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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar lagdndringar som syftar till att géra handldggningen
av framfor allt stora brottmal mer modern, flexibel och effektiv.
Forslagen innebir att mojligheterna att anvénda beréttelser som lamnats

vid tidiga forhor utékas. Bevisning kan ddrmed i storre utstrackning tas
upp och ldggas fram pé det sétt som ar lampligast i varje enskilt fall. Det
kan ge mer tillforlitlig bevisning och bittre forutsittningar for materiellt
riktiga domar. Det kan ocksa medfora en minskad pafrestning for forhors-
personer och en minskad risk for att vittnen och brottsoffer utsitts for hot
eller andra patryckningar i syfte att fa dem att ta tillbaka eller dndra sina
uppgifter infor huvudforhandlingen i domstol. Det handlar bland annat om
utdokade mojligheter att

o tillata berittelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet
som bevis,

e ta upp bevis i domstol fore huvudférhandling, till exempel i stora
brottmal eller om det kan antas fa betydelse for frigan om att hiva ett
héktningsbeslut eller restriktioner, och

e anvinda vittnesattester som bevis.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2022.
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Prop. 2020/21:209 ] Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i rittegdngs-
balken.



2 Forslag till lag om dndring 1

rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegangsbalken
dels att 23 kap. 15 §, 35 kap. 14 § och 36 kap. 16, 19 och 24 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 23 kap. 15 a, 15 boch 18 ¢ §§

och 35 kap. 15 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
15 §!

Ar fara, att bevis, som skall
aberopas vid huvudférhandlingen,
ddrforinnan gar forlorat eller da
endast med svarighet kan foras, far
pd yrkande av underséknings-
ledaren eller den misstinkte rdtten
genast ta upp beviset. Om beviset
gdller i tillimpliga delar vad som
dr foreskrivet om bevis, som tas upp
utom huvudforhandling. Kostnaden
for bevisupptagningen och for den
misstdnktes instdllelse vid rdtten
skall utgd av allmidnna medel.
Ersdttning  for den misstinktes
instdillelse betalas enligt foreskrif-
ter som meddelas av regeringen.

! Senaste lydelse 1996:1624.

Pa yrkande av underséknings-
ledaren eller den misstinkte far
rétten ta upp bevis under férunder-
sokningen om

1. det finns en risk att ett bevis
som ska dberopas vid huvud-
forhandlingen dessforinnan  gar
forlorat eller blir svart att ta upp
vid forhandlingen, eller

2. ndgon dr skdligen misstinkt
for brottet och har underrittats om
misstanken enligt 18 § och det dr
ldmpligt att ta upp bevis.

Vid bedomningen av om det
enligt forsta stycket 2 dr limpligt
att ta upp bevis ska rdtten beakta
utredningens omfattning, brottets
beskaffenhet, bevisupptagningens
betydelse for fragan om att hiva ett
héiktningsbeslut eller restriktioner
enligt 24 kap. 5a § och dvriga
omstindigheter.

I5a§

Ett  sammantrdde for bevis-
upptagning enligt 15 § ska hdllas
skyndsamt. Om bevisupptagningen
kan antas fa betydelse for fragan
om att hdva ett hdktningsbeslut
eller restriktioner ska samman-
trddet hdllas fore eller vid en ny
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forhandling i  hdktningsfragan,
dock senast inom tvd veckor efter
det att yrkandet har framstdllts.

15b§

Bestdmmelserna om bevis som
tas upp utom huvudférhandling
gdller i tillimpliga delar dven for
bevis som tas upp av ritten under
forundersokningen. Ska en miss-
tankt horas enligt 15 § gdller dock
att ritten, om det dr nodvindigt
med hdnsyn till utredningen, fdr
besluta om undantag i fraga om
kallelse och nérvaro ndr det gdller
andra misstinkta och deras for-
svarare i samma mdl.

Kostnaden  for  bevisupptag-
ningen och for den misstinktes
instdllelse ska betalas av allmdnna
medel.

Regeringen kan med stod av
S8 kap. 7§ regeringsformen med-
dela ndrmare foreskrifter om
ersdttning for den misstinktes in-
stillelse.

18c§

Om den misstinkte eller forsvar-
aren ska ndrvara vid ett forhor med
ndgon annan dn den misstinkte for
att stdlla fragor, har de rdtt att ta
del av det som forekommit vid for-
undersokningen i den utstrdckning
det behévs for att den misstinkte
ska kunna ta tillvara sin rdtt vid
forhéret. Detsamma gdller om
forhoret ska ske infor rdtten enligt
15 § pd yrkande av undersoknings-
ledaren.

Rditten enligt forsta stycket att ta
del av det som har férekommit vid
forundersokningen giller med de
begrdnsningar som  féljer av
10 kap. 3§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).



35 kap.
14 §

En berittelse, som nagon har
avgett skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestdende
rittegdng, eller en uppteckning av
en berittelse, som nagon med
anledning av en sddan rittegdng
lamnat infor &klagare eller Polis-
myndigheten eller annars utom
ratta, far aberopas som bevis i rétte-
gangen endast

1. om det ar sérskilt foreskrivet,

2.om forhér med den som
lamnat beréttelsen inte kan héllas
vid eller utom huvudférhandling
eller 1 6vrigt infor rétten eller

3.om det finns sérskilda skél
med hénsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, vad som kan antas sta att
vinna med ett sadant forhor,
berittelsens betydelse och Ovriga
omsténdigheter.

Aven i annat fall dn som sdgs i
forsta stycket far dock i tvistemal en
sddan skriftlig berdittelse eller upp-
teckning av en berdttelse som avses
ddr aberopas som bevis i ritte-
gdngen, om parterna godtar det
och det inte dr uppenbart oldmp-
ligt.

Vad som ségs i forsta och andra
styckena om en skriftlig eller upp-
tecknad beréttelse ska ocksa tillim-
pas i friga om en ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning av
en beréttelse.

2 Senaste lydelse 2014:649.

En berittelse som nagon har
ldmnat skriftligen med anledning
av en redan inledd eller forestdende
rittegang, eller en uppteckning av
en berittelse som ndgon med an-
ledning av en sddan réttegang har
lamnat infor &klagare eller Polis-
myndigheten eller annars utom
ritta, fr dberopas som bevis i rétte-
gangen

2. om forhor med den som ldmnat
berittelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudfoérhandling eller i
Ovrigt infor ritten,

3.om det finns sdrskilda skél
med hénsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sddant
forhor, berittelsens betydelse och
ovriga omsténdigheter, eller

4. om parterna godtar det och det
inte dr uppenbart oldmpligt.

Det som ségs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad berat-
telse ska ocksa tilldimpas i friga om
en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en beréttelse.

15§

I brottmal far en berdttelse som
ldmnats vid ett forhor infor en
brottsbekimpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning dberopas som
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bevis i rdttegdngen dven i andra

fall én de som anges i 14 §, om det

dar lampligt.

36 kap.
16 §*
Ett vittne ska ldmna sin berdttelse muntligen. Vittnet far dock med
rittens medgivande anvénda sig av anteckningar till stod fér minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berittat infor
ratten eller infor &klagare eller
Polismyndigheten ldggas fram
endast nér vittnets berittelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har berédttat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att han
eller hon inte kan eller inte vill yttra
sig. Avser forhoret nagon som
tidigare har horts infor ritten och
har det forra forhoret dokumente-
rats genom en ljud- och bildupptag-
ning, ska dock forhoret inledas med
en uppspelning av upptagningen
om det inte ar oldmpligt.

Vid ett vittnesforhor far, om inte
berdttelsen aberopas enligt 35 kap.
15§, det som vittnet tidigare har
berdttat infor rétten eller infor
aklagare eller Polismyndigheten
liggas fram endast nédr vittnets
berittelse vid forhoret avviker fran
vad han eller hon tidigare har
berittat eller nér vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan
eller inte vill yttra sig. Avser
forhoret ndgon som tidigare har
horts infor ritten och har det forra
forhoret dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning, ska dock
forhoret inledas med en uppspel-
ning av upptagningen om det inte dr
olampligt.

19 §*

Forhor med ett vittne far ske utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudforhandlingen,

2. om en instéllelse vid huvudfoérhandlingen skulle medféra kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudforhandlingen, eller

3.om det kan antas att malet kommer att avgdras utan huvud-

forhandling.

I brottmdl far forhor med ett
vittne utom huvudforhandling dess-
utom ske om dklagaren eller en
part i ansvarsfrdgan yrkar det och
det ar ldmpligt. Vid bedéomningen
av om det dr lampligt ska rdtten
beakta mdlets omfattning, brottets
beskaffenhet och 6vriga omstéindig-
heter.

143 kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns bestimmelser om nér ritten far ta upp
muntlig bevisning om en huvudférhandling stills in.

3 Senaste lydelse 2016:37.
4 Senaste lydelse 2016:37.



24 §°

Ett vittne har ratt till erséttning
enligt vad som sdgs nedan.

Ersdttning till ett vittne, som har
aberopats av en enskild part skall
betalas av parten. Om det &r skaligt
med hénsyn till partens ekonom-
iska forhallanden far dock rétten
besluta att ersittningen skall
betalas av allmédnna medel. Har
rdtten sjdlvmant inkallat ett vittne
och dr saken sdadan, att forlikning
ddrom dr tillaten, eller dr fraga om
ansvar for brott, som inte hor under
allméint dtal, skall ersdttningen
betalas av parterna en for bada och
bada for en. 1 annat fall skall
ersittningen betalas av allmidnna
medel.

Erséttning som skall betalas av
en part, skall avse nodvindiga
kostnader for resa, uppehélle och
tidsspillan efter vad rétten provar
skéligt. Ersdttning, som skall
betalas av allmidnna medel, fast-
stélls av rdtten enligt bestdmmelser
som regeringen meddelar.

Ett vittne har ratt till ersittning.

I de fall ett vittne har aberopats av
en enskild part ska ersittningen
betalas av parten. | annat fall ska
ersittningen betalas av allmidnna
medel. Aven i de fall ett vittne har
dberopats av en enskild part far
ritten besluta att ersittningen ska
betalas av allménna medel om

1. det ar skaligt med hénsyn till
partens ekonomiska forhéllanden,
eller

2. det i brottmal finns sdrskilda
skdl med hdnsyn till den tilltalades
mdjligheter att ta tillvara sin ritt.

Erséttning som ska betalas av en
part ska avse nédvéandiga kostnader
for resa, uppehélle och tidsspillan
efter vad ritten bedomer dr skéligt.
Ersittning som ska betalas av
allménna medel faststills av rétten.

Regeringen kan med stod av
8 kap. 7§ regeringsformen med-
dela ndrmare foreskrifter om
ersdttning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

3 Senaste lydelse 1996:1624.
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Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i april 2016 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
analysera hur handlaggningen av stora brottmal med omfattande bevisning
skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa
rattssikerhet (dir. 2016:31). Utredningen, som antog namnet Utredningen
om processritt och stora brottmal, dverlimnade i februari 2017 sitt
delbetdnkande, Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
brottméal — en béttre hantering av stora brottmal (SOU 2017:7). I november
2017 beslutade regeringen tillaggsdirektiv (dir. 2017:109) till utredningen.
Enligt direktiven skulle utredaren ldmna konkreta forslag pa hur hand-
laggningen av stora brottmal med omfattande bevisning kan effektiviseras
och moderniseras med bevarade krav pé rattssidkerhet. Utredaren skulle
dessutom utreda behovet och lampligheten av utdkade skriftliga inslag i
domstolens provning av brottmal. Utredningen ldmnade i december 2017
ett delbetinkande, Tidiga forhdr — nya bevisregler i brottmal (SOU
2017:98). Efter att regeringen forldngt utredningstiden genom tillaggs-
direktiv (dir. 2019:16) redovisade utredningen i juni 2019 sitt slut-
betidnkande, Stora brottmal— nya processrattsliga verktyg (SOU 2019:38).

En sammanfattning av betinkandena i nu relevanta delar finns i
bilagorna 1-3. Utredningens lagforslag i relevanta delar finns i bilagorna
4 och 5.

Betinkandena har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilagorna 6—8. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
Justitiedepartementet (Ju2017/01683, Ju2017/09591 och Ju2019/02387).

I denna proposition behandlar regeringen lagforslagen i delbetankandet
Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal samt férslagen om insyn under
forundersokningen och om mdjligheterna att anvianda vittnesattester som
bevisning i brottmal i slutbetdnkandet Stora brottmal —nya processrittsliga
verktyg.

Riksdagen har tillkédnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
en dkad anvindning av tidiga forhér som bevisning i brottmal (bet.
2020/21:JuU25 punkt 31, rskr. 2020/21:289). Genom de forslag som
behandlas i propositionen anser regeringen att riksdagens tillkdnnagivande
ar tillgodosett. Tillkdnnagivandet dr dirmed slutbehandlat.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 8 april 2021 att inhdmta Lagradets yttrande dver
lagforslagen i bilaga 9. Lagradets yttrande finns i bilaga 10. Regeringen
har i huvudsak f6ljt Lagradets forslag. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 5.2 och 5.3 och i forfattningskommentaren.

I forhallande till lagradsremissen har dessutom vissa mindre sprakliga
och redaktionella dndringar gjorts.



4 En modern straffprocess anpassad dven
till stora brottmal

Regeringens bedomning: Straffprocessen bor moderniseras. Reglerna
om bevisning i brottmdl bor goras mer flexibla s& att det i storre
utstrackning blir mojligt att ta upp och ldgga fram bevis pa det sitt som
ar lampligast i det enskilda fallet.

Utredningens bedéomning &verensstimmer med regeringens (SOU
2017:98 s. 154).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, ddribland Justitie-
kanslern (JK), Aklagarmyndigheten, Domstolsverket, Hovritten for
Vistra Sverige, Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Malmo tingsrdtt,
Sodertdlje tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt och Uppsala tingsrdtt, delar
bedomningen att det finns ett behov av att modernisera och effektivisera
straffprocessen. Manga av remissinstanserna instimmer ocksé i behovet
av att reformera reglerna om bevisning. De poédngterar samtidigt vikten av
att fordndringar sker med bevarade krav pé réttssdkerhet. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdn (JO) och Hovritten for Ovre
Norrland, framhéller att principerna om omedelbarhet, muntlighet och
koncentration &r grundldggande och viktiga principer inom svensk rétts-
tradition och att avsteg fran eller modifieringar av dessa principer dérfor
bor ske i begransad omfattning och pé ett sitt som garanterar rittssiker-
heten och beaktar domstolarnas roll i réttskipningen. Sveriges advokat-
samfund ar negativa till en reform som pa ett ensidigt sétt péverkar
balansen mellan parterna i processen.

Skilen for regeringens bedomning
Straffprocessen i dag

Genom inférandet av rdttegangsbalken 1948 Overgick den svenska
rattsordningen fran en skriftlig process med legal bevisprovning till en
muntlig process med fri bevisprovning. Att bevisprovningen ér fri innebér
att det inte finns nadgon begriansning nér det giller vilken bevisning som
parterna far aberopa i en rittegdng — sa kallad fri bevisforing — och att
viardet av bevisningen provas fritt av domstolen — sd kallad fri
bevisvirdering. Med rittegdngsbalken (forkortad RB) infordes &ven
aklagarens atalsplikt och objektivitetsplikt och ett sdrskilt férunder-
sokningsforfarande infor prévningen i domstol.

Sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmént atal har forévats ska en forunder-
sokning inledas (23 kap. 1 § RB). Forundersokningens syfte dr att utreda
vem som kan misstinkas for ett aktuellt brott och om det finns tillrdckliga
skl for atal samt att forbereda malet sé att bevisningen kan presenteras i
ett sammanhang vid en huvudforhandling i domstol (23 kap. 2 § RB). Nér
en forundersokning inleds blir ett omfattande regelverk tillimpligt som
innefattar savél forpliktelser som réttigheter for en misstiankt. Det ar
forundersokningsledaren som ansvarar for att den enskildes réttssdkerhet
tas tillvara under forundersokningen (1 a § féorundersokningskungérelsen
[1947:948], forkortad FUK).

Prop. 2020/21:209
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Under forundersokningen géller som regel forundersokningssekretess
for att skydda utredningen (18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400], forkortad OSL). Nér forundersokningen har
kommit s& 1angt att ndgon har underréttats om skélig misstanke om brott
far han eller hon och forsvararen rétt att fortlopande, i den man det kan ske
utan men for utredningen, ta del av det som har forekommit vid
forundersokningen (23 kap. 18 § RB). Efter att den missténkte underrattats
om att forundersokningen har slutforts har han eller hon ritt att ta del av
det som har forekommit vid forundersdkningen och att begira att
forundersokningen kompletteras (23 kap. 18 a § RB).

Till skillnad frén under foérundersokningsforfarandet finns det vid
forhandling 1 domstol ett krav pé offentlighet (2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen, forkortad RF, och artikel 6 i konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, forkortad
Europakonventionen). Foérhandlingsoffentligheten sékerstiller allmén-
hetens mojlighet till insyn i domstolens verksamhet och ar avsedd att
fungera som en garanti for att ocksa 6vriga principer, bl.a. allas likhet infor
lagen, foljs (se propositionen om &dndring i regeringsformen, prop.
1975/76:209 s. 127). Savil regeringsformen som Europakonventionen
stiller 4ven krav pa att en rittegdng ska genomforas rittvist och inom
skélig tid. Det innebér att parterna maste vara likstdllda och att den
tilltalade inte far ha sdmre mojligheter dn aklagaren att utfora sin talan i
domstolen — principen om parternas likstilldhet (equality of arms).
Dessutom maéste den tilltalade fa ta del av allt material som tillférs malet
och ges likvardiga mojligheter som dklagaren att dberopa bevisning och
utfora sin talan — principen om det kontradiktoriska forfarandet.

Provningen 1 domstol utgar fran principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration. Principerna kom till i samband med att rétte-
gangsbalken infordes och av dem foljer att ett mal som huvudregel ska
avgoras vid en muntlig och koncentrerad huvudforhandling dér parterna
lagger fram sina bevis och argument omedelbart infor ritten och att réitten
far grunda sin dom endast pa vad som forekommit vid férhandlingen. Det
innebér bl.a. att parter, vittnen och sakkunniga som ska horas i bevissyfte
som huvudregel ska ldmna sina berittelser direkt vid huvudférhandlingen.
I normalfallet kan allts berittelser ur forundersdkningen inte anvidndas
som bevis vid rittegangen i domstol (35 kap. 8 och 14 §§ RB).

Redan vid skiftet till en muntlig process forutsags dock att det kunde
uppsta situationer som gjorde det nédvandigt att ta upp bevisning vid ett
annat tillfalle 4n huvudforhandlingen. Det framholls att eftersom muntlig-
het enbart dr en metod for att dstadkomma en god réttegang dr det naturligt
att den far vika sd snart Overvdgande praktiska skl talar mot dess
tillampning (se SOU 1926:32 s. 16). Det anmérktes vidare att det i varje
muntlig ordning forekommer sddana avvikelser, bl.a. pa grund av de
svarigheter att fora bevisning omedelbart infor rétten som kan uppsta t.ex.
om ett vittne &r sjukt eller befinner sig utomlands. Konsekvent med denna
héllning har principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
under dren forsetts med flera undantag i rattegangsbalken.

Négra av dessa undantag kom till 2008 genom reformen En modernare
rattegang, den s.k. EMR-reformen (se propositionen En modernare ritte-
gang — reformering av processen i allmdn domstol, prop. 2004/05:131).
Det huvudsakliga syftet med reformen var att skapa en modern réttegéngs-



ordning som uppfyller kraven pé en rittsséker, effektiv och dndamalsenlig
handldggning av mal och drenden. Reformen innebar bl.a. 6kade mojlig-
heter att avgdra enklare brottmal utan huvudférhandling och att forhor i
tingsritten med vittnen och andra som huvudregel ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning som, vid &verklagande, kan anvéndas
i hovrdtten. Mojligheten att i hovrédtten spela upp ljud- och bildupptag-
ningar av forhor i tingsrétten innebdr att forhorspersoner typiskt sett
behover vara tillgangliga vid en huvudforhandling i hovrétten endast nar
det kravs for att svara pa kompletterande fridgor. Genom EMR -reformen
mjukades dven kravet pd muntlighet upp genom att det inférdes en
mojlighet att, nér det &r 1ampligt, hinvisa till handlingar i mélet.

I utvédrderingen av EMR-reformen bedomde regeringen att reformen
hade fallit val ut och att teknikanvindningen i domstolarna effektiviserat
handldggningen (se propositionen En modernare rittegang II, prop.
2015/16:39). For att ta tillvara de positiva erfarenheterna av att anvianda
tekniken med ljud och bild inférdes under 2016 vissa ytterligare undantag
fran kraven pa muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Bland annat
utdkades mojligheterna for forhorspersoner som infunnit sig vid en instélld
huvudférhandling att 1damna sina uppgifter vid det tillfallet och inte behova
komma tillbaka till domstolen vid ett senare tillfélle. Vidare gavs hovrétten
utokade mojligheter att avgora brottmal utan huvudférhandling och det
gjordes tydligare att mojligheten i hovritten att ligga fram bevisning
genom att hinvisa till handlingar i mélet &ven inbegriper ljud- och
bildupptagningar av forhor. Det 6vergripande syftet med fordndringarna
var att mojliggéra for att handldggningen av mal och &drenden i storre
utstrackning skulle kunna anpassas till forhallandena i det enskilda fallet.

Pé senare tid har det dven skett fordndringar som syftat till att 6ka
rattssdkerheten och forutsebarheten for den som misstanks for brott. En
sadan fordndring &r att det 2017 infordes grundldggande bestimmelser i
lag om mdjligheten att spela in forhdr under forundersékningen med ljud
eller med béde ljud och bild (se propositionen Misstdnktas rétt till insyn i
forundersokningar, prop. 2016/17:68 s. 40). Mojligheterna att aberopa en
sddan inspelning som bevis i domstol &r dock alltjaimt begrénsade.

Straffprocessen bér moderniseras och anpassas till stora brottmadl

Under senare ar har antalet stora brottmal okat. De stora brottmalen
karaktériseras av méanga forhorspersoner, dvs. misstinkta, brottsoffer och
vittnen. De kan ocksd omfatta ett stort antal brott och ddrmed en stor
méngd material. Enligt Brottsforebyggande radet (Brd) handlar det oftast
om ekonomisk brottslighet — med en stor dkning av bedrégeribrottslighet
mot bade staten och enskilda — foljt av valdsbrott — i huvudsak mord och
ran — och narkotikabrott, dir vélorganiserade nitverk begar omfattande
narkotikabrottslighet (se Bréas rapport 2017:4, Stora foérundersokningar
och brottmél — Utveckling, omfang och karaktir). Aven om de stora brott-
malen &r relativt fa till antalet och utgér en liten andel av samtliga brottmal
ar de, pa grund av sin omfattning och komplexitet, mycket kostsamma for
samhillet. De tar mycket tid och resurser i ansprék savél for domstolar,
aklagarvisende och advokater som for enskilda parter och andra f6rhors-
personer.

Prop. 2020/21:209
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De stora brottmaélen foregas ofta av omfattande och komplexa férunder-
sokningar. Att utreda brottslighet med manga misstinkta personer
inblandade och manga forgreningar av olika slag kréver betydande
utredningsinsatser och kan ta lang tid. Det dr dessutom ofta svart att sdkra
bevisning for brott som &r organiserade eller som annars sker inom ramen
for kriminella ndtverk. Trots nya mojligheter att sdkra bevisning som
teknikutvecklingen mer generellt har fort med sig, i form av exempelvis
dna-spér eller information i it-miljoer, dr fortfarande muntliga uppgifter
frdn enskilda personer manga génger avgdrande for mdjligheterna att
styrka brott.

Det finns flera nackdelar med att forundersdkningar och brottmal blir
mycket omfattande. Forutom att de tar stora resurser i ansprak &r det svért,
bade under forundersékning och huvudforhandling, att tillgodogora sig
och beddma ett omfattande material pa ett rttssikert sétt. Langa handlagg-
ningstider leder dessutom ofta till att bevislaget forsamras och att det blir
svérare att lagfora brotten. Brottsbekdmpande myndigheter har sedan
lange arbetat med vetskap om vikten av att bevis sdkras tidigt for att fa
tillgang till sa tillforlitlig information som mojligt. Bevis beskrivs ofta som
en farskvara men i stora brottmal &r den muntliga bevisningen sdllan
sérskilt farsk. Vid huvudférhandlingen har det ofta gétt lang tid sedan den
hindelse som bevisningen avser. Under den tiden kan forhorspersonernas
minnesbilder ha forsdmrats eller paverkats av vad andra har beréttat eller
av vad som framkommit i media. Generellt sett kan kvaliteten pa uppgift-
erna forsdmras med tiden.

De langa handldggningstiderna kan ockséa innebédra en stor pafrestning
for enskilda forhorspersoner. Vittnen och andra kan behdva medverka i
upprepade forhor under forundersdkningen for att darefter &nda horas pa
nytt i en rattegang. Trakasserier och hot mot mélsdgande och vittnen har
blivit allt vanligare. Huvudfoérhandlingen ar ett tillfille ddr malsdgande,
vittnen och tilltalade moéts och tidigare undersokningar visar att domstol-
arna dr vanliga platser for otillaten paverkan. Risken for sddan paverkan
ar storre 1 mal som ror ungdomsbrott, relationsvéld eller organiserad
brottslighet (se propositionen Stdrkt ordning och sékerhet i domstol, prop.
2018/19:81 s. 27). Aven under tiden fram till en huvudfdrhandling riskerar
malsidgande och vittnen att utséttas for hot eller liknande patryckningar for
att fa dem att ta tillbaka eller &ndra sina uppgifter. Detta kan inverka
negativt pa forhorspersonens vilja och forméga att &verhuvudtaget
medverka vid forhor i domstol eller att fritt berdtta om sina iakttagelser. 1
de stora brottmalen dr det regelmaéssigt svart att fa personer att vittna.

En annan konsekvens av ldnga utredningstider och av att domstols-
processen i stora brottmél drar ut pa tiden 4r ldnga héktningstider.
Eftersom huvudregeln &r att muntlig bevisning ska tas upp vid huvudfor-
handlingen maste beréttelser som ldmnas under forundersdkningen ofta
skyddas fran paverkan genom att den som &r misstankt for brott hdktas och
aldggs restriktioner. Detta inskrdnker den misstidnktes mdjligheter att
exempelvis kontakta vittnen fram till dess att forhdren har tagits upp vid
huvudférhandlingen. Restriktioner anvdnds ocksd for att skydda den
misstinktes egen utsaga fran paverkan och anpassning till de uppgifter
som har ldmnats. Detta leder i sin tur till att forhor med tilltalade vid
huvudforhandlingar i stora brottmal ofta hélls efter en ldngvarig och
typiskt sett pafrestande héktningstid. Sverige har under 14ng tid fatt savél



internationell som nationell kritik for badde langvariga héktningar och en
omfattande anvandning av restriktioner.

Det &r framfor allt vid allvarlig brottslighet med manga inblandade
personer som det krdvs sd stora utredningsinsatser och s& omfattande
bevisning att processen riskerar att bli utdragen. Det ar viktigt att
rattsvasendet har mojligheter att utreda och lagfora ocksé den grovsta och
mest komplicerade brottsligheten och att straffprocessen dven i dessa fall
ar bade rittssaker och effektiv. Enligt Bra kan en forskjutning mot fler
stora brottmal och omfattande férundersdkningar forvintas innebdra en
minskning i antalet lagforda personer och uppklarade brott (se rapport
2017:4 s. 12). En s&dan utveckling kan inte accepteras utan forutsitter att
atgdrder vidtas. Brottsligheten maste dven framdver motverkas med
effektiva brottsbekdmpande metoder och med &ndamaélsenlig lagstiftning.

Utvecklingen mot den typ av stora, komplicerade brottmal som vi har
sett under senare ar var rimligtvis omdjlig for lagstiftaren att forutse vid
rattegangsbalkens ikrafttradande for drygt 70 &r sedan. De grundlaggande
processuella principerna &r inte anpassade till den typ av omfattande bevis-
foring och langa handldggningstider som nu férekommer regelméssigt i
stora brottmal. Samhéllsutvecklingen stiller krav pa att fortlopande dver-
viaga om de regler som de brottsbekdmpande myndigheterna och domstol-
arna har att tillimpa &r dndamélsenligt utformade. Det centrala &r att
sdkerstilla en praktiskt fungerande straffprocess som uppfyller kraven pa
effektivitet och réttssdkerhet och som ger bést forutsattningar att komma
fram till materiellt riktiga domar. Regeringen anser att de processuella
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration dven fortsétt-
ningsvis maste utgora grunden for provningen i domstol sa att avgdranden
i forsta hand grundas pa vad som férekommit vid en muntlig férhandling
dér parterna lagt fram sina argument och bevis koncentrerat infor rétten.
Ett strikt uppratthallande av principerna utan undantag kan daremot leda
till att forfarandet blir tungrott, tidsédande och kostnadskravande utan att
man nér nagra rittssikerhetsvinster (jfr prop. 2004/05:131 s. 81).

For att rittsvdsendet ska kunna hantera de stora brottmalen och de
omfattande forundersdkningarna mer effektivt anser regeringen, i likhet
med utredningen och majoriteten av remissinstanserna, att straffprocessen
behover moderniseras. Den tekniska utvecklingen innebér att det numera
ar mojligt att dokumentera forhor med ljud och bild sévil hos polis och
aklagare som i domstol. Enligt regeringen finns det skél att 6vervédga hur
de tekniska forutsittningarna kan anvéndas ytterligare for att effektivisera
processen, sérskilt nir det géller stora brottmal och omfattande férunder-
sokningar. Reglerna om bevisning i brottmal behdver bli mer flexibla sa
att bevis i storre utstrackning kan tas upp och liggas fram pa det sétt som
ar lampligast i varje enskilt fall. Det dr dock viktigt att en reform sker med
bevarade krav pa réttssékerhet och pa ett sitt som sédkerstéller balansen
mellan parterna.

Regeringen ldmnar i denna proposition lagforslag som syftar till att gora
bevisreglerna mer moderna och béttre anpassade dven till stora brottmal
och omfattande férundersokningar.
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5 Bevisupptagning 1 domstol

5.1 Nuvarande regler

Principen om bevisomedelbarhet — som dven kallas principen om det basta
bevismedlet — tar sikte pa i vilken form ett bevis bor ldggas fram. Bevis
ska som huvudregel tas upp vid huvudférhandlingen (35 kap. 8 § RB).
Parter, vittnen och sakkunniga ska dérfor i princip alltid horas direkt infor
domstolen vid en personlig instéllelse. Det finns emellertid vissa undantag
da bevisning kan tas upp fore en huvudférhandling.

Ett sddant undantag ar mdjligheten att ta upp bevis i domstol under
forundersdkningen om det annars finns risk att beviset gér forlorat eller
endast med svarighet kan foras vid huvudférhandlingen (23 kap. 15 § RB).
Det kan exempelvis rora sig om ett vittne som pa grund av sjukdom, resa
eller annan orsak kan antas inte kunna komma till huvudférhandlingen.
Regleringen &r inte inskrankt till att gilla vittnen utan avser i princip dven
andra bevismedel (Rattegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-
01, kommentaren till 23 kap. 15 § rittegangsbalken). Bevisupptagningen
kan ske pé begéran av undersdkningsledaren eller den missténkte.

Aven under forberedelsen i domstol, dvs. efter att atal har vickts, kan
bevis i vissa fall tas upp (45 kap. 12 § RB). Sé kan ske for att ta upp forhor
med vittne, mélsdgande, tilltalad och sakkunnig. Ett sadant forhor kan ske
utom huvudforhandling om forhérspersonen inte kan komma till huvud-
forhandlingen, om en instéllelse skulle medfora kostnader eller olidgen-
heter som inte star i rimligt forhéllande till betydelsen av att forhoret halls
vid huvudférhandlingen eller om det kan antas att det 4r mojligt att avgora
ett mal utan huvudférhandling (36 kap. 19 § RB, 37 kap. 3 § och 40 kap.
11 § RB). Det ér rétten som beslutar om att ndgon ska horas utom huvud-
forhandlingen. Ett sddant beslut fattas oftast efter en framstillning av part
men det finns inte ndgot som hindrar att réitten sjalvmant tar upp fragan
(Rattegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren
till 36 kap. 19 § rattegédngsbalken).

Det finns dven en mojlighet att ta upp bevisning om en huvudférhand-
ling stélls in. I en sadan situation fér ritten ta upp muntlig bevisning om
den tilltalade har delgetts stimning och den som ska horas finns tillgdnglig
och det ar lampligt (46 kap. 3 § RB). Lamplighetsbedomningen ska goras
utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. Inom ramen for lamplighets-
bedomningen ska ritten beakta hur en bevisupptagning paverkar bl.a.
malets handldggning, intresset av en sammanhallen huvudforhandling och
rattssdkerhetsaspekter (Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-
10-01, kommentaren till 46 kap. 3 § rittegangsbalken).

I de fall ett muntligt bevis har tagits upp infor ritten fore huvudfor-
handling dr utgdngspunkten att beviset, om det kan ldggas fram genom en
ljud- och bildupptagning, inte ska tas upp pa nytt (35 kap. 13 § RB). Det
innebér att ett tidigt forhor i domstol med exempelvis ett vittne, som
huvudregel, ersétter ett forhor vid huvudférhandlingen och att vittnet inte
behover instélla sig pa nytt i domstolen (se avsnitt 6).



5.2 Utokade mojligheter att ta upp bevis fore
huvudforhandling

Regeringens forslag: Under forundersdkningen ska rétten, pa yrkande
av undersokningsledaren eller den missténkte, {4 ta upp bevis om nadgon
har underréttats om skilig misstanke om brottet och det 4r lampligt att
ta upp bevis.

Vid beddmningen av om det dr ldmpligt att ta upp bevis under
forundersdkningen ska rétten beakta utredningens omfattning, brottets
beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse for frdgan om att hédva ett
hiktningsbeslut eller restriktioner och Gvriga omstandigheter.

Aven under forberedelsen ska ritten, pa yrkande av aklagaren eller
en part i ansvarsfragan, fa ta upp bevis om det dr lampligt.

Vid bedémningen av om det ar ldmpligt att ta upp bevis under
forberedelsen ska rétten beakta mélets omfattning, brottets beskaffenhet
och dvriga omsténdigheter.

Utredningens forslag stimmer delvis &verens med regeringens
(SOU 2017:98 s. 194). Utredningen foreslar att det ska gélla en
presumtion for bevisupptagning under savél forundersdkningen som
forberedelsen i brottmal. Utredningen foreslar inte att en forutsattning for
bevisupptagning under forundersdkningen ska vara att ndgon har under-
rattats om skélig misstanke om brottet. Utredningen foreslér inte heller att
det ska goras ndgon ldmplighetsbedomning i de fall bevisupptagningen
kan antas fa betydelse for frigan om att héva ett héktningsbeslut eller
restriktioner.

Remissinstanserna: En knapp majoritet av de som ldmnat synpunkter
tillstyrker, dr i huvudsak positiva till eller har inte ndgra invindningar mot
forslagen, diribland Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Hovrdtten for
Viistra Sverige, Sundsvalls tingsrdtt, Solna tingsrdtt, JK, Aklagarmyndig-
heten, Goteborgs universitet, Brottsofferjouren Sverige (Brottsoffer-
Jjouren) och Brottsoffermyndigheten. JK anfor att forslagen kan forvantas
medfora betydande forbattringar i fraga om effektivitet och kvalitet i
brottmélsprocessen utan att ge avkall pé rimliga réttssdkerhetskrav. Vidare
anser bl.a. JK och Aklagarmyndigheten att forslagen kan medfora en ligre
pafrestning for enskilda forhorspersoner och leda till kortare hiktnings-
tider och minskad anvéndning av restriktioner. Goteborgs universitet ser
flera potentiella vinster med forslagen och framhéller att tillforlitligheten
i minnesuppgifter generellt avtar over tid och att vinsterna med reformen
bor vara sarskilt patagliga i komplicerade brottmal med langa handlagg-
ningstider. Brottsofferjouren tror att forslagen kan leda till en effektivise-
ring av brottsbekdmpandet med resultatet att fler brott klaras upp och till
en Okad réttstrygghet for den enskilde som antingen har utsatts for brott
eller — genom den béttre brottsbekdmpningen — kan undga att utséttas for
brott. Jusek pekar pa att ett minskat antal instdllda huvudférhandlingar
innebér en 0kad rittssakerhet for brottsoffer.

Av de som ir kritiska till forslagen kan nimnas JO, Hovrtten for Ovre
Norrland, Orebro tingsrdtt, Gotlands tingsrdtt, Stockholms universitet och
Sveriges advokatsamfund. Invandningarna handlar i huvudsak om att
forslagen innebér en klar forsimring av den misstinktes mojligheter att
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och ett dsidosdttande av principen om parternas processuella likstédlldhet.
Sveriges advokatsamfund anfor att det finns en obalans mellan aklagarens
insyn och den misstdnktes insyn i férundersdkningsmaterialet vid tid-
punkten for férhoret. JO och Stockholms universitet anfor att den forskjut-
ning av tyngdpunkten i réttskipningen som forslagen innebér &r mycket
tveksam fran principiella synpunkter. De anser att domstolarna kommer
att involveras i forundersokningen i en vasentligt storre utstrackning an i
dag och riskerar att fa en roll som inte ar forenlig med deras uppgift i
rattskipningen. JO pekar ocksa pé att syftet med en férundersokning inte
ar att sikra bevis och anser att utredningen inte har dvervigt hur den
foreslagna ordningen forhaller sig till syftet med en féorundersokning enligt
23 kap. 2 § RB.

Nagra remissinstanser, saisom Uppsala tingsrdtt, Sodertilje tingsrdtt
och Géteborgs tingsrdtt, ar tveksamma till omfattningen av utredningens
forslag. De befarar att forslagen inte kommer att medféra effektivitets-
vinster utan i stéllet ett betydande merarbete for framfor allt domstolarna.
Goteborgs tingsritt pekar pa att det kan bli manga olika bevisupptagnings-
tillféallen dar domare, aklagare och forsvarare behdver nirvara. Tingsritten
anser darfor att det bor Gvervégas att begrénsa forslagen till stora brottmal,
en begrinsning som ocksé Stockholms tingsrtt foresprikar. Aven JO ir
tveksam till om effekterna av forslagen blir sa positiva som utredningen
forutser. JO framhéller att det inte 4r mojligt att ’14sa” muntlig bevisning
och att det inte heller gar att sékert forutse att en forhorsperson inte
behover komma till den framtida réttegéngen enbart for att ett forhor har
hallits i domstol under férundersékningen.

Manga remissinstanser, t.ex. Hovrdtten éver Vistra Sverige, Eskilstuna
tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt och Lunds universitet, ar tveksamma till en
generell presumtion for bevisupptagning i alla mél. De anser att en
bevisupptagning bor ske om rétten bedomer att det ar lampligt. Sveriges
advokatsamfund anser att ett villkor fér bevisupptagning bor vara att part-
erna ir dverens om att en sidan ska ske. Enligt Ostersunds tingsritt bor
nuvarande ordning endast utvidgas till att omfatta fall dir skdlen for en
tidig bevisupptagning viger mycket tungt, exempelvis vid forhér med
personer som redan utsatts for otillborlig paverkan.

Ett par remissinstanser, déribland Hovrdtten éver Skdane och Blekinge,
anfor att en forutsittning for bevisupptagning under forundersdkningen
bor vara att nagon ar skdligen missténkt for brottet. Vidare anser hovritten
att det finns goda skl for att stdlla upp ett formellt krav pa att en preliminar
girningsbeskrivning samt forhors- och bevistema ska anges nir det &r
undersokningsledaren som framstdllt yrkandet om bevisupptagning.
Hovrétten papekar vidare att det i den s.k. tilltrosbestimmelsen gors en
skillnad mellan ljud- och bildupptagningar av forhor som tagits upp vid en
huvudférhandling i tingsritt och sadana som inte har gjort det. Enligt
hovritten finns det skél att ndrmare analysera och dvervdga behovet av
bestdmmelsen och om den aktuella skillnaden bor upprétthéllas.

En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig om bevisupptagning
som kan fa betydelse for fragan om att hdva haktning eller restriktioner ar
positiva till forslaget, diribland Sundsvalls tingsrdtt och Uppsala tingsrtt.
Ett par remissinstanser, ddribland Malmé tingsrdtt, anfor att en lamplig-
hetsprovning bor goras ocksa nir nagon dr hiktad. Vissa remissinstanser,



bl.a. JO, Falu tingsrdtt och Sodertdilje tingsrdtt, dr tveksamma till om
forslaget faktiskt leder till minskad hdktestid och minskad restriktions-
anvandning. Falu tingsrdtt anfor att en misstinkt kan vara intresserad av
att paverka en person dven efter en tidig bevisupptagning.

Stockholms tingsrditt anser att det bor belysas var gransen gar for nér en
domares opartiskhet kan ifragasittas efter att ha tagit olika beslut i mélet
under forundersdkningen.

Skiilen for regeringens forslag

Moajligheterna att ta upp bevis i domstol fore huvudforhandling bér
utékas

De nuvarande mojligheterna att ta upp bevis i domstol i ett tidigare skede
an sjdlva huvudforhandlingen dr begransade och anvinds sillan. Fragan
om att utdka mojligheterna 6vervagdes i forarbetena till EMR -reformen.
Det forslag som regeringen di hade att ta stéllning till var att fordndra
reglerna i 36 kap. 19 § RB sé att forhor skulle kunna &ga rum utom
huvudférhandling om det kunde antas att ett nytt forhor inte skulle behdva
hallas vid huvudfoérhandlingen. Regeringen delade i och for sig utredning-
ens uppfattning att mojligheterna att ta upp bevisning utom huvudforhand-
ling var alltfor begrénsade. Forslaget ansdgs dock dppna upp for alltfor
frekventa avvikelser fran huvudregeln om att den muntliga bevisningen
bor tas upp vid huvudférhandlingen. Mot bakgrund av att de da nya
reglerna om dokumentation av forhér med ljud- och bildupptagning i viss
utstrackning beddmdes 6ka utrymmet for att tillata bevisupptagning utom
huvudforhandling enligt det befintliga regelverket, bedomde regeringen
att forslaget inte borde genomforas (prop. 2004/05:131 s. 151 f.). I sam-
band med uppfoljningen av EMR-reformen utdkades mdjligheten att ta
upp muntlig bevisning vid en instilld huvudférhandling (prop. 2015/16:39
s. 24 1)).

Mot bakgrund av de positiva erfarenheterna av att anvénda tekniken med
ljud och bild och de senaste arens utveckling mot allt fler stora brottmél
och omfattande forundersokningar dr det motiverat att pa nytt Gverviga
fragan 1 vilka situationer det bor vara tillatet att ta upp bevisning — i
praktiken muntliga beréttelser — i domstol i ett tidigare skede &n vid huvud-
forhandlingen. Liksom flertalet remissinstanser instimmer regeringen i
utredningens bedomning att det skulle medfora flera fordelar for straff-
processen om forhorspersoner i stérre utstrickning kunde ldmna sina
berittelser tidigt under processen och en sddan berittelse, forutsatt att den
dokumenterats med ljud och bild, kunde anvidndas som bevis vid en senare
rittegdng. En av fordelarna &r att det kan ge mer tillforlitlig bevisning och
béttre forutsittningar for materiellt riktiga domar. Utsagor fran ett tidigt
forhor kan vara mer tillforlitliga eftersom de ldmnas i ndrmare anslutning
till den iakttagelse som de avser att beskriva och dessutom &r mindre
paverkade av vad andra ménniskor har sagt eller vad som framkommit
exempelvis i media. Aven om det, som JO pépekar, inte helt sikert gar att
forutse att en person som hors i domstol redan tidigt under processen inte
behover instilla sig ocksa vid huvudférhandlingen kan en tidig bevis-
upptagning dndd medfora en minskad press for mélsdgande och vittnen
och en minskad risk for att de utsitts for hot eller andra patryckningar infor
huvudforhandlingen. Detta kan 6ka deras benégenhet att samarbeta med
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stabilt beslutsunderlag. En ordning som tilldter en dkad anvédndning av
tidiga forhor i domstol bedoms vidare kunna medfora en dkad forutsebar-
het i processen och dirmed ge domstolarna bittre forutsdttningar att
planera och genomfora huvudférhandlingar, sérskilt i brottmal med om-
fattande material och bevisning. Aven utsikterna att korta héiktningstiderna
och minska restriktionsanviandningen kan forbéttras, ndgot som ocksa
Aklagarmyndigheten papekar.

Den kritik som fors fram mot att utdka mojligheterna till tidig bevis-
upptagning i domstol tar framfor allt sikte pa att forhor ska kunna ske redan
under forundersokningen. Négra remissinstanser, bl.a. JO och Sveriges
advokatsamfund, framhaller att férundersokningen och rittegdngen har
olika syften och att jimforelsen med EMR-reformen dérfor haltar. De
papekar att det under férundersékningen rader en obalans mellan parterna
eftersom den misstinkte har en begrénsad insyn i férunders6knings-
materialet och ddrmed begransade mdjligheter att bedriva ett effektivt
forsvar.

Den ordning som utredningen foreslar skiljer sig visserligen pé en rad
punkter fran den ordning som infordes genom EMR-reformen. Den
reformen syftade framfor allt till att ge hovritterna och Hogsta domstolen
mdjlighet att i sin Gverprovning utga frén de forhor som tidigare spelats in
med ljud och bild infor rétten, vanligtvis vid en huvudférhandling i
tingsratten. Som utredningen pépekar har dock reformen visat att mdjlig-
heterna att gora en tillforlitlig bevisvérdering efter ett forhor upptaget med
ljud och bild i ménga fall &r fullt jaimforbara med vad som hade varit fallet
om forhoret tagits upp direkt vid en huvudférhandling (jfr prop.
2004/05:131 s. 151 f. och prop. 2015/16:39 s. 27).

Det dr ocksa viktigt att ha med sig att forundersokningen i forsta hand
syftar till att inhdmta information och skapa underlag for aklagarens beslut
i atalsfragan. Forhor under en pagaende forundersokning dr darfor ofta av
annan karaktér n de forhor som sker i bevissyfte vid en huvudférhandling
i domstol. Medan forundersdkningen préglas av sekretess och begrinsad
insyn kénnetecknas processen i domstol av offentlighet och partsinsyn.
Aven om forundersdkningen och rittegangen séledes fyller delvis olika
syften anser regeringen att det i viss utstrickning &nda kan vara motiverat
att involvera domstolarna redan under férundersékningen for att ta upp
bevis. Sa kan exempelvis vara fallet i omfattande utredningar eller nér det
géller vissa typer av brott dir det finns en risk att forhorspersonen utsitts
for patryckningar eller dndrar sina uppgifter vid huvudférhandlingen. I
sadana situationer kan ett tidigt dokumenterat forhor ge domstolen ett
bittre underlag for sin beddmning och bidra till att bevisningen kan
presenteras i ett ssammanhang vid huvudférhandlingen, vilket ocksé ar ett
av forundersokningens syften.

Det kan i detta sammanhang ocksa noteras att en utokad mojlighet att ta
upp bevis i domstol framfor allt skulle fa betydelse for forhor med
malsdgande och vittnen. Den misstdnkte har alltid rétt att tiga under
forundersdkningen och vélja att horas vid huvudférhandlingen. Rétten att
tiga och att inte medverka i utredningen foljer av rétten till en rittvis
rittegéng enligt artikel 6 i Europakonventionen. En mojlighet att halla ett
tidigt forhor i domstol med en missténkt torde darfor utnyttjas i begransad
utstrickning och endast i situationer nir den misstankte sjélv vill.



Sammantaget bedomer regeringen, i likhet med utredningen och mer-
parten av remissinstanserna, att reglerna for bevisupptagning i domstol bor
dndras sa att det i storre utstrackning blir mojligt att ta upp bevis under
bade forundersokningen och forberedelsen i brottmal. Som flertalet
remissinstanser framhaéller och som konstateras ovan maste forandringar
av bevisreglerna ske inom ramen for en fortsatt réttssdker process som
lever upp till bl.a. Europakonventionens krav pa en réttvis rittegdng for
den som misstinks for brott. I det foljande utvecklas hur de utdkade
mojligheterna att ta upp bevis i domstol under férundersékningen och
forberedelsen nérmare bor utformas for att leva upp till dessa krav.

Rditten till motforhor enligt Europakonventionen

Ritten att angripa den muntliga bevisning som é&beropas av dklagaren
genom motforhor ar en viktig réttssédkerhetsfraga och en central del av ett
rattvist brottmalsforfarande enligt Europakonventionen. Enligt artikel
6.3 d) i Europakonventionen har den tilltalade rétt att forhora eller lata
forhora vittnen som &beropas mot honom eller henne.

Enligt utredningen kan rétten till motforhor enligt Europakonventionen
upprétthallas d&ven med en ordning som innebér en utdkad mojlighet att
anvinda tidiga forhor eftersom det kommer att finns mojlighet att stélla
kompletterande fragor efter att forundersdkningen har slutdelgetts. JO
anser att mojligheten till motforhor genom ett tillaggsforhor i efterhand ar
ett alltfor 14gt stéllt réttssdkerhetskrav i forhéllande till vad som bor gilla
for den svenska réttsordningen. Sveriges advokatsamfund pekar pa att det
processuella korsforhoret ar det 6verldgset basta séttet att prova fragan om
en bevispersons trovirdighet och en utsagas tillforlitlighet. Ostersunds
tingsrdtt framhéller vikten av att ett motforhor halls i anslutning till
huvudforhoret.

Av avgoranden fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttig-
heterna (Europadomstolen) framgéar att bevis normalt ska liggas fram i
nirvaro av den tilltalade vid en offentlig rittegdng. Av ritten att forhora
vittnen foljer att den tilltalade ska ges en tillracklig och adekvat mdjlighet
att frdga ut ett vittne, antingen vid den tidpunkt dé vittnet lamnar sina
uppgifter eller senare under forfarandet (se t.ex. Kostovski mot Neder-
landerna, Appl. No. 11454/85, och W.S. mot Polen, Appl. No. 21508/02).
Om den tilltalade inte har haft en sidan mdjlighet, har utsagorna mindre
bevisvirde och kan inte utgdra den enda eller huvudsakliga bevisningen
som ligger till grund for en fillande dom (se t.ex. Delta mot Frankrike,
Appl. No. 11444/85 och A.S. mot Finland, Appl. No. 40156/07).
Avgorande 4r att den tilltalade eller hans eller hennes ombud har haft en
sadan mojlighet. Om mdjligheten inte utnyttjats foreligger ddremot inte
nagon kridnkning av Europakonventionen (se Pullar mot Forenade
kungariket, Appl. No. 22399/93).

Regeringen kan konstatera att Europadomstolen har godtagit en stor
nationell frihet for medlemsstaterna ndr det giller formerna for hur
bevisning tas upp. Som utgédngspunkt finns det inte nadgot hinder mot en
tidig bevisupptagning dven om den tilltalade inte vid detta tillfdlle far
mojlighet att halla ett motférhor. Enligt Europadomstolen &r det vésentliga
i stéllet att han eller hon far mojlighet att stélla fragor till forhorspersonen
vid en offentlig forhandling innan mélet avgdrs. De krav och rittigheter

Prop. 2020/21:209

21



Prop. 2020/21:209

22

som framgér av Europakonventionen utgor visserligen, som Sundsvalls
tingsrdtt papekar, en minimistandard. Aven om ritten att hilla motforhor
i normalfallet tillgodoses av mojligheten att vid den senare huvudfor-
handlingen halla tilliggsforhor kan det finnas situationer dar bevisningens
karaktir gor att ett senare héllet kompletterande forhor inte i tillracklig
grad kompenserar den tilltalades rétt till motforhor i samband med huvud-
forhoret (se prop. 2015/16:39 s. 31 och 72). Det innebér att en ordning som
ger utdkade mdjligheter att ta upp bevis fore huvudférhandling maste
utformas med hansyn till den misstinktes mdjligheter att forsvara sig, bl.a.
att hdlla motforhor.

Férundersokningen ska ha kommit sa langt att nagon har underrittats
om skdlig misstanke om brott ...

Utredningen foreslar inte att ndgon maste vara skiligen misstinkt for ett
brott for att bevis ska kunna tas upp i domstol under forundersdkningen.
Enligt utredningen ligger det ddremot i sakens natur att forutsittningarna
for bevisupptagning dr mer begrinsade om det inte finns ndgon skiligen
misstankt.

Den befintliga mojligheten att ta upp bevis under forundersdkningen
forutsitter inte att utredningen kommit s langt att ndgon skiligen kan
misstdnkas for brottet. I de fall en bevisupptagning sker enligt nuvarande
ordning ar dock alternativet ménga ganger att det vid huvudférhandlingen
inte alls gar att ta upp beviset, t.ex. for att ett vittne pa grund av sjukdom
kan antas vara ur stnd att instilla sig vid huvudforhandlingen. I dessa fall
har det ansetts motiverat att avstd frén att det ska finnas ndgon som ar
skéligen misstankt (jfr 23 kap. 13 § RB). Sarskilt dd bevisupptagningen
riktar sig mot en viss person forutsétts dock att aklagaren, i den utstrack-
ning det 4r mojligt, sorjer for att principen om att bevisupptagning bor ske
i ett kontradiktoriskt forfarande kan iakttas (Réttegdngsbalken m.m.,
JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren till 23 kap. 15 § ratte-
gangsbalken).

Regeringen anser att den befintliga mojligheten att ta upp bevis under
forundersokningen bor behéllas ofordandrad. Det finns dock starka skél for
att en utokad mojlighet att ta upp bevis i ytterligare fall, som inte handlar
om att beviset annars riskerar att ga forlorat eller dr svart att ta upp vid
huvudférhandlingen, ska forutsitta att forundersdkningen kommit sa langt
att ndgon &ar skiligen misstdnkt for brottet och har underrittats om
misstanken. Ett skl dr att en sddan ordning dkar den misstdnktes mojlig-
heter att forsvara sig och bidrar till att upprédtthalla principen om det
kontradiktoriska forfarandet. Under forundersdkningen rdder ndmligen,
som bl.a. Sveriges advokatsamfund framhaller, en processuell obalans
mellan parterna eftersom den missténkte i ett tidigt skede inte har ndgon
insyn i utredningen och dérmed inte har samma forutsittningar att forsvara
sig som da saken ar fullstdndigt utredd. I och med att information lamnas
till den misstdnkte om att han eller hon &r skéligen misstéankt for brott far
dock den misstdnkte klart for sig pad vad han eller hon bor inrikta sitt
forsvar och forundersdkningen far en mer ackusatorisk karaktér. Det ar i
detta skede som den misstdnkte underréttas om sina réttigheter, bl.a. om
sin rétt att anlita forsvarare och om sin rétt att tiga, dvs. att inte behdva
medverka till utredningen av brottet (12—-12 b §§ FUK). Under vissa



forutséttningar har den missténkte ratt att fA en offentlig forsvarare
(21 kap. 3a§ RB). I egenskap av part gentemot aklagaren far den
missténkte ocksd en viss insyn i utredningen och mdjlighet att pékalla
utredningsatgérder (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Det dr ofta ocksa forst
i detta skede som det blir mgjligt for den misstdnkte att hélla ett motforhor.

Med en ordning dér forundersdkningen ska ha kommit sé langt att nagon
har underrittats om skélig misstanke innan en bevisupptagning sker und-
viks ocksa det som Hovrdtten over Skdne och Blekinge papekar som en
risk med utredningens forslag, ndmligen att ndgon som begétt brottet forst
hors som vittne under straffansvar. Att vittnesforhor halls med nagon som
kan missténkas for brottet skulle kunna komma i konflikt med rétten till
en réttvis rittegang (jfr 36 kap. 1 § RB).

En annan fordel med ett krav pé att ndgon ska ha underréttats om skilig
misstanke dr att det ddrmed i storre utstrackning blir fraga om att ta upp
bevisning infor en kommande réttegéng och att de forhér som enligt
nuvarande ordning halls vid en huvudférhandling endast tidigareldggs i
processen. Darmed minskar risken for att domstolen kan behdva halla
sammantrdde och ta upp bevisning som sedan inte &beropas i en rittegang,
exempelvis for att atal inte vicks eller for att utredningen tar en annan
inriktning sa att det aktuella beviset inte ldngre &r relevant. En saddan
ordning bedoms innebira ett béttre utnyttjande av domstolarnas resurser
och kan pa ett battre sétt bidra till att upprétthalla domstolarnas roll i
rattskipningen, som enligt nuvarande ordning ar relativt begransad under
forundersokningen. Den forskjutning av tyngdpunkten i rittskipningen,
som bl.a. JO och Stockholms universitet stéller sig tveksamma till, kan
dérmed ocksa minska samtidigt som principen om parternas likstdlldhet
(equality of arms) kan upprétthallas béttre.

I och med att bade réttssékerhets- och effektivitetsskél talar for att nagon
bor vara skéligen misstinkt och ha underrittats om misstanken innan en
bevisupptagning i domstol genomfors anser regeringen, i linje med vad
Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge anfor, att en utdkad mojlighet att ta
upp bevis under forundersdkningen bor forenas med ett sddant uttryckligt
krav.

... och det ska vara ldmpligt att ta upp bevis om brottet redan under
forundersokningen

Utredningen anser att domstolen i stor utstrickning ska tillata att bevisning
tas upp och laggs fram enligt parternas dnskemaél och foreslar en presum-
tion for att bevis under forundersdkningen ska tas upp pa begdran av
undersokningsledaren eller den misstinkte om det inte dr oldmpligt med
hénsyn till utredningens beskaffenhet eller 6vriga omsténdigheter. For att
avsla en begédran om bevisupptagning maste det, enligt utredningen, fore-
ligga pétagliga processuella nackdelar med att beviset tas upp eller att
konsekvenserna ér sa svarbedémda att en bevisupptagning inte ska ske.
Om den missténkte dr hiktad foreslar utredningen att domstolen ska halla
en bevisupptagning om den kan fa betydelse for fragan om att hiva
héktningen eller eventuella restriktioner.

En utokad méjlighet till bevisupptagning i domstol under férunder-
sokningen bor, precis som utredningen foreslar, utformas som en
fakultativ mojlighet for undersokningsledaren eller den missténkte att
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initiera en tidig bevisupptagning i de situationer och vid de tidpunkter som
de bedomer &r lampliga. Vid vilken tidpunkt en berittelse lampligast bor
tas upp beror bl.a. pa utredningsldget och vad forhorspersonen forvintas
kunna berétta om.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor ett villkor for bevisupptagning vara
att parterna dr dverens om att en sddan ska ske. De processuella vinster
som finns med reformen som helhet gor emellertid, enligt regeringen, att
frdgan om tillatlighet inte bor disponeras av parterna. En bevisupptagning
bor alltsd inte vara beroende av att undersdkningsledaren och den miss-
tankte dr overens. Om nagon av dem begir att bevisupptagning ska ske
och den andre motsitter sig detta, bor det liksom i dag vara domstolen som
avgor frigan. Det ar enligt sedvanliga regler den som begir bevisupp-
tagning som har att styrka att det finns forutsittningar for en sddan. Som
utredningen anger bdr det forutsittas att den part som begir bevis-
upptagning i domstol, pd samma sétt som i dag, anger ett tydligt forhors-
och bevistema for forhoret. I de fall det dr undersdkningsledaren som begér
att ett bevis tas upp under forundersdkningen bor dessutom en preliminér
garningsbeskrivning anges (se 9 § FUK). Dessa uppgifter har betydelse for
den misstianktes mojligheter att forbereda och genomfora ett motforhor.
Till skillnad frén Hovrdtten over Skdane och Blekinge anser regeringen att
nagon reglering i lag inte behovs. Det finns inom ramen for detta lagstift-
ningsirende inte underlag for att se dver den frdga som hovrétten tar upp
géllande tilltrosbestimmelsen i brottmal (51 kap. 23 § RB).

Flera remissinstanser, bl.a. Lunds universitet, Stockholms tingsrdtt och
Eskilstuna tingsrdtt, dr kritiska till utredningens forslag att det ska gélla en
presumtion for bevisupptagning oavsett malets karaktdr och omfattning.
De anfor att en presumtion i alltfor stor utstrickning begrinsar réttens
provning och gor den processuella obalansen mellan parterna extra
pataglig, sarskilt med tanke pa att det i forsta hand sannolikt kommer att
vara undersokningsledaren som begir bevisupptagning under férunder-
sokningen. Stockholms tingsrdtt forordar att det i en reglering i stillet
anges i vart fall de flesta specifika fall da bevisupptagning under férunder-
sokningen ska kunna vara aktuell. For det fall en generell reglering 4nda
skulle véljas anser tingsritten att en sddan bor stélla upp ett krav pa att
bevis endast far tas upp om det dr lampligt med hénsyn till utredningens
omfattning, dess beskaffenhet och Ovriga omsténdigheter. Eskilstuna
tingsrdtt ifragasitter varfor det skulle gélla en starkare presumtion for
bevisupptagning an i de fall bevis tas upp vid en instilld huvudforhandling.

Regeringen delar dessa remissinstansers uppfattning att utredningens
forslag ger parterna for stora mojligheter att kridva bevisupptagning under
forundersokningen och i alltfor stor utstrackning begrénsar utrymmet for
rittens provning. Rétten bor kunna avsla en begéran om bevisupptagning
1 storre utstrackning &n vad utredningens forslag medger. Att begrinsa
reformen till att endast omfatta fall dér skélen for en tidig bevisupptagning
véger mycket tungt, exempelvis vid forhor med personer som redan utsatts
for otillborlig paverkan — i linje med Ostersunds tingsriitts synpunkter —
skulle emellertid innebéra att tillimpningsomradet blir alltfor begrinsat
och framstér inte som dndamalsenligt.

En relevant jamforelse kan i stéllet, som Eskilstuna tingsrdtt papekar,
goras med den reglering som mojliggdr for rétten att ta upp muntlig
bevisning vid en instilld huvudforhandling (46 kap. 3 § RB). Rétten fér i



dessa fall ta upp muntlig bevisning om den tilltalade har delgetts stimning,
den som ska horas finns tillgdnglig och “det dr lampligt”. Regeringen anser
i likhet med bl.a. Lunds universitet och Stockholms tingsrdtt att dven
regelverket for bevisupptagning under férundersékning bor utformas med
utgangspunkten att ritten, utifrin omstdndigheterna i det enskilda fallet,
ska gora en bedomning av om det dr lampligt att beviset tas upp (jfr prop.
2015/16:39 s. 28). Med regeringens forslag blir utrymmet for réttens
provning storre och bevisupptagningarna kan ldttare begransas till de
situationer da detta dr motiverat utifrdn omsténdigheterna i varje enskilt
fall. Detta beddms pa ett battre satt upprétthalla den processuella balansen
mellan parterna. Vidare bor den belastning pa rattsvésendets aktorer, som
bl.a. Uppsala tingsrdtt och Sodertdlje tingsrdtt befarar kan bli en foljd av
utredningens forslag, kunna begrénsas.

Nar det géller situationen att den misstdnkte ar héktad for brott innebér
utredningens forslag inte att ratten ska gora ndgon ldmplighetsbedomning,
utan en bevisupptagning ska ske sé snart den kan féa betydelse for fragan
om att hdva héktningen eller restriktioner som den hiktade har alagts. Det
framgér dock att utredningen anser att réitten dven i dessa situationer ska
kunna neka en begéran om bevisupptagning.

Eskilstuna tingsrdtt befarar att det 14gt stidllda kravet for bevisupptag-
ning i hdktade mal i praktiken skulle gora det mycket svart for rétten att
avsla en begdran om bevisupptagning, dven om den skulle framstad som
oldmplig eller i ndgot hdnseende vara till men for utredningen. Tingsrétten
anfor dven att det for en misstinkt person som ar hiktad ménga génger kan
finnas skél att begéra bevisupptagning med en eller flera forhdrspersoner.
En bevisupptagning kan ddrmed komma att behova goras vid skilda till-
fallen. Varje sadan begidran kommer att innebéra ett betydande merarbete
for bl.a. dklagaren och ta resurser fran utredningen, vilket riskerar att for-
langa utredningstiden. Enligt regeringens mening har dessa invandningar
fog for sig. Bade mojligheten att hdva ett hiktningsbeslut och méjligheten
att héva restriktioner bor visserligen kunna motivera att en bevisupp-
tagning sker redan under féorundersokningen (se nedan). Det bor dock dven
i dessa situationer krdvas att en bevisupptagning ar lamplig ocksa med
hinsyn till dvriga omstidndigheter i det enskilda fallet, nigot som &dven
Malmé tingsrditt foresprakar. Exempelvis kan det i vissa fall vara till men
for utredningen att ha en bevisupptagning.

Sammanfattningsvis foresldr regeringen att rétten under forunder-
sokningen ska fa ta upp bevis om ett brott under forutsittning att det finns
nagon som har underréttats om skélig misstanke och det ar lampligt.

Vilka omstdndigheter som ritten ska beakta vid bedémningen av om det
dr lampligt att ta upp bevis under férundersékningen

En sérskild friga ar vilka omstéindigheter som rétten ska beakta vid
beddmningen av om det ar ldmpligt att ta upp bevis under forunder-
sokningen. S& som Ekobrottsmyndigheten framhéller kommer en tidig
bevisupptagning i domstol inte att [dmpa sig i alla utredningar.

I likhet med flera av remissinstanserna, bl.a. Stockholms tingsriitt,
beddmer regeringen att fordelarna med en utdkad mojlighet att ta upp
bevis i domstol under forundersdkningen framst gor sig gillande i om-
fattande utredningar. Det &r 1 dessa utredningar, med langa handlidggnings-
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tider och stora péfrestningar for de personer som &r inblandade, som
behovet och nyttan av en reform beddms vara som storst. Dessutom finns
det, som manga av remissinstanserna pekar pa, tveksamheter i effektiv-
itetshdnseende med en reform som inte gor skillnad pa omfattande och
enkla utredningar. Det dr de omfattande utredningarna som ofta slukar
stora resurser for réttsvasendet pa bekostnad av de mindre men mer
frekventa drendena. Liksom Stockholms tingsrétt anser regeringen dérfor
att utredningens omfattning bor vara en uttrycklig faktor som rétten ska
beakta vid beddmningen av om det dr lampligt att hélla en bevisupptagning
under forundersokningen. Att uttala sig generellt om hur omfattande en
forundersokning ska vara for att motivera en bevisupptagning later sig
diremot inte goras. Det kan till exempel vara fraga om utredningar som
inkluderar méanga forhdrspersoner eller ett mycket omfattande process-
material. Fragan maéste alltid avgoras utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet.

En annan omstindighet som ritten bor beakta vid bedomningen av om
det &ar lampligt att ta upp bevis under forundersékningen &r brottets
beskaffenhet. I vissa brottsutredningar &r det vanligt att en viss typ av
information i praktiken bara finns tillgénglig i bérjan av utredningen. Ett
tydligt exempel &r en tidig redogdrelse frén en mélségande i ett relations-
valdsdrende dér mélsédganden vid huvudférhandlingen inte langre vill eller
vagar medverka. Det kan ocksa handla om vittnen till brott som sker inom
ramen for kriminella nédtverk som kan vara villiga att 1imna uppgifter i ett
initialt skede for att dérefter dra sig undan vidare kontakter med rattsvisen-
det. Det finns dven andra brott, t.ex. dvergrepp i rattssak, utpressning och
grovt narkotikabrott, vars beskaffenhet innebir att det typiskt sett finns
risk for att uppgifterna dndras eller étertas vid senare forhor eller att
forhorspersonen riskerar att utséttas for patryckningar pa grund av
forhorsutsagan (jfr Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-
01, kommentaren till 23 kap. 21 b § rittegangsbalken). Aven i dessa fall
kan det vara lampligt att ta upp viss bevisning tidigt i domstol. Brottets
beskaffenhet bor darfor vara en uttrycklig faktor som rétten ska beakta vid
lamplighetsbeddmningen.

En ytterligare omsténdighet som rétten bor beakta dr bevisupptagning-
ens betydelse for frigan om att hdva ett hiktningsbeslut eller en eller flera
restriktioner som den missténkte har alagts. Eftersom huvudregeln ar att
muntlig bevisning ska tas upp vid huvudférhandlingen maste berittelser
som ldmnas under férundersékningen ofta skyddas fran paverkan genom
att den som dr misstdnkt for brott hiaktas och &ldaggs restriktioner. Detta
inskrinker den misstdnktes mdjligheter att exempelvis kontakta vittnen
fram till dess att forhoren har tagits upp vid huvudférhandlingen.

Sverige har under lang tid fatt savél internationell som nationell kritik
for bade langvariga hiktningar och en omfattande anvéndning av restrik-
tioner, vilket bade Sundsvalls tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund pa-
pekar. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att om bevisning
kan tas upp i ett tidigare skede bor det inte finnas samma behov av att
skydda bevisningen fran yttre paverkan dnda fram till huvudférhand-
lingen. En tidig bevisupptagning skulle dirfor kunna korta hiktnings-
tiderna och minska isoleringen av misstidnkta, utan att det far negativa
konsekvenser for effektiviteten i brottsbekdmpningen. Detta bedoms gélla
dven om det, som JO papekar, inte 4r mojligt att ”1asa” muntlig bevisning.



Den farhaga som Falu tingsrdtt framhaller, att en misstdnkt kan vara
intresserad av att paverka en forhorsperson dven efter en tidig bevis-
upptagning, bor inte 6verdrivas med hénsyn till att en sddan paverkan
sannolikt skulle f4 en begrinsad effekt da bevisning redan sékrats. For att
betona vikten av att parterna under forundersdkningen kontinuerligt 6ver-
véger atgdrder som kan leda till att farre personer sitter 1dng tid i hékte och
att isoleringen av hiktade kan minska anser regeringen att bevisupp-
tagningens betydelse for frdgan om att héva héktningsbeslutet eller
meddelade restriktioner bor vara en uttrycklig faktor som rétten ska beakta
vid beddmningen av om det ar ldmpligt att ta upp bevis under forunder-
sokningen.

I lagraddsremissen foreslog regeringen att utredningens omfattning,
brottets beskaffenhet och bevisupptagningens betydelse for frdgan om att
héva ett hiktningsbeslut eller restriktioner “sdrskilt” ska beaktas vid
lamplighetsbedomningen. Lagrddet anser att de angivna omstandigheterna
framfor allt har att gora med behovet eller nyttan av att bevis tas upp redan
under forundersokningen. Enligt Lagradet dr en lika viktig faktor, vilket
ocksa kommer till uttryck i forfattningskommentaren, huruvida bevisupp-
tagning i detta skede ar lamplig med hénsyn till den misstanktes mdjlighet
att fullt ut forsta den kontext i vilken forhoret halls liksom att, 1 ett skede
dér utredningen dnnu inte har slutforts, halla motférhor pa ett rimligt sétt.
Eftersom avsikten dr att ritten vid ldmplighetsbedomningen ska viga
denna typ av réttssékerhetsaspekter mot omstindigheter som har att gora
med behov eller nytta dr det enligt Lagradet inte lampligt att bestimmelsen
namner endast det sistndimnda. Med hénsyn till att forslagen om att 6ka
mdjligheten att hélla tidiga forhor innebér att balansen mellan dklagaren
och den misstdnkte i viss utstrackning forskjuts anser Lagradet att det &r
sarskilt angeldget att lagstiftaren ser till att ritten vid ldmplighets-
bedomningen tar tillricklig hénsyn till den misstinktes rattigheter.
Lagradet anser darfor att bestimmelsen bor justeras och att den ndrmare
utformningen bor dvervégas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Samtidigt som reglerna bor vara flexibla, si att bevisning kan tas upp pa
det sétt som dr lampligast i det enskilda fallet, bor lagregleringen ange
vissa omstdndigheter som ritten ska beakta vid lamplighetsbeddmningen.
Detta ger forutsittningar for en forutsebarhet och enhetlighet vid rétts-
tillimpningen, vilket i sin tur bidrar till en rittssiker process. Det bor
darfor anges i lagtexten att ritten ska beakta utredningens omfattning,
brottets beskaffenhet och bevisupptagningens betydelse for fragan om att
héva ett haktningsbeslut eller restriktioner. Som ocksé framhélls i lagrads-
remissen anser regeringen, i likhet med Lagradet, att ocksa rittssakerhets-
aspekter maste beaktas och att sddana aspekter, t.ex. den missténktes
mdjligheter att ta tillvara sin rétt genom att halla motforhor, alltid méste
végas mot de skél som anfors till stod for behovet eller nyttan med en tidig
bevisupptagning. Aven processekonomiska skil méste beaktas, liksom
omsténdigheter som har med den enskilda utredningens handlédggning att
gora och skyddet for forundersdkningssekretessen. For att tydliggora detta
i lagtexten bor det stéllas upp ett krav pé att en bevisupptagning ar lamplig
ocksa med beaktande av 6vriga omstédndigheter. Med en sadan utformning
anges inte réttssdkerhetsaspekter uttryckligen som en omstdndighet som
ratten ska beakta. Daremot fortydligas att ratten maste gora en helhets-
beddmning utifrdn samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet och att det
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Prop. 2020/21:209  vid sidan av de tre faktorer som anges uttryckligen i lagtexten kan finnas
andra relevanta omstindigheter att ta hdnsyn till, som antingen kan tala for
eller emot en bevisupptagning.

En utékad mojlighet att ta upp bevis under forberedelsen

Sa som konstateras ovan bor dven mdjligheten att ta upp bevis under
forberedelsen i brottmal utdkas. I likhet med utredningen anser regeringen
att detta bor ske genom att utvidga den nuvarande mojligheten att utom
huvudférhandling ta upp muntliga bevis, dvs. forhér med vittnen, mal-
sdgande, tilltalade och sakkunniga (36 kap. 19 §, 37 kap. 3 § och 40 kap.
11 § RB). Forutséttningarna for bevisupptagning under forberedelsen bor
i princip vara desamma som vid bevisupptagning under férundersokning-
en. Det innebér att ritten under forberedelsen, pa yrkande av dklagaren
eller en part i ansvarsfragan, ska kunna besluta om bevisupptagning om
det ar lampligt. Till skillnad fran under forundersékningen kommer dven
en malsdgande att kunna framstélla ett yrkande om bevisupptagning under
forberedelsen, om han eller hon ocksd &r part i ansvarsfragan. Vid
lamplighetsbeddmningen bor ritten, pd motsvarande sdtt som under
forundersokningen, beakta malets omfattning, brottets beskaffenhet och
ovriga omstiandigheter (se ovan).

Eftersom tidsspannet i hdktade mal mellan tidpunkten da &tal viacks och
da huvudférhandling ska inledas ar kort beddmer utredningen att behovet
av att kunna ta upp bevis for att minska haktningstider eller restriktions-
anvéndning inte &r lika stort under forberedelsen i brottmal. Tvértom
skulle bevisupptagningar i detta syfte under forberedelsen manga ganger
snarare kunna forlinga handliggningen och dédrmed héktningstiderna.
Ingen remissinstans invinder mot detta. Regeringen goér samma bedom-
ning. Till skillnad frén vad som foreslas gélla under férundersdkningen
bor dirfor bevisupptagningens betydelse for att héva ett hdktningsbeslut
eller restriktioner inte pekas ut sirskilt som en omstindighet som ritten
ska beakta vid beddmningen av om det ar lampligt att ta upp bevis under
forberedelsen.

53 Ett skyndsamhetskrav ska gélla vid
bevisupptagning under férundersokningen

Regeringens forslag: Ett sammantrdde for bevisupptagning under
forundersokningen ska hallas skyndsamt. Om den misstidnkte &r hiktad
och bevisupptagningen kan antas fa betydelse for frigan om att hdva
héktningsbeslutet eller restriktioner ska ett sammantrade héllas fore
eller vid en ny forhandling i haktningsfragan, dock senast inom tva
veckor efter det att yrkandet har framstillts.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagot motsvarande
skyndsamhetskrav for bevisupptagning under forberedelsen.

Utredningens forslag stimmer delvis Overens med regeringens
(SOU 2017:98 s. 194). Enligt utredningens forslag ska ett sammantréde
héllas sa snart som mojligt efter det att en framstéllning har kommit in till
28 ritten och senast inom tvd veckor om det &r fradga om att héva hédktningen
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inforas for bevisupptagning under forberedelsen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som yttrar sig sérskilt i
denna del, diribland Solna tingsrdtt och Malmé tingsrdtt, anser att
uttrycket ”sa snart som mdjligt” kan uppfattas som en snévare tidsram &n
”tva veckor” som foreslds gilla om den misstdnkte dr héktad. Enligt
Gateborgs tingsrdtt bor uttrycket 7sd snart som mojligt” ersdttas med
”skyndsamt”. Eskilstuna tingsrdtt anser att det kan finnas anledning att
anpassa fristen for bevisupptagning i hiktade mal till den i 24 kap. 18 §
RB for att undvika att fler hdktningsforhandlingar maste héllas. Vidare
efterlyser tingsritten kompletterande regler om hur rétten ska forhélla sig
till vad som framkommit genom bevisupptagningen. Sundsvalls tingsrcditt
papekar att det vore onskvért att halla ett sammantridde for bevisupptag-
ning innan en eventuell omhédktningsforhandling sa att rdtten och
aklagaren kan ta stdllning till om meddelade restriktioner ska hévas senast
i samband med omhéktningsforhandlingen.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Om réitten har beslutat
att ett bevis ska tas upp fore huvudférhandlingen ska ritten sitta ut ett
sdrskilt sammantrdde. Tidpunkten for ndr sammantradet genomfors har
ofta stor betydelse for mojligheterna att uppné syftet med bevisupptag-
ningen. Det &r angeléget att bevisupptagningen kan ske i anslutning till att
yrkandet framstillts. Det finns redan i dag ett krav pa skyndsamhet vid
rittens hantering av en begiran om bevisupptagning under forberedelsen
(45 kap. 12 § RB). Till skillnad fran utredningen bedomer regeringen att
den regleringen ér tillrdcklig och att det inte behdver inforas nagot ytter-
ligare skyndsamhetskrav under forberedelsen i brottmal.

Vid bevisupptagning under forundersdkningen géller enligt nuvarande
ordning att ratten genast ska ta upp beviset (23 kap. 15 § RB). Regeringen
instdimmer i utredningens bedémning att det dven fortséttningsvis bor gilla
ett krav pa skyndsamhet. Enligt utredningens forslag ska ett ssmmantréde
for bevisupptagning héllas sé snart som mdjligt och senast inom tva veckor
om det ir frdga om att héva hiktning eller restriktioner. Det foreslas inte
nagon foljdverkan av att tidsfristen inte halls.

Regeringen delar remissinstansernas uppfattning att begreppet ”’sé snart
som mdjligt” kan uppfattas som en snédvare tidsram &n “’tva veckor”. I
likhet med Géteborgs tingsrdtt anser regeringen att huvudregeln 1 stillet
bor vara att ett sammantrade for bevisupptagning ska hallas skyndsamt. I
de fall den misstdnkte dr hiktad och bevisupptagningen kan antas fi
betydelse for att hava hiktningsbeslutet eller restriktioner bor det ddremot
gilla en sndvare tidsram.

Eskilstuna tingsrdtt anfor att den foreslagna tvaveckorsfristen kan leda
till att fler haktningsforhandlingar maste hallas. Enligt tingsrétten beror det
pa nér en bevisupptagning begérs i relation till det tidigare héktnings-
beslutet. Tingsrétten anser att det darfor kan finnas anledning att 6vervéga
om det dr mojligt att anpassa fristen for bevisupptagning i haktade mal till
den frist som enligt 24 kap. 18 § RB giller for héktningsférhandling.
Tingsritten efterlyser d&ven kompletterande regler om hur ritten ska
forhalla sig till vad som framkommit genom bevisupptagningen. Enligt
regeringen dr det, som Sundsvalls tingsrditt anfor, lampligt att ha en
bevisupptagning i hiktade mél fore en hiktningsférhandling sa att ritten
och dklagaren vid den forhandlingen kan ta stdllning till om det som
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meddelade restriktioner ska hévas. Enligt 24 kap. 18 § RB ska en ny
héktningsférhandling som huvudregel hallas med hogst tva veckors
mellanrum. Med en tvaveckorsfrist &ven nir det géiller sammantride for
bevisupptagning ges forutséttningar att, i de flesta fallen, ha bevisupptag-
ningen i anslutning till haktningsforhandlingen. I de fall en ny héktnings-
forhandling ligger inom tvaveckorsfristen bor alltsd den forhandlingen
kunna invéntas. Mot den bakgrunden foreslogs i lagrddsremissen att ett
sammantride for bevisupptagning ska héllas s& snart som mojligt och
senast inom tvé veckor.

Enligt Lagrddet méste den foreslagna lagtexten anses ge uttryck for att
en bevisupptagning, i de fall detta dr mojligt, ska ske redan innan rétten
haller en ny héiktningsférhandling. Om avsikten &r att en ny haktnings-
forhandling ska kunna invéntas i de fall den ligger inom tvaveckorsfristen
anser Lagradet att lagtexten bor omformuleras sa att den ger uttryck for
detta. Lagradet forordar att det i lagtexten stills upp ett krav pa att ett
sammantrade for bevisupptagning ska hallas fore eller vid en ny forhand-
ling i héktningsfrdgan, dock senast inom tva veckor. Regeringen anser att
bestdmmelsen bor utformas sa som Lagradet foreslar.

Aven om en bevisupptagning inte hélls i samband med en planerad
hiktningsforhandling ska domstolen omedelbart hiva ett hiktningsbeslut
om det inte langre finns skal for beslutet (24 kap. 20 § forsta stycket RB).
Det finns dven en mdjlighet for dklagaren att sjdlv héva hiktningen, innan
atal har véckts, eller att besluta om att héva restriktionerna (24 kap. 20 §
andra stycket RB). Om enbart den misstinkte och fOrsvararen ar av
uppfattningen att det finns skél att hdva haktningsbeslutet eller restrik-
tionerna &r det upp till domstolen att i sedvanlig ordning ta stillning till en
begéran om hiavning. Négra kompletterande regler behovs inte.

6 Hur bevisupptagning i domstol fore
huvudférhandling bor genomforas och
hur beviset bor hanteras vid rattegdngen

Regeringens forslag: Vid bevisupptagning med en misstdnkt under
forundersokningen ska ritten, om det dr nddvindigt med hénsyn till
utredningen, fa besluta om undantag i fraga om kallelse och nérvaro av
andra missténkta och deras forsvarare i samma mal.

Regeringens bedéomning: 1 &vrigt anses géllande ordning for hur
bevisupptagning fore huvudforhandling ska genomféras och hur
beviset ska hanteras vid rittegdngen vara dndamalsenlig dven vid
utdkade mojligheter att ta upp bevisning. Det behdvs inte ndgra andra
lagéndringar.

Utredningens forslag och bedéomning stimmer i huvudsak Gverens
med regeringens (SOU 2017:98 s. 213). Utredningen har dock en annan
lagteknisk 16sning.



Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt i
denna del. Gdvle tingsrdtt anser att medmissténktas forsvarare bor kallas
till forhor med en annan misstdnkt i samma méal. Uppsala tingsrditt efter-
fragar ett fortydligande av vilket ansvar som polisen respektive domstolen
har f6r dokumentation av forhor vid bevisupptagning. Gaéteborgs tingsrdtt
efterfragar ett fortydligande av mdjligheterna att &verklaga domstolens
beslut. Orebro universitet anfor att en regel bor inforas sa att domstolen
infor ett forhor med en missténkt bl.a. erinrar om rétten att vara tyst.
Universitetet anser dven att riattens ledamoter berdvas sitt inflytande om
bevis sékras redan under forundersdkningen och befarar att insynen for
utomstdende vid upptagning av bevis under férundersokningen kan bli
begrinsad.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Nuvarande ordning for bevis som tas upp i domstol fore
huvudforhandlingen

For bevisupptagning som sker under férundersokning eller forberedelse i
brottmal géller rittegédngsbalkens bestimmelser om bevis som tas upp
utom huvudforhandling. Dessa bestimmelser finns huvudsakligen i
35 kap. 8—13 §§ RB. I de fall det finns ett pdgdende méal i domstol kan
bevisupptagningen hallas i den domstolen (35 kap. 8 § RB). Samma
domstol kan ocksa i vissa fall anmoda en annan domstol, inom landet eller
i utlandet, att halla en bevisupptagning (35 kap. 10—12 §§ RB). I de fall
bevisupptagning aktualiseras under forundersdkningen och det inte finns
nagot pagéende mal i domstol bestdms behdrig domstol utifran reglerna i
19 kap. 12 § RB.

Betriaffande kallelser av parter och underlatenhet att instélla sig vid ett
sammantriade for bevisupptagning géller det som foreskrivs for samman-
traden under forberedelsen i brottmél (35 kap. 9 §, 45 kap. 13 och 15 §§
RB). Det innebér att parterna och, i forekommande fall, forsvararen ska
kallas till bevisupptagningen (21 kap. 9 § tredje stycket RB). Mélsédganden
och malsidgandebitrddet ska dock inte kallas till bevisupptagning under
forundersokningen, forutom nér det dr malsdganden sjélv som ska horas.
Det forhallandet att en part uteblir fran ett sammantride for bevis-
upptagning hindrar inte att beviset tas upp under fOrutsdttning att
handlaggningen av mélet ska fortsdtta. Om en part inte har kunnat delges
nagon kallelse far bevisupptagningen diaremot inte ske (se Réttegéngs-
balken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren till 35 kap.
9 § rattegangsbalken). Sjédlva bevisupptagningen gar till pd samma sitt
som bevisupptagning vid huvudférhandling. Det innebér bl.a. att forhor
som huvudregel dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning (6 kap.
6 § RB). Nar det giller kostnaden for bevisupptagning och for den
missténktes instéllelse finns en sérskild reglering for de fall da bevis tas
upp under forundersdkningen (23 kap. 15 § RB). Regleringen innebér att
kostnaderna, oavsett vem som tagit initiativet till bevisupptagningen,
betalas av allménna medel.

Utgéangspunkten &r att ett bevis som tagits upp infor rdtten utom huvud-
forhandling inte ska behdva tas upp pa nytt. Ett tidigt forhor med exempel-
vis ett vittne ersdtter som huvudregel saledes forhoret vid huvudférhand-
lingen och vittnet behdver darfor inte instélla sig pa nytt i domstolen. Det
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ar dock inte uteslutet att det kan uppsté situationer dé ett bevis som tagits
upp utom huvudférhandling maéste tas upp dven vid huvudférhandlingen.
Ett bevis ska tas upp pa nytt om rétten bedomer att det &r av betydelse i
malet och det inte finns nagot hinder mot att ta upp beviset (35 kap. 13 §
och 46 kap. 13 § RB). Om ett muntligt bevis som har tagits upp infor rétten
kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning far dock beviset tas
upp pa nytt bara om ytterligare fragor behover stillas eller om det finns
sérskilda skél. I de fall ett forhor avser ndgon som tidigare har horts infor
ratten och det forra forhoret har dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska férhdret inledas med en uppspelning av upptagningen
om det inte dr oldmpligt (36 kap. 16 § RB). En fornyad bevisupptagning
sker d& genom tilldggsforhor. Rétten far, utifran vad som ér lampligt i det
enskilda fallet, avgdra om forhorspersonen ska nédrvara nér videoupptag-
ningen laggs fram eller om de tidigare lamnade uppgifterna bor presenteras
i forhorspersonens franvaro. Det dr mojligt att spela upp endast delar av
det tidigare forhoret (se prop. 2004/2005:131 s. 237 och Rattegangsbalken
m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren till 36 kap. 16 §
rattegangsbalken).

Om tingsrittens avgorande Overklagas dr huvudregeln att muntlig
bevisning ldggs fram i hovritten genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningarna av forhoren i tingsritten. Det &r bara om ytterligare
fragor behover stillas till forhorspersonen som han eller hon hors pé nytt i
hovritten. Ett fornyat forhor sker i forsta hand i form av tillaggsforhor dér
bevisupptagningen inleds med att upptagningen frén tingsrétten spelas upp
(35 kap. 13 § andra stycket och 36 kap. 16 § andra stycket RB).

Nuvarande ordning dr dndamdlsenlig forutom ndr det gdller kallelse av
medmisstinkta och deras forsvarare

Den nuvarande ordningen for bevisupptagning under forundersdkningen
och forberedelsen i brottmal bedoms i stort sett &ndamalsenlig dven vid
utdkade mojligheter att ta upp bevis (se avsnitt 10 nér det géller fragan om
vittnesersattning). I likhet med utredningen bedémer regeringen att de
nuvarande reglerna endast behdver dndras i ett avseende. Det giller
reglerna for kallelse av en medmissténkt till en bevisupptagning. Om en
misstdnkt onskar ldmna sin beréttelse under forundersdkningen, exempel-
vis for att erkdnna, innebdr nuvarande bestimmelser att 4ven en med-
misstinkt ska kallas och ha rdtt att ndrvara vid bevisupptagningen. Om
Ovriga missténkta far del av den hordes berittelse i ett sa tidigt skede finns
det en risk att de sedan anpassar sina uppgifter till beréttelsen som lamnats.
Detta innebér att den vidare utredningen forsvéras.

For att utredningsskal inte ska hindra misstédnkta fran att ldmna sin
berittelse infor rétten under pagaende férundersokning finns det anledning
att infora ett undantag i fraga om kallelse och nérvaro i dessa fall. Rétten
bor vid forhor med en misstankt ha mojlighet att, med utgangspunkt i vad
den missténkte och undersdkningsledaren anfor i fragan, besluta att andra
misstidnkta i samma mal inte ska kallas eller tillitas ndrvara om det ar
nddvindigt med hdnsyn till utredningen. Det beddms inte bli ndgon
rattsforlust for en medmisstankt som inte kallas till forhoret. Den eller de
som dr medmisstinkta kommer att delges uppgifterna fran forhoret sa snart
det kan ske utan skada for utredningen och senast vid slutdelgivningen
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18 § RB som hinvisar till 10 kap. 3 § OSL samt 18 kap. 1 § OSL och
Offentlighets- och sekretesslagen, JUNO version 22, Tansjo m.fl., 2020-
10-01, kommentaren till 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen).
Niar en medmisstdnkt har fatt del av forhoret finns mojlighet att stilla
fragor till forhorspersonen och vidta de atgdrder som han eller hon
bedomer dr nddviandiga.

Vad giller Gdvle tingsrdtts synpunkt att medmissténktas forsvarare bor
kallas till forhor med en annan missténkt i samma mal kan det konstateras
att rittegangsbalken, nér det géller sjélva provningen av brottmalet, i allt
vasentligt likstaller forsvararen med sin klient, dvs. den misstankte. Det
skulle dérfor vara ett stort steg i forhallande till nuvarande ordning att
infora regler som innebér att forsvararen fick del av uppgifter ur utred-
ningen som han eller hon maste hemlighdlla for sin klient eller att
forsvararen fick genomfora motforhor utan att samrada med sin klient. Till
skillnad fran tingsrdtten anser regeringen att medmisstidnktas forsvarare
inte bor kallas till ett sammantrade for bevisupptagning om inte deras
klienter kallas. For att detta ska framga tydligt bor det anges i lagtexten
(jfr 21 kap. 9 § RB).

Uppsala tingsrdtt efterfragar ett klargérande av polisens respektive
domstolens ansvar for dokumentation av forhor vid en bevisupptagning.
Formerna for hur sjidlva bevisupptagningen gér till och hur forhor ska
dokumenteras bor inte skilja sig frdn vad som géller i dag da bevis tas upp
fore huvudforhandlingen. I domstol ska alla forhoér som huvudregel
dokumenteras med ljud och bild. Aven under forundersékningen finns det
ett krav pa dokumentation av det som forekommit som dr av betydelse for
utredningen (23 kap. 21 § RB). Det foreslds inte ndgon dndring av dessa
bestammelser. Det foreslas heller inte ndgon éndring av mojligheterna att
overklaga domstolens beslut att tillata eller avsla ett yrkande om bevis-
upptagning. Det innebér att domstolens beslut inte far 6verklagas sérskilt
(jfr NJA 1993 5. 591), ett fortydligande som Géteborgs tingsrdtt efter-
frégar.

En fréga som enligt Stockholms tingsrdtt bor belysas ar var gransen gar
for nér en domares opartiskhet kan ifragasittas efter att ha tagit olika beslut
under forundersokningen. Med regeringens forslag kommer domstolen i
fraimst omfattande utredningar fé en storre insyn i det kommande process-
materialet dn i dag. Daremot kommer domstolen inte att ha nagot egentligt
inflytande 6ver forundersdkningen. Det kan dock, liksom enligt nuvarande
ordning, uppkomma situationer dir det &r samma domare som beslutat att
tillita en bevisupptagning under forundersokningen som sedan leder
huvudforhandlingen. En sadan ordning &r inte helt olik den vid en
héktningsforhandling, dir domaren far insyn i férundersokningen i ett
tidigt skede. I dessa fall har det inte ansetts problematiskt om samma
domare sedan leder huvudférhandlingen. Det kan tvdrtom vara lampligt att
den domare som tar upp beviset medverkar som domare dven vid
avgdrandet av malet. Det finns normalt inte ndgon javsituation i dessa fall
(Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren
till 35 kap. 8 § och 4 kap. 13 § rittegdngsbalken och Ekelof m.fl., Rétte-
gang. Fjarde héftet, 7 uppl., s. 47). Det bedoms inte finnas skal att se
annorlunda pé situationen med anledning av att mojligheterna att ta upp
bevis fore huvudforhandling utokas.
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Nér det géller nuvarande ordning for hantering av det upptagna beviset
vid rittegdngen beddms regelverket dndamaélsenligt dven vid utdkade
mojligheter att ta upp bevis i domstol fore huvudforhandling. Detta
innebér bl.a. att ett muntligt bevis som har tagits upp infor réatten och som
dokumenterats med ljud och bild bara far tas upp pa nytt om ytterligare
fragor behover stillas eller om det finns sdrskilda skél. Forhoret vid
huvudférhandlingen ska da inledas med en uppspelning av den tidigare
upptagningen om det inte dr olampligt. Den fornyade bevisupptagningen
sker sedan genom tillaggsforhor. Nar det géller frigan om tillatligheten av
ett tillaggsforhor har regeringen tidigare anfort att ritten — i fall dd muntlig
bevisning tagits upp av rétten utom huvudforhandling — bér ha en mer
generds instdllning till tillaggsfrdgor 4n vad som géller i mal som
overklagats till hovritten (se prop. 2015/16:39 s. 67). Om bevisupptagning
skett utom huvudfoérhandling och i parts utevaro kan rittssdkerhetshédnsyn
och Europakonventionen krdva att en mojlighet till kompletterande forhor
finns och tillaggsforhor kan darfor bli aktuellt i flera situationer &n 1 mal
som Overklagats. S& kan exempelvis vara fallet om en part som inte varit
ndrvarande vid bevisupptagningen gor gillande att uppgifter av betydelse
inte har kommit fram eller att de kommit fram pé ett felaktigt sdtt. Det kan
ocksa ténkas att en part onskar stélla tillaggsfragor till en mélsdgande eller
ett vittne, som har horts fore huvudforhandlingen, pé grund av att nya
uppgifter kommer fram i forhér med nédgon som hors forst vid huvud-
forhandlingen.

Orebro universitet anser att rittens ledaméter berdvas sitt inflytande om
bevis sékras redan under férundersokningen for att sedan spelas upp vid
huvudfoérhandlingen. Universitetet befarar dven att allménhetens insyn
kommer att bli begrénsad. Regeringen delar inte dessa farhagor. Vid ett
tilldggsforhor kan bade parterna och rétten stilla ytterligare fragor till
forhorspersonen. Aven om allminhetens insyn vid en bevisupptagning
under forundersokningen kan vara begransad med héansyn till forunder-
sokningssekretess kommer det alltjimt att finnas en mdjlighet att ta del av
forhoret nér det sedermera spelas upp vid huvudfoérhandlingen.

7 Vittnesattester och forhor infor de
brottsbekdmpande myndigheterna som
bevis

7.1 Nuvarande regler

Enligt 35 kap. 1 § RB ska ritten avgora vad som &r bevisat i malet efter en
samvetsgrann provning av allt som har forekommit. Utgdngspunkten &r att
det rader fri bevisforing och fri bevisvardering. Beddmningen av om en
talan &r styrkt ska grundas pa den bevisning som parterna har lagt fram for
ritten (jfr 35 kap. 6 § RB). Som framgéar ovan ska bevis som huvudregel
tas upp vid eller fore huvudforhandlingen i domstol (35 kap. 8 § RB). Vad
som har sagts under forundersokningen far aberopas endast i vissa fall och
under sérskilda forutséttningar.



Enligt 35 kap. 14 § RB giller ett principiellt férbud mot att som bevis i
rattegdngen dberopa vittnesattester, dvs. en beridttelse som nagon har
avgett skriftligen med anledning av en redan inledd eller forestdende
rattegang eller en uppteckning av en berittelse som ndgon med anledning
av en sadan réttegdng har lamnat infor aklagare, Polismyndigheten eller
annars utom ratta. Forbudet géller dven i de fall en sddan beréttelse spelats
in antingen med ljud eller med bade ljud och bild. Det finns enligt
nuvarande regler endast tre undantag fran forbudet for brottmélens del. Det
forsta undantaget ar om det ar sdrskilt foreskrivet. Det som avses ar
reglerna om skriftliga utldtanden frén sakkunniga och reglerna som gor det
mojligt for rétten att lasa upp det som malsdganden eller den tilltalade
tidigare har berittat, om de inte &r ndrvarande vid huvudférhandlingen.

Det andra undantaget dr om forhér med den som ldmnat beréttelsen inte
kan hallas vid eller utom huvudférhandling eller i 6vrigt infor ritten. Det
som bestdmmelsen avser ar situationer da ndgon som ldmnat en berittelse
avlider eller &r varaktigt sjuk pa ett sddant sétt att han eller hon inte kan
forhdras. Aven i de situationer di en forhdrsperson befinner sig pa okénd
ort och det kan antas att han eller hon inte kommer att antridffas kan
bestammelsen tillimpas.

Det tredje och sista undantaget dr om det finns sérskilda skidl med hansyn
till de kostnader eller oldgenheter som ett forhor vid eller utom huvudfor-
handling kan antas medfora, vad som kan antas sté att vinna med ett sddant
forhor, berdttelsens betydelse och Ovriga omstindigheter. Intyg fran
personer vars trovardighet det inte finns skal att ifrigasitta vare sig fran
parterna eller fran domstolen kan med stdd av detta undantag godtas som
bevisning. Det kan handla om offentliga funktiondrer och med sédana
jamstdllda som har ldmnat skriftliga uppgifter om en f6r dem rutinbetonad
héndelse i nédra anslutning till hindelsen. Nar atalet i dessa situationer ska
handldggas i domstol har ofta sa lang tid forflutit att forhorspersonen i de
allra flesta fall inte minns négot fran sjdlva handelsen utan far hinvisa till
det som har nedtecknats tidigare. I sddana situationer kan, anges det i
forarbetena, bevisvirdet knappast sdgas oka genom att beviset upptas
direkt infor ritten och det kan dérfor te sig onddigt kostsamt att kalla in
t.ex. en polis till en huvudférhandling (se propositionen om ett reformerat
tingsrattsforfarande, prop. 1986/87:89 s. 173).

For tvistemal finns ytterligare en situation da skriftliga berittelser som
lamnats utom réitta kan anviandas som bevis i rittegangen. I sévél disposi-
tiva som indispositiva tvistemal far en sddan berittelse aberopas om
parterna godtar det och det inte &r uppenbart oldmpligt (35 kap. 14 § andra
stycket RB). Kravet pa att parterna ska vara 6verens avser att skydda en
part fran de nackdelar det kan innebéra i bevishidnseende att en skriftlig
berittelse dberopas mot honom eller henne. I indispositiva tvistemal har
ritten ett ansvar for att utredningen i maélet, genom anvéndningen av
skriftliga beréttelser, inte blir for tunn. Rétten bor darfor som regel vara
forsiktig med att tilldta att uppgifter fran parter eller vittnen, som besitter
for sakfragan viktiga upplysningar i ett sadant mal, 1aggs fram genom en
skriftlig beréttelse (se prop. 2004/05:131 s. 235 f.).

Forbudet i 35 kap. 14 § RB avser endast det fallet att en skriftlig
berittelse dberopas som bevis utan att den som avgett utsagan hors i malet
(Rattegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren
till 35 kap. 14 § réttegdngsbalken). Om och i vilken utstrackning en
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domstol regleras 1 36 kap. 16 § RB. Den regleringen innebédr att om en
tilltalad, en malsdgande eller ett vittne ldmnar sin beréttelse muntligen
infor rétten vid en huvudférhandling kan dndrade uppgifter leda till att
forhorspersonens tidigare beréttelse blir bevis. Detta dr mojligt om den
muntliga berittelsen 1 domstol avviker fran vad forhorspersonen har
berdttat 1 de tidigare forhdren infor dklagare, Polismyndigheten eller
Sédkerhetspolisen eller nédr forhorspersonen vid forhdret i domstolen
forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig (36 kap. 16 § andra
stycket, 37 kap. 3 § och 23 kap. 3 § tredje stycket RB). I dessa fall kan de
tidigare beréttelserna lésas eller spelas upp och &beropas som bevisning
(Ekelof m.fl., Réttegang. Fjarde hiftet, 7 uppl., s. 53 f).

7.2 Reglerna for vittnesattester bor vara desamma 1
brottmal som 1 tvistemél

Regeringens forslag: En berittelse som ndgon har lamnat skriftligen
med anledning av en redan inledd eller forestdende rattegang, eller en
uppteckning av en berittelse som nidgon med anledning av en sddan
rattegdng ldmnat utom rétta, ska fa dberopas som bevis i brottmal om
parterna godtar det och det inte 4r uppenbart oldmpligt. Samma sak ska
giélla i fraga om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av
en sidan beréttelse.

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens (SOU 2019:38
s. 358).

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
sérskilt i denna del tillstyrker eller dr positiva till forslaget, déribland
Polismyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, JK, Tullverket, Jusek och Luled
tingsrdtt. Polismyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Tullverket pekar
pa att en Okad anvdndning av vittnesattester skulle kunna innebéra
effektivitetsvinster. Aklagarmyndigheten anser att forslaget getts en alltfor
begriansad omfattning och att kravet pé att parterna godtar att en skriftlig
vittnesattest liggs fram som bevis ska tas bort. Enligt Aklagarmyndigheten
torde risken for att en part aberopar skriftliga vittnesattester i tveksamma
fall, med hénsyn till bevisvirdet, vara mycket liten. Aven Hovritten for
Viistra Sverige anfor att det inte dr givet att en utdkad mdjlighet att lagga
fram en skriftlig berdttelse maste forutsitta att bada parter godtar det.
Enligt hovritten bor det ocksé overvéigas om inte lagtexten ska innehalla
uppgift om vad som ska beaktas vid beddmningen av om det &r uppenbart
olampligt att en skriftlig berdttelse dberopas som bevis. JO och Hovrdtten
over Skdne och Blekinge &r tveksamma till om en utdkad mgjlighet att
aberopa skriftliga vittnesattester kommer att anvdndas i nagon storre
utstrackning eller medfora ndgon mer omfattande effektivisering av stora
brottmal.

Hovrditten for Ovre Norrland och Malmé tingsrdtt avstyrker forslaget.
Malmo tingsratt anfor att en skriftlig vittnesattest har ett lagt bevisvirde
och att forslaget inte kan forvantas underldtta handlidggningen av just stora
brottmal.



Skiélen for regeringens forslag: En konsekvens av principen om
bevisomedelbarhet &r att mojligheterna att &beropa skriftliga vittnes-
beréttelser som bevis ar begriansade. I likhet med bl.a. Polismyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten anser regeringen att det finns effektivitets-
vinster att géra om vissa vittnesforhdr i storre utstrackning kan ersittas av
vittnesattester. Om fler vittnesberéttelser kunde tillatas laggas fram i en
attest i stéllet for vid en personlig instdllelse i domstol skulle tid och
kostnader for instéllelsen kunna sparas och de problem som kan uppsta nér
vittnen uteblir fran en huvudforhandling skulle kunna minska. Darutdver
skulle pafrestningarna for enskilda forhorspersoner kunna minska.

Som Malmé tingsrdtt konstaterar har en skriftlig vittnesattest normalt ett
ligre bevisvirde jimfort med om vittnet hors i domstol. Aven ett ligre
bevisvirde kan emellertid ibland vara tillrédckligt for det syfte som parten
vill uppné genom att &beropa beviset. Med hénsyn till den fria bevis-
foringen och betydelsen av en sd smidig brottmalsprocess som mojligt
anser regeringen, i likhet med utredningen och majoriteten av remiss-
instanserna, att parterna bor ges ett storre inflytande Gver hur bevisning
bast fors i enskilda fall. I de situationer da parterna ér 6verens bor skriftliga
vittnesberéttelser, liksom i tvistemal, i hogre grad kunna tilldtas som
bevisning ocksé i brottmal. I motsats till bl.a. Malmo tingsrdtt beddmer
regeringen att en sddan mojlighet skulle vara till fordel for handlédggningen
av @ven stora brottmal, inte minst sddana som géller ekonomisk brottslig-
het.

Aklagarmyndigheten anser att en utokad mojlighet att tillata skriftliga
vittnesattester inte bor begrinsas till de fall dar parterna godtar att en attest
ldggs fram som bevisning. Enligt Aklagarmyndigheten riskerar en sidan
begransning att medfora att 6nskade effektivitetsvinster i stor utstrackning
uteblir. Regeringen anser dock i likhet med utredningen att det finns
overviagande fordelar med en ordning som fOrutsdtter parternas omse-
sidiga godtagande. I de fall ndgon part har invéindningar mot bevismedlet,
t.ex. for att ett motforhdr inte har héllits eller om det beddms finnas ett
behov av att lagga fram berittelsen muntligt och kunna stilla fragor till
personen i anslutning till detta, bor den part som har denna uppfattning
kunna hindra att vittnesattesten anvénds som bevisning.

En annan forutsittning for att skriftliga vittnesattester ska kunna tillatas
bor vara att ritten anser att det inte dr uppenbart oldmpligt. Hovrdtten for
Viistra Sverige anser att det bor 6vervigas om inte lagtexten ska innehalla
uppgift om vad som ska beaktas vid denna beddmning. Regeringen anser
att bestimmelserna bor se likadana ut for brottmal som for tvistemal.
Négon ytterligare precisering finns inte for motsvarande reglering for
tvistemél. P4 samma sétt som i tvisteméal bor ritten géra bedomningen
utifran forhallandena i enskilda fall.

Sammanfattningsvis anser regeringen att utrymmet for att tillata
skriftliga vittnesattester bor utdkas sé att sddana attester dven i brottmal
ska kunna tilldtas som bevis om parterna godtar det och det inte &r uppen-
bart olampligt. Samma sak bor gélla i de fall en berittelse tagits upp med
ljud eller med ljud och bild.
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tidiga forhor som bevis

Regeringens forslag: I brottmal ska en beréttelse som ldmnats vid ett
forhor infér en brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning fa dberopas som bevis i rattegdngen
om det dr lampligt.

Utredningens forslag stimmer delvis Overens med regeringens
(SOU 2017:98 s. 235). Utredningen foreslér att en ljud- och bildupptag-
ning av en berittelse infor aklagare eller Polismyndigheten eller annars
utom rétta ska fa aberopas som bevis om det inte dr olampligt med hénsyn
till sakens prévning.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker,
ar 1 huvudsak positiva till eller har inga invéindningar mot utredningens
forslag, ddribland Hovrdtten over Skdane och Blekinge, Hovrdtten for
Vistra Sverige, Sundsvalls tingsrdtt, Gdavle tingsrdtt, Géteborgs tingsriitt,
JK, Géteborgs universitet, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Brottsoffermyndigheten och Brottsofferjouren. Flera av dem som i och for
sig ar positiva till forslaget har dock synpunkter pa forslagets narmare
utformning och vissa av dem betonar vikten av att den missténkte kan hélla
ett fullgott motforhor.

Av de remissinstanser som i huvudsak &r negativa till utredningens
forslag kan nimnas JO, Hovritten for Ovre Norrland, Uppsala tingsriitt,
Malmé tingsritt, Stockholms universitet och Sveriges advokatsamfund.
Huvudinviandningarna handlar om att forhdr utom rétta inte uppfyller
samma krav pa réttssdkerhet som de forhor som hélls i domstol och att
mdjligheterna till en réttvis rittegdng och att halla ett effektivt motforhor
minskar. Invindningarna mot forslaget handlar ocksa om att tyngdpunkten
i réattskipningen forskjuts fran domstol till de brottsbekdmpande myndig-
heterna, med forsdmrad réttssédkerhet for den misstankte som foljd.

Manga remissinstanser har synpunkter pa i vilken omfattning som
berittelser utom rétta bor kunna aberopas som bevis. Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten anser att forslaget har getts en alltfor begransad
omfattning. For att undvika att invindningar angaende lampligheten fram-
fors sent i processen anser Aklagarmyndigheten att en berittelse som
lamnats utom rétta borde fa dberopas som bevis om det inte dr uppenbart
oldmpligt med hénsyn till sakens prévning. Enligt Ekobrottsmyndigheten
bor forslaget inte begrénsas till vissa forhor eftersom den missténkte alltid
har rétt att dberopa forhor under huvudférhandlingen. Eskilstuna tingsritt
och Ostersunds tingsritt anser diremot att utrymmet for att tillita bert-
telser som lamnats utom ritta bor vara mer begrinsat dn vad utredningen
foreslar. Liknande synpunkter fors fram av Stockholms universitet som
dven framhéller att forutsebarheten begrinsas om det inte i lag anges i
vilka situationer som det kan vara oldmpligt att tillata att en beréttelse utom
ritta dberopas som bevis. Sddertdilje tingsrdtt anser att ett vittne som
huvudregel ska avldgga ed infor sitt vittnesforhor och ar negativ till att
berittelser som ldmnats utom rétta ska kunna &beropas i den omfattning
som utredningen foreslar. Hovrdtten for Ovre Norrland anser att den
foreslagna ordningen skulle medfora en haltande systematik och sénda en



oonskad signal till allménheten eftersom den innebér att vissa vittnen
kommer att forhoras utan att avldgga vittnesed. Solna tingsrtt ifragastter
om inte forslaget bor begréinsas till att avse ljud- och bildupptagningar
lamnade hos dklagare och polis. Kustbevakningen anser att det bor dver-
végas att rakna upp samtliga brottsutredande myndigheter i bestimmelsen.

Uppsala tingsrdtt framhéller att rdtten har en skyldighet att reda ut oklar-
heter i de berittelser som presenteras som bevisning och ser en risk for att
denna skyldighet inte utovas i tillricklig man om forslaget genomfors,
vilket i sin tur kan leda till att férhdrsutsagor som spelas upp vid huvud-
forhandlingen forblir otydliga.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det finns ett behov av att ndrmare
belysa vilka 6verviganden som parterna och domstolen ska gora i fragan
om det bor ske en tidig bevisupptagning i domstol eller om forhoret i stallet
kan ske utom rétta och ldggas fram vid huvudférhandlingen.

Nagra remissinstanser, déribland Stockholms universitet, ifrdgasétter
bevisvardet av vittnesuppgifter som ldmnas under féorundersékningen utan
att vittnet avldgger ed.

Skilen for regeringens forslag

Mojligheten att dberopa berdttelser som Idmnats i tidiga forhér som
bevis bor utékas

Frdgan om att utvidga mdjligheterna att vid ett forhdr i domstol hinvisa
till uppgifter som ldmnats under forundersokningen, exempelvis i forhor
med aklagare eller polis, 6verviagdes i forarbetena till EMR-reformen.
Regeringen uttalade d& bl.a. att forhor som halls infor &klagare eller
polismyndighet generellt sett inte uppfyller samma krav pé rattssékerhet
som de forhor som hélls i en domstol. Att i ndgon mer vésentlig omfattning
tillita hinvisningar till férunders6kningsmaterialet ansags dven kunna
medfora en risk for att tyngdpunkten i rittskipningen forskjuts frén
domstolarna till de brottsutredande instanserna, vilket inte anségs onsk-
vart. Mot denna bakgrund gjorde regeringen da bedomningen att mojlig-
heterna att héanvisa till tidigare uppgifter inte borde utdkas (se prop.
2004/05:131 s. 164).

Sedan EMR-reformen har den tekniska utvecklingen inom sévél
domstolarna som de brottsbekdmpande myndigheterna fortsatt. Det finns
numera goda tekniska forutséttningar att bade spela in och spela upp forhor
med ljud och bild. Grundlaggande bestimmelser om mojligheten att spela
in forhor under en forundersdkning med ljud eller med bade ljud och bild
infordes 1 rittegangsbalken 2017. Det dr inte obligatoriskt att spela in
forhor, utan avsikten dr att detta ska ske i de fall det anses motiverat. Vid
beddmningen av om ett forhor bor dokumenteras genom en ljudupptag-
ning eller en ljud- och bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans
forviantade betydelse och den hdrdes personliga forhallanden sarskilt
beaktas (23 kap. 21 b § RB). Om forhoret dokumenteras med ljud och bild
giller sekretess for bilduppgiften (35 kap. 1 och 13 a §§ OSL). I forar-
betena uttalade regeringen att forhor oftare dn i dag borde dokumenteras
genom en ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning. Regeringen fram-
holl flera fordelar med det. Ett inspelat forhor ger en mojlighet att i efter-
hand kunna kontrollera exakt vad den horde tidigare ldmnat for uppgifter.
Detta kan aktualiseras t.ex. vid en huvudforhandling i brottmal. Av ett
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ljud- och bildupptaget forhor framgar, till skillnad frén ett nedtecknat
forhor, bl.a. rostlége, uttryckssétt liksom information om mimik och gester
som 1 vissa fall kan ge ytterligare underlag for bedomningen av de upp-
gifter som ldmnats. Den inspelade utsagan ger, papekades det, ett battre
underlag for beddmningen av utsagan &n en upplisning ur forundersok-
ningsprotokollet. Upptagningen bor darfor normalt sett ha ett hdgre bevis-
véarde &n en upplésning av forhorsutsagan (se prop. 2016/17:68 s. 39 f.).

Aven om forhor under brottsutredningar numera ofta spelas in &r
utrymmet att ldgga fram en sddan beréttelse som bevis vid en rittegang i
domstol fortfarande begransat. I framfor allt stora brottmal dr det dock
vanligt att uppgifter som ldmnats under forundersdkningen dnda utgor
processmaterial, t.ex. for att en mélsdgande eller ett vittne efter en lang
handléggningstid inte ldngre kan eller vill medverka (36 kap. 16 § andra
meningen RB). Att forundersdokningsmaterial redan utgor och i allt hdgre
grad kommer att utgdra bevisning vid rattegangar ar saledes ofrankomligt.

P4 samma sétt som nér det géller mojligheterna att ta upp bevis i domstol
fore huvudforhandling (se avsnitt 5.2) anser regeringen, i likhet med
utredningen och en majoritet av remissinstanserna, att det skulle medfora
flera fordelar for straffprocessen om det var mojligt att i storre utstrackning
dra nytta av de tekniska moéjligheter som numera finns att med Ljud och
bild dokumentera exempelvis ett polisforhor som halls i nira anslutning
till brottet. Vid denna tidpunkt dr minnesbilderna fortfarande klara och
mindre paverkade av t.ex. vad som sagts och skrivits i media. En mdjlighet
att i flera fall 4n 1 dag kunna &beropa sadana tidiga forhorsutsagor som
bevis i en rattegang har betydelse for att effektivisera brottsbekdmpandet
och skulle dven begridnsa behovet av att hora mélsdgande och vittnen pa
nytt i domstol. Sérskilt i stora brottmal med omfattande forundersékningar
skulle detta minska de péfrestningar som en lang vintan pa rittegdng kan
innebdra och dven minska incitamenten att forsoka paverka mélsédgande
och vittnen att ta tillbaka eller dndra sina uppgifter.

En av huvudinvidndningarna mot att utdka mojligheten att dberopa
berittelser i tidiga forhor som bevis, som bl.a. JO, Malmé tingsriitt,
Stockholms universitet och Sveriges advokatsamfund for fram, ar att forhor
under forundersdkningen inte dr kringgérdade av samma rittssdkerhets-
garantier som forhor i domstol. Dessa remissinstanser pekar bl.a. pa réittens
ansvar att se till att inget onddigt dras in i processen och att det stélls
relevanta och dppna fragor till forhdrspersonerna. Aven Hovritten for
Ovre Norrland framhaller att rittegngen innehaller en rad rittssikerhets-
garanterande moment, sasom den insyn som det offentliga forfarandet
innebdr.

Syftet med regleringen av forhor i domstol &r att under réttssékra former
sakerstélla att den muntliga bevisningens tillforlitlighet blir s& god som
mojligt. Detta syftar i sin tur till att sékerstdlla materiellt riktiga domar.
Om berittelser fran polisforhor eller som annars l&mnas utom rétta ska
kunna fungera som ett beslutsunderlag for ritten bor en forutséttning vara
att forhoren genomfors under réttssdkra former som minimerar risken for
exempelvis paverkan av forhorspersonen. Det dr ocksa centralt att ritten
vid sin bevisvirdering har goda mojligheter att bilda sig en egen
uppfattning om hur forhoret har genomforts.

Mojligheterna att dokumentera ett forhor med ljud och bild infor t.ex.
aklagare eller polis ger rétten helt andra férutsittningar att beddma utsagan



och omsténdigheterna kring forhoret dn vid en uppldsning ur férunder-
sokningsprotokollet. Rétten har vid ljud- och bildupptagningar, precis som
vid en personlig instéllelse, mojlighet att gora iakttagelser om exempelvis
hur berittelsen ldmnas och fa en uppfattning av vittnets person som
grundas pd en omedelbar iakttagelse. Ritten kan sjdlv konstatera vilka
fragor som har stillts under forhdret och hur fragorna har stéllts. Rétten
kan iaktta hur forhorspersonen svarat och i vad man uppgifter [imnats utan
styrning fran forhorsledaren. Rétten kan ocksd bilda sig en uppfattning
grundad pé forstahandsiakttagelser om forhdrspersonens agerande i dvrigt.
Alla dessa iakttagelser kan dessutom goras utan att ratten behdver dela sin
uppmaérksamhet mellan ansvaret for forhorets praktiska genomforande och
forhorspersonens berittelse. Detta innebér att ritten har goda moéjligheter
att bedoma huruvida ett forhor uppfyller de krav pa réttssikerhet som
maste stdllas pa bevis som laggs fram i domstol och gora en provning av
bevisvirdet. Om det skulle finnas oklarheter i en férhorsutsaga som spelas
upp vid huvudférhandlingen, en risk som Uppsala tingsrdtt framhaller,
kommer det dven fortsdttningsvis finnas en mdjlighet att stélla fragor till
forhorspersonen ocksa vid huvudforhandlingen. Ytterst utgdr den fria
bevisvirderingen en kontrollfunktion for att underkénna bevisning som
bedoms vara bristfillig eller som inte dr upptagen under tillrackligt rétts-
sdkra former.

En annan invéndning som flera remissinstanser, déribland Sveriges
advokatsamfund, for fram ar att en utdkad mojlighet att tillta berdttelser
under férundersokningen som bevis riskerar att forskjuta tyngdpunkten i
rattskipningen fran domstolarna till de brottsbekdmpande myndigheterna.
Som konstateras ovan har en viss forskjutning av tyngdpunkten redan skett
genom att det, framfor allt 1 stora brottmal, &r vanligt att vad en forhors-
person berittat under férundersékningen laggs fram ocksa vid huvudfor-
handlingen i domstol. Dessutom skulle en ordning som mojliggor for
parterna att i storre utstrackning &beropa berittelser i tidiga forhor som
bevis dven fortsdttningsvis forutsatta att domstolarna avgdr frigan om
beviset far ldggas fram i den form som parterna &beropar. Tyngdpunkten i
rattskipningen bedéms ddrmed inte forskjutas pa nagot beténkligt stt.

En annan aspekt som flera remissinstanser tar upp i detta sammanhang
ar att vittnen vid forhor infor polis eller éklagare, till skillnad fran i
domstol, inte avldgger ed. Vittnen som hors under forundersdkningen har
ddarmed inte nagon sanningsplikt och talar inte under straffansvar. Savél
utredningen som remissinstanserna anser i och for sig att vittnesed dven i
fortsdttningen endast ska avlaggas infor forhor i domstol. Négra remiss-
instanser, bl.a. Hovrdtten for Ovre Norrland, anser ddremot att det ir en
svaghet om enbart vissa av vittnesuppgifterna som forekommer i ett mal
lamnas under ed och att den fragan &r beroende av i vilket skede som for-
hdoret dger rum. Stockholms universitet ifragasitter bevisvérdet av vittnes-
uppgifter som ldmnas under féorundersdkningen utan att vittnet avlagger
ed. Som utredningen konstaterar forekommer det dock redan i dag att
forhorspersoner, bade vittnen och mélsdgande, hors 1 domstol utan att
avldgga ed. Huruvida en berittelse lamnas under ed eller inte dr en av flera
omstindigheter som ska beaktas vid bevisvéirderingen och, sésom
Hovriditten over Skdne och Blekinge anfor, kan uppgifter som ldmnats
under forundersokningen ha ett hogt bevisvirde trots att de inte ldmnats
under ed. Med hénsyn till detta anser regeringen att den omstandigheten

Prop. 2020/21:209

41



Prop. 2020/21:209

42

att vittnen inte avligger ed infor exempelvis polisforhor inte utgér nagot
skdl mot att utdka mojligheten att aberopa beréttelser fran tidiga forhor
som bevis 1 domstol.

Sammantaget anser regeringen att forbudet mot att som bevis dberopa
berittelser — som inte ldmnats vid forhor infor ritten — bor forses med
ytterligare undantag sa att det i storre utstrackning blir mgjligt att aberopa
en sadan berittelse under forutséttning att den ldmnats 1 ett forhor som
dokumenterats med ljud och bild.

En tidig berdttelse infor en brottsbekdmpande myndighet ska kunna
dberopas som bevis om det dr lampligt

Enligt utredningens forslag ska en ljud- och bildupptagning av en
berittelse som ldmnats utom rétta fa aberopas som bevis i en rattegang om
det inte dr oldmpligt med hénsyn till sakens provning. Detta innebér enligt
utredningen en presumtion for att beviset ska tilldtas om inte ritten, utifran
vad parterna har anfort, gér bedomningen att det finns betydande process-
uella nackdelar med att beviset laggs fram. Forslagets utformning innebér
att parterna ges en relativt stor frihet att vélja hur de vill ligga fram en
berittelse som bevis.

Vissa remissinstanser vill gd ldngre &n utredningen i denna del.
Aklagarmyndigheten anser att en berittelse som limnats utom ritta ska fa
aberopas som bevis om det inte dr uppenbart oldmpligt med hénsyn till
sakens provning. Enligt Aklagarmyndigheten &r det viktigt att undvika att
invindningar angdende ldmpligheten 1 att d&beropa ljud- och
bildupptagningar av beréttelser framfors sent i processen eftersom risken
da ar att huvudforhandlingen maste stillas in. Flera remissinstanser, bl.a.
Sodertidlje tingsrdtt och Eskilstuna tingsrdtt, ar av motsatt uppfattning och
anser att utredningens forslag gar for langt. Sodertélje tingsrétt anfor att
forslaget dppnar upp for att ljud- och bildupptagningar av berittelser som
lamnats utom rétta i stor utstrackning, ndrmast som huvudregel, ska kunna
aberopas som bevis i domstol. Eskilstuna tingsritt anser att en konsekvens
av forslaget kan bli en ordning dir det i forsta instans, liksom det &r i
Overinstans i dag, i storre utstrackning blir en fraga om att ldgga fram bevis
i stillet for att ta upp bevis. Aven Solna tingsritt framhéaller att utred-
ningens forslag 6ppnar upp for en mycket bred tillimpning eftersom det
inte begrinsas till berdttelser som ldmnats i forhdr hos myndigheter utan
dven omfattar beréttelser som annars ldmnas utom rétta. Mot bakgrund av
de tekniska mojligheter som i dag finns for gemene man att spela in ljud
och bild anser tingsrétten att det bor overvégas att begrénsa forslaget till
att avse ljud- och bildupptagningar infor aklagare och polis. Sveriges
advokatsamfund anser att forslaget begransar domstolarnas provning av
forhorsutsagor till att utrona om det finns skal att ifrdgasitta de forhor som
hallits under forundersdkningen.

Regeringen delar den uppfattning som flera av remissinstanserna for
fram om att utredningens forslag i alltfor stor utstrickning ppnar upp for
att beréttelser utom rétta aberopas och tillats som bevis. En berittelse som
spelas in av gemene man har inte de réttssdkerhetsgarantier som ett forhor
infor en brottsbekdmpande myndighet har. Dessutom kan ett sa brett
tillampningsomrade som utredningen foreslar minska mdjligheterna till en
rattvis rattegang eftersom det riskerar att inte ge den tilltalade en realistisk



mojlighet till ett fullgott motforhdr, ndgot som dven Sédertdilje tingsrdtt
och Sveriges advokatsamfund anfor. Regeringen anser darfor att en utokad
mdjlighet att tillata tidiga beréttelser som bevis bor begrinsas till sddana
berittelser som ldmnats i forhor infor en brottsbekdmpande myndighet.
Detta inkluderar berittelser som limnats infor Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen, Tullverket,
Kustbevakningen och Skatteverket. Till skillnad fran Kustbevakningen
anser regeringen att myndigheterna inte behdver anges uttryckligen i
lagregleringen. Med ett krav pa att det ska vara fraga om berittelser som
lamnats 1 ett forhor kommer inte alla uppgifter som ldmnas av enskilda
personer till brottsbekdmpande myndigheter att omfattas av regleringen.
Begreppet forhor brukar i princip reserveras for situationer dér t.ex. polis
eller &klagare tar initiativ till och genom fragor forsoker & en annan person
att ldmna upplysningar ur sitt minne (se Bring m.fl., Forhor, tredje
upplagan, 2008, s. 21 f).

Nér det giller den foreslagna presumtionen for att tillata tidiga
berittelser som bevis anser regeringen att utredningens forslag i alltfor stor
utstrickning begransar utrymmet for réttens provning (jfr avsnitt 7.2
angdende mojligheten att aberopa en berittelse utom rétta i de fall parterna
godtar det). Av domstolens skyldighet att sorja for att ett brottmal blir
tillfredsstéllande handlagt foljer att den bl.a. har ett ansvar for att se till att
befogade rittssikerhetsansprak frén den tilltalades sida tillgodoses. Detta
talar for att det inte bor vara en presumtion for att en beréttelse som
lamnats under forundersdkningen ska tilltas som bevis. I stéllet bor rétten,
utifran omstéandigheterna i det enskilda fallet, prova om det ar lampligt att
berittelsen tillats som bevis. Det dr den som &beropar berdttelsen som har
att visa varfor den ska tillatas.

Inom ramen fér bedomningen av om det ar lampligt att en berttelse
infor en brottsbekdmpande myndighet aberopas som bevis ska ritten bl.a.
beakta processekonomiska skl och réttssdkerhetsaspekter, inte minst den
misstdnktes mojligheter att forsvara sig och vilka forutsittningar det har
funnits eller finns att halla ett effektivt motforhor. Det kan vara 1ampligt
att tillata en berittelse som bevis om den &beropas i stillet for ett forhor
med personen vid en huvudforhandling. Till skillnad frdn vad som géller
vid befintliga undantag fran forbudet mot att dberopa berittelser ur
forundersdkningen som bevis krivs dock inte att beréttelsen aberopas i
stillet for forhor vid en huvudférhandling. Om personen vars beréttelse
aberopas som bevis dven &r tdnkt att kallas till forhor vid huvudfor-
handlingen ska ritten gora en beddmning av om det dr lampligt att den
ljud- och bildupptagna berittelsen parallellt tillats som bevis.

Rétten maste ocksd beakta betydelsen av en sammanhallen rittegédng
med mojlighet att dverblicka bevisningen i ett sammanhang. Om en part
exempelvis vill dberopa beréttelser fran ett stort antal polisforhér med
samma person och med samma bevistema kan det innebédra siddana
negativa konsekvenser for mdjligheten att genomféra en koncentrerad
rittegdng att det inte dr lampligt att tillata beréttelsen i denna form. Som
exempel pa situationer da det kan vara lampligt att aberopa tidiga
berittelser som bevis i en rittegang kan ndmnas da en malsdgande horts
av polis i ndra anslutning till handelsen eller da ett vittne lamnat uppgifter
tidigt 1 polisforhér men sedan, pa grund av exempelvis hot eller andra
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domstol.

En utdkad mojlighet att aberopa tidiga berittelser som bevis kan,
beroende pé omstidndigheterna i det enskilda fallet, vara till fordel for
processen i samtliga brottmal. Regeringen anser darfor, i likhet med
Gdéteborgs tingsrdtt, att det inte finns skél att begrénsa forslaget till stora
brottmal. Regeringen anser att det inte heller finns skél att, som vid
bevisupptagning i domstol fore huvudférhandling, ange vilka nirmare
omsténdigheter som rétten ska beakta vid sin lamplighetsbedomning. Det
kan dock noteras att inte alla forhor under forundersékningen tas upp med
ljud och bild. Vid beddmningen av om ett forhdr bor dokumenteras genom
en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning ska brottets beskaffen-
het, utsagans forvintade betydelse och den hordes personliga forhallanden
sdrskilt beaktas (23 kap. 21 b § RB). Det innebér bl.a. att ju allvarligare ett
brott ar, desto storre anledning finns det typiskt sett att spela in ett forhor.
Sarskilt géller detta da brottsutredningen ar omfattande och tidskrdvande
(se prop. 2016/17:68 s. 110). Eftersom den utdkade mdjligheten att tillata
tidiga beréttelser som bevis forutsitter att forhoret dokumenterats med ljud
och bild far dessa omstidndigheter siledes indirekt betydelse for vilka
berittelser som kommer att kunna aberopas och tillatas som bevis.

8 Hur forhor infor en brottsbekdmpande
myndighet bor genomforas och hur
uppgifterna bor hanteras vid rattegangen

Regeringens forslag: Det ska fortydligas att en berdttelse som nigon
har ldmnat i tidigare forhor infor en brottsbekdmpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning kan ldggas fram
dven da personen hors vid en huvudférhandling i domstol.

Regeringens bedomning: De ndrmare formerna for forhoér under
forundersokningen infor en brottsbekdmpande myndighet och hur
uppgifter som ldmnats vid sddana forhor ska hanteras vid rittegangen
behdver inte regleras ytterligare.

Utredningens forslag och bedémning stimmer 6verens med regering-
ens (SOU 2017:98 s. 243).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inte négra
invdndningar mot utredningens forslag och beddmning i denna del.
Hovrdtten for Vistra Sverige anser att formerna for forhor under
forundersokningen bor 6vervagas ytterligare och stiller sig fragande till
hur det annars ska kunna garanteras att vittnen i samma utstrackning som
vid forhor i domstol inser betydelsen av de uppgifter som de ldmnar infor
polis och éklagare. Sveriges advokatsamfund framfor att det finns en risk
for att vittnen inte iakttar samma forsiktighet vid forhor utom rétta som vid
forhor i domstol. Malmo tingsrdtt anser att bevisupptagning utom rétta bor
lagregleras pa ett sétt som garanterar att grundldggande réttsprinciper upp-
rétthalls.



Négra remissinstanser, daribland Sodertdlje tingsrdtt och Stockholms
universitet, anfor att det finns en risk att de tidiga forhoren blir mer
omfattande dn annars eftersom processens ram inte &r lika tydlig under ett
tidigare stadium av brottmadlshanteringen. Uppsala tingsrdtt lyfter fram
den situationen att en person vid ett forhor i domstol avviker frén vad han
eller hon har beréttat i polisforhor. Enligt tingsritten kommer en mojlighet
for parterna att i den situationen aberopa en videosekvens fran
polisforhdret uppta tekniska resurser och ta mer tid i ansprak varfor det
bor stéllas hogre krav pa parterna att forklara pé vilket sétt utsagan avviker
frén uppgifterna i polisforhoret for att en hénvisning ska tillitas.
Stockholms tingsrdtt efterfragar ett klargérande av hur avvikelser frén
tidigare forhor ska hanteras. Tingsrétten anfor dven att det finns en risk att
ratten behdver spela upp stora delar av forhor, vilket skulle leda till 6kade
forhandlingstider. Enligt Malmé tingsrdtt bor parterna disponera dver
vilka delar av ett forhor som ska spelas upp infor rétten.

Solna tingsrdtt onskar ett klargdrande av om den ed som ett vittne
avldgger infor ett eventuellt tilldggsforhor ska omfatta dven de tidigare
lamnade uppgifterna. Enligt Hovrdtten éver Skdane och Blekinge finns det
anledning att 6verviga ett undantag fran edsplikten i de fall tilldggsforhor
halls med en person vars berittelse lagts fram genom en uppspelning av
ett tidigare forhor. Uppsala tingsrdtt efterfragar ett klargdrande i de fall da
ett vittne, som dr nérstdende till ndgon av parterna, har horts under for-
undersdkningen men vid tidpunkten for huvudforhandlingen inte ldngre
vill att den tidigare utsagan ska anvéndas som bevis.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

De néirmare formerna for forhor under férundersékningen bor inte
regleras ytterligare

Forundersokningsledaren ansvarar for alla dtgdrder som vidtas inom
ramen for en forundersdkning (1 a § FUK). Det ar han eller hon som avgor
vem som far nédrvara vid ett forhor (23 kap. 10 § RB). Det dr ocksa formellt
forundersokningsledaren som bl.a. bestimmer vilka fragor som bdr stillas
i ett forhor och i vilken utstrackning som andra nédrvarande dn den som
leder forhoret — sdsom forsvarare eller malsdgandebitrade — fér stilla
fragor (23 kap. 11 § RB). Det finns oftast inte nagon praktisk majlighet for
en forundersokningsledare att narvara vid eller pa detaljniva ta stillning
till allt som kan hianda under ett forhor. I praktiken ar det darfor den som
leder forhoret, dvs. forhorsledaren, som avgor de ndrmare formerna for hur
forhoret faktiskt genomfors, ibland med stdd av direktiv fran férunder-
sokningsledaren.

Reglerna som styr férundersokningsarbetet utgor i stora delar ett ram-
verk. Skilet till att ndgon tvingande detaljreglering av atgérderna under
forundersdkningen i princip inte finns dr att reglernas tillimpning maste
kunna anpassas till handlédggningen av olika typer av utredningar och olika
typer av situationer. Sa géller i regel dven forhor. Vid forhor med barn,
som sker under forundersokningen och ofta anvénds som bevis i domstol,
har emellertid Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten tagit fram en
handledning for polis och dklagare om praktiska fragor vid planering och
genomforande av dessa forhor (Forhor med barn och forhér med vuxna
som har osynliga funktionsnedsdttningar — handledning for polis och

Prop. 2020/21:209

45



Prop. 2020/21:209

46

dklagare vid planering och genomforande, Aklagarmyndigheten, Utveck-
lingscentrum Goteborg Polismyndigheten, Utvecklingscentrum Vst
Polismyndigheten, Utvecklingscentrum Mitt, oktober 2018). I fraga om
barnforhér har Hogsta domstolen uttalat att det av rittssédkerhetsskél maste
stdllas hoga krav pa sddana forhor under forundersékningen som ska leda
till beréttelser som kan anvidndas som bevis (NJA 1986 s. 821). De hoga
kraven géller bade metodik och innehall. I réttspraxis har det dven fram-
hallits betydelsen av att barn vid forhor forst far 1dmna sina uppgifter utan
nagra ledande frdgor och att de forst dérefter far kompletterande fragor
som ger dem tillfélle att utveckla vad de tidigare sagt (NJA 1993 s. 616).

I likhet med utredningen anser regeringen att det, dven vid en utdkad
mojlighet att anvinda berittelser under forundersékningen som bevis, inte
finns skal att frangd huvudprincipen om att i mdjligaste man undvika
detaljreglering av forundersdkningsatgirder. Som flera remissinstanser
papekar kommer det att stidlla hoga krav pa att polis och dklagare genomfor
forhor pa ett tillfredsstéllande sitt utifran utgangspunkten att forhoret kan
komma att ldggas fram i domstol och det kommer dirmed, som bl.a.
Aklagarmyndigheten framhéller, krivas att forhorsledare har god
utbildning vad géller bl.a. forhorsteknik. Det kommer &ven att krévas att
aklagaren noga dverviger om kvaliteten av ett forhor dr sddan att det ar
tillrackligt att 14gga fram en upptagning av en berittelse.

Det kan @ven finnas anledning for de brottsbekdmpande myndigheterna
att, liksom vid f6rhor med barn, Gverviga hur forhoren bor genomforas for
att kunna utgora ett sa gott underlag som mojligt i domstol. Ett vdl genom-
fort forhor kan minska risken for att ett vittne inte iakttar samma forsiktig-
het som om uppgifterna hade lamnats i en domstol, en farhdga som
Sveriges advokatsamfund for fram. I enskilda fall kan det ocksé finnas an-
ledning f6r undersdkningsledaren att dvervaga att ge forsvararen mojlighet
att ndrvara vid de forhor dir beréttelserna &r tinkta att &beropas som bevis,
for att forsvararen ska ges mojlighet att stélla fragor i anslutning till huvud-
forhoret.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de ndrmare formerna for forhor
under forundersdkningen inte bor regleras ytterligare.

Hur uppgifter som ldmnats infér brottsbekdmpande myndigheter bor
hanteras vid rdttegdngen

Som framgéar av avsnitt 7.1 kan vad som sagts under forundersdkningen
laggas fram vid huvudférhandlingen pé tva sitt i de fall det finns en
inspelning. Antingen kan berittelsen aberopas som bevis enligt 35 kap.
14 § RB i stillet for ett forhor i domstol. Da spelas den i normalfallet upp
vid huvudférhandlingen. Eller s& kan de tidigare limnade uppgifterna
enligt 36 kap. 16 § RB éberopas inom ramen for ett forhor dar
forhorspersonen avviker fran vad han eller hon tidigare har berittat eller
forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig. I det fallet 1aggs
uppgifterna  normalt fram genom uppldsning ur forunder-
sokningsprotokollet eller genom att en videosekvens fran forhdret spelas
upp.

Enligt utredningen bor det inte ha nagon betydelse om en beréttelse
enligt den foreslagna regleringen dberopas i stéllet for att forhorspersonen
ska instilla sig personligen eller om den dberopas for att ldggas fram inom



ramen for ett forhor i domstol. Ljud- och bildupptagningen av exempelvis
ett polisforhor och forhdret i domstol bor, enligt utredningen, ses som tva
sorters bevismedel som kan ldggas fram parallellt i processen. Darmed
skulle forhoret i domstol kunna inledas genom en uppspelning av ljud- och
bildupptagningen av det tidigare forhoret. Forhoret skulle déarefter kunna
genomforas mer koncentrerat och i praktiken ofta fa karaktiren av ett
tillaggsforhor, vid vilket parterna och rétten fir mojlighet att stélla
kompletterande fragor till forhorspersonen (jfr 35 kap. 13 § och 36 kap.
16 § andra stycket RB). Utredningen bedomer att det inte krdvs nigon
reglering utan att den nuvarande ordningen dr &ndamalsenlig ocksé vid en
utokad mojlighet att &beropa berittelser i tidiga forhdr som bevis.
Utredningen foreslar dock ett tilldgg i 36 kap. 16 § RB av innebord att
berittelser som ldmnats i tidigare forhor och som far &beropas enligt den
foreslagna regleringen ska kunna ldggas fram dven vid ett forhor i domstol
med samma person. Regeringen delar utredningens bedémning att nu-
varande ordning framstér som lamplig och att det inte krdvs nadgon annan
reglering &n ett fortydligande tilldgg i 36 kap. 16 § RB.

Négra remissinstanser, bl.a. Sddertilje tingsrditt och Stockholms
universitet, framhaller att de tidiga forhéren infor brottsbekdmpande
myndigheter ofta dr langre och mer vidlyftiga &n vad de hade blivit under
en huvudférhandling eftersom de hélls vid en tidpunkt dé saken &nnu inte
ar fardigutredd. Malmo tingsrdtt framhéller att om hela forhoret spelas upp
riskerar huvudforhandlingen att belastas av onddigt material med minskad
effektivitet som foljd. Alternativet, att endast utvalda delar av forhoret
spelas upp, minskar & andra sidan rittens insyn i omstidndigheterna vid
forhoret och darmed mojligheterna att gora en séker bevisvardering. Enligt
tingsritten kan en 16sning vara att parterna tilldts disponera 6ver vilka
delar av ett forhor som ska spelas upp infor ritten.

Regeringen delar Malmo tingsrdtts synpunkt om att det inte alltid
kommer att vara effektivt att spela upp tidiga forhor i sin helhet vid huvud-
forhandlingen. Det kan darfor finnas anledning for parterna att ange vilka
delar av ett forhor som de menar ska spelas upp infor rétten. Att rétten i
vissa fall enbart tar del av de omsténdigheter som ndgon av parterna finner
relevanta for malet bedoms inte pa ett betdnkligt sitt minska réttens
mojlighet att géra en bevisvirdering. Att inte spela upp ett forhor i sin
helhet dr mojligt redan med dagens regelverk (jfr prop. 2004/2005:131
s. 237 och Rittegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01,
kommentaren till 36 kap. 16 § rattegangsbalken). Sa sker emellanat dven i
hogre ratt nér ett overklagande inte omfattar samtliga atalspunkter.

En konsekvens av att det vid en huvudférhandling i domstol saledes
kommer att vara mojligt att som bevis ldgga fram vad ett vittne tidigare
har berittat i exempelvis polisforhor och samtidigt hora vittnet direkt infor
ritten innebér, som flera remissinstanser papekar, att det kan bli sa att vissa
uppgifter i ett och samma mal ldmnas utan ed och andra under ed. Den ed
som vittnet avldgger vid huvudférhandlingen omfattar séledes inte per
automatik de tidigare ldmnade uppgifterna. Att enbart vissa uppgifter
lamnas under ed forekommer dock till viss del redan i dag. Sé sker om ett
vittne som hors vid huvudforhandlingen avviker frén vad han eller hon
tidigare har beréttat eller inte kan eller vill yttra sig i nagot avseende och
vittnets tidigare uppgifter, som inte ldmnats under ed, liggs fram enligt
36 kap. 16 § RB. Det ankommer da pé ritten att virdera uppgifterna.
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Regeringen anser inte att det finns skél att, sisom Hovrdtten 6ver Skdne
och Blekinge foreslar, infora ett undantag fran edsplikten i de fall det blir
aktuellt att hora vittnet ocksé vid en huvudférhandling.

Under forundersdkningen i brottmal finns inte nagra bestimmelser som
begransar mojligheterna att hora nagon som &r nirstdende till den
missténkte (se 23 kap. 6 § RB). I domstol géller dock att den som &r nira
anhorig till en part i malet inte &r skyldig att vittna (36 kap. 3 § RB). Det
aligger rétten att upplysa vittnet om detta (36 kap. 10 § RB). Nar den som
ska horas under forundersokningen ar néra anhorig till den missténkte, kan
det dérfor vara lampligt att den horde erinras om att han eller hon inte r
skyldig att vittna infor domstol (jfr 36 kap. 10 § RB och se Rittegangs-
balken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren till 23 kap.
6 § samt JO 1971 s. 94 och JO 1969 s. 30). Uppsala tingsritt tar upp fragan
vad som giller i de fall da ett vittne, som &r nérstdende till ndgon av
parterna, har horts under forundersékningen men vid tidpunkten for
huvudférhandlingen inte ldngre vill att den tidigare berdttelsen ska
anvandas som bevis och spelas upp infor rétten. I en sddan situation skulle
ett tillitande av att den tidigare berittelsen dberopas som bevis kunna
innebéra ett kringgédende av det skydd som enligt 36 kap. 3 § RB géller
mot att behdva vittna mot en nirstdende. I rittspraxis har darfor en
berittelse fran ett polisforhor som ldmnats av en sldkting till en part i
brottmal, vilken med hénsyn till sldktskapet forklarat sig inte vilja vittna i
maélet, inte tillatits som bevisning (RH 1999:43, se d&ven RH 1980:112,
Ekelof m.fl., Réttegéng. Fjarde héftet, 7 uppl. s. 243 och Rittegangsbalken
m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren till 36 kap. 14 §
rattegangsbalken).

Efter att en brottmalsdom har 6verklagats till hovritten ska hovratten se
till att den bevisning som har lagts fram i tingsritten ldggs fram ur
handlingarna i den utstrackning som bevisningen har betydelse for mélet i
hovritten (51 kap. 19 § RB). En ljud- och bildupptagning av en beréttelse
som ldmnats infor polis eller aklagare och som &beropats som bevis i
tingsritten kan spelas upp dven i hovrétten. Nagra fordndringar i reglerna
som géller hovritternas handlaggning behovs dérfor inte.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att det inte behdvs nidgon
annan justering av gillande regelverk for hur beréttelser som ldmnats infor
brottsbekdmpande myndigheter ska hanteras vid rittegangen &n ett tilligg
136 kap. 16 § RB som syftar till att klargora att en tidigare berattelse dven
far laggas fram vid ett forhor i domstol.

9 Den misstinktes insyn under
forundersokningen

Regeringens forslag: Om en misstinkt eller dennes forsvarare ska
nédrvara vid ett forhor med en annan person under forundersdkningen
for att stilla fragor ska de ha ritt att ta del av det som har forekommit
vid forundersokningen i den utstrickning det behdvs for att den
misstinkte ska kunna ta tillvara sin rétt vid forhoret. Detsamma ska



gélla om forhoret, pa yrkande av undersokningsledaren, ska ske infor
ritten vid ett sammantriade for bevisupptagning.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens
(SOU 2019:38 s. 325). Utredningen foreslar inte nagot fortydligande om
att ritten till insyn &ven ska gélla vid forhor i domstol som sker pé yrkande
av undersokningsledaren.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som yttrar sig i denna del,
déribland Sveriges advokatsamfund, JO och JK, anser att forslaget inte ar
tillrackligt for att sdkerstélla den misstdnktes rétt till insyn. Stockholms
tingsrdtt anfor att forslaget om tidiga forhor kan leda till en uppenbar
obalans mellan parterna nér det géller tillgang till relevant information.
Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser att det bor regleras mer noggrant
vilken typ av information som den missténkte ska ha ritt att ta del av. JO
framhéller att den misstdnkte och forsvararen kan ha en annan uppfattning
an undersokningsledaren om vad som é&r relevant for att den misstiankte
ska kunna ta tillvara sin ratt. For att det i efterhand ska vara mgjligt att
bedoma huruvida en misstankts ritt till insyn i utredningen har tillgodo-
setts bor det enligt JO inforas en dokumentationsskyldighet avseende
vilken information den misstinkte har fatt del av.

Skilen for regeringens forslag: Pagidende forundersdkningar omfattas
av forundersokningssekretess enligt fraimst 18 kap. 1 § OSL till skydd for
det allménnas intresse av att forebygga och beivra brott och 35 kap. 1 §
OSL till skydd for enskilda i brottsutredande myndigheters brottsfore-
byggande och brottsbeivrande verksamhet. Det slutna forfarandet dr en
forutséttning for att brottsutredningen ska kunna genomforas effektivt,
skyndsamt och med hansyn till den misstinkte och andra berdrda personer
(jfr 23 kap. 4 § RB). Trots att méanga uppgifter i en forundersokning
omfattas av sekretess kan den som misstdnks for brott ha ritt att ta del av
utredningsmaterial enligt regler om partsinsyn. Rétten till insyn &r en
central del av den enskildes réttssékerhet och mojligheter att pa ett adekvat
sitt forsvara sig mot misstankarna eller anklagelserna.

Den misstinkte och férsvararen har, efter att den misstdnkte underrattats
om skilig misstanke, ritt att [opande ta del av vad som har forekommit vid
forundersokningen i den man det kan ske utan men for utredningen
(23 kap. 18 § RB). Att rétten till insyn endast géller i den mén den kan
utdvas utan men for utredningen innebar bl.a. att den misstdnkte inte ska
fa del av utredningsmaterial som gor att han eller hon kan anpassa sina
uppgifter, forstéra bevisning eller pa annat sitt sabotera utredningen om
den misstidnkta brottsligheten (se bl.a. prop. 2016/17:68 s. 32 och 33 och
Ekelof m.fl., Rittegdng. Femte hiftet, 7 uppl., s. 136 f.). Det &r upp till
forundersokningsledaren att med beaktande av objektivitetsprincipen
avgora vilka delar av forundersokningen som den missténkte kan tillatas
ta del av utan att det skadar utredningen (se prop. 2016/17:68 s. 58).
Bedomningen blir i normalfallet beroende av i vilket skede en férunder-
sokning befinner sig. Rétten till insyn géller med de begrédnsningar som
foljer av 10 kap. 3 § OSL. Den bestimmelsen reglerar hur konflikten ska
16sas mellan bestimmelser om partsinsyn och sekretess (se RA 2001 ref.
27 och Offentlighets- och sekretesslagen, JUNO version 22, Tansjé m.fl.,
2020-10-01, kommentaren till 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
lagen). Huvudregeln ar att sekretessen for uppgifter i ett mal eller drende
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malet eller drendet. Detta géller dock inte i den utstrackning det av hdnsyn
till nagot allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift i materialet inte r5js.

Efter att den misstdnkte underrittats om att forundersokningen har
slutforts har han eller hon rtt att ta del av det som har forekommit vid
forundersdkningen och ritt att begéra att forundersdkningen kompletteras
(23 kap. 18 a § RB). Detta innebir dven en ratt till s.k. aktinsyn, dvs. en
ritt att {2 tillgang till sjdlva materialet. Den misstinktes och forsvararens
ritt att ta del av uppgifter i forundersékningen efter slutdelgivningen kan
endast under vissa forutsittningar begrinsas pa grund av sekretess (10 kap.
3 och3ag§§ OSL).

En ordning som tillater en dkad anvéndning av tidiga forhor som tagits
upp 1 ett skede dé den missténktes insyn i forundersokningsmaterialet &r
begrinsad stiller krav pé att det finns garantier for att den missténkte kan
ta tillvara sin rdtt och bedriva ett effektivt forsvar. Som konstateras i
avsnitt 5.2 ar det en central réttssdkerhetsfraga att den som missténks for
brott har tillrackligt goda forutsattningar att halla ett motf6érhor i anslutning
till eller inom kort tid efter huvudforhoret. For att ett motforhor ska vara
effektivt krévs dessutom att den missténkte och dennes forsvarare har viss
insyn i utredningen och tillgdng till relevant material, ndgot som dven
Sveriges advokatsamfund pekar péa.

Utredningen anség inledningsvis att det inte fanns nidgon anledning att
justera reglerna om den misstinktes insyn i forundersokningen. Att den
misstdnkte infor ett forhor ska delges de uppgifter som behovs for att han
eller hon ska ges forutséttningar att genomfora ett motforhor pa ett for den
misstinkte godtagbart sitt ansags folja bade av kravet pa aklagarens
objektivitetsplikt och av kravet pa en réttvis rittegang (se SOU 2017:98
s. 183 och 212). I syfte att bemota den remisskritik som framfordes mot
bedémningen har utredningen i sitt slutbetdnkande 6vervigt fragan pé nytt.
For att det ska vara tydligt att forundersokningsledaren har en skyldighet
att ge den misstinkte en sddan insyn i utredningen att han eller hon kan ta
tillvara sin ritt vid ett eventuellt motforhor anser utredningen att det bor
inforas en uttrycklig regel om detta. Regeringen instimmer i utredningens
bedomning. Den utdkade mojligheten att i domstol ta upp bevis under
forundersdkningen forutsitter enligt regeringens forslag att nigon maéste
ha underrattats om skélig misstanke om brottet. I de fall ett forhor ska ske
i domstol kommer séledes den misstdnkte att ha viss insyn i forunder-
sokningsmaterialet redan pa grund av regleringen i 23 kap. 18 § RB.
Insynsritten bor dock forstiarkas och regleras specifikt for den situationen
att den misstankte och forsvararen ska nirvara vid ett forhor med nagon
annan dn den misstdnkte for att stilla fragor, oavsett om forhoret ska ske i
domstol eller infor en brottsbekdmpande myndighet.

Niér det géller omfattningen av insynsrétten anser flera remissinstanser,
déribland Sveriges advokatsamfund, JK, Stockholms tingsritt och Orebro
universitet, att utredningens forslag inte &r tillrackligt eftersom det alltjamt
kommer att finnas en obalans i informationshidnseende mellan éklagaren
och forsvaret under forundersékningen. Aven regeringen kan konstatera
att den misstinkte har ett informationsunderskott jamfort med &klagaren i
ett tidigt skede under forundersokningen. Den misstdnktes intresse av
insyn i forundersdkningen méste emellertid vigas mot intresset av att inte



redan i ett inledande skede av forundersdkningen behdva ldmna ut sddana
uppgifter som skadar utredningen eller som av andra skil ar foremal for
sekretess. Att ge den misstdnkte full insyn i forundersdkningen beddms
saledes inte vara en dndamalsenlig ordning (se prop. 2016/17:68 s. 58 f.).

Enligt utredningens forslag dr den missténktes och forsvararens rétt till
insyn infor ett motforhor inte begrénsad till uppgifter som kan lamnas ut
utan men for utredningen (jfr 23 kap. 18 § RB). Det ar alltsa frdga om en
forstarkt insynsrétt som dock, i likhet med 23 kap. 18 § RB, inte ger ndgon
ratt till aktinsyn. Den 6kade insynen beddms ge den missténkte forbéttrade
mojligheter att i ett tidigt skede halla ett effektivt motforhor. Nér det géller
den lagtekniska utformningen bdr det i forhallande till utredningens
forslag fortydligas att insynsrétten dven géller i de fall ett forhor ska ske
vid ett sammantriade for bevisupptagning i domstol. For att en 6kad insyn
i forundersdkningsmaterialet ska forbehallas de fall d& det &r fraga om
motforhor bor det vid bevisupptagning i domstol krévas att det dr under-
sokningsledaren som har begirt bevisupptagningen. Ndgon motsvarande
reglering behdvs inte om forhoret sker infor en brottsbekdmpande myndig-
het eftersom det dé dr undersékningsledaren som bestimmer vem som fér
nérvara vid forhoret och om en misstinkt eller forsvararen far stélla fragor
till den som hors (23 kap. 10 § forsta stycket och 11 § RB). P4 samma sitt
som i 23 kap. 18 och 18 a §§ RB bor det dven klargoras att det dr mojligt
att begrinsa partsinsynen med stod av 10 kap. 3 § OSL.

Naér det géller fragan vilka konkreta omstdndigheter som ska delges den
missténkte, kan — som JO pekar pa — den missténkte och dennes forsvarare
i ménga fall ha en annan uppfattning 4dn férundersékningsledaren. Med
hénsyn till att undersdkningsledaren dr den som ansvarar for férunder-
sokningen i dess helhet bor det, enligt utredningen, vara undersdknings-
ledaren som inom ramen for sin objektivitetsplikt avgdr saken. I likhet med
EBM instaimmer regeringen i denna beddmning. Vad som ska delges den
misstidnkte kommer alltid att behova avgoéras utifran forhallandena i det
enskilda fallet och det dr inte mojligt att i detalj reglera vilken typ av
information som en misstinkt ska ha rétt att ta del av infor ett tidigt forhor,
nagot som Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge efterfragar. Om det i efter-
hand framkommer att relevant material inte har delgetts den missténkte
kan det fa betydelse inom ramen for den fria bevisvirderingen. Enligt
regeringen dr det inte nodvéndigt att inféra en sanktion, sd som bl.a.
Orebro tingsritt och Sveriges advokatsamfund foreslar.

For att det i efterhand ska vara mojligt att bedoma huruvida en miss-
ténkts rtt till insyn i utredningen har tillgodosetts bor det enligt JO inf6ras
en dokumentationsskyldighet avseende vilken information den missténkte
har fétt del av. Regeringen konstaterar att det som férekommit av betydelse
under férundersokningen ska protokollforas (23 kap. 21 § RB). Vad som
ska antecknas i protokollet framgar mer detaljerat av 20-25 §§ FUK.
Regeringen anser att det inte finns behov av ytterligare reglering i lag.

Prop. 2020/21:209

51



Prop. 2020/21:209 10

52

Andrade regler om vittnesersittning

Regeringens forslag: I brottmal ska ritten fa besluta att ersittning till
ett vittne som har &beropats av den tilltalade ska betalas av allminna
medel om det finns sérskilda skidl med hénsyn till hans eller hennes
mojligheter att ta tillvara sin rétt.

Utredningens forslag stimmer delvis Overens med regeringens
(SOU 2017:98 s. 252). Utredningen foreslar att det ska vara mojligt for
ritten att besluta att ersdttning for ett vittnes instdllelse ska betalas av
allminna medel dven om vittnet har dberopats av den misstinkte, om det
ar skiligt med hénsyn till vittnesforhorets betydelse for tillvaratagande av
den missténktes ratt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt
i denna del. Gavle tingsrdtt och Tullverket ér positiva till forslaget.
Eskilstuna tingsrdtt befarar att forslaget i praktiken kan komma att leda till
att staten far Overta kostnaderna for vittnen som aberopas av den
missténkte.

Skiilen for regeringens forslag: Ett vittne som hors i domstol har rétt
till ersdttning for sin instéllelse. Om vittnet har aberopats av en enskild
part, vilket i brottmal i regel dr den tilltalade eller mélsdganden, ska
ersittningen som huvudregel betalas av parten. Om det dr skidligt med
hinsyn till partens ekonomiska forhéllanden far dock rétten besluta att
ersittningen ska betalas av allmidnna medel (36 kap. 24§ RB).
Bestdmmelserna géller dven i friga om erséttning till mélségande och
sakkunnig (37 kap. 3 § och 40 kap. 19 § RB) och oavsett i vilken instans
forhoret halls. Om den tilltalade i hogre instans begir omforhor med ett
vittne dr det sannolikt den tilltalade som ska betala for instillelsen, dven
om éklagaren har begirt att vittnets tingsréttsberdttelse ska ldsas upp
(Rattegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren
till 36 kap. 24 § rattegédngsbalken).

De utdkade mojligheterna att anvinda tidiga forhor som tagits upp
antingen i domstol eller infor en brottsbekdmpande myndighet kan komma
att innebdra att dklagaren i storre utstrickning &n i dag &beropar den
tidigare beréttelsen, i stillet for forhor vid huvudférhandlingen. For att
sdkerstilla att inte den tilltalades mojligheter att &beropa forhér med
samma person — vid huvudférhandlingen — begridnsas av ekonomiska
hénsyn anser utredningen att det finns skél att justera bestimmelserna om
vittnesersittning. Regeringen instimmer i den bedémningen men ser, i
likhet med Eskilstuna tingsrdtt, en risk for att den lagtekniska utform-
ningen av utredningens forslag kan komma att innebéra att staten far ta
over kostnaden for i princip alla vittnen som aberopas av den tilltalade.
Som tingsrétten framhaller far det antas vara sillsynt att ett forhor som
aberopas av den tilltalade och som inte avvisas av ritten kan sdgas helt
sakna betydelse for hans eller hennes ritt. For att inte tillimpningsomradet
ska bli bredare dn vad forslaget syftar till att tdcka in anser regeringen att
ritten i brottmal bor ha mojlighet att besluta att vittneserséttning ska
betalas av allménna medel, om det finns sirskilda skél med hénsyn till den
tilltalades mojligheter att ta tillvara sin rétt.



I 36 kap. 24 § andra stycket tredje meningen RB finns en bestimmelse
som reglerar vem som ska betala erséttning till ett vittne i de fall rétten
sjdlvmant kallat in vittnet. Bestimmelsen tar endast sikte pa dispositiva
tvistemal och vissa mal om enskilt dtal. Mojligheten for ritten att i sddana
mal sjdlvmant inhdmta bevisning har avskaffats och bestimmelsen saknar
darfor numera betydelse (se 35 kap. 6 § RB och Réttegédngsbalken m.m.,
JUNO, Fitger m.fl., 2020-10-01, kommentaren till 36 kap. 24 § ritte-
géngsbalken). Bestimmelsen bor saledes tas bort.

11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2022.

Regeringens bedomning: Det behovs inte nigra Overgangs-
bestimmelser.

Utredningens forslag och bedomning stimmer delvis verens med
regeringens (SOU 2019:38 s. 413 och SOU 2017:98 s. 273). Utredningen
foreslar ett tidigare ikrafttrddande.

Remissinstanserna De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i
denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Det dr angeliget att
lagéndringarna trider i kraft s snart som mojligt. Sdvél domstolar som de
brottsbekdmpande myndigheterna méste dock fa tid att genomfora utbild-
ningsinsatser och anpassa sina verksamheter och handlaggningsrutiner. Ett
tidigare ikrafttrddande 4n den 1 januari 2022 beddms darfor inte mojligt.

Naér det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att reglerna ska tillimpas pa varje
processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har trétt i kraft.
Regeringen instimmer i utredningens beddmning att det inte finns nagon
anledning att frangd huvudregeln. Nagra 6vergangsbestimmelser behdvs
dérfor inte.

12 Konsekvenser

Regeringens bedéomning: Forslagen antas leda till en effektivare
hantering av stora brottmal och omfattande forundersokningar. Forslag-
en kan ocksé antas medfora positiva effekter for det brottsbekdmpande
arbetet, kortare haktningstider och en minskad restriktionsanvéindning.

For Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten och &vriga brottsbekdmpande myndigheter
beddms forslagen inte medfora annat &n marginella kostnadsokningar
som ryms inom befintliga anslag. I &vrigt beddms forslagen inte
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medfora nagra Okade kostnader, vare sig for enskilda, andra
myndigheter eller for det allménna.

Utredningens bedomning stimmer 6verens med regeringens (SOU
2019:38 s. 415 och SOU 2017:98 s. 255).

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som uttalar sig i
denna del dr tveksamma till beddmningen. Manga av dem anser att
forslagen innebér 6kade arbetsinsatser for flera av rattsvisendets aktorer,
sarskilt for domstolarna, och darmed 6kade kostnader. Bland dessa remiss-
instanser finns Jusek, Uppsala tingsrdtt, Falu tingsrdtt och Goteborgs
tingsrdtt. Domstolsverket framhéller att forslaget om utokade mojligheter
att ta upp bevis fore huvudforhandling kommer att innebéra en betydande
6kning av forhandlingstiden nér det géller upptagning av bevisning. Enligt
Domstolsverket dr det i dagsldget svart att dverblicka hur kostnaderna och
arbetsinsatserna for detta forhaller sig till eventuella handlédggningsvinster.
De utbildningsinsatser som krévs for domstolarnas del med anledning av
forslagen ryms enligt verket inte inom befintliga ekonomiska ramar.
Malmé tingsrdtt pekar pa risken att forhor som sker i domstol under
forundersdkningen sedan inte anvénds. Eskilstuna tingsrdtt anfor att for-
slaget om bevisupptagning i hiktade mal kan leda till en 6kad belastning
pa de allménna domstolarna vilket, med tanke pé kravet pa skyndsamhet,
kan forlanga handlaggningstiderna for 6vriga mal och drenden.

Négra remissinstanser, déribland Gdteborgs tingsritt, Eskilstuna
tingsrdtt och Jusek, pekar pa att forslagen stiller hdgre krav pa offentliga
forsvarare och andra rittsliga bitrdden, bl.a. genom att de kommer att
behova instilla sig till fler forhor 4n i dag. De stiller sig darfor fragande
till bedomningen att forslagen inte skulle innebédra dkade kostnader for
rattsliga bitrdden.

Enligt Kriminalvdrden riskerar forslaget om utdkade mojligheter att ta
upp bevis i domstol att leda till ett 6kat antal transporter eftersom det inte
ar orimligt att anta att sammantriddena kommer att bli fler &n antalet
huvudférhandlingsdagar.

Ekobrottsmyndigheten och Scdkerhetspolisen anfor att forslagen kan
medfora kostnadsokningar for dklagare och polis nir det giller bl.a.
utbildningsinsatser och att det kan krivas en dkad lagringskapacitet for de
ljud- och bildupptagningar som ska bevaras. Sdkerhetspolisen bedomer att
kostnadsokningarna inte i dess helhet ryms inom befintligt anslag. Enligt
Domstolsverket kommer arbete och resurser att behdva liggas pé att
analysera hur filer som lamnas in till domstolarna som en del av férunder-
s6kningsprotokollet ska kunna tas emot och lagras pa bésta sdtt. Det
kommer enligt verket ocksa att krédvas en &versyn av behovet av nya
gallringsforeskrifter. Riksarkivet framhéller behovet av en nationell
lagringsplats.

Skilen for regeringens bedomning

Konsekvenser for enskilda

Forslagen innebér att bevisning, exempelvis forhor med malsdgande och
vittnen, kan sékras i ett tidigare skede i narmare anslutning till brottet da

minnesbilderna fortfarande &r klara. Att ha huvudforhoret i ett tidigt skede,
under forundersdkningen eller forberedelsen i domstol, kan for den



enskilde manga génger upplevas som mindre péfrestande &n om forhoret
hélls vid huvudférhandlingen. En minskad press pa brottsoffer och vittnen
kan i sin tur leda till att férre backar frén sina uppgifter och att fler vgar
beridtta vad de har iakttagit eller varit med om. En tidig bevissékring kan
ocksd antas minska incitamenten for att efter tidpunkten for forhoret
forsoka genom t.ex. hot paverka forhorspersonen att dndra eller ta tillbaka
sina uppgifter.

Aven for enskilda som ir hiiktade bedéms forslagen fi positiva effekter
eftersom en 6kad anvindning av tidiga forhor kan leda till kortare
hiktningstider och minskad restriktionsanvindning.

Konsekvenser for de allmédnna domstolarna

Forslagen kan innebéra vissa initiala kostnader for Sveriges Domstolar i
form av t.ex. uppdatering av informationsmaterial, handbdcker och
gallringsforeskrifter. Som Domstolsverket framhéller kommer det dven
krévas information till medarbetare och utbildningsinsatser om de nya
reglerna. Regeringen bedomer att kostnaderna for dessa atgirder inte &r
storre dn att de ryms inom befintligt anslag.

Forslagen innebir dven att det kommer att stéllas krav pa nya rutiner for
de allmidnna domstolarna. Det ror sig dock inte om helt nya arbetsuppgifter
och det finns redan i dag en teknisk beredskap vid domstolarna att spela in
forhor med ljud och bild och att hantera och lagra inspelat material. For-
slagen innebdr emellertid att domstolarna kommer att behova ta stdllning
till fler preliminéra fragor som i vissa fall maste hanteras skyndsamt. En
annan konsekvens &r, som bl.a. Domstolsverket och Géteborgs tingsrditt
papekar, att ssmmantréden for bevisupptagning kommer att behova hallas
i storre utstrackning 4n i dag. Att domstolarna behover avsitta tid for att ta
upp ett bevis som sedan ska laggas fram vid rittegangen innebér att dom-
stolarnas resurser kommer att anvéndas vid tva tillfillen for samma bevis.
I de stora brottmalen, som regeringens forslag i stor utstrickning ar inriktat
pa, ar dock en sddan dubblering ofta motiverad for att huvudforhandlingen
ska kunna genomfbras péd ett dndamalsenligt och koncentrerat sitt.
Regeringens forslag innebédr dessutom mer begrinsade mgjligheter till
bevisupptagning fore huvudforhandling &n utredningens forslag. Genom
kravet pd att forundersdkningen ska ha kommit s& léngt att nagon
underrittats om skélig misstanke innan ett bevis kan tas upp minskar den
risk som Malma tingsrdtt pekar pa att forhor sker i domstol men sedan inte
anvénds i en rittegdng. Genom kravet pé att det ska vara lampligt att ta
upp bevis begrédnsas antalet sammantrdden ytterligare ndgot jamfort med
utredningens forslag. De farhdgor som bl.a. Uppsala tingsrdtt, Goteborgs
tingsritt, Falu tingsrdtt och Domstolsverket har om dkade arbetsinsatser
for domstolarna gor sig dérfor inte géllande i samma utstrackning.

Som Domstolsverket anfor &r det svart att for domstolarnas del gora
nagon niarmare beddmning av de sammantagna effekterna av forslagen. 1
vilken omfattning de nya reglerna kommer att tilldimpas r till stor del
beroende av i vilken utstrickning som parterna kommer att yrka bevis-
upptagning och &beropa berittelser i tidiga forhdr som bevis. Aven om
forslagen, och dé framfor allt forslaget om utdkade mojligheter att ta upp
bevis i domstol fore huvudférhandling, kan medfora ett visst merarbete
beddms de sammantaget kunna effektivisera handlaggningen i domstol.
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bli mer effektiv och dandamélsenlig med en 6kad forutsebarhet och ddrmed
forbattrade mojligheter att planera och genomféra sammanhallna rétte-
gangar. Om éaklagaren och den misstinkte successivt under forunder-
sokningen och i hogre grad infor rittegdngen far en klar bild av hur bevis-
ningen ser ut blir processen mer forutsebar och bér dirmed som helhet
kunna genomforas mer effektivt. Om parterna ges en béttre uppfattning
om kvaliteten i de muntliga beréttelser som utgér bevisning redan fore
huvudférhandlingen 6ppnas ocksd mojligheten att i storre utstrdckning
anvianda befintliga processverktyg som exempelvis hdnvisning. De
utokade mojligheterna att aberopa vittnesattester och berittelser i tidiga
forhor forvéntas leda till att farre forhorspersoner behdver nérvara vid en
rittegang i domstol, vilket kan minska svarigheterna nir det géiller att delge
vittnen kallelse till huvudférhandling eller ndr vittnen inte dyker upp.
Detta kan i sin tur bidra till att minska antalet instillda férhandlingar.
Sammantaget bedomer regeringen att forslagen, utver de initiala kostnad-
erna, inte kommer att medféra ndgra Okade kostnader for Sveriges
Domstolar.

Konsekvenser for de brottsbekimpande myndigheterna

Aven foér de brottsbekiimpande myndigheterna, framfor allt Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten, far forslagen
betydelse for personalens arbete. Forslagen stéller i viss utstrackning krav
pa ett fordndrat arbetssdtt och kan, i vart fall initialt, komma att innebara
okade utbildnings- och arbetsinsatser. Regeringen bedémer att kostnad-
erna for dessa atgéirder inte &r storre dn att de ryms inom befintliga anslag.

For Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten innebir forslaget
om en utokad mdjlighet att ta upp bevis i domstol fore huvudforhandling
att dklagare i hogre utstrickning &n i dag behover medverka vid samman-
trdden i framfor allt de stora brottmélen och de omfattande foérunder-
sokningarna. Det blir dven ett visst merarbete med de hanteringsfragor
som foljer av detta. Aven forslaget om en utdkad mdjlighet att dberopa
berittelser som ldmnats infor en brottsbekdmpande myndighet som bevis
kan innebéra ett visst merarbete framfor allt pé sa sétt att undersoknings-
ledaren i 6kad utstrackning kan behdva nédrvara vid vissa av de forhor
under férundersdkningen som &r avsedda att anvindas som bevis.

Det finns & andra sidan, atminstone pa sikt, effektivitetsvinster att gora
dven nér det géller dklagarnas arbete. De kommer i hogre grad att kunna
utgd fran att berdttelser som ldmnats under forundersdkningen kan
anvéndas som bevis vid réttegangen. Forundersokningen kan ddrmed
drivas framat mer effektivt. Dessutom kan processen i domstol bli mer
forutsebar. Det medfor ocksa béttre forutséttningar att uppfylla syftet med
forundersokningsarbetet att forbereda malet pa ett sadant sitt att det kan
presenteras koncentrerat vid en réttegang. Omstéllningen till ett nytt sitt
att arbeta handlar for aklagarna till viss del om en forflyttning av arbets-
insatsen till ett tidigare skede av processen.

For Polismyndigheten innebér forslaget om en utdkad mojlighet att ta
upp bevis i domstol fore huvudférhandling ett visst merarbete. Vid bevis-
upptagning under forundersékningen kommer poliser behdva ta del av
forhoret, ibland genom att ndrvara vid sammantrédet i domstol. Nér det



géller forslaget om en utdkad mojlighet att aberopa berattelser frén tidiga
forhor som bevis handlar konsekvenserna for Polismyndigheten bl.a. om
att ha tillgdng till anpassade forhorsrum, teknisk utrustning och att
myndigheten kan hantera och lagra det inspelade materialet. Det handlar
emellertid inte om ett nytt arbetssétt eftersom det redan i dag dr mojligt att
spela in polisférhor med ljud och bild. Huruvida forslagen innebdr nagra
okade kostnader beror bl.a. p& hur ménga forhor som kommer att spelas in
med ljud och bild. Det finns inget krav pa att ta upp alla forhér med ljud
och bild. Det kommer ytterst att vara upp till undersdkningsledaren att
avgora om forhor i enskilda fall ska dokumenteras pd detta sitt.
Regeringen bedomer i likhet med utredningen att det pa sikt, genom praxis
och i riktlinjer frdn myndigheterna, kommer att tydliggéras vilka forhor
som typiskt sett kan vara intressanta att dokumentera med ljud och bild for
att Aberopa som bevis.

I den utstrickning personal fran Sédkerhetspolisen, Tullverket,
Kustbevakningen och Skatteverket héller forhor inom ramen for en brotts-
utredning kommer motsvarande gilla for dem. De kommer ockséa att
behova hantera och lagra det inspelade materialet, ndgot som bl.a.
Sékerhetspolisen pekar pa.

P4 samma sitt som nér det giller forslagens effekter for domstolarnas
del ar det svart att uppskatta i vilken omfattning som arbetsbelastningen
vid de brottsbekdmpande myndigheterna sammantaget kommer att pa-
verkas av forslagen. Detta inte minst eftersom det 4r myndigheterna sjilva
som avgdr i vilken utstrickning som forhor under forundersdkningen
dokumenteras med ljud och bild och aberopas som bevis i domstol. Det &r
ockséd myndigheterna som i stor utstrickning sjdlva kan paverka i vilken
omfattning det blir aktuellt med bevisupptagning i domstol fore huvud-
forhandling. Sammantaget bedomer regeringen att forslagen, utéver de
initiala kostnaderna, inte kommer att medféra nagra 6kade kostnader for
de brottsbekdmpande myndigheterna.

Konsekvenser gdllande anslaget Rdttsliga bitrdiden m.m.

Forslagen om utokade mojligheter att ta upp och &beropa berittelser fran
tidiga forhor paverkar offentliga forsvarare och andra rittsliga bitrdden pé
sa sétt att de 1 vissa fall involveras i storre utstrickning under férunder-
sokningsstadiet, framfor allt genom att forbereda och delta i forhor. Om
forsvarare och bitrdden har medverkat vid en bevisupptagning under
forundersdkningen eller forberedelsen kommer kraven pa aktivitet vid
forhoren under rittegangen visserligen att minska. Aven om de, som
Géteborgs tingsrdtt konstaterar, maste delta vid huvudforhandlingen och
lyssna pa uppspelningen av samma forhor handlar det till viss del om att
arbetsinsatsen forflyttas till ett tidigare skede av processen. Att beddma
om kompletteringar dr nddvandiga i samband med slutdelgivningen eller
efter att atal vicks ingar redan i uppdraget som réttsligt bitrdde. Dessa
bedomningar kan forenklas som en foljd av forslagen eftersom bevis-
ningens innehdll i hogre grad &r klarlagt redan i detta skede. Forslagen
beddms sammantaget inte medfora nagra 6kade kostnader for offentliga
forsvarare eller andra réttsliga bitrdden.

Den foreslagna mojligheten att i storre utstrickning kunna ta upp bevis
i domstol redan under forundersdkningen beddms inte medféra nagra
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kommer att vara framfor allt undersokningsledaren som i detta skede begér
att ett vittne ska horas i domstol och da forhéren atminstone delvis kommer
att ersitta de forhor som annars skulle ha héllits vid en huvudférhandling.
Forslagen om utokade mdjligheter att anvinda vittnesattester och tidiga
forhor infor brottsbekdmpande myndigheter som bevis beddms kunna leda
till att farre vittnen behdver komma till en huvudférhandling i domstol.
Detta kan leda till 14gre kostnader for vittnesersattning.

Forslaget om éndrade regler for vittneserséttning innebér att réitten kan
bestimma att erséttningen ska betalas av allmidnna medel i de situationer
da en tilltalad &beropar forhor med en person vars berittelse &klagaren
anser bor liaggas fram genom en ljud- och bildupptagning. Det handlar
alltsa om ett undantagsfall som framst aktualiseras vid forhor som tidigare
skulle ha ersatts av allmdnna medel men som med anledning av
regeringens forslag i stillet kan 1dggas fram genom en uppspelning av en
ljud- och bildupptagning. Forslaget bedoms dérfor inte medfora nagon
kostnadsokning.

Regeringen bedomer sammantaget att forslagen inte kommer att med-
fora nagra 6kade kostnader géllande anslaget Rattsliga bitrdden m.m.

Konsekvenser for Kriminalvdrden

Att forslagen forviantas medfora kortare hdktningstider, minskad
restriktionsanvéndning och dkad effektivitet, bidrar till att forbéttra den nu
mycket anstrdngda beldggningssituationen pa héktena och dven medfora
minskade kostnader for haktesverksamheten.

Kriminalvarden kan dock behdva transportera hiktade personer till
sammantriden for bevisupptagning i nagot 6kad utstrickning. Kriminal-
vdrden stiller sig tveksam till utredningens beddmning att kostnaderna far
anses rymmas inom de befintliga anslagen. De mdjligheter att nidrvara vid
sammantraden via ljud- och bildoverforing som numera finns innebar dock
enligt regeringen att omfattningen av sddana transporter, och kostnaderna
for dem, bor kunna héllas nere. Sammantaget bedoms det inte uppsta nagra
kostnader for Kriminalvarden.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms ha betydelse for effektivisering av brottsbekdmpandet.
En tidig bevisupptagning kan ge mer tillforlitlig bevisning och béttre
forutsittningar for materiellt riktiga domar. Vidare kan en minskad press
pa brottsoffer och vittnen antas 6ka deras benédgenhet att samarbeta med
de brottsbekdmpande myndigheterna. Att fler dr villiga att medverka i en
brottsutredning &r av central betydelse for att fler garningsmén ska kunna
lagforas. Dessutom kan forslagen komma att starka arbetet mot vald i ndra
relationer genom att en malsdgandes tidiga uppgifter i storre utstrackning
kan &beropas som bevis vilket kan bidra till fler fallande domar. Det kan
bidra till det jamstdlldhetspolitiska delmalet om att méns vald mot kvinnor
ska upphora, vilket i sin tur kan leda till positiva effekter for jamstélldheten
mellan kvinnor och méin.

Forslagen péverkar inte mdjligheten att nd de integrationspolitiska
maélen och medfor inte heller nagra andra konsekvenser av det slag som



anges i 15 § kommittéforordningen (1998:1474). Forslagen paverkar inte  Prop. 2020/21:209
Sveriges ataganden till f61jd av medlemskapet i Europeiska unionen.

13 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 réttegangsbalken

23 kap. Om forundersokning

15§ Pdyrkande av undersokningsledaren eller den misstdnkte far rdtten
ta upp bevis under forundersokningen om

1. det finns en risk att ett bevis som ska daberopas vid huvud-
forhandlingen dessforinnan gdr forlorat eller blir svdrt att ta upp vid
forhandlingen, eller

2. nagon dr skdligen misstdnkt for brottet och har underrdttats om
misstanken enligt 18 § och det dr ldmpligt att ta upp bevis.

Vid bedémningen av om det enligt forsta stycket 2 dr ldmpligt att ta upp
bevis ska rdtten beakta utredningens omfattning, brottets beskaffenhet,
bevisupptagningens betydelse for fragan om att hdva ett hiktningsbeslut
eller restriktioner enligt 24 kap. 5 a § och évriga omstindigheter.

Paragrafen reglerar under vilka forutséttningar som ritten, pa yrkande av
undersokningsledaren eller den misstinkte, far ta upp bevis under
forundersokningen. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Bestdmmelsen i forsta stycket punkt 1 om att rétten far ta upp bevis
under forundersokningen om det finns en risk att ett bevis som ska
aberopas vid huvudforhandlingen annars gér forlorat eller da endast med
svarighet kan foras dndras endast redaktionellt och sprakligt.
Bestimmelserna i hittillsvarande andra—fjdrde meningarna flyttas till
15 b §. I punkt 2 inf6rs en ny bestimmelse som ger ritten mojlighet att ta
upp bevis under forundersdkningen i ytterligare fall. Detta forutsitter dels
att forundersdkningen har kommit sa langt att det finns ndgon som har
underrittats om skilig misstanke om det brott som bevisupptagningen
avser, dels att det &r 1dmpligt att ta upp bevis.

I andra stycket, som dr nytt, anges vilka omsténdigheter som rétten ska
beakta vid bedémningen av om det dr lampligt att ta upp bevis under
forundersdkningen. Utredningens omfattning &r en sdédan omstdndighet. Ju
mer omfattande en utredning &r, desto storre anledning finns det typiskt
sett att ta upp beviset. Det kan vara friga om utredningar som ror ett stort
antal brott eller som inkluderar ménga forhorspersoner. Sa kan vara fallet
i utredningar om exempelvis bedrégerier eller manniskohandel.

En annan omstdndighet som ska beaktas vid lamplighetsbedomningen
ar brottets beskaffenhet. Vissa brott dr av sddan karaktar att det typiskt sett
finns en risk for att forhorsuppgifter fran ett vittne eller en malsédgande
andras eller atertas vid senare forhor eller att forhorspersonen riskerar att
utséttas for patryckningar pa grund av forhdrsutsagan. Det kan vara fraga

om véld i ndra relationer, brott som sker inom ramen for kriminella 59
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andra brott kan vara av sadan beskaffenhet att de motiverar en bevis-
upptagning redan under forundersdkningen.

Om den missténkte dr hdktad ska dven bevisupptagningens betydelse for
fragan om att hiva haktningsbeslutet eller restriktioner som den missténkte
har alagts beaktas vid bedomningen av om det dr lampligt att ta upp bevis.
En bevisupptagning kan exempelvis vara lamplig om den kan antas minska
risken for att bevis undanrdjs eller att utredningen forsvaras (s.k.
kollusionsrisk) pa ett sddant satt att det inte langre finns skél for haktning
eller for en eller nagra av flera typer av restriktioner.

Vid ldamplighetsbedomningen ska rétten dven beakta ovriga omstandig-
heter i det enskilda fallet, bl.a. réttssidkerhetsaspekter och processekono-
miska skél. Rétten ska t.ex. beakta vilken mojlighet det finns for den
missténkte att sdtta forhoret 1 sitt sammanhang och halla motforhor trots
att utredningen inte har slutforts (jfr propositionen En modernare réttegang
II, prop. 2015/16:39 s. 72 f.). Om det gar att forutse att forhorspersonen,
oavsett bevisupptagningen, kommer att behdva kallas till en huvud-
forhandling kan det innebédra att det inte &r lampligt att ta upp beviset.
Aven i den situationen kan det dock finnas sddana fordelar att en bevis-
upptagning bor genomforas, exempelvis om syftet med bevisupptagningen
4r att sikra tidiga eller kiinsliga uppgifter. Aven omstéindigheter som har
med den enskilda utredningen att géra kan innebéra att det inte &r 1dmpligt
att i detta skede ta upp bevis. S kan exempelvis vara fallet om en bevis-
upptagning skulle medfora att utredningen forsenas eller forsvaras. Det
faktum att personer i utredningen, inte minst den missténkte, kan fa del av
uppgifter i forhoren under féorundersdkningen och méjlighet att anpassa
sina berittelser till de redan lamnade uppgifterna kan medfora att en
bevisupptagning pa begiran av den missténkte inte ar lamplig.

15a§ Ett sammantride for bevisupptagning enligt 15 § ska hadllas
skyndsamt. Om bevisupptagningen kan antas fa betydelse for fragan om
att hdva ett hdktningsbeslut eller restriktioner ska sammantrdidet hdllas
fore eller vid en ny forhandling i hiktningsfragan, dock senast inom tva
veckor efter det att yrkandet har framstdllts.

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om nir ett sammantrade
for bevisupptagning ska hallas. Paragrafen utformas enligt Lagrddets
forslag. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Ett sammantrdde for bevisupptagning ska hallas skyndsamt. I de fall den
misstdnkte dr hdktad och en bevisupptagning kan antas fi betydelse for
fragan om att hdva héktningsbeslutet eller restriktioner ska sammantradet
héllas fore eller vid en ny férhandling i hdktningsfragan, dock senast inom
tvad veckor efter det att yrkandet om bevisupptagning framstéllts. Tva-
veckorsfristen &verensstimmer med den frist fér omprovning av
héktningsfragan som normalt géller enligt 24 kap. 18 §.

15b § Bestimmelserna om bevis som tas upp utom huvudforhandling
gdller i tillimpliga delar dven for bevis som tas upp av rdtten under
forundersokningen. Ska en misstinkt héras enligt 15 § gdller dock att
rdtten, om det dr nodvindigt med hdnsyn till utredningen, fdr besluta om



undantag i fraga om kallelse och ndrvaro ndr det gdller andra misstinkta
och deras forsvarare i samma madl.

Kostnaden for bevisupptagningen och for den misstéinktes instdillelse ska
betalas av allmdnna medel.

Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
ndrmare foreskrifter om ersdttning for den misstdnktes instdllelse.

Paragrafen, som ar ny, anger vilka regler som ska tillimpas nér
bevisupptagning sker under forundersdkningen och vad som géller i fraga
om kostnader for bevisupptagningen. Overvigandena finns i avsnitt 6.

I forsta stycket framgér av forsta meningen, som motsvarar hittills-
varande 15 § andra meningen, att bestimmelserna om bevis som tas upp
utom huvudférhandling i tillimpliga delar giller for bevisupptagning
under forundersdkningen. De bestimmelser som avses dr framfor allt
35 kap. 9-12 §§. Av dessa foljer bl.a. att parterna ska kallas till ett
sammantride for bevisupptagning. Bestimmelser om framldggande av
bevis som tagits upp utom huvudférhandling finns i 35 kap. 13 §.

Av andra meningen foljer att om en bevisupptagning under férunder-
sokningen avser forhér med en misstinkt person far rétten besluta att
medmisstdnkta personer och deras forsvarare i samma mal inte ska kallas
till sammantrddet och att de inte fir nérvara vid bevisupptagningen. En
forutséttning for ett sddant beslut ar att ratten, med utgdngspunkt i vad den
misstdnkte och undersdkningsledaren anfor i fragan, bedomer att det &r
nddvéndigt med hénsyn till utredningen att géra en sddan begransning.
Maojligheten att besluta om undantag i fradga om kallelse och nirvaro syftar
till att mojliggora for en missténkt att 1dmna sin beréttelse infor réitten
under en pagdende forundersokning utan att det riskerar att skada
utredningen.

Av andra stycket, som motsvarar hittillsvarande 15 § tredje meningen,
framgar att kostnaden for bevisupptagningen och for den missténktes
instéllelse ska betalas av allménna medel.

I tredje stycket, som motsvarar hittillsvarande 15 § fjirde meningen,
finns en upplysningsbestimmelse om regeringens ritt att meddela ndrmare
foreskrifter om ersittning for den misstinktes instéllelse. Sddana fore-
skrifter finns i férordningen (1982:805) om erséttning av allmidnna medel
till vittnen m.m.

18 ¢ § Om den misstinkte eller forsvararen ska ndrvara vid ett forhor
med ndgon annan dn den misstdnkte for att stilla fragor, har de rdtt att ta
del av det som forekommit vid forundersokningen i den utstrickning det
behéovs for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin rdtt vid forhoret.
Detsamma giiller om forhoret ska ske infor rdtten enligt 15 § pa yrkande
av undersokningsledaren.

Rditten enligt forsta stycket att ta del av det som har forekommit vid
forundersokningen gdller med de begrdnsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om den misstinktes
insynsrétt i de fall han eller hon eller forsvararen ska nérvara vid ett forhor
under forundersdkningen. Overvéigandena finns i avsnitt 9.
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Av forsta stycket framgar att en misstdnkt och dennes forsvarare som
ska nérvara vid ett forhor med en annan person under férundersdkningen,
har rétt att ta del av det som forekommit vid forundersdkningen i den
utstrackning det behovs for att den misstdnkte ska kunna ta tillvara sin ratt
vid forhoret. Insynsritten giller under forutsittning att den misstankte eller
forsvararen ska nérvara vid forhoret for att stélla fragor till den som ska
horas. Om forhdret sker infor rétten enligt 15 § krévs dessutom att det &r
undersokningsledaren som har tagit initiativ till bevisupptagningen.

Bedomningen av vilka uppgifter som ska delges den misstinkte och
forsvararen bor goras vid tidpunkten for forhoret. Det handlar i férsta hand
om att den misstinkte ska ges forutsittningar att halla ett effektivt
motforhor. Avgorande ar da att den misstdnkte maste veta vad han eller
hon har att forsvara sig mot. Det dr undersokningsledarens ansvar att se till
att den misstdnkte far ta del av relevanta omstindigheter. Principen om
parternas likstélldhet (equality of arms) ska beaktas nér fragan om vilka
uppgifter som kan vara av relevans for den misstankte avgors.

Bestdmmelserna ger inte den missténkte nagon ritt till aktinsyn eller att
fa kopior av utredningsmaterialet. Den misstinktes rétt till aktinsyn in-
trader forst vid slutdelgivning av forundersdkningen enligt 18 a §. Hur den
misstankte ska fa del av uppgifterna ur forundersdkningen far avgdras efter
vad som &r lampligast i det enskilda fallet.

I andra stycket klargors att den rétt som den misstdnkte och forsvararen
enligt forsta stycket kan ha att ta del av sekretessbelagda uppgifter géller
med de begrinsningar som foljer av kollisionsbestimmelsen i 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Ritten till insyn géller alltsa
inte i den utstrackning det av hénsyn till nagot allmént eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs.

35 kap. Om bevisning i allménhet

14 § En berittelse som nidgon har /dmnat skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestdende réttegang, eller en uppteckning av en
berittelse som ndgon med anledning av en sadan rittegdng har laimnat
infor dklagare eller Polismyndigheten eller annars utom rétta, far aberopas
som bevis i rittegangen

1. om det ar sarskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som ldmnat beréttelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i dvrigt infor rétten,

3.om det finns sdrskilda skdl med hénsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sddant forhor, berittelsens betydelse och
ovriga omstandigheter, eller

4. om parterna godtar det och det inte dr uppenbart oldmpligt.

Det som sigs i forsta stycket om en skriftlig eller upptecknad beréttelse
ska ocksa tillimpas i friga om en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berittelse.

Paragrafen reglerar i vilken utstrickning en skriftlig eller upptecknad
berittelse och en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av en
sadan berittelse som har lamnats infor dklagare eller Polismyndigheten



eller annars utom ritta far dberopas som bevis i rittegingen. Over-
végandena finns i avsnitt 7.2.

Férsta stycket dndras pa sé sitt att bestimmelsen i hittillsvarande andra
stycket placeras i en ny punkt 4. Begrénsningen till tvistemal, som fanns i
andra stycket, tas bort. Andringen innebir att en sadan berittelse eller
uppteckning som avses i forsta stycket far dberopas som bevis ocksa i
brottméal om parterna godtar det och det inte dr uppenbart olampligt. Krav-
et pa att parterna ska godta att en skriftlig berattelse, eller en uppteckning
av en beréttelse, aberopas som bevis syftar till att skydda en part fran de
nackdelar i bevishdnseende det kan innebédra att en sidan berittelse
aberopas mot honom eller henne (se propositionen En modernare rétte-
géng — reformering av processen i allmdn domstol, prop. 2004/05:131
s. 235). Nér det géller kravet pa att det inte fir vara uppenbart olampligt
att bevisningen ldggs fram genom en skriftlig berittelse eller en upp-
teckning av en beréttelse medfor de sérskilda réttssakerhetskrav som maste
stillas pa handldggningen i brottmal att tillimpningen av bestimmelsen
bor vara mer restriktiv i dessa mal én i dispositiva tvistemal. Viss vigled-
ning kan hdmtas fran den praxis som géller indispositiva tvistemal (se
prop. 2004/05:131 s. 236).

Andra stycket motsvarar det hittillsvarande tredje stycket.

Ovriga dndringar 4r endast sprikliga.

15§ I brottmdl far en berdttelse som ldmnats vid ett forhor infor en
brottsbekimpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning dberopas som bevis i riittegangen dven i andra fall én de
som anges i 14 §, om det dr limpligt.

Paragrafen, som &r ny, reglerar under vilka forutsittningar en berittelse
som ldmnats vid ett forhor infor en brottsbekdmpande myndighet, utéver
vad som foljer av 14 §, far aberopas som bevis i en rittegdng i brottmal.
Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Av bestimmelsen framgar att en berdttelse som lamnats vid forhor infor
en brottsbekdmpande myndighet far dberopas som bevis i brottmal om
berittelsen har dokumenterats med ljud och bild och det ar lampligt. De
berittelser som avses ir sidana som limnats vid forhor infor Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sékerhets-
polisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket. Nagra av dessa
myndigheter har blandade uppgifter och mojligheten att &beropa en tidig
berittelse som bevis dr da begrénsad till de fall d& forhoret har hallits i
myndighetens brottsbekdmpande verksamhet, t.ex. enligt lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande verksambhet.

Det é&r inte alla uppgifter som enskilda personer ldmnar till
brottsbekdmpande myndigheter som omfattas av regleringen. For att
kunna &beropas som bevis krdvs att det dr fraga om en berttelse som
lamnats vid ett forhor (se Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl.,
2020-10-01, kommentaren till 23 kap. 6 § rdttegdngsbalken). Det ska
dessutom vara fraga om en direktinspelning av berittelsen dér personens
rost framgar och han eller hon syns i bild under berdttelsen. Négon
begransning till beréttelser fran vissa forhorspersoner gors inte utan
berittelser fran savdl mélsdgande, vittne, misstinkt som sakkunnig kan
aberopas som bevis.
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Nér rétten tar stillning till om en beriéttelse som ndgon l&dmnat infor en
brottsbekdmpande myndighet ska fa dberopas som bevis ska den gora en
lamplighetsbedomning utifrdn samtliga omstdndigheter i det enskilda
fallet. Inom ramen for denna beddmning ska ritten bl.a. beakta réttssdker-
hetsaspekter och processekonomiska skil, inte minst sidana som avser den
missténktes mojligheter att forsvara sig och vilka forutsittningar det har
funnits eller finns att halla ett effektivt motforhor. Om beriéttelsen aberopas
i stéllet for ett forhor med personen vid huvudférhandlingen kan det finnas
sddana fordelar att det dr lampligt att beréttelsen tillats som bevis. Om
personen vars beréttelse aberopas som bevis dven ar tankt att kallas till
forhor vid huvudférhandlingen bor rétten gora en beddmning av om det &r
lampligt att den ljud- och bildupptagna beréttelsen parallellt tilldts som
bevis. Sa kan exempelvis vara fallet om ett vittne eller en malsdgande har
utsatts for eller riskerar att utséttas for patryckningar pa grund av forhors-
utsagan eller om han eller hon éndrat eller atertagit sina uppgifter. Ritten
maéste ocksd beakta betydelsen av en sammanhéllen rétteging med
mojlighet att 6verblicka bevisningen i ett sammanhang. Om en part
exempelvis vill &beropa berittelser fran ett stort antal polisforhér med
samma person och med samma bevistema kan det innebdra sadana
negativa konsekvenser for mdjligheten att genomfora en koncentrerad
rittegdng att det inte ar lampligt att tilldta beviset i denna form.

Réttens provning ska i forsta hand goras med utgdngspunkt i vad
parterna har anfort i fridgan. Rétten ska saledes i regel inte behdva ta del
av berittelsen for att gora provningen.

36 kap. Om vittne

16 § Ett vittne ska lamna sin beréttelse muntligen. Vittnet far dock med
rittens medgivande anvénda sig av anteckningar till stod fér minnet.

Vid ett vittnesforhor far, om inte berdttelsen dberopas enligt 35 kap.
15§, det som vittnet tidigare har beréttat infor rétten eller infor aklagare
eller Polismyndigheten ldggas fram endast ndr vittnets berdttelse vid
forhoret avviker frén vad han eller hon tidigare har berattat eller nér vittnet
vid forhoret forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig.
Avser forhoret ndgon som tidigare har horts infor rétten och har det forra
forhoret dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning, ska dock
forhoret inledas med en uppspelning av upptagningen om det inte ar
olampligt.

Paragrafen innehéller regler om formerna for hur vittnesbevisning ska
laggas fram. Overviigandena finns i avsnitt 8.

Av andra stycket framgar under vilka omstiandigheter det som vittnet
tidigare har beréttat far 1aggas fram vid ett forhor i domstol. I stycket gors
ett tilligg med anledning av mojligheten att dberopa en berittelse enligt
35 kap. 15 §. Till skillnad fran nér en beréttelse dberopas enligt 35 kap.
14 § &r det mojligt att aberopa en berittelse enligt 35 kap. 15 § ocksa da
vittnet hors vid huvudforhandlingen. Om rétten i en sddan situation tillater
att berittelsen &beropas som bevis kan forhoret inledas med en upp-
spelning av ljud- och bildupptagningen fran det tidigare forhoret. Forhoret
infor ritten kan da i praktiken ofta bli ett tillaggsforhor dar kompletterande
frégor kan stéllas.



19 § Forhor med ett vittne far ske utom huvudforhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instdllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudfoérhandlingen, eller

3.om det kan antas att mélet kommer att avgdras utan huvud-
forhandling.

1 brottmal far forhor med ett vittne utom huvudforhandling dessutom ske
om dklagaren eller en part i ansvarsfrdgan yrkar det och det dr limpligt.
Vid bedémningen av om det dr ldmpligt ska rdtten beakta mdlets om-
fattning, brottets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter.

143 kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns bestimmelser om nér ratten far ta upp
muntlig bevisning om en huvudférhandling stalls in.

Paragrafen reglerar under vilka forutséttningar ett vittnesbevis kan tas upp
utom huvudforhandling. Paragrafen utformas efter synpunkter fran
Lagrddet. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

I andra stycket infors en bestimmelse som i brottmal ger rétten en
ytterligare mojlighet att, pd yrkande av éklagaren eller en part i ansvars-
frégan, ta upp forhor med ett vittne utom huvudforhandling om det &r
lampligt. Till skillnad fran en bevisupptagning enligt 23 kap. 15 § &r det i
praktiken frdga om att ta upp forhor efter att atal vickts, dvs. under for-
beredelsen. Forutom &klagaren och den tilltalade kan &ven en malsdgande
som &r part i ansvarsfragan ta initiativ till en bevisupptagning.

Vid beddmningen av om en bevisupptagning &r lamplig ska rétten
beakta malets omfattning, brottets beskaffenhet och dvriga omstandig-
heter, se forfattningskommentaren till 23 kap. 15 §. Genom hénvisningar
i 37 och 40 kap. omfattar bestimmelsen dven forhoér med parter, mal-
sdgande som inte for talan och sakkunniga.

Tredje stycket motsvarar det hittillsvarande andra stycket.

24 § Ett vittne har rétt till ersittning.

I de fall ett vittne har &beropats av en enskild part ska ersittningen
betalas av parten. I annat fall ska erséttningen betalas av allmdnna medel.
Aven i de fall ett vittne har dberopats av en enskild part far ritten besluta
att ersttningen ska betalas av allmdnna medel om

1. det ar skéligt med hénsyn till partens ekonomiska forhéllanden, eller

2. det i brottmal finns sdrskilda skdl med hdnsyn till den tilltalades
mojligheter att ta tillvara sin rdtt.

Ersittning som ska betalas av en part ska avse nddvindiga kostnader for
resa, uppehille och tidsspillan efter vad ritten bedomer dr skiligt.
Erséttning som ska betalas av allménna medel faststélls av rdtten.

Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
ndrmare foreskrifter om ersdttning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vittnesersittning. Overvigandena
finns i avsnitt 10.

I andra stycket punkt 2 inf6rs ett undantag fran huvudregeln om en
enskild parts skyldighet att betala erséttning till ett vittne som aberopats
av parten. Undantaget innebér att rétten ges ytterligare en mdjlighet att
besluta att erséttning till ett vittne som aberopats av en enskild part i stillet
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ska betalas av allménna medel. Rétten fér fatta ett sddant beslut om det
finns sérskilda skdl med hénsyn till den tilltalades mojligheter att ta tillvara
sin rétt 1 brottmél. Som exempel kan ndmnas den situationen att dklagaren
aberopar en beréttelse som ett vittne har lamnat i tidigare forhdr, antingen
i domstol eller infor en brottsbekdmpande myndighet, och den tilltalade
vill stélla fragor till vittnet vid huvudférhandlingen. For att den tilltalade
ska kunna ta tillvara sin rétt kan det i en séddan situation finnas sirskilda
skal for ratten att besluta att erséttningen till vittnet ska utgd av allménna
medel. Bestimmelsen i hittillsvarande andra stycket tredje meningen om
vem som ska betala ersittning till ett vittne i de fall réitten sjdlvmant kallat
in vittnet saknar numera betydelse och tas déarfor bort.
Ovriga dndringar ir endast sprikliga och redaktionella.



Sammanfattning av betéinkandet gri?;)g.az?zo/ 21:209
Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal — en béttre hantering

av stora mal (SOU 2017:7)

Uppdraget

Var &vergripande uppgift har varit att analysera hur handldggningen av

stora brottmal med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och

effektiviseras med bevarade krav pa réttssdkerhet. I uppdraget har bl.a.
ingatt att

e identifiera mojliga huvudinriktningar i ett kommande arbete for en
modernisering och effektivisering av handldggningen av stora
brottmal,

e bedoma vilka atgérder inom ramen for dessa huvudinriktningar som
det kan finnas anledning att lita utreda nidrmare, sdsom t.ex.
fordndringar 1 atals- och forundersdkningsplikten eller ytterligare
atgérder for att sdkerstélla att huvudfoérhandlingar kan genomforas i ett
sammanhang, och

o i forekommande fall foresla inriktningen pa sadana uppdrag.

Utgangspunkt for uppdraget har varit att med ett brett angreppssatt
analysera alla tdnkbara atgirder inom ramen for var dvergripande uppgift.
Négra forfattningsforslag ska inte nu ldmnas i denna del. Det &r
regeringens avsikt att med utgangspunkt i den analys som redovisas ldmna
tilliggsdirektiv avseende sddana édtgidrder som det finns anledning att
utreda nirmare.

Véra utgingspunkter

Straffprocessen 4r i vissa avseenden mindre vél anpassad for hantering av
stora brottmal. Var utgangspunkt ar att brottmalsforfarandet maste préglas
av flexibilitet utan att forutsebarhet och rattsséker het gar forlorad. Detta
synsitt forutsitter bl.a. ett storre genomslag for parternas positioner nir
straffprocessens innehéll bestdms. Det forutsitter ocksa en genomténkt
prioritering av réttsvidsendets resurser. Dessutom &r det en forutséttning att
straffprocessen &r anpassad till den alltmer genomgripande digitali-
seringen i samhéllet. Om brottméalsprocessen inte begagnar sig av de
tekniska mojligheter som finns att tillga blir provningen mer tungrodd &n
som borde vara fallet. For att astadkomma en béttre straffprocess enligt
véra utgangspunkter kan, i enlighet med vad som ocksa uttrycks i vara
direktiv, reglerna om Atals- och forundersokningsplikt samt om
omedelbarhet, muntlighet och koncentration behdva omprovas i vissa
avseenden.
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Vara dverviganden inom ramen for utredningens arbete har lett till forslag
om tvd huvudinriktningar i arbetet for en modernisering och effektivi-
sering av handldggningen av stora brottméal. For det forsta foreslér vi att
reglerna om straffprocessens ramar bor utredas. Detta forslag berdr i forsta
hand reglerna om forundersdkning och forberedelse av brottmél. Har
innefattas bl.a. Overvdganden om atgidrder som avser atals- och
forundersokningsplikten, slutdelgivningen av forundersokning och
sakerstéllandet att huvudférhandlingar kan genomforas koncentrerat utan
onddiga uppehdll i ett sammanhang. Grundantagandet i dessa Over-
viaganden dr att parterna bor utdva ett storre inflytande och dérfor ta ett
storre ansvar for processens innehall samt att domstolen bor ta ett stdrre
ansvar for den materiella processledningen under forberedelsen av
brottmaélet.

For det andra foreslér vi att reglerna om vad som ska gilla for
domstolens beslutsunderlag ses ver. Hér ingér, i enlighet med vad som
anges i vara direktiv, frdgan om en utékad anviandning av forhér som har
dokumenterats under férundersékningen 1 domstolsprovningen. Hér ingar
ocksa fragan om utokade skriftliga inslag vid domstolens prévning av
brottmal. Overvigandena i denna del kommer att berora principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration.

Hur redovisas vira reformforslag?

I enlighet med véra direktiv ar det regeringens avsikt att med utgangspunkt
i den analys som redovisas i detta delbetdnkande lamna tilldggsdirektiv
avseende sadana atgdrder som det finns anledning att utreda ndrmare.
Huvuddelen av detta delbetinkande 4gnas at vart reformforslag om
straffprocessens ramar, dvs. dtgérder som ror reglerna om forundersokning
och forberedelse i brottmal.

Nér det géller vart reformforslag om domstolens beslutsunderlag ar det
var ambition att dverldmna ett fullstindigt beredningsunderlag med
forfattningsforslag 1 frdgan om en utdkad anvindning av tidigt
dokumenterade forhor vid rittens provning till regeringen i december
2017. Flera av de skél for och emot avsteg fran principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration som maste provas vid véar analys av
forhorsfragan har relevans dven for fragan om utokade skriftliga inslag vid
domstolens prévning av brottmal. De slutsatser som var analys av
forhorsfragan leder till bor dérfor utgéra grunden for en analys av fragan
om utdkade skriftliga inslag i straffprocessen. Mot den bakgrunden
utvecklas inte Overvdganden om fOrdndringar av principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration nidrmare i detta
delbetdnkande utan forst i det betdnkande som 6verlimnas i december
2017.



Sammanfattning av betdnkandet Tidiga forhor —
nya bevisregler 1 brottmal (SOU 2017:98)

Uppdraget

Vart overgripande uppdrag ér att analysera hur handldggningen av stora

brottm&l med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och

effektiviseras med bevarade krav pa rittssékerhet. I uppdraget ingar att

e analysera om det dr lampligt att infora utdkade méjligheter att anvédnda
dokumenterade forhér som bevisning i domstol, och om sa &r fallet

e ldmna de fullstindiga forslag till forfattningsédndringar och andra
fordndringar som beddms nddvéndiga.

Utgangspunkter for vara overviganden och forslag

Inneborden av vart uppdrag

De antaganden som ligger bakom utformningen av rittegangsbalken
gjordes i en tid som i visentliga avseenden skiljer sig fran vad som géller
nu. Samhiéllet i allménhet och brottmélsprocessen i synnerhet ser helt
annorlunda ut i dag 4n &r 1948. Regeringen har gett utredningen ett brett
mandat att se dver vad dessa fordndringar har inneburit for rattssdkerheten
och effektiviteten i brottmalsprocessen, i belysning av utvecklingen med
stora brottmal. Inom ramen for uppdraget anges i direktiven att det mot
bakgrund av den utveckling som har skett med stora brottmal ur
effektivitetssynpunkt finns skél att Gvervdga om det bor vara mojligt att i
okad utstrackning anvinda forhor med mélsdgande, vittnen och missténkta
som tagits upp fore huvudférhandlingen som bevis i rittegangar. En
reform av forhorsreglerna i enlighet med vért uppdrag innebar, som
framgar av direktiven, att de for processen grundléggande principerna om
muntlighet och omedelbarhet paverkas.

Allmént om den reform vi foreslar

Straffprocessens dubbla uppgift att realisera strafthotet sé att de materiella
straffreglerna far ett faktiskt genomslag och att sdkerstilla ett rattssdkert
brottmalsforfarande stiller krav pa lagstiftaren att anpassa regelverket i
takt med samhillsutvecklingen. Nér strdngare straff eller nya
straffbestimmelser infors &r det befogat att lagstiftaren parallellt
overvéger behovet av forandringar av straffprocessen for att straffhotet
faktiskt ska kunna realiseras med bibehallna krav pé rattssikerhet. Pa
samma sdtt maste reglerna som styr straffprocessen uppdateras i
forhéllande till fordndrade fOrutsdttningar i samhéllet som paverkar
mojligheterna att beivra brott. Straffbestimmelser som inte kan tillimpas
enligt sitt syfte riskerar att leda till negativa konsekvenser for tilltron till
rattssystemet i stort.

Réttegangsbalken é&r inte utformad med beredskap for den praxis som
har véxt fram pa senare ar nér det géller muntlig bevisning i1 brottmal.
Hanteringen av den médngd material som stora brottmal innehaller har inte
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minst utmanat processrittens grundprinciper om muntlighet och
omedelbarhet.

Nuvarande bevisregler har bl.a. lett till att muntlig bevisning ldggs fram
genom sena forhor i domstol, att pafrestningen for enskilda forhors-
personer ofta blir stor och att rittegédngar i hog grad kommer att handla om
vad som nedtecknats fran tidigare polisforhor under férundersokningen.
Detta paverkar i sin tur bl.a. bevisningens kvalitet, enskilda personers vilja
och forméga att medverka under forundersdkningar och rittegdngar samt
forutsédttningarna att genomfdra en sammanhallen rittegang. En stor
utmaning for réttsvisendet dr vidare nuvarande hiaktnings- och
restriktionstider som &r betydligt mer omfattande dn som kunde forutses
nér rittegdngsbalkens regler om hur bevis ska laggas fram utformades.

Var utgangspunkt dr att de grundlidggande processprinciperna om
muntlighet och omedelbarhet behdver modifieras men ddremot inte att de
behover dverges. Ett muntligt och omedelbart forfarande ger enligt var
mening den mest stabila grunden for brottméls provning och det finns
darfor goda skal att halla fast vid principerna om en muntlig och omedelbar
rittegang. De forslag vi lamnar utgér fran att géllande processprinciper ska
fortsitta att gélla. I vara 6verviaganden ingér ocksé att beakta vikten av att
upprétthalla koncentrationsprincipen.

Déremot &dr det var bedomning att samhillsutvecklingen i stort och
effekterna av utvecklingen med stora brottmal talar for ett friare tankesatt
i forhallande till hur principen om den bésta bevisningen bor forstas inom
ramen for en muntlig och omedelbar brottmalsprocess. Sérskilt bor de
mdjligheter som teknikutvecklingen har fort med sig och den kunskap om
forhorsuppgifters tillforlitlighet som numera finns tas tillvara vid
Overvdganden om vad som i dag utgor de bésta processforutsédttningarna
for materiellt riktiga domar och en i dvrigt &ndamalsenlig process. En
reform med utékade mojligheter att anvdnda dokumenterade forhor som
bevis i domstolarna for med sig flera nddvindiga forbattringar av
brottmélsprocessen 1 frdga om bla. effektivitet, forutsebarhet,
forutsdttningar for materiellt riktiga domar, minskad press for
forhorspersoner, minskad risk for hot mot forhorspersoner samt férre i
hikte och minskad isolering.

Den utveckling som har skett sedan &r 1948 nér det géller
professionaliseringen av forsvarar-, polis- och &klagarkéren, en okad
medvetenhet om domarrollen, preciseringen av den misstidnktes och
brottsoffers réttigheter i brottmalsprocessen, den tekniska formagan att
dokumentera och presentera material samt kunskapen om hur tillforlitliga
forhorsuppgifter bast uppnés innebdar sammantaget att det numera finns
goda allménna forutsittningar for en reform av bevisordningen pé det sitt
vért uppdrag anvisar och som vi bedémer bor ske.

Tidiga berittelser ir ofta det bista beviset

En faktor som paverkar synen pa vad muntlighet och omedelbarhet ska
innebéra i en nutida straffprocess ar att det numera fér anses vara klart att
en beréttelse som ldmnas tidigt efter den hidndelse som berittelsen avser
att beskriva typiskt sett har en hogre grad av korrekthet dn en senare
lamnad berittelse. De antaganden som gjordes vid rittegangsbalkens
ikrafttridande om muntlighet och omedelbarhet byggde péa helt andra



forutséttningar att handldgga mél 4n vi har i dag. En utgangspunkt vid Prop. 2020/21:209
overviaganden om en fordndring av bevisreglerna maste vara att sikerstdlla Bilaga 2

en reglering som ger rétten tillgang till rimligt farsk bevisning i alla

brottmal.

Straffprocessen maste vara anpassad till teknikutvecklingen

Teknikutvecklingen har lett till helt nya mdjligheter att dokumentera
beridttelser sd att de kan tillhandahéllas domstolen utan mellanled.
Bevisomedelbarhet i meningen personlig instdllelse infor ritten som en
forutsdttning for muntlighet kan dérfor ifragasittas. EMR-reformen har
redan inneburit att lagstiftaren likstiller ljud- och bildupptagningar fran
forhor i tingsrétten med forhor vid personlig instillelse i hovratten. Vara
overviaganden om hur bevisning bor laggas fram paverkas av att vi numera
vet att det saknas vetenskapligt stod for antagandet att berittelser som
lamnats omedelbart infor rdtten genom en personlig instillelse har en
hogre grad av korrekthet &n berittelser som ldmnas pa annat sétt liksom
det saknas stod for att rétten skulle ges battre forutséttningar att bedéma
graden av korrekthet for att beréttelsen ldmnas omedelbart.

Utvecklingen har, oavsett vad vi tycker om saken, redan inneburit att
teknikupptagningar av vad som skett under forundersékningen i allt storre
omfattning ldggs fram vid huvudférhandlingar. Det &r svart att se framfor
sig att utvecklingen i detta avseende kommer att avstanna. Tvéirtom
kommer enligt vir bedomning teknisk bevisning, inklusive nya former av
sddan bevisning, att f& en allt viktigare roll i brottmdlsprocessen i
framtiden. I var nuvarande bevismiljo framstir grinsdragningarna mellan
berittelser som dokumenterats med ljud och bild under férundersékningen
inom ramen for respektive utanfor ett forhér som delvis oklara.

De flesta berittelser frén forhor under forundersdkningen kommer
sannolikt inom en inte alltfor avldgsen framtid att vara tekniskt
dokumenterade. I de vanligt forekommande situationer dé en person vid
huvudforhandlingen inte minns eller inte vill uttala sig kommer de
tekniska upptagningarna fran forundersdkningen att kunna spelas upp i
ritten och anviandas som bevisning. I praktiken har vi d& en ordning som
innebér att en forhdrsperson instiller sig i domstol bara for att meddela att
han eller hon inte minns eller inte vill uttala sig varefter forhoret fran
forundersokningen spelas upp med ljud och bild. Detta dr en praktisk
konsekvens som paverkar vara 6verviganden.

Straffprocessen maste vara anpassad till den alltmer genomgripande
digitaliseringen. Det straffprocessuella regelverket maste ocksa ta hojd for
att tekniken kommer att ta en allt stérre plats vid brottsutredning och
bevisforing eftersom de tekniska mdjligheterna att exempelvis bevissékra
hela tiden blir bittre.

Riittssikerhetsaspekter

Det &r sjalvklart sé att overvaganden om att anvanda beréttelser fran tidiga
forhor som bevisning véicker fragor ur rattssakerhetssynpunkt. Bland annat
vacks fragor om hur en férdndring paverkar den missténktes rétt till insyn,
parternas jambordighet och forutséttningarna att genomfora relevanta
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framgér av det sdrskilda yttrandet fran advokaten Tomas Nilsson.

Det ingar vid dvervdganden om ny lagstiftning att sékerstélla savil
rattssdkerheten for enskilda mot staten som rittstryggheten for enskilda att
inte utsittas for brott. Det dr inte minst angeldget att regelsystemet
utformas pa ett sddant sétt att den missténktes ritt tas tillvara. Bland annat
maste reglerna om anvindning av berittelser fran tidiga forhér som
bevisning utformas sé att de inte beskdr den misstinkte rétten att i ett
senare skede stilla kompletterande fragor till forhorspersonen. Den
misstanktes ritt att ifrdgasétta beréttelsen med utgéngspunkt i bade en
fullstdndig forunders6kning och de kompletteringar som forsvaret kan ha
funnit skdl for att géra méste sdkras for att domstolen ska kunna
presenteras ett fullstindigt beslutsunderlag. Vidare maste reglerna
utformas sa att faktorer som ror den misstanktes mojligheter att forbereda
och utfora sin talan ingar i domstolens provning av om ett bevis ska tas
upp eller tillatas.

Exempel fran andra linder

[ vart arbete har vi sett flera exempel i jamforbara europeiska
rattsordningar pé att ett system med muntliga och omedelbara réttegdngar
inrymmer bevisregler som medger en anviandning av tidigt dokumenterade
berittelser som bevis i domstol. En forutsittning i dessa ldnder, och i vara
overvidganden, dr att processreglerna ar utformade sa att hanteringen av
brottmél tillgodoser kraven p& en rdttvis rdttegdng enligt
Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

Bevisreglerna maste moderniseras

Det ar var bedomning att bevisregleringen maste utformas i forhallande
till samhillsutvecklingen. Inte minst maste utgangspunkten om att bevis
ska tillhandahéllas domstolen i dess ursprungliga skick forstas i
forhallande till de mdjligheter som finns att tekniskt dokumentera och
presentera uppgifter och den betydelse det har for bevisningens kvalitet att
tidiga uppgifter anviands som bevis i rittegéngar. Det &r rimligt att i storre
utstrickning dn dagens reglering medger lata det som hént under
forundersokningen och forberedelsen av ett brottmal utgéra utgangspunkt
for domstolsprévningen och bevisningen tas upp successivt.

En modifiering av processprinciperna om muntlighet och omedelbarhet
ar i linje med de uttalanden som gjordes vid réttegangsbalkens
ikrafttridande om att muntlighet enbart dr en metod for att d&stadkomma en
god réttegang och att det dr naturligt att den far vika sé snart overvigande
praktiska skél talar mot dess tillimpning. Beredskapen for en omvérdering
av grundprinciperna har med andra ord funnits redan fran borjan. Det for
lagstiftaren centrala, dd som nu, &r att sékerstilla en praktiskt fungerande
straffprocess som uppfyller kraven pa effektivitet och réttssikerhet med
bésta forutséttningar att komma fram till materiellt riktiga domar.



Vira forslag Prop. 2020/21:209
Bilaga 2
Vi foreslar en bevisreform i tva delar. For det forsta foreslar vi att det bor

inforas utdkade mojligheter att ta upp berittelser vid forhdr i ritten under
forundersokningen eller forberedelsen av brottmalet pa ett sddant sétt att
bevisningen kan &beropas vid huvudfoérhandlingen. Bevis bor kunna tas
upp 1 domstol pé yrkande av undersdkningsledaren eller den misstankte
(under forundersékningen) eller part (under forberedelsen) om det inte ar
olampligt med hénsyn till utredningens/malets beskaffenhet -eller
omsténdigheterna i 6vrigt. Bevis bor dessutom kunna tas upp i domstol
under forundersdkningen om det kan fa betydelse for frigan om att hava
hiktning eller restriktioner. Det bor vara parterna som initierar om och nér
en bevisupptagning infor ritten ska ske.

For det andra foreslar vi att det i utdkad utstrackning bor vara mojligt att
lagga fram berittelser som ldmnats vid forundersdkningen eller annars
utom réitta som bevisning vid huvudforhandlingen. En ljud- och
bildupptagning av en beréttelse som ldmnas i brottmal infor aklagare eller
Polismyndigheten eller annars utom rétta bor fi aberopas som bevis i
rattegdngen om det inte dr oldmpligt med hénsyn till sakens prévning.
Berittelsen ska i vissa fall kunna laggas fram utan att personen vars
berittelse det géller dessutom kallas till personlig instdllelse. Beréttelsen
ska ocksé kunna aberopas inom ramen for ett forhor vid réttegangen.

Ikrafttradande

De foreslagna lagdndringarna bor genomforas sa snart som mojligt och i
ett sammanhang. Nagot behov av sdrskilda hdnsyn eller speciella
informationsinsatser finns inte. Utredningen foreslar déarfor att
forfattningsforslagen ska trada i kraft den 1 juli 2019.
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Sammanfattning av betdnkandet Stora brottmal —
nya processréttsliga verktyg (SOU 2019:38) 1
relevanta delar

Uppdraget

Regeringen beslutade utredningens direktiv En modern brottmélsprocess
anpassad dven for stora mal den 7 april 2016 (dir 2016:31). Den 9
november 2017 och den 18 april 2019 beslutades tilliggsdirektiv till
utredningen (dir. 2017:109 och dir. 2019:16).

Uppdraget har bestatt av tre delar. Den forsta delen har géllt fragan om
hur handldggningen av stora brottmal kan moderniseras och effektiviseras.
Den delen av uppdraget redovisades till regeringen i februari 2017 genom
delbetdnkandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
brottmal — en bittre hantering av stora brottmal (SOU 2017:7).

Den andra delen av uppdraget har varit att 6verviga om det bor inforas
utokade mojligheter att anvinda dokumenterade férhdr som bevisning i
domstol och om sa ar fallet ldamna de fullstindiga forslag till
forfattningséndringar och andra fordndringar som bedéms nddvéndiga.
Denna del av uppdraget redovisades till regeringen i december 2017
genom delbetinkandet Tidiga férhor — nya bevisregler i brottméal (SOU
2017:98).

Den tredje delen av uppdraget, som redovisas i detta betdnkande, har
varit att 1dmna konkreta forslag pa hur handlaggningen av stora brottmal
med omfattande bevisning kan effektiviseras och moderniseras med
bevarade krav pé réttssidkerhet. Uppdraget har varit att analysera vilka
straffprocessuella regler som behdvs for att ramarna for straffprocessen
ska kunna bestimmas pa ett tydligare sitt under forundersdkningen och
forberedelsen av brottmadlet 4n som &r mojligt med dagens reglering. 1
uppdraget har det ingéatt att ta stdllning till om parterna bor fa ett storre
inflytande under forundersdkningen och forberedelsen av brottmalet.
Overviigandena ska ske inom ramen for en bibehéllen grundprincip om
obligatorisk atalsplikt och en vidmakthallen objektivitetsplikt for aklagare.
Syftet har enligt direktiven varit att skapa ytterligare mojligheter att
begrinsa de storsta malens omfattning och att sékerstélla en effektiv och
rattssdker forundersokning och férberedelse av alla brottmal, med sérskild
inriktning pé stora och komplicerade mal. [ uppdraget har det vidare ingétt
att utreda behovet och ldmpligheten av utdkade skriftliga inslag i
domstolens provning av brottmal. Syftet har varit att skapa béttre
forutsdttningar for en koncentrerad rittegang och ett fullgott
beslutsunderlag for domstolen. Det har ingatt i uppdraget att ldmna de
fullstdndiga forslag till forfattningséndringar och andra fordndringar som
beddms nodvindiga. Uppdraget ska redovisas senast den 9 juli 2019.




Forslagen i detta betinkande utgor en del av vira samlade  Prop. 2020/21:209
forslag om en béttre hantering av stora brottmal Bilaga 3

De forslag om en béttre hantering av stora brottmél som finns i detta
slutbetiinkande ska ldsas tillsammans med de forslag vi har ldmnat i
delbetéinkandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Aven om alla vra forslag i princip 4r mojliga att genomfora var och en
for sig ska samtliga forslag uppfattas som delar i en och samma reform.

I delbetidnkandet om tidiga forhor har vi foreslagit en bevisreform i tva
delar. For det forsta har vi foreslagit att det bor inforas utdkade mojligheter
att ta upp berittelser vid forhor i ritten under férundersékningen eller
forberedelsen av brottmalet pa ett sddant sitt att bevisningen kan aberopas
vid huvudférhandlingen. Bevis bor kunna tas upp i domstol pa yrkande av
undersokningsledaren eller den misstinkte (under forundersdkningen)
eller part (under forberedelsen) om det inte dr oldmpligt med hénsyn till
utredningens/malets beskaffenhet eller omstindigheterna i ovrigt. Bevis
bor dessutom kunna tas upp i domstol under forundersdkningen om det
kan f2 betydelse for frigan om att hdva héktning eller restriktioner. Det
bdr vara parterna som initierar om och nér en bevisupptagning infor ritten
ska ske. For det andra har vi foreslagit att det i utdokad utstrackning bor
vara mojligt att 1agga fram beréttelser som ldmnats vid forundersdkningen
eller annars utom ritta som bevisning vid huvudférhandlingen. En ljud-
och bildupptagning av en berittelse som ldmnas i brottmal infor dklagare
eller Polismyndigheten eller annars utom rétta bor fa dberopas som bevis
i rittegdngen om det inte dr oldmpligt med hénsyn till sakens provning.
Berittelsen ska i vissa fall kunna liggas fram utan att personen vars
berittelse det géller dessutom kallas till personlig instillelse. Beréttelsen
ska ocksa kunna aberopas inom ramen for ett forhor vid rattegangen.

Allmiint om utgingspunkterna for forslagen i detta
betinkande

Straffsystemets yttersta andamal dr att motverka brott. Rittegdngsbalken
ar anpassad for drenden och mal av relativt begrinsad omfattning.
Utvecklingen mot allt storre och mer komplicerade forundersokningar och
brottmélsrattegangar har stillt nya krav pa det processrittsliga regelverket.
De antaganden som ligger bakom utformningen av rittegangsbalken
gjordes i en tid som i vésentliga avseenden skiljer sig fran vad som géller
nu. Sambhéllet i allmdnhet och brottmélsprocessen i synnerhet ser helt
annorlunda ut i dag &n for 100 ar sedan dé nuvarande brottmalsforfarande
utarbetades.

Motiven till de stéllningstaganden om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration samt om férundersoknings- och atalsplikt som gjordes da
rattegangsbalken infordes ar visserligen fortsatt giltiga. I praktiken har det
emellertid vid hanteringen av framfor allt stora brottmal blivit allt svarare
att upprétthélla en réttstillimpning i enlighet med de krav som principerna
stdller. Aven hanteringen av de mindre omfattande i brottmalen paverkas.
Om de grunder for brottmalsprocessen som arbetades fram for 100 ar
sedan ska fortsétta att vara barande krivs det vissa fordndringar av reglerna

om hur brottmalsprocessen tillats genomforas. Det behov av dtgérder som 75
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rittstillimpningen  ger signaler om behdver mdtas upp av
lagstiftningsreformer.

Forslagen i detta betédnkande avser inte ett nytt brottmélsforfarande som
anger hur brottmal alltid ska hanteras. Overvigandena utgér tviirtom fran
ett uppritthallande av den befintliga ordningen. Déaremot forutsétter vara
overvdganden ett omtag i fraga om vilka atgérder som ska anses rymmas
inom den ordning som géller. Det krdvs nya processuella verktyg
anpassade efter dagens lage for att brottméalsprocessen ska fungera i
fortsittningen och dven for stora brottmal. Avsikten med vart arbete har
varit att komplettera den befintliga processuella verktygsladan med
ytterligare verktyg som kan anvandas om och nir det ar lampligt i enskilda
fall. Ambitionen é&r att skapa forutsittningar for en storre verkningsgrad
for statens resurser. Det handlar séledes om att skapa forutséttningar for
att utreda och lagféra dven den mest komplicerade och omfattande
brottsligheten med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid.

Ratten till insyn under forundersokningen

Nuvarande regler i rittegangsbalken om s.k. 16pande delgivning innebér
en langtgdende skyldighet att delge den misstédnkte uppgifter under
pagéende forundersdkning. Att delgivning av relevant material ska ske
fortlopande foljer redan av objektivitetsplikten och ratten till en réttvis
rittegdng. Daremot innebér inte nuvarande ordning en ovillkorlig rétt for
brottsmisstinkta personer att ta del av information fore slutdelgivningen.
Skyddet for det brottsutredande arbetet och den avvigning som skett av
rattssdkerhetsskdl talar i vara Overvdganden &dven fortsatt for den
utformning av insynsrétten som har valts i rittegdngsbalken. Ur réttsséker-
hetssynpunkt dr det emellertid centralt att misstidnkta har rattssdkra villkor
for att medverka i 6verldggningar i enlighet med véra forslag om detta och
vid s.k. motforhér under pagaende forundersdkningar. Det maste finnas
forutséttningar for forsvarare att utfora ett effektivt forsvar.

Av regleringen som beskriver hur verlaggningar ska genomféras bor
det darfor framga att aklagaren vid verldggningen ska redogora for bl.a.
omsténdigheterna ur forundersdkningen i den utstrackning som behovs for
att den misstdnkte ska kunna ta tillvara sin rétt vid 6verlaggningen. Om en
missténkt eller en missténkts forsvarare ska narvara vid ett forhor med en
annan person under férundersokningen for att kunna halla ett motforhor
bor det vidare av tydlighetsskil framga av regleringen att den missténkte
och forsvararen har ritt att ta del av de omsténdigheter som har betydelse
for den missténktes mojligheter att tillvarata sin rétt vid forhoret.

Utokade maojligheter att léiigga fram vittnesattester

I likhet med vad vi har konstaterat i samband med véara forslag om tidiga
forhor (SOU 2017:98) utgar vi fran att parterna bor vara sa fria som mojligt
inom ramen for en réttssdker provning att ldgga fram bevisning i den form
som de sjdlva bedomer ar bast i det enskilda fallet. Ett utdkat utrymme for
att lagga fram bevisning som redan &r dokumenterad &r i linje med den
utveckling med forbattrade forutsittningar for koncentrerade rattegangar



som vart uppdrag bl.a. syftar till. Déarfor ska en skriftlig berdttelse som Prop. 2020/21:209
ndgon har avgett med anledning av en redan inledd eller forestiende Bilaga 3
rattegang eller en uppteckning av en berittelse som ndgon med anledning

av en sddan réttegang ldmnat utom rétta fa aberopas som bevis om parterna

godtar det och det inte dr uppenbart olampligt. Detsamma ska gélla i fraga

om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av en séddan
berittelse. Utover det sagda ska dessutom, i enlighet med de forslag vi

redan har ldmnat, en ljud- och bildupptagning av en beréttelse som ldmnas

i brottmal infor &klagare eller Polismyndigheten eller annars utom rétta f4

aberopas som bevis i rittegdngen om det inte dr olampligt med hénsyn till

sakens provning.

Rittssakerhetsaspekter

Det ingar vid overvdganden om ny lagstiftning att sékerstélla savél
rattssdkerheten for enskilda mot staten som réttstryggheten for enskilda att
inte utsittas for brott. Véra samlade forslag ger forutsittningar for ett
snabbare och mer forutsebart brottméalsforfarande, vilket har betydelse i
bada dessa avseenden.

En tydlig rollférdelning mellan parter och domare &r dérvid grunden. Att
med lagstiftningsreformer tydliggora att statens ansvar for utredning och
lagforing av brott ligger hos dklagare och inte domare &r en réttssékerhets-
reform. Att brottmalens sakinnehall kan lasas fast successivt, genom
parternas stédllningstagande och en tidig bevissékring, ger vidare en mer
forutsebar ordning. Att brottmalsprocessen ér rimligt forutsebar ér i hogsta
grad en rittssdkerhetsaspekt. De rittssdkerhetsrisker som finns i dag som
en foljd svérigheterna att tillgodogéra sig och beddoma materialet i
omfattande brottmal minskar dessutom med véara forslag om en successiv
fastlasning och domares aktiva processledning. En snabbare hantering i
forhéllande till vad som é&r fallet i dag forbattrar mojligheterna att utreda
och lagfora brott med tillgang till farsk bevisning. Att d&ven komplicerad
brottslighet kan lagforas har betydelse for den allménna tilltron till
rattsvdsendets formaga. Snabbhet i forfarandet innebér ocksa minskade
psykiska péfrestningar for t.ex. malsdgande, misstinkta och vittnen som
berdrs av brottmalen samt kortare haktningstider och en minskad
restriktionsanvéndning. Det ar framfor allt i stora brottmél som riktigt
langa héktningstider forekommer. En viktig rattssdkerhetsaspekt med att
strdva efter en rimlig snabbhet i provningen av brottmél dr dessutom
enskildas ritt till domstolsprévning inom skalig tid.

Ikrafttridande

De foreslagna lagandringarna bor genomforas s& snart som mojligt och i
ett sammanhang. Nagot behov av sérskilda hdnsyn eller speciella
informationsinsatser finns inte. Utredningen foreslar déarfor att
forfattningsforslagen ska trdda i kraft den 1 januari 2021.
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Prop. 2020/21:209 Konsekvenser

Bilaga 3
Ett genomforande av de forslag vi limnar kommer sammantaget inte att
medfora ndgra kostnadsokningar for staten. Forslagen om nya process-
verktyg kan, sedan de nya bestimmelserna varit i kraft en viss tid, antas
leda till en mer effektiv anviandning av rittsvasendets resurser.
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Lagforslagen 1 betdnkandet Tidiga forhor —nya

bevisregler 1 brottmal

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken

dels att 23 kap. 15 §, 35 kap. 14 §, 36 kap. 16, 19 och 24 §§, 37 kap. 3 §
och 40 kap. 11 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 23 kap. 15 a och 15 b §§, 35
kap. 14 a § och 36 kap. 19 a och 19 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

23 kap.
15 §!

Ar fara, att bevis, som skall
daberopas vid huvudforhandlingen,
ddrforinnan gar forlorat eller da
endast med svdrighet kan foras, far
pd yrkande av
undersokningsledaren eller den
misstinkte ritten genast ta upp
beviset. Om beviset giller i
tillimpliga delar vad som dr
foreskrivet om bevis, som tas upp
utom huvudforhandling. Kostnaden
for bevisupptagningen och for den
misstdnktes instdillelse vid rdtten
skall utgda av allminna medel.
Ersdittning  for den misstdnktes
instdllelse betalas enligt
foreskrifter som meddelas av
regeringen.

! Senaste lydelse 1996:1624.

Bevis  ska, pa yrkande av
undersokningsledaren eller den
misstdnkte, tas upp av rdtten under
forundersokningen

1. om det inte dr oldmpligt med
héinsyn till utredningens
beskaffenhet eller ovriga
omstindighet, eller

2. om den misstinkte dr hdktad
och bevisupptagningen kan fa
betydelse for fragan om att hédva
hdktningen eller restriktioner som
har meddelats enligt 24 kap. 5 a §.

15a§

Sammantrdde for en
bevisupptagning enligt 15 § ska
hdllas sd snart som mojligt efter det
att en framstdllan kommit in till
ritten. Ar det frdga om
bevisupptagning som kan fa
betydelse for fragan om att hdva
héiktning eller restriktioner ska ett
sammantrdde hdllas senast tvd
veckor efter det att framstdllan om
bevisupptagningen kommit in till
rdtten.

Prop. 2020/21:209
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156§

Bestimmelserna om bevis som
tas upp utom huvudférhandling
gdller i tillampliga delar dven for
bevis som tas upp av ritten under
forundersékningen. Ska en
misstinkt horas enligt 15 § gdller

dock att rdtten, om det dr
nodvindigt  med  hdnsyn  till
utredningen,  fdar  besluta om

undantag i fraga om kallelse och
ndrvaro ndr det gidller andra
misstinkta i samma  mdl.
Kostnaden for bevisupptagningen
och for den misstdnktes instdllelse
vid rdtten ska betalas ut av
allmédnna medel. Ersdttning for den
misstdnktes  instdllelse  betalas
enligt foreskrifter som meddelas av
regeringen.

35 kap.
14 §*

En berittelse, som ndgon har
avgett skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestaende
rittegéng, eller en uppteckning av
en berdttelse, som ndgon med
anledning av en sadan rittegdng
lamnat  infor  aklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom rétta, fr Aberopas som bevis i
rittegdngen endast

1. om det ar sérskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som ldmnat
berittelsen inte kan héllas vid eller
utom huvudfoérhandling eller i
ovrigt infor rétten eller

3. om det finns sérskilda skdl med
hinsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, vad som kan antas st att
vinna med ett sadant forhor,
berittelsens betydelse och Ovriga
omstindigheter.

Aven i annat fall &n som sigs i
forsta stycket far dock i tvistemal

2 Senaste lydelse 2014:649.

En berittelse, som ndgon har
avgett skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestdende
rittegang, eller en uppteckning av
en berittelse, som ndgon med
anledning av en sédan rittegang
lamnat  infér  aklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom rétta, far &beropas som bevis i
rattegdngen endast

1. om det &r sérskilt foreskrivet,

2. om forhér med den som lamnat
berittelsen inte kan héllas vid eller
utom huvudférhandling eller i
Ovrigt infor rétten eller

3. om det finns sérskilda skdl med
hinsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, vad som kan antas sta att
vinna med ett sadant forhor,
beréttelsens betydelse och dvriga
omsténdigheter.

Aven i annat fall 4n som sigs i
forsta stycket far dock i tvistemal



en sadan skriftlig berittelse eller
uppteckning av en berittelse som
avses dar aberopas som bevis i
rittegdngen, om parterna godtar det
och det inte &r uppenbart oldmpligt.
Vad som sédgs i forsta och andra
styckena om en skriftlig eller
upptecknad berittelse ska ocksa
tillimpas 1 frdga om en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berittelse.

en sadan skriftlig berittelse eller
uppteckning av en berédttelse som
avses ddr aberopas som bevis i
rittegdngen, om parterna godtar det
och det inte &r uppenbart olampligt.
Vad som sigs i forsta och andra
styckena om en skriftlig eller
upptecknad berittelse ska ocksa
tillimpas 1 frdga om en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berittelse.
For brottmal gdller dock 14 a .

14ag§

En ljud- och bildupptagning av
en berdttelse som ldmnas i brottmdl
infor dklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom rétta far dberopas som bevis i
rittegdngen om det inte dr
oldmpligt med hdnsyn till sakens
provning.

36 kap.
16 §*

Ett vittne ska ldmna sin beréttelse
muntligen. Vittnet far dock med
rattens medgivande anvénda sig av
anteckningar till st6d fér minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berittat infor
ratten eller infor &klagare eller
Polismyndigheten ldggas fram
endast nér vittnets berittelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har berdttat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att han
eller hon inte kan eller inte vill yttra
sig. Avser forhéret niagon som
tidigare har horts infor ritten och
har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen om det inte &r
olampligt.

3 Senaste lydelse 2016:37.

Ett vittne ska ldmna sin beréttelse
muntligen. Vittnet far dock med
rittens medgivande anvénda sig av
anteckningar till stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far, om inte
berdttelsen aberopas enligt 35 kap.
14 a §, det som vittnet tidigare har
beréttat infor rdtten eller infor
aklagare eller Polismyndigheten
laggas fram endast ndr vittnets
berittelse vid forhoret avviker frén
vad han eller hon tidigare har
beréttat eller nér vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan
eller inte vill yttra sig. Avser
forhoret nagon som tidigare har
horts infor ritten och har det forra
forhoret dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning, ska dock
forhoret inledas med en
uppspelning av upptagningen om
det inte &r oldmpligt.
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19§

Forhor med ett vittne far ske
utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig
vid huvudforhandlingen,

2. om en instillelse vid
huvudforhandlingen skulle
medfora kostnader eller

oldgenheter som inte stdr i rimligt
forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid
huvudforhandlingen, eller

3. om det kan antas att mdlet
kommer att avgoras utan
huvudforhandling.

143 kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns
bestimmelser om ndr rétten far ta
upp muntlig bevisning om en
huvudforhandling stdlls in.

Forhor med ett vittne i brottmal
ska pd yrkande av dklagaren, den
tilltalade eller malsdganden som
for talan i fragan om ansvar tas upp
av ritten utom huvudférhandling
om det inte dr oldmpligt med
hinsyn till madlets beskaffenhet
eller ovriga omstdindigheter.

19ay§

Férhor med ett vittne far, utover
vad som anges i 19 §, ske utom
huvudforhandling om vittnet inte
kan infinna Sig vid
huvudforhandlingen, om en
instillelse vid huvudforhandlingen
skulle medfora kostnader eller
oldgenheter som inte star i rimligt
forhdllande till betydelsen av att
forhéret halls vid
huvudforhandlingen, eller om det
kan antas att mdlet kommer att
avgoras utan huvudforhandling.

143 kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns
bestdmmelser om ndr rdtten far ta
upp muntlig bevisning om en
huvudforhandling stdlls in.

19b§

Sammantrdde for en
bevisupptagning enligt 19 § ska
hallas sd snart som maojligt efter det
att en framstdillan kommit in till
riitten. Ar den misstinkte héiktad
ska ett sammantrdde hallas senast
tvd veckor efter det att framstdllan
om bevisupptagningen kommit in
till ritten.



24§

Ett vittne har ratt till erséttning
enligt vad som ségs nedan.

Ersiéttning till ett vittne, som har
aberopats av en enskild part skall
betalas av parten. Om det &r skaligt
med hansyn till partens
ekonomiska forhallanden far dock
ritten besluta att erséttningen skall
betalas av allmidnna medel. Har
ratten sjdlvmant inkallat ett vittne
och ér saken sadan, att forlikning
ddrom ir tillaten, eller &r fridga om
ansvar for brott, som inte hor under
allmént &tal, skall erséttningen
betalas av parterna en for bada och
bada for en. I annat fall skall
ersittningen betalas av allmidnna
medel.

Erséttning som skall betalas av
en part, skall avse nodvindiga
kostnader for resa, uppehille och
tidsspillan efter vad rdtten provar

Ett vittne har rétt till erséttning
enligt vad som ségs nedan.

Erséttning till ett vittne, som har
aberopats av en enskild part ska
betalas av parten. Om det &r skaligt
med hénsyn till partens
ekonomiska forhallanden eller
vittnesforhorets betydelse for att ta
tillvara den misstinktes rdtt i
brottmal far dock rétten besluta att
ersittningen ska betalas av
allmdnna medel. Har ritten
sjalvmant kallat in ett vittne och ar
saken sadan, att forlikning om den
ar tillaten, eller ar frdga om ansvar
for brott, som inte hoér under
allmént 4atal, ska ersdttningen
betalas av parterna en for bada och
bada for en. I annat fall ska
ersittningen betalas av allminna
medel.

Erséttning som ska betalas av en
part, ska avse nddvindiga
kostnader for resa, uppehélle och
tidsspillan efter vad rétten provar

skéligt. Ersdttning, som skall skiligt. Erséttning, som ska betalas
betalas av allmidnna medel, av allmdnna medel, faststills av
faststills av  rdtten  enligt rdtten enligt bestimmelser som
bestimmelser som regeringen regeringen meddelar.
meddelar.
37 kap.
3¢

Vid forhor enligt detta kapitel
skall 1 ovrigt 36 kap. 9 § andra
stycket, 10 § forsta och tredje
styckena, 13 § forsta stycket, 16 §
samt 18 och 19 §§ tillampas.

Vid forhor under
sanningsforsakran skall, forutom
de lagrum som anges i forsta
stycket, 36 kap. 5 och 6 §§, 8 §
andra stycket samt 14 och 15 §§
tillampas.

I brottmal skall, forutom de
lagrum som anges i forsta stycket,
36 kap. 24 och 25 §§ tilldmpas i

* Senaste lydelse 2006:940.

Vid forhor enligt detta kapitel ska
i ovrigt 36 kap. 9 § andra stycket,
10 § forsta och tredje styckena, 13
§ forsta stycket, 16 § samt 18 och
19 a §§ tillampas.

Vid forhor under
sanningsforsakran ska, férutom de
lagrum som anges i forsta stycket,
36 kap. 5 och 6 §§, 8 § andra
stycket samt 14 och 15 §§
tillampas.

[ brottmal ska, forutom de lagrum
som anges i forsta stycket, 36 kap.
19 och 19 b §§ tillimpas. I brottmdl
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frdga om ersittning till malsdgande,
som kallats till forhor i anledning
av aklagarens talan. Detta skall
gélla dven ndr nadgon annan part én
en malsidgande eller en tilltalad
kallats till sadant forhor.

Vid tillampning av de lagrum
som anges i forsta—tredje styckena
skall vad som ségs om vittne gélla
part eller mélsdgande som inte for
talan och vad som sidgs om ed gilla
sanningsforsikran.

ska dven 36 kap. 24 och 25 §§
tillimpas i fraga om ersédttning till
malsidgande, som kallats till forhor
i anledning av aklagarens talan.
Detta ska gilla dven ndr nagon
annan part d&n en malsdgande eller
en tilltalad kallats till sédant forhor.
Vid tillimpning av de lagrum
som anges i forsta—tredje styckena
ska vad som sdgs om vittne gélla
part eller mélsédgande som inte for
talan och vad som sdgs om ed gilla
sanningsforsikran.

40 kap.
11§

Vad som sédgs i 36 kap. 9 § andra
stycket samt 15, 18 och 19 §§ om
vittne skall tillampas ocksa i fraga
om sakkunnig

Vad som ségs i 36 kap. 9 § andra
stycket samt 15, 18, 19, 19 a och 19
b §§ om vittne ska tillampas ocksa
i frdga om sakkunnig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

° Senaste lydelse 1987:747.



Lagforslagen i1 betdnkandet Stora brottmal — nya
processrattsliga verktyg 1 relevanta delar

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken

dels att 20 kap. 8 §, 21 kap. 3 a §, 35 kap. 6 och 14 §§, 45 kap. 10, 11
och 13 §§, 46 kap. 6 § och 51 kap. 10 och 12 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas elva nya paragrafer, 20 kap. 8 a §, 23 kap. 4 b,
4c,4d,4e,4foch 18 c §§,30kap.3a§,35kap. 14a§,45kap.4a§

och 47 kap. 7 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
23 kap.
18cy§
Om en misstinkt eller en

misstinkts forsvarare ska ndrvara
vid forhor med annan for att hdlla
ett motforhor, har den misstinkte
och forsvararen ritt att ta del av de
omstdindigheter ur
forundersékningen som behovs for
att den misstinkte ska kunna ta
tillvara sin rdtt vid motforhoret.

35 kap.
14 §!

En berittelse, som nagon har
avgett skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestiende
rittegéng, eller en uppteckning av
en berittelse, som ndgon med
anledning av en sddan rittegdng
lamnat  infor  aklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom rétta, far aberopas som bevis i
rittegdngen endast

1. om det ar sérskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som ldmnat
berittelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i
ovrigt infor ritten eller

! Senaste lydelse 2014:649.

En berittelse, som ndgon har
avgett skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestiende
rittegéng, eller en uppteckning av
en berittelse, som ndgon med
anledning av en sadan rittegang
lamnat  infor  aklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom rétta, far aberopas som bevis i
rittegdngen

1. om det &r sarskilt foreskrivet,

2. om forhdr med den som ldmnat
berittelsen inte kan héllas vid eller
utom huvudforhandling eller i
ovrigt infor ritten
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3. om det finns sérskilda skél med
hédnsyn till de kostnader eller
olagenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, vad som kan antas sta att
vinna med ett sadant forhor,
berittelsens betydelse och o6vriga
omsténdigheter.

Aven i annat fall in som sdgs i
forsta stycket far dock i tvistemdl en
sadan skrifilig  berdttelse eller
uppteckning av en berdttelse som
avses ddr dberopas som bevis i
rdttegdngen, om parterna godtar
det och det inte dr uppenbart
oldmpligt.

Vad som ségs i forsta och andra
styckena om en skriftlig eller
upptecknad berittelse ska ocksa
tillimpas 1 frdga om en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berittelse.

3. om det finns sérskilda skidl med
hédnsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, vad som kan antas sta att
vinna med ett sadant f6rhor,
beréttelsens betydelse och dvriga
omsténdigheter, eller

4. om parterna godtar det och det
inte dr uppenbart oldmpligt.

Vad som ségs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad
berittelse ska ocksd tillimpas i
frdga om en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av en
berittelse.

14ag§

En ljud- och bildupptagning av
en berdttelse som ldmnas i brottmal
infor dklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom rdtta far, utéver vad som
foljer av 14 §, dberopas som bevis i
rittegdngen om det inte dr
oldmpligt med hdnsyn till sakens
provaing.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.



Forteckning over remissinstanserna betraffande
betdnkandet Straffprocessens ramar och
domstolens beslutsunderlag i brottmél — en
bittre hantering av stora mal

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet Straffprocessens ramar och
domstolens beslutsunderlag i brottmal — en béttre hantering av stora mal
(SOU 2017:7) avgetts av Riksdagens ombudsmin, Hovrétten dver Skéne
och Blekinge, Hovritten for Véstra Sverige, Hovrétten for Ovre Norrland,
Orebro tingsritt, Solna tingsritt, Stockholms tingsritt, Sodertilje tingsritt,
Malmo tingsrétt, Goteborgs tingsritt, Sundsvalls tingsritt, Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten,  Sédkerhetspolisen, —Kriminalvarden, Brottsfore-
byggande radet, Brottsoffermyndigheten, Tullverket, Stockholms
universitet, Orebro universitet och Sveriges advokatsamfund.

Prop. 2020/21:209
Bilaga 6

87



Prop. 2020/21:209
Bilaga 7

88

Forteckning over remissinstanserna betraffande
betdnkandet Tidiga forhor — nya bevisregler 1
brottmél

Efter remiss har yttranden o6ver betdnkandet Tidiga forhér — nya
bevisregler i brottmal (SOU 2017:98) avgetts av Riksdagens ombudsmén,
Hovridtten over Skane och Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige,
Hovritten for Ovre Norrland, Orebro tingsratt, Solna tingsrétt, Stockholms
tingsratt, Sodertdlje tingsritt, Malmo tingsritt, Goteborgs tingsritt,
Sundsvalls tingsritt, Uppsala tingsritt, Luled tingsritt, Ostersunds
tingsratt, Eskilstuna tingsritt, Gévle tingsratt, Falu tingsratt, Gotlands
tingsritt, Justitickanslern, Domstolsverket, —Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Kriminal-
varden, Brottsforebyggande rédet, Brottsoffermyndigheten, Kustbevak-
ningen, Tullverket, Skatteverket, Orebro universitet, Lunds universitet,
Goteborgs universitet, Stockholms universitet, Riksarkivet, Sveriges
advokatsamfund, Jusek och Brottsofferjourernas riksforbund.

Darutover har yttrande inkommit frdn Barnombudsmannen.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Polisforbundet, TCO, Sveriges domareforbund
och KRIS.



Forteckning over remissinstanserna betraffande
betdnkandet Stora brottmal — nya
processréttsliga verktyg

Efter remiss har yttranden Over betinkandet Stora brottmal — nya
processrittsliga verktyg (SOU 2019:38) avgetts av Brottsforebyggande
radet, Brottsofferjourernas riksférbund, Brottsoffermyndigheten, Civil
Rights Defenders, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna
tingsratt, Falu tingsrétt, Gotlands tingsrétt, Gévle tingsrétt, Goteborgs
tingsratt, Goteborgs universitet (Samhéllsvetenskapliga fakultetskansliet),
Hovritten for Véstra Sverige, Hovritten for Ovre Norrland, Hovritten
over Skane och Blekinge, Jusek, Justitiekanslern, Kriminalvérden,
Kustbevakningen, Luled tingsrétt, Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Malmo tingsritt, Polismyndigheten, Riksarkivet, Riksdagens ombudsmén,
Skatteverket, Solna tingsratt, Stockholms tingsratt, Sundsvalls tingsrétt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Sakerhetspolisen,
Sodertilje tingsritt, Tullverket, Uppsala tingsritt, Aklagarmyndigheten,
Orebro tingsritt, Orebro universitet och Ostersunds tingsritt

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: KRIS, OFR (S, P, O), Saco-S, SEKO och
Stockholms universitet (Juridiska fakultetskansliet).
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegdngsbalken
dels att 23 kap. 15 §, 35 kap. 14 § och 36 kap. 16, 19 och 24 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 23 kap. 15 a, I5 boch 18 ¢ §§

och 35 kap. 15 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
15 §!

Ar fara, att bevis, som skall
dberopas vid huvudférhandlingen,
ddrforinnan gar forlorat eller da
endast med svdrighet kan foras, far
pd yrkande av underséknings-
ledaren eller den misstdnkte ritten
genast ta upp beviset. Om beviset
gdller i tillimpliga delar vad som
dar foreskrivet om bevis, som tas upp
utom huvudforhandling. Kostnaden
for bevisupptagningen och for den
misstdnktes instdillelse vid rditten
skall utga av allmdnna medel.
Ersdttning for den misstdnktes
instdllelse betalas enligt
foreskrifter som meddelas av
regeringen.

! Senaste lydelse 1996:1624.

Pa yrkande av underséknings-
ledaren eller den misstinkte far
ritten ta upp bevis under
forundersékningen om

1. det finns en risk att ett bevis
som ska dberopas vid
huvudforhandlingen dessférinnan
gadr forlorat eller dr svdrt att ta upp
vid forhandlingen, eller

2. ndgon dr skdiligen misstinkt
for brottet och har underrittats om
misstanken enligt 18 § och det dr
ldmpligt att ta upp bevis.

Vid bedémningen av om det
enligt forsta stycket 2 dr ldmpligt
att ta upp bevis ska rdtten sdrskilt
beakta utredningens omfattning,
brottets  beskaffenhet och om
bevisupptagningen kan antas fa
betydelse for fragan om att héiva ett
hdktningsbeslut eller restriktioner
enligt 24 kap. 5 a §.

15a§

Ett  sammantrdde for bevis-
upptagning enligt 15 § ska hdllas
skyndsamt. Om bevisupptagningen
kan antas fa betydelse for frdagan



om att hdva ett hiktningsbeslut Prop. 2020/21:209
eller restriktioner ska samman- Bilaga9

trddet hallas sd snart som majligt,

och senast inom tvd veckor, efter

det att yrkandet har framstdllts.

15b¢§

Bestimmelserna om bevis som
tas upp utom huvudférhandling
gdller i tillimpliga delar dven for
bevis som tas upp av rdtten under
forundersokningen. Ska en
misstinkt horas enligt 15 § gdller
dock att vrditten, om det dr
nodvindigt  med  hdnsyn  till
utredningen,  far besluta om
undantag i fraga om kallelse och
ndrvaro ndr det giller andra
misstinkta och deras forsvarare i
samma mal.

Kostnaden  for  bevisupptag-
ningen och for den misstinktes
instdllelse ska betalas av allmdnna
medel.

Regeringen kan med stod av
8 kap. 78 regeringsformen
meddela nédrmare foreskrifter om
ersdttning for den misstdnktes
instdllelse.

18cy§

Om  den  misstinkte  eller
forsvararen ska ndrvara vid ett
forhor med ndgon annan dn den
misstdnkte for att stdlla fragor, har
de rdtt att ta del av det som
forekommit vid forundersokningen
i den utstrdckning det behovs for att
den misstdinkte ska kunna ta tillvara
sin rdtt vid forhéret. Detsamma
gdller om forhoret ska ske infor
rétten enligt 15§ pd yrkande av
underséokningsledaren.

Rditten enligt forsta stycket att ta
del av det som har férekommit vid
forundersokningen giller med de
begrdnsningar som  foljer av
10kap. 3§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).
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35 kap.
14 §2

En berittelse, som nagon har
avgett skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestaende
rittegéng, eller en uppteckning av
en berdttelse, som ndgon med
anledning av en sddan réttegéng
lamnat  infér  dklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom rétta, fr aberopas som bevis i
rattegdngen endast

1. om det ar sarskilt foreskrivet,

2.om forhér med den som
lamnat berdttelsen inte kan héllas
vid eller utom huvudférhandling
eller 1 6vrigt infor ritten eller

3.om det finns sérskilda skél
med hénsyn till de kostnader eller
olagenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, vad som kan antas sta att
vinna med ett sadant forhor,
berittelsens betydelse och &vriga
omsténdigheter.

Aven i annat fall dn som sdgs i
forsta stycket far dock i tvistemdl en
sadan skriftlig  berdttelse eller
uppteckning av en berdttelse som
avses ddr dberopas som bevis i
rdttegdngen, om parterna godtar
det och det inte dr uppenbart
oldmpligt.

Vad som sigs i forsta och andra
styckena om en skriftlig eller
upptecknad berittelse ska ocksa
tillimpas 1 frdga om en
ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berittelse.

2 Senaste lydelse 2014:649.

En berittelse som nagon har
ldmnat skriftligen med anledning
av en redan inledd eller forestdende
rittegang, eller en uppteckning av
en berdttelse som nagon med
anledning av en sddan rittegdng
har lamnat infor aklagare eller
Polismyndigheten eller annars
utom rétta, far &beropas som bevis i
rattegdngen

2. om forhor med den som ldmnat
berittelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudférhandling eller i
Ovrigt infor rétten,

3.om det finns sdrskilda skél
med hénsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sidant
forhor, berittelsens betydelse och
Ovriga omstindigheter, eller

4. om parterna godtar det och det
inte dr uppenbart oldmpligt.

Det som ségs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad
berittelse ska ocksa tillimpas i
fraga om en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av en
berittelse.

15§

I brottmal far en berdttelse som
ldmnats vid ett forhér infor en
brottsbekdimpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning dberopas som



bevis i rdttegdngen dven i andra

fall én de som anges i 14 §, om det

dar lampligt.

36 kap.
16 §
Ett vittne ska ldmna sin beridttelse muntligen. Vittnet far dock med
rattens medgivande anvénda sig av anteckningar till stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor fir det som
vittnet tidigare har berittat infor
ratten eller infor &klagare eller
Polismyndigheten ldggas fram
endast nér vittnets beréttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har beréttat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att han
eller hon inte kan eller inte vill yttra
sig. Avser forhoret nagon som
tidigare har horts infor rétten och
har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska dock forhoret
inledas med en uppspelning av

Vid ett vittnesforhor far, om inte
berdttelsen aberopas enligt 35 kap.
15§, det som vittnet tidigare har
berdttat infor rétten eller infor
aklagare eller Polismyndigheten
laggas fram endast nédr vittnets
berittelse vid forhoret avviker fran
vad han eller hon tidigare har
berittat eller nér vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan
eller inte vill yttra sig. Avser
forhoret ndgon som tidigare har
horts infor ritten och har det forra
forhoret dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning, ska dock

upptagningen om det inte &dr forhoret inledas med en
olampligt. uppspelning av upptagningen om
det inte ar olampligt.
19 §*

Forhor med ett vittne far ske utom huvudforhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhéllande till betydelsen av att
forhoret hélls vid huvudforhandlingen, eller

3.om det kan antas att malet kommer att avgoras utan huvud-

forhandling.

I brottmdl far forhor med ett
vittne  utom  huvudforhandling
dessutom ske om dklagaren eller en
part i ansvarsfrdgan yrkar det och
det dr ldmpligt. Vid bedomningen
av om det dr lampligt ska rdtten
sdrskilt beakta mdlets omfattning

och brottets beskaffenhet.

143 kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns bestimmelser om nér ritten far ta upp
muntlig bevisning om en huvudférhandling stills in.

3 Senaste lydelse 2016:37.
* Senaste lydelse 2016:37.
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24 §

Ett vittne har rétt till erséttning
enligt vad som sdgs nedan.

Ersdttning till ett vittne, som har
aberopats av en enskild part skall
betalas av parten. Om det &r skaligt
med hénsyn till partens ekonom-
iska forhéllanden far dock ritten
besluta att ersidttningen skall
betalas av allmidnna medel. Har
rétten sjdlvmant inkallat ett vittne
och dr saken sddan, att forlikning
ddrom dr tilldten, eller dr fraga om
ansvar for brott, som inte héor under
allmént dtal, skall ersdttningen
betalas av parterna en for bada och
bada for en. 1 annat fall skall
ersittningen betalas av allmidnna
medel.

Erséttning som skall betalas av
en part, skall avse nodvindiga
kostnader for resa, uppehélle och
tidsspillan efter vad rétten provar
skéligt. Ersdttning, som skall
betalas av allmidnna medel, fast-
stills av ratten enligt bestdmmelser
som regeringen meddelar.

Ett vittne har ratt till ersittning.

I de fall ett vittne har aberopats av
en enskild part ska ersdttningen
betalas av parten. | annat fall ska
ersittningen betalas av allmidnna
medel. Aven i de fall ett vittne har
dberopats av en enskild part far
ratten besluta att ersittningen ska
betalas av allménna medel om

1. det ar skéligt med hénsyn till
partens ekonomiska forhéllanden,
eller

2. det i brottmal finns sdrskilda
skdl med hdnsyn till den tilltalades
mdjligheter att ta tillvara sin ritt.

Erséttning som ska betalas av en
part ska avse nddvéndiga kostnader
for resa, uppehélle och tidsspillan
efter vad réitten bedomer dr skéligt.
Ersittning som ska betalas av
allménna medel faststills av rétten.

Regeringen kan med stod av
8 kap. 78 regeringsformen
meddela ndrmare foreskrifter om
ersdttning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

° Senaste lydelse 1996:1624.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2021-04-26

Nirvarande: F.d. justitieradet Eskil Nord samt justitieraden Inga-Lill
Askersjo och Petter Asp

Utokade majligheter att anvinda tidiga forhor

Enligt en lagrddsremiss den 8 april 2021 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag
till lag om &ndring i rattegéngsbalken.

Forslaget har infor Lagrddet foredragits av kanslirddet Christina
Blomberg.

Forslaget foranleder f6ljande yttrande.
23 kap. 15§

Paragrafen reglerar under vilka forutsittningar ritten, pd yrkande av
undersokningsledaren eller den misstinkte, far ta upp bevis under
forundersokningen. Enligt den nya andra punkten i forsta stycket ska detta
kunna ske om ndgon dr skdligen misstdnkt och har underrittats om
misstanken under forutsittning att “det dr ldmpligt att ta upp bevis”. 1
andra stycket anges sedan tre omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid
lamplighetsbedomningen: (1) utredningens omfattning, (2) brottets
beskaffenhet samt (3) om bevisupptagningen kan antas fa betydelse for
fragan om att hiva ett hiktningsbeslut eller sddana restriktioner som avses
i24 kap. 5 a § rittegangsbalken.

De omstindigheter som sérskilt ska beaktas enligt det andra stycket har
framfor allt att géra med behovet eller nyttan av att bevis tas upp redan
under forundersokningen. En lika viktig faktor vid lamplighets-
bedomningen &r dock, vilket ocksd kommer till uttryck i forfattnings-
kommentaren, huruvida bevisupptagning i detta skede ar lamplig med
hansyn till den misstianktes majlighet att fullt ut forsta den kontext i vilken
forhoret halls liksom att, 1 ett skede dir utredningen dnnu inte har slutforts,
hélla motforhor pa ett rimligt sétt. Eftersom avsikten dr att rdtten vid
lamplighetsbedomningen ska vidga denna typ av rittssédkerhetsaspekter
mot omsténdigheter som har att géra med behov eller nytta &r det inte
lampligt att bestimmelsen namner endast det sistndimnda.

Forslagen om att 6ka mdjligheten att hélla tidiga forhor innebédr att
balansen mellan aklagaren och den misstinkte i viss utstrickning
forskjuts, bl.a. darfor att bevisupptagning kan ske i ett skede da det kan
vara svarare for den missténkte att ta till vara sin rdtt. Denna forskjutning
gor det sérskilt angeldget att lagstiftaren tillser att ritten vid lamplighets-
beddmningen tar tillrdcklig hénsyn till den misstinktes rattigheter.
Bestimmelsen i andra stycket bor dirfor justeras med utgangspunkt i det
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som Lagridet anfort ovan. Hur den ska utformas bor overvdgas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Det kan foretrddesvis ske genom att det gors
tilldgg i paragrafen dir dven rittssédkerhetsaspekterna kommer till uttryck.
Men ett alternativ skulle kunna vara att det inte gors nagon sirskild
upprakning av omsténdigheter i paragrafen utan att dessa i stéllet i sin
helhet beskrivs i forfattningskommentaren.

23 kap. 15a§

I paragrafen anges att ett ssmmantréde for bevisupptagning enligt 15 § ska
hallas skyndsamt. Om bevisupptagningen kan antas fi betydelse for
hiktningsbeslut eller restriktioner anges i stillet att sammantrddet ska
hallas sa snart som mojligt och senast inom tva veckor efter att yrkandet
framstéllts.

Vad giller de fall dir bevisupptagningen kan antas fa betydelse for ett
héktningsbeslut géller alltsd dels en huvudregel om att bevisupptagning
ska ske sé& snart som mojligt, dels ett absolut krav pa att bevisupptagning
ska ske inom tvé veckor.

Av lagradsremissen framgar att tanken har varit att tvd veckorsfristen —
genom att den sammanfaller med huvudregeln att ny haktningsforhandling
ska héllas med hogst tva veckors mellanrum — ska skapa en mojlighet att i
de flesta fallen kunna ha bevisupptagningen i anslutning till
haktningsférhandlingen. Lagtexten maste emellertid anses ge uttryck for
att bevisupptagningen i de fall detta 4r mojligt ska ske dessférinnan. Den
ska ndmligen enligt lagradsremissen ske ”sa snart som mdjligt” (jfr s. 28
dar regeringen anger att den delar remissinstansernas uppfattning att ’sa
snart som mojligt” kan uppfattas som en snévare tidsram &n ’tva veckor”).
Om avsikten &r att en ny héktningsforhandling ska kunna invéntas i de fall
den ligger inom tvéveckorsfristen bor lagtexten omformuleras sé att den
ger uttryck for detta. Detta skulle kunna astadkommas genom att den andra
meningen i bestimmelsen ges foljande lydelse.

Om bevisupptagningen kan antas fa betydelse for fragan om att hiva ett
hiktningsbeslut eller restriktioner ska sammantridet hallas fore eller vid
en ny forhandling i hdktningsfragan, dock senast inom tva veckor efter det
att yrkandet har framstallts.

Med Lagradets forslag undviks ocksa fragan om hur de tva begreppen —
”skyndsamt” respektive “’sa snart som mojligt” — forhéller sig till varandra.
Om Lagradets forslag inte godtas krévs att det i forfattningskommentaren
utvecklas vad de bada begreppen innebér i detta sammanhang och hur de
relaterar till varandra.

36 kap. 19 §

Den fraga som Lagradet diskuterat under 23 kap. 15 § instéller sig dven
savitt avser denna bestimmelse, 14t vara att problemet hdr dr mindre
eftersom processen befinner sig i ett annat skede. Aven denna paragraf bor
darfor overvégas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Justitiedepartementet Prop. 2020/21:209
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 17 juni 2021

Niérvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Bolund,
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Ernkrans, Lind, Hallberg, Micko, Stenevi, Olsson Fridh

Foredragande: statsradet Damberg

Regeringen beslutar proposition Utokade mojligheter att anvénda tidiga
forhor

97



	Utökade möjligheter att använda tidiga förhör, Prop. 2020/21:209
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1  Förslag till riksdagsbeslut
	2 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	3 Ärendet och dess beredning
	Lagrådet

	4 En modern straffprocess anpassad även till stora brottmål
	Skälen för regeringens bedömning
	Straffprocessen i dag
	Straffprocessen bör moderniseras och anpassas till stora brottmål


	5 Bevisupptagning i domstol
	5.1 Nuvarande regler
	5.2 Utökade möjligheter att ta upp bevis före huvudförhandling
	Skälen för regeringens förslag
	Möjligheterna att ta upp bevis i domstol före huvudförhandling bör utökas
	Rätten till motförhör enligt Europakonventionen
	Förundersökningen ska ha kommit så långt att någon har underrättats om skälig misstanke om brott ...
	... och det ska vara lämpligt att ta upp bevis om brottet redan under förundersökningen
	Vilka omständigheter som rätten ska beakta vid bedömningen av om det är lämpligt att ta upp bevis under förundersökningen
	En utökad möjlighet att ta upp bevis under förberedelsen


	5.3 Ett skyndsamhetskrav ska gälla vid bevisupptagning under förundersökningen

	6 Hur bevisupptagning i domstol före huvudförhandling bör genomföras och hur beviset bör hanteras vid rättegången
	Skälen för regeringens förslag och bedömning
	Nuvarande ordning för bevis som tas upp i domstol före huvudförhandlingen
	Nuvarande ordning är ändamålsenlig förutom när det gäller kallelse av medmisstänkta och deras försvarare


	7 Vittnesattester och förhör inför de brottsbekämpande myndigheterna som bevis
	7.1 Nuvarande regler
	7.2 Reglerna för vittnesattester bör vara desamma i brottmål som i tvistemål
	7.3 En utökad möjlighet att åberopa berättelser i tidiga förhör som bevis
	Skälen för regeringens förslag
	Möjligheten att åberopa berättelser som lämnats i tidiga förhör som bevis bör utökas
	En tidig berättelse inför en brottsbekämpande myndighet ska kunna åberopas som bevis om det är lämpligt



	8 Hur förhör inför en brottsbekämpande myndighet bör genomföras och hur uppgifterna bör hanteras vid rättegången
	Skälen för regeringens förslag och bedömning
	De närmare formerna för förhör under förundersökningen bör inte regleras ytterligare
	Hur uppgifter som lämnats inför brottsbekämpande myndigheter bör hanteras vid rättegången


	9 Den misstänktes insyn under förundersökningen
	10 Ändrade regler om vittnesersättning
	11 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	12 Konsekvenser
	Skälen för regeringens bedömning
	Konsekvenser för enskilda
	Konsekvenser för de allmänna domstolarna
	Konsekvenser för de brottsbekämpande myndigheterna
	Konsekvenser gällande anslaget Rättsliga biträden m.m.
	Konsekvenser för Kriminalvården
	Övriga konsekvenser


	13 Författningskommentar
	Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken
	23 kap. Om förundersökning
	35 kap. Om bevisning i allmänhet
	36 kap. Om vittne


	Bilaga 1 Sammanfattning av betänkandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmål – en bättre hantering av stora mål (SOU 2017:7)
	Uppdraget
	Våra utgångspunkter

	Vårt förslag
	Hur redovisas våra reformförslag?

	Bilaga 2 Sammanfattning av betänkandet Tidiga förhör – nya bevisregler i brottmål (SOU 2017:98)
	Uppdraget
	Utgångspunkter för våra överväganden och förslag
	Innebörden av vårt uppdrag
	Allmänt om den reform vi föreslår
	Tidiga berättelser är ofta det bästa beviset
	Straffprocessen måste vara anpassad till teknikutvecklingen
	Rättssäkerhetsaspekter
	Exempel från andra länder
	Bevisreglerna måste moderniseras

	Våra förslag
	Ikraftträdande

	Bilaga 3 Sammanfattning av betänkandet Stora brottmål – nya processrättsliga verktyg (SOU 2019:38) i relevanta delar
	Uppdraget
	Förslagen i detta betänkande utgör en del av våra samlade förslag om en bättre hantering av stora brottmål
	Allmänt om utgångspunkterna för förslagen i detta betänkande
	Rätten till insyn under förundersökningen
	Utökade möjligheter att lägga fram vittnesattester
	Rättssäkerhetsaspekter
	Ikraftträdande
	Konsekvenser

	Bilaga 4 Lagförslagen i betänkandet Tidiga förhör – nya bevisregler i brottmål
	Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken

	Bilaga 5 Lagförslagen i betänkandet Stora brottmål – nya processrättsliga verktyg i relevanta delar
	Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken

	Bilaga 6 Förteckning över remissinstanserna beträffande betänkandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmål – en bättre hantering av stora mål
	Bilaga 7 Förteckning över remissinstanserna beträffande betänkandet Tidiga förhör – nya bevisregler i brottmål
	Bilaga 8 Förteckning över remissinstanserna beträffande betänkandet Stora brottmål – nya processrättsliga verktyg
	Bilaga 9 Lagrådsremissens lagförslag
	Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken

	Bilaga 10 Lagrådets yttrande
	Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 17 juni 2021



