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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas andringar i miljobalken for att genomfora EU:s
direktiv om industriutslapp. Forslagen innebdr att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om skyl-
dighet for verksamhetsutfvare att uppratta en statusrapport som redovisar
fororeningar i mark och grundvatten inom det omrade dar en verksamhet
bedrivs eller ska bedrivas. Det foreslas ocksa en bestimmelse om ansvar
for aterstdllande vid nedlaggning av sddana verksamheter for vilka det
har uppréttats en statusrapport. Vid provning av en miljofarlig verk-
samhet ska hansyn tas till sadana EU-referensdokument om bésta till-
gangliga teknik som har tagits fram fore direktivets ikrafttradande. Han-
syn till sédana &ldre referensdokument kan gora det nodvandigt att ta in
anpassade villkor i ett tillstand till en milj6farlig verksamhet. Det foreslas
att en bestdmmelse av denna innebdrd tas in i miljobalkens bestdimmelser
om vad ett tillstdnd ska innehalla.

Ut6ver det som behdvs pa grund av direktivet foreslas foljande. Till-
standsmyndigheten far upphéava ett tillstand till en miljofarlig verksam-
het, om tillstandsplikten har upphort eller om verksamheten slutligt har
upphort. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om &ndring av sédana verksamheter som upphort att
vara tillstandspliktiga men som fortfarande bedrivs med stod av ett till-
stand samt for verksamheter med frivilligt tillstdnd. Ett tillagg gors i
frdga om vad en ansokan om andringstillstand ska innehélla. Mark- och
miljodomstol prévar som forsta instans mal om kostnadsansvar for
fastighetsagare nar atgarder for avhjalpande av miljoskada medfor varde-
okning.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 7 januari 2013.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i miljobalken.
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2 Forslag till lag om &ndring i miljobalken

Harigenom foreskrivs' i friga om miljobalken

dels att nuvarande 9 kap. 6 a—6 d §§ ska betecknas 9 kap. 6 e—6 h §§,

dels att 9 kap. 6 §, 10 kap. 21 §, 21 kap. 1 och 1 a 8§, 22 kap. 1, 25 och
25 b 88 och 24 kap. 1 och 8 88 ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inféras sju nya paragrafer, 9 kap. 6 a—6 d 8§,
10 kap. 5 a § och 22 kap. 1 ¢ och 25 f §§, samt ndrmast fore 10 kap. 5a §
en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
68§

Regeringen far meddela foreskrifter om att det ska vara forbjudet att utan
tillstand eller innan anmalan har gjorts
1. anldgga eller driva vissa slag av fabriker, andra inrattningar eller
annan miljofarlig verksamhet,
2. slappa ut avloppsvatten i mark, vattenomrade eller grundvatten,
3. slappa ut eller 1agga upp fast avfall eller andra fasta &mnen, om detta
kan leda till att mark, vattenomrade eller grundvatten kan fororenas, eller
4. bedriva sadan miljofarlig verksamhet som avses i 1-3, om den &nd-
ras med avseende pa tillverkningsprocess, reningsforfarande eller pa
nagot annat satt.
Aven om tillstandsplikt inte 5l-
jer av foreskrifter som har medde-
lats med stod av forsta stycket, far
tillsynsmyndigheten i det enskilda
fallet forelagga en verksamhetsut-
Ovare att ansoka om tillstand, om
verksamheten medfor risk for bety-
dande féroreningar eller andra be-
tydande olégenheter fér mannis-
kors hélsa eller miljon. Regering-
en far meddela foreskrifter om skyl-
dighet for tillsynsmyndigheten att
meddela sddana férelagganden.
Den som bedriver eller avser att
bedriva miljéfarlig verksamhet far
ansoka om tillstand till verksamhe-

* Jfr Europaparlamentets och réadets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga och begransa fororeningar) (EUT
L 334, 17.12.2010, s. 17, Celex 32010L0075).

2 Senaste lydelse 2009:652.



ten enligt denna balk &ven om det
inte kravs tillstand.

En anmalningspliktig verksam-
het far paborjas tidigast sex veckor
efter det att anmélan har gjorts,
om inte tillsynsmyndigheten be-
stammer nagot annat.

6asg

Aven om tillstandsplikt inte foljer
av foreskrifter som har meddelats
med stod av 6 §, far tillsynsmyn-
digheten besluta att foreldgga en
verksamhetsutdvare att ansoka om
tillstdnd, om verksamheten medfor
risk for betydande fbroreningar
eller andra betydande olagenheter
for manniskors hélsa eller miljon.

6b8§

Den som bedriver eller avser att
bedriva en miljofarlig verksamhet
far ansoka om tillstand till verk-
samheten enligt denna balk &ven
om det inte kravs tillstnd.

6c8§

En anmalningspliktig verksamhet
far paborjas tidigast sex veckor
efter det att anmalan har gjorts,
om inte tillsynsmyndigheten be-
stammer n&got annat.

6d8§

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om

1. skyldighet for tillsynsmyndig-
heten att meddela sadana fore-
lagganden som avses i 6 a §, och

2. vad som ska gélla vid &ndring
av en verksamhet som omfattas av
ett tillstdnd som avses i 6 b § eller
som har upphért att vara till-
standspliktig men bedrivs med stod
av ett tillstand enligt detta kapitel.
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10 kap.

Aterstallande nar en verksamhet
upphor

5a8§

Den som senast har bedrivit en
verksamhet som omfattas av en
statusrapport enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av
21 § forsta stycket 5 ska, nar verk-
samheten har upphort, aterstalla
omradet dar verksamheten har be-
drivits till det skick omradet hade
enligt statusrapporten, om

1. verksamheten har orsakat en
betydande fororening i mark eller
grundvatten i omradet, och

2. atgarder for aterstallande &r
tekniskt genomforbara.

Forsta stycket innebar inte na-
gon inskrénkning av de skyldighe-
ter som i &vrigt foljer av detta
kapitel.

218

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela

foreskrifter om

1. vilka omstandigheter som sar-
skilt skall beaktas vid bedémning-
en av vad som ar en allvarlig mil-
joskada,

2. vilka atgarder for avhjéalpande
som skall vidtas i héndelse av en
allvarlig miljoskada,

3. undantag fran bestammelser-
na om allvarliga miljoéskador i 5
och 12-14 8§, och

4. utredningen i arenden om mil-
joriskomraden samt tillfalliga in-
skrénkningar och andra villkor en-
ligt 17 § i samband med prévning
av sadana drenden.

% Senaste lydelse 2007:660.

1. vilka omstandigheter som det
ska tas sarskild hansyn till vid be-
démningen av vad som ar en all-
varlig miljoskada,

2. vilka atgarder for avhjilpande
som ska vidtas i handelse av en
allvarlig miljoskada,

3. undantag fran 5 och 12-14 §§
om allvarliga miljoskador,

4. utredningen i arenden om mil-
joriskomraden samt tillfalliga in-
skrénkningar och andra villkor en-
ligt 17 § i samband med prévning
av sadana drenden, och

5. skyldighet att uppratta en sta-
tusrapport som redovisar fororen-
ingar som férekommer i mark och



grundvatten inom det omrade dar
en verksamhet bedrivs eller ska
bedrivas.

Foreskrifter om undantag enligt forsta stycket 3 far meddelas endast
1.i frdga om verksamheter eller atgarder som med hansyn till sin art

eller omfattning typiskt sett

a) inte anses kunna orsaka en allvarlig miljoskada, eller

b) syftar till en godtagbar péverkan pa miljon, om undantaget inte om-
fattar skador som orsakas av fel eller férsummelse, eller

2. i den man som behovs for att kunna gora avvagningar mellan olika

vasentliga allménna intressen.

21 kap.
18

Mark- och miljodomstol provar som forsta instans mal om

1. miljofarlig verksamhet som ar
ansokningsmal enligt 21 kap. 1 a §
forsta stycket,

1. miljofarlig verksamhet som &r
ansokningsmal enligt 1a§ forsta
stycket,

2. vattenverksamhet och vattenanldggningar enligt 11 kap. samt lagen
(1998:812) med séarskilda bestdmmelser om vattenverksamhet, utom
verksamheter som avser markavvattning vilka ska provas av lansstyrel-

sen,

3. markavvattningar som enligt lagen med sérskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet har 6verlamnats fran lansstyrelsen eller anmalts av en

lantmaterimyndighet,

4. ersittning for skada och intrang enligt 28 kap. 2-5 88,

5. ersattning och inldsen vid ingripande av det allménna enligt denna
balk och vid vattenverksamhet, om inte annat har sérskilt foreskrivits,

6. ersattning for miljoskador och inlésen enligt 32 kap., talan om for-
bud eller forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 § samt grupptalan enligt

32 kap. 13 §,

7. fordelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6 och
7 88 pa talan av nagon av de solidariskt ansvariga,

8. utdémande av vite som har
forelagts med stdd av balken efter
sarskild anstkan av den myndighet
som har forelagt vitet eller, om vi-
tet har forelagts i forfarandet, med
tillampning av 6 § andra stycket
lagen (1985:206) om viten, och

9. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av infor-
mation enligt vad som féljer av
artiklarna 27.6 och 30.3 i Europa-

* Senaste lydelse 2010:923.

8. utddmande av vite enligt ett
forelaggande som har forenats
med vite med stod av balken, efter
sérskild ansdkan av den myndighet
som har beslutat vitesforelaggan-
det eller, om vitesforeldaggandet
har beslutats i forfarandet, med
tillampning av 6 § andra stycket
lagen (1985:206) om viten,

9. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av infor-
mation enligt vad som féljer av
artiklarna 27.6 och 30.3 i Europa-
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10

parlamentets och radets forordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 dec-
ember 2006 om registrering, utvar-
dering, godkannande och begrans-
ning av kemikalier (Reach), inratt-
ande av en europeisk kemikalie-
myndighet, andring av direktiv
1999/45/EG och upphévande av
radets forordning (EEG) nr 793/93
och kommissionens forordning (EG)
nr 1488/94 samt radets direktiv
76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG.

parlamentets och radets forordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 dec-
ember 2006 om registrering, utvar-
dering, godkannande och begrans-
ning av kemikalier (Reach), inrétt-
ande av en europeisk kemikalie-
myndighet, andring av direktiv
1999/45/EG och upphdvande av
radets forordning (EEG) nr 793/93
och kommissionens forordning (EG)
nr 1488/94 samt radets direktiv
76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG, och
10. kostnadsansvar for fastig-
hetsagare enligt 10 kap. 9 8.

Mark- och miljédomstol prévar, om inte annat ar foreskrivet, efter
6verklagande enligt 19 kap. 1 § tredje stycket, l&nsstyrelsens och andra
statliga myndigheters beslut enligt denna balk eller féreskrifter som har
meddelats med stéd av balken samt enligt lagen med sérskilda bestdm-
melser om vattenverksamhet. Att mark- och miljédomstol efter dverklag-
ande prévar Kronofogdemyndighetens beslut om handrackning framgar
av 26 kap. 17 § andra stycket.

1a8§

Ansgkningsmal ar mal

1.om tillstand till miljofarlig
verksamhet som avses i 9 kap. 6 8
som inte ska provas av en lanssty-
relse eller en kommun enligt vad
som foreskrivits med stod av
9 kap. 8 8§,

1.om tillstand till miljofarlig
verksamhet som avses i 9 kap. 6 8
som inte ska provas av en lanssty-
relse eller en kommun enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 9 kap. 8 §,

2. om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 § som inte ska
provas av en lansstyrelse,

3. om godkénnande enligt 11 kap. 16 8 av ett utfort &ndrings- eller
lagningsarbete eller av atgarder som strider mot meddelade bestammelser
om innehallande och tappning av vatten, om arbetet eller atgarderna inte
avser en markavvattning som ska prévas av en lansstyrelse,

4. om tillstand enligt 11 kap. till utrivning av en vattenanlaggning eller
tillstdndsprovning enligt 11 kap. 22 §,

5. om forlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket av genomférande-
tiden eller den tid inom vilken verksamheten ska ha satts igéng,

6. om aterkallelse eller forbud mot fortsatt verksamhet enligt 24 kap.
3§,

7. om omprévning enligt 24 kap. 7. om omprévning enligt 24 kap.
5-9 §§ samt enligt 7 kap. 13-158§ 5-9 88 som inte ska provas av en

® Senaste lydelse 2011:734.



lagen (1998:812) med sarskilda
bestammelser om vattenverksam-
het, och

8. enligt 7 kap. 18 lagen med
sarskilda bestammelser om vatten-
verksamhet.

Galler ett anstkningsmal uteslu-
tande en viss eller vissa sakdgare
och kan malet avgoras med bind-
ande verkan endast mot dessa, far
mark- och miljddomstolen, om
sokanden medger det, forordna att
malet ska behandlas enligt vad
som enligt 7 kap. lagen med vissa
bestammelser om vattenverksam-
het galler for stamningsmal.

lansstyrelse eller en kommun en-
ligt foreskrifter som har meddelats
med stod av 9 kap. 8 8§,

8.enligt 7kap. 18 lagen
(1998:812) med sarskilda bestam-
melser om vattenverksamhet, och

9. om omproévning enligt 7 kap.
13-15 88 lagen med sérskilda be-
stdmmelser om vattenverksamhet.

Mark- och miljodomstol far be-
sluta att ett ansokningsmal som
galler uteslutande en viss eller
vissa sakdgare ska behandlas en-
ligt det som géller for stdmnings-
mal enligt 7 kap. lagen med vissa
bestammelser om vattenverksam-
het, om sdkanden medger det och
malet kan avgoéras med bindande
verkan endast mot dessa sakagare.

22 kap.
18°

En ansokan i ett ansokningsmal
skall vara skriftlig. Den skall inne-
halla

En ansokan i ett ansokningsmal
ska vara skriftlig. Den ska inne-
halla

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om forhallan-
dena pa platsen, produktionsméangd eller annan liknande uppgift samt
anvéandningen av ravaror, andra insatsvaror och &mnen liksom energi-

anvandning,

2. uppgifter om utslappskallor,
art och mangd av forutsebara ut-
sldpp samt forslag till de &tgarder
som kan behovas for att forebygga
uppkomsten av avfall,

2. uppgifter om utslappskallor,
art och méangd av forutsebara ut-
slapp samt forslag till de &tgarder
som kan behdvas dels for att fore-
bygga uppkomsten av avfall, dels
for forberedelse for ateranvand-
ning, materialatervinning och an-
nan atervinning av det avfall som
anlaggningen ger upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nér det kravs enligt 6 kap. och upp-
gift om det samrad som skett enligt 6 kap. 4 och 6 §8,

4. forslag till skyddsatgarder el-
ler andra forsiktighetsméatt samt de
Ovriga uppgifter som behovs for
att beddma hur de allménna héan-
synsreglerna i 2 kap. iakttas,

4. forslag till skyddsatgarder el-
ler andra forsiktighetsmatt samt de
dvriga uppgifter som behdvs for
att bedéma hur de allménna hén-
synsreglerna i 2 kap. foljs,

5. forslag till dvervakning och kontroll av verksamheten,

® Senaste lydelse 2005:571.
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6. i frdga om tillstdnd att anlag-
ga, driva eller &ndra en verksam-
het, en sakerhetsrapport i de fall
det finns skyldighet att upprétta en
sadan enligt lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och be-
gransa foljderna av allvarliga ke-
mikalieolyckor, och

7.en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i
1-6.

I mal om vattenverksamhet skall
ansokan dessutom innehalla

6. i fraga om tillstdnd att anlag-
ga, driva eller &ndra en verksam-
het, en sékerhetsrapport i de fall
det finns skyldighet att upprétta en
sadan enligt lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och be-
gransa foljderna av allvarliga ke-
mikalieolyckor,

7. en statusrapport nar det krévs
enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 10 kap. 21§
forsta stycket 5, och

8. en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i
1-7.

I mal om vattenverksamhet ska
ansokan dessutom innehélla

1. uppgift om det finns fastigheter som berors av vattenverksamheten
eller ej och i forekommande fall namn och adress pa dgarna och berorda
innehavare av sarskild ratt till fastigheterna, och

2. uppgifter om de ersattningsbelopp som sékanden erbjuder varje sak-
agare, om det inte pa grund av verksamhetens omfattning bor anstd med

sadana uppgifter.

Ytterligare bestdmmelser om
vad en ansokan i vissa fall skall
innehédlla i mal om vattenverk-
samhet finns i 7 kap. 4 § lagen
(1998:812) med sérskilda bestdam-
melser om vattenverksamhet.

I 7kap. 48 lagen (1998:812)
med sarskilda bestammelser om
vattenverksamhet finns det ytterli-
gare bestammelser om vad en an-
sokan i vissa fall ska innehalla i
mal om vattenverksamhet.

1c8§

En ansokan om andringstillstand
enligt 16 kap. 2 § tredje stycket
ska innehalla en redogorelse for
gallande tillstdnd och villkor samt
de uppgifter enligt 18 forsta
stycket 1-8 som behdvs for bedém-
ning av andringens omfattning och
dess paverkan pa manniskors hal-
sa och miljon.

25§’

En dom som innebér att tillstand
lamnas till en verksamhet ska i
forekommande fall innehélla be-
stdimmelser om

" Senaste lydelse 2010:923.

En dom som innebér att tillstand
ges till en verksamhet ska i fore-
kommande fall innehélla bestam-
melser om



1. den tid som tillstandet skall
gélla

1.den tid som tillstindet ska
gélla,

2. verksamhetens andamal, lage, omfattning, sakerhet och tekniska ut-

formning i 6vrigt,

3. tillsyn, besiktning och kontroll sdsom utslappskontroll med angiv-
ande av matmetod, méatfrekvens och utvarderingsmetod,

4. skyldighet att betala ersattning
eller att utféra skadeférebyggande
atgarder samt hur betalningen skall
ske,

5. skyldighet att betala avgifter,

6. de villkor om utslapp, begrans-
ningsvarden och basta mojliga tek-
nik som behdvs for att hindra eller
begransa skadlig paverkan pé grund
av fororeningar samt de Ovriga
villkor som behgvs for att forhin-
dra skada pa eller olagenhet for
omgivningen,

7. de villkor som behdvs avse-
ende hanteringen i verksamheten
av kemiska produkter om hanter-
ingen kan medfora oladgenheter for
den yttre miljon,

8. de villkor som behtvs om av-
fallshantering och atervinning och
ateranvandning om hanteringen,
atervinningen eller ateranvand-
ningen kan medftra oldgenheter
for den yttre miljon,

4. skyldighet att betala ersattning
eller att utfora skadeférebyggande
atgarder samt hur betalningen ska
ske,

6. de villkor om utslapp, begrans-
ningsvarden och basta mojliga tek-
nik som

a) behovs for att anpassa tillamp-
ningen av sédana foreskrifter om
forsiktighetsmatt som har medde-
lats med stdd av denna balk, om
foreskrifterna medger eller forut-
satter en sddan anpassning, eller

b) annars behdvs for att hindra
eller begransa skadlig paverkan pa
grund av fororeningar,

7. de villkor som behovs avse-
ende hantering av kemiska pro-
dukter i verksamheten, om hanter-
ingen kan medféra olagenheter for
den yttre miljon,

8. de villkor som behdvs om av-
fallshantering, atervinning och
ateranvandning, om hanteringen,
atervinningen eller ateranvénd-
ningen kan medfora oldgenheter
for den yttre miljon,

9. de villkor som behévs med avseende pa hushéllningen med mark,

vatten och andra naturresurser,

10. de villkor som behévs med avseende pa avhjalpande av miljoskada

och stéllande av sakerhet,

11. de villkor som behdvs for att forebygga allvarliga kemikalieolyckor
och begrénsa foljderna av dem fér ménniskors hélsa och miljon,

12. den tid inom vilken anspraKk i
anledning av oforutsedda skador
far framstéllas,

13.den forlust av vatten eller
annat som tillstdndshavare enligt
31 kap. 22 och 23 §8 4r skyldig att
underkasta sig utan ersattning, och

12. de dvriga villkor som behdvs
for att forhindra skada pa eller
olagenhet for omgivningen,

13. den tid inom vilken ansprak i
anledning av oftrutsedda skador
far framstallas,

14. den forlust av vatten eller
annat som en tillstindshavare en-
ligt 31 kap. 22 och 23 88 ar skyl-
dig att underkasta sig utan ersétt-
ning, och
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14. rattegangskostnader.

Avser tillstdndet arbeten for vat-
tenverksamhet, skall i domen an-
ges den tid inom vilken arbetena
skall vara utférda. Tiden far sattas
till hogst tio &r. Den tid inom vil-
ken igangsattandet av miljofarlig
verksamhet skall ha skett skall an-
ges.

Mark- och miljodomstolen far
overlata at tillsynsmyndighet att
faststélla villkor av mindre bety-
delse.

Ytterligare bestdmmelser om vad
en dom i mal om vattenverksam-
het och vattenanlaggningar skall
innehélla finns i 7 kap. 6 § lagen
(1998:812) med sérskilda bestam-
melser om vattenverksamhet.

15. rattegangskostnader.

Om tillstdndet avser arbeten for
vattenverksamhet, ska den tid
inom vilken arbetena ska vara
utférda anges i domen. Denna tid
far vara hogst tio ar. | fraga om
miljofarlig verksamhet ska det i
domen anges den tid inom vilken
verksamheten ska ha satts igang.

Mark- och miljédomstolen far
Gverlata at en tillsynsmyndighet att
besluta villkor av mindre bety-
delse.

Ytterligare bestdmmelser om vad
en dom i ett mal om vattenverk-
samhet och vattenanlaggningar ska
innehélla finns i 7 kap. 6 § lagen
(1998:812) med sérskilda bestam-
melser om vattenverksamhet.

25b §°

En dom som omfattar tillstind att bedriva verksamhet med forbranning
av avfall ska dessutom alltid innehélla
1. uppgifter om férbranningsanlaggningens totala kapacitet for forbréan-

ning av avfall,

2. en forteckning dver de mangder av olika kategorier av farligt avfall

som far forbrannas,

3. i frdga om det farliga avfall som far férbrannas, villkor om avfallets
minsta och hogsta flode, lagsta och hogsta varmevérde samt maximala

innehall av fororeningar,

4.villkor om den l&ngsta tid
under vilken det i samband med
tekniskt oundvikliga driftstopp,
driftstorningar eller fel i renings-
eller matutrustning far ske sddana
utslépp av fororeningar till luft och
vatten som Overskrider faststéllda
varden, och

5.1 frdga om tillstdnd som om-
fattar energidtervinning, villkor
om att energiatervinningen ska ske
med hdg energieffektivitet.

® Senaste lydelse 2011:734.

4. villkor om begréansningsvar-
den for utslapp som ska beréknas
enligt foreskrifter meddelade med
stod av 9 kap. 5 §,

5. villkor om den léngsta tid
under vilken det i samband med
tekniskt oundvikliga driftstopp,
driftstorningar eller fel i renings-
eller matutrustning far ske sddana
utslépp av fororeningar till luft och
vatten som Overskrider faststallda
varden, och

6. i frdga om tillstind som om-
fattar energidtervinning, villkor
om att energiatervinningen ska ske
med hdg energieffektivitet.



25f§

En dom som omfattar tillstand till
en fdérbranningsanlaggning med
en tillford installerad effekt pa
minst 50 megawatt ska innehalla
uppgift om de férfaranden som ska
foljas vid driftstorning i renings-
utrustningen.

24 kap.
18

Om en dom eller ett beslut som
har meddelats i ett ans6kningsmal
enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket
denna balk eller 7 kap. 1 § lagen
(1998:812) med sérskilda bestam-
melser om vattenverksamhet avser
tillstand till en verksamhet enligt
balken och domen eller beslutet
har vunnit laga kraft, galler till-
sténdet mot alla, savitt avser fragor
som har provats i domen eller be-
slutet. Detsamma galler beslut om
tillstand till miljéfarlig verksamhet
som har meddelats av en I&nsstyr-
else eller kommun med stod av
9 kap. 8 § samt beslut om tillstand
till markavvattning som har med-
delats av lansstyrelse enligt 11 kap.
Auvser tillstandet utférandet av en
vattenanladggning, innefattar det
ratt att bibehdlla anlaggningen.
Till foljd av detta kapitel, 7 kap.
20 och 22 88, 9 kap. 58§, 10 kap.
17 § denna balk eller 2 kap. 10 §
samt 7 kap. 13-17 88 lagen med
sarskilda bestdammelser om vatten-
verksamhet, kan dock ett tillstand
begransas eller forenas med &nd-
rade eller nya villkor, eller &terkal-
las och fortsatt verksamhet forbju-
das. Ett sadant ingripande kan ock-
sa ske genom forelagganden eller
forbud enligt 10 kap. 14 § eller
26 kap. 9 § fjarde stycket.

® Senaste lydelse 2010:923.

Om en dom eller ett beslut som
har meddelats i ett ansokningsmal
enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket
denna balk eller 7 kap. 1 8 lagen
(1998:812) med sérskilda bestam-
melser om vattenverksamhet avser
tillstand till en verksamhet enligt
balken och domen eller beslutet
har vunnit laga kraft, galler till-
standet mot alla, sdvitt avser fragor
som har provats i domen eller be-
slutet. Detsamma géller beslut om
tillstand till miljofarlig verksamhet
som har meddelats av en lansstyr-
else eller kommun med stod av
9 kap. 8 § samt beslut om tillstand
till markavvattning som har med-
delats av lansstyrelse enligt 11 kap.
Auvser tillstandet utférandet av en
vattenanlaggning, innefattar det
ratt att bibehdlla anlaggningen.
Till foljd av detta kapitel, till foljd
av 7 kap. 20 eller 22 8, 9 kap. 5 §,
10 kap. 17§ eller 12kap. 108§
denna balk eller till féljd av 2 kap.
10 § eller 7 kap. 13, 14, 15, 16
eller 17 § lagen med sérskilda be-
stdimmelser om vattenverksamhet,
kan dock ett tillstdnd begransas el-
ler forenas med dndrade eller nya
villkor, eller aterkallas och fortsatt
verksamhet forbjudas. Ett sadant
ingripande kan ocksd ske genom
forelagganden eller férbud enligt
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10 kap. 14 8 eller 26 kap. 9 § fjar-
de stycket.

Med tillstdnd avses i detta kapitel dven godkannande av arbeten eller

atgarder enligt 11 kap. 16 8.

En omprovningsdom eller ett omprévningsbeslut har samma verkan
som en tillstindsdom eller ett tillstAndsbeslut.

Efter ansokan av tillstindshavaren
far tillstandsmyndigheten upphéva
eller andra andra bestdmmelser
och villkor i en tillstdndsdom eller
ett tillstandsbeslut an som avser
storleken av ersattningens belopp.
Villkoret far dock upphéavas eller
mildras endast om det &r uppen-
bart att villkoret inte langre behovs
eller &r strangare &n nodvandigt
eller om &ndringen pékallas av
omstandigheter som inte forutsags
nar tillstindet meddelades.

8§

Efter ansokan av tillstindshavaren
far tillstandsmyndigheten besluta
att

1. upphéava ett tillstand till en
miljofarlig verksamhet, om verk-
samheten har anmalts till tillsyns-
myndigheten och

a) tillstandsplikten for verksam-
heten har upphért, eller

b) verksamheten slutligt har upp-
hort, eller

2.andra eller upphdva andra
bestammelser och villkor i en till-
standsdom eller ett tillstAndsbeslut
an sadana som avser storleken av
erséttningens belopp, dock att vill-
koret far upphavas eller mildras
endast om det &r uppenbart att vill-
koret inte langre behdvs eller &r
strangare &n nodvandigt eller om
andringen pakallas av omstandig-
heter som inte forutsdgs nar till-
standet gavs.

1. Denna lag tréder i kraft den 7 januari 2013.
2. | frdga om foreskrifter som har meddelats med stod av 12 kap. 10 §
fore den 7 januari 2013 géller 24 kap. 1 § i sin dldre lydelse.



3 Arendet och dess beredning

Med stdd av regeringens bemyndigande den 21 oktober 2010 tillkallade
chefen fér Miljddepartementet en sérskild utredare (dir. 2010:113) med
uppdrag att bl.a. lamna forslag till hur industriutslappsdirektivet, dvs.
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november
2010 om industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga och be-
gransa fororeningar) (EUT L 334, 17.12.2010, s. 17, Celex 32010L0075),
ska genomforas i svensk ratt. Direktivet aterges i bilaga 1.

Utredningen valde namnet Industriutslappsutredningen. Den 16 januari
2012 redovisade utredningen betidnkandet Béattre miljo — minskade ut-
sldpp (SOU 2011:86) med flera forslag som behandlas i denna proposi-
tion. Utdver de dndringar som foranleds av industriutsldppsdirektivet
inneholl betankandet forslag om bl.a. frivilliga tillstand, fororenade om-
raden och generella foreskrifter pa jordbruksomradet. Utredningens lag-
forslag aterges i bilaga 2.

Naturvardsverket har tagit fram ett forslag till hur kapitel 3—6 samt bi-
lagorna I, V, VI, VII och VI till industriutslappsdirektivet ska genom-
foras i svensk ratt (Regeringskansliets dnr M2011/3865/R). Naturvards-
verkets lagforslag aterges i bilaga 3.

Industriutslappsutredningens betdnkande har remissbehandlats till-
sammans med Naturvardsverkets forslag. En forteckning dver remissin-
stanserna finns i bilaga 4. En sammanfattning av remissinstansernas syn-
punkter finns tillgdnglig i Regeringskansliet (dnr M2012/113/R,
M2012/1005/R och M2011/3865/R).

Inom Regeringskansliet har det &ven tagits fram en promemoria med
forslag till ett alternativt genomférande av industriutslappsdirektivet i
vissa delar. Promemorians forslag, som aterges i bilaga 5, har remissbe-
handlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 6. En sam-
manfattning av remissinstansernas synpunkter finns tillganglig i Reger-
ingskansliet (dnr M2012/113/R, M2012/1005/R och M2011/3865/R).

| denna proposition foreslas lagandringar som &r nédvandiga for att
industriutsl&ppsdirektivet ska kunna anses genomfort i svensk ratt. Ytter-
ligare lagandringar som har samband med direktivet kan komma att fore-
slas i senare lagstiftningsarenden.

Lagradet

Regeringen beslutade den 4 oktober 2012 att inhdmta Lagradets yttrande
over det lagforslag som aterges i bilaga 7. Lagradets yttrande aterges i
bilaga 8. Regeringen har, enligt vad som framgar av avsnitt 12 och 14
foljt Lagradets synpunkter. | forhallande till lagradsremissen har aven
vissa sprakliga och redaktionella dndringar gjorts.
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4 Gallande réatt

Tillstands- och anmalningsplikt for miljofarliga verksamheter

Huvudreglerna om tillstdnds- och anmalningsplikt for miljofarliga verk-
samheter finns i 9 kap. miljébalken. Tillstdnds- eller anmalningsplikt
géller inte bara for nya verksamheter utan &ven vid &ndringar i tillverk-
ningsprocess, reningsforfarande eller pa nagot annat satt (9 kap. 6 § for-
sta stycket 4 miljobalken). | en bilaga till forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd anges vilka typer av miljofarliga
verksamheter som ar tillstAndspliktiga respektive anmalningspliktiga.
Verksamheterna har beteckningen A, B eller C. Med A-verksamheter
avses de verksamheter som anses vara mest skadliga for miljon. Tillstand
soks vid mark- och miljddomstolen. B-verksamheter ar typiskt sett mind-
re skadliga. Tillstdnd soks hos lansstyrelsen. C-verksamheter omfattas
endast av anmélningsplikt. Anmaélan gors till en kommunal ndmnd med
ansvar for miljofragor. Ovriga verksamheter, som kan vara att anse som
miljofarliga verksamheter men som inte anges i bilagan och saledes inte
omfattas av nagon tillstdnds- eller anmalningsplikt, kallas U-verksam-
heter. Dessa verksamheter omfattas dock av miljobalkens krav i 6vrigt.

Med ett tillstand foljer ett rattskraftigt beslut som ger trygghet for verk-
samhetsutdvaren enligt reglerna i 24 kap. miljébalken. En lagakraftvun-
nen dom om tillstand i ett ansokningsmal innebér att alla som har kunnat
fora talan i malet blir bundna av domen. Domen kan inte pa ordinar vag
rivas upp pa talan av nagon enskild sakégare. Inte heller med avseende
pa allmédnna intressen kan tillstdndet i ordinar vag rubbas. For en verk-
samhet som omfattas av ett tillstand innebdr ofta bestammelserna om
tillstandsbeslutets rattsverkan att hansynsreglerna inte behover foljas i
vidare man an som foljer av tillstndet. Tillstdndet ger alltsé en trygghet.
Den tillstdndshavare som foljer tillstandsvillkoren behover inte frukta att
det allménna stéller krav med stéd av hénsynsreglerna, i vart fall inte
betraffande sadana fragor som har provats i tillstandsgivningen (prop.
1997/98:45, Del 2, s. 251 f). Av 24 kap. 1 § miljobalken framgar dock att
rattskraften kan brytas igenom med t.ex. foreskrifter som meddelas med
stod av 9 kap. 5 §. FOr andra an verksamhetsutovaren ger tillstAndet en
trygghet pa sa satt att man vet att t.ex. utslappen inte kommer att Gver-
skrida vissa nivaer. En anmélan ger daremot ingen rattskraft som skyddar
mot ingripande fran en tillsynsmyndighet.

Bésta mojliga teknik

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar att det vid yrkesmassig verksamhet
ska anvandas basta mojliga teknik. Detta ar en av miljobalkens hansyns-
regler. Med bestdammelsen avses béasta mojliga teknik i syfte att begrénsa
hélso- och miljopaverkan. Vad galler miljokrav for teknik anvands fram-
for allt tva uttryck som beskriver olika kravnivaer. Det ena uttrycket ar
basta mojliga teknik, som anvéands i miljébalken, och det andra &r basta
tillgangliga teknik, som bl.a. anvénds i industriutslappsdirektivet. Av for-



arbetena till miljobalken framgar att basta mojliga teknik ar tankt att vara
striktare &n basta tillgangliga teknik (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 218).

Kravet pd basta mojliga teknik ska tillampas tillsammans med avvég-
ningsregeln som finns i 2 kap. 7 8§ miljébalken.

Frivilliga tillstand

Den som bedriver eller ska bedriva en miljéfarlig verksamhet som inte ar
tillstandspliktig har alltid mgjlighet att frivilligt ansdka om tillstand
(9 kap. 6 § tredje stycket miljobalken). Med tillstandet foljer rattskraftens
fordelar men ocksa skyldigheten att folja tillstandsvillkoren.

Tillsynsmyndigheten kan aven forelagga om att tillstand ska sokas.
Detta kan goras om verksamheten medfor risk for betydande féroren-
ingar eller andra betydande olégenheter fér méanniskors hélsa eller miljén
(9 kap. 6 § andra stycket miljobalken).

En ans6kan om tillstand enligt 9 kap. 6 § andra eller tredje stycket mil-
jobalken ska provas av lansstyrelsen. Detta foljer av 7 § forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Andring av en verksamhet och &ndringstillsténd

Med de fordelar for tillstindshavaren som rattskraften innebar foljer
inskrankningar for hur denne far andra sin verksamhet. Tillstandsplikt
géller som huvudregel vid andring av verksamheter som har beteck-
ningen A eller B i bilagan till férordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd. Endast sméa andringar utan negativa milj6-
effekter kan hanteras genom ett enkelt anmalningsforfarande. Aven smé
andringar kan vara tillstandspliktiga, namligen om de innebér att en ol-
genhet av betydelse for méanniskors hélsa eller miljon kan uppkomma.

Om det behdver sokas tillstand for en dndring, ar det enligt 16 kap. 2 §
tredje stycket miljobalken mojligt for provningsmyndigheten att begrénsa
prévningen till den sokta dndringen. Ett s.k. andringstillstind omfattar
andringen och eventuella villkor i grundtillstandet som har samband med
andringen.

Ansvar for avhjalpandedtgarder

Ansvar for miljoskador regleras i 10 kap. miljébalken. Det finns tvé olika
skadetyper — fororeningsskada och allvarlig miljoskada. Med fororen-
ingsskada avses en miljoskada som genom fororening av ett mark- eller
vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anlaggning kan medfora
skada eller ol&dgenhet for méanniskors hélsa eller miljon. Av 10 kap. 1 8§
andra stycket miljobalken framgar att med allvarlig miljoskada avses en
miljoskada som &r sa allvarlig att den genom férorening av mark utgér en
betydande risk for manniskors halsa, genom paverkan pa ett vattenom-
rade eller grundvatten har en betydande negativ effekt pa kvaliteten pa
vattenmiljon eller i en betydande omfattning skadar eller forsvarar bevar-
andet av vissa utpekade djur- och véxtarter och livsmiljoer. Uttrycket all-
varlig miljoskada motsvarar de skador som beskrivs i artikel 2.1 i miljo-
ansvarsdirektivet, dvs. Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG
av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjalpa mil-
joskador (EUT L 143, 30.4.2004, s. 56, Celex 32004L0035), senast &nd-
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rat genom direktiv 2009/31/EG (EUT L 140, 5.6.2009, s. 114, Celex
32009L.0031).

Det primara ansvaret for att pa olika satt avhjalpa miljoskador vilar
enligt miljébalken pa nuvarande och tidigare verksamhetsutévare. An-
svaret for avhjalpande stannar dock inte pd denna krets. Om ingen av
verksamhetsutévarna klarar av atagandena ar var och en som forvarvat
den fororenade fastigheten subsidiart ansvarig for att utféra och bekosta
avhjdlpandet. Forutsattningen for detta ar dock att fastighetsagaren vid
forvarvstidpunkten visste — eller borde ha kant till — att omradet var for-
orenat.

Med avhjélpande avses utredning, efterbehandling och andra atgarder
for att avhjélpa en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada. Omfatt-
ningen av ansvaret bestdms genom den skélighetsprévning som ska ske
enligt 10 kap. 4 8 miljobalken (féroreningsskador) och genom 10 kap.
5 § miljébalken (allvarliga miljoskador).

Vid fororeningsskador blir verksamhetsutévarna ansvariga for att i ska-
lig omfattning utfora eller bekosta de atgarder som behdvs for att fore-
bygga, hindra eller motverka skada eller oldgenhet for manniskors hélsa
eller miljon. Nar ansvarets omfattning bestdms ska det tas hansyn till hur
Iang tid som har forflutit sedan féroreningen dgde rum, vilken skyldighet
den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstan-
digheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutévare visar att den har bidragit
till fororeningen endast i begransad omfattning, ska hénsyn tas aven till
detta vid bedémningen av ansvarets omfattning.

Rér det sig om allvarliga miljéskador kan ansvaret for avhjélpande bli
mer omfattande an vid fororeningsskada eftersom det inte ska goras
nagon skalighetsbeddmning. Ansvaret beskrivs i 10 kap. 5 § miljobalken
och bygger p& miljoansvarsdirektivet. Vid allvarlig miljoskada anges en
uttrycklig skyldighet att utfora atgarder for det avhjalpande som behovs
for att omedelbart forebygga ytterligare skada pa miljon och risk for
méanniskors hélsa. Det ar saledes frdga om akuta atgarder som verksam-
hetsutévaren ska vidta pa egen hand, utan att nagot foregaende samrad
med tillsynsmyndigheten ar nédvandigt. Méjligheterna att jamka ett sa-
dant ansvar ar mer begrénsade &n vad som galler for fororeningsskador.
Né&r omfattningen av ansvaret vid denna typ av skada bestams ska det tas
hansyn till om skadan har orsakats av utslapp som var uttryckligt tillatna
eller inte ansags skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska kunskap
som fanns da utslappen agde rum.

Verksamhetsutdvaren &r skyldig att informera tillsynsmyndigheten om
att det finns en dverhdngande fara for allvarlig miljoéskada samt en skyl-
dighet att underratta om ett senare forsok att avvarja skadan misslyckas.
Verksamhetsutdvaren ar ocksa skyldig att underratta tillsynsmyndigheten
om att en allvarlig miljoskada har uppstatt. Denna upplysningsskyldighet
innebdr i sig ingen undersokningsplikt. Av 26 kap. 19 § miljobalken
framgar dock att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard
som kan befaras medféra olagenheter for manniskors halsa eller miljon
ska genom egna undersékningar hélla sig underrattad om verksamhetens
eller atgardens paverkan pa miljon.



5 Allmant om industriutslappsdirektivet

Industriutslappsdirektivet, dvs. Europaparlamentets och radets direktiv
2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade
atgarder for att forebygga och begransa fororeningar), ersatter IPPC-
direktivet, dvs. Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den
15 januari 2008 om samordnade atgarder for att forebygga och begransa
fororeningar (kodifierad version) (EUT L 24, 29.1.2008, s. 8, Celex
32008L.0001) som inneholl regler om tillstdndsprovning av miljofarliga
verksamheter. | industriutslappsdirektivet sammanfors IPPC-direktivet
och sex sektorsdirektiv som rdr industriutslapp och energiproduktion.
Sektorsdirektiven ar

— radets direktiv 1999/13/EG av den 11 mars 1999 om begransning av
utslapp av flyktiga organiska foreningar fororsakade av anvandning av
organiska lésningsmedel i vissa verksamheter och anlédggningar (EGT
L 85, 29.3.1999, s. 1, 31999L0013),

— Europaparlamentets och radets direktiv 2000/76/EG av den 4 decem-
ber 2000 om forbrénning av avfall (EGT L 332, 28.12.2000, s. 91, Celex
32000L0076),

— Europaparlamentets och radets direktiv 2001/80/EG av den 23 okto-
ber 2001 om begréansning av utslapp till luften av vissa fororeningar fran
stora forbranningsanldggningar (EGT L 309, 27.11.2001, s.1, Celex
32001L0080),

— radets direktiv 78/176/EEG av den 20 februari 1978 om avfall fran
titandioxidindustrin (EGT L 54, 25.2.1978, s. 19, Celex 31978L0176),

— radets direktiv 82/883/EEG av den 3 december 1982 om kontroll och
dvervakning av miljéer som paverkas av avfall fran titandioxidindustrin
(EGT L 378, 31.12.1982, s. 1, Celex 31982L.0883), och

— radets direktiv 92/112/EEG av den 15 december 1992 om é&tgérder
for harmonisering av programmen for att minska och slutligen eliminera
fororening genom avfall fran titandioxidindustrin (EGT L 409, 31.12.1992,
s. 11, Celex 31992L.0112).

IPPC, det direktiv som foregick industriutsléappsdirektivet

Det ursprungliga IPPC-direktivet fran 1996 dndrades vid fyra tillfallen
innan en konsoliderad version antogs 2008. Det integrerade synsatt for
miljéhantering som introducerades inom EU med IPPC-direktivet inne-
bar ett avsteg frdn det tidigare dominerande sektoriella synsattet dar man
behandlade varje sektor for sig. Det innebdr att alla miljéaspekter prévas
i ett ssmmanhang i stéllet for att behandla de olika miljoomradena luft,
vatten och mark vart och ett for sig. Mélet ar att uppnd en hdg skydds-
niva for miljon som helhet och motverka att fororeningar fors Gver fran
en del av miljon till en annan. Det integrerade synsattet var for svensk
del inte ndgon nyhet eftersom det infordes i Sverige redan genom miljo-
skyddslagen 1969.
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IPPC-direktivet omfattar verksamheter med hdg féroreningspotential
som anges i bilaga I till direktivet. De verksamheter som omfattas &r in-
dustrier inom energisektorn, produktion och omvandling av metaller,
mineralindustri, kemisk industri, avfallshantering och annan verksamhet
sdsom pappersindustri, livsmedelsindustri och stora anlaggningar med
djurhallande verksamhet m.m. Cirka 52 000 anlaggningar inom EU om-
fattas av IPPC-direktivet. Av dessa finns cirka 1 070 i Sverige.

IPPC-direktivet bygger pa att verksamhetsutovarna ar skyldiga att in-
hamta tillstand for drift av verksamheten. | tillstindet ska myndigheterna
foreskriva tdmligen detaljerat vilka villkor som ska gélla for driften av
verksamheten.

IPPC-direktivet fastslar vissa grundlaggande principer som ska tillam-
pas. En av dessa dr principen om bésta tillgdngliga teknik (BAT, av
engelskans ”Best Available Techniques”). Denna princip innebér an-
véandning av den etablerade teknik som ar mest effektiv for att uppna en
hog skyddsniva for miljén som helhet och som kan tillampas inom den
ber6rda branschen pé ett ekonomiskt och tekniskt genomforbart satt med
hénsyn till kostnader och nytta. Bésta tillgangliga teknik utgor ett viktigt
beslutskriterium i provningen for att bestdmma olika begrénsningsvérden
for utslapp. Enligt artikel 9.4 i IPPC-direktivet ska de begransningsvar-
den som faststélls i ett tillstdnd bygga pa basta tillgangliga teknik, dock
utan krav pa anvandning av en specifik teknik eller teknologi. Vid fast-
stéllande av begrénsningsvarden ska hansyn tas till anlaggningens teknis-
ka egenskaper, dess geografiska beldgenhet och de lokala miljéforhallan-
dena. Om vasentliga &ndringar av bésta tillgangliga teknik mojliggér en
betydande minskning av utsl&ppen utan att detta medfor oskaliga kostna-
der, ska en fornyad bedémning av tillstandsvillkoren goras (artikel 13).

Att avgora vad basta tillgangliga teknik egentligen innebér i det enskil-
da fallet &r ofta en komplicerad frdga som kraver att tillstindsmyndig-
heten gor en kvalificerad bedémning. For uttolkningen av bésta tillgang-
liga teknik har EU tagit fram sérskilda tolkningsdokument for olika in-
dustrisektorer (BAT-referensdokument).

Arbetet med att ta fram sddana dokument utfors i arbetsgrupper (TWG,
technical working group), en for varje referensdokument, och leds av
Europeiska IPPC-byran som har sitt kontor i Sevilla i Spanien. Arbetet
sker genom informationsutbyte mellan medlemsstaterna och de berdrda
industrierna om basta tillgangliga teknik fér de omraden som IPPC-di-
rektivet omfattar. Den s.k. Sevillaprocessen &r relativt sluten d& personer
utanfor de tekniska arbetsgrupperna inte har tillgéng till de diskussioner
som fors och inte kan paverka processen. Sevillaprocessen har dock den
fordelen att den innebdr regelbundna uppdateringar av den prestandaut-
veckling som konstateras i olika industrigrenar.

BAT-referensdokumenten ar ofta komplicerade och omfattande doku-
ment pa engelska, men sammanfattningarna finns aven pa svenska. | ett
BAT-referensdokument redovisas vad som, utifran informationsutbytet,
anses vara bésta tillgangliga teknik for industrisektorn generellt sett vid
publiceringstillfallet. | denna beddémning har en avvagning av kostnad
mot nytta gjorts. Férutom BAT -referensdokumenten for de sektorer som
IPPC-direktivet galler for har nagra gemensamma s.k. horisontella BAT-
referensdokument tagits fram, till exempel om energieffektivitet. Att do-



kumenten &r horisontella innebér att de inte avser endast en industrisek-
tor utan galler for alla IPPC-sektorerna.

I BAT-referensdokumenten beskrivs basta tillgdngliga teknik med
hjalp av varden for utslapp, s.k. BAT-AEL (BAT Associated Emission
Levels). BAT-AEL redovisas ofta i intervaller med stor spridning, vilket
bl.a. beror pa att Europeiska kommissionen via IPPC-byran efterstravar
konsensus. Det innebar att sdval den teknik som anses vara béasta till-
gangliga teknik, som de utslappsnivder som basta tillgangliga teknik
anses medfora, i manga fall & kompromisser mellan olika standpunkter
som forts fram under arbetet med att ta fram BAT -referensdokumentet.

Tillampningsomréadet for industriutslappsdirektivet

Industriutslappsdirektivet omfattar de industriella verksamheter som
anges i direktivets kapitel 11-VI. Fran tillampningsomradet undantas
forsknings- och utvecklingsverksamhet och utprovning av nya produkter
och processer. De verksamheter som omfattas av kapitel Il foljer av di-
rektivets bilaga 1. Jimfort med IPPC-direktivet har tillampningsomradet
for industriutsldppsdirektivet utvidgats nagot sa att det omfattar ytterli-
gare nagra verksamheter, namligen behandling av tra och traprodukter
med traskyddsmedel och tillverkning av traskivor.

Direktivets disposition

Industriutslappsdirektivet ar uppdelat i sju kapitel: Kapitel | &r en allmén
Overgripande del med gemensamma bestdmmelser for all industriell
verksamhet som omfattas av direktivet. Kapitel Il omfattar de verksam-
heter som anges i bilaga | och motsvarar i huvudsak IPPC-direktivet.
Kapitel 111-VI innehaller tekniska minimikrav for stora forbrannings-
anlaggningar, avfallsférbranningsanlaggningar, anlaggningar dér l0s-
ningsmedel anvénds och anlaggningar dar titandioxid produceras. Kapi-
tel VIl innehaller bestammelser om behdriga myndigheter, medlemsstat-
ernas rapportering, sanktioner och sedvanliga bestimmelser om genom-
forande samt 6vergangsbestammelser m.m.

Viktiga forandringar jamfort med IPPC-direktivet

En av de viktigaste fordndringarna av regleringen genom industriut-
slappsdirektivet ar att BAT-konceptet far en mer framskjuten roll an i
IPPC-direktivet. BAT-referensdokumenten blir mycket centrala i till-
standsprovningen, eftersom slutsatserna i dokumenten (BAT-slutsats-
erna) nu kommer att utgora ett mer obligatoriskt underlag for tillstands-
prévningen. For ndrvarande &r referensdokumentet ett dokument som det
ar latt for prévningsmyndigheten att franga. Enligt industriutslappsdirek-
tivet ska beslut som faststéller tillstandsvillkor som avviker fran basta
tillgangliga teknik motiveras och dokumenteras. Vidare infors krav pa en
fornyad bedomning av tillstandsvillkoren inom fyra ar efter det att en ny
BAT-slutsats som berér anlaggningen har offentliggjorts. For att fore-
bygga, minska och i mdjligaste man eliminera féroreningar fran industri-
ella verksamheter forstarks atgarderna for kontroll, dvervakning och till-
syn. Vidare infors krav pa vidtagande av atgarder vid nedlaggning av en
verksamhet.
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Forstarkt tillampning av basta tillgangliga teknik

For att sakerstalla att fororeningar forebyggs och begransas far en verk-
samhet bedrivas pa en anldggning endast om den enligt huvudregeln i
artikel 4 i industriutsldppsdirektivet har tillstdnd. For att nd en hog
skyddsniva for miljon som helhet ska tillstdndet sakerstalla att anlagg-
ningen drivs enligt allménna principer fér verksamhetsutévarens grund-
laggande skyldigheter sasom exempelvis krav pa anvandande av basta
tillgangliga teknik samt krav pa avfallshantering och energieffektivitet
(artikel 11). TillstAndet ska aven ange grénsvarden for utslapp for for-
orenande &mnen eller motsvarande parametrar eller tekniska atgéarder,
lampliga krav for skydd av mark och grundvatten samt kontrollkrav (arti-
kel 14 och bilaga II).

Ett motiv till dversynen av IPPC-direktivet och de dvriga sektorsdirek-
tiven ar enligt kommissionen att det har funnits brister i hur direktiven
foljts. Detta har lett till betydande skillnader i villkoren for likartade
industriverksamheter inom EU. Studier utférda av kommissionen visar
att medlemsstaterna har tolkat kravet pd anvindning av basta tillgangliga
teknik mycket olika, vilket bl.a. beror pd BAT-referensdokumentens
svaga rattsliga status. For att avhjalpa dessa brister innehaller industri-
utsléppsdirektivet bestdammelser for att forstarka anvéndningen av bésta
tillgangliga teknik. Ett led i detta &r att Sevillaprocessen blir mer formali-
serad genom att de delar av BAT-referensdokumenten dér slutsatserna
om bésta tillgéngliga teknik faststélls, de s.k. BAT-slutsatserna, ska be-
slutas i ett s.k. kommittéforfarande. Genom ett kommittéforfarande har
det faststallts riktlinjer for insamling av data for utarbetande av BAT-
referensdokument och for deras kvalitetssékring (kommissionens genom-
forandebeslut 2012/119/EU av den 10 februari 2012 om regler for de
riktlinjer om insamlingen av uppgifter och om utarbetande av BAT-
referensdokument och om deras kvalitetssakring som avses i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om industriutslapp, EUT
L 63, 2.3.2012, s. 1, Celex 32012D0119).

Det finns ett knappt trettiotal BAT-referensdokument som avser olika
industrisektorer. For att forstarka tillampningen av bésta tillgangliga tek-
nik ska hansyn tas till BAT-slutsatserna vid faststallande av tillstandsvill-
kor (artikel 14.3). | de delar BAT -slutsatserna anger begrénsningsvarden
for utsldpp &r bundenhet till basta tillgdngliga teknik mer strikt. Prov-
ningsmyndigheterna far som huvudregel inte tillata utslappsnivaer som
Overskrider det som motsvarar bésta tillgdngliga teknik enligt BAT-slut-
satsen (artikel 15.3). Behoriga myndigheter har dock mdjlighet att i spe-
cifika fall faststélla mindre strdnga gransvérden for utsldpp om det visar
sig att uppndende av gransvérdena innebar oproportionerligt hdga kost-
nader i forhallande till miljonyttan pa grund av den geografiska placer-
ingen av anlaggningen, de lokala miljoforhallandena eller anlaggningens
tekniska egenskaper (artikel 15.4).

Kommissionen far, om det behovs, bedoma och genom riktlinjer ytter-
ligare klargora de kriterier som det ska tas hansyn till vid bedémningen
av undantagsmojligheten. Om prévningsmyndigheten faststéller ett un-
dantag, maste skalen for detta framga. Medlemsstaterna ar aven skyldiga
att rapportera till kommissionen i de fall undantag har beviljats. For att
verksamhetsutdvare ska kunna prova ny teknik som kan ge en higre mil-



joskyddsniva, far den behoriga myndigheten aven medge tillfalliga un-
dantag fran utslappsnivaer som motsvarar basta tillgangliga teknik enligt
BAT-slutsatserna (artikel 15.5).

Fornyad bedémning av tillstandsvillkor

Med industriutslappsdirektivet infors krav pa att tillstAndsvillkoren ska
ses Over och vid behov omprévas inom fyra ar efter det att en ny BAT-
slutsats som berdr anlaggningens huvudsakliga verksamhet har offentlig-
gjorts (artikel 21). Oversynen och den fornyade bedémningen av till-
standsvillkoren ska ske med hansyn till alla nya och uppdaterade BAT-
slutsatser som har offentliggjorts sedan tillstindet utfardades eller senast
omprovades. Till viss del ska hénsyn tas &ven till slutsatser om basta till-
gangliga teknik enligt BAT-referensdokument utfardade under IPPC-
direktivet (artikel 13.7).

Det regleras inte i industriutslappsdirektivet hur ofta ett nytt BAT -refe-
rensdokument ska tas fram. Av ingressen (punkt 13) framgar att kommis-
sionen bor strava efter att uppdatera referensdokumenten senast atta ar
efter det att den foregdende versionen har offentliggjorts. Det skulle inne-
bara att det kan komma att antas cirka fyra BAT-slutsatser per ar. Till-
standsvillkoren ska ses Gver och vid behov uppdateras &ven i de fall en
anlaggning inte omfattas av nagon av BAT -slutsatserna, om utvecklingen
av basta tillgangliga teknik mojliggér en betydande minskning av utslap-
pen. En fornyad bedémning ska dven goras av tillstandsvillkoren och de
ska dven uppdateras vid behov atminstone i de fall da en anlaggning or-
sakar en fororening av sadan betydelse att nya eller reviderade gransvar-
den for utslapp behdver inforas i tillstandet, driftsdkerheten nédvandig-
gor att annan teknik anvands eller det &r nddvandigt for att uppfylla en ny
eller reviderad miljokvalitetsnorm.

Kontroll, dvervakning och tillsyn

For ett effektivt genomforande av lagstiftningen om industriutslapp krévs
ett palitligt system for 6vervakning och kontroll som kan se till att miljo-
kraven uppfylls. Det har darfor inforts en ny bestdammelse om att verk-
samhetsutdvare regelbundet ska rapportera till den behoriga myndigheten
om hur tillstandsvillkoren uppfylls.

| artikel 14.1(d) och (e) och artikel 16.2 i industriutsldppsdirektivet
finns ett nytt krav pa periodisk kontroll av mark och grundvatten inom en
anlaggnings omrade i syfte att ta fram lamplig information som kan
anvandas for att skydda mark och grundvatten fran fororening med far-
liga &mnen.

Medlemsstaterna ska ocksd se till att verksamhetsutdvaren och den
behdriga myndigheten vidtar nédvandiga atgarder om tillstandsvillkoren
inte foljs (artikel 8). Dessutom innehaller direktivet krav pa att medlems-
staterna ska infora ett system for miljotillsyn (artikel 23).

Nedl&aggning av verksamhet

Industriella verksamheter kan ge betydande negativa effekter pa kvalite-
ten i mark och grundvatten till féljd av anvandning, tillverkning och ut-
slépp av farliga &mnen. Den nuvarande regleringen i IPPC-direktivet har
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mycket vaga bestdammelser nér det galler nedlaggning av verksamhet och
avhjdlpande av miljoskador efter det att verksamheten har upphért. For
att fortydliga kraven och bidra till att nd malen i den tematiska strategin
for markskydd, kravs det enligt artikel 22.2 i industriutslappsdirektivet
att verksamhetsutdvaren innan verksamheten paboérjas eller vid fornyad
bedémning av verksamheten ska uppratta en statusrapport med informa-
tion om féroreningssituationen i mark och grundvatten. Kommissionen
ska ta fram riktlinjer om innehéllet i statusrapporten. Om anlaggningen
har orsakat en betydande fororening med relevanta farliga &mnen i mark
och grundvatten jamfort med statusen enligt statusrapporten, ska verk-
samhetsutdvaren, efter att verksamheten har upphort, vidta nddvéandiga
atgarder for att aterstalla omradet till den tidigare statusen (artikel 22.3).

Forbranningsanlaggningar, anlaggningar fér produktion av titandioxid
och anlaggningar dér organiska lésningsmedel anvénds

Industriutslappsdirektivets kapitel om stora forbranningsanlaggningar
omfattar cirka 140 anléggningar i Sverige, kapitlet om forbrédnning av
avfall cirka 80 och kapitlet om utslapp av I6sningsmedel ndgra hundra
anlaggningar.

Tillverkning av titandioxid férekommer inte i Sverige. De tre direktiv
som ror tillverkning av titandioxid, och som nu har tagits in i industriut-
slappsdirektivet, har inte genomfarts med nagra specifika svenska forfatt-
ningsbestammelser. Industriutslappsdirektivets bestdimmelser om titandi-
oxid innehaller begransningsvarden for utslapp av bl.a. stoft och klor.
Direktivet innehaller dven sarskilda bestimmelser om kontroll av utslidpp
frén anlaggningar som producerar titandioxid.

Genom industriutslédppsdirektivet skarps kraven for utslapp till luft for
stora forbranningsanlaggningar. Fér manga anliggningar inom EU inne-
bér det betydande skarpningar. Aven i Sverige paverkas nagra anlagg-
ningar. Aven for samforbranningsanlaggningar skarps kraven for utslapp
till luft av svaveldioxid, kvaveoxider och stoft.

Reglerna om flyktiga organiska losningsmedel &r i princip oférandrade
i industriutslappsdirektivet jAmfort med direktiv 1999/13/EG.

Arbetet med att ta fram nya BAT-slutsatser

Det finns cirka 30 BAT-referensdokument. Fran och med ikrafttradandet
av industriutslappsdirektivet kravs att BAT-slutsatser antas for alla BAT-
referensdokument som uppdateras efter denna tidpunkt.

Kommissionen har an s& lange antagit tvd BAT-slutsatser. Den ena
avser glastillverkning — kommissionens genomférandebeslut 2012/134/EU
av den 28 februari 2012 om faststallande av BAT-slutsatser géllande till-
verkning av glas, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv
2010/75/EU om industriutslapp (EUT L 70, 8.3.2012, s.1, Celex
32012D0134). Den andra avser jarn- och staltillverkning — kommissio-
nens genomfdrandebeslut 2012/135/EU av den 28 februari 2012 om fast-
stallande av BAT-slutsatser gallande jarn- och staltillverkning av glas, i
enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om in-
dustriutslapp (EUT L 70, 8.3.2012, s. 63, Celex 32012D0135).

Det &r oklart vad de nya kraven pa basta tillgangliga teknik kommer att
medfora. Sverige arbetar aktivt med att paverka utformningen av BAT-



slutsatserna. Naringslivet, myndigheter och miljéorganisationer behtver
samarbeta for att bevaka svenska intressen i Sevilla och Bryssel. Ut-
gangspunkten for det svenska arbetet &r att ha hdg miljéambition, minska
de administrativa bordorna och uppna likvérdiga konkurrensvillkor inom
EU. Sverige arbetar dven for att BAT-slutsatserna ska ha den kvalitet nar
det galler utformning och innehall som kravs for den roll de kommer att
fylla under industriutslappsdirektivet.

Naturvardsverket har det Overgripande ansvaret for Sevilla-arbetet,
Artikel 13-forumet och Genomférandekommittén. Statens Jordbruksverk
har dock ansvaret for BAT-slutsatser som ror djurhallning. Utgangspunk-
ten &r att den representant for Sverige som deltar i en teknisk arbetsgrupp
har hog kompetens om den aktuella sektorn, vad som kan uppnas och hur
detta kan uppnas. En annan utgangspunkt ar ocksa att den svenska repre-
sentanten har kunskap om hur villkor fér miljofarlig verksamhet skrivs
och kontrolleras. Beroende pa vilken sektor som BAT-slutsatsen avser
kan en representant for en central myndighet eller en lansstyrelse vara
mest lampad. Arbetet hittills har bedrivits s& att arbetsgrupper skapats i
Sverige for samverkan mellan Naturvardsverket och berorda industrisek-
torer.

6 Genomforandet av
industriutslappsdirektivet

6.1 Genomforande av BAT-slutsatserna i svensk
ratt

Regeringens bedomning: BAT-slutsatserna bér genomforas i svensk
ratt med foreskrifter i en forordning som regeringen meddelar med
stod av 9 kap. 5 § miljobalken.

Utredningens forslag: BAT-slutsatserna genomfors i svensk ratt ge-
nom att de fors in i miljétillstinden genom individuella tillstndsprov-
ningar.

Promemorians forslag: BAT-slutsatserna genomfors i svensk ratt som
foreskrifter antagna av Naturvérdsverket eller Statens jordbruksverk.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som berort fragan har
nagot fler varit positiva an negativa till promemorians forslag jamfort
med utredningens forslag. Flera remissinstanser har dock péapekat att
bada forslagen har sina for- och nackdelar.

Uppsala universitet och Stockholms universitet har framfort att prome-
morians forslag inte &r tillrackligt utrett. Uppsala universitet har framfort
att ett system dar BAT-slutsatser blandas med tillstand skapar oklarheter
dar det for verksamhetsutévare och myndigheter kan vara svart att veta
vad som galler och dessutom gérs inget for att motverka den tréga ord-
ningen for omprévning. Kungliga Tekniska hdgskolan och Svenska
naturskyddsforeningen har framfort att miljoskyddsnivan riskerar att
sénkas med promemorians forslag. Svenska Naturskyddsféreningen har
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framfort att 1agt stallda krav i generella foreskrifter riskerar fi en “nor-
merande verkan”.

Enviloop AB har framfort att promemorians forslag innebar att verk-
samhetsutdvarna ofta blir dubbelreglerade vilket innebdr en omfattande,
resurskravande och komplicerad uppféljning av kraven.

En majoritet av lansstyrelserna far anses ha avstyrkt promemorians for-
slag. Flera remissinstanser, t.ex. flertalet lansstyrelser och Statens jord-
bruksverk har framfort att generella foreskrifter bor anvandas i vissa fall,
t.ex. for branscher med manga och likartade anlaggningar. Flera lans-
styrelser har framfort att om BAT-slutsatserna genomfors som generella
foreskrifter kommer det inte att vara mojligt att enkelt ompréva villkor
som behdéver omprovas p.g.a. att en miljokvalitetsnorm 6verskrids. Havs-
och vattenmyndigheten har framfort att det &ven vid anvandning av
generella foreskrifter maste finnas ett handlingsutrymme for tillstands-
och tillsynsmyndigheten att i det enskilda fallet stalla hardare krav om
sarskilda skél finns, t.ex. for att folja miljokvalitetsnormer.

Bl.a. Svea hovrétt (Mark- och miljodverdomstolen), Kammarkollegiet,
Lansstyrelsen i Sédermanlands lén, Jernkontoret, SveMin, Advokatsam-
fundet och Naturvardsverket har tillstyrkt promemorians forslag. Kam-
markollegiet har dock framfort att det behovs en bestammelse som tyd-
liggor att de generella foreskrifterna utgdr en miniminiva.

Flertalet av de remissinstanser som tillstyrkt promemorians férslag,
bl.a. Sveriges kommuner och landsting och Sveriges geologiska under-
sokning, har framfort att ett system dar generella foreskrifter anvands for
samtliga BAT-slutsatser innebér en mindre belastning for verksamhets-
utdvare, tillstandsmyndigheter och tillsynsmyndigheter. Froberg och
Lundholm Advokatbyra har framfort att promemorians forslag ar det enda
som mojliggor ett genomférande av industriutslappsdirektivet utan en
orimlig belastning pa prévningssystemet. Alrutz Advokatbyra har patalat
att i nuvarande lage skulle ett genomférande med betydande inslag av
individuell tillstAndsprévning riskera ga ut dver handlaggningen av andra
angeldgna tillstAndsarenden.

Flera remissinstanser har framfort att promemorians férslag kan godtas
som en Gvergangslosning, t.ex. Svenskt Naringsliv och Alrutz Advokat-
byra.

Skogsindustrierna har anfort det inte pa forhand ar latt att veta vilken
vag som ar mest lamplig. | ett inledande skede skulle sannolikt flertalet
verksamheter behdva ompréva sina villkor pa grund av att virdena for
bésta tillgéngliga teknik inte motsvarar vad vi i Sverige reglerar genom
villkor, vilket talar for att generella foreskrifter &r att féredra. Fordelarna
med individuell prévning &r dock att anpassningen till industriutslappsdi-
rektivet blir battre, det blir mojligt att ta bort eller integrera befintliga
villkor med de nya kraven och att verksamhetsutdvarna far ett klart
besked om de uppfyller de nya kraven eller inte.

Ett flertal remissinstanser har efterfragat en éversyn av provningssyste-
met, bl.a. Uppsala universitet, Naringslivets regelndmnd, Advokatsam-
fundet, Lakemedelsindustriféreningen, Plast- och kemiféretagen och
Naturvardsverket.



Skaélen for regeringens bedémning
Generella foreskrifter i miljébalken

I svensk rétt har regeringen i 9 kap. 5 § miljobalken getts ett bemyndi-
gande att inom ramen for provningssystemet meddela generella foreskrif-
ter, om sadana foreskrifter framstar som mer andamalsenliga for miljo-
balkens syften &n ett forvaltningsbeslut eller en dom i ett enskilt fall.
Regeringen far aven bemyndiga en myndighet att meddela foreskrifter
men for detta krdvs sérskilda skal. Foreskrifter meddelade med stdd av
denna bestdmmelse har giltighet framfor beslut av individuell karaktar,
om foreskrifterna ar strangare. Av 24 kap. 1 § forsta stycket fjarde men-
ingen miljcbalken framgar att en foreskrift meddelad med stod av 9 kap.
5 § miljobalken bryter igenom ett tillstands rattskraft.

Enligt motiven till miljébalken utgor detaljerade foreskrifter i tekniska
fragor exempel pa vad som ansetts falla in under kravet pa att sarskilda
skal for subdelegation ska anses finnas enligt bemyndigandet i 9 kap. 5 §
miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 111). Naturvardsverket har be-
myndigats att meddela narmare foreskrifter avseende bl.a. stora forbran-
ningsanlaggningar enligt direktiv 2001/80/EG och flyktiga organiska 16s-
ningsmedel enligt direktiv 1999/13/EG. Dessa direktiv omfattas nu av
industriutsléppsdirektivet.

Majligheten att anvénda generella foreskrifter enligt direktivet

Industriutslappsdirektivet medger uttryckligen att artikel 14 om till-
standsvillkor och artikel 15 om gransvarden for utslapp genomfors i na-
tionell lagstiftning med generella foreskrifter. | direktivet definieras ge-
nerella foreskrifter som gransvarden for utsldpp eller andra villkor, pa
atminstone sektorsniva, som antas i syfte att direkt anvandas for faststall-
ande av tillstandsvillkor. | den svenska Gversattningen av direktivet an-
véands uttrycket ”generellt bindande regler” vilket &r samma sak som ge-
nerella foreskrifter.

Utformningen av direktivet har dock den individuella tillstandsprov-
ningen som utgangspunkt. Aven om direktivet tillter att generella fore-
skrifter anvands finns det pa& manga omraden ingen l6sning for hur olika
fragor ska hanteras om generella foreskrifter valts for genomforande av
artiklarna 14 och 15. Detta géller bl.a. vad som ska utlésa kraven pa upp-
rattande av statusrapport och vilken kravnivan ska vara vid genomfor-
andet av artikel 14.3 som en generell foreskrift, dvs. hur kravnivan i en
generell foreskrift ska utformas sa att den motsvarar kravet pa att BAT-
slutsatserna ska utgéra en referens vid faststallande av tillstandsvillkor.

Forslagen i betédnkandet

Utredningen foreslog i betdnkandet Béttre miljd — minskade utslapp
(SOU 2011:86) att industriutslappsdirektivets bestdammelser om BAT-
slutsatsernas hantering huvudsakligen skulle genomféras med en sarskild
forordning kallad industriutslappsférordningen. Féljande ordning fore-
slogs. Nar BAT-slutsatser publiceras ska Naturvardsverket informera om
dem. En tillstindshavare, vars huvudsakliga verksamhet berérs av BAT-
slutsatsen, ska lamna in det underlag till tillsynsmyndigheten som till-
synsmyndigheten behdver for att ta stéllning till om det finns skal for
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omprovning. Tillsynsmyndigheten ska antingen foreldgga verksamhets-
utdvaren att se till att tillstindet for verksamheten omprovas eller besluta
att omprovning inte behovs. Provningsmyndigheten ska vid tillstands-
prévning och omprévning faststélla begransningsvarden for utslapp som
sakerstaller att utslappen under normala driftsforhallanden inte ar hogre
an de utslappsnivaer som motsvarar basta tillgangliga teknik enligt de
BAT-slutsatser som géller for verksamheten. Mdjlighet till undantag i
enlighet med industriutslappsdirektivet ska finnas.

Enligt utredningen skulle generella foreskrifter anvandas i de fall det
anses lampligt och i dvriga fall skulle BAT-slutsatserna genomféras med
individuella tillstandsprévningar. Utredningen har vidare framfort att
anvandningen av generella foreskrifter bor kunna komma i fraga i de fall
BAT-slutsatsen berér en homogen grupp av verksamheter och da paver-
kan pa omgivningen ar val dokumenterad. Detta &r i linje med det som
framforts i forarbetena (jfr prop. 1997/98:45, Del 2, s. 111). Ett exempel
pa sddana verksamheter av likartat slag ar enligt utredningen djurhallan-
de verksamheter. Forbréanningsanléaggningar, deponier och anldggningar
for ytbehandling ar andra exempel pa verksamheter som bor kunna regle-
ras med generella foreskrifter.

Svarigheter med flera BAT-slutsatser

Flera remissinstanser har tillstyrkt utredningens forslag att blanda gene-
rella foreskrifter och individuell tillstindsprévning. Med en homogen
grupp av verksamheter dar stor kunskap finns om paverkan pa omgiv-
ningen &r det enklare att skapa en foreskrift som tacker in allt som behd-
ver tackas in nar det géller oldgenheter for manniskors hélsa och miljon
for en viss typ av verksamhet. Om 6nskan ar skapa en generell foreskrift
som inte exakt aterger de utslappsnivaer och andra forsiktighetsmatt som
beskrivs i BAT-slutsatsen, utan t.ex. infor strdngare begransningsvarden,
&r homogeniteten och dokumentationsgraden viktiga faktorer.

Om utgangspunkten i stéllet ar att BAT-slutsatserna inte ska omarbetas
vid genomférandet saknar homogeniteten och dokumentationsgraden nér
det galler paverkan pad omgivningen relevans. BAT-slutsatserna ar an-
tagna och det handlar da endast om att se till att de blir rattsligt bindande
for verksamhetsutdvare och andra berdrda i svensk rétt.

Bl.a. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan har anfort att generella fore-
skrifter i forsta hand bor anvindas nar en BAT -slutsats omfattar manga
verksamheter. Aven utredningen har framfort att en samhallsekonomisk
prognos bor goras Over var det & mest effektivt att 1dgga kostnaderna,
dvs. utarbetandet av en generell foreskrift eller pa ett flertal individuella
prévningar. Det kan dock ifrgasattas hur stora resursvinster for verk-
samhetsutévaren och provningsmyndigheter det gér att stadkomma med
ett system dar generella foreskrifter blandas med tillstandsprévning.

Enligt artikel 21.3 i industriutslappsdirektivet ska den férnyade bedém-
ningen av tillstandsvillkoren ske med hénsyn till alla nya eller uppdate-
rade BAT-slutsatser som ar tillampliga pa anldggningen och som antagits
av Europeiska kommissionen sedan tillstdndet utfardades eller senast
omprovades. Med andra ord behdver en verksamhetsutvare inte bara
folja utslappsnivaerna i den BAT-slutsats som ror huvudverksamheten.
Nar en BAT-slutsats antas som ror huvudverksamheten uppstar en skyl-



dighet att folja utslappsnivaer i andra BAT-slutsatser som ror sidoverk-
sambheter.

Att ersatta individuell tillstandsprévning med ett system med generella
foreskrifter har bl.a. som syfte att minska bérdan fér prévningsmyndig-
heter och verksamhetsutévare. Forenklingssyftet &r svart att uppfylla med
ett system dar generella foreskrifter blandas med individuell tillstdnds-
prévning.

Exempel: En viss anldggning vars huvudsakliga verksamhet &r jarn-
och stalproduktion kan ocksa ha en stor forbranningsanlaggning. Det
kommer att finnas BAT-slutsatser bade for jarn- och stal och for stora
forbrénningsanléggningar. En generell foreskrift tas fram for jérn- och
stalindustrin motsvarande BAT -slutsatserna. Ingen generell foreskrift tas
fram motsvarande BAT-slutsatserna for stora forbranningsanlaggningar.
Enligt industriutslappsdirektivet ska bade BAT-slutsatserna for den hu-
vudsakliga verksamheten och andra BAT-slutsatser som ror verksamhe-
ten tillampas. Fordelen med de generella foreskrifterna om jarn- och stal-
industrin minskar i samma utstrackning som franvaron av generella fore-
skrifter for stora forbranningsanlidggningar medfor att det anda maste
goras en individuell omprévning av tillstandsvillkoren.

Sammanfattningsvis ar det fullt méjligt att kombinera generella fore-
skrifter och tillstandsprovning. Som flera lansstyrelser papekat, bl.a.
lansstyrelserna i Jamtlands och Skane 1an, sker det redan for t.ex. storre
forbranningsanlaggningar. Fragan &r dock hur stor resursvinst sadana
generella foreskrifter genererar i situationer dar flera BAT-slutsatser ska
tillampas, i vart fall om dessa BAT-slutsatser innehéller krav som inte
motsvaras av verksamhetsutovarens tillstdnd. Enligt uppgifter fran Natur-
vardsverket kommer flertalet anlaggningar som omfattas av industriut-
sldppsdirektivet att omfattas av fler an en BAT-slutsats, om s endast en
sektoriell och flera horisontella.

Genomforandet av kommande BAT-slutsatser innebar att det maste
sékerstéllas att de berdrda verksamheterna omfattas av rattsligt bindande
krav som uppfyller BAT-slutsatserna, dvs. réttsligt bindande krav som
innebdr ett minst lika starkt miljoskydd som foéranleds av BAT-slutsats-
erna. Detta kan astadkommas med generella foreskrifter och med villkor
i de individuella tillstanden. Ofta kommer det i praktiken att kunna kon-
stateras att de réttsligt bindande kraven redan &r pa plats — antingen i
form av generella foreskrifter eller i form av tillstandsvillkor eller genom
en kombination av foreskrifter och villkor. N&r nya rattsligt bindande
krav behdver stéllas ger generella foreskrifter den fordelen att en tidskré-
vande omprévning av tillstdndsvillkoren inte behover goras. Forslagen i
detta lagstiftningsarende syftar till att sd langt som méjligt minska be-
hovet av individuell omprévning av tillstand.

Forslag till hur BAT-slutsatserna ska genomforas i svensk rétt

I promemorian foreslogs att generella foreskrifter ska anvandas i stéllet
for individuell tillstdndsprovning. Enligt forslaget skulle Naturvardsver-
ket, eller Statens jordbruksverk om det ar en BAT-slutsats som rér upp-
fodning av fjaderfa eller svin, anta foreskrifter som genomfor BAT-slut-
satserna.
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Likt Skogsindustrierna gor regeringen bedémningen att férdelarna med
en individuell prévning &r att den ger en béttre anpassning av industri-
utslappsdirektivets krav till den individuella verksamheten och att det &r
mojligt att ta bort eller integrera de nya kraven i BAT-slutsatserna med
tillstanden. En individuell omprovning gor det ocksa tydligt for verksam-
hetsutdvaren vilka krav som géller for verksamheten. Enligt utredningens
forslag skulle verksamhetsutdvaren redovisa hur tillstandet forhaller sig
till BAT-slutsatsen. Nackdelarna med den individuella prévningen ar
framst resursatgangen for verksamhetsutdvare, berérda myndigheter och
kommuner. Tillstandsprévningar ar kostsamma och tar i manga fall lang
tid i ansprak. Sverige har haft svart att klara av de omprévningar som
EU-ratten kréaver (se mal C-607/10 Europeiska kommissionen mot
Konungariket Sverige). Det finns en risk for att provningssystemet inte
kan hantera den belastning som individuella tillstindsprévningar skulle
medfora och att detta dven far konsekvenser for andra tillstandsarenden.

Ett genomférande med generella foreskrifter innebér att provnings-
myndigheternas resurser kan anvandas till annat och att den administra-
tiva bérdan och kostnaderna for verksamhetsutdvarna begrénsas. Flertalet
remissinstanser, bl.a. Svea hovratt (Mark- och miljoéverdomstolen) har
tillstyrkt forslaget. T.ex. Advokatsamfundet har framfort att forslaget ger
tillrécklig grad av réttssakerhet och forutsebarhet och att det innebér be-
tydligt mindre belastning pa det svenska prévningssystemet.

Ett antal remissinstanser har dock varit kritiska till forslaget. Skogs-
industrierna har framfort att det med promemorians forslag skapas tva
system som Overlappar varandra. Det kan dock konstateras att det redan
i dag i viss man finns dverlappande system eftersom den individuella till-
standsprévningen kompletteras av t.ex. bestimmelser i Naturvardsver-
kets foreskrifter om stora férbranningsanlaggningar.

Stockholms universitet och flera lansstyrelser har framfort att forslaget
gar emot den i miljobalken centrala tanken om en individuellt utformad
reglering och att sadant skifte borde grundas pa en principiell diskussion
om miljobalkssystemets utformning och funktion. Som utgangspunkt
galler dock fortfarande en integrerad prévning av miljofarliga verksam-
heter i Sverige. Forslaget avseende generella foreskrifter utnyttjar endast
en existerande mojlighet for att astadkomma ett genomforande som be-
déms underlatta fér berérda myndigheter och verksamhetsutévare. Med
industriutslappsdirektivet har dessutom prévningsmyndighetens roll i den
individuella tillstdndsprévningen forandrats. For verksamheter som om-
fattas av direktivet bestams begransningsvirden och andra skyddsatgar-
der for manga parametrar i hig utstrackning inom ramen for Sevillapro-
cessen, oavsett formen for genomférande av BAT -slutsatserna. Med indi-
viduell tillstéandsprovning skulle den omprévning som foranleds av en ny
BAT-slutsats framst syfta till att préva om tillstAndsvillkoren behgver
&ndras till foljd av BAT-slutsatsen.

Det ar svart att bedéma hur det system som nu sjosatts kommer att
fungera innan kunskap finns om hur de framtida BAT-slutsatserna kom-
mer att utformas. Inom EU har endast antagits tvd BAT-slutsatser vilka
sinsemellan ar mycket olika och det ar osakert hur BAT-slutsatserna
kommer att utvecklas framdver.

Sammantaget talar dvervagande skal for att BAT-slutsatserna sa langt
som mojligt bor genomféras med generella foreskrifter. Genomférandet



bor dock fa en annan utformning an den som foreslogs i promemorian.
BAT-slutsatserna bor genomforas i svensk ratt genom att regeringen i en
forordning antagen med stod av 9 kap. 5 8§ miljobalken meddelar fore-
skrifter om att angivna begransningsvarden och andra forsiktighetsmatt i
BAT-slutsatserna ska féljas senast vid en viss angiven tidpunkt. | férord-
ningen bor dven tas in bestammelser som genomfor direktivets regler om
undantag fran begransningsvarden i BAT-slutsatserna och bestammelser
om statusrapporter. Denna forordning kommer da att behova andras nar
en ny BAT-slutsats antas.

Forhallandet mellan generella foreskrifter och tillstand

For verksamhetsutdvaren innebar genomfoérandet av industriutslappsdi-
rektivet att verksamhetsutdvaren behdver folja bade villkoren i sitt till-
stdnd och begransningsvardena i férordningen. Férordningen kommer att
utformas sa att det klargors hur forordningen forhaller sig till tillstands-
villkoren.

Av artikel 14.4 i industriutslappsdirektivet framgar att det &r mojligt att
faststalla strangare tillstandsvillkor &n vad som foljer av basta tillgangli-
ga teknik enligt BAT-slutsatserna. Vid en prévning av verksamheten kan
alltsa prévningsmyndigheten besluta om strangare begransningsvarden
an de som framgar av BAT-slutsatserna. Pa sa sétt garanteras att miljo-
skyddsnivan inte sanks vid genomforandet av direktivet.

6.2 Bemyndigandet i 9 kap. 5 8§ miljobalken och
begreppet basta mojliga teknik

Regeringens bedomning: Ingen andring behdver goras i bemyndig-
andet i 9 kap. 5 8 miljébalken.

Utredningens forslag: For att skydda manniskors halsa och miljon far
regeringen, om det framstar som mer dndamalsenligt an beslut i enskilda
fall, i frdga om miljofarliga verksamheter meddela foreskrifter i fraga om
bésta tillgéngliga teknik.

Remissinstanserna: Svenska Naturskyddsféreningen har anfort att om
Naturvardsverket eller Statens jordbruksverk bemyndigas att meddela
foreskrifter bor kravet pa basta mojliga teknik aven framgé av dessa
bemyndiganden. Kammarkollegiet har anfort att bemyndigandet i 9 kap.
5 8 miljobalken inte behdver dndras for att genomféra BAT-slutsatser
som generella foreskrifter.

Flera remissinstanser har invént mot att uttrycket ’bésta mojliga tek-
nik” ska anvédndas efter genomforandet av industriutsldppsdirektivet.
Uppsala universitet har anfort att det ar svart att se skalen for att halla
fast vid “bdsta mojliga teknik” ndr “bésta tillgdngliga teknik” &r den
grundlaggande kravnivan inom EU och den nuvarande regleringen avser
att ticka in det som menas med “bésta tillgingliga teknik”. Alrutz Advo-
katbyra, Svenska Petroleum och Biodrivmedelsinstitutet, Nacka tingsréatt
(mark- och miljédomstolen), Mannheimer Swartling Advokatbyrd och
Skogsindustrierna har anfort att “bésta tillgéngliga teknik” bor anvindas
i svensk ratt. Enligt Kammarkollegiet kan BAT-slutsatser for anlaggning-
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ar som omfattas av industriutslappsdirektivet inte jamstallas med bésta
mojliga teknik for dessa anlaggningar.

Svenska Naturskyddsforeningen, Naturvardsverket, Stockholms uni-
versitet och Kungliga Tekniska hdgskolan har tillstyrkt att uttrycket basta
mojliga teknik ska kvarsta i miljobalken.

Skalen for regeringens beddmning: | svensk ratt har regeringen i
9 kap. 5 § miljobalken getts ett bemyndigande att inom ramen fér prov-
ningssystemet utfarda generella foreskrifter, om sadana foreskrifter fram-
star som mer andamalsenliga i forhallande till miljcbalkens syften an ett
forvaltningsbeslut eller en dom i ett enskilt fall. Regeringen far dven be-
myndiga en myndighet att meddela foreskrifter, men for detta krévs sér-
skilda skal. Genomforande av internationella ataganden av mera detalje-
rad karaktar som matmetoder och andra tekniska atgarder ar exempel pa
foreskrifter som det kan finnas sarskilda skal for att Gverlata pa en myn-
dighet att meddela foreskrifter om (jfr SOU 1996:103, del 2, s. 125 och
prop. 1997/98:45, Del 2, s. 110). Avsikten med bestammelsen i 9 kap.
5 § &r att bemyndigandet ska anvandas, dels for att genom foreskrifter i
svensk rattsordning genomfora rattsakter frin EU och andra internatio-
nella dtaganden, dels for att utfarda foreskrifter av generell art for en viss
bransch eller for vissa verksamheter. En foreskrift beslutad med stod av
9 kap. 5 § miljobalken bryter igenom ett tillstinds rattskraft. Detta fram-
gar av 24 kap. 1 § forsta stycket fjarde meningen miljobalken.

Utredningen gjorde beddmningen att bemyndigandet i 9 kap. 5 § miljo-
balken bér fortydligas med en uttrycklig rétt att meddela foreskrifter om
bésta mdjliga teknik. Enligt utredningen behdvs detta for att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer ska kunna meddela gene-
rella foreskrifter baserade pd kommande BAT-slutsatser om vad som ska
anses vara basta tillgangliga teknik. 1 utredningens férslag placerades
tilldgget avseende foreskrifter om béasta mojliga teknik i samma mening
som hanvisningen till Sveriges internationella ataganden for att tydlig-
gora kopplingen till genomférandet av rittsakter fran EU. Genom att i
bestdmmelsen anvanda det svenska uttrycket basta mojliga teknik kom-
mer detta uttryck, enligt utredningen, att sammankopplas med det EU-
rattsliga uttrycket basta tillgangliga teknik. Nar BAT -slutsatserna genom-
fors med foreskrifter utfardade med stéd av bemyndigandet i 9 kap. 5 §
miljobalken blir det dd, enligt utredningen, tydligt att BAT-slutsatser for
anlaggningar som omfattas av industriutslappsdirektivet beskriver basta
mojliga teknik.

Bemyndigandet i 9 kap. 5 § miljobalken ger ratt att meddela foreskrif-
ter om forbud, skyddsatgarder, begransningar och andra forsiktighets-
matt. Foreskrifter om skyldighet att anvanda bésta méjliga teknik eller
bésta tillgangliga teknik eller att vidta atgarder som féljer av vad som &r
en sadan basta teknik ar foreskrifter om forsiktighetsmatt som redan om-
fattas av bemyndigandet. Nagon andring av 9 kap. 5 § behdvs darfor inte.

De forordningar som genomfor industriutsldppsdirektivet kommer att
reglera vad som dr basta tillgangliga teknik enligt BAT-slutsatserna. |
miljobalkens allménna hansynsregler stélls kravet att basta mdjliga tek-
nik ska anvandas. Kravet pa bésta mojliga teknik modifieras av skalig-
hetsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken. Resultatet av en sddan avvagning kan
bli att det som kravs ar endast det som med EU-sprak kallas basta till-
gangliga teknik. Industriutslappsdirektivet bor inte nu foranleda nagon



andring i uppbyggnaden av miljébalkens allmanna hénsynsregler — de ar
grundlaggande for allt som omfattas av balkens tillampningsomrade.
Genom att behalla de allmanna hansynsreglernas uppbyggnad motverkas
ocksa farhdgorna om att industriutslappsdirektivet kommer att medfora
en forsvagning av de krav som stélls pa verksamheterna.

6.3 Statusrapport

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer far meddela foreskrifter om skyldighet att uppratta en
statusrapport som redovisar féroreningar i mark och grundvatten inom
det omrade dér en verksamhet bedrivs eller ska bedrivas.

Utredningens forslag dverensstdmmer i sak med regeringens men har
en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som har yttrat sig har
haft synpunkter pa forslaget, vad en statusrapport ska beskriva och dess
funktion. En majoritet av de remissinstanser som berért fragan om
genomforande av direktivets uttryck “relevanta farliga &mnen” har till-
styrkt att ordet “fororeningsskada” anvénds i stéllet. Vanersborgs tings-
ratt (mark- och miljédomstolen) har dock framfort att ”fororeningsskada”
riskerar att ge en alltfor sndv avgrénsning av vilka verksamheter som om-
fattas. Kemikalieinspektionen har anfort att &ven om miljébalkens foro-
reningsbegrepp teoretiskt ar mycket vidstrackt sa omfattar det betydligt
farre &mnen i den praktiska tilldmpningen jamfort med vad som klassifi-
ceras som farliga &mnen enligt definitionen i EU:s foérordning om klassi-
ficering, méarkning och férpackning av @mnen och blandningar.

Flera remissinstanser har invant mot avgransningen i utredningens for-
slag till definition av statusrapport. Malmé kommun och flertalet l&nsstyr-
elser har framfort att statusrapporten bor omfatta féroreningar av mark-
och vattenomraden, grundvatten, byggnader eller anlaggningar. Statens
geotekniska institut har patalat att om informationen i statusrapporten
inte omfattar samtliga medier déar fororeningarna kan forekomma, riske-
rar verksamhetsutfvaren och tillsynsmyndigheten férlora helhetssynen
Over fororeningssituationen vilket kan leda till felaktiga prioriteringar
bade inom ett verksamhetsomrade och mellan olika tillsynsobjekt. Va-
nersborgs tingsratt (mark- och miljddomstolen) har anfort att om inte
reglerna om statusrapport ges samma avgransning som &vriga bestam-
melser i 10 kap., kan t.ex. en anldggning som har orsakat en férorening i
ett vattenomrade som ligger utanfor verksamhetsomrédet triffas av andra
regler an om en sddan fororening ligger innanfér omréadet. Skogsindustri-
erna har framfort att ett brett generellt krav pé statusrapport mojligtvis
skulle ha fyllt en funktion for femtio ar sedan men eftersom dagens foro-
reningar av mark och grundvatten ar mycket begransade vore ett sadant
krav meningslost nu — det &r inte sannolikt att man kan avlésa variationer
dver tiden som emanerar frn den pagaende verksamheten. Trafikverket
har papekat att ett mer generellt krav pa statusrapport skulle innebara ett
omfattande arbete for verket och medfora att verket avstar fran att soka
frivilliga tillstand for jarnvags- och vagbyggnation. Svenska Natur-
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skyddsféreningen och Lénsstyrelsen i Orebro lan har anfort att fragan om
statusrapporternas tilldmpning bor utredas.

Flera remissinstanser, bl.a. flertalet lansstyrelser, Avfall Sverige, Sveri-
ges kommuner och landsting och Géteborgs kommun har papekat att det
behdvs en tydlig vagledning om statusrapporternas utformning och inne-
héll. Malmé kommun har anfort att relationen mellan de periodiska kont-
rollerna och statusrapporterna behover klargéras, dels med tanke pa om-
fattning, dels eftersom de i atminstone viss utstrackning kan tankas 6ver-
lappa. Lantmateriet har anfort att statusrapporter med fordel kan goras
tillgdngliga via geodataportalen. Flertalet lansstyrelser har anfort att det
ar oklart vad statusrapporten ska fylla for funktion nar ett nytt tillstand
soks for en verksamhet som upphor att omfattas av industriutslappsdirek-
tivet.

Naturvardsverket har ifrdgasatt placeringen av bestaimmelserna om sta-
tusrapport i 10 kap. miljobalken eftersom de snarare ror tillstandsprov-
ning och egenkontroll.

Lantbrukarnas riksforbund har anfort att det finns ett behov av ett ge-
nerellt undantag fran kravet pa statusrapporter for de djurhallande verk-
samheterna for att undvika de cirka 300 dispensansékningar som annars
kan aktualiseras. Svenska Naturskyddsféreningen har forordat att kravet
pa statusrapport bor traffa alla verksamheter som omfattas av industriut-
slappsdirektivet utan mojlighet till undantag.

Stockholms universitet har framfort att ett korrekt genomférande av
artikel 7 b i industriutslppsdirektivet kréver att det infors ett specifikt
stadgande om skyldigheten att vidta skadebegransande atgarder vilket
inte innefattar de begrénsande rekvisiten i 10 kap. 1 § miljobalken.

Skalen for regeringens forslag: En nyhet med industriutslappsdirekti-
vet ar regelverket om skydd for mark och grundvatten. Skyddet for mark
och grundvatten och ansvar for fororenade omréaden upptas i artikel 11 h
som en allmén princip for verksamhetsutévarens grundlaggande skyldig-
heter. | forsta hand ska preventiva atgarder vidtas sa att det inte uppstar
nagra fororeningar. Med direktivet introduceras ocksa ett nytt instrument,
statusrapporten, for regleringen av fororeningsskador. Statusrapport defi-
nieras i artikel 3.19 som information om statusen i mark och grundvatten
med avseende pa fororening av relevanta farliga &mnen. En statusrapport
ska uppréttas for att sakerstalla att driften av en anldggning inte forsam-
rar kvaliteten hos mark och grundvatten. Det avgérande for om en sadan
rapport ska upprattas &r om verksamheten innefattar anvandning, produk-
tion eller utslépp av relevanta farliga &mnen som kan leda till féroren-
ingar av mark eller grundvatten. Enligt industriutslappsdirektivet ska
rapporten 6verldmnas till den behériga myndigheten innan en anlédggning
tas i drift eller ett tillstdnd for en anlaggning uppdateras for forsta gangen
efter den 7 januari 2013. En bestdmmelse om att statusrapport kan beho-
va inga i ans6kan om tillstand foreslas i avsnitt 6.5.

Statusrapporten ska som minimikrav innehélla information om nu-
varande anvandning och tillganglig information om tidigare anvandning
av omradet. Verksamhetsutovaren kan antingen anvanda sig av ny eller
befintlig information om mark- och grundvattenmétningar med héansyn
till risken for fororening med de farliga &mnen som ska anvéndas, produ-
ceras eller sldppas ut. Europeiska kommissionen ska uppratta riktlinjer
om innehallet i statusrapporten.



I betdnkandet foreslogs att en definition av “’statusrapport” skulle foras
in i 10 kap. miljobalken. Flera remissinstanser, bl.a. Avfall Sverige och
Sveriges kommuner och landsting, har efterfragat tydliga bestammelser
och vagledning om vad statusrapporten ska innehalla. En sadan preciser-
ing av kraven avseende statusrapporter kommer med nédvandighet att ha
en hdg detaljeringsgrad. Aven preciseringarna av vilka verksamhets-
utdvare som ska upprétta statusrapport kan bli detaljrika. Darfor ar det
lampligt att preciseringarna kommer till uttryck i foreskrifter som reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestammer meddelar med stod
av ett bemyndigande i 10 kap. miljcbalken. Sadana foreskrifter kan med-
delas inom ramen for ett bemyndigande att meddela foreskrifter om skyl-
dighet att upprétta en statusrapport som redovisar fororeningar i mark-
och grundvatten inom det omrade dar verksamheten bedrivs eller ska
bedrivas.

Med stdd av det foreslagna bemyndigandet kan &ven regleras vad som
ska galla for verksamheter som inte riskerar att ge upphov till nagon for-
orening. Lantbrukarnas riksférbund har framfort farhagor for att kravet
pa statusrapporter kommer att traffa de djurhallande verksamheterna. Det
bedéms dock att de djurhallande verksamheterna ofta ger upphov endast
till en liten risk for fororeningsskador och att det da inte kommer att vara
nddvéandigt med en statusrapport.

Hansyn till remissinstansernas synpunkter pa definitionen av statusrap-
port och statusrapportens omfattning kan i dvrigt tas i det fortsatta arbetet
med att ta fram en forordning.

6.4 Krav pa aterstallande vid nedlaggning

Regeringens forslag: Nar en verksamhet som det finns en statusrap-
port for har upphort, ska den som senast har bedrivit verksamheten
aterstalla omradet dar verksamheten har bedrivits till det skick omra-
det hade enligt statusrapporten, om verksamheten har orsakat en bety-
dande fororening i mark eller grundvatten och atgarder for aterstall-
ande &r tekniskt genomférbara. Denna skyldighet innebar inte nagon
inskrankning av de skyldigheter som foljer i dvrigt av 10 kap. miljo-
balken.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nar det galler ansvaret for aterstallande har Mal-
mo6 kommun framfort att det finns risk for att verksamhetsutdvaren und-
gar ansvaret for skador som tillkommit innan statusrapporten uppréatta-
des. Aven Naturvardsverket har framfort att kraven pa anlaggningar som
omfattas av industriutslappsdirektivet riskerar att bli lagre eftersom det
kan vara svart att genomféra och motivera mer langtgaende krav an som
foljer av direktivet. Verket har dven ifrdgasatt om inte bestammelserna i
10 kap. miljobalken ar lika stranga eller strdngare an direktivets och den
foreslagna bestammelsen darfor &r obehdvlig. Flera remissinstanser, bl.a.
flertalet lansstyrelser och Statens geotekniska institut har anfort att det
inte &r tillrackligt tydligt att det gar att stalla krav pa verksamhetsutova-
ren innan nedlaggning.
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Skellefted kommun har framfort att det ar oklart vad som hander om en
verksamhetsutdvare inte har rad med den aterstéllning som kravs.

Véanersborgs tingsratt (mark- och miljgdomstolen) har framfort att det
behdvs en bestammelse av vilken framgar att ansvaret for att bedéma for-
oreningsstatusen ligger pa verksamhetsut6varen.

Malmd kommun har invént mot uttrycket “betydande risk” och anfort
att den terminologi som i dag anvands i praxis och 10 kap. miljobalken
bor anvéndas.

Skalen foér regeringens forslag
Statusrapport och ansvar vid nedlaggning enligt direktivet

Av artikel 22 i industriutslappsdirektivet foljer att for en anldaggning som
omfattas av en statusrapport ska den som bedriver verksamheten nar den
definitivt upphdr beddéma fororeningsstatusen i mark och grundvatten
med avseende pé relevanta farliga &amnen som anvants, producerats eller
slappts ut fran anlaggningen. Om anléggningen har orsakat en betydande
fororening jamfort med den status som framgar av statusrapporten, ska
nodvandiga atgarder vidtas for att komma till ritta med fororeningen sa
att omréadet aterstalls till statusen enligt statusrapporten. Hansyn féar en-
dast tas till atgardernas tekniska genomforbarhet (artikel 22.3 forsta
stycket). Statusrapporten &r alltsa tankt att fungera som ett praktiskt red-
skap som mojliggor en kvantifierad jamforelse mellan statusen inom an-
laggningens omrade nar rapporten upprattas jamfort med statusen nar
verksamheten 1aggs ned. Med rapporten som underlag kan det vid ned-
laggning lattare avgdras om en betydande 6kning av foérorening av mark
eller grundvatten har agt rum.

For anlaggningar som ar i drift vid direktivets ikrafttrddande galler att
verksamhetsutévaren ska upprétta en statusrapport i samband med den
forsta fornyade bedémningen av tillstAndsvillkoren som sker efter den
7 januari 2013. Visar det sig att den verksamhet som bedrivits fram till
den tidpunkt da tillstindet omprovas har orsakat en fororening av mark
och grundvatten som utgdr en betydande risk for manniskors hélsa eller
for miljon, ska atgarder vidtas vid nedlaggning. Dessa atgarder ska
resultera i att omradet, med hansyn till dess nuvarande eller godkénda
framtida anvandning, upphor att utgéra en sadan risk. Nagon narmare
precisering av vad som avses med “betydande risk” ges inte i direktivet.

Ansvaret i miljébalken

De offentligrattsliga svenska reglerna om ansvaret for férorenade omra-
den finns i 10 kap. miljébalken. Den grundldggande regeln finns dock i
2 kap. 8 § miljobalken. Dar fastslas principen om att férorenaren ska be-
tala, dvs. att den som har orsakat en skada eller ol&dgenhet for miljon ska
avhjélpa denna. Reglerna i 10 kap. avser dels féroreningsskador i allmén-
het, dels fororeningsskador och andra miljéskador som &r sa allvarliga att
de faller under en sarskild reglering (allvarliga miljéskador). Med foro-
reningsskada avses en miljoskada som genom férorening av mark- eller
vattenomraden, grundvatten, byggnader eller anlaggningar kan medfora
en risk for skador eller oldgenheter for manniskors hélsa eller miljon.



Bestdmmelserna om allvarliga miljoskador &r ett genomférande av miljo-
ansvarsdirektivet.

| forsta hand &r det verksamhetsutdvaren som ska utfora eller bekosta
de avhjalpandeatgarder som behdvs. Ansvaret dr som huvudregel strikt,
dvs. oberoende av véllande. | de delar avhjalpandeansvaret avser att at-
garda en allvarlig miljoskada finns vissa undantag fran det strikta ansva-
ret. Undantagen framgar av forordningen (2007:667) om allvarliga miljo-
skador. Om inte ndgon verksamhetsutdvare kan héllas ansvarig for en
fororeningsskada, 6vergar ansvaret pa den fastighetsagare som vid for-
vérvet av fastigheten ként till eller bort upptécka att den var fororenad.
Om forvarvet avsag en privatbostad ansvarar endast den som forvarvat
och faktiskt kande till féroreningen.

Omfattningen av ansvaret for féroreningsskadorna ska avgdras efter en
sarskild skalighetsavvagning enligt 10 kap. 4 § miljébalken. N&r ansva-
rets omfattning bestams ska hansyn tas till hur lang tid som har forflutit
sedan fororeningen &gde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omstandigheterna i 6vrigt. Om
en verksamhetsutfvare visar att verksamheten bidragit till fororeningen
endast i begransad man, ska man ta hansyn aven till detta vid bedom-
ningen av ansvarets omfattning. Nar det géller allvarliga miljoéskador &r
mojligheterna till skalighetsavvagningar mer begréansade. Det avhjélpan-
de som kravs for allvarliga miljoskador framgar av 10 kap. 5 § miljcbal-
ken. Om det finns flera ansvariga verksamhetsuttvare, svarar de solidar-
iskt for den efterbehandling som anses skalig.

Direktivets och miljobalkens krav pa aterstallande vid nedlaggning

Artikel 22 i industriutslappsdirektivet skiljer sig pd méanga punkter fran
regleringen av miljoskador enligt 10 kap. miljobalken. Kraven i direkti-
vet géller endast vid nedlaggning av de verksamheter som omfattas av
direktivet medan bestammelserna i 10 kap. miljobalken géller oavsett
atgard eller verksamhet och oavsett nar en miljoskada har upptackts.

Om en statusrapport har upprattats i samband med att en anlaggning tas
i drift, géller enligt direktivet att verksamhetsutfvaren vid nedl&ggning
av verksamheten ska — om anldggningen har orsakat en betydande féro-
rening med relevanta farliga &mnen — vidta nédvandiga atgarder for att
aterstalla omradet till den status som anges i statusrapporten. Ansvaret
for avhjélpandeatgarder i 10 kap. miljébalken &r inte begransat till bety-
dande féroreningar. Nér en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada
kan konstateras, slar de svenska kraven till oavsett om verksamheten de-
finitivt har upphort eller inte och oavsett om verksamheten har bedrivits
pé en anlaggning som omfattas av industriutslappsdirektivet eller inte.
Bestdmmelserna i 10 kap. miljobalken &r heller inte begransade till ned-
laggning utan krav kan goras gallande &ven under driften av verksamhe-
ten. Krav pa atgarder vid nedlaggning finns saledes redan enligt svensk
ratt.

En annan skillnad mellan direktivet och miljobalken ar mojligheterna
till skalighetsavvagningar nar det galler hur langt ansvaret ska stracka
sig. Enligt direktivet ska verksamhetsutdvaren bedéma foéroreningsstatu-
sen i mark och grundvatten utifran en jamforelse med statusrapporten,
men nagon direkt skalighetsavvagning ska inte goras i vidare man an att
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hansyn far tas till atgardernas tekniska genomforbarhet. Direktivet ar pa
denna punkt strdngare &n skalighetsregeln i 10 kap. 4 § miljobalken efter-
som det ansvar som enligt direktivet ska utkrdvas av den som orsakat
skadan i princip ar oinskrankt medan ansvaret for foéroreningsskador en-
ligt 10 kap. endast galler i skalig omfattning. Miljébalkens ansvar for all-
varliga miljoskador ar dock med néagra angivna undantag oinskrankt. P&
grund av den svenska skalighetsregeln i 10 kap. 4 § miljobalken &r det
svenska regelverket inte tillrackligt for att genomfora direktivet. Det bor
darfor inforas en ny bestimmelse med de specifika krav pa aterstéllande
vid nedlaggning som framgar av direktivet.

Direktivets krav pa statusrapportens utformning och avhjalpandeansva-
rets omfattning vid nedldggning &r knutna till anvéndning, produktion
och utslapp av relevanta farliga &mnen. En statusrapport ska upprattas
bara om verksamheten innefattar anvandning, produktion eller utslapp av
relevanta farliga &mnen. Vid nedldggning ska verksamhetsutdvaren bedo-
ma fororeningsstatusen i mark och grundvatten med avseende pa fororen-
ing med relevanta farliga &mnen som anvants eller producerats i anldgg-
ningen eller slappts ut frén den.

Innebdrden av foérorening

Inneboérden av ordet fororening &r inte detsamma i direktivet som i miljo-
balken. Direktivet &r begrénsat till fororeningar med relevanta farliga
&mnen. Farliga &mnen &r de &mnen eller blandningar som tas upp i EU:s
klassificeringsforordning (Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om Kklassificering, mark-
ning och forpackning av dmnen och blandningar, andring och upphév-
ande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt &ndring av forord-
ning (EG) nr 1907/2006, EUT L 353, 31.12.2008, s. 1, Celex 32008R1272).
Amnen och blandningar som uppfyller kriterierna for fysikaliska faror,
hélsofaror eller miljofaror enligt delarna 2-5 i bilaga I till férordningen
ar farliga och ska klassificeras med avseende pa respektive faroklass
enligt den bilagan.

I 10 kap. miljobalken anvénds ordet férorening utan angivande av spe-
cifika &mnen. Vad som menas med fororening klargdrs inte i balken. |
forarbetena anges som exempel tungmetaller och andra metaller, 16s-
ningsmedel, olja, bensin och férorenade fibersediment (prop. 1997/98:45,
Del 2, s. 118). Enligt Naturvardsverket &r en fororening ett &mne som
harror fran mansklig aktivitet och som forekommer i jord, berg, sediment
eller byggnadsmaterial i en halt som &verskrider bakgrundshalten (rap-
port nr 5978, 2009).

Utredningen har funnit att en begrénsning till anlaggningar som anvén-
der, producerar eller sl&pper ut relevanta farliga &mnen medfor betydande
gransdragningsproblem. Det &r svart att tillampa direktivets avgransning
till farliga amnen”. Det dr exempelvis mycket svart for ett foretag att
exakt veta vilka féreningar av ett &mne som kommer att anvandas i verk-
samheten. Oftast kan verksamhetsutévaren inte exakt ange detta i en till-
standsansokan utan brukar ange amnesgrupper eller liknande. Detta gor
att det ar mycket svart att i en statusrapport veta vilka &mnen som ska
undersdkas i mark och grundvatten, dvs. vilka &mnen som &r relevanta.



Ett annat problem med att anvénda direktivets definition har med ana-
lyser, beddmningsgrunder och riktvarden att gora. Vid métning av me-
tallférorening i mark och grundvatten mater man bl.a. bly, krom, zink
och arsenik utan att ta hansyn till i vilken form metallen finns dar. Mét-
ningen resulterar i manga totalhalter av metaller i en samlingsanalys som
inte ar speciellt dyr. | Kklassificeringsférordningen anges metaller som
foreningar, t.ex. blyoxid och arseniktrioxid. Det ar betydligt mer kost-
samt att undersdka om just dessa foreningar forekommer. Petroleumkol-
vaten ar betydligt fler och dnnu svarare att analysera. De bedémnings-
grunder och riktvarden som Naturvardsverket har gett ut tar bara hansyn
till totalhalten metall. Exempelvis & 10 milligram arsenik per torrsub-
stans det generella riktvardet for kanslig markanvéndning. Vid vérdering
av en statusrapport ar det viktigt att ha jamforelsevérden for att kunna
bedéma om det &r en bakgrundshalt eller en férorening som man har matt
upp.

Ett ytterligare problem med att mata foreningar som anges i EU:s
klassificeringsforordning ar att &mnen kan omvandlas nér de ligger i jord
sd att de antingen bryts ned eller 6vergar till mindre farliga amnen eller
overgar till farligare amnen. Detta kan bero pa tillforsel av syre, pH-
vardet i jorden osv. Detta &r mycket svarmatt och svarbedémt. Om det av
en statusrapport foljer att det inte finns sexvért krom kan detta mycket
val bli ett senare problem, om det finns trevart krom i marken fran borjan
och man tillfor syre vid t.ex. markarbeten vid byggnation av en ny an-
laggning.

Vid nedl&ggning tillkommer ytterligare problem om bestdmmelserna
knyts till anvandning, produktion och utslépp av relevanta farliga &mnen.
Sarskilt om anlaggningen varit i drift under lang tid kommer det att vara
svart att veta vad som ska undersokas eftersom det i dag inte finns nagot
krav pa att i t.ex. miljérapporter rapportera vilka &mnen som anvands.

For foretagen blir det enklare och billigare om avhjalpandekravet knyts
till ”fororening”. For bedomningen av vad som &r en férorening som kan
medfdra skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon finns
etablerade beddémningsgrunder och riktvarden. For att skapa ett enkelt
regelverk bér miljobalkens innebord av ”fororening” — som inbegriper de
fororeningar som direktivet tar sikte pd — anvandas aven for de nya
bestammelserna om ansvar vid nedlaggning. Det beddms att en okad
detaljeringsgrad inte ar nddvéndig for att direktivet ska anses genomfort i
svensk rétt.

Fororeningsskadans storlek

I industriutsldppsdirektivet anvinds uttrycket “betydande risk for halsa
eller miljon” som en kvalifikation for sddan skada som utloser krav pa
aterstéllande vid nedlaggning. Denna troskel for skada ar betydligt hogre
an for fororeningsskador enligt miljobalken dar det racker med att féro-
reningen kan medféra skada eller oldgenhet fér manniskors hélsa eller
miljon. Troskeln i industriutslappsdirektivet ar dock relativt lik troskeln i
miljoansvarsdirektivet. | det direktivet definieras markskada som mark-
fororening som utgdr en betydande risk for manniskors hélsa. 1 10 kap.
miljobalken anvénds uttrycken allvarlig miljoskada” och “en skada som
ar sd allvarlig att den...” i de bestimmelser som genomfor miljéansvars-
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direktivet. Kvalifikationen “allvarlig” avser skadan, inte fororeningen.
Nar signifikansnivan for sjalva fororeningen ska bestammas bor uttrycket
”betydande” anvindas i stéllet for "allvarlig”.

Ansvarets fysiska omfattning

Kraven i industriutslappsdirektivet avseende statusrapportens utformning
och kraven pa aterstallande vid nedlaggning korresponderar. | status-
rapporten behdver endast redovisas féroreningar som finns i mark och
grundvatten och endast, sasom direktivet far forstas, inom anlaggningens
omrade. Pa samma sétt behover avhjalpandeatgéarder endast vidtas nar det
géller mark och grundvatten vid nedldggning. Direktivet &r i viss man
oklart men det far forstas sa att atgarderna endast behover vidtas sa att
mark och grundvatten inom anlaggningens omrade aterstalls.

De medier som ska undersokas i statusrapporten skiljer sig fran be-
stdmmelserna i miljébalken. Enligt miljobalken avses med en féroren-
ingsskada en miljoskada som genom férorening av ett mark- eller vatten-
omrade, grundvatten, en byggnad eller en anlaggning kan medféra skada
eller olagenhet for méanniskors hélsa eller miljon. | definitionen av status-
rapport i artikel 3.19 i industriutslappsdirektivet anges endast att det i sta-
tusrapporten ska redovisas statusen avseende mark och grundvatten.

Utredningen har foreslagit att det svenska genomférandet ska utformas
i enlighet med direktivet, dvs. att det i statusrapporten ska redovisas foro-
reningar av mark och grundvatten. Flera remissinstanser har papekat att
en sadan begransning av kravet pd upprattande av statusrapport kan fa
oonskade konsekvenser och forordat att statusrapporten ska — utover
fororeningar av mark och grundvatten — omfatta dven vattenomraden,
byggnader och anlaggningar.

Europeiska kommissionen ska presentera riktlinjer for innehéllet i sta-
tusrapporter. Det ar forst nar dessa riktlinjer ar antagna som det gar att
skapa sig en fullstdndig bild av hur statusrapporterna faktiskt ska utfor-
mas och vilken roll de kommer att spela. En beddmning av om det &r
lampligt att krdva att det i statusrapporten ska redovisas statusen dven
avseende vattenomraden, byggnader och anlaggningar far ansta till dess
kommissionens riktlinjer &r klara.

Beskrivningen i statusrapporten ska endast avse det omrade dar en
verksamhet bedrivs eller ska bedrivas. De krav pa aterstallande vid ned-
laggning som foljer av direktivet avser endast det omrade som under-
sokts i statusrapporten. For den del av det férorenade omradet som ligger
utanfor det omradet kommer de Gvriga bestimmelserna om avhjilpande i
10 kap. miljobalken att gélla &ven efter en nedlaggning.

Om kraven pa statusrapportens utformning inte gar utver direktivets
krav bor inte heller kraven pa aterstillande vid nedlaggning ga utéver
direktivets krav. Direktivets kvalifikationer och upprédknade medier bor
darfor anvandas. Det bor uttryckas sa att den som senast bedrivit en verk-
samhet for vilken en statusrapport har upprattats ska, nar verksamheten
upphort, aterstilla omréadet dar verksamheten har bedrivits till det skick
omradet hade enligt statusrapporten, om verksamheten har orsakat en
betydande fororening i mark eller grundvatten.

Vid nedldggning ska verksamhetsutdvaren undersoka mark och grund-
vatten for att se om det finns en sadan férorening som innebdr att atgar-



der maste vidtas. Det behdvs inget uttryckligt krav om detta i lagtexten.
En undersokning maste goras for att verksamhetsutdvaren ska kunna
folja kraven om aterstallande vid nedlaggning.

Den nya bestammelsen om verksamhetsutdvarens ansvar vid nedlagg-
ning bor placeras i 10 kap. miljobalken under en ny rubrik ”Aterstillande
ndr en verksamhet upph6r”. Lampligen inordnas bestdmmelsen efter
10 kap. 4 och 5 8§ som avser avhjalpandeansvarets innebdrd for fororen-
ingsskador och allvarliga miljoskador.

Krav pa atgarder dven nar omradet har aterstallts till den niva som
beskrivs i statusrapporten

Som nu har konstaterats skiljer sig avhjalpandeansvarets omfattning i
miljobalken pé flera punkter fran avhjalpandeansvaret i industriutslapps-
direktivet. Manga ganger ar avhjalpandeansvaret i 10 kap. strangare an
avhjalpandeansvaret i direktivet. Det nuvarande regelverket om miljoska-
dor i 10 kap. miljobalken bor darfor fortsatta att tillampas dven pa verk-
samheter som upprattar en statusrapport. Detta innebér inte att kraven
skarps utan samma niva pa miljoskydd behalls. Genomforandet av in-
dustriutslappsdirektivet innebér endast att miljobalksreglerna komplette-
ras sa att de ocksa uppfyller direktivets krav. En sadan ordning innebar
att om det vid nedlaggning av en verksamhet som omfattas av en status-
rapport gors beddmningen att det fortfarande finns efterbehandlingsbe-
hov efter att aterstallande skett till statusrapportens niva sa aterstar moj-
ligheten att krava avhjalpandeétgarder med stod av de mer allméanna be-
stdmmelserna om fororeningsskada i 10 kap. miljébalken. Detta skulle
kunna vara fallet om féroreningsnivéan i mark- och grundvatten enligt sta-
tusrapporten ar sa hog att ett aterstallande till statusrapportens status inte
avhjalper fororeningarna. Samma sak galler om det vid nedlédggningen
konstateras att det visserligen finns en fororeningsskada men den féro-
reningsskadan inte kan klassas som sa betydande att skyldigheten enligt
den specifika bestimmelsen om aterstallande till statusrapportens status
utléses. Med andra ord kan det kvarsta ett ansvar enligt 10 kap. 4 § mil-
jobalken efter att man gjort bedémningen av vad som kravs for att ater-
stdlla omradet till statusen i rapporten. Detta behéver komma till uttryck i
forfattningstext genom att det i ett andra stycke i den foreslagna bestam-
melsen ségs att den inte innebar négon inskrinkning av de skyldigheter
som i dvrigt foljer av 10 kap. miljobalken.

Direktivets krav nér en statusrapport inte behdver uppréttas eller innan
en statusrapport har upprattats

For befintliga anlédggningar géller enligt artikel 22.3 andra stycket i indu-
striutslappsdirektivet att om verksamheten Iaggs ned innan tillstandet for
anlaggningen uppdateras for forsta gangen efter den 7 januari 2013 och
foéroreningarna pa omradet utgér en betydande risk for manniskors halsa
eller miljon, ska aterstallande ske tills ingen sadan risk langre finns.
Eftersom kravet pa upprattande av statusrapport enligt direktivet ar
knutet till uppdatering av tillstdnd finns det ingen statusrapport i sadan
situation.

For anlaggningar som inte omfattas av kraven pa upprattande av status-
rapport galler enligt direktivets artikel 22.4 en skyldighet att vid nedlagg-
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ning aterstélla tills féroreningen inte langre utgor en betydande risk for
manniskors halsa eller miljon.

De nuvarande bestaimmelserna i 10 kap. miljobalken ar tillrackliga for
att genomfdra artiklarna 22.3 och 22.4. Det ansvar som enligt direktivet
ska utkrévas av den som orsakat skadan ar huvudsakligen oinskrankt,
dvs. det finns inga méjligheter till jamkning medan ansvaret for fororen-
ingsskador enligt 10 kap. endast galler i skalig omfattning. Miljobalkens
ansvar for allvarliga miljoskador ar med nagra angivna undantag oin-
skrénkt. Svensk praxis nér det géller hur skalighetsregeln tilldmpas inne-
bar dock att ansvaret for nya skador & mycket begransat. Nagon forfatt-
ningséndring behdver dérfor inte géras med anledning av artiklarna 22.3
och 22.4 i industriutslappsdirektivet.

Statusrapporten om verksamheten upphor att omfattas av direktivet

En tankbar situation nar det géller statusrapporter ar att en verksamhet
som omfattas av en statusrapport enligt industriutslappsdirektivet efter en
omproévning av verksamheten inte langre omfattas av direktivet. Det kan
vara fallet om t.ex. produktionskapaciteten minskar. Av ordalydelsen i
den foreslagna bestammelsen foljer att den som senast har bedrivit en
verksamhet for vilken statusrapport har uppréttats ska ndr verksamheten
upphort vidta aterstallningsatgarder. Av den foreslagna bestammelsen
foljer saledes inget krav pa att verksamheten aven vid nedlaggningen ska
vara en verksamhet som omfattas av direktivet. Detta innebdr att om
nagon forvarvar en verksamhet i syfte att driva den som en verksamhet
som inte omfattas av industriutslappsdirektivet s& kommer den verksam-
hetsutévaren omfattas av ansvaret for aterstallande till statusrapportens
niva vid nedldggning.

Flera verksamhetsutdvare

Om flera verksamhetsutdvare har bedrivit verksamhet vid den anlagg-
ning som omfattas av en statusrapport, svarar dessa inte solidariskt vid
nedlaggning enligt den foreslagna specifika bestdmmelse som genomftr
industriutslappsdirektivet. Bestimmelsen &r i stéallet formulerad s att den
som senast har bedrivit en verksamhet som omfattas av en statusrapport
bar hela ansvaret for aterstallande vid nedlaggning. | den man det dar-
utdver finns ett ansvar i enligt de 6vriga bestdmmelserna i 10 kap., svarar
dock verksamhetsutdvarna solidariskt enligt de bestdmmelserna.

6.5 Ansokningsmal

Regeringens forslag: | miljobalkens regler om vilka mél som &r an-
sokningsmal fortydligas att mal om omprovning av tillstind som ska
prévas av en lansstyrelse eller en kommun inte ar ansékningsmal.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter pa forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Ett mal i en mark- och miljédomstol
kan inledas antingen efter ansékan om tillstind, godkdnnande m.m. (an-



sokningsmal) eller efter ansokan om stamning (stamningsmal). Avgor-
ande for om ett mal &r att anse som ansokningsmal eller inte ar om dom-
stolens avgorande ska ha rattskraft aven mot tredje man. Det ar da inte
frdga om négon egentlig tvist mellan parter utan ansékan och dess konse-
kvenser drabbar en mera obestamd krets av personer. Av 21 kap. 1a §
miljobalken framgar vad som ar ansokningsmal. Att ett mal ar att anse
som ansokningsmal har betydelse for bl.a. handlaggningen av det.

Av 21 kap. 1 a § forsta stycket 1 miljobalken foljer att ansékningsmal
ar bl.a. mal om tillstand till miljofarlig verksamhet som avses i 9 kap. 6 §
miljobalken som inte ska provas av en l&nsstyrelse eller en kommun en-
ligt vad som foreskrivits med stod av 9 kap. 8 § miljobalken. Enligt
9 kap. 8 § far regeringen meddela foreskrifter om att ansékningar om till-
stand for vissa slag av verksamheter ska provas av lansstyrelsen. Nar det
galler miljofarliga verksamheter som kan antas ha en liten miljopaverkan,
far regeringen meddela foreskrifter om att en kommunal namnd ska pro-
va fragan om tillstand. Detta bemyndigande har anvénts for att meddela
foreskrifter i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd. Av forordningen foljer att tillstdndsfragor prévas av mark-
och miljédomstolen som forsta instans nar det galler verksamheter som
har beteckningen A i bilagan och lansstyrelsen nar det galler verksamhe-
ter som har beteckningen B. C-verksamheterna omfattas endast av an-
malningsplikt. Anmélan ska goras till kommunen. Inneb6rden av 21 kap.
1 a § forsta stycket 1 miljobalken ar alltsa att mark- och miljodomstol &r
forsta instans endast for de verksamheter som har beteckningen A i
bilagan till forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Av 21 kap. 1 a § forsta stycket 7 miljobalken foljer att ansékningsmal
aven ar mal om omproévning enligt 24 kap. 5-9 88 miljobalken. Utform-
ningen av bestdammelsen antyder att mark- och miljédomstol prévar
samtliga mal om omprévning som forsta instans. For att fortydliga att det
for B-verksamheter ar lansstyrelsen som provar fragor om omprévning
behdvs ett fortydligande pad samma sétt som gjorts avseende 21 kap. 1 a §
forsta stycket 1 miljobalken. Av punkten 7 bor framga att ansokningsmal
aven & mal om omprévning enligt 24 kap. 5-9 §§ miljobalken som inte
ska prdvas av en lansstyrelse eller en kommun enligt foreskrifter som har
meddelats med stdd av 9 kap. 8 § miljobalken.

6.6 Innehallet i en tillstdndsansokan

Regeringens forslag: En ansokan i ett ansokningsmal ska innehdlla
forslag till de atgarder som kan behovas dels for att forebygga upp-
komsten av avfall, dels for forberedelse for ateranvandning, material-
atervinning och annan atervinning av det avfall som anlaggningen ger
upphov till. En ansokan i ett ansokningsmal ska darutéver innehélla en
statusrapport nar det kravs enligt foreskrifter som har meddelats av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har berért forsla-
gen. Avfall Sverige har tillstyrkt forslaget vad galler genomférandet av
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artikel 12.1 h i industriutslappsdirektivet. Teknikforetagen och Svensk Yt-
behandlingsférening har anfort att det ar en nédvéndig lattnad for verk-
samhetsutdvarna att knyta kravet pa statusrapport till omprévning av till-
stand.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 12.1 i industriutslapps-
direktivet framgér vad en ansékan om tillstdnd ska innehdlla. De svenska
bestammelserna om vad en ansokan om tillstand i ett ansokningsmal ska
innehdlla finns i 22 kap. 1-1 b 88 miljobalken. Det ar s6kanden som har
det fulla ansvaret for vad tillstandsansékan innehaller. En oriktig eller
utelamnad uppgift kan medfora straffpafoljd enligt 29 kap. 5 § miljobal-
ken. En annan konsekvens kan bli att ansokan avslas eller avvisas.

For att uppfylla IPPC-direktivets krav i artikel 6.1 preciserades 22 kap.
1 § miljobalken och bland annat klargjordes att en tillstandsansokan ska
innehalla uppgifter om ravaror, 6vriga insatsvaror och andra a&mnen
(prop. 2001/02:65, bet. 2001/02:MJU8, rskr. 2001/02:162). Artikel 12 i
industriutsldppsdirektivet ar i stort sett identisk med artikel 6.1 i IPPC-
direktivet. Utredningen har séledes gjort bedémningen att svensk rétt till
storsta delen uppfyller industriutslappsdirektivets krav pa en ansokan om
tillstdnd. Pa grund av de sma andringar som gjorts i industriutslappsdi-
rektivet jamfort med IPPC-direktivet behtver dock andringar goéras i
svensk lagstiftning.

Av artikel 12.1 h i industriutslappsdirektivet framgar att ansdkan ska
innehalla uppgifter om atgarder for forebyggande, férbehandling for ater-
anvandning, materialatervinning och atervinning. Den svenska versionen
av industriutslappsdirektivet &r rattad i denna del. Tidigare stod det
”forberedelse for ateranvindning” i stillet for “forbehandling for éter-
anviandning”. Enligt artikel 6.1 i IPPC-direktivet skulle en ansdkan inne-
hélla atgarder for att forebygga uppkomsten av avfall som anlaggningen
ger upphov till, om det behdvs. | industriutslappsdirektivet har séledes
kravet pa att vidta atgéarder forstirkts pa sé sitt att orden “om det behdvs”
ar borttagna. Dessutom innehéller industriutslappsdirektivet en tydlig
referens till avfallshierarkin i ramdirektivet for avfall, dvs. Europaparla-
mentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om
avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, 22.11.2008,
s. 3, Celex 32008L0098).

Av 22 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken framgar att en ansokan ska
innehalla uppgifter om utslappskallor, art och mangd av férutsebara ut-
slapp samt forslag till de atgarder som kan behdvas for att forebygga
uppkomsten av avfall. Bestammelsen bor andras sa att det tydligare fram-
gér att det &r ett obligatoriskt krav att ange de &tgarder som behdvs for
avfallshanteringen. Kraven bor anknyta till avfallshierarkin genom att
ansdkan om tillstand ska innehalla forslag till de &tgarder som kan be-
hovas for att genomfora hierarkin. P4 sa sétt genomfors aven artikel 11 d
i industriutslappsdirektivet som sdger att medlemsstaterna ska vidta nod-
vandiga atgarder for att se till att anldggningen drivs enligt principerna
om att generering av avfall ska férhindras i enlighet med ramdirektivet
for avfall.

Avfallshierarkin kommer inte till uttryck pa ett korrekt satt i artikel
12.1 h i industriutslappsdirektivet. ”[R]ecycling and recovery of waste”
Oversdtts som “materialdtervinning och étervinning av avfall”, vilket
innebdr att samma sak sags tva ganger. | det nya ramdirektivet for avfall



definieras “recovery” som atervinning i storsta allménhet och “recycling”
ar da en delméngd i form av materialatervinning. | ramdirektivet anvands
ocksd “recycling and other recovery” vilket visar att materialatervinn-
ingen ar en delmangd av atervinning, t.ex. energidtervinning (se artikel 4
ramdirektivet for avfall). Forfattningsforslaget bor aterspegla avfalls-
hierarkin genom att en uppdelning gors mellan forberedelse for ater-
anvandning, materialatervinning och annan étervinning av det avfall som
anlaggningen ger upphov till. P4 s& satt blir anknytningen till avfalls-
hierarkin korrekt.

Av artikel 12.1e i industriutslappsdirektivet framgar att ansokan, i
tillampliga fall enligt artikel 22.2, ska innehalla en statusrapport. Av
artikel 22 foljer att en statusrapport, om vissa forutséttningar &r upp-
fyllda, ska tas fram forsta gangen for en anlaggning nar tillstandet for
anlaggningen uppdateras. Statusrapporten ar ett engangsdokument som
ska tjana som underlag for en jamforelse av markforhallandena nér sta-
tusrapporten uppréttades och nar verksamheten laggs ned. Genomforan-
det av artikel 22 behandlas i avsnitt 6.4. Det som utloser kravet p& upp-
rattande av statusrapport enligt industriutslappsdirektivet ar en ansokan
om tillstdnd. Det framgar inte klart av direktivet vad som ska utldsa
upprattandet av en statusrapport da generella foreskrifter anvands. Det
bor dock vara mojligt att 16sa detta i en férordning som beslutas av rege-
ringen. Det behdvs dérfor en bestdmmelse av vilken foljer att en ansgkan
i ett ansokningsmal ska innehalla en statusrapport nar det krévs enligt
foreskrifter som regeringen har meddelat med stdd av 10 kap. 21 § forsta
stycket 5 miljébalken.

6.7 Formkrav for ansokningshandlingar

Regeringens bedomning: Ingen dndring behdver goras nar det galler
mojligheterna att lamna in ansokningshandlingarna i ett ansdknings-
mal elektroniskt.

Utredningens forslag: | lagtexten anges att ansokningshandlingarna
aven ska ges in elektroniskt, om det &r [ampligt.

Remissinstanserna: Skogsindustrierna har tillstyrkt och framfort att
det dven bor leda till att kravet pd att inge ansokningshandlingarna i ett
visst antal exemplar kan tas bort. Stockholms universitet och Svenska
Naturskyddsféreningen har framfort att kravet i industriutslappsdirektivet
pé att information om olika beslut och &tgérder ska goras tillgangligt for
allménheten via internet inte kan tillgodoses genom att domar och beslut
gors tillgangliga via e-post.

Skalen for regeringens bedémning: Enligt industriutsléppsdirektivets
artikel 24.2 a, b och f, artikel 24.3 a och bilaga IV ska allménheten via
internet informeras om beslut om meddelande, omprévning eller upp-
datering av tillstand, skalen for besluten och de atgarder som vidtagits av
verksamhetsutdvaren vid nedlaggning av en verksamhet enligt artikel 22.
Allménheten ska dven informeras om resultaten av de samrad som har
héllits, titeln pa relevanta BAT-referensdokument, hur begransningsvar-
den for utslapp har faststalls utifran basta tillgangliga teknik samt resulta-
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ten av utslappskontroll. Undantag fran kravet pa tillgang till information
kan goras med stod av artikel 24.4 som hénvisar till artikel 4.1 och 4.2 i
miljoinformationsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmanhetens tillgang till miljoin-
formation och om upphévande av radets direktiv 90/313/EEG, EUT L 41,
14.2.2003, s. 26, Celex 32003L0004).

Utredningen har gjort beddmningen att svensk ratt i huvudsak lever
upp till industriutslappsdirektivets krav nar det galler tillgang till infor-
mation. Artikel 24.3 a om information om aterstallandeatgarder vid ned-
l&ggning saknar dock motsvarighet i svensk rétt. Denna bestimmelse
genomfors lampligen i en forordning. Nar det géller direktivets krav pa
att beslut om meddelande, omprévning eller uppdatering av tillstind ska
goras tillgangliga for allméanheten, inklusive via internet, har utredningen
havdat att det kravet kan anses genomfort i svensk rétt med att domar och
beslut &r offentliga och kan goras tillgdngliga elektroniskt, t.ex. via e-
post. Rent sprakligt 4r det dock svart att havda att direktivets hanvisning
till internet inte skulle betyda att besluten ska goras tillgangliga pé en
webbplats. 1 miljobalken eller i annan lagstiftning finns inga krav pa att
domar och beslut som innebéar att tillstand ges till en verksamhet ska
goras tillgangliga via internet. En sérskild bestdmmelse om detta behdvs
darfor. En sadan bestammelse kan genomfaras pa forordningsniva.

Ett viktigt led i att underlatta for allménheten att ta del av handlingar &r
att utveckla den elektroniska hanteringen av dokument genom t.ex. in-
skanning av handlingar i ett mal. Denna metod anvands av bl.a. Mark-
och miljodverdomstolen. Problemet for underinstanserna &r att vissa
handlingar, sarskilt en tillstindsansdkan, kan vara mycket omfattande.
Mojligheten att Iamna in en ansokan elektroniskt framgar uttryckligen av
t.ex. 20 8 forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. enligt
vilken en anmilan om vattenverksamhet ska goras skriftligt i tvd exemp-
lar eller elektroniskt. | 22 kap. 1 8 miljobalken s&gs att en ansokan i ett
ansokningsmal ska vara skriftlig. For att underlatta den elektroniska han-
teringen av handlingar foreslog utredningen en bestdmmelse om att
ansokningshandlingarna ska, om det &r [ampligt, &ven ges in elektroniskt.
Den nuvarande formuleringen av 22 kap. 1 § miljobalken hindrar dock
inte att handlingar ges in bade i pappersform och elektroniskt. Skrift-
lighetskravet innebér inte att den skrivna texten maste finnas pa ett
papper — det & mojligt att ge in skriftliga handlingar i elektronisk form.
Nagon andring av 22 kap. 1 § miljébalken ar darfor inte nodvandig.

6.8 Innehallet i tillstdndsdomar

Regeringens forslag: En dom som omfattar tillstand att bedriva en
verksamhet med forbranning av avfall ska innehalla villkor om be-
gransningsvarden for utslapp som enligt foreskrifter ska berdknas pa
ett visst satt.

En dom som omfattar tillstand till en forbranningsanlaggning med
en tillford installerad effekt pd minst 50 megawatt ska innehélla upp-
gift om de forfaranden som ska foljas vid driftstérning i renings-

utrustningen.




Naturvardsverkets forslag: En dom som omfattar tillstand att bedriva
verksamhet med forbranning av avfall ska alltid innehalla uppgift om
placering av provtagnings- och méatpunkter som ska anvandas vid kont-
roll av utsléapp och uppgift om de utslappsgransvarden som ska faststallas
enligt den foreslagna forordningen om avfallsférbranning. En dom som
omfattar tillstand att bedriva verksamhet som innefattar en forbrannings-
anlaggning med mer &n 50 megawatt tillférd installerad effekt ska alltid
innehalla uppgift om de forfaranden som ska féljas vid driftstorning i
reningsutrustningen och uppgift om placering av provtagnings- och mét-
punkter som ska anvédndas vid kontroll av utslapp.

Remissinstanserna: Mannheimer Swartling Advokatbyra har avstyrkt
forslaget och foreslagit att 22 kap. 25 b § miljobalken avgrénsas i enlig-
het med vad som foljer av artikel 42.2 i industriutslappsdirektivet samt
anfort att om vissa sarskilda krav pa uppgifter i tillstandet andé ska info-
ras for forbranning av avfall som inte utgor avfalls- eller samférbrénning,
bor sddana krav regleras i en separat bestimmelse. Vanersborgs tingsratt
(mark- och miljédomstolen) har avstyrkt forslaget i den del som avser
placering av provtagningsutrustning och méatpunkter och anfort att dessa
uppgifter i stallet bor regleras inom ramen for tillsynen genom kontroll-
program for verksamheten.

Skalen for regeringens forslag
Stora forbrénningsanléaggningar

I kapitel Il i industriutslappsdirektivet finns sarskilda bestammelser for
forbranningsanlaggningar. De bestammelserna ska tillampas endast pa
forbranningsanlaggningar med en sammanlagd installerad tillford effekt
pa 50 megawatt och daréver, oavsett vilket briansle som anvinds. Be-
stimmelserna ska inte tillampas pé (a) anlaggningar dar forbranningspro-
dukterna anvands for direkt uppvarmning, torkning eller annan behand-
ling av foremal eller material, (b) efterforbranningsanléaggningar som ar
avsedda att rena rokgaser genom forbréanning och som inte anvands som
separata forbranningsanlaggningar, (c) anordningar for regenerering av
katalysatorer for katalytisk krackning, (d) anordningar fér omvandling av
vétesulfid till svavel, (e) reaktorer som anvénds inom den kemiska indu-
strin, (f) koksugnsblock, (g) cowperapparater, (h) tekniska anordningar
som anvands for att driva fordon, fartyg eller flygplan, (i) gasturbiner och
gasmotorer som anvands pa offshore-plattformar, och (j) anlaggningar
som anvénder nagon typ av fast eller flytande avfall som bransle utéver
avfall.

Av artikel 37 foljer att medlemsstaterna ska sdkerstalla att det av till-
standen for sddana forbranningsanlaggningar som omfattas av kapitel 111
framgar vilka forfaranden som ska féljas om reningsutrustningen funge-
rar daligt eller havererar.

Direktivets krav péa vad ett tillstdnd ska innehalla behover i svensk ratt
komma till uttryck som réttsligt bindande krav. Tillstand for verksamhe-
ter som har beteckningen A i forordningen (1998:899) om milj6farlig
verksamhet och hélsoskydd prévas av en mark- och miljédomstol som
forsta instans. Férbranningsanlaggningar med en total installerad effekt
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av mer &n 300 megawatt har beteckningen A (jfr punkt 40.40 i bilagan
till forordningen). Tillstand till en forbranningsanlaggning kan alltsa
komma att provas i domstol. Rattsligt bindande instruktioner for hur
domstolarna ska utforma sina domar behdver tas in i lag.

I 22 kap. 25 § miljobalken finns bestdmmelser om vad en dom som
innebar att tillstand ges till en verksamhet ska innehélla. Specialbestam-
melser for vad en dom som omfattar tillstdnd att bedriva vissa typer av
verksamhet finns i 22 kap. 25 a-25 e §§ miljobalken. Bestimmelserna &r
inte avsedda att pa ett uttbmmande satt precisera de krav som stalls pa ett
tillstand. De & minimikrav. Paragraferna kan ses som en form av min-
neslista (jfr prop. 2001/02:65 s. 58). Vad domen ska innehalla i varje en-
skilt mal maste — férutom det som foljer av minimikraven — anpassas till
ansokan och de fragor som aktualiseras i malet (jfr prop. 1997/98:45,
Del 2, s. 246).

En ny bestammelse behévs som sager att en dom som omfattar tillstand
till en forbranningsanlaggning med en tillford installerad effekt pad minst
50 megawatt ska innehalla uppgift om de forfaranden som ska foljas vid
driftstorning i reningsutrustningen. Forslaget gar lite langre &n vad direk-
tivet kraver eftersom undantagen i direktivet inte kommer till uttryck i
lagtexten. Det kan dock inte anses som sarskilt betungande att det i
tillstandet anges vad som ska gélla vid driftstorning.

Avfallsférbrénnings- och samférbréanningsanlaggningar

| kapitel 1V i industriutslappsdirektivet finns sarskilda bestdammelser for
avfallsforbrannings- och samférbranningsanléaggningar dar fast eller flyt-
ande avfall forbranns. Bestimmelserna ska inte tillampas pa forgasnings-
eller pyrolysanlaggningar om de gaser som uppstar genom denna varme-
behandling av avfall renas i sddan omfattning att de infor sin forbranning
inte langre utgdr avfall och de inte kan orsaka storre utslapp an de som
uppstéar vid forbranning av naturgas. Bestammelserna ska heller inte
tillampas pa anldggningar dar det som behandlas endast &r biomassa,
radioaktivt avfall, djurkroppar, avfall som uppkommer vid prospektering
och utvinning av olje- eller gasfyndigheter fran offshoreplattformar och
som forbranns pa dessa eller experimentanlaggningar som anvands for
forskning, utveckling eller provning i syfte att forbéattra forbranningspro-
cessen och dar mindre &n 50 ton avfall behandlas per ar.

Naturvardsverket har foreslagit att en dom som omfattar tillstand att
bedriva verksamhet med forbranning av avfall alltid ska innehalla uppgift
om de utsldppsvarden som ska faststéllas i enlighet med den férordning
om avfallsférbranning som verket foreslagit (dnr M2011/3865/R). Detta
ar ett forslag pd genomforande av artikel 46.2 i industriutslappsdirektivet
av vilken framgér att utslappen till luft fran avfallsforbrannings- och
samforbranningsanlaggningar inte far overskrida de gransvarden for
utsldpp som anges i delarna 3 och 4 i bilaga VI eller som faststalls enligt
del 4 i samma bilaga.

Enligt uppgift fran Naturvardsverket ar skilet for forslaget att det kravs
en berakning och vissa bedomningar for att fa fram den utslappsbegrans-
ning som ska galla. Naturvardsverket menar att det da ar mer lampligt att
den berékningen och bedémningen gors av provningsmyndigheten an av
verksamhetsutdvaren sjalv. Ett alternativ &r att i en férordning eller i



myndighetsforeskrifter reglera hur berakningen ska goras och ¢verlata at
verksamhetsutdvaren att gora detta. Det ar sa den nuvarande regleringen
av avfallsférbrannings- och samférbranningsanlaggningar ar konstruerad.
Nackdelen med den sistnamnda ordningen &r att det kan rada osakerhet
om vilket varde verksamhetsutfvaren ar skyldig att félja, bland annat
eftersom det forst i efterhand gar att faststalla vilken utslappsbegransning
som gallde. Det bér darfor inféras en bestimmelse om att en dom som
omfattar tillstand att bedriva en verksamhet med forbranning av avfall
alltid ska innehalla villkor om sadana begransningsvarden som nu ar ak-
tuella, dvs. villkor med begrénsningsvérden for utslapp som enligt fore-
skrifter som har meddelats med stéd av 9 kap. 5 8 miljobalken ska berak-
nas pa ett visst satt. En avgransning av tillampningsomradet motsvarande
kapitel 1V i industriutslappsdirektivet kan goras i foreskrifterna.

Placering av provtagnings- och métpunkter

For saval forbranningsanlaggningar som for avfallsforbrannings- och
samforbranningsanlédggningar finns det i industriutsldppsdirektivet be-
stdmmelser om att den behdriga myndigheten ska bestdamma placeringen
av de provtagnings- och méatpunkter som ska anvéandas vid kontroll av
utslépp (artiklarna 38.3 och 48.3).

Ett generellt krav pa utslappskontroll finns i miljobalken. Enligt
22 kap. 25 § forsta stycket 3 ska en dom som innebar att tillstand ges
innehalla villkor om utslappskontroll. Det finns dock inget krav pa att
placeringen av provtagnings- och méatpunkter bestdms i domen. Natur-
vardsverket har foreslagit att en dom som omfattar tillstand att bedriva
verksamhet med forbranning av avfall eller som innefattar en forbran-
ningsanlaggning med mer an 50 megawatt tillford installerad effekt ska
innehélla uppgift om placeringen av de provtagnings- och méatpunkter
som ska anvéndas vid kontroll av utslapp (dnr M2011/3865/R). Som skal
har verket framfort att for nya anlaggningar innebar det bade foretags-
ekonomiska, tekniska och potentiellt miljomaéssiga fordelar att beslut om
placering av métuttag tas innan anlaggningen byggs. Detta bor goras av
provningsmyndigheten. Det kan kosta stora summor att bygga om en an-
laggning for att fa matforhallanden som ger representativa varden. Enligt
verket bor dven kraven pa att en dom ska innehdlla uppgifter om prov-
tagnings- och métpunkter galla vid omprévning. Naturvardsverket har
dock ocksa foreslagit att for befintliga anlaggningar for vilka tillstands-
myndigheten inte beslutat om placeringen av provtagnings- och maét-
punkter ska verksamhetsutévaren komma in med forslag till placering av
provtagnings- och matpunkter. Tillsynsmyndigheten ska enligt forslaget
besluta om placeringen.

Det finns enligt direktivet inget krav pa att placeringen av provtag-
nings- och métpunkter ska finnas med i tillstindet. Om det tas med i till-
standet, kan det komma att kravas en omprovning for att andra placer-
ingen. Systemet skulle bli mindre flexibelt. For- och nackdelarna med att
krava att tillstindet ska innehalla villkor om placeringen av provtag-
nings- och matpunkter behover analyseras vidare. Nagon lagandring i
denna del foreslas darfor inte i detta lagstiftningsarende.
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6.9 Hénsyn till referensdokument om bésta
tillgangliga teknik antagna enligt IPPC-
direktivet

Regeringens forslag: En dom som innebar att tillstdnd ges till en
verksamhet ska i forekommande fall innehdlla bestammelser om de
villkor om utslépp, begransningsvarden och basta méjliga teknik som
behdvs for att anpassa tillampningen av foreskrifter om forsiktighets-
matt som har meddelats med stod av miljobalken, om foreskrifterna
tillater eller forutsatter en sadan anpassning.

Utredningens forslag: Utredningens foreslog en ny 16 kap. 5 8 miljo-
balken av vilken f6ljde att det vid provning av miljofarliga verksamheter
ska tas hansyn till Europeiska kommissionens referensdokument som ut-
fardats enligt artikel 13 i industriutslédppsdirektivet. Utredningens forslag
inneholl dven ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter
om hur begrénsningsvarden for utsldpp ska faststéllas och om undantag
fran dessa begransningsvarden.

Remissinstanserna: Luled och Stockholms kommuner har anfort att
det behdver fortydligas att forslaget i 16 kap. 5 § miljobalken avser an-
l&ggningar som omfattas av industriutsléppsdirektivet. Malmé kommun
har foreslagit ett tilldgg om att bestammelsen endast ror miljofarliga
verksamheter som &r tillstandspliktiga enligt 9 kap. 6 8§ miljobalken.
Skogsindustrierna har ifragasatt uttrycket ’ta hidnsyn till” eftersom ut-
trycket ar vagt och inte beskriver den bundenhet som finns till BAT -slut-
satserna och BAT-referensdokumenten. Aven Stockholms universitet har
anfort att utredningens forslag 4r mindre langtgéende 4n de bestammelser
i industriutslappsdirektivet som forslaget syftar till att genomfora. Gote-
borgs kommun och Naturvardsverket har patalat att det bor framga att
provningsmyndigheten kan stélla strangare krav pa annan och béttre tek-
nik &n vad som anges i BAT-slutsatserna och BAT-referensdokumenten.

Skalen for regeringens forslag: Enligt industriutslappsdirektivet ska
en kravniva galla for de utslappsnivaer som anges i BAT-slutsatserna och
en annan kravniva for det som i évrigt anges i BAT-slutsatserna. Av
direktivets artikel 15 foljer att den behdriga myndigheten ska faststalla
gransvérden for utslapp som sékerstéller att utsldppen under normala
driftforhallanden inte ar hogre dn de utsldppsnivaer som motsvarar bésta
tillgangliga teknik enligt BAT-slutsatserna. Nar det géller BAT-slutsat-
sernas innehdll i Gvrigt foljer det av artikel 14.3 att BAT-slutsatserna ska
anvandas som referens vid faststallande av tillstandsvillkoren. Tidigare
stod det i artikeln att BAT-slutsatserna ska ligga till grund for tillstands-
villkoren men en rattelse har gjorts av texten, jfr rattelse till Europaparla-
mentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om in-
dustriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga och begréansa féro-
reningar) (EUT L 334 av den 17.12.2010) (EUT L 158, 19.6.2012, s. 25,
Celex 32010L0075R[04]).

Nar det galler de utslappsnivaer som anges i BAT-slutsatserna har ut-
redningen foreslagit bestammelser pa forordningsniva som faststaller hur



begransningsvérden for utslapp ska faststallas vid prévning samt i vilka
fall mindre strdnga begransningsvarden far faststallas. Utredningen har
foreslagit att dessa bestammelser ska inforas med stdd av ett nytt bemyn-
digande i 16 kap. 5 & miljobalken. | enlighet med den bedémning av
genomforandet av BAT-slutsatserna som regeringen gor i avsnitt 6.1
faststalls begransningsvérdena for utslapp i generella foreskrifter. Det av
utredningen foreslagna bemyndigandet behovs da inte.

Nér det géller det som i dvrigt anges i BAT-slutsatserna har utred-
ningen foreslagit en bestdmmelse om att det vid prévning av miljofarliga
verksamheter ska tas h&nsyn till de slutsatser i Europeiska kommissio-
nens referensdokument, som utférdats i enlighet med artikel 13 i industri-
utslappsdirektivet, och som &r relevanta for verksamheten. | referensdo-
kumenten anges vad som &r bésta tillgdngliga teknik for verksamheter i
den aktuella branschen.

Den foreslagna anknytningen till basta tillgangliga teknik och till Euro-
peiska kommissionens referensdokument ar inte ndgon nyhet i svensk
ratt. Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar ett uttalat krav pa anvandning av
bésta mojliga teknik. Detta krav ligger till grund fér provningsmyndig-
hetens tillstdndsbeslut och prévningen av frdgan om vilka krav pa
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som ska stillas. De svenska till-
standsvillkoren innehéller vanligtvis inte specifika teknikkrav. | stéllet
anges ett begransningsvéarde dar det av domskalen ofta framgar att ut-
slappsnivaerna ar satta utifrdn en viss tekniks prestanda (se t.ex. MOD
2003:130). Nuvarande BAT-referensdokument framtagna under IPPC-
direktivet anvands som en del av underlaget vid faststallande av villkor.

Av industriutslappsdirektivets artikel 13.7 jamford med artikel 14.3
framgar att i avvaktan pa att en BAT-slutsats antagits i enlighet med det
forfarande som anges i industriutslappsdirektivet ska BAT-referensdoku-
ment som antagits fore direktivets ikrafttradande tillampas. Detta innebar
att industriutslappsdirektivet inte bara innebdr en skyldighet att anvanda
BAT-slutsatser som referens vid villkorsséttning. Industriutslappsdirek-
tivet innebdr dven en skyldighet att, ndr BAT-slutsatser inte antagits,
anvdnda BAT-referensdokument antagna enligt IPPC-direktivet. Indu-
striutslappsdirektivets artikel 13.7 ar en slags Overgangsbestimmelse
eftersom den kommer att sakna relevans nar BAT-slutsatser antagits for
samtliga sektorer som omfattas av direktivet. En bestdmmelse behovs i
svensk ratt som genomfor artikel 13.7.

BAT-slutsatserna genomfors i svensk ratt genom att regeringen i en
forordning med stod av 9 kap. 5 § miljobalken meddelar féreskrifter om
de forsiktighetsmétt som BAT-slutsatserna foranleder. Industriutslapps-
direktivets krav pa hansyn till BAT-referensdokument som har antagits
enligt IPPC-direktivet beh6ver ocksa aterspeglas i det svenska regelver-
ket. Det bor goras genom att i foreskrifter meddelade med stéd av 9 kap.
5 § miljobalken stélla krav pa forsiktighetsmatt som foljer av hansyn till
de relevanta BAT-referensdokumenten. Forhallandet mellan dessa aldre
BAT-referensdokument och de nya BAT-slutsatserna behdver ocksd
klargoras i sadana foreskrifter om forsiktighetsmatt. For att de ofta all-
mant hallna BAT-referensdokumenten ska fa effekt pa en konkret verk-
samhet kan det bli nodvandigt att precisera de forsiktighetsmatt som
foljer av att ett BAT-referensdokument tillampas pa verksamheten, dvs.
innehdllet i ett BAT-referensdokument behéver anpassas till forhallan-
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dena i det enskilda fallet. Det bor vara tillstandsmyndighetens uppgift att
gdra den anpassningen.

Industriutslappsdirektivets artikel 13.7 bor darfor genomforas pa folj-
ande satt. Foreskrifter om hansyn till BAT-referensdokumenten bor tas in
i en férordning som regeringen meddelar med stoéd av 9 kap. 5 § miljo-
balken. | den utstrackning som det behovs for att astadkomma precisa
och forutsebara rattsligt bindande krav pé verksamhetsutvarna, bor det
av foreskrifterna framgd att de forutsatter en anpassning till forhall-
andena i det enskilda fallet. Tillstandsmyndigheten bor ha en skyldighet
att gora anpassningen och lata den komma till uttryck som villkor i till-
standet. | miljobalken bor det tas in en bestimmelse om att en dom som
innebar att tillstand ges till en verksamhet i forekommande fall ska inne-
halla bestammelser om de villkor om utslapp, begransningsvérden och
bésta mojliga teknik som behdvs for att anpassa tillampningen av fore-
skrifter om forsiktighetsmatt som har meddelats med stod av miljobal-
ken, om foreskrifterna tillater eller forutsatter en sddan anpassning.

De generella foreskrifterna om forsiktighetsmatt kan t.ex. utformas s
att det dar klargors att bestimmelserna i sddana referensdokument som
avses i artikel 13.7 i industriutslappsdirektivet géller pa det sétt som an-
ges i villkoren i det tillstand som galler for verksamheten. For provnings-
myndigheten innebér forslaget att BAT-referensdokument som antagits
fore direktivets ikrafttrddande ska anvéndas som referens nér villkoren
bestdms. Den nu beskrivna lagtekniska lésningen kan anvéndas &ven i
fraga om andra forsiktighetsmatt for basta tillgangliga teknik som féljer
av industriutslappsdirektivet och som behover anpassas till det forhallan-
dena i det enskilda fallet.

6.10  Huvudverksamhet enligt
industriutslappsdirektivet

Regeringens bedomning: Det bor inte krévas att en dom om tillstand
ska innehalla bestammelser om vilken verksamhet som ar den huvud-

sakliga.

Utredningens forslag: En dom om tillstdnd ska i forekommande fall
innehalla bestammelser om vilken verksamhet som &r den huvudsakliga.

Remissinstanserna: Flertalet l&nsstyrelser och Linkdpings kommun
har pétalat att det ar oklart hur den huvudsakliga verksamheten ska defi-
nieras om en verksamhet omfattas av flera BAT-slutsatser. Skogsindu-
strierna har framfért att utredningens forslag kan vara till hjalp nér det
rader osékerhet om vad som ar den huvudsakliga verksamheten. Avfall
Sverige har anfort att for avfallsanldggningar har ofta den verksamhet
med storst miljopaverkan valts som den huvudsakliga verksamheten samt
att betydelsen av olika verksamheter sedan kan ha &ndrats. Jernkontoret
har anfort att klassningen av verksamheter enligt férordningen om miljo-
farlig verksamhet maste ses over. Naringslivets regelnamnd har efterfra-
gat en definition av huvudverksamhet som &r forknippad med villkor
eller ndgon form av mer objektiva grunder. Aven Svenska Petroleum och
Biodrivmedelinstitutet har efterfragat en tydligare definition. Svenskt nar-



ingsliv har avstyrkt att en definition infors avseende “huvudverksamhet”
och framfort att det bor l6sas pa branschniva. Svenskt vatten har framfort
att férslaget bor begransas till verksamheter som omfattas av industriut-
slappsdirektivet.

Skalen foér regeringens beddmning: Av industriutsldppsdirektivets
artikel 21 foljer att inom fyra ar fran offentliggérande av besluten om
BAT-slutsatser avseende en anldaggnings huvudsakliga verksamhet ska
den behoriga myndigheten bl.a. sakerstilla att alla tillstandsvillkor for
den berdrda anldggningen omprdvas och vid behov uppdateras. Med
andra ord intréder inga skyldigheter for verksamhetsutévaren om en
BAT-slutsats antas som ror ndgon annan del av verksamheten &n huvud-
verksamheten. | direktivet definieras inte vad som menas med huvud-
verksamhet.

Vad som utgér den huvudsakliga verksamheten framgar ofta av den
s.k. tillstandsmeningen i en dom eller ett beslut. Aven i miljérapporten
anger ofta verksamhetsutévaren, utifran tillstdndsmeningen i domen eller
beslutet, vad som ar den huvudsakliga verksamheten. Utredningen har
foreslagit en andring i 22 kap. 25 § forsta stycket 2 miljobalken som
sager att det ska anges i en tillstindsdom vilket som &r den huvudsakliga
verksamheten. Enligt utredningen behdver kravet inte begrénsas till verk-
samheter som omfattas av industriutslappsdirektivet eftersom reglerna
medger att domens innehall anpassas till det enskilda fallet.

Vid genomférandet av industriutslappsdirektivet ar det nddvandigt att
veta vad som &r huvudverksamheten. Med utredningens forslag uppstar
dock fragor om hur en situation ska hanteras dar det som vi i spraklig
mening menar med huvudverksamheten inte ar en verksamhet som om-
fattas av industriutslappsdirektivet men en eller flera andra delar av verk-
samheten ar verksamheter som omfattas av industriutslappsdirektivet.

Beredningen av detta lagstiftningsérende har inte visat att en regel om
en tillstdindsdoms innehall &r det lampliga séttet att ge végledning eller
precisera vad som ska anses vara en huvudverksamhet. Det bor vara
mojligt att ta in lampliga bestdmmelser i de foreskrifter som regeringen
eller den myndighet regeringen bestdimmer meddelar med stéd av milj6-
balken for att genomfora direktivet. Det bor darfor inte foras in ett krav
pa att en dom om tillstdnd ska innehélla bestimmelser om vilken verk-
samhet som &r den huvudsakliga.

6.11 Sanktioner

Regeringens bedomning: Ingen &ndring behdver goras i miljébalkens
sanktionsbestdmmelser.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter pa utredningens be-
démning.

Promemorians forslag: For otillaten miljoverksamhet doms den som
bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard som omfattas av ett tillstand
eller ett beslut om tillatlighet, godkéannande eller dispens som géller for
verksamheten eller atgarden och som har meddelats med stod av balken,
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forordning (EG) nr 1907/2006 eller foérordning (EG) nr 1107/2009 och
med uppsat eller av grov oaktsamhet genom handling eller genom att lata
bli att handla asidosatter vad som géller for verksamheten eller atgarden.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har avstyrkt promemo-
rians forslag. Skogsindustrierna, Uppsala universitet och Stockholms
universitet m.fl. har framfort att BAT-slutsatserna &r sa opreciserade i
manga delar att den foreslagna kriminaliseringen blir rattsosaker. Flera
remissinstanser har dven framfort att formuleringen av sjalva straffbe-
stdimmelsen &r alltfor vag, bl.a. Jernkontoret, Svensk Energi och Froberg
och Lundholm Advokatbyra.

Flera remissinstanser, bl.a. Naringslivets regelndmnd, Skogsindustri-
erna, Svenskt naringsliv, Alrutz Advokatbyra, Svenska Petroleum och
Biodrivmedelsinstitutet och Advokatsamfundet har framfort att artikel 8 i
industriutsléppsdirektivet som ror bristande efterlevnad bér anvéndas i
stallet for straffsanktioner for Overtradelser av begransningsvarden i
BAT-slutsatser.

Svenskt Naringsliv, Alrutz Advokatbyrd, Nacka tingsratt (mark- och
miljodomstolen) och Advokatsamfundet har ifrégasatt om det gér att ha
fangelse i straffskalan nér det straffbara omradet endast framgar av fore-
skrifter. Naturvardsverket har framfort att frigan om sanktionering av
BAT-slutsatser bor utredas ytterligare.

Svea hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen), Svenska Naturskydds-
foreningen och Kammarkollegiet har inte haft ndgon erinran mot for-
slaget men ifragasatt varfor det som subjektivt rekvisit ska kravas minst
grov oaktsamhet. Advokatfirman Aberg och Co har péatalat att eftersom
handlandet ska ha skett med uppsét eller grov oaktsamhet kommer det i
praktiken bli svart att bevisa detta och darmed lagféra brott enligt for-
slaget. Malmo kommun har framfort att med grov oaktsamhet som sub-
jektivt rekvisit kommer endast mycket allvarliga fall av Overtradelser
leda till atal, att tillsynsmyndigheterna anda kommer behdva atalsanméla
eftersom tillsynsmyndigheten inte ska gdra en egen bedémning av de
subjektiva rekvisiten samt att straffbestdmmelsen darfor bor kompletteras
med miljosanktionsavgifter for dvertradelser av enskilda bestaimmelser i
foreskrifterna.

Rikspolisstyrelsen har anfort att det féreslagna tillagget tydliggor det
straffrattsliga omradet.

Skalen for regeringens beddmning: Medlemsstaterna ska enligt arti-
kel 79 i industriutsldppsdirektivet faststalla sanktioner som ska tillampas
vid Overtradelser av de nationella bestdmmelser som antas fér genomfor-
andet av direktivet. De sanktioner som ska faststéllas ska vara effektiva,
proportionella och avskrackande. Ordet sanktion definieras inte i direkti-
vet men det lamnar Gppet for att tillimpa saval straffrattsliga paféljder
som administrativa sanktioner.

De verksamheter som omfattas av direktivet ar tillstandspliktiga enligt
de svenska reglerna. Forutom villkoren i tillstdndet kan verksamheten
regleras med generella foreskrifter. Enligt 9 kap. 5§ miljobalken fér
regeringen inom ramen for prévningssystemet meddela sddana generella
foreskrifter som framstér som mer andamalsenliga i forhallande till mil-
jobalkens syften an ett forvaltningsbeslut eller en dom i ett enskilt fall.
Regeringen kan &ven bemyndiga en myndighet att meddela foreskrifter,
men for detta krdvs sérskilda skal. Foreskrifter meddelade med stéd av



9 kap. 5 8 miljébalken har giltighet framfor beslut av individuell karak-
tar. En foreskrift bryter alltsd igenom ett tillstands rattskraft. Detta fram-
gér av 24 kap. 1 § forsta stycket fjarde meningen miljobalken.

En straffsanktionering av Gvertradelser av villkor i tillstand finns i
29 kap. 4 § forsta stycket 2 miljobalken. Enligt den bestdmmelsen doms
for otillaten miljéverksamhet den som med uppsat eller av oaktsamhet i
egenskap av innehavare av det tillstand som géller for verksamheten och
som har meddelats med stod av balken, bryter mot ett villkor eller en
bestammelse i tillstandet. | fraga om generella foreskrifter galler enligt
29 kap. 8 § forsta stycket 4 miljobalken att den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot en foreskrift om forsiktighetsmatt vid miljofarlig
verksamhet som regeringen har meddelat med stéd av 9 kap. 5 § miljo-
balken doms till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Utredningen har bedémt att det inte finns ndgot behov av att utvidga
eller skarpa straffsanktionerna i miljébalken med anledning av industri-
utslappsdirektivet. I promemorian foreslogs att BAT-slutsatserna genom-
fors med generella foreskrifter beslutade av en myndighet. Enligt forsla-
get till industriutslappsforordning skulle angivna utslappsvérden foljas
vid en viss tidpunkt och i dvrigt innebar férordningens krav att en mot-
svarande miljoskyddsniva ska uppnas. Utslappsvardena och 6vriga be-
stammelser om forsiktighetsmatt fyller samma funktion som villkor i till-
standen for miljofarliga verksamheter. Med motiveringen att det av sy-
stematiska skal ar onskvart att sanktionera 6vertradelser av Naturvards-
verkets och Jordbruksverkets foreskrifter pa samma satt som évertradel-
ser av begransningsvarden i villkor i tillstand foreslogs darfor att det ska
vara straffsanktionerat att genom handling eller genom att lata bli att
handla &sidosatta vad som galler for verksamheten. Bestammelsen be-
gréansades inte till tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken utan omfattade aven
beslut om tillatlighet, godkannande eller dispens som galler for verksam-
heten eller &tgarden och som har meddelats med stod av balken, forord-
ning (EG) nr 1907/2006 eller férordning (EG) nr 1107/2009.

Som framgar i avsnitt 6.1 bor BAT-slutsatserna genomféras genom att
regeringen i en forordning meddelar foreskrifter om dessa med stod av
9 kap. 58§ miljobalken. Bestdimmelsen i 29 kap. 8 § forsta stycket 4
straffsanktionerar Overtradelser av foreskrifter om forsiktighetsmatt vid
miljofarlig verksamhet som regeringen meddelat med stéd av 9 kap. 5 §
miljobalken. Med andra ord blir dvertradelser av bestdammelser i BAT-
slutsatserna straffsanktionerade genom den redan géllande bestdmmelsen
i 29 kap. 8 § miljébalken. Den &ndring som foreslogs i promemorian &r
darfor obehovlig.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovréatt (Mark- och miljééverdomsto-
len) och Kammarkollegiet har ifrigasatt promemorians forslag som inne-
bar att det subjektiva rekvisitet var minst grov oaktsamhet. Med den nu
foreslagna ordningen galler samma subjektiva rekvisit for dvertradelser
av villkor och dvertradelser av bestammelser i BAT-slutsatser, dvs. minst
oaktsamhet.
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7 Forfaranderegel i mal om kostnadsansvar
enligt 10 kap. 9 § miljébalken

Regeringens forslag: Mark- och miljodomstolen prévar som forsta
instans mal om kostnadsansvar for fastighetsagare enligt 10 kap. 9 §
miljobalken.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig har till-
styrkt forslaget. Lansstyrelsen i Vastmanlands 1an har dock avstyrkt och
framfort att tillsynsmyndigheterna inte forfogar Over resurser att driva
processer i stamningsmal. Statens geotekniska institut och flertalet lans-
styrelser har forordat att Naturvardsverket, inte tillsynsmyndigheterna,
ska vara ansvarig myndighet for att driva mal om vardedkning i domstol.
Statens geotekniska institut och flertalet lansstyrelser har dven framfort
att tillsynsmyndigheten bor ges mojlighet att via ett foreldggande for-
pliktiga fastighetségaren att ersatta statens kostnader for efterbehandling
med motsvarande vardedkning.

Skalen for regeringens forslag: Enligt 10 kap. 9 § miljobalken kan en
fastighetsdgare alaggas att ticka de kostnader som motsvarar den varde-
okning pa fastigheten som avhjalpandet medfér. Avhjalpandet kan ha
bekostats av en verksamhetsutovare eller genom bidrag fran Naturvards-
verket. Aven en enskild som svarat fér kostnaden for avhjalpande och
som vill & del av fastighetens vardeokning bor ha majlighet att anvanda
sig av 10 kap. 9 § miljobalken (Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kom-
mentar, suppl. 7, juli 2008, s. 10:29).

Det finns ingen bestammelse i miljébalken som reglerar forfarandet vid
krav pa erséttning gentemot fastighetsagaren for obehérig vinst. Sadana
mal prévas darfor i tingsratt som forsta instans. Mal som rér krav pa
ersattning gentemot fastighetsdgaren kommer att ha stora likheter med
mal angdende provning av fordelning av solidariskt ansvar mellan flera
verksamhetsutovare enligt 10 kap. 6 och 7 §§ miljobalken pa talan av na-
gon av de solidariskt ansvariga. Denna typ av mal prévas enligt 21 kap.
1 § forsta stycket 7 av mark- och miljédomstol som forsta instans. Det
bor skapas en mojlighet att aven Iata mal om krav pa ersattning gentemot
fastighetsagaren provas av mark- och miljddomstol som forsta instans.
Ett mal angéende krav pé ersittning gentemot fastighetsagaren ar av den
typen att det bor ses som ett stamningsmal enligt 21 kap. 2 § miljobalken.
Stamningsmalen kannetecknas av att talan i malet riktar sig mot en viss
fysisk eller juridisk person och avgtrandet har endast réttskraft mellan
parterna.

Om mark- och miljodomstol som forsta instans ska préva mal om krav
pa ersattning gentemot fastighetsagaren behovs saledes en ny punkt i
21 kap. 1§ miljobalken som avser krav pa ersattning gentemot fastig-
hetsagaren.



I miljobalken finns inte heller ndgon bestammelse som anger vilken
myndighet som ska foretrada det allménna i mal om vardedkning. Utred-
ningen har foreslagit att den tillsynsmyndighet som har att bevaka att
avhjalpande kommer till stdnd ska ha befogenhet att bevaka det all-
mannas intresse av att fa del av fastighetens vardedkning. Flertalet lans-
styrelser som yttrat sig och Statens geotekniska institut har avstyrkt att
tillsynsmyndigheten ska ha den rollen och i stallet forordat Naturvards-
verket. Sannolikt kommer frdgan om vardeokning endast aktualiseras i
ett fatal fall. Det ar da svart for tillsynsmyndigheterna att uppratthalla
kompetens i dessa fragor. Dessutom ar drivkraften for tillsynsmyndig-
heterna begransad da uppgiften endast innebar en merkostnad for myn-
digheten. Med Naturvardsverket som ansvarig myndighet kan kompeten-
sen samlas pa ett stille vilket kan effektivisera den har typen av proces-
ser. Fragan om vilken myndighet som ska foretrada staten behéver emel-
lertid inte l0sas i detta lagstiftningsarende.

De lansstyrelser som yttrat sig och Statens geotekniska institut har
framfort att ett alternativ skulle kunna vara att ge tillsynsmyndigheten
mojlighet att via ett foreldggande forpliktiga fastighetségaren att ersétta
statens kostnader for avhjalpande med motsvarande vardetkning. Den
fastighetsagare vars fastighet 6kat i varde pa grund av ett avhjalpande
behover inte inga i kretsen av ansvariga enligt 10 kap. miljcbalken. Det
blir da fraga om en civilrattslig talan som bor avgaras i ett stimningsmal
dar vardera parten béar sina egna rattegangskostnader. Ett offentligrattsligt
forelaggande &r darfor inte en framkomlig vég.

8 Tillstandets rattskraft och generella
foreskrifter for jordbruket

Regeringens forslag: Ett tillstind kan begrénsas dven med stéd av
foreskrifter meddelade med stdd av 12 kap. 10 8 miljobalken.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Bl.a. Statens Jord-
bruksverk och Havs- och vattenmyndigheten har tillstyrkt férslaget. Upp-
sala universitet har framfort att forslaget skulle innebéra att andra gene-
rella foreskrifter, vars lagstdd inte raknas upp i 24 kap. 1 § miljobalken,
motsatsvis tolkas inte bryta igenom tillstdndets rattskraft. Réattskraften
bor endast begrédnsa mojligheterna for tillsynsmyndigheter och enskilda
sakdgare att stdlla krav, inte lagstiftaren. Vaxjo tingsrétt (mark- och
miljédomstolen) har avstyrkt forslaget och framfort att 12 kap. miljobal-
ken bor ses dver och de delar som definitionsmassigt ror miljofarlig verk-
samhet, sasom 12 kap. 10 §, bor hanteras inom ramen for 9 kap. milj6-
balken. Lantbrukarnas riksforbund har avstyrkt och framfort att for-
bundet &r tveksamt till anvéndningen av generella foreskrifter framfor
individuell tillstdndsprovning, bl.a. for att man da forlorar den rattskraft
som tillstandet ger.
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Skaélen for regeringens forslag: 1 12 kap. 10 § miljébalken ges reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestdimmer mojlighet att med-
dela generella miljoskyddsforeskrifter for jordbruket vid sidan av sddana
foreskrifter som avser miljéfarlig verksamhet i allmanhet enligt 9 kap.
58 miljobalken. Foreskrifter som skéligen kan behovas frdn miljo-
skyddssynpunkt far enligt 12 kap. 10 § miljobalken meddelas i frdga om
begransningar av antalet djur i ett jordbruk, forsiktighetsmatt for godsel-
hantering och vaxtodling.

I t.ex. forordningen (1998:915) om miljéhénsyn i jordbruket, foreskrif-
ter om miljoh&nsyn i jordbruket och foreskrifter vad avser véxtndring
(SIVFS 2004:62) finns bestammelser som har meddelats med stod av be-
myndigandet.

EU-kraven pa jordbruksomradet gor att det finns ett behov av att ofta
andra manga av de bestimmelser som meddelats med stod av bemyndig-
andet i 12 kap. 10 8 miljébalken. Bemyndigandet har t.ex. anvénts for att
genomfora radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om
skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375,
31.12.1991, s. 1, Celex 31991L0676), senast &ndrat genom Europaparla-
mentets och radets forordning (EG) nr 1137/2008 av den 22 oktober
2008 om anpassning till radets beslut 1999/468/EG av vissa rattsakter
som omfattas av det forfarande som anges i artikel 251 i fordraget, med
avseende pa det foreskrivande forfarandet med kontroll — Anpassning till
det foreskrivande forfarandet med kontroll — Del |, (EUT L 311,
21.11.2008, s. 1, Celex 32008R1137) (nitratdirektivet). Nitratdirektivet
staller krav pa medlemsstaterna att vart fjarde ar se 6ver vilka omraden
som bor anses vara kénsliga omraden, dvs. omréden dar jordbruket orsa-
kar eller kan komma att orsaka 6vergddning av vatten genom utslapp av
nitrater. Vart fjarde ar ska medlemsstaterna ocksa se éver om regelverket
ar tillrackligt for att minska 6vergddning och om det finns behov av an-
passningar. Det innebdr att medlemsstaterna kontinuerligt behéver &ndra
sina bestammelser.

En viktig skillnad mellan foreskrifter meddelade med stod av 9 kap.
respektive 12 kap. &r att de behandlas olika vad galler forhallandet till
meddelade tillstands rattskraft. Enligt 24 kap. 1 § miljobalken &r det en-
dast foreskrifter meddelade med stod av 9 kap. 5 § miljébalken som be-
gransar ett tillstdnds rattskraft. Av forarbetena till miljobalken framgar att
det inte &r nagon skillnad i sak mellan dessa bemyndiganden. Det enda
motivet till att 12 kap. 10 8§ miljobalken blev en separat paragraf angavs
vara att det var 6nskvart att halla samman de regler som specifikt riktar
sig till jordbruksverksamhet (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 154). Av miljo-
balkspropositionen framgér inte ndgon motivering till varfor upprak-
ningen i 24 kap. 1 § inte innefattar foreskrifter om jordbruk.

De bestdmmelser som meddelas med stdd av 12 kap. 10 8 miljobalken
kan visserligen i samtliga fall &ven meddelas med stod av 9 kap. 5 8
miljobalken. Stréalsdkerhetsutredningen har foreslagit att nu géllande
12 kap. miljobalken ska upphora att galla och ersittas med materiella
regler som ror kdrnsékerhet och stralskydd under en ny rubrik “Stral-
sikerhet” (SOU 2011:18). De nuvarande bestimmelserna i 12 kap. fére-
slas flyttas till bl.a. 9 kap. miljobalken. Betankandet behandlas for nar-
varande i Regeringskansliet. An sa ldnge finns dock det sérskilda bemyn-
digandet i 12 kap. miljobalken kvar. Foreskrifter meddelade med stéd av



det bemyndigandet kan behova bryta igenom rattskraften pa samma satt
som foreskrifter meddelade med stod av 9 kap. 5 § miljobalken. En &nd-
ring bor darfor goras i 24 kap. 1 § miljébalken som innebér att de tva be-
myndigandena jamstalls.

Det som Uppsala universitet har anfért om att réattskraften endast bor
begransa mdjligheterna for tillsynsmyndigheter och enskilda sakégare att
stalla krav, inte lagstiftaren, avser de évervdganden som gjordes nér be-
stammelsen i 24 kap. 1 § miljcbalken infordes. Frdgan ryms inte inom
ramen for detta lagstiftningsérende.

9 Bemyndigande avseende frivilliga
tillstand

Regeringens forslag: Regeringen far meddela foreskrifter om vad
som géller for dndring av en verksamhet dér verksamhetsutvaren an-
sokt om tillstand aven om tillstand inte kravs enligt miljobalken och
for en verksamhet som inte ar tillstandspliktig men som bedrivs med
stod av ett tillstand.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens forslag.
Utredningens forslag begransades till en mojlighet for regeringen att
meddela foreskrifter om vad som galler fér &ndring av verksamhet som
upphort att vara tillstandspliktig men som alltjamt bedrivs med stod av
meddelat tillstand.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som har yttrat sig har
tillstyrkt forslaget. Vaxjo tingsratt (mark- och miljédomstolen) har anfort
att det ar viktigt att skyldigheten att betala avgift for provning och tillsyn
tydliggors. Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan har anfort att det ar rim-
ligt med en avgift eftersom lansstyrelsen har kostnader for tillsynsvag-
ledning och upphavande av tillstdndet nar verksamhetsutovaren viljer att
gd ifrén det frivilliga tillstandet. Stockholms universitet har framfort att
kraven avseende miljorapport &ven ska gélla de verksamhetsutévare som
har frivilliga tillstind enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Mannheimer Swart-
ling Advokatbyra har ifragasatt om verksamheter med frivilliga tillstand
ska omfattas av kravet pa att inge miljérapport. Lantbrukarnas riksfor-
bund har avstyrkt och framfort att icke tillstandspliktiga djurhallande
verksamheter kan ha ett stort behov av tillstdnd for att fa krediter och
skydd i t.ex. grannkonflikter men att det inte finns skél att belasta dessa
verksamheter med hela det regelverk som omger tillstandspliktiga verk-
sambheter.

Skalen for regeringens forslag: Overvdgandena i betinkandet En
effektivare miljéprévning (SOU 2003:124) ledde till att anmélningsplikt
i vissa fall infordes i stallet for tillstandsplikt for vissa vattenverksam-
heter (prop. 2004/05:129, bet. 2004/05:MJU15, rskr. 2004/05:312).

| det fortsatta arbetet atog sig Naturvardsverket att se dver kraven pa
tillstdnds- och anmalningsplikt for miljofarliga verksamheter. Natur-
vardsverket limnade sina forslag i rapporten 5353 “Prova eller inte
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prova?”. Rapporten remissbehandlades och har sedan legat till grund for
&ndringar i bilagan till forordningen (1998:899) om miljéfarlig verk-
samhet och halsoskydd. Dessa andringar tradde i kraft i januari 2008.
Andringarna har bl.a. inneburit att en del verksamheter som tidigare var
tillstandspliktiga och som hade beteckningen B i bilagan upphérde att
vara tillstandspliktiga och flyttades ned till C-niva.

Den réttsliga statusen for tillstdnd for verksamheter som andrats fran
att vara tillstandspliktiga till att bli anmalningspliktiga ar oreglerad.
Tillstand for verksamheter som tidigare varit tillstAndspliktiga bor hante-
ras pa samma satt som de frivilliga tillstinden. Med frivilliga tillstand
menas tillstand for en verksamhet efter frivillig ansokan enligt 9 kap. 6 §
miljobalken. Detta innebér att den verksamhetsutdvare som inte véljer att
ansOka om upphavande av tillstandet far anses ha valt att behalla tillstan-
det. Séledes kommer frivilliga tillstdnd och tillstand till tidigare till-
standspliktiga verksamheter att vara de tva tillstandstyper dar verksam-
hetsutdvaren utan skyldighet sjalv har valt att lata verksamheten regleras
med ett tillstand.

Ett problem som géller for de frivilliga tillstdnden och som ocksa ak-
tualiseras for verksamheter som tidigare varit tillstdndspliktiga om de ska
hanteras som frivilliga tillstand &r vad som ska galla vid dndring av verk-
samheten. Det krdvs en anmélan enligt 21 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd vid andring av en anmalnings-
pliktig verksamhet. Anmalan kravs bara om dndringen har betydelse fran
storningssynpunkt. Nar det galler frivilliga tillstind saknas reglering.
Utredningen har anfort att detta forhallande inte ar tillfredsstallande och
detta sarskilt nir verksamheten dndras pé ett sddant satt att den inte ar
forenlig med tillstdndsvillkoren. Verksamheten kan t.ex. ha utokats eller
strida mot négot villkor. Det ar ocksa ovisst hur fragor om andring av
villkor i tillstdnd ska hanteras inom ramen for ett anmalningsarende.

Utredningen har foreslagit att regeringen ska fa meddela foreskrifter
om vad som galler for andring av en verksamhet som inte &r tillstands-
pliktig men som bedrivs med stéd av meddelat tillstand. Den begransning
som utredningen gjort av bemyndigandet framstar som for snav. Efter-
som problematiken &r densamma for frivilliga tillstind enligt 9 kap. 6 §
tredje stycket bor det finnas mojligheter for regeringen att meddela fére-
skrifter dven for sddana verksamheter.

Stockholms universitet och Mannheimer Swartling Advokatbyra har
tagit upp frégan, med motsatta stdndpunkter, om verksamheter med fri-
villiga tillstdind bor omfattas av kraven avseende miljGrapport. Av
26 kap. 20 § miljobalken framgar att endast tillstandspliktiga verksam-
heter eller verksamheter som forelagts att ansoka om tillstdnd enligt
9 kap. 6 § andra stycket miljobalken omfattas av dessa krav. Det kan fin-
nas skal framover att se dver sjalva rattsfiguren med frivilliga tillstand.
Vid en sadan 6versyn bor hansyn tas till bl.a. om skyldigheterna avse-
ende miljorapport dven bor galla frivilliga tillstdnd. Fragan féranleder
dock inget forslag i detta lagstiftningsarende.

Sasom 9 kap. 6 § miljobalken ar utformad har bestammelsen flera
adressater. Den innehaller ett bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter, en mojlighet for tillsynsmyndigheten att meddela forelédgg-
anden och en moéjlighet for verksamhetsutovaren att soka tillstand aven
om det inte kréavs tillstand. Bestammelsen bor delas upp i flera paragrafer



sa att varje paragraf har en adressat. Det nu foreslagna bemyndigandet
bor placeras i en egen paragraf.

10 Upphévande av tillstand

Regeringens forslag: Efter ansokan av verksamhetsutovaren far till-
standsmyndigheten besluta att upphédva tillstand till en miljéfarlig
verksamhet, om verksamheten har anmaélts till tillsynsmyndigheten
och tillstandsplikten for verksamheten har upphort eller om verksam-
heten slutligen har upphort.

Utredningens forslag dverensstdammer huvudsakligen med reger-
ingens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget.
Vaxjo tingsratt (mark- och miljodomstolen) har avstyrkt och som skél
anfort i huvudsak foljande. Det kan ifragasattas om ett tillstdnd kopplat
till en nedlagd verksamhet alltjamt ska anses géllande, om inte verksam-
hetsutdvaren eller ndgon motpart aktivt ansékt om upphévande. Det inne-
bar att “latenta” tillstdnd kan komma att utnyttjas eller tas dver efter det
att den ursprungliga verksamheten har lagts ned. Bestdimmelsen i 24 kap.
3 § forsta stycket 5 miljobalken bor upphédvas och erséttas med en be-
stimmelse dar det framgar att tillstdndet ska anses forfallet om verksam-
heten slutligt upphdrt och det har skett aterstallning enligt den av utred-
ningen foreslagna 10 kap. 4 a § miljobalken.

Flera lansstyrelser, bl.a. lansstyrelserna i Vastra Goétalands och Jamt-
lands l&n, har framfért att maojligheterna att upphava tillstand for
verksamheter som inte langre ar tillstandspliktiga ger en 6kad tydlighet
for tillsynsmyndigheten.

Skalen for regeringens forslag: Ett tillstind kan &terkallas endast
genom beslut av tillstindsmyndigheten nar verksamheten slutligt har
upphdrt (24 kap. 3 § forsta stycket 5 miljobalken). Vidare &r det endast
Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, lans-
styrelsen eller kommunen i vissa fall som kan ansoka om en sadan prov-
ning. Det finns ingen mojlighet for verksamhetsutovaren att pakalla
provningen.

Som redogjorts for i avsnitt 9 har &ndringar i regelverket i férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd inneburit att en
del verksamheter som tidigare var tillstandspliktiga upphort att vara till-
standspliktiga. De ar nu endast anmalningspliktiga. De verksamhetsut-
dvare som inte vill fortsatta att bedriva en verksamhet enligt tillstindet
utan som vill att den anmalningspliktiga verksamheten endast ska bedri-
vas med stod av en anmdélan bor ha mojlighet till detta. Detsamma bor
galla for den som frivilligt ansokt om tillstand och den som lagt ned
verksamheten. Naturligtvis galler denna beddmning inte de verksamheter
som forelagts att soka tillstand.

For att kunna upphava ett tillstdnd pa verksamhetsutdvarens initiativ
kravs en lagandring. Fragor om upphavande av tillstand regleras i 24 kap.
miljébalken. Av 24 kap. 8 § miljobalken bor det framga att efter ansokan
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av verksamhetsutovaren far tillstindsmyndigheten upphava ett tillstand
till miljofarlig verksamhet om tillstandsplikten for verksamheten har
upphort eller om verksamheten slutligen har upphort. Den férstnamnda
situationen kan aktualiseras bade nér en verksamhet som tidigare varit
tillstandspliktig i stallet blivit anmalningspliktig eller blivit en verksam-
het som varken omfattas av tillstandsplikt eller anmalningsplikt — antin-
gen pa grund av att reglerna andrats eller till foljd av att verksamhetsut-
dvaren permanent har reducerat sin verksamhet pa ett sadant sétt att den
inte langre &r tillstandspliktig.

Vid upphévande av tillstand bor kravas att verksamhetsutévaren dven
gor en anmalan till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndighetens beddém-
ning kan behdvas for att kontrollera om det finns villkor som aktualiseras
vid upphdvandet, t.ex. villkor om efterbehandling, och foér kontroll av
aterstallningsatgarder enligt 10 kap. 4 a § miljobalken. Om en anmaélan
gors, kan tillsynsmyndigheten vid handldggningen av anmalningsarendet
forelagga om forsiktighetsmatt eller forbud eller forelagga verksamhets-
utdvaren att ansoka om tillstand. Enligt utredningens forslag kravdes en
anmalan till tillsynsmyndigheten endast innan ett tillstand upphéavs till
foljd av att tillstdndsplikten for verksamheten har upphort. Samma skal
for en anmalningsplikt galler dock &ven nar tillstdndet ska upphavas pa
grund av att verksamheten slutligen har upphort.

Provningen vid ett eventuellt upphdvande bor géras genom att en an-
malan forst gors till tillsynsmyndigheten. Dérefter provas fragan om upp-
havande av tillstindsmyndigheten. Inget hindrar att anmélan och ansokan
om upphdvande ges in samtidigt, men tillstAndet kan inte upphéavas for-
ran det i a&rendet om upphévande &r visat att anmalningsplikten har full-
gjorts. Anmalningsérendet bor inte avslutas innan tillstdndet har upphévts
eftersom det da finns risk for att ett beslut i anmélningsarendet strider
mot villkor i det gallande tillstandet. Vidare bor man i saval anmal-
ningsarendet som i drendet om upphavande av tillstdndet uppmarksamma
att en verksamhet som ar anmalningspliktig enligt 9 kap. 6 § miljobalken
far paborjas tidigast sex veckor efter det att anmalan har gjorts, om inte
tillsynsmyndigheten bestimmer nagot annat.

En bestammelse dar det framgar att tillstdndet ska anses forfallet om
verksamheten slutligt upphort och det har skett aterstallning enligt den
foreslagna 10 kap. 4 a § miljbalken, sdsom foreslagits av Vaxjo tingsratt
(mark- och miljédomstolen), kan mojligtvis bidra till att farre tillstands-
pliktiga verksamheter Overtas av oseri6sa verksamhetsutévare. Det &r
dock tveksamt hur stor den problematiken &r. En 16sning enligt det for-
slaget bidrar dock inte till tydlighet i frdga om vilka tillstand som galler
eller vilka verksamheter som har upphdort.



11 Andringstillstand — ansokans innehall

Regeringens forslag: En ansokan om andringstillstind ska innehélla
en redogorelse for gallande tillstand och villkor samt de uppgifter som
behovs for beddmning av dndringens omfattning och dess paverkan pa
manniskors hélsa och miljon.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Skogsindustrierna har efterfragat ett fortydlig-
ande av de fall ett andringstillstand ar mojligt.

Skalen for regeringens forslag: Av 16 kap. 2 § miljobalken foljer att
vid andring av en miljofarlig verksamhet far tillstandet begransas till att
enbart avse andringen, s.k. andringstillstind. Motivet till andringstill-
stand &r att den miljomassiga nyttan av en fullstandig provning inte alltid
uppvager den tid en sadan provning tar och det arbete som laggs ner av
verksamhetsutdvare och myndigheter (prop. 2004/05:129 s. 62).

I 22 kap. 1 § miljobalken finns bestdmmelser om vad en ansokan i ett
ansokningsmal ska innehalla, bl.a. uppgifter om utslappskallor och for-
slag till skyddsétgérder. Vid provning av en ansokan om tillstand till en
andring maste verksamhetsutGvaren tillhandahélla det underlag som
behovs for att tillstindsmyndigheten ska kunna ta stallning till om &nd-
ringen kan tillatas. Det ar tillstindsmyndigheten som slutligt avgér om
avgransningen ar lamplig. En alltfor snévt avgransad ansékan och miljo-
konsekvensbeskrivning kan innebédra att ansokan avslas eller avvisas. |
ett mal om andringstillstind bor ansokan prévas mot bakgrund av det
gallande tillstandet. For att underlatta den prévningen behéver bestam-
melserna om ansokans innehall kompletteras med kravet att en ansékan
om &ndringstillstdnd ska innehélla en redogérelse for gallande tillstand
och villkor samt de uppgifter som behévs for att mojliggéra en bedém-
ning av andringens omfattning och dess paverkan p& ménniskors halsa
och miljo, s.k. alternativskiljande uppgifter.

12 Ikrafttrddande- och
overgangshestammelser

Regeringens forslag: Andringarna trader i kraft den 7 januari 2013. |
fraga om foreskrifter som har meddelats med stod av 12 kap. 10 §
miljobalken fore den 7 januari 2013 géller 24 kap. 1 § miljobalken i
sin &ldre lydelse.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft nagra invandningar mot forslaget.

Skéalen for regeringens forslag: Industriutsldppsdirektivet ska vara
genomfort i svensk rétt senast den 7 januari 2013. Det finns dock i artikel
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82 overgangshestammelser for de anlaggningar som upptas i bilaga |
samt specifika bestammelser for forbranningsanlaggningar och for verk-
samheter dar organiska lésningsmedel anvands. Foér anldggningar som ar
i drift och har ett tillstdnd fore den 7 januari 2013 eller for anlaggningar
for vilka en fullstiandig tillstindsansdkan lamnats in fore detta datum ska
de regler som antas till foljd av industriutslappsdirektivet tillampas fran
och med den 7 januari 2014. Fér de anlaggningar som inte tidigare om-
fattades av IPPC-direktivets tillampningsomrade galler den 7 juli 2015 i
stallet som datum for nar bestdimmelserna i industriutsléppsdirektivet ska
tillampas.

Hénsyn till de angivna olika tidpunkterna kan i allt vésentligt tas inom
ramen for de foreskrifter som regeringen avser att meddela. For de and-
ringar i miljobalken som foreslas i detta lagstiftningsarende skulle sddana
Overgangsbestammelser som anges i direktivet inte gora nagon praktisk
skillnad. Lagandringarna bor ha trétt i kraft senast den 7 januari 2013
eller sa snart som majligt dérefter.

Mal och arenden som inte ar avgjorda vid ikrafttradandet bor hand-
laggas enligt de nya bestimmelserna. Det betyder inte att paborjade for-
faranden behdver géras om, utan handlaggningen fortsatter enligt de nya
bestammelserna. | ett pAgaende mal eller drende betyder detta att sokan-
den maste uppdatera tillstindsansokan med en redogorelse for avfalls-
hierarkin enligt &ndringen av 22 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken.

Nar det géller forslaget till &ndring av 24 kap. 1 § miljobalken behovs
dock en sarskild overgangshestimmelse. Andringen i rattskraftsregeln
bor enbart gélla foreskrifter meddelade efter den 7 januari 2013.

I avsnitt 7 har foreslagits att mark- och miljédomstol som forsta instans
ska prova mal om kostnadsansvar for fastighetsigare nar atgarder for av-
hjalpande av miljoskada medfort vardedkning pé fastigheten. Som Lag-
radet har framfort torde ett mal i ett sddant drende som &r anhéngiggjort i
tingsratt vid lagandringens ikrafttradande enligt 10 kap. 15 § rattegangs-
balken &ven darefter komma att handlaggas i tingsratten med 6éverkla-
gande till hovratten.

13 Konsekvenser

Genomforandet av industriutslappsdirektivet kommer att paverka framst
verksamhetsutdvarna, tillsynsmyndigheterna, dvs. I&nsstyrelserna och
kommunerna, Naturvardsverket och Jordbruksverket. Aven prévnings-
myndigheterna, dvs. l&nsstyrelserna och mark- och miljédomstolarna,
berdrs. Det gér inte att i dagsldget gora en bedomning av de totala konse-
kvenserna. Konsekvensanalysen utgar endast fran de forslag som presen-
teras i propositionen. De konsekvenser som blir foljden av kommande
forordningar och foreskrifter behandlas inte har. Med andra ord innebér
propositionens forslag inga andra konsekvenser och kostnadsokningar for
dessa myndigheter och kommuner an de som redogdrs for nedan.

De totala konsekvenserna av genomférandet av industriutslappsdirekti-
vet ar svara att bedoma, bl.a. eftersom det har antagits sa fa BAT -slutsat-
ser. Med hansyn till svarigheten att initialt berdkna omfattningen av lans-



styrelsernas tillsynsuppdrag och kostnader for de prévningar som kan bli
aktuella kommer regeringen att noga folja kostnadsutvecklingen.

Konsekvenser for miljon

Forslagen bygger huvudsakligen pa bestammelserna i industriutslapps-
direktivet, som Sverige har skyldighet att genomfora i svensk ratt. For-
slaget i denna del innebér nya bestammelser i fraiga om ansvaret for ater-
stallande av fororenad mark och foérorenat grundvatten vid nedldggning.
Det ansvar som redan i dag géller enligt miljobalken éverensstammer till
viss del, men inte fullt ut, med kraven i direktivet. | ett miljoperspektiv
innebar genomfdrandet att kraven i vissa fall kommer att skérpas i fraga
om vilka atgarder som ska vidtas vid nedlaggning. Med den féreslagna
ordningen skapas aven drivkrafter for verksamhetsutdvarna att vidta at-
garder i syfte att forhindra att fororeningar uppstar. BAT-slutsatsernas
nya roll kommer att innebdra att principen om basta tillgédngliga teknik
far storre genomslag. Verksamhetsutdvarna blir skyldiga att folja be-
grénsningsvardena i BAT-slutsatserna. Detta forvantas leda till lagre
utslapp. Forslagen véntas sammantaget ge viktiga positiva konsekvenser
for miljon.

Framtagande av BAT-slutsatser

Ett viktigt syfte med industriutslappsdirektivet &r att forstarka tillamp-
ningen av bésta tillgangliga teknik. Detta gors genom krav pa att till-
standsvillkoren ska grundas pad BAT-slutsatser och genom att grans-
varden for utsldpp under normala driftférhallanden inte far sattas hogre
an de nivéer som anges i BAT-slutsatserna. Det ar de utslappsvirden som
ar forknippade med basta tillgangliga teknik som ska ha bindande ver-
kan. Mot bakgrund av BAT-slutsatsernas tkade betydelse ar det viktigt
att Sverige arbetar aktivt i framtagandet av BAT-referensdokumenten.
Naringslivet, myndigheterna och miljdorganisationerna behdver samar-
beta for att bevaka svenska intressen i Sevilla och Bryssel.

Enligt uppgifter fran Naturvardsverket har Naturvardsverket hittills
deltagit i ungefar halften av de tekniska arbetsgrupper som finns. Natur-
vardsverket har tidigare bekostat lansstyrelsetjansteman att vara Sveriges
representanter i vissa arbetsgrupper. Enligt Naturvardsverkets uppskatt-
ning behdver de som &r aktiva i en arbetsgrupp avsétta tre personveckor
per &r. DA det kontinuerligt kommer att finnas atta till tio arbetsgrupper
som arbetar samtidigt, medfor detta ett arbete om cirka 25-30 person-
veckor per ar. Detta kan jamféras med de cirka 15 personveckor per &r
som Naturvérdsverket har lagt ner pa deltagandet i arbetet med BAT-
referensdokumenten under IPPC-direktivet.

Vidare bér Sverige delta i Information Exchange Forum (IEF) och
Genomforandekommittén. | dag ar det handlaggare fran Naturvards-
verket som representerar Sverige och arbetet uppgar till cirka atta person-
veckor per ar. En hogre ambitionsniva an tidigare dar Sverige pa ett tidigt
stadium kan fa gehor for sina synpunkter kraver enligt Naturvardsverket
sannolikt betydligt storre arbetsinsatser med genomarbetade underlag.

Kostnadsokningen ska rymmas inom ramen for nuvarande anslag for
Naturvardsverket. Jordbruksverkets kostnader bedoms som begransade
eftersom Jordbruksverket endast kommer att ansvara for framtagandet av
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den BAT-slutsats som ror djurhallning. Den kommer att revideras hogst
vart attonde ar. Jordbruksverkets kostnader ska darfor ocksa rymmas
inom ram.

Aven verksamhetsutovarna kommer att behdva engagera sig i fram-
tagandet av BAT-slutsatserna for att de ska fa en utformning som ar
acceptabel for verksamhetsutdvarna.

Tillsynsvégledning och information om BAT-slutsatser

Naturvardsverket kommer att behova informera om de nya BAT-slut-
satserna och uppmarksamma tillsynsmyndigheterna nér en ny BAT-slut-
sats har antagits. Detta bor enligt Naturvardsverket krava 2 personveckor
per ar per BAT-slutsats eller totalt 8 personveckor per ar.

Naturvardsverket ska aven tillsynsvagleda tillsynsmyndigheterna. Da
de flesta BAT-referensdokument kommer att vara tekniktyngda och svar-
tilldimpade kan det antas att det kommer att krdvas omfattande végled-
ning till tillsynsmyndigheterna. Naturvardsverket har uppskattat tidsat-
gangen till cirka atta personveckor per BAT-slutsats eller totalt cirka 32
personveckor per ar. Kostnadsokningen ska rymmas inom ramen for det
nuvarande anslaget for Naturvardsverket. Jordbruksverket kommer att ha
motsvarande ansvar for BAT-referensdokument som rér djurhalining
men eftersom det endast ror en process och revidering endast kommer att
ske vart attonde ar bedéms att Jordbruksverkets kostnader ocksa ryms
inom ram.

Statusrapport

Forslaget kommer att omfatta samtliga anldggningar som omfattas av
industriutsldppsdirektivet i Sverige, dvs. 1 100 anlédggningar. En status-
rapport ska upprattas for alla anlaggningar som omfattas av direktivet.

Det finns annu inte nagra riktlinjer fran Europeiska kommissionen om
statusrapporternas innehall. Det ar darfor svart att i nulaget bedoma hur
stor kostnaden kommer att bli for att uppratta en statusrapport. Enligt
uppgifter till utredningen har kommissionen uppgett att kostnaden for
upprattande av en statusrapport berdknas uppga till 3 000 euro. Enligt
utredningen framstar denna kostnad som mycket lag. En mer rimlig be-
démning ar att kostnaden kan beraknas uppga till mellan 45000 och
250 000 kronor. Den kan troligen bli annu hogre i vissa fall. Det ar fraga
om engangskostnader. Forslaget om statusrapporter kommer saledes tro-
ligen att innebdra betydande kostnader for verksamhetsutévarna. Redan i
dag gor verksamhetsutdvarna markundersokningar vid bl.a. miljokonse-
kvensbeskrivningar och fastighetsforvarv. Dessa undersokningar borde
kunna anvandas i statusrapporterna, vilket forhoppningsvis kan hélla ned
kostnaderna. Det &r dock som ndmnts osékert hur stora kostnaderna
kommer att bli och de kommer troligen att variera avsevart beroende pa
bl.a. typ av verksamhet och verksamhetens omfattning. Statusrapporterna
kommer foérhoppningsvis att medféra att det blir lattare for en verksam-
hetsutbvare att visa vilken foérorening som verksamhetsutévaren ar an-
svarig for, vilket kan underlatta vid bedémningen av ansvarets omfatt-
ning.

Kostnaderna for verksamhetsutévaren kan ocksa paverkas av vid vil-
ken tidpunkt inlamningen av statusrapporten foreslas ske. Att uppratta



och lamna in statusrapport under tidsperioden nar dvriga atgarder genom-
fors for att anpassa verksamheten till BAT-slutsatser kommer sannolikt
att medfora 6kade kostnader och upplevas som mer betungande jamfort
med om statusrapporten kan lamnas in till tillsynsmyndigheten en tid
efter det att BAT-slutsatserna ska ha genomforts.

Krav pa aterstéllande vid nedlaggning

Miljéansvarsregler fyller en preventiv funktion genom att verksamhets-
utévarna formas utforma sina verksamheter sa att miljoskador forbyggs.
De nya bestammelserna paverkar inte den administrativa bordan eller
savitt kan beddmas andra delar av den normala verksamheten. Tillsynen
gentemot verksamheter bedoéms inte heller 6ka.

Mal om kostnadsansvar for fastighetsagare enligt 10 kap. 9 §
miljobalken

| detta lagstiftningsdrende foreslas att mal om kostnadsansvar for fastig-
hetsagare enligt 10 kap. 9 § miljébalken prévas av mark- och miljédom-
stol. Det har tidigare inte funnits nagra forfaranderegler, vilket inneburit
att talan skulle foras i allman domstol. Nagon 6kning av antalet mal i
svenska domstolar totalt sett blir det alltsd inte fraga om. Det bedéms
réra sig om mycket fa mal.

Upphavande av tillstand

| detta lagstiftningsdrende foreslas att verksamheter som bedrivs med
tillstdind men som upphort att vara tillstandspliktiga ska jamstallas med
verksamheter som har s.k. frivilliga tillstind enligt 9 kap. 6 § tredje
stycket miljobalken. Tillstand for verksamheter som inte langre ar till-
standspliktiga hanteras redan av myndigheterna. Denna typ av tillstand
har gett upphov till problem for myndigheterna da rattslaget varit oklart
och myndigheterna inte har vetat hur tillstinden ska hanteras. Om forsla-
get genomfors kommer denna typ av tillstand att tydliggéras i miljo-
balken. Det blir tydligare reglerat vad som galler for verksamheterna,
vilket borde underlatta hantering hos myndigheterna.

Tillstdnd ska dven kunna upphdvas pa verksamhetsutdvarens initiativ
om verksamheten slutligt har upphort eller om tillstdndsplikten for verk-
samheten har upphort.

Forslagen kommer troligen att leda till en liten 6kning av antalet &ren-
den hos provningsmyndigheterna (l&nsstyrelserna och mark- och miljo-
domstolarna). For de verksamheter dar tillstanden upphévs kommer
dessa i de flesta fall i stéllet bli anmalningspliktiga. Detta kommer antag-
ligen att innebdra en marginellt 6kad arbetshérda hos myndigheterna.
Arendena kommer att vara av enkel natur. Eventuella kostnader bedéms
rymmas inom ram.
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14 Forfattningskommentar

9 kap. 6 §

Den nuvarande paragrafen delas upp i flera paragrafer.

Nuvarande forsta stycket ar ett bemyndigande for regeringen och kvar-
star som paragrafens enda stycke.

Nuvarande andra stycket férsta meningen riktar sig till tillsynsmyndig-
heten och l&ggs i en separat ny paragraf, 9 kap. 6 a §. Nuvarande andra
stycket andra meningen &r ett bemyndigande for regeringen och 1aggs i
den nya 9 kap. 6 d § forsta punkten.

Nuvarande tredje stycket riktar sig till den som bedriver eller avser att
bedriva en miljofarlig verksamhet och laggs i en separat ny paragraf,
9kap.6b 8.

Nuvarande fjarde stycket reglerar frdgan om nar en anmélningspliktig
verksamhet far paborjas. Bestammelsen ldggs i en separat ny paragraf,
9 kap. 6 ¢ 8.

9kap.6a8§

Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 9 kap. 6 § andra stycket forsta men-
ingen. En spraklig andring gors for att fortydliga att det ror sig om beslut
att forelagga.

Nuvarande 9 kap. 6 a § byter beteckning till 9 kap. 6 e §.

9kap.6b §

Bestammelsen motsvarar nuvarande 9 kap. 6 8§ tredje stycket.
Nuvarande 9 kap. 6 b § byter beteckning till 9 kap. 6 f 8.

9kap.6¢C§

Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 9 kap. 6 § fjarde stycket.
Nuvarande 9 kap. 6 c § byter beteckning till 9 kap. 6 g §.

9kap.6d§

Bestdmmelsen i forsta punkten motsvarar nuvarande 9 kap. 6 § andra
stycket andra meningen.

Bestdmmelsen i andra punkten &r ny. Den ger regeringen ett bemyn-
digande att meddela foreskrifter om vad som géller vid &ndring av dels
verksamheter som bedrivs med stod av tillstind som har sokts frivilligt
enligt den bestdmmelse som nu tas in 9 kap. 6 b §, dels verksamheter
som bedrivs med stod av tillstind men dar tillstandsplikten har upphort
att galla t.ex. till foljd av en regeléndring eller till féljd av att verksam-
hetens omfattning har &ndrats. Foreskrifterna kan avse vad som vid and-
ring av en sadan verksamhet galler i fraga om tillstandsplikt eller an-
malningsplikt for andringen.



10kap.5a 8

Bestdmmelsen ar ny och ar ett komplement till de évriga reglerna om
ansvar for avhjalpande av miljoskador.

| forsta stycket anges vilka atgarder som ska vidtas vid nedlaggning av
verksamheter for vilka en statusrapport har upprattats. Bestdmmelsen
motsvarar i huvudsak artikel 22.3 i industriutslappsdirektivet. Nar verk-
samheten upphor ska det omrade dar verksamheten har bedrivits aterstal-
las till det skick som omradet hade enligt statusrapporten. Det &r nar den
verksamhet som omfattas av statusrapporten helt 1aggs ned som skyldig-
heten att aterstélla kan komma i fraga.

Det &r den som har bedrivit verksamheten senast i tiden fore det att
verksamheten upphor som ska aterstélla omradet. Om den som &r ansva-
rig enligt denna bestammelse inte kan vidta aterstallandeatgarder, t.ex.
till foljd av konkurs, kan ansvar utkrévas av tidigare verksamhetsutfvare
med stod av 6vriga regler i 10 kap.

Enligt forsta stycket forsta punkten uppkommer skyldigheten att &ter-
stélla enligt denna paragraf nar skillnaden mellan den aktuella féroren-
ingssituationen och den fororeningssituation som anges i statusrapporten
beror pa en betydande fororening som ar hanforlig till den verksamhet
som har bedrivits efter det att statusrapporten uppréattades. Med féroren-
ing avses detsamma som i kapitlets bestdimmelser i dvrigt. For att avgora
om det finns en betydande fororening kan verksamhetsutdvaren gora
mark- och grundvattenprovtagningar pa de stallen dar man missténker att
det kan finnas fororeningar. Exempelvis kan det vara befogat att un-
dersoka en plats dar man har hanterat och lagrat oljor, kemikalier, ravaror
eller avfall. Andra platser som bor understkas ar exempelvis platser dar
fororenande processutrustning har varit placerad. Omsténdigheterna i det
enskilda fallet blir avgérande for hur omfattande undersékningar som
behdver goras.

Vid beddmningen av hur stor féroreningen behover vara for att utlosa
skyldigheten att aterstalla enligt denna paragraf, har den relativa ok-
ningen av fororeningar jamfort med den fororeningsbelastning som anges
i statusrapporten storst betydelse. Hansyn bor dven tas till de tillstands-
villkor som har gallt for verksamheten och de étgarder for att forebygga
fororeningar som vidtagits. Eftersom verksamhetsutévaren har en grund-
laggande skyldighet att se till att ndgon betydande férorening inte upp-
kommer och med hansyn till att sdval miljobalken som industriutslapps-
direktivet syftar till att fororeningar ska forebyggas och begrénsas, bor
den troskel som utloser aterstillandeskyldigheten inte ligga hogt.

Av forsta stycket andra punkten féljer att aterstdllandeskyldigheten
enligt denna paragraf bara galler i den utstrackning som aterstallandet ar
tekniskt genomforbart.

Att en del av omradet inte kan aterstéllas pa grund av att aterstallande-
atgarderna inte ar tekniskt genomforbara utesluter inte att omradet i 6v-
rigt maste aterstillas. Att det inte ar tekniskt genomforbart att sanera
omradet fran ett visst fororenande damne utesluter inte att omradet maste
aterstéllas i fraga om andra férorenande &mnen.

Om de atgarder som planeras kan medféra 6kad risk for spridning eller
exponering av féroreningarna och denna risk inte beddéms som ringa, ska
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atgarderna anmalas till tillsynsmyndigheten enligt 28 § forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

Av andra stycket framgar att aterstallandeskyldigheten enligt denna
paragraf inte innebar ndgon inskrankning av de skyldigheter som i dvrigt
foljer av 10 kap. De 6vriga bestammelserna i 10 kap. kan alltsa innebara
att en atgard for avhjalpande av en fororeningsskada maste vidtas dven
om atgarden inte kan kravas enligt denna paragraf.

Bestdmmelsen behandlas ytterligare i avsnitt 6.4.

10 kap. 21§

| forsta stycket gors sprakliga moderniseringar i forsta—tredje punkterna.

Genom tillagget av en ny femte punkt i forsta stycket bemyndigas
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter om skyldighet att upprétta en statusrapport som redovisar
fororeningar i mark och grundvatten inom det omrade dar en verksamhet
bedrivs eller ska bedrivas. Med stéd av bemyndigandet kan de foreskrif-
ter meddelas som behdvs for att genomfora industriutslappsdirektivets
krav i frdga om statusrapporter — om vad de innebar och vad de ska inne-
hélla, om nar de ska upprattas och om vilka som ska uppratta dem. Be-
stdmmelsen behandlas i avsnitt 6.3.

21 kap. 18

Eftersom paragrafen &r i 21 kap. tas hanvisningen till 21 kap. bort i forsta
stycket forsta punkten. En spraklig modernisering gors i attonde punkten.

En ny tionde punkt tas in i forsta stycket. Den innebér att mal om krav
pa kostnadsansvar for fastighetsagare nér avhjilpandeétgarder har med-
fort vardedkning eller annan nytta enligt 10 kap. 9 § ar stimningsmal en-
ligt miljobalken. Detta far till foljd att tillsynsmyndigheter och verksam-
hetsutévare kan fora talan om att fa ta del av fastighetens véardeokning
vid mark- och miljédomstol. Talan kan vackas genom ansékan om stdm-
ning vid den mark- och miljédomstol inom vars domkrets fastigheten &r
beldgen. Bestdimmelsen behandlas i avsnitt 7.

21kap.1a8§

En spraklig modernisering gors i forsta stycket forsta punkten.

Forsta stycket sjunde punkten andras for att aterspegla att vissa om-
prévningar gors av lansstyrelsen eller kommunen. Sddana mal ar inte an-
sokningsmal hos mark- och miljodomstolarna. Hanvisningen till prov-
ning enligt bl.a. 24 kap. 8 § innebdr att omprdévningsreglerna omfattar
aven prévning av en verksamhetsutovares begaran om att ett tillstand ska
upphavas. Den nuvarande hanvisningen i fraga om omprévning enligt
7 kap. 13-15 8§ lagen (1998:812) med sérskilda bestdammelser om vat-
tenverksamhet placeras i en separat punkt efter attonde punkten som
avser mal enligt den namnda lagen.

I forsta stycket attonde punkten anges den sarskilda lagens SFS-num-
mer eftersom andringarna medfor att lagen namns forsta gangen hér.

Forsta stycket nionde punkten motsvarar nuvarande sjunde punktens
sista led.



Andra stycket moderniseras sprakligt. Stycket ar utformat i enlighet
med Lagradets forslag.

22 kap.18§

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad en ansékan i ett ansoknings-
mal ska innehalla.

| forsta stycket gors ett tilldgg i andra punkten. Tillagget gor det obli-
gatoriskt att dven ange de atgarder for forberedelse for ateranvandning,
materialatervinning och annan étervinning av det avfall som anlaggning-
en ger upphov till. Med &ndringen genomfors industriutslédppsdirektivets
artikel 12.1 h.

En ny sjunde punkt infors i forsta stycket. Den innebér att om verksam-
heten omfattas av en skyldighet att ha en upprattad statusrapport som
beskriver fororeningssituationen i det omréde som verksamheten bedrivs
eller avses att bedrivas pa, ska statusrapporten finnas med i ansokan.
Med bestdmmelsen genomfors industriutslappsdirektivets artikel 12.1 e.
Den nuvarande sjunde punkten placeras i attonde punkten.

Andringarna behandlas ndrmare i avsnitt 6.7.

| 6vrigt gors i paragrafen sprakliga moderniseringar och foljdandringar
till de nu beskrivna andringarna.

22 kap.1c§

Bestammelsen ar ny. Den aterspeglar att innehallet i en ansékan om and-
ringstillstand ska ta sin utgéngspunkt i det gallande tillstandet. Andringen
provas namligen mot bakgrund av detta tillstdnd. De uppgifter som anges
i 1§ forsta stycket 1-8 behdver endast ingé i en ansokan om andringstill-
stand i den utstrackning som uppgifterna skiljer sig fran vad som redo-
visats i samband med det gallande tillstandet.

22 kap. 25 §

Paragrafen innehaller bestammelser om vad en dom som innebér att till-
stand ges till en miljofarlig verksamhet ska innehélla.

Forsta stycket sjatte punktens nuvarande lydelse avser dels villkor om
forsiktighetsmatt som ror utslapp, begransningsvarden och basta méjliga
teknik, dels dvriga villkor som behdvs for att forhindra skada eller ola-
genhet for omgivningen. Ett tillagg gors som medfor att punkten delas
upp pa sa satt att krav pa villkor som specifikt avser utslapp, begrans-
ningsvérden eller basta mojliga teknik placeras i sjtte punkten. Kravet
pé& ovriga villkor placeras i en separat punkt efter punkterna 7-11 som
ocksa handlar om villkor i olika specifika avseenden till skydd for mil-
jon.

Tillagget placeras i sjatte punkten delpunkten a. Med stéd av 9 kap. 5 §
har regeringen mojlighet att meddela foreskrifter om forsiktighetsmatt.
De krav pa forsiktighetsmatt som industriutslappsdirektivet innebdr kom-
mer i stor utstrdckning att genomféras med foreskrifter som regeringen
meddelar med stdd av 9 kap. 5 8. Direktivets krav kommer bl.a. till ut-
tryck i slutsatser om baésta tillgangliga teknik, s.k. BAT-slutsatser, som
antas enligt ett sarskilt forfarande. Direktivet innebar ocksa att det ibland
ar nodvandigt att ta hansyn till innehallet i referensdokument om bésta

Prop. 2012/13:35

73



Prop. 2012/13:35

74

tillgéngliga teknik som har antagits enligt det tidigare IPPC-direktivet.
Kraven i BAT-slutsatserna och de &ldre referensdokumenten &r i olika
omfattning utformade sé att det inte &r mojligt att tillimpa dem pé en
specifik verksamhet utan att de anpassas till forhallandena i det enskilda
fallet. De foreskrifter som regeringen meddelar for att genomféra BAT-
slutsatserna och de &ldre referensdokumenten kommer darfor ocksa i viss
utstrackning att behdva anpassas till forhallandena i det enskilda fallet.
For att genomfora industriutslappsdirektivet blir det i sddana situationer
nodvandigt att anpassa kraven med villkor i tillstinden. Regeringen har
majlighet att i sina foreskrifter om forsiktighetsmatt ange i vilken ut-
strackning de forutsatter en anpassning till forhallandena i det enskilda
fallet for att bli réttsligt bindande fér den enskilde verksamhetsutévaren.
Det tillagg som gors med delpunkten a innebér att tillstandet ska inne-
halla de villkor som foljer av att vissa foreskrifter om forsiktighetsmatt
medger eller forutsatter att en anpassning sker till forhallandena i det
enskilda fallet. Det blir alltsd domstolens uppgift att se till att den néd-
vandiga anpassningen gors och kommer till uttryck som villkor i domen.
Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 6.9.

Sjatte punkten delpunkten b motsvarar innehallet i nuvarande sjatte
punkten forsta ledet, dvs. ett krav pa att domen ska innehalla de villkor
om utslapp, begrénsningsvarden och basta mdjliga teknik som behdvs for
att hindra eller begrénsa skadlig paverkan pa grund av fororeningar.

Den nya tolfte punkten motsvarar innehallet i nuvarande sjatte punkten
andra ledet, dvs. ett krav pa att domen ska innehalla de ovriga villkor
som behdvs for att forhindra skada pa eller oldgenhet for omgivningen.
Denna nya punkt medfor att nuvarande tolfte—fjortonde punkterna far ny
numrering, dvs. trettonde—femtonde punkterna.

I 6vrigt gors sprakliga moderniseringar i paragrafen.

22 kap.25b §

Paragrafen reglerar vad ett tillstand till forbranning av avfall ska inne-
halla utdver det som féljer av 22 kap. 25 §.

| paragrafen infors en ny fjarde punkt. For att genomféra industri-
utsléppsdirektivet behdver vissa begrénsningsvarden for utslapp beréknas
enligt sarskilda berédkningsmetoder. Vilka utslapp och metoder som detta
galler kommer att framgd av foreskrifter om forsiktighetsmatt som med-
delas med stod av 9 kap. 5 §. Resultatet av berdkningsmetoderna, dvs. de
begransningsvarden som ska galla for en viss anldggning, behéver kom-
ma till uttryck som villkor i tillstdndet for verksamheten. Den nya fjarde
punkten innebdr att det blir domstolens uppgift att se till att ratt begréns-
ningsvérden anges i domen.

Nuvarande fjarde och femte punkterna placeras efter den nya fjarde
punkten, dvs. som femte och sjatte punkterna.

22 kap. 25§

Bestammelsen ar ny. | industriutslappsdirektivets kapitel Il finns be-
stdimmelser om forbrénningsanlédggningar. Bestdmmelserna i kapitlet ska
enligt artikel 28 endast tillampas pa forbranningsanlaggningar med en
sammanlagd installerad tillford effekt pa 50 megawatt eller mer, oavsett
vilket bransle som anvénds. Av artikel 37 foljer att medlemsstaterna ska



sakerstélla att det av tillstanden for sadana forbranningsanlaggningar som
omfattas av kapitel 1l framgar vilka forfaranden som ska féljas om
reningsutrustningen fungerar daligt eller havererar.

Tillstdnden for den aktuella typen av forbranningsanlaggningar provas
av mark- och miljédomstol. Artikel 37 genomférs med denna paragraf.
Den galler utover de krav pa en tillstindsdoms innehéll som framgar av
22 kap. 25-25 e §8.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 6.8.

24 kap. 18§

Genom tillagg i forsta stycket for foreskrifter meddelade med stod av
12 kap. 10 § kan foreskrifter pa jordbrukets omrade bryta tillstandets
rattskraft.

Enligt overgangsbestammelsen till lagen galler att i fraga om foreskrif-
ter som har meddelats med stod av 12 kap. 10 § fore den 7 januari 2013
géller 24 kap. 1 § i sin éldre lydelse.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 8.

24 kap. 8 §

Paragrafen ger under angivna forutsattningar majlighet for tillstandsmyn-
digheten att efter ansokan av tillstandshavaren upphéva tillstand eller
upphéva och &ndra villkor.

Bestammelsen i forsta punkten &r ny. Enligt den far tillstindsmyndig-
heten helt eller delvis upphava ett tillstand till en miljéfarlig verksamhet,
om tillstandsplikten har upphort. Tillstandet far ocksd upphivas efter
ansOkan av tillstdndshavaren om verksamheten slutligt har upphort. For
att kunna upphéva tillstandet kravs i bada fallen att en anmalan har gjorts
till tillsynsmyndigheten. Om verksamheten &r anmald sésom anmalnings-
pliktig enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 9 kap. 6 §, ar
den anmélan naturligtvis tillrcklig for att anméalningskravet i denna pa-
ragraf ska anses uppfyllt. Bestdimmelsen behandlas ndrmare i avsnitt 10.

Andra punkten motsvarar paragrafens nuvarande innehall men med
sprakliga andringar.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

| frdga om foreskrifter som har meddelats med stod av 12 kap. 10 § fore
den 7 januari 2013 géller 24 kap. 1 § i sin aldre lydelse.
Bestdmmelserna behandlas i avsnitt 12.
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Naturvardsverkets lagforslag

22 kap.
25b 8

En dom som omfattar tillstand att bedriva verksamhet med forbranning
av avfall ska dessutom alltid innehélla
1. uppgifter om forbranningsanlaggningens totala kapacitet for

forbrénning av avfall,

2. en forteckning 6ver de méngder av olika kategorier av farligt avfall

som far forbrannas,

3. i fraga om det farliga avfall som far forbrannas, villkor om avfallets
minsta och hogsta flode, lagsta och hdgsta varmevérde samt maximala

innehall av féroreningar,

4. villkor om den langsta tid
under vilken det i samband med
tekniskt oundvikliga driftstopp,
driftstorningar eller fel i renings-
eller matutrustning far ske sadana
utslépp av fororeningar till luft och
vatten som Overskrider faststallda
varden, och

5.i frdga om tillstind som om-
fattar energiatervinning, villkor
om att energiatervinningen ska ske
med hdg energieffektivitet.

4. villkor om den langsta tid
under vilken det i samband med
tekniskt oundvikliga driftstopp,
driftstorningar eller fel i renings-
eller matutrustning far ske sadana
utslépp av fororeningar till luft och
vatten som Overskrider faststéllda
vérden,

5.1 fraga om tillstdind som om-
fattar energiatervinning, villkor
om att energiatervinningen ska ske
med hdg energieffektivitet,

6. uppgift om placering av prov-
tagnings- och matpunkter som ska
anvandas vid kontroll av utslapp,
och

7. uppgift om de utslappsgréns-
varden (K) som ska faststéllas i
enlighet med 238 och bilaga 2,
forordning (XX) om avfallsfor-
brénning.

25x §

En dom som omfattar tillstdnd att
bedriva verksamhet som innefattar
forbranningsanlaggning med mer
an 50 MW tillférd installerad
effekt ska dessutom alltid inne-
halla
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1. uppgift om de forfaranden
som ska foljas vid driftstorning i
reningsutrustningen,

2. uppgift om placering av prov-
tagnings- och méatpunkter som ska
anvandas vid kontroll av utslapp.



Forteckning Over remissinstanserna for SOU
2011:86 och Naturvardsverkets lagforslag

Justiticombudsmannen, Justitiekanslern, Riksrevisionen, Regelradet,
Svea hovratt — Mark- och miljééverdomstolen, Nacka tingsratt — Mark-
och miljédomstolen, Vanershorgs tingsratt — Mark- och miljédomstolen,
Vaxjo tingsratt — Mark- och miljédomstolen, Ostersunds tingsritt —
Mark- och miljédomstolen, Umea tingsritt — Mark- och miljédomstolen,
Domstolsverket, Generallékaren, Kustbevakningen, Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, Livsmedelsverket, Socialstyrelsen, Bo-
verket, Lantméteriet, Statskontoret, Ekonomistyrningsverket, Kammar-
kollegiet, L&nsstyrelsen i Stockholms l&n, L&nsstyrelsen i Uppsala lan,
Lansstyrelsen i Sodermanlands l4n, Lansstyrelsen i Ostergotlands lan,
Lansstyrelsen i Jonkdpings lan, Lénsstyrelsen i Kronobergs lan, Lans-
styrelsen i Kalmar 1an, Lansstyrelsen i Gotlands lan, Lansstyrelsen i
Blekinge ldn, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Hallands lan,
Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, Lansstyrelsen i Varmlands lan,
Lansstyrelsen i Orebro lan, Lansstyrelsen i Vastmanlands I&n, Léanssty-
relsen i Dalarnas lan, Lansstyrelsen i Géavleborgs lan, Lansstyrelsen i
Vésternorrlands 1an, Lansstyrelsen i Jamtlands lan, Lé&nsstyrelsen i
Vasterbottens 1an, Lénsstyrelsen i Norrbottens lan, Lunds universitet,
Goteborgs universitet, Stockholms universitet, Kungl. Tekniska hdgsko-
lan, Luled tekniska universitet, Uppsala universitet, Sveriges lantbruks-
universitet, Stiftelsen Chalmers tekniska hdgskola, Statens jordbruks-
verk, Havs- och vattenmyndigheten, Stralsakerhetsmyndigheten, Natur-
vardsverket, Kemikalieinspektionen, Trafikverket, Luftfartsverket,
Skogsstyrelsen, Sveriges geologiska undersékning, Transportstyrelsen,
Tillvaxtverket, Statens energimyndighet,  Riksantikvarieambetet,
Sveriges kommuner och landsting, Huddinge kommun, Solna kommun,
Stockholms kommun, Uppsala kommun, Nykopings kommun, Lin-
kdpings kommun, Jonkdpings kommun, Vaxjo kommun, Ljungby kom-
mun, Kalmar kommun, Gotlands kommun, Karlskrona kommun, Eslovs
kommun, Kristianstads kommun, Malmé kommun, Kungsbacka kom-
mun, Goteborgs kommun, Skévde kommun, Uddevalla kommun, Karl-
stads kommun, Karlskoga kommun, Sala kommun, Falu kommun, Gévle
kommun, Harnosands kommun, Ostersunds kommun, Skellefted kom-
mun, Umed kommun, Kiruna kommun, Pited kommun, Jokkmokks kom-
mun, Luled kommun, Advokatfirman Aberg & Co AB, Alrutz’ Advokat-
byrd AB, Aspect, Avfall Sverige, Branschférening for industriell och in-
stitutionell hygien, Cementa AB, Enviloop AB, Froberg & Lundholm
Advokatbyrd, Foreningen foder och spannmal, Foretagarna, Golder
Associates, Grafiska foretagens férbund, Jernkontoret, Kemisk-tekniska
leverantdrsforbundet, Lantbrukarnas riksférbund, Livsmedelsforetagen,
LRF skogségarna, Lékemedelsindustriféreningen, Mannheimer Swart-
ling Advokatbyra, Miljoforbundet Jordens vanner, Néaringslivets regel-
namnd, Plast- och kemiféretagen, Péyry Sweden AB, Skogsindustrierna,
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SveMin, Svensk energi, Svensk fjarrvarme, Svensk fagel, Svensk handel,
Svensk vindkraftforening, Svensk ytbehandlings forening, Svenska
bioenergiféreningen, Svenska gjuteriféreningen, Svenska intressefore-
ningen for luftlaboratorier, Svenska kalkféreningen, Svenska kraftnat,
Svenska naturskyddsféreningen, Svenska petroleum och biodrivmedel
institutet, Svenska traskyddsféreningen, Svenska dgg, Svenskt naringsliv,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges energiforeningars riksorganisation,
Sveriges fog och limleverantérers forening, Sveriges fargfabrikanters
férening, Sveriges tvatteriférbund, SWECO AB, SWEDAC, Teknikfére-
tagen, Tra & mdbelféretagen, Varldsnaturfonden i Sverige, WSP Sverige
AB, AF, Atervinningsindustrierna



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljébalken att 9 kap. 5 § och 29 kap.
4 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
58§

For att skydda manniskors halsa eller miljon far regeringen, om det
framstar som mer andamalsenligt &n beslut i enskilda fall, ocksa i andra
fall &n som avses i 4 § i fraga om miljofarlig verksamhet meddela fore-
skrifter om forbud, skyddsatgarder, begransningar och andra forsiktig-
hetsmatt. Sadana foreskrifter far ocksd meddelas for att uppfylla
Sveriges internationella ataganden. Om det finns sarskilda skal, far
regeringen bemyndiga en myndighet att meddela sadana foreskrifter.

Om det behdvs, far regeringen meddela foreskrifter om sadana forsik-
tighetsmatt som gar utéver vad som foljer av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen eller andra internationella ataganden.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att kommunerna far ge
dispens fran sddana foreskrifter
som avses i forsta och andra
styckena. Regeringen far ocksa
meddela foreskrifter om forfaran-
det i arenden om sadana dis-
penser.

Lydelse enligt prop. 2011/12:59 Foreslagen lydelse
29 kap.
48

For otillaten miljoverksamhet déms till boter eller fangelse i hogst tva ar
den som med uppsat eller av oaktsamhet

1. paborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard utan
tillstand eller godkannande eller utan att ha gjort en anmalan, eller efter
att ha gjort en anmalan paborjar en verksamhet eller atgard utan att folja
en foreskriven tidsfrist, allt enligt vad som kravs i
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a) bestammelsen i 7 kap. 28 a § om skydd for sarskilda naturomraden,
om verksamheten eller atgarden inte omfattas av ett tillstand eller en dis-
pens enligt bestammelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 9 kap. 6 8§ om
miljofarliga verksamheter,

c) bestdmmelsen i 9 kap. 6 8 fjarde stycket om anmadlningspliktiga mil-
jofarliga verksamheter,

d) bestammelserna i 11 kap. eller féreskrifter som regeringen har med-
delat med stod av 11 kap. om vattenverksamheter,

e) bestdimmelsen i 11 kap. 9 b § tredje stycket om anmélningspliktiga
vattenverksamheter,

f) bestdmmelsen i 11 kap. 22 § om att ta en anldggning for bortledande
av grundvatten ur bruk,

g) bestdmmelsen i 12 kap. 6 § eller foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 12 kap. 6 § om att en verksamhet eller &tgérd ska
anmélas for samrad,

h) bestammelsen i 13 kap. 12 § om avsiktlig utsédttning av genetiskt
modifierade organismer och om att sldppa ut produkter som innehaller
eller bestar av sddana organismer pa marknaden,

i) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 13 kap. 16 §
om innesluten anvéndning av genetiskt modifierade organismer,

j) bestdmmelserna i artikel 56 i forordning (EG) nr 1907/2006 om
forutsattningar for att fa anvanda ett amne som anges i bilaga X1V till
den forordningen eller slappa ut ett sddant &mne pa marknaden,

k) bestammelsen i 14 kap. 4 § om inforsel fran ett land utanfér Euro-
peiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet, ut-
slappande pa marknaden och anvindning av kemiska och biologiska be-
kédmpningsmedel,

1) foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av 14 kap. 8 §
om hantering, inforsel, utforsel, tillstdnd, godkéannande eller anmalan av
kemiska produkter, biotekniska organismer eller varor,

m) bestammelserna i 17 kap. om regeringens tillatlighetsprévning,
eller

n) bestdmmelserna i artikel 28.1 i férordning (EG) nr 1107/2009 om
krav pa produktgodkannande av vaxtskyddsmedel, eller

2.1 egenskap av innehavare av det tillstand eller det beslut om
tillatlighet, godkannande eller dispens som galler for verksamheten eller
atgarden och som har meddelats med stod av balken, forordning (EG) nr
1907/2006 eller forordning (EG) nr 1107/2009 bryter mot ett villkor eller
en bestammelse i tillstandet eller i beslutet.

For otillaten miljéverksamhet
doms &ven den som bedriver en
verksamhet eller vidtar en atgard
som omfattas av ett tillstand eller
ett beslut om tillatlighet, godk&nn-
ande eller dispens som galler for
verksamheten eller atgarden och
som har meddelats med stod av
balken, férordning (EG) nr
1907/2006 eller férordning (EG)
nr 1107/2009 och med uppsat eller




av grov oaktsamhet genom hand-
ling eller genom att lata bli att
handla asidosatter vad som galler
for verksamheten eller atgarden.
Ansvar ska inte démas ut enligt denna paragraf, om ansvar for
garningen kan doémas ut enligt 1 § eller om gérningen omfattas av en
foreskrift som regeringen har meddelat med stéd av 30 kap. 1§ om
skyldighet att betala miljésanktionsavgift.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2013.
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Forteckning Over remissinstanserna for
promemorian

Justitieombudsmannen, Justitiekanslern, Riksrevisionen, Regelradet,
Svea hovratt — Mark- och miljééverdomstolen, Nacka tingsratt — Mark-
och miljédomstolen, VVanersborgs tingsratt — Mark- och miljédomstolen,
Vixjo tingsratt — Mark- och miljodomstolen, Ostersunds tingsratt —
Mark- och miljodomstolen, Umea tingsratt — Mark- och miljédomstolen,
Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren, Generallakaren,
Kustbevakningen, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, Livs-
medelsverket, Socialstyrelsen, Boverket, Lantméteriet, Statskontoret,
Ekonomistyrningsverket, Kammarkollegiet, Lansstyrelsen i Stockholms
lan, Lansstyrelsen i Uppsala l&n, Lansstyrelsen i S6dermanlands l&n,
Lansstyrelsen i Ostergdtlands l1an, Lansstyrelsen i Jonkopings lan, Léns-
styrelsen i Kronobergs lan, Lénsstyrelsen i Kalmar I&an, Lansstyrelsen i
Gotlands lan, Lansstyrelsen i Blekinge ldn, Lansstyrelsen i Skéane lan,
Lansstyrelsen i Hallands l&n, L&nsstyrelsen i Vé&stra Goétalands lan,
Lansstyrelsen i Varmlands lan, Lansstyrelsen i Orebro I4n, Léansstyrelsen
i Vastmanlands lan, Lansstyrelsen i Dalarnas l&n, Lansstyrelsen i Gévle-
borgs 1&n, Lansstyrelsen i Vésternorrlands 1an, Lansstyrelsen i Jamtlands
lan, Léansstyrelsen i Vasterbottens 1&n, Lansstyrelsen i Norrbottens I&n,
Lunds universitet, Goteborgs universitet, Stockholms universitet, Kungl.
Tekniska hogskolan, Luled tekniska universitet, Uppsala universitet,
Sveriges lantbruksuniversitet, Stiftelsen Chalmers tekniska hdgskola,
Statens jordbruksverk, Havs- och vattenmyndigheten, Stralséakerhetsmyn-
digheten, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, Trafikverket, Luft-
fartsverket, Skogsstyrelsen, Sveriges geologiska undersdkning, Swed-
avia, Transportstyrelsen, Tillvaxtverket, Statens energimyndighet, Riks-
antikvariedmbetet, Sveriges kommuner och landsting, Huddinge kom-
mun, Solna kommun, Stockholms kommun, Uppsala kommun, Ny-
képings kommun, Linkopings kommun, Jonkdpings kommun, Vaxjo
kommun, Ljungby kommun, Kalmar kommun, Gotlands kommun, Karls-
krona kommun, Eslévs kommun, Kristianstads kommun, Malmé kom-
mun, Kungsbacka kommun, Géteborgs kommun, Skévde kommun,
Uddevalla kommun, Karlstads kommun, Karlskoga kommun, Sala kom-
mun, Falu kommun, Géavle kommun, Harnosands kommun, Ostersunds
kommun, Skellefted kommun, Umed kommun, Kiruna kommun, Pited
kommun, Jokkmokks kommun, Luled kommun, Advokatfirman Aberg &
Co AB, Alrutz’ Advokatbyra AB, Aspect, Avfall Sverige, Bransch-
forening for industriell och institutionell hygien, Cementa AB, Enviloop
AB, Froberg & Lundholm Advokatbyra, Foreningen foder och spannmal,
Foretagarna, Golder Associates, Grafiska foretagens forbund, Jernkon-
toret, Kemisk-tekniska leverantorsforbundet, Lantbrukarnas riksférbund,
Livsmedelsforetagen, LRF skogsdgarna, Lakemedelsindustriféreningen,
Mannheimer Swartling Advokatbyra, Miljoférbundet Jordens vanner,
Néringslivets regelndmnd, Plast- och kemiféretagen, Péyry Sweden AB,



Skogsindustrierna, SveMin, Svensk energi, Svensk fjarrvdrme, Svensk
fagel, Svensk handel, Svensk vindkraftforening, Svensk ytbehandlings
forening, Svenska bioenergiféreningen, Svenska gjuteriféreningen,
Svenska intresseféreningen for luftlaboratorier, Svenska kalkforeningen,
Svenska kraftndt, Svenska naturskyddsféreningen, Svenska petroleum
och biodrivmedel institutet, Svenska regionala flygplatsforbundet,
Svenska traskyddsforeningen, Svenska dgg, Svenskt naringsliv, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges energiforeningars riksorganisation, Sveriges
fog och limleverantdrers forening, Sveriges fargfabrikanters forening,
Sveriges tvétteriforbund, SWECO AB, SWEDAC, Teknikforetagen, Tra
& mobelféretagen, Vérldsnaturfonden i Sverige, WSP Sverige AB, AF,
Atervinningsindustrierna, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken

dels att nuvarande 9 kap. 6 a—6 d §§ ska betecknas 9 kap. 6 e—6 h §§,

dels att 9 kap. 6 §, 10 kap. 21 §, 21 kap. 1 och 1 a 88, 22 kap. 1, 25 och
25 b 88 och 24 kap. 1 och 8 88 ska ha fdljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas sju nya paragrafer, 9 kap. 6 a—6 d §§,
10 kap. 5 a § och 22 kap. 1 ¢ och 25 f §§, samt ndrmast fore 10 kap. 5a §
en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
68

Regeringen far meddela foreskrifter om att det ska vara forbjudet att utan
tillstand eller innan anmalan har gjorts
1. anldgga eller driva vissa slag av fabriker, andra inrattningar eller
annan miljofarlig verksamhet,
2. slappa ut avloppsvatten i mark, vattenomrade eller grundvatten,
3. slappa ut eller 1agga upp fast avfall eller andra fasta &mnen, om detta
kan leda till att mark, vattenomrade eller grundvatten kan férorenas, eller
4. bedriva sadan miljofarlig verksamhet som avses i 1-3, om den &nd-
ras med avseende pé tillverkningsprocess, reningsforfarande eller pa
nagot annat satt.
Aven om tillstandsplikt inte fol-
jer av foreskrifter som har medde-
lats med stod av forsta stycket, far
tillsynsmyndigheten i det enskilda
fallet forelagga en verksamhetsut-
Ovare att ansoka om tillstand, om
verksamheten medfor risk for bety-
dande féroreningar eller andra
betydande olagenheter fér mannis-
kors hélsa eller miljén. Reger-
ingen far meddela foreskrifter om
skyldighet for tillsynsmyndigheten
att meddela sédana forelaggan-
den.
Den som bedriver eller avser att
bedriva miljofarlig verksamhet far
ansoka om tillstand till verksamhe-
ten enligt denna balk dven om det
inte kravs tillstand.



En anmalningspliktig verksam-
het far paborjas tidigast sex veckor
efter det att anmélan har gjorts,
om inte tillsynsmyndigheten be-
stammer nagot annat.

6asg

Aven om tillstandsplikt inte foljer
av foreskrifter som har meddelats
med stod av 6 §, far tillsynsmyn-
digheten besluta att férelagga en
verksamhetsutdvare att ansdka om
tillstand, om verksamheten medfor
risk for betydande f6roreningar
eller andra betydande olagenheter
for manniskors hélsa eller miljon.

6b8§

Den som bedriver eller avser att
bedriva en miljofarlig verksamhet
far ansoka om tillstand till verk-
samheten enligt denna balk &ven
om det inte kravs tillstand.

6c8§

En anmalningspliktig verksamhet
far paborjas tidigast sex veckor
efter det att anméalan har gjorts,
om inte tillsynsmyndigheten be-
stammer n&got annat.

6d8§

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om

1. skyldighet for tillsynsmyndig-
heten att meddela sadana fore-
lagganden som avsesi 6 a §, och

2.éndring av en verksamhet
som omfattas av ett tillstdnd som
avses i 6 b § eller som har upphdort
att vara tillstandspliktig men be-
drivs med stod av ett tillstand en-
ligt detta kapitel.
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10 kap.

Aterstallande nar en verksamhet
upphor

5a8§

Den som senast har bedrivit en
verksamhet som omfattas av en
statusrapport enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av
21 § forsta stycket 5 ska, nar verk-
samheten har upphort, aterstalla
omradet dar verksamheten har be-
drivits till det skick omradet hade
enligt statusrapporten, om

1. verksamheten har orsakat en
betydande fororening i mark eller
grundvatten i omradet, och

2. atgarder for aterstallande &r
tekniskt genomforbara.

Forsta stycket innebar inte na-
gon inskrénkning av de skyldighe-
ter som i &vrigt foljer av detta
kapitel.

21§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela

foreskrifter om

1. vilka omstandigheter som sar-
skilt skall beaktas vid bedémning-
en av vad som ar en allvarlig mil-
joskada,

2. vilka atgarder for avhjéalpande
som skall vidtas i héndelse av en
allvarlig miljoskada,

3. undantag fran bestammelser-
na om allvarliga miljoéskador i 5
och 12-14 8§, och

4. utredningen i arenden om mil-
joriskomraden samt tillfalliga in-
skrénkningar och andra villkor en-
ligt 17 § i samband med prévning
av sadana drenden.

1. vilka omstandigheter som det
ska tas sarskild hansyn till vid be-
démningen av vad som ar en all-
varlig miljoskada,

2. vilka é&tgarder for avhjalpande
som ska vidtas i handelse av en
allvarlig miljoskada,

3. undantag fran 5 och 12-14 §§
om allvarliga miljoskador,

4. utredningen i arenden om mil-
joriskomraden samt tillfalliga in-
skrénkningar och andra villkor en-
ligt 17 § i samband med prévning
av sadana drenden, och



5. skyldighet att uppratta en sta-
tusrapport som redovisar fororen-
ingar som forekommer i mark- och
grundvatten inom det omrade dar
en verksamhet bedrivs eller ska
bedrivas.

Foreskrifter om undantag enligt forsta stycket 3 far meddelas endast
1. i frdga om verksamheter eller atgarder som med hansyn till sin art

eller omfattning typiskt sett

a) inte anses kunna orsaka en allvarlig miljoskada, eller

b) syftar till en godtagbar paverkan pa miljon, om undantaget inte om-
fattar skador som orsakas av fel eller forsummelse, eller

2. i den man som behdvs for att kunna gora avvagningar mellan olika

vasentliga allménna intressen.

21 kap.

18§

Mark- och miljédomstol prévar som forsta instans mal om

1. miljofarlig verksamhet som ar
ansokningsmal enligt 21 kap. 1 a §
forsta stycket,

1. miljofarlig verksamhet som &r
ansokningsmal enligt 1a§ forsta
stycket,

2. vattenverksamhet och vattenanlédggningar enligt 11 kap. samt lagen
(1998:812) med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet, utom
verksamheter som avser markavvattning vilka ska prévas av lansstyrel-

sen,

3. markavvattningar som enligt lagen med sérskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet har Gverlamnats fran lansstyrelsen eller anmélts av en

lantméterimyndighet,

4. ersittning for skada och intrng enligt 28 kap. 25 §8,

5. ersdttning och inlésen vid ingripande av det allmanna enligt denna
balk och vid vattenverksamhet, om inte annat har sérskilt foreskrivits,

6. ersattning for miljoskador och inlésen enligt 32 kap., talan om for-
bud eller forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 § samt grupptalan enligt

32 kap. 13 §,

7. fordelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6 och
7 88 pa talan av nagon av de solidariskt ansvariga,

8. utddmande av vite som har
forelagts med stdd av balken efter
sérskild ansdkan av den myndighet
som har forelagt vitet eller, om vi-
tet har forelagts i forfarandet, med
tillampning av 6 § andra stycket
lagen (1985:206) om viten, och

9. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av infor-
mation enligt vad som féljer av
artiklarna 27.6 och 30.3 i Europa-

8. utddmande av vite enligt ett
forelaggande som har forenats
med vite med stdd av balken, efter
sérskild ansdkan av den myndighet
som har beslutat vitesforelaggan-
det eller, om vitesforeldaggandet
har beslutats i forfarandet, med
tillampning av 6 § andra stycket
lagen (1985:206) om viten,

9. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av infor-
mation enligt vad som féljer av
artiklarna 27.6 och 30.3 i Europa-
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parlamentets och radets forordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 dec-
ember 2006 om registrering, utvar-
dering, godkannande och begrans-
ning av kemikalier (Reach), inratt-
ande av en europeisk kemikalie-
myndighet, andring av direktiv
1999/45/EG och upphévande av
radets forordning (EEG) nr 793/93
och kommissionens forordning (EG)
nr 1488/94 samt radets direktiv
76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG.

parlamentets och radets forordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 dec-
ember 2006 om registrering, utvar-
dering, godkannande och begrans-
ning av kemikalier (Reach), inrétt-
ande av en europeisk kemikalie-
myndighet, andring av direktiv
1999/45/EG och upphdvande av
radets forordning (EEG) nr 793/93
och kommissionens forordning (EG)
nr 1488/94 samt radets direktiv
76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG, och
10. kostnadsansvar for fastig-
hetsagare enligt 10 kap. 9 8.

Mark- och miljédomstol prévar, om inte annat ar foreskrivet, efter
6verklagande enligt 19 kap. 1 § tredje stycket, l&nsstyrelsens och andra
statliga myndigheters beslut enligt denna balk eller foreskrifter som har
meddelats med stéd av balken samt enligt lagen med sérskilda bestdm-
melser om vattenverksamhet. Att mark- och miljédomstol efter dverklag-
ande prévar Kronofogdemyndighetens beslut om handrackning framgar
av 26 kap. 17 § andra stycket.

l1a8

Ansgkningsmal ar mal

1.om tillstand till miljofarlig
verksamhet som avses i 9 kap. 6 8
som inte ska provas av en lanssty-
relse eller en kommun enligt vad
som foreskrivits med stod av
9 kap. 8 8§,

1.om tillstand till miljofarlig
verksamhet som avses i 9 kap. 6 8
som inte ska provas av en lanssty-
relse eller en kommun enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 9 kap. 8 §,

2. om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 § som inte ska

provas av en lansstyrelse,

3. om godkénnande enligt 11 kap. 16 8 av ett utfort &ndrings- eller
lagningsarbete eller av atgarder som strider mot meddelade bestammelser
om innehallande och tappning av vatten, om arbetet eller dtgarderna inte
avser en markavvattning som ska prévas av en lansstyrelse,

4. om tillstand enligt 11 kap. till utrivning av en vattenanlaggning eller

tillstdndsprovning enligt 11 kap. 22 §,

5. om forlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket av genomférande-
tiden eller den tid inom vilken verksamheten ska ha satts igang,
6. om aterkallelse eller forbud mot fortsatt verksamhet enligt 24 kap.

38,

7. om omprévning enligt 24 kap.
5-9 8§ samt enligt 7 kap. 13-15 8§
lagen (1998:812) med sarskilda
bestammelser om vattenverksam-
het, och

7. om omprévning enligt 24 kap.
5-9 88 som inte ska provas av en
lansstyrelse eller en kommun en-
ligt foreskrifter som har meddelats
med stod av 9 kap. 8 8§,



8.enligt 7 kap. 18§ lagen med
sarskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet.

Galler ett ansokningsmal uteslu-
tande en viss eller vissa sakagare
och kan malet avgoras med bind-
ande verkan endast mot dessa, far
mark- och miljddomstolen, om
sOkanden medger det, férordna att
malet ska behandlas enligt vad
som enligt 7 kap. lagen med vissa
bestammelser om vattenverksam-
het galler for stamningsmal.

8.enligt 7kap. 18 lagen
(1998:812) med sarskilda bestam-
melser om vattenverksamhet, och

9. om omproévning enligt 7 kap.
13-15 88 lagen med sérskilda be-
stdmmelser om vattenverksamhet.

Mark- och miljodomstol far be-
sluta att ett ansokningsmal som
galler uteslutande en viss eller
vissa sakdgare ska behandlas en-
ligt det som géller for stimnings-
mal enligt 7 kap. lagen med vissa
bestdmmelser om vattenverksam-
het, om sékanden medger det och
malet kan avgoéras med bindande
verkan endast mot sakdgarna.

22 kap.

En ansokan i ett ansokningsmal
skall vara skriftlig. Den skall inne-
hélla

18§

En anstkan i ett ansokningsmal
ska vara skriftlig. Den ska inne-
hélla

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om forhéllan-
dena pa platsen, produktionsmangd eller annan liknande uppgift samt
anvandningen av ravaror, andra insatsvaror och amnen liksom energi-

anvéandning,

2. uppgifter om utslappskallor,
art och mangd av forutsebara ut-
sldpp samt forslag till de &tgarder
som kan behdvas for att forebygga
uppkomsten av avfall,

2. uppgifter om utslappskallor,
art och mangd av forutsebara ut-
slapp samt forslag till de &tgarder
som kan behdvas dels for att fore-
bygga uppkomsten av avfall, dels
for forberedelse for ateranvand-
ning, materialatervinning och an-
nan atervinning av det avfall som
anlaggningen ger upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nér det kravs enligt 6 kap. och upp-
gift om det samrad som skett enligt 6 kap. 4 och 6 88,

4. forslag till skyddsétgarder el-
ler andra forsiktighetsmétt samt de
Ovriga uppgifter som behovs for
att bedéma hur de allménna héan-
synsreglerna i 2 kap. iakttas,

4. forslag till skyddsétgarder el-
ler andra forsiktighetsmatt samt de
dvriga uppgifter som behdvs for
att bedéma hur de allménna héan-
synsreglerna i 2 kap. foljs,

5. forslag till vervakning och kontroll av verksamheten,

6. i frdga om tillstdnd att anlag-
ga, driva eller &ndra en verksam-
het, en sakerhetsrapport i de fall
det finns skyldighet att upprétta en
sadan enligt lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och be-

6. i frdga om tillstdnd att anlag-
ga, driva eller &ndra en verksam-
het, en sakerhetsrapport i de fall
det finns skyldighet att upprétta en
sadan enligt lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och be-
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gransa foljderna av allvarliga ke-
mikalieolyckor, och

7.en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i
1-6.

I mal om vattenverksamhet skall
ansokan dessutom innehalla

grénsa foljderna av allvarliga ke-
mikalieolyckor,

7. en statusrapport nar det kravs
enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 10 kap. 218§
forsta stycket 5, och

8. en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i
1-7.

I mal om vattenverksamhet ska
ansokan dessutom innehélla

1. uppgift om det finns fastigheter som berdrs av vattenverksamheten
eller ej och i forekommande fall namn och adress pa dgarna och berorda
innehavare av sérskild ratt till fastigheterna, och

2. uppgifter om de ersattningsbelopp som sékanden erbjuder varje sak-
agare, om det inte pa grund av verksamhetens omfattning bor ansta med

sadana uppgifter.

Ytterligare bestdmmelser om
vad en ansokan i vissa fall skall
innehédlla i mal om vattenverk-
samhet finns i 7 kap. 4 § lagen
(1998:812) med sérskilda bestdm-
melser om vattenverksamhet.

| 7kap. 48 lagen (1998:812)
med sarskilda bestimmelser om
vattenverksamhet finns ytterligare
bestdammelser om vad en ansokan i
vissa fall ska innehalla i mal om
vattenverksambhet.

1c8§

En ansokan om andringstillstand
enligt 16 kap. 2 8§ tredje stycket
ska innehélla en redogorelse for
gallande tillstdnd och villkor samt
de uppgifter enligt 18§ forsta
stycket 1-8 som behdvs for bedém-
ning av andringens omfattning och
dess paverkan pa manniskors hal-
sa och miljon.

258§

En dom som innebér att tillstand
lamnas till en verksamhet ska i
forekommande fall innehalla be-
stammelser om

1.den tid som tillstdndet skall
galla

En dom som innebér att tillstand
ges till en verksamhet ska i fore-
kommande fall innehalla bestam-
melser om

1.den tid som tillstindet ska
gélla,

2. verksamhetens andamal, lage, omfattning, sakerhet och tekniska ut-

formning i dvrigt,

3. tillsyn, besiktning och kontroll sdsom utslappskontroll med angiv-
ande av matmetod, matfrekvens och utvarderingsmetod,

4. skyldighet att betala erséttning
eller att utféra skadeférebyggande
atgarder samt hur betalningen skall
ske,

4. skyldighet att betala ersattning
eller att utféra skadeférebyggande
atgarder samt hur betalningen ska
ske,



5. skyldighet att betala avgifter,

6. de villkor om utslapp, begrans-
ningsvarden och basta mojliga tek-
nik som behdvs for att hindra eller
begransa skadlig paverkan pé grund
av féroreningar samt de d&vriga
villkor som behdvs for att forhin-
dra skada pa eller olagenhet for
omgivningen,

7. de villkor som behdvs avse-
ende hanteringen i verksamheten
av kemiska produkter om hanter-
ingen kan medfora oldgenheter for
den yttre miljon,

8. de villkor som behtvs om av-
fallshantering och atervinning och
ateranvandning om hanteringen,
atervinningen eller ateranvand-
ningen kan medftora oldgenheter
for den yttre miljon,

6. de villkor om utslapp, begrans-
ningsvarden och basta mojliga tek-
nik som

a) behdvs for att anpassa tillamp-
ningen av sadana foreskrifter om
forsiktighetsmatt som har medde-
lats med stod av denna balk, om
foreskrifterna medger eller forut-
satter en sadan anpassning, eller

b) annars behdvs for att hindra
eller begransa skadlig paverkan pa
grund av fororeningar,

7. de villkor som behovs avse-
ende hantering av kemiska pro-
dukter i verksamheten, om hanter-
ingen kan medféra oldgenheter for
den yttre miljon,

8. de villkor som behdvs om av-
fallshantering, atervinning och
ateranvandning, om hanteringen,
atervinningen eller ateranvénd-
ningen kan medfora oldgenheter
for den yttre miljon,

9. de villkor som behévs med avseende pa hushéllningen med mark,

vatten och andra naturresurser,

10. de villkor som behévs med avseende pa avhjalpande av miljoskada

och stéllande av sakerhet,

11. de villkor som behovs for att forebygga allvarliga kemikalieolyckor
och begransa foljderna av dem fér manniskors halsa och miljon,

12. den tid inom vilken anspraKk i
anledning av oftrutsedda skador
far framstallas,

13.den forlust av vatten eller
annat som tillstindshavare enligt
31 kap. 22 och 23 88 &r skyldig att
underkasta sig utan ersattning, och

14. rattegangskostnader.

Avser tillstdndet arbeten for vat-
tenverksamhet, skall i domen an-
ges den tid inom vilken arbetena
skall vara utforda. Tiden far sattas
till hogst tio ar. Den tid inom vil-
ken igdngsattandet av miljofarlig
verksamhet skall ha skett skall an-
ges.

12. de dvriga villkor som behdvs
for att forhindra skada pa eller
olagenhet for omgivningen,

13. den tid inom vilken ansprak i
anledning av oftrutsedda skador
far framstallas,

14. den forlust av vatten eller
annat som en tillstandshavare en-
ligt 31 kap. 22 och 23 88§ ar skyl-
dig att underkasta sig utan ersétt-
ning, och

15. réttegangskostnader.

Om tillstdndet avser arbeten for
vattenverksamhet, ska den tid
inom vilken arbetena ska vara
utférda anges i domen. Denna tid
far vara hogst tio ar. | frdga om
miljofarlig verksamhet ska det i
domen anges den tid inom vilken
verksamheten ska ha satts igang.
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Mark- och miljédomstolen far
overlata at tillsynsmyndighet att
faststalla villkor av mindre bety-
delse.

Ytterligare bestimmelser om
vad en dom i mal om vattenverk-
samhet och vattenanladggningar
skall innehalla finns i 7 kap. 6 §
lagen (1998:812) med sdrskilda
bestdimmelser om vattenverksam-
het.

Mark- och miljédomstolen far
overlata at en tillsynsmyndighet att
besluta villkor av mindre bety-
delse.

Ytterligare bestdmmelser om
vad en dom i ett mal om vatten-
verksamhet och vattenanlaggning-
ar ska innehdlla finns i 7 kap. 6 §
lagen (1998:812) med sarskilda
bestammelser om vattenverksam-
het.

25b§

En dom som omfattar tillstdnd att bedriva verksamhet med forbranning
av avfall ska dessutom alltid innehalla
1. uppgifter om forbranningsanlaggningens totala kapacitet for forbrén-

ning av avfall,

2. en forteckning 6ver de méngder av olika kategorier av farligt avfall

som far forbrannas,

3. i frdga om det farliga avfall som far forbrannas, villkor om avfallets
minsta och hogsta flode, lagsta och hdgsta varmevarde samt maximala

innehall av féroreningar,

4. villkor om den langsta tid
under vilken det i samband med
tekniskt oundvikliga driftstopp,
driftstorningar eller fel i renings-
eller matutrustning far ske sadana
utslapp av fororeningar till luft och
vatten som Overskrider faststéllda
vérden, och

5.1 fraga om tillstdind som om-
fattar energidtervinning, villkor
om att energiatervinningen ska ske
med hdg energieffektivitet.

4. villkor om begransningsvar-
den for utslapp som enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 9 kap. 5 § ska beraknas pa
ett visst satt,

5.villkor om den langsta tid
under vilken det i samband med
tekniskt oundvikliga driftstopp,
driftstérningar eller fel i renings-
eller matutrustning far ske sadana
utslapp av fororeningar till luft och
vatten som Overskrider faststéllda
varden, och

6. i frdga om tillstind som om-
fattar energidtervinning, villkor
om att energiatervinningen ska ske
med hdg energieffektivitet.

25f8§

En dom som omfattar tillstand till
en forbrénningsanlaggning med
en tillford installerad effekt pa
minst 50 megawatt ska innehdlla
uppgift om de férfaranden som ska
foljas vid driftstérning i renings-
utrustningen.



24 kap.

Om en dom eller ett beslut som
har meddelats i ett ans6kningsmal
enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket
denna balk eller 7 kap. 1 § lagen
(1998:812) med sarskilda bestam-
melser om vattenverksamhet avser
tillstand till en verksamhet enligt
balken och domen eller beslutet
har vunnit laga kraft, galler till-
standet mot alla, savitt avser fragor
som har provats i domen eller be-
slutet. Detsamma galler beslut om
tillstand till miljofarlig verksamhet
som har meddelats av en lansstyr-
else eller kommun med stod av
9 kap. 8 § samt beslut om tillstand
till markavvattning som har med-
delats av lansstyrelse enligt 11 kap.
Auvser tillstandet utférandet av en
vattenanlédggning, innefattar det
ratt att bibehalla anldggningen.
Till foljd av detta kapitel, 7 kap.
20 och 22 88, 9 kap. 58§, 10 kap.
17 § denna balk eller 2 kap. 10 §
samt 7 kap. 13-17 88 lagen med
sérskilda bestdmmelser om vatten-
verksamhet, kan dock ett tillstand
begrénsas eller forenas med &nd-
rade eller nya villkor, eller &terkal-
las och fortsatt verksamhet forbju-
das. Ett sadant ingripande kan ock-
sa ske genom forelagganden eller
forbud enligt 10 kap. 14 § eller
26 kap. 9 § fjarde stycket.

18

Om en dom eller ett beslut som
har meddelats i ett ansokningsmal
enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket
denna balk eller 7 kap. 1 § lagen
(1998:812) med sarskilda bestam-
melser om vattenverksamhet avser
tillstand till en verksamhet enligt
balken och domen eller beslutet
har vunnit laga kraft, géller till-
standet mot alla, savitt avser fragor
som har prévats i domen eller be-
slutet. Detsamma géller beslut om
tillstand till miljofarlig verksamhet
som har meddelats av en lansstyr-
else eller kommun med stéd av
9 kap. 8 § samt beslut om tillstand
till markavvattning som har med-
delats av lansstyrelse enligt 11 kap.
Avser tillstandet utforandet av en
vattenanlédggning, innefattar det
ratt att bibehalla anlaggningen.
Till foljd av detta kapitel, till foljd
av 7 kap. 20 eller 22 8, 9 kap. 5 §,
10 kap. 178 eller 12kap. 108§
denna balk eller till foljd av 2 kap.
10 § eller 7 kap. 13, 14, 15, 16
eller 17 § lagen med sarskilda be-
stdimmelser om vattenverksamhet,
kan dock ett tillstand begransas el-
ler forenas med andrade eller nya
villkor, eller aterkallas och fortsatt
verksamhet forbjudas. Ett sadant
ingripande kan ocksd ske genom
foreldgganden eller férbud enligt
10 kap. 14 § eller 26 kap. 9 § fjar-
de stycket.

Med tillstdnd avses i detta kapitel dven godkannande av arbeten eller

atgarder enligt 11 kap. 16 §.

En omprévningsdom eller ett omprdvningsbeslut har samma verkan
som en tillstandsdom eller ett tillstdndsbeslut.

Efter anstkan av tillstdndshavaren
far tillstindsmyndigheten upphava
eller &ndra andra bestammelser

8§

Efter ansokan av tillstandshavaren
far tillstindsmyndigheten besluta
att
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och villkor i en tillstandsdom eller
ett tillstdndsbeslut an som avser
storleken av ersattningens belopp.
Villkoret far dock upphévas eller
mildras endast om det ar uppen-
bart att villkoret inte langre behdvs
eller &ar strangare &n nddvandigt
eller om é&ndringen pékallas av
omstandigheter som inte forutsags
nér tillstandet meddelades.

1. upphéava ett tillstand till en
miljéfarlig verksamhet, om verk-
samheten har anmalts till tillsyns-
myndigheten och

a) tillstdndsplikten for verksam-
heten har upphort, eller

b) verksamheten slutligt har upp-
hort, eller

2. andra eller upphdva andra
bestdmmelser och villkor i en till-
standsdom eller ett tillstandsbeslut
an som avser storleken av ersatt-
ningens belopp, dock att villkoret
far upphavas eller mildras endast
om det dr uppenbart att villkoret
inte l1angre behdvs eller &r strang-
are &n nodvandigt eller om and-
ringen péakallas av omstandigheter
som inte forutsdgs nar tillstandet
gavs.

1. Denna lag trader i kraft den 7 januari 2013.
2. | friga om foreskrifter som har meddelats med stod av 12 kap. 10 §
fore den 1 januari 2013 géller 24 kap. 1 § i sin dldre lydelse.



Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2012-10-11

Narvarande: F.d. justitierddet Leif Thorsson samt justitierdden Per
Virdesten och Margit Knutsson.

Nya regler for industriutslapp

Enligt en lagradsremiss den 4 oktober 2012 (Miljodepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag om
andring i miljébalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av departementssekreteraren
Karin Sparrman.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

21 kap.18

Enligt forslaget ska mark- och miljédomstol som forsta instans préva mal
om kostnadsansvar for fastighetsagare enligt 10 kap. 9 § miljébalken. S&-
dana mal handlaggs nu i forsta instans av tingsratt. Ett mal som &r an-
hangigt i tingsratt ndr lagdndringen trader i kraft torde enligt 10 kap. 15 §
rattegangsbalken dven darefter komma att handlaggas i tingsratten med
éverklagande till hovratt. Fragan bor berdras i propositionen.

21 kap.1a§

Andra stycket har enligt forfattningskommentaren moderniserats sprak-
ligt. Enligt Lagradets mening skulle bestammelsen vinna i tydlighet om
den nuvarande lydelsen behélls. En anpassning till radande sprakbruk
kan uppnés genom att ersétta “forordna att malet ska behandlas enligt
vad som” med “besluta att mélet ska behandlas enligt det som”. Ett alter-
nativ kan vara att anvanda den fdéreslagna formuleringen av paragrafen
men ersétta sista ordet, ”sakdgarna”, med “dessa sakdgare”.
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Miljodepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréade den 18 oktober 2012

Narvarande: Statsradet Bildt, ordforande, och statsrdden Ask, Larsson,
Erlandsson, Carlsson, Borg, Adelsohn Liljeroth, Bjorling, Ohlsson,
Norman, Attefall, Engstrdm, Kristersson, Elmsater-Svard, Hatt, EKk,
L66f, Enstrom

Foredragande: statsradet Ek

Regeringen beslutar proposition 2012/13:35 Nya regler for industriut-
slapp
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Rattsdatablad

Forfattningsrubrik

Bestammelser som
infér, &ndrar, upp-
haver eller upprepar
ett normgivnings-

Celexnummer for
bakomliggande EU-
regler

bemyndigande
Lag om andring i 9 kap. 6 §, 32010L0075
miljobalken 9kap.6d8

10 kap. 21 §
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