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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehdller forslag till andringar av straffbestaimmelserna
om urkundsforfalskning och andra forfalskningsbrott i 14 kap. brottsbal-
ken och vissa av de s.k. sanningsbrotten i 15 kap. Med sanningsbrott av-
ses t.ex. brotten osann forsakran och osant intygande.

Forslagen bygger pa utgangspunkten att straffskyddet for uppgifter och
handlingar som forekommer i elektronisk miljo — t.ex. i ett elektroniskt
intyg — bor likna det som géller for traditionella handlingar. Férslagen
syftar till att pa detta omrade astadkomma en modern, d&ndamalsenlig och
sa langt mojligt teknikneutral straffrattslig reglering som &r anpassad till
anvéndningen av handlingar i elektronisk miljd.

Med dagens reglering &r det frdmst traditionella handlingar i pappers-
form som utgdr urkunder och tacks av straffansvaret for forfalskning. |
propositionen foreslas ett utvidgat och fortydligat urkundsbegrepp som
omfattar fler handlingar som upprattas, 6versands och lagras i elektronisk
form. Till foljd av forslaget kan darmed forfalskning ocksa av sadana
handlingar bestraffas som urkundsférfalskning. Aven i 6vrigt modernise-
ras regleringen av forfalskningsbrotten i 14 kap. brottsbalken.

De till forfalskningsbrotten nara anknytande sanningsbrotten i 15 kap.
10-15 88 brottsbalken foreslas vidare bli uttryckligen tillampliga pa upp-
gifter som l&mnas i elektronisk form. Regleringen av dessa brott moder-
niseras aven i évrigt.

Till foljd av att tillampningsomradet for de generella reglerna i brotts-
balken utvidgas foreslds upphavande av ett antal straffrattsliga sar-
I6sningar om elektroniskt uppgiftslamnande i andra forfattningar.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2013.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

el N

14,

15.
16.
17.
18.
19.

lag om &ndring i brottsbalken,

lag om éndring i jordabalken,

lag om &ndring i socialfoérsakringsbalken,

lag om andring i lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfas-
telse m.m.,

lag om &ndring i handelsregisterlagen (1974:157),

lag om &ndring i lagen (1975:417) om sambruksforeningar,

lag om &ndring i sparbankslagen (1987:619),

lag om &ndring i lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar,

lag om &ndring i bostadsréttslagen (1991:614),

.lag om &@ndring i lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m.,

.lag om andring i stiftelselagen (1994:1220),

.lag om dndring i arsredovisningslagen (1995:1554),

.lag om andring i lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinsti-

tut och vérdepappersbolag,

lag om &ndring i lagen (1995:1560) om arsredovisning i forsak-
ringsforetag,

lag om &ndring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker,

lag om &ndring i revisionslagen (1999:1079),

lag om &ndring i lagen (2002:93) om kooperativ hyresrétt,

lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551),

lag om andring i forsakringsrorelselagen (2010:2043).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 14 kap. samt 15 kap. 10-15 8§ brottsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.

Den som, genom att skriva an-
nan, verklig eller diktad, persons
namn eller genom att falskeligen
forskaffa sig annans underskrift
eller annorledes, framstéller falsk
urkund eller ock falskeligen &ndrar
eller utfyller &kta urkund, domes,
om atgarden innebér fara i bevis-
hanseende, for urkundsforfalsk-
ning till fangelse i hogst tva ar.

Sasom urkund anses protokoll,
kontrakt, skuldebrev, intyg och
annan handling, som upprattats
till bevis eller eljest ar av bety-
delse sdsom bevis, s& ock legiti-
mationskort, biljett och dylikt
bevismarke.

Ar brott som i 1 § s&gs att anse
som ringa, skall for férvanskning
av_urkund doémas till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Vid bedémande huruvida brottet

18

Den som obehérigen, genom att
skriva eller pa liknande satt ange
en annan persons namn eller pa
annat satt, framstaller en falsk
urkund eller &ndrar eller fyller ut
en dkta urkund doms, om atgarden
innebér fara i bevishanseende, for
urkundsférfalskning till fangelse i
hogst tva ar.

Med urkund avses

1. en handling som upprattats
till bevis eller annars &r av bety-
delse som bevis och som har en
utstéllarangivelse och original-
karaktér,

2. en elektronisk handling som
uppraéttats till bevis eller annars ar
av betydelse som bevis och som
har en utstéllarangivelse som kan
kontrolleras pa ett tillforlitligt satt,
och

3. ett marke som stallts ut till
bevis om en persons identitet eller
om en viss rattighet eller presta-
tion och som har originalkaraktar
(bevismarke).

28
Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa, déms for férvanskning
av urkund till béter eller fangelse i
hogst sex manader.
Vid bedémande av om brottet &r



ar ringa skall sarskilt beaktas, om
urkunden ar av mindre vikt, sdsom
kassakvitto, kontramérke eller
dylikt mottagningsbevis, eller om
garningen skett for att forhjalpa
nagon till hans rétt.

Om brott som i 1 § sags ar att
anse som grovt, skall for grov
urkundsférfalskning démas till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
forfalskningen avsett myndighets
arkivhandling av vikt eller urkund
som &r sarskilt betydelsefull i den
allmidnna omséattningen, sasom
obligation, aktiebrev eller inteck-
ningshandling, eller om gérningen
eljest var av sérskilt farlig art.

Den som forstdr, gor obrukbar
eller undanskaffar urkund, 6ver
vilken han vid tillfallet ej ager sa
forfoga, doms, om &tgarden inne-
bar fara i bevishdnseende och
brottet ej &ar att anse som bokfo-
ringsbrott, for undertryckande av

ringa ska det sérskilt beaktas om
urkunden &r av mindre vikt eller
om garningen har begatts for att
hjalpa nagon till hans eller hennes
ratt.

38
Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov urkunds-
forfalskning till fangelse i l&gst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndig-
hets arkivhandling av vikt eller en
urkund som &r sarskilt betydelse-
full i den allmdnna omséttningen
eller om gédrningen annars varit av
sérskilt farlig art.

48

Den som utan att vid tillfallet ha
ratt till det forstor, gor obrukbar
eller doljer en urkund déms, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende och brottet inte &r att anse
som bokforingsbrott, for hind-
rande av urkunds bevisfunktion till

urkund till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Om nagon utan lov anbringar
eller eljest forfalskar annans
namnteckning eller signatur pa
alster av konst eller brukskonst
eller pa annat dylikt verk och dari-

! Senaste lydelse 1982:150.
2 Senaste lydelse 1970:489.

fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet ringa, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fing-
else i lagst sex méanader och hogst
fyra ar.

5§

Den som olovligen anbringar el-
ler annars forfalskar nagon annans
namnteckning eller signatur pa ett
alster av konst eller brukskonst
eller pd annat sadant verk och

Prop. 2012/13:74
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genom giver sken av att denne
bestyrkt sig vara upphovsman till
verket, domes for signaturfor-
falskning till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar ringa, till boéter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, démes till fang-
else, lagst sex méanader och hogst
fyra ar.

Den som eftergdr inom eller
utom riket gallande penningsedel
eller mynt eller pd annat satt for-
falskar sedel eller mynt, doms for
penningférfalskning till fangelse i
hogst fyra &r eller, om brottet &r
ringa, till boter eller féngelse i
hogst sex manader.

Forsta stycket tillampas &aven i
fraga om penningsedel eller mynt
som beslutats for utgivning men
som annu inte ar gallande.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst tva och hogst atta ar.

6asg
Den som anskaffar, lamnar, tar
emot, forvarar, transporterar eller
tar annan liknande befattning med
falsk penningsedel eller falskt
mynt som avses i 6 8, med uppsat
att det forfalskade skall pranglas
ut, doms for olovlig befattning
med falska pengar till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet &r
ringa, till boter eller fangelse i
hdgst sex manader.
Ar brottet grovt, déms till fing-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

% Senaste lydelse 2001:31.
4 Senaste lydelse av tidigare 6 a § 2001:31.

darigenom ger sken av att den
personen angett sig vara upp-
hovsman till verket déms for sig-

naturférfalskning till fangelse i
hogst tva ar.

Ar brottet ringa, doéms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar.

6§°

Den som eftergor eller pa annat
satt forfalskar sedel eller mynt som
géller i Sverige eller utomlands
eller som har beslutats for utgiv-
ning men annu inte ar gallande
doms for penningférfalskning till
fangelse i hogst fyra ar.

Ar brottet ringa, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i lagst tva och hogst atta ar.

78§

Den som anskaffar, lamnar, tar
emot, forvarar, transporterar eller
tar annan liknande befattning med
falsk sedel eller falskt mynt som
avses i 6 8§ med uppsat att det
forfalskade ska pranglas ut, déms
for olovlig befattning med falska
pengar till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet ringa, doms till béter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar.



78

Eftergér nadgon gallande fri-
marke, belaggningsstampel eller
annat offentligt eller for allman-
heten avsett inlandskt eller ut-
landskt vérdemérke eller ock of-
fentlig inlandsk eller utlandsk
kontrollmarkning pa matt, vikt,
vara, handling eller annat, eller
anbringar nagon falskt sadant
marke eller falskeligen &kta mérke
eller forfalskar ndgon eljest sadant
marke eller det markta, ddmes, om
atgarden innebar fara i bevishin-
seende, for markesforfalskning till

88§

Den som eftergor géllande fri-
marke, beldggningsstampel eller
annat offentligt eller for allman-
heten avsett svenskt eller utlandskt
vardemarke eller offentlig svensk
eller utlandsk kontrollméarkning pa
matt, vikt, vara, handling eller
annat, eller anbringar falskt sadant
marke eller obehdrigen anbringar
akta marke eller annars forfalskar
sddant marke eller det markta,
déms, om atgarden innebér fara i
bevishidnseende, for markesfor-
falskning till fangelse i hogst tva

fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, démes till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

88§

Om néagon falskeligen anbringar
marke eller annat féremal som kan
tagas for gallande gransmarke,
vattenmérke, fixpunkt eller annat
marke for plan- eller htjdmatning
eller ock flyttar, borttager, skadar
eller forstor sadant marke, domes,
om atgarden innebér fara i bevis-
hanseende, for forfalskning av fast
marke till fangelse i hogst fyra ar
eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

9§

Den som &beropar falsk urkund,
utbjuder eller haller till salu verk
med falsk signatur, utpranglar
falsk sedel eller falskt mynt, be-
gagnar falskt vérde- eller kon-
trollméarke, aberopar falskt fast
marke eller eljest gor bruk av
nagot, som forfalskats pa sitt ovan

ar.

Ar brottet ringa, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar.

98

Den som obehdrigen anbringar
ett marke eller annat féremal som
kan forvaxlas med géllande
gransmarke, vattenmarke, fixpunkt
eller annat mérke for plan- eller
héjdmatning eller flyttar, tar bort,
skadar eller forstor ett sadant
marke doms, om atgarden innebar
fara i bevishdanseende, for for-
falskning av fast mérke till fang-
else i hogst fyra &r.

Ar brottet ringa, doms till béter
eller fangelse i hogst sex méanader.

108§

Den som aberopar falsk urkund,
bjuder ut eller salufér verk med
falsk signatur, pranglar ut falsk
sedel eller falskt mynt, anvander
falskt véarde- eller kontrollmérke,
dberopar falskt fast marke eller
annars brukar nagot som forfals-
kats pa ett satt som anges i detta
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10

sags, domes, om atgarden innebér
fara i bevishanseende, for bru-
kande av det forfalskade sdsom
hade han sjalv gjort forfalsk-
ningen.

10§

Den som, i annat fall &n i 9 §
sdgs, bland allménheten sprider
nagot, som latt kan forvaxlas med
gallande penningsedel, mynt eller
offentligt vérdemérke, domes for
olaga spridande av efterbildning

kapitel, doms, om atgarden innebér
fara i bevishdnseende, for bru-
kande av det forfalskade som om
han eller hon sjalv hade gjort
forfalskningen.

118§

Den som i annat fall & som av-
ses i 10 § bland allménheten spri-
der nagot som latt kan forvaxlas
med géllande sedel, mynt eller
offentligt vérdemarke doms for
olaga spridande av efterbildning

till boter.

118

Har né&gon, som &dragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevard olagenhet
uppkommit frivilligt avvarjt den
fara i bevishénseende som gar-
ningen innebar, ma domas till
lindrigare straff an for gérningen
&r stadgat. Var faran ringa och &r
for garningen ej stadgat svarare
straff 4n fangelse i sex manader,
skall ej domas till ansvar.

12§

For forsok eller forberedelse till
urkundsforfalskning, grov  ur-
kundsforfalskning, undertryckande
av urkund, signaturforfalskning,
penningforfalskning,  méarkesfor-
falskning, forfalskning av fast
marke eller brukande av vad som
forfalskats, och for underlatenhet
att avsldja penningférfalskning
doéms till ansvar enligt bestammel-
serna i 23 kap. Detsamma galler
forsok till olovlig befattning med
falska pengar som bestar i forsok
till anskaffande eller mottagande
av det forfalskade. Skulle brottet,
om det fullbordats, ha varit att
anse som ringa, skall dock inte

% Senaste lydelse av tidigare 12 § 2001:31.

till boter.

128
Om nagon har begatt en sadan
garning som avses i detta kapitel
men frivilligt och innan avsevard
olagenhet uppkommit har avvarjt
den fara i bevishdnseende som
garningen innebar, far han eller
hon démas till lindrigare straff &n
vad som &r foreskrivet for garning-
en. Var faran ringa och ar det inte
foreskrivet stréangare straff &n
fangelse i sex ménader for gar-
ningen, ska han eller hon inte

domas till ansvar.

138°

For forsok eller forberedelse till
urkundsforfalskning, grov  ur-
kundsforfalskning, hindrande av
urkunds bevisfunktion, signatur-
forfalskning, penningforfalskning,
markesforfalskning, forfalskning
av fast mérke eller brukande av
vad som forfalskats och for under-
latenhet att avsléja penningfor-
falskning déms det till ansvar
enligt vad som foreskrivs i 23 kap.
Detsamma géller forsok till olovlig
befattning med falska pengar som
bestar i forsok till anskaffande
eller mottagande av det forfals-
kade. Skulle brottet, om det full-
bordats, ha varit att anse som



domas till ansvar enligt vad nu
sagts.

ringa, ska garningen dock inte
medfora ansvar.

15 kap.

Om négon i skriftlig utsaga, som
jamlikt lag eller férfattning avgives
under edlig forpliktelse eller pa
heder och samvete eller under
annan dylik forsékran, lamnar
osann uppgift eller fortiger san-
ningen, démes, om éatgarden inne-
bér fara i bevishdnseende, for
osann férsékran till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet &r grovt, till fangelse i
hogst tva ar.

Sker sadan géarning av grov
oaktsamhet, domes for vardslos
forsakran till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Lamnar nagon i intyg eller an-
nan urkund osann uppgift om vem
han &r eller om annat &n egna
angeldgenheter  eller  upprattar
nagon for skens skull urkund ro-
rande rattshandling, ddémes, om
atgarden innebar fara i bevishin-
seende, for osant intygande till
boter eller fangelse i hogst sex
manader. Ar brottet med hansyn
till att det innefattar missbruk av
tjanstestallning eller eljest att anse
som grovt, skall démas till fang-
else i hogst tva ar.

Den som aberopar eller eljest
begagnar osann urkund som avses
i forsta stycket, domes, om &tgar-
den innebér fara i bevishénseende,
for brukande av osann urkund
enligt vad dar sags.

108

Den som pa annat satt &n munt-
ligen lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, ndr uppgiften
enligt lag eller annan forfattning
lamnas pa heder och samvete eller
under annan liknande fdrsékran,
déms, om atgarden innebér fara i
bevishdnseende, for osann forsak-
ran till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Ar Dbrottet grovt, déms till fang-
else i hogst tva ar.

Den som av grov oaktsamhet
begar en sddan garning som avses
i forsta stycket doms for vardslos
forsdkran till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

118§

Den som i ett intyg eller en an-
nan urkund lamnar osann uppgift
om vem han eller hon &r eller om
annat &n egna angeldgenheter eller
for skens skull uppréttar en urkund
rorande réttshandling doéms, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende, for osant intygande till
boter eller féngelse i hdgst sex
manader.

Ar brottet med hansyn till att det
innefattar missbruk av tjanstestall-
ning eller annars att anse som
grovt, doms till fangelse i hégst
tva ar.

Den som aberopar eller pa annat
satt anvander en sadan osann
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urkund som avses i forsta stycket
doms, om atgarden innebar fara i
bevishdnseende, for brukande av
osann urkund till straff som anges
i forsta eller andra stycket.

12§

Missbrukar nagon pass, betyg
eller dylik for viss man utstélld
urkund genom att giva sig eller
annan ut fér honom eller utldamnar
han urkunden att sdlunda miss-
brukas, eller utgiver ndgon san-
ningslést handling, som tillkommit
medelst genomslag eller fotografe-
ring eller pd annat dylikt satt, for
riktig kopia av viss urkund, démes,
om é&tgarden innebar fara i bevis-
hanseende, for missbruk av urkund
till boter eller fangelse i hogst sex
manader eller, om brottet ar grovt,
till fangelse i hogst tva ar.

Fornekar ndgon sin underskrift
pa urkund, domes, om &tgarden
innebér fara i bevishanseende, for
férnekande av underskrift till boter
eller fangelse i hogst sex manader
eller, om brottet &r growt, till fang-
else i hogst tva ar.

Om nagon, som adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevérd olagenhet
uppkommit frivilligt rattat felet
eller pa annat satt avvarjt fara for

Den som sanningslost aberopar
pass, betyg, identitetshandling
eller annan sadan for enskild per-
son utstalld urkund sasom gél-
lande for sig eller annan person
eller lamnar ut sddan urkund for
att missbrukas pa det sattet doms,
om atgarden innebar fara i bevis-
hénseende, for missbruk av urkund
till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i hogst tva ar.

Den som sanningslost utger en
handling for att vara en riktig
kopia av en viss urkund déms, om
atgarden innebéar fara i bevishan-
seende, for missbruk av handling
till straff som anges i forsta eller
andra stycket.

13§

Den som fornekar sin under-
skrift pa en urkund eller sin utstal-
larangivelse avseende en urkund,
nar angivelsen ar sadan att den
kan likstéllas med en underskrift,
déms, om atgarden innebar fara i
bevishdnseende, for fornekande av
underskrift till béter eller fangelse
i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i hogst tva ar.

14§

Om ndgon har begatt en sadan
garning som avses i detta kapitel
men frivilligt och innan avsevard
oldgenhet uppkommit har réttat
felet eller pa annat satt avvarijt fara



vidare olagenhet, ma domas till
lindrigare straff an for garningen
ar stadgat. Var faran ringa och ar
for garningen ej stadgat svarare
straff 4n fangelse i sex manader,
skall ej domas till ansvar.

For forberedelse till mened eller
stdmpling till mened som innebér
att ndgon soker anstifta sadan
garning, s& ock for forsok till be-
visforvanskning démes till ansvar
enligt vad i 23 kap. stadgas. Skulle
brottet, om det fullbordats, hava
varit att anse som ringa, ma dock
ej domas till ansvar som nu sagts.

for vidare olagenhet, far han eller
hon ddmas till lindrigare straff &n
vad som ar foreskrivet fér garning-
en. Var faran ringa och &r det inte
foreskrivet strangare straff &n
fangelse i sex ménader for gar-
ningen, ska han eller hon inte
ddmas till ansvar.

158§

For forberedelse till mened eller
stdmpling till mened som innebér
att nagon soker anstifta sadan
garning och for forsok till bevis-
forvanskning déms det till ansvar
enligt vad som foreskrivs i 23 kap.
Skulle brottet, om det fullbordats,
ha varit att anse som ringa, ska
garningen dock inte medféra an-
svar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
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2.2

Harigenom foreskrivs att 19 kap. 11 a § jordabalken® ska ha foljande
lydelse.

Forslag till lag om &ndring i jordabalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 kap.
11a§

Om en anstkan om inskrivning ges in i form av ett elektroniskt doku-
ment, far en fangeshandling eller annan handling som avses i 20 kap.
6 81, 21 kap. 2 § forsta stycket 1 eller 23 kap. 2 § forsta stycket 1 eller
en handling som avses i 7 kap. 5 § fjarde stycket dktenskapsbalken eller
23 § andra stycket sambolagen (2003:376) ges in elektroniskt enligt
foreskrifter som regeringen eller den myndighet som regeringen be-

stammer far meddela.

Om en fangeshandling eller an-
nan handling som avses i forsta
stycket ges in elektroniskt, skall
den elektroniska  handlingens
dverensstdimmelse med originalet
vara bestyrkt enligt foreskrifter
som regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela.

Den som oriktigt intygar att den
elektroniska handlingen &verens-
stammer med originalet déms, om
atgarden innebéar fara i bevishan-
seende, till boter eller fangelse i
hogst sex manader eller, om brot-
tet &r att anse som grovt, till fang-
else i hogst tva ar.

Om en fangeshandling eller an-
nan handling som avses i forsta
stycket ges in elektroniskt, ska den
elektroniska handlingens 6verens-
stimmelse med originalet vara
bestyrkt enligt foreskrifter som
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
meddela.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.

! Balken omtryckt 1971:1209.

2 Senaste lydelse 2006:142. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket upphévs.



2.3 Forslag till lag om andring i socialférsakrings- ~ Prop. 2012/13:74
balken

Harigenom foreskrivs i fraga om socialforsakringsbalken
dels att 115 kap. 2 § ska upphora att gélla,

dels att rubriken narmast fore 115 kap. 2 § ska utga,

dels att 115 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
115 kap.
18
| detta kapitel finns bestdmmel- | detta kapitel finns bestammel-
ser om ser om arbetsgivare och uppdrags-

- oriktig uppgift vid sjélvbetja- givare m.fl. i 3 och 4 88.
ningstjanst i 2 §, och

- arbetsgivare och uppdragsgi-
vare m.fl. i 3 och 4 88.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
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Prop. 2012/13:74 2.4 Forslag till lag om andring i lagen (1967:531)
om tryggande av pensionsutfastelse m.m.

Harigenom foreskrivs att 37 8§ lagen (1967:531) om tryggande av pens-
ionsutfastelse m.m. ska upphora att galla och att rubriken narmast fore
37 § ska utga vid utgangen av juni 2013.

16



2.5 Forslag till lag om &ndring i handelsregisterla-
gen (1974:157)

Hérigenom foreskrivs att 23 § handelsregisterlagen (1974:157) ska
upphora att galla vid utgangen av juni 2013.
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2.6

Forslag till lag om &ndring i lagen (1975:417)

om sambruksféreningar

Hérigenom foreskrivs att 20 § lagen (1975:417) om sambruksforening-

ar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestdammelserna i 16 kap. lagen
(1987:667) om ekonomiska fore-
ningar géller i tillampliga delar i
fraga om  sambruksforeningar.
Hénvisningarna i 16 kap. 1 § till
3kap. 6 § och 14 kap. 3 § ska
darvid avse 8 § respektive 18 §
fjarde stycket denna lag. Det som
foreskrivs om handling eller
arende i 16 kap. 1 a § galler ocksa
handling eller &rende enligt denna
lag.

Foreslagen lydelse

20 §*

Bestdmmelserna i 16 kap. lagen
(1987:667) om ekonomiska fore-
ningar géller i tillampliga delar i
fraiga om  sambruksforeningar.
Hénvisningarna i 16 kap. 1 8 till
3kap. 6 § och 14 kap. 3 § ska
darvid avse 8 § respektive 18 §
fjérde stycket denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2008:93.



2.7 Forslag till lag om &ndring i sparbankslagen
(1987:619)

Hérigenom foreskrivs att 12 kap. sparbankslagen (1987:619) ska upp-
hora att galla vid utgangen av juni 2013.
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Prop. 2012/13:74 2.8 Forslag till lag om andring i lagen (1987:667)
om ekonomiska foreningar

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 1 a § lagen (1987:667) om ekono-
miska foreningar ska upphora att gélla vid utgangen av juni 2013.

20



2.9
(1991:614)

Forslag till lag om &ndring i bostadsréattslagen

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 2 § bostadsrattslagen (1991:614) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Bestdmmelserna om straff och
vite i 16 kap. lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar utom 1 §
andra stycket 1 galler i tillampliga
delar i fraga om bostadsrattsfor-
eningar. Det som fdreskrivs om
handling eller arende i 16 kap.
1 a8 galler ocksd handling eller
arende enligt denna lag.

2§t

Bestdammelserna om straff och
vite i 16 kap. lagen (1987:667) om
ekonomiska foéreningar utom 1 §
andra stycket 1 galler i tillampliga
delar i friga om bostadsrattsfor-
eningar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2008:84.
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Prop. 2012/13:74 210  Forslag till lag om andring i lagen (1992:160)
om utlandska filialer m.m.

Harigenom foreskrivs att 29 a § lagen (1992:160) om utléndska filialer
m.m. ska upphora att galla vid utgangen av juni 2013.

22



2.11  Forslag till lag om &ndring i stiftelselagen
(1994:1220)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 12 § stiftelselagen (1994:1220) ska
upphora att galla och att rubriken narmast fore 9 kap. 12 § ska utga vid
utgangen av juni 2013.

Prop. 2012/13:74

23



Prop. 2012/13:74

24

2.12
gen (1995:1554)

Forslag till lag om andring i arsredovisningsla-

Héarigenom foreskrivs i fraga om arsredovisningslagen (1995:1554)
dels att 8 kap. 3 b § ska upphora att gélla,
dels att 7 kap. 2 § och 9 kap. 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

7 kap.
o

Foreslagen lydelse

Ett moderforetag som &r dotterforetag behdver inte upprétta koncern-

redovisning, om

1. foretaget och dess samtliga dotterféretag omfattas av en koncernre-
dovisning som uppréttas av ett dverordnat moderféretag, och

2. det dverordnade moderforetagets koncernredovisning har uppréttats
och reviderats enligt lagstiftning som har tillkommit i enlighet med
Europeiska gemenskapernas direktiv av den 13 juni 1983 om samman-
stalld redovisning (83/349/EEG) eller pé likvardigt satt.

Forsta stycket galler &ven om nagot dotterforetag av skal som anges i
5 § andra eller tredje stycket inte omfattas av den uppréttade koncernre-

dovisningen.

Ett moderféretag som med stod
av forsta stycket inte sjélvt har
upprattat ndgon koncernredovis-
ning ska ge in det dverordnade
moderforetagets koncernredovis-
ning och koncernrevisionsberat-
telse till registreringsmyndigheten
enligt bestdammelserna i 8 kap. 3,
3a och 3 ¢ 88. Det som ségs i 8
kap. 3 b § géller ocksd vid sadan
ingivning.  Registreringsmyndig-
heten ska pa det satt som anges i
8 kap. 4 § kungéra att handlingar-
na har getts in. Om handlingarna
inte ar avfattade pa svenska, far
registreringsmyndigheten fore-
lagga moderforetaget att ge in en
bestyrkt ¢versattning till svenska.
Sadant foreldggande ska utfardas
om nagon begér det. Om moderfo-
retaget, i fall det hade uppréttat en
koncernredovisning, enligt 8 kap.
3 och 16 88 inte skulle ha varit
skyldigt att ge in denna och kon-

! Senaste lydelse 2008:89.

Ett moderféretag som med stod
av forsta stycket inte sjalvt har
upprattat ndgon koncernredovis-
ning ska ge in det &verordnade
moderforetagets koncernredovis-
ning och koncernrevisionsberat-
telse till registreringsmyndigheten
enligt bestdammelserna i 8 kap. 3,
3 a och 3 c 88. Registreringsmyn-
digheten ska pa det sétt som anges
i 8 kap. 4 § kungora att handling-
arna har getts in. Om handlingarna
inte ar avfattade pa svenska, far
registreringsmyndigheten fore-
lagga moderforetaget att ge in en
bestyrkt dverséttning till svenska.
Ett sddant forelaggande ska beslu-
tas om nagon begir det. Om mo-
derforetaget, i fall det hade upprét-
tat en koncernredovisning, enligt
8 kap. 3 och 16 8§ inte skulle ha
varit skyldigt att ge in denna och
koncernrevisionsberattelsen till
registreringsmyndigheten, ska vad



cernrevisionsberéttelsen till regi-
streringsmyndigheten, ska vad
som i namnda paragrafer sags om
att handlingarna ska hallas till-
gangliga i stallet tillampas pé det

som i ndmnda paragrafer sdgs om
att handlingarna ska hallas till-
gangliga i stallet tillimpas péa det
dverordnade moderforetagets
koncernredovisning och koncern-
revisionsberattelse.

Overordnade moderforetagets
koncernredovisning och koncern-
revisionsberattelse.

Forsta stycket géller inte,

1. om delagare som har en kapitalandel i moderféretaget pa minst tio
procent senast sex manader fore rakenskapsarets utgang hos moderfore-
tagets styrelse eller motsvarande ledningsorgan har krévt att koncernre-
dovisning ska uppréttas, eller

2. om andelarna i moderforetaget eller skuldebrev som moderforetaget
har utfardat &r upptagna till handel pé en reglerad marknad.

Den som enligt forsta stycket inte upprattar ndgon koncernredovisning
ska upplysa om detta i en not till arsredovisningen samt lamna uppgift
om namn, organisationsnummer eller, i foérekommande fall, personnum-
mer samt sate for det 6verordnade moderféretag som uppréttar den i
stycket ndmnda koncernredovisningen.

9 kap.
28

Delarsrapporten ska hallas till-
ganglig hos foretaget for var och
en som vill ta del av den. En kopia
ska genast sandas till en sédan
aktiedgare, bolagsman eller med-
lem som begar det och uppger sin
postadress. En delérsrapport som
avses i 1 § andra stycket andra
meningen och en delarsrapport
som avses i 16 kap. 5 § lagen
(2007:528) om  vérdepappers-
marknaden ska senast tvd manader
efter  rapportperiodens  utgang
lamnas till registreringsmyndig-
heten i enlighet med bestdmmel-
serna i 8 kap. 3, 3 a och 3 c §8.
Det som ségs i 8 kap. 3 b § galler
ocksa vid s&dan ingivning.

Delarsrapporten ska hallas till-
génglig hos foretaget for var och
en som vill ta del av den. En kopia
ska genast sandas till en sadan
aktiedgare, bolagsman eller med-
lem som begdr det och uppger sin
postadress. En delérsrapport som
avses i 1 8§ andra stycket andra
meningen och en delarsrapport
som avses i 16 kap. 5 § lagen
(2007:528) om  vardepappers-
marknaden ska senast tvd manader
efter  rapportperiodens  utgéng
l&mnas till registreringsmyndig-
heten i enlighet med bestdmmel-
serna i 8 kap. 3, 3aoch 3 c §8.

Om delarsrapporten inte lamnas till registreringsmyndigheten i ratt tid,

tillampas 8 kap. 13 §.

Ytterligare bestammelser om offentliggérande av delarsrapporter finns
i 17 kap. lagen om vardepappersmarknaden, for sadana foretag som &r
skyldiga att uppratta delarsrapport enligt den lagen.

2 Senaste lydelse 2008:277.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
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2.13  Forslag till lag om &ndring i lagen (1995:1559)
om arsredovisning i kreditinstitut och varde-
pappersbolag

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 5 b § lagen (1995:1559) om arsredo-

visning i kreditinstitut och véardepappersbolag ska upphéra att gélla vid
utgangen av juni 2013.

Prop. 2012/13:74

27



Prop. 2012/13:74
2.14  Forslag till lag om éndring i lagen (1995:1560)
om arsredovisning i forsékringsforetag
Harigenom foreskrivs att 8 kap. 5 b § lagen (1995:1560) om arsredo-

visning i forsakringsforetag ska upphora att galla vid utgangen av juni
2013.
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2.15  Forslag till lag om &ndring i lagen (1995:1570)
om medlemsbanker

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. lagen (1995:1570) om medlemsban-
ker ska upphora att galla vid utgangen av juni 2013.
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Prop. 2012/13:74 216  Forslag till lag om andring i revisionslagen
(1999:1079)

Hérigenom foreskrivs att 40 a § revisionslagen (1999:1079) ska upp-
hora att galla och att rubriken narmast fore 40 a § ska utga vid utgangen
av juni 2013.
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2.17  Forslag till lag om &ndring i lagen (2002:93)
om kooperativ hyresratt

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § lagen (2002:93) om kooperativ hy-
resratt ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
2 §P
Vad som ségs i 16 kap. 1 § Vad som s&gs i 16 kap. 1 §
forsta och tredje styckena, 1 a § forsta och tredje styckena och 2 §
och 2 § lagen (1987:667) om eko- lagen (1987:667) om ekonomiska
nomiska foreningar galler ocksa i  foreningar géller ocksa i friga om
frdga om kooperativa hyresratts-  kooperativa hyresrattsforeningar.
foreningar. Det som foreskrivs om
handling eller arende i 16 kap.
1 a8 galler ocksd handling eller
arende enligt denna lag
Till boter doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
1. underlater att féra medlemsforteckning eller halla sadan forteckning
tillgdnglig enligt 3 kap. 6 8 lagen om ekonomiska féreningar,
2. tar emot forskott i strid med 2 kap. 12 §, eller
3. anvénder firma i strid med 2 kap. 26 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2008:85.
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Prop. 2012/13:74 218  Forslag till lag om andring i aktiebolagslagen
(2005:551)

Hérigenom foreskrivs att 30 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) ska
upphora att galla vid utgangen av juni 2013.
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2.19  Forslag till lag om &ndring i forsékringsrorelse-
lagen (2010:2043)

Hérigenom foreskrivs att 12 kap. 91 § forsékringsrorelselagen
(2010:2043) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
918

Bestdmmelserna i 16 kap. 1 § Bestdmmelserna i 16 kap. 1 8
forsta och tredje styckena, 1 a och  forsta och tredje styckena och 2 §
2 88 lagen (1987:667) om ekono- lagen (1987:667) om ekonomiska
miska foreningar om straff och fdreningar om straff och vite géaller
vite géller for dmsesidiga forsék- for dmsesidiga forsékringsbolag.
ringsbolag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 9 juni 2005 att ge en sarskild utredare i upp-
drag att gbra en dversyn av de brott i 14 och 15 kap. brottsbalken som
berdr urkunder (dir. 2005:68). Oversynen syftade framst till att klarlagga
vilka foérandringar som kan vara nédvandiga med anledning av utveck-
lingen av informationstekniken, it. Utredningen, som antog namnet it-
forfalskningsutredningen, lamnade den 28 november 2007 betdnkandet
Urkunden i tiden — en straffrattslig anpassning (SOU 2007:92). Beténk-
andet har remisshehandlats.

En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betdnkandets lag-
forslag finns i bilaga 2. En forteckning dver remissinstanserna finns i bi-
laga 3. En sammanstélining av remissyttrandena finns tillganglig i Justi-
tiedepartementet (Ju2007/10341/L5).

Lagradet

Regeringen beslutade den 31 januari 2013 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradet har lamnat forslagen utan
erinran utom nar det galler forslaget till andring av skadestandsbestam-
melsen i 19 kap. 39 a § jordabalken, dar Lagradet ifrdgasatt om det finns
nagot behov av att andra bestammelsen till foljd av forslaget om slopan-
de av straffbestdmmelsen i 19 kap. 11 a § tredje stycket samma balk. Re-
geringen har instamt i Lagradets synpunkt och frangatt forslaget till and-
ring av 39 a §. | forhallande till lagradsremissens forslag har det dess-
utom gjorts ett par rent redaktionella justeringar.

4 Behovet av en reform

4.1 Géllande ordning

4.1.1 Allméant om forfalsknings- och sanningsbrotten

Forfalskningsbrotten och de sa kallade sanningsbrotten i 14 respektive
15 kap. brottsbalken tillhér den grupp av straffbelagda gérningar som
hanfors till brotten mot allmanheten. Klassificeringen har sin grund i att
syftet med kriminaliseringen av dessa garningar inte i forsta hand &r att
skydda enskilda méanniskor. | stallet &r syftet med kriminaliseringen
betraffande forfalskningsbrotten i 14 kap. att skydda handlingar och
marken som har en sadan funktion i rattslivet eller den allmidnna omsatt-
ningen att det ar angeldget att allménheten kan fasta tilltro till dem.
Falskt — oakta — ar ett sadant objekt som inte i sin helhet harror fran den
som det ger sken av att harréra fran. Om uppgifterna ar sanna eller inte



saknar betydelse. Syftet med kriminaliseringen av sanningsbrott i 15 kap. Prop. 2012/13:74

ar daremot att skydda manniskors tillit till uppgifters sanningsenlighet.

4.1.2 Narmare om forfalskningsbrotten

Urkundsférfalskning

For urkundsforfalskning déms enligt 14 kap. 1 § forsta stycket brottsbal-
ken den som genom att skriva annan, verklig eller diktad, persons namn
eller genom att falskeligen forskaffa sig annans underskrift eller pa annat
satt framstaller falsk urkund eller falskeligen andrar eller fyller ut en ékta
urkund, om atgarden innebér fara i bevishanseende. Straffskalan ar fang-
else i hogst tva ar.

| 14 kap. 2 och 3 88 straffbeléggs ringa respektive grova fall av ur-
kundsforfalskning. Det ringa brottet bendmns férvanskning av urkund.
Vid bedémande av om brottet &r ringa ska sarskilt beaktas om urkunden
ar av mindre vikt eller om géarningen skett for att hjalpa nagon till hans
ratt. Som exempel p& urkunder av mindre vikt namns kassakvitto, kon-
tramérke eller liknande mottagningsbevis. Straffskalan &r boter eller
fangelse i hogst sex manader. Vid beddmande av om brottet ar grovt — da
bendmnt grov urkundsforfalskning — ska sérskilt beaktas om forfalsk-
ningen avsett myndighets arkivhandling av vikt eller urkund som &r sar-
skilt betydelsefull i den allmdnna omséttningen eller om gérningen an-
nars varit av sarskilt farlig art. Som exempel pa sarskilt viktiga urkunder
namns obligation, aktiebrev eller inteckningshandling. Straffskalan &r
fangelse i lagst sex manader och hdgst sex ar.

Begreppet urkund

Det for straffansvaret avgorande begreppet urkund definieras i 14 kap.
1 8 andra stycket. Med urkund avses for det forsta handlingar som upp-
rattats till bevis, s.k. avsiktsurkunder, eller som annars &r av betydelse
som bevis, s.k. tillfallighetsurkunder. Som exempel anges protokoll,
kontrakt, skuldebrev och intyg.

Lagens urkundsdefinition har ndrmare preciserats i forarbeten, ratts-
praxis och doktrin. For att en handling ska ha urkundsstatus kravs att den
bedéms ha ett forestallningsinnehall, en utstillarangivelse och original-
karaktér.

Med forestallningsinnehall menas att ndgon form av budskap ska
kunna utvinnas ur handlingen, antingen genom att avlésas eller avlyss-
nas. Att detta krav stélls &r en féljd av att en handling maste ha betydelse
som bevis for att utgora en urkund. Med utstéllarangivelse avses att det
av handlingen ska framga direkt eller indirekt vem som star bakom den.
Aven detta ar en f6ljd av att handlingen ska kunna bevisa nagot. En ano-
nym skrift kan inte anses ha ett sadant bevisvarde att den kan betraktas
som en urkund. Kravet pa originalkaraktar ar uppstallt for att handlingen
ska kunna akthetsprovas, dvs. att det ska kunna g att géra en bedémning
av vem som ar utstéllare. Detta krav medfor att t.ex. fotokopior inte ar
urkunder, eftersom det normalt inte gar att avgéra vem som &r utstéllare
for kopian. Om kopian vidimeras blir den dock en urkund, eftersom ett
nytt original upprattas. Som utstéllare anses da den som vidimerat hand-
lingen.
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I definitionen av urkund ingar &ven vissa marken som kan vara av be-
tydelse som bevis, s.k. bevismérken. Méarken k&nnetecknas av att de inte
kan lasas i traditionell mening. De faller darfor utanfér vad som normalt
menas med en handling. Visserligen har de ett forestallningsinnehall,
men detta formedlas genom enstaka bokstéver eller tecken som tillsam-
mans med markets utseende i Ovrigt gor att det kan ha betydelse som
bevis i en krets personer som kénner till market. | lagtexten ges som
exempel p& marken som ar urkunder legitimationskort och biljetter.

Rekvisitet fara i bevishanseende

Eftersom forfalskningsbrottet fullbordas i och med forfalskningsatgarden
och alltsa inte kraver att det forfalskade anvands pa nagot satt behovs ett
begrénsande rekvisit for att inte gora straffansvaret alltfor vitt. Det upp-
stalls darfor ett krav pd att forfalskningsatgarden ska innebara fara i
bevishanseende. Harmed avses bl.a. att det forfalskade ska ha en sadan
likhet med en &kta urkund att det &r sannolikt att en forvéxling kan ske
eller att det forfalskade pa annat satt tas for akta. Forfalskningen ska
alltsa vara nagorlunda valgjord. Vidare kravs en viss sannolikhet for att
det forfalskade ska komma att anvandas och att en sddan anvandning
med nagon sannolikhet skulle medfora skada eller olagenhet.

Ovriga forfalskningsbrott

Av 14 kap. 4 § foljer att det &r straffbart som undertryckande av urkund
att t.ex. utan att ha rétt till det forstéra en urkund forutsatt att atgarden
innebdr fara i bevishdnseende. | 14 kap. 9 8§ kriminaliseras brukande av
nagot som forfalskats enligt bl.a. 14 kap. 1-3 88. Ocksa i det sistnamnda
fallet kravs att atgarden innebér fara i bevishanseende.

Andra typer av marken &n de som anses som urkunder skyddas genom
14 kap. 7 och 8 8§88 om maérkesfdrfalskning respektive forfalskning av fast
marke.

Dessutom finns straffbestammelser om signaturférfalskning, penning-
forfalskning, olovlig befattning med falska pengar och olaga spridande
av efterbildning i 14 kap. 5-6 a och 10 88.

4.1.3 Narmare om sanningsbrotten

I 15 kap. brottsbalken finns vissa straffbestdimmelser som har en néra
anknytning till forfalskningsbrotten i 14 kap. Enligt 15 kap. 10 § &r det
straffbart som osann forsdkran att i skriftlig utsaga som ldmnas under
olika former av forsakran uppsatligen l1amna osann uppgift eller fortiga
sanningen. Om garningen begas av grov oaktsamhet, déms enligt samma
paragraf for vardslos forsakran. Lamnande av osann uppgift om identitet
eller om annat &n egna angeldgenheter i urkund samt upprattande for
skens skull av urkunder rdrande rattshandling straffbeldggs i 15 kap. 11 8§
som osant intygande. Dar foreskrivs ocksé straffansvar for brukande av
sadan osann urkund. Andra former av missbruk av urkunder och hand-
lingar straffbelaggs i 15 kap. 12 §. For det forsta innehéller bestammel-
sen straffansvar for den som missbrukar pass, betyg eller dylik for viss
person utstélld urkund genom att ge sig eller annan ut fér honom eller
henne eller lamnar ut urkunden att missbrukas pa det séttet. For det andra



innehaller bestdammelsen straffansvar for den som sanningslost utger
handling som tillkommit medelst genomslag eller fotografering eller pa
annat dylikt satt for riktig kopia av viss urkund. Att sanningslost férneka
sin underskrift pa en urkund &r straffbart enligt 15 kap. 13 §. Gemensamt
for dessa bestammelser ar att en forutsattning for straffansvar ar att at-
garden innebar fara i bevishanseende. | frdga om innebdrden av urkunds-
begreppet i dessa bestammelser galler vad som redovisats ovan.

4.1.4 Anknytande brott

I 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken straffbelaggs dataintrang. Den straffoara gar-
ningen bestar i att ndgon olovligen bereder sig tillgéng till en uppgift som
ar avsedd for automatiserad behandling eller olovligen andrar, utplanar,
blockerar eller i register for in en sddan uppgift. Straffansvaret omfattar
aven den som olovligen genom nagon annan liknande &tgard allvarligt
stor eller hindrar anvandningen av en sadan uppgift.

Av 9 kap. 1 § andra stycket brottsbalken foljer straffansvar for bedréa-
geri for den som genom att dndra i program eller upptagning eller pa
annat satt olovligen paverkar resultatet av en automatisk informationsbe-
handling eller nagon annan liknande automatisk process. Till skillnad
fran vad som galler for andra fall av bedrégeri forutsatts for ansvar inte
nagot vilseledande. Daremot kravs som for Gvriga bedrageribrott en
férmogenhetsdverforing.

4.2 It-utvecklingen

Bestdammelserna om forfalskningsbrott och de ddrmed sammanhéngande
sanningsbrotten i 14 kap. respektive 15 kap. brottsbalken har i princip
haft samma utformning sedan brottsbalken tradde i kraft 1965 och dess-
forinnan i strafflagen sedan en revision 1948. Lagstiftningen har i allt
vasentligt tillkommit i en tid nar en handling framst var en pa papper
lasbar framstéllning i skrift som befordrades fysiskt.

I dag ser det helt annorlunda ut. Utvecklingen av informationstekniken,
it, har medfort att myndigheter, foretag, privatpersoner och andra anvén-
der elektroniska handlingar och elektronisk kommunikation foér en
mangd olika dndamal i en mangd olika sammanhang. Behovet av att
kunna forlita sig pa elektroniska handlingar och elektroniska uppgifter,
béade att utstéllaren ar den som han eller hon utger sig for att vara och att
uppgifterna i sig &r riktiga, &r stort.

Riksdagen har ar 2000 som it-politiskt mal slagit fast att Sverige ska
bli ett informationssamhalle for alla. Informationssamhallet bygger pa att
anvéandarna har fortroende for tekniken. Det ar darfor viktigt att skapa
forutsattningar for att elektronisk kommunikation kan ske pa ett sakert
satt.

Elektroniska signaturer och e-legitimationer

Elektronisk kommunikation staller krav p& utvecklade system for att
sakerstilla att informationen inte férandras pa vagen, att informationens
utstallare &r den som uppges samt att utstallaren inte senare kan férneka
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att han eller hon dverfort informationen. Dessa krav kan mdtas genom
olika slag av elektroniska signaturer.

For att kunna anvéanda sig av elektroniska signaturer i ett 6ppet system
dar parterna inte kanner varandra, sdsom internet, dr det nédvandigt att
parterna kan inhamta information om kopplingen mellan de nycklar som
skapar en elektronisk signatur och en bestdmd person. Det léser man
genom att en tredje part, som de andra parterna litar pa, utfardar certifi-
kat, dvs. en garanti for att en viss nyckel tillhor en viss person. Ibland
kan certifikatutfardaren och mottagaren vara samma part. Genom certifi-
katet kan mottagaren foljaktligen fa uppgift om vem som har skapat den
elektroniska signaturen. Samtidigt kan mottagaren genom ett tekniskt
forfarande kontrollera att det elektroniska dokumentet inte utsatts for
forvanskning.

I lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer finns defi-
nitioner av och regler om olika sikerhetsnivéer nar det galler elektroniska
signaturer; avancerade elektroniska signaturer och kvalificerade elektro-
niska signaturer. Med avancerad elektronisk signatur avses enligt 2 § i
lagen en elektronisk signatur som ar a) knuten uteslutande till en under-
tecknare, b) gor det mojligt att identifiera undertecknaren, c) ar skapad
med hjalpmedel som endast undertecknaren kontrollerar och d) &r knuten
till andra elektroniska data pa ett sadant satt att forvanskningar av dessa
data kan upptackas. En kvalificerad elektronisk signatur &r enligt samma
lagrum baserad pa ett certifikat som uppfyller vissa i lagen uppstéllda
villkor nér det géller saval certifikatet som utfardaren. Om det i lag eller
annan forfattning stalls krav pa egenhandig underskrift eller motsvarande
och om det &r tillatet att uppfylla kravet med elektroniska medel, ska en
kvalificerad elektronisk signatur anses uppfylla det kravet. Vid kommu-
nikation med eller mellan myndigheter far anvandningen av elektroniska
signaturer vara férenad med ytterligare krav.

Lagen har hittills anvénts for att i vissa forfattningar ange en viss sa-
kerhetsniva for elektronisk underskrift. Sa anges till exempel i 2 a § re-
visionslagen (1999:1079) att en handling som enligt den lagen ska vara
undertecknad far undertecknas med avancerad elektronisk signatur enligt
lagen om kvalificerade elektroniska signaturer.

En s.k. e-legitimation kan anvéndas av personer for att legitimera sig
vid t.ex. inloggning till myndigheters och bankers e-tjénster. Med stéd av
en e-legitimation kan innehavaren ocksa forse en elektronisk handling
med en elektronisk motsvarighet till en underskrift, dvs. en elektronisk
signatur. Beroende pa hur en sadan e-legitimation &r utformad kan en
kvalificerad elektronisk signatur skapas. Att kvalificerade elektroniska
signaturer anvands &r i dagslaget ovanligt i Sverige. | stéllet anvands
huvudsakligen avancerade elektroniska signaturer.

Den 1 januari 2011 inréttades en ny ndmndmyndighet fér samordning
av elektronisk identifiering och signering, E-legitimationsndmnden.
N&mnden ska bl.a. stddja och samordna elektronisk identifiering och
signering i den offentliga férvaltningens e-tjanster samt utveckla specifi-
kationer och liknande krav som ska vara gemensamma fér myndigheter
under regeringen i deras anvandning av e-legitimationer.



E-férvaltning

It-utvecklingen har skapat nya forutsattningar for den offentliga forvalt-
ningen. Kommunikationen mellan medborgare och myndigheter och
myndigheternas &rendehantering sker i en hela tiden véxande omfattning
med hjélp av it. Sadan e-forvaltning &r ett viktigt medel for att astad-
komma 6kad effektivitet, kvalitet, tillgdnglighet och réttssakerhet i myn-
digheternas verksamhet.

Utvecklingen av 24-timmarsmyndigheter — myndigheter som dygnet
runt ar elektroniskt tillgangliga for allménheten for informationsinhamt-
ning och drendehantering — &r en del i detta. Ett stort antal myndigheter,
t.ex. Forsakringskassan, Skatteverket, Bolagsverket och Lantmateriet, har
infort rutiner som gor det mojligt fér allmanheten att ge in ansékningar
eller pa annat satt kommunicera elektroniskt med myndigheten.

For att starka utvecklingen av e-forvaltningen och skapa goda méjlig-
heter for myndighetsdvergripande samordning har regeringen inréttat en
delegation for e-forvaltning (dir. 2009:19). Delegationens arbete ska
slutredovisas 2014.

Pa flera omraden, t.ex. pa associationsrattens omrade, har det inforts
sérskilda specialstraffréttsliga bestdmmelser som reglerar den situationen
att den enskilde vid anvéndning av sjélvbetjaningstjanster lamnar en
osann uppgift eller fortiger sanningen eller oriktigt bestyrker att en
elektronisk kopia stdammer Overens med en originalhandling. Dessa be-
stimmelser har tillkommit eftersom det ansetts vara osékert om straffbe-
stimmelserna om osann eller vardslos forsakran och osant intygande i
15 kap. 10 och 11 8§ brottshalken omfattar sadana beteenden.

4.3 Europaradets konvention om it-relaterad brotts-
lighet

Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet (ETS 185) tradde i
kraft 2004. Sverige undertecknade konventionen 2001 men har &nnu inte
ratificerat den. Ett av huvudsyftena med konventionen &r att staternas
nationella straffratt betraffande vissa garningar som begas med hjalp av
datorsystem ska bli mer lika varandra.

| artikel 7 regleras datorrelaterad forfalskning. Enligt artikeln ska sta-
terna vidta lagstiftningsatgarder for att kriminalisera garningar som be-
star i att uppsatligen och orattmatigt mata in, andra, radera eller under-
trycka datorbehandlingsbara uppgifter sa att resultatet blir icke autentiska
uppgifter, om syftet ar att dessa ska anvandas for rattsliga andamal som
om de vore autentiska. Det saknar betydelse om uppgifterna &r direkt
lasbara och begripliga eller inte. Som ytterligare krav for straffansvar far
uppstallas att garningsmannen har bedrageriavsikt.

| den forklarande rapporten till konventionen anges att syftet med arti-
keln &r att ge samma skydd mot foérfalskning av elektroniska dokument
som traditionella skriftliga dokument har. Minimikravet anges vara att de
nationella straffoestammelserna ska ticka utstallarens akthet. Det star
emellertid respektive stat fritt att avgéra om &ven &ndringar m.m. av
sjalva innehallet i ett dokument ska paverka dess akthet och darmed
omfattas av det straffréttsliga skyddet.
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4.4 Tidigare och pagaende utredningar

Fragan om straffbestammelserna om forfalskningsbrott och vissa san-
ningsbrott behdver anpassas med hansyn till it-utvecklingen har utretts
vid flera olika tillféllen.

Ar 1992 foreslog Datastraffutredningen i sitt betdnkande Information
och den nya Informationsteknologin — straff- och processréttsliga fragor
m.m. (SOU 1992:110) att bl.a. straffbestimmelserna om urkundsbrott
skulle anpassas till den elektroniska miljon. Foérslagen innebar att be-
greppet urkundsforfalskning skulle bytas ut mot dokumentférfalskning
och att bestdimmelsens skyddsobjekt skulle utvidgas till att omfatta med-
delanden i form av en bestdimd mangd data for automatisk informations-
behandling, om det var mojligt att faststalla att innehéllet harrérde fran
den som framstod som utstéllare. Betdnkandet har inte lett till lagstiftning
i dessa delar.

I en departementspromemoria 1998, Straffratt och informationsteknik
— en grundladggande inventering av lagstiftningsbehovet (PM 1998-03-17,
Ju 1997:A), dvervagdes fragor om ny informationstekniks betydelse for
straffratten och straffprocessrétten. Enligt promemorian omfattade be-
stimmelserna i 14 och 15 kap. brottsbalken redan férfalskning i elektro-
nisk miljo. Utgangspunkten for straffansvaret var enligt promemorian det
medium som anvénts for lagring, t.ex. en harddisk eller en CD-skiva, och
som bar den elektroniska handlingen. Detta synsétt motte remisskritik
fran olika hall.

I en departementspromemoria 2005, Brott och brottsutredning i it-
miljo; Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet med tillaggs-
protokoll (Ds 2005:6), gjordes beddmningen att den svenska regleringen
inte fullt ut uppfyller kraven i konventionen nar det galler bl.a. artikel 7
om datorrelaterad forfalskning. I promemorian lamnades forslag till en
mindre &ndring for att Sverige ska uppfylla konventionen i den delen.
Forslaget har inte lett till lagstiftning. Vilka lagstiftningsatgarder som
krévs for att Sverige ska kunna tilltrdda konventionen utreds for ndrva-
rande av Utredningen om it-brottskonventionen (dir. 2011:98).

4.5 Slutsatser och inriktning

Straffbestdmmelserna om forfalskningsbrott i 14 kap. brottsbalken och de
med forfalskningsbrotten ndra sammanhdngande sanningsbrotten i 15
kap. samma balk har haft sin nuvarande utformning lange. De éverfordes
i princip oférandrade till brottshalken fran strafflagen i dess lydelse fran
1948.

Bestammelserna tillkom i en tid da handlingar framst utgjordes av pa
papper lasbara framstallningar som befordrades fysiskt och da uppgifts-
lamnande ofta skedde i skriftlig form. Det var alltsd frdga om fysiska
objekt och straffansvaret knats till vissa atgarder med sadana objekt.

I dag ser det satt pa vilket manga handlingar och uppgifter framstalls,
befordras och bevaras annorlunda ut. | takt med it-utvecklingen har
elektroniska handlingar och elektronisk kommunikation kommit att an-
vandas i en hela tiden vaxande omfattning inom olika omraden. Myndig-



heters, andra juridiska personers och enskildas anvéndning av datorer,
internettjanster m.m. & omfattande. Inlagor till myndigheter, betalnings-
order och beslut ar endast ndgra exempel pé vad som uppréttas, skrivs
under, 6verfors och arkiveras elektroniskt. Denna utveckling har, aven
om straffoestammelserna statt sig forhallandevis bra, medfort vissa
oklarheter om straffansvarets rackvidd i den elektroniska miljon. Det
galler bade i frdga om forfalskningsbrotten och de i detta sammanhang
relevanta sanningsbrotten. Exempelvis ar det oklart i vilken utstrackning
elektroniska handlingar har status som urkunder och déarmed straffskydd
enligt straffbestammelser i bade 14 kap. och 15 kap. Lagtexten ger inget
sakert svar pa fragan och inte heller i rattspraxis har fragan besvarats pa
ett heltdckande satt. Sa har t.ex. Hogsta domstolen i NJA 2009 s. 111
med skiljaktiga ledamoter ansett att opréglade och helt omérkta kredit-
kort forsedda med magnetremsa kan anses ha urkundskvalitet, &ven om
det kravs en maskinell behandling i en kortlasare for att identifiera den
som anges som utstdllare av kortet. Detta avgorande har Kritiserats i
doktrinen. En annan oklarhet ar om straffansvar for osann eller vardslos
forsékran enligt 15 kap. ar uteslutet nér den oriktiga uppgiften har lam-
nats i elektronisk form, eftersom det finns ett krav pé att utsagan ska ha
lamnats skriftligen. Dessa oklarheter har lett till straffréttsliga sarlésning-
ar pa ett flertal olika omraden.

Eftersom syftet med straffbestdmmelserna &r att allménheten ska kunna
forlita sig pa aktheten av vissa handlingar och sanningsenligheten i vissa
uppgifter och detta behov gor sig géallande dven i dagens och framtidens
elektroniska miljo, bor straffskyddet anpassas till de forhallanden som
galler for den elektroniska miljon och ddrigenom starkas pa vissa omra-
den. For ett starkt straffskydd for elektroniska handlingar och uppgifter
talar ocksa att ett sddant skydd kan oka fortroendet for och framja an-
vandningen av elektronisk kommunikation. Ett starkt skydd kraver ocksa
vissa andra anpassningar av bestammelserna. Till detta kommer att gene-
rella straffbestdammelser i regel ar att foredra framfér en mangd special-
straffréttsliga sérlosningar. Dessutom talar legalitetsskal for att klargora
straffansvarets grénser. Foljaktligen bor straffoestimmelserna, sérskilt de
som avser urkunder, anpassas till it-utvecklingen.

Vidare bor av legalitetsskal straffbestammelserna om forfalsknings-
brott och sanningsbrott fortydligas i fraga om traditionella urkunder samt
aven i andra hanseenden.

Straffoestimmelserna bér ocksd generellt sett moderniseras mot bak-
grund av it-utvecklingen och den allminna sprakliga utvecklingen. Det
framstar t.ex. som lampligt att slopa exemplifieringar som med tiden
blivit eller riskerar att bli helt eller delvis inaktuella sa att lagstiftningen
kan st sig inom en dverskadlig framtid aven med en fortsatt utveckling.

Sammanfattningsvis bor straffoestdimmelserna om forfalskningsbrott
och vissa sanningsbrott anpassas till it-utvecklingen samt fortydligas och
generellt sett moderniseras. Som utgangspunkter bor gélla att den nya
lagstiftningen s langt mojligt ska ansluta till det géllande regelverkets
utformning och begreppsanvandning s att den praxis som utvecklats
kring invanda och kénda begrepp far fortsatt giltighet samt utformas
teknikneutralt. Dessa utgangspunkter bor bara frangas om starka skal
talar for det.
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5 Straffbestdmmelserna om forfalsknings-
brott

5.1 Urkundsbegreppet

Regeringens forslag: Beteckningen urkund behalls. Begreppet urkund
fortydligas nar det géller traditionella handlingar och bevismérken.
Vidare utvidgas begreppet till elektroniska handlingar.

Med urkund ska avses

1. en handling som uppréttats till bevis eller annars ar av betydelse
som bevis och som har en utstéllarangivelse och originalkaraktar,

2. en elektronisk handling som uppréttats till bevis eller annars &r av
betydelse som bevis och som har en utstallarangivelse som kan kon-
trolleras pa ett tillforlitligt satt, och

3. ett mérke som stéllts ut till bevis om en persons identitet eller om
en viss rattighet eller prestation och som har originalkaraktar (bevis-
marke).

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har antingen
tillstyrkt eller inte haft ndgot att invinda mot utredningens forslag till
urkundsbegrepp. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
har dock foreslagit en annan och vidare utformning for att dven e-
postmeddelanden och till sidana meddelanden fogade dokument ska
omfattas. Svenska Bankforeningen har anfort att med utredningens for-
slag ges traditionella handlingar ett vidare straffréttsligt skydd som ur-
kunder &n vad elektroniska handlingar far. Centrala studiestodsnamnden
har efterlyst en férdjupad analys kring det straffréttsliga skyddet for bl.a.
e-postmeddelanden. Kungliga Tekniska Hogskolan har anfort att det inte
finns nagot skal till en uppdelning av urkundsbegreppet i handling re-
spektive elektronisk handling och att det centrala &r att handlingen har
utstallarangivelse som kan kontrolleras. Gota hovrétt har foresprakat att
exemplifieringen i lagtexten av vad som ar urkunder behalls och eventu-
ellt kompletteras med exempel pé elektroniska handlingar med urkunds-
status. Hovrétten for Vastra Sverige har anfort att begreppet urkund &r
foraldrat och att det bor dvervégas att ersatta det.

Skalen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Som konstateras i avsnitt 4.5 bor straffbestimmelserna som avser urkun-
der anpassas till it-utvecklingen, fortydligas nér det galler traditionella
urkunder och generellt sett moderniseras. Som utgangspunkter bor gélla
att den nya lagstiftningen ska bygga vidare pa det gallande regelverket
och utformas teknikneutralt. Dessa utgangspunkter bor bara frangas om
starka skal talar for det.

Vad géller urkundsbegreppet ger bestdammelsen om urkundsforfalsk-
ning (14 kap. 1 § brottsbalken) tillsammans med en omfattande praxis
och uttalanden i férarbeten och doktrin en god bild av vilka handlingar



av traditionellt slag som har straffrattsligt skydd som urkunder. Begrep-
pet urkund férekommer &ven i andra straffbestimmelser och har déar
samma innebord. Reformen bor darfor utga fran och utveckla den inne-
bord urkundsbegreppet har i dag och innebéra fortsatt hdga krav for att
objekt ska anses skyddsvarda som urkunder. Regeringen instimmer dar-
med inte i synpunkten fran Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet att urkundsbegreppet bér ges en helt annan utformning.

En till it-utvecklingen anpassad lagstiftning vad géller urkundsbegrep-
pet bor darmed sa langt majligt anknyta till regleringen for traditionella
urkunder. Lika skyddsvérda objekt bor ges samma straffrattsliga skydd
och omfattas av samma straffbestdammelser. Elektroniska handlingar har
ocksad med traditionella handlingar gemensamma drag. Regleringen bor
alltsd vara sammanhallen med samma beteckning for alla skyddsvarda
objekt, &ven om den speciella karaktar som elektroniska handlingar har
maste beaktas vid den narmare utformningen.

Beteckningen urkund behalls

En sarskild fraga & om, som Hovratten for Véastra Sverige foreslagit,
beteckningen urkund bor ersattas med ett modernare ord. Utredningen
har prévat tva alternativa termer, handling respektive dokument, men
ansett att bada tva framstar som mindre vél lampade. Regeringen in-
stdmmer i detta. FOr dessa termer, eller termerna i vissa sammansattning-
ar, finns redan olika legaldefinitioner i annan lagstiftning (se t.ex. 2 kap.
3 § tryckfrihetsforordningen, 2 § lagen [1993:1392] om pliktexemplar av
dokument och 2 kap. 2 § tredje stycket tullagen [2000:1281]). Termen
handling anvands dessutom redan med viss innebérd i bestdmmelsen om
urkundsforfalskning och handlingen maste dartill ha vissa ytterligare
egenskaper for att utgora ett objekt som skyddas mot forfalskning. For att
i stallet behélla urkund talar att det ar val inarbetat i lagstiftningen och
hos de tilldimpande myndigheterna samt att begreppet, sett i sitt samman-
hang, maste anses vara begripligt for en bredare allmanhet. Beteckningen
urkund ska darfor behallas.

Urkundsbegreppet fortydligas nar det galler traditionella handlingar och
bevismarken

I bestimmelsen om urkundsférfalskning anges att med urkund avses
handling som uppréttats till bevis eller annars ar av betydelse som bevis
samt bevismarken. Ett antal exempel pa sddana handlingar lamnas, nam-
ligen protokoll, kontrakt, skuldebrev och intyg. Som exempel pé bevis-
marken rdknas legitimationskort och biljett upp. Urkundsbegreppet har
preciserats i forarbetsuttalanden, rattspraxis och uttalanden i doktrinen.
En handling ska sjalvstandigt formedla ett forestallningsinnehall som kan
avlasas eller avlyssnas. Vidare ska det av handlingen framgéa vem som &r
utstallare av den. Handlingen ska dessutom ha originalkaraktéar, vilket
innebér att handlingen ska vara eller atminstone framsta som en unik
materialisering. Motsvarande krav galler for ett bevismarke, som férmed-
lar sitt forestallningsinnehdll genom enstaka bokstaver eller siffror eller
andra tecken.
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| fortydligande syfte bor kraven pa att en handling ska ha en utstal-
larangivelse och originalkaraktar anges uttryckligen i lagtexten. Att sad-
ana fortydliganden gors underlattar ocksa en reglering av forutsattningar-
na for elektroniska handlingars urkundsstatus, vilket foreslds nedan.
Daremot kan det inte anses nodvandigt att lagfasta kravet pa forestall-
ningsinnehall. For bevismarken bor i samma syfte anges att market ska
ha stallts ut till bevis om en persons identitet eller om en viss réttighet
eller prestation och att market ska ha originalkaraktar. | syfte att moder-
nisera urkundsbegreppet bor vidare de exempel pa urkunder som anges i
lagtexten utmadnstras bade vad galler handlingar och bevismarken.

Genom fortydligandet klargors samtidigt att provningen av &ktheten
ska relatera till handlingen med sitt forestallningsinnehall och att den
utgdr en mansklig angelédgenhet, oavsett om prévningen sker utan eller
med maskinellt stod. Fragan om handlingen med sitt innehall ger sken av
att vara akta maste besvaras med utgdngspunkt i vad en manniska kan
avlasa eller avlyssna. Straffskyddet &r ndmligen motiverat av det samhél-
leliga intresset av att uppratthalla allménhetens tilltro till vissa sérskilda
bevismedel. Fortydligandet av urkundsbegreppet torde darmed innebéra
att handlingar som inte i sig sjalva har utstéllarangivelse och originalka-
raktdar som kan uppfattas av en manniska och som darfoér enbart kan avla-
sas maskinellt av en apparat och endast av den uppfattas ha ett korrekt
innehall i framtiden inte bor kunna anses som urkunder enligt forsta
punkten (jfr minoriteten i NJA 2009 s. 111).

Regeringen foreslar foljaktligen att urkundsbegreppet fortydligas nar
det géller traditionella handlingar och bevismérken. Med urkund ska
avses en handling som upprattats till bevis eller annars ar av betydelse
som bevis och som har en utstéllarangivelse och originalkaraktar. Med
urkund avses vidare ett marke som stéllts ut till bevis om en persons
identitet eller om en viss rattighet eller prestation och som har originalka-
raktar (bevismarke).

Urkundsbegreppet utvidgas uttryckligen till elektroniska handlingar

Som slagits fast ovan &r utgdngspunkten vid anpassningen av urkundsbe-
greppet till elektroniska handlingar att s& langt mojligt anknyta till ur-
kundsdefinitionen for traditionella handlingar. P4 samma satt som for en
traditionell handling bor darfor krévas att den elektroniska handlingen
uppréttats till bevis eller annars ar av betydelse som bevis och att den har
en utstallarangivelse, dvs. att det framgar vem som star bakom innehallet
i den. I enlighet med vad som angetts i fraiga om traditionella handlingar
kan det inte anses nodvandigt att lagfasta kravet pa att handlingen ska
formedla ett forestallningsinnehall.

For en traditionell handling forutsatts for urkundsstatus dessutom att
handlingen har originalkaraktér. Detta krav kan dock inte anvéndas gene-
rellt aven for elektroniska handlingar, eftersom man i frdga om sadana
inte kan tala om unika exemplar utan snarare om originalinnehdll. 1 den
elektroniska miljon kan finnas flera exemplar med samma kvalitet. Vi-
dare finns det bade en lagrad och en lasbar form. Fragan om akthet maste
besvaras annorlunda. Det maste darfor uppstallas nagot annat krav for att
avgransa straffansvaret sa att urkundsbegreppet traffar sidana handlingar
som allméanheten med fog ska kunna lita pa harror frn den angivne ut-



stéllaren. | likhet med utredningen anser regeringen att detta krav ska
uttryckas s att handlingen ska ha en utstéllarangivelse som kan kontroll-
eras pa ett tillforlitligt satt. Kravet ar teknikneutralt utformat. Ett sddant
krav kan ocksd oka tilliten till informationstekniken genom att stodja
utvecklingen av nya sakra metoder for upprattande och kommunikation
av elektroniska handlingar.

Kravet innebar att utstallarangivelsen ska vara sadan att den typiskt sett
fortjanar tilltro och vara av sadant slag att den typiskt sett faktiskt kan
hérledas till en viss utstallare. Utstéllarangivelsen ska alltsa ha en inte
obetydlig grad av sdkerhet. Som exempel kan, i det skede it-utvecklingen
befinner sig for nérvarande, ndmnas det fallet att den forses med elektro-
niska underskrifter som uppfyller kraven pa kvalificerade eller avance-
rade elektroniska signaturer i lagen (2000:832) om kvalificerade elektro-
niska signaturer (2 8). Medan det &r ovanligt med kvalificerade elektro-
niska signaturer, anvands avancerade elektroniska signaturer i dagslaget i
stor utstrackning av myndigheter och banker for att sékerstédlla kommu-
nikation med medborgare och kunder. Kravet pa att utstallarangivelsen
kan kontrolleras pa ett tillforlitligt satt berérs narmare i forfattnings-
kommentaren. Utanfor kravet och dérmed urkundsbegreppet faller
elektroniska handlingar som i och for sig har utstéllarangivelser men
utstéllarangivelser som inte typiskt sett fortjanar tilltro eller inte typiskt
sett faktiskt kan harledas till en viss utstallare. Hit hor i dag exempelvis
namn i eller adressangivelser i ordinara e-postmeddelanden. Sadana
handlingar behandlas i avsnitt 5.5.

Regeringen foreslar foljaktligen att urkundsbegreppet uttryckligen ut-
vidgas till elektroniska handlingar s& att med urkund avses aven en
elektronisk handling som upprattats till bevis eller annars ar av betydelse
som bevis och som har en utstéllarangivelse som kan kontrolleras pa ett
tillforlitligt satt.

Urkundsbegreppet utvidgas inte sarskilt till elektroniska motsvarigheter
till bevisméarken

En fraga ar om de skal som angetts ovan for forslaget att uttryckligen
utvidga urkundsbegreppet till elektroniska handlingar talar for att dven
utvidga begreppet till elektroniska motsvarigheter till traditionella be-
vismarken.

Det ar fullt tankbart pd anvandningsomraden for traditionella bevis-
marken att elektroniska motsvarigheter utstélls eller kan komma att ut-
stallas i framtiden. Ett exempel &r s.k. sms-biljetter som bl.a. anvénds
inom lokaltrafiken. En sadan biljett innehaller viss information om biljet-
tens giltighet och vissa kontrolluppgifter som mdjliggdr kontroll av gil-
tigheten i samband med fard.

Sadana elektroniska motsvarigheter kan, till skillnad mot fysiska be-
vismarken med begrdnsat utrymme, till féljd av lagringskapacitet och
skillnader mellan lagrad och lasbar form ges ett fullstandigt forestéll-
ningsinnehall och en tydlig utstallarangivelse och darmed i de avseen-
dena motsvara elektroniska handlingar. Av skal som angetts ovan i fraga
om elektroniska handlingar maste ocksa kravas att utstallarangivelsen
kan kontrolleras pa ett tillforlitligt satt. Med utvecklingen av tekniken
framstér det som fullt rimligt att anta att sddana utstéllarangivelser kom-
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mer att anvéndas. Elektroniska motsvarigheter till bevismérken som
uppfyller dessa krav kommer da att rymmas under det foreslagna ur-
kundsbegreppet for elektroniska handlingar. De som inte gor det pa
grund av att de saknar sddan utstallarangivelse har och kommer att ha
straffskydd enligt andra straffbestdimmelser mot att manipulationer med
dem aberopas, t.ex. enligt bestimmelsen om bedréagligt beteende (9 kap.
2 § andra stycket brottsbalken). Mot denna bakgrund saknas behov av att
utvidga urkundsbegreppet sarskilt till elektroniska motsvarigheter till
bevismarken.

Lagteknisk 16sning

Utredningen har féreslagit att urkundsbegreppet anges i tre punkter dar
forsta punkten avser traditionella handlingar, andra punkten avser
elektroniska handlingar och tredje punkten avser bevismarken. Kungliga
Tekniska Hogskolan har ansett att det saknas skél att dela upp begreppet
nar det géller handling och elektronisk handling. Att dagens handlings-
begrepp redan innefattar bl.a. vissa elektroniska handlingar talar i och for
sig for att reglera alla handlingar i en och samma punkt. Av tydlighets-
skal foreslas dock, i likhet med utredningen, en uppdelning pa tre punkter
dar andra punkten tar sikte pa utvidgningen till sadana elektroniska hand-
lingar som har utstéllarangivelser som kan kontrolleras pa ett tillforlitligt
sétt.

5.2 Urkundsforfalskning

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om urkundsforfalskning an-
passas, fortydligas och moderniseras. Den som obehdrigen, genom att
skriva eller pa liknande sétt ange en annan persons namn eller pa annat
sétt, framstéller en falsk urkund eller &ndrar eller fyller ut en &kta urkund
doms, om atgarden innebar fara i bevishanseende, for urkundsforfalsk-
ning.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har ansett att det som en forfalskningsatgard vad galler en
annan persons namn &r tillrackligt att ange atgarden att skriva annans
namn.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har tillstyrkt
eller inte haft ndgra synpunkter pa utredningens forslag. Luled tingsratt
har foresprékat att lagtexten vid sidan av att skriva annans namn namner
att ange annans utstallarangivelse som &r sédan att den kan likstéllas med
en underskrift.

Skélen for regeringens forslag: For urkundsforfalskning déms den
som genom att skriva annan, verklig eller diktad, persons namn eller
genom att falskeligen forskaffa sig annans underskrift eller annorledes
framstéller falsk urkund eller ock falskeligen andrar eller utfyller akta
urkund, om atgarden innebar fara i bevishanseende (14 kap. 1 § forsta
stycket brottshalken). Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

Att straffbestdimmelsen, som foreslagits ovan, framdver ska omfatta
&ven vissa elektroniska handlingar motiverar évervdganden om de for-




falskningsatgarder som anges i bestimmelsen behdver anpassas. Som
konstaterats i avsnitt 4.5 finns ocksa ett allmant behov av att straffbe-
stdimmelserna anpassas till it-utvecklingen, fortydligas och moderniseras.

Avseende traditionella handlingar utgérs en vanlig och typisk forfalsk-
ningsatgard av att skriva en annan persons namn. Betraffande elektro-
niska handlingar bestar motsvarande atgard exempelvis i att forse hand-
lingen med en annan persons elektroniska signatur. Detta maste anses
jamstallbart med att pd en traditionell handling skriva annans namn.
Utredningen har ansett att atgarden att skriva annans namn omfattar dven
angivande av en sadan signatur, vilket Luled tingsratt har ifragasatt.
Regeringen anser for sin del att tydlighetsskal talar for att uttryckligen
anpassa lagtexten och att det med fordel kan ske s att det, vid sidan av
forfalskningsatgarden att skriva en annan persons namn, foreskrivs “att
pa liknande satt ange” annans namn. Daremot kan det inte langre anses
finnas nagot starkt behov av att sarskilt ange forfalskningsatgarden att
falskeligen forskaffa sig annans underskrift. En sadan atgard omfattas av
“att pa annat sitt framstilla en falsk urkund”. Ovriga forfalskningsétgir-
der beskriver val atgarder som kan foretas med béde traditionella och
elektroniska urkunder och ska darfor fortsatt anges. Vissa ytterligare
smarre moderniseringar ska dock goras i bestammelsen.

Ansvar for forfalskning ar uteslutet om atgarden utfors av ndgon som
ar behorig att utfora den for utstallarens rakning. Det foljer av att det i
bestammelsen anges att den handling som framstalls ska vara falsk eller
att en dkta urkund falskeligen andras eller utfylls. Detta forhallande bor
tydligare framga genom att rekvisitet obehdrigen tas in i bestimmelsen.
Ordet falskeligen blir da éverflodigt och kan tas bort.

Féljaktligen foreslar regeringen foljande. Straffbestimmelsen om ur-
kundsforfalskning anpassas, fortydligas och moderniseras. Den som
obehorigen, genom att skriva eller pa liknande satt ange en annan per-
sons namn eller pd annat satt, framstéller en falsk urkund eller andrar
eller fyller ut en akta urkund déms, om atgarden innebar fara i bevishan-
seende, for urkundsforfalskning.

5.3 Forvanskning av urkund och grov urkundsfor-
falskning

Regeringens forslag: Vid bedémande av om brottet &r ringa och dérmed
ska rubriceras som foérvanskning av urkund ska det sarskilt beaktas om
urkunden &r av mindre vikt eller om garningen har begétts for att hjalpa
nagon till hans eller hennes ratt. Vid bedémande av om det ar fraga om
grov urkundsférfalskning ska det sarskilt beaktas om forfalskningen
avsett en myndighets arkivhandling av vikt eller en urkund som &r sér-
skilt betydelsefull i den allm&nna omséttningen eller om gérningen an-
nars varit av sarskilt farlig art.

Utredningens forslag dverensstdmmer delvis med regeringens. Utred-
ningen har foreslagit att brottsrubriceringen forvanskning av urkund
andras till ringa urkundsforfalskning.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har antingen tillstyrkt
eller inte haft nagra synpunkter pa utredningens forslag. Gota hovrétt har
foresprakat att exemplifieringen av urkunder behalls och kompletteras.

Skalen for regeringens forslag: Brottet urkundsforfalskning ar
gradindelat pé& sa satt att det forutom normalgraden av brottet (14 kap.
1 § brottsbalken) finns ringa brott och grovt brott som regleras i egna
paragrafer (14 kap. 2 respektive 3 §). Fdrslagen i avsnitt 5.1 om ett for-
tydligat och utvidgat urkundsbegrepp innebér att begreppet urkund i
dessa bestammelser far samma omfattning.

Om brottet &r att anse som ringa, ddoms for forvanskning av urkund.
Vid denna beddémning ska sarskilt beaktas om urkunden &r av mindre
vikt, sdsom kassakvitto, kontraméarke eller dylikt mottagningsbevis, eller
om garningen skett for att forhjalpa nagon till hans eller hennes ratt. Om
brottet &r att anse som grovt, ddms for grov urkundsforfalskning. Vid
beddémningen ska sarskilt beaktas om férfalskningen avsett myndighets
arkivhandling av vikt eller urkund som ar sarskilt betydelsefull i den
allmianna omsattningen, sésom obligation, aktiebrev eller intecknings-
handling, eller om garningen annars var av sarskilt farlig art.

Som slagits fast i avsnitt 4.5 bor straffbestimmelserna om forfalsk-
ningsbrott bl.a. moderniseras.

Ett satt att modernisera bestdammelserna &r att slopa exemplifieringar
som blivit eller riskerar att bli inaktuella till foljd av it-utvecklingen. De
exempel pa urkunder som finns i bestimmelserna — kassakvitto, kontra-
marke eller dylikt mottagningsbevis respektive obligation, aktiebrev eller
inteckningshandling — &r delvis av detta slag. Ett sadant slopande skulle
dessutom tydliggdra att andra urkunder, liksom hitintills, kan bedémas
vara av mindre vikt respektive sarskilt betydelsefulla. Regeringen fore-
slar darfor, i likhet med utredningen och vilket godtagits av de flesta
remissinstanser, att dessa exemplifieringar slopas. |1 konsekvens med
detta ska inte inforas ndgra exempel pa elektroniska urkunder i bestam-
melserna. | Ovrigt anser regeringen att endast nagra smérre sprakliga
moderniseringar bér goras i bestdmmelserna. Liksom tidigare ska om-
standigheten att urkunden &r av mindre vikt pekas ut i bestimmelsen om
ringa brott. P& samma satt ska fortsatt i bestammelsen om grovt brott
pekas ut omstandigheterna att det ar fraga om myndighets arkivhandling
av vikt eller urkund som &r sérskilt betydelsefull i den allmanna omsatt-
ningen. Ocksa de andra i bestimmelserna sarskilt utpekade omstandig-
heterna ska anges aven i fortsattningen. Liksom i dag ska en helhetsbe-
démning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet goras for att
avgora till vilken grad ett brott ska hénforas.

En sarskild fridga som kan diskuteras ur ett moderniseringsperspektiv
avser brottsrubriceringarna. Som allman utgangspunkt maste galla att en
brottsrubricering ska ersattas endast om det finns starka skal for det. Vad
géller rubriceringen grov urkundsfoérfalskning saknas, som utredningen
funnit, anledning att &ndra den. Nér det géller rubriceringen férvanskning
av urkund har utredningen i moderniseringssyfte foreslagit att den ska
ersattas med ringa urkundsforfalskning. Regeringen kan for sin del inte
se att det finns tillrackliga skal for att &ndra rubriceringen. Den ska
foljaktligen behallas.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen foljande. Bestammelserna om
ringa fall av urkundsforfalskning, férvanskning av urkund, och grov



urkundsforfalskning moderniseras. Vid bedémande av om brottet &r ringa
ska det sérskilt beaktas om urkunden &r av mindre vikt eller om gérning-
en har begatts for att hjalpa nagon till hans eller hennes ratt. Vid bedo-
mande av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om férfalskningen
avsett en myndighets arkivhandling av vikt eller en urkund som &r sar-
skilt betydelsefull i den allmdnna omsattningen eller om gérningen an-
nars varit av sarskilt farlig art.

54 Undertryckande av urkund

Regeringens forslag: Brottsrubriceringen andras fran undertryckande av
urkund till hindrande av urkunds bevisfunktion. Den som utan att vid
tillfallet ha ratt till det forstor, gor obrukbar eller déljer en urkund déms,
om atgarden innebér fara i bevishanseende och brottet inte &r att anse
som bokforingsbrott, for hindrande av urkunds bevisfunktion.

Utredningens forslag dverensstdmmer i princip med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller inte
haft nagra synpunkter pa utredningens forslag. Géta hovratt har dock
ifrdgasatt om ordet undanskaffar kan bytas ut mot doljer utan att en bety-
delseskillnad uppstar.

Skélen for regeringens forslag: Brottet undertryckande av urkund in-
nebar att ndgon forstor, gor obrukbar eller undanskaffar en urkund som
han eller hon vid tillfallet ej dger forfoga sa Gver (14 kap. 4 § brottsbal-
ken). For straffbarhet uppstélls ocksa ett krav pa fara i bevishanseende.
Forslagen i avsnitt 5.1 om ett fortydligat och utvidgat urkundsbegrepp
innebar att begreppet urkund i denna bestammelse far samma innebérd.

Som slagits fast i avsnitt 4.5 bor straffbestimmelserna om forfalsk-
ningsbrott bl.a. moderniseras.

Uttrycken “forstdr” och “gor obrukbar” beskriver val atgarder som kan
foretas med bade traditionella och elektroniska urkunder och ska darfor
fortsatt anges. Nir det ddremot géller “undanskaffar” ska det som utred-
ningen funnit bytas ut mot det modernare ’doljer”. Att ndgon betydelse-
skillnad skulle finnas mellan dessa ord kan regeringen inte se. Dessutom
ska vissa andra moderniseringar goras.

Vad slutligen géller brottsrubriceringen &r, som konstaterats i avsnitt
5.3, en utgangspunkt att en brottsrubricering ska ersattas endast om det
finns starka skal for det. Rubriceringen undertryckande av urkund maste
anses som helt omodern. Den av utredningen foreslagna rubriceringen
hindrande av urkunds bevisfunktion framstar som lamplig. Rubriceringen
ska darfor dndras.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen féljande. Straffoestimmelsen
om undertryckande av urkund moderniseras. Brottsrubriceringen dndras
till hindrande av urkunds bevisfunktion. Den som utan att vid tillfallet ha
ratt till det forstor, gor obrukbar eller doljer en urkund doms, om atgar-
den innebér fara i bevish@nseende och brottet inte &r att anse som bokfo-
ringsbrott, for hindrande av urkunds bevisfunktion.
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55 Straffansvar for brukande av falska handlingar
som inte ar urkunder?

Regeringens beddémning: Det finns inte tillrdckliga skél att utvidga det
straffbara omradet for brukande av falska handlingar som inte &r urkun-
der.

Utredningens forslag 6verensstdammer inte med regeringens beddm-
ning. Utredningen har foreslagit att brukande i vissa fall av elektroniska
handlingar som inte &r urkunder ska vara straffbart. Enligt forslaget kri-
minaliseras att i en rattslig eller ekonomisk angeldgenhet sanningsldst
utge en elektronisk handling for att harrora fran en angiven utstallare i
syfte att orattmatigt skaffa sig en forman eller undga en forpliktelse.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna godtar utredningens
forslag eller lamnar det utan erinran. Ett antal remissinstanser har emel-
lertid synpunkter p& forslaget. Juridiska fakultetsnamnden vid Stock-
holms universitet har ansett att det &r l&mpligare att utvidga urkundsbe-
greppet sa att fler handlingar omfattas. Kungliga Tekniska Hogskolan har
avstyrkt forslaget med hanvisning till att det finns en risk att en straff-
sanktionering av elektroniska handlingar sdsom e-post och ordbehand-
lingsdokument leder till en Gvertro pa bevisvardet i sadan elektronisk
kommunikation och att det finns risk for att den viktiga skiljelinjen mel-
lan urkund och évriga handlingar riskerar att ifragasittas. Aklagarmyn-
digheten har anfort att tillampningsomradet for bestimmelsen bér vidgas
och att maximistraffet for brottet bor sittas till tvd &rs fangelse. Aven
Rikspolisstyrelsen har foresprakat en hogre straffniva for brottet. Hovrat-
ten for Vastra Sverige har efterfragat en sérskild straffskala for grovt
brott. Ekobrottsmyndigheten har invént mot den foreslagna avgrénsning-
en av det straffbara omradet till rattsliga och ekonomiska angeléagenheter.
Sveriges advokatsamfund har foreslagit en kriminalisering som motsvarar
straffoestimmelsen om undertryckande av urkund for att ytterligare
skydda sadana elektroniska handlingar som utredningen foreslagit ska
skyddas mot forfalskning utan att vara urkunder.

Skalen for regeringens bedémning

Det finns skal for och mot en utvidgning av straffansvaret for brukande
av handlingar som inte &r urkunder

Den avgransning som regeringen valt betrdffande urkundsbegreppet i
avsnitt 5.1 innebdr, med den it-mognad samhéllet har i dag, att vissa i
den elektroniska miljon vanligt forekommande handlingar ldmnas utan
straffskydd mot forfalskning. Som exempel kan n&mnas e-
postmeddelanden och dartill fogade dokument som skrivits i ordbehand-
lingsprogram. Skalet &r att sddana handlingar inte har utstallarangivelser
som kan kontrolleras pa ett tillforlitligt satt.

Sasom utredningen har framhallit har kommunikation med e-post del-
vis kommit att ersatta kommunikation med traditionella handlingar. Sad-
ana meddelanden kan innehdlla uppgifter som kan vara betydelsefulla
som bevis i t.ex. angeldgenheter av rattslig betydelse. Dessa omstandig-
heter skulle i och for sig, som utredningen ansett, kunna tala for att det




finns ett behov av att 6vervéga ett forfalskningsskydd for dessa typer av
handlingar. Det bor dock poéngteras att utredningens forslag inte ar be-
gransat till de typer av handlingar som nyss namnts som exempel. Aven
annan form av mycket vanligt forekommande kommunikation, t.ex. sms-
meddelanden skulle fa skydd i och med utredningens forslag.

Det finns emellertid enligt regeringens mening ockséd omstindigheter
som talar mot att utvidga straffansvaret for brukande av handlingar som
inte ar urkunder. Av dessa vill regeringen peka pa foljande.

Nykriminalisering ska anvéndas med forsiktighet

Nykriminalisering bor anvandas med forsiktighet och efter en noggrann
analys av behovet och konsekvenserna av att ingripa med denna &tgard
mot ett odnskat beteende. Ett skél till detta &r att en alltfér omfattande
kriminalisering riskerar att undergrdva straffsystemets brottsavhallande
verkan, sarskilt om rattsvasendet inte kan beivra alla brott pa ett effektivt
satt. Ett annat skal &r att kriminalisering innebar patagliga inskrankningar
i medborgarnas frihet och kan medféra ingripande tvangsatgarder.

Nykriminalisering skulle utgéra ett stort avsteg fran géllande systematik

Det skulle utgora ett betydande avsteg fran de grundforutséttningar som
straffansvaret i 14 och 15 kap. till stor del bygger pd om straffansvaret
utvidgas till férfaranden med handlingar utan urkundsstatus. Enligt gal-
lande ordning vilar straffansvaret for forfalskningsbrotten och vissa med
dem nara sammanhangande sanningsbrott pa forutsattningen att endast
urkunder och andra sérskilt viktiga objekt, exempelvis pengar, behover
ett skydd mot att forfalskningar framstélls eller brukas eller tillfors orik-
tiga uppgifter, oavsett om detta lett till att ndgon vilseletts eller att ola-
genhet uppkommit. | detta sammanhang bér namnas att langt ifran alla
skriftliga handlingar i pappersform har status som urkunder i brottsbal-
kens mening. | avsnitt 4.5 har dessutom fastslagits att lagstiftningen som
utgangspunkt ska ansluta till det géallande regelverkets utformning och
begreppsanvandning och att denna utgangspunkt endast bor frangas om
starka skal talar for det. Detta bor fa betydelse dven vid bedémningen av
behovet av en ny reglering.

Behovet av nykriminalisering ar litet

Fragan ar dd om behovet av ett straffskydd for brukande av handlingar
som inte ar urkunder ar sd framtradande att det finns skal att franga de
utgdngspunkter som angetts i det féregéende. Regeringen gor foljande
dvervaganden i denna fraga.

Vid bedémningen av behovet av en nykriminalisering av den innebérd
som utredningen foreslagit maste forst beaktas att avsaknaden ett uttryck-
ligt skydd for brukande av falska handlingar inte innebar att ett sadant
forfarande &r straffritt. Den som &beropar en falsk handling torde vanlig-
en gora detta i syfte att vilseleda ndgon eller att skaffa sig vinning av
nagot slag. Under sddana forutsattningar kan ansvar for t.ex. bedrageri
eller forsok eller forberedelse till bedrageri komma i fraga (9 kap. 1 och
11 88 brottsbalken). Den som anvéander en falsk handling for att fa ett
bidrag han eller hon inte har ratt till kan domas for bidragsbrott (2 §
bidragsbrottslagen [2007:612]). Att olovligen manipulera en uppgift i en
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dator kan dessutom medfora ansvar for dataintrang (4 kap. 9 ¢ § brotts-
balken). Aven for det brottet ar forsok och forberedelse straffbart. Av det
sagda foljer att det &r forhallandevis fa forfaranden med falska handlingar
som inte redan kan bestraffas med tillampning av befintlig strafflagstift-
ning. Utredningen har som exempel pa forfaranden som inte kan bestraf-
fas i dag lyft fram beropande av en falsk elektronisk handling for att fa
foretrade i bostads- eller forskoleko eller for att befrias fran ett obligato-
riskt moment i en utbildning.

Vid bedémningen av behovet maste ocksa framhallas att det far anses
finnas en medvetenhet i samhéllet om att det ar forhallandevis latt att
manipulera uppgifter om avsandare i t.ex. e-postmeddelanden eller annan
elektronisk kommunikation. De flesta manniskor torde inte utan vidare
forlita sig pa elektroniska handlingar eller uppgifter i sddana. Det kan
bl.a. hdinga samman med att det i den elektroniska miljon i viss utstréck-
ning anses acceptabelt att bearbeta och anvanda andras texter i elektro-
nisk form samt att kommunicera elektroniskt utan juridiskt giltigt sam-
tycke fran exempelvis nédgon annans dator eller mobiltelefon. Kungliga
Tekniska Hogskolan har framfort att det finns en risk att en straffsankt-
ionering leder till en évertro pa bevisvardet i viss elektronisk kommuni-
kation. Ett utvidgat straffansvar skulle ocksa enligt regeringens mening
kunna leda till den mindre 6nskvéarda konsekvensen att incitamentet att
utveckla moderna och effektiva sakerhetslosningar blir mindre.

Det bor dven beaktas att det faktum att den tdnkte mottagaren av en an-
sokan eller liknande inte bemddat sig med att ordna med nagon form av
verifiering av uppgifters ursprung, utan godtar formlgdst ingiven informa-
tion, manga ganger maste anses ge vid handen att det handlar om for
mottagaren mindre betydelsefull information. Mottagaren har ju for det
fall uppgiften anses vara av sarskild betydelse mdjlighet att krdva att
information ges tillsammans med nagon form av bekraftelse for att godta
den. Om det & en myndighet som mottar informationen finns aven i
vissa fall forutsattningar att foreskriva att uppgiften ska lamnas pa heder
och samvete med foljd att straffbestimmelsen om osann respektive
vardslas forsakran blir tillamplig.

Dessa omstandigheter talar enligt regeringens uppfattning mot att
handlingssétt av det slag som utredningen angett som exempel ar s& van-
ligt forekommande eller har ett sadant straffvarde att det ar oundganglig-
en pakallat att ingripa mot dem med kriminalisering.

Slutsats

Sammanfattningsvis anser regeringen att de skal som talar mot att ut-
vidga straffansvaret for bruk av falska handlingar som inte &r urkunder
overvager. Nagot forslag lamnas darfor inte i denna del. Regeringen
avser emellertid att félja utvecklingen och kan vid behov komma att
aterkomma till fragan.



5.6 En &ndrad reglering for manipulation av tek-
niska uppteckningar?

Regeringens beddmning: Det finns inte tillrackliga skél att infora en
sérskild straffbestimmelse om manipulation av teknisk uppteckning i
15 kap. brottshalken.

Utredningens forslag Gverensstimmer inte med regeringens bedém-
ning. Utredningen har foreslagit att manipulation av vissa tekniska upp-
teckningar inte langre ska bedémas som urkundsforfalskning utan ges en
sérskild brottsbeteckning som ska placeras i 15 kap. brottsbalken.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har godtagit utredning-
ens forslag eller lamnat det utan erinran. Luled tingsréatt har foreslagit att
straffbestdimmelsen ska goras subsidiar till 9 kap. 1 § forordningen
(2004:865) om kér- och vilotider samt fardskrivare, m.m. Aklagarmyn-
digheten har ifragasatt om bestammelsen ska vara subsidiar till datain-
trangsbrottet samt lamnat vissa synpunkter av lagteknisk karaktar. Vag-
verket har valkomnat forslaget men samtidigt anfort att det ar viktigt att
sékerstélla att straffvardet for garningar av detta slag inte sénks i och med
den nya rubriceringen.

Skalen for regeringens beddémning: Det &r vanligt att handelsefor-
lopp registreras, bearbetas och dokumenteras automatiserat. Sadana regi-
streringar sker bl.a. i fardskrivare i vissa fordon, vid automatiserad kame-
radvervakning av trafik och vid uttag av avgifter i samband med detta. |
praxis har vissa manipulationer med sadana tekniska uppteckningar be-
démts som urkundsforfalskning (se bl.a. NJA 1991 s. 739). Utredningen
har med stéd av kritik i doktrinen mot att manipulationer med tekniska
uppteckningar bedéms som urkundsforfalskning foreslagit en sérregle-
ring av sadana manipulationer i 15 kap. brottsbalken. Som grund for
kritiken har legat uppfattningen att det manga ganger ar naturligt att se
den person som manipulerar uppteckningen som utstéllare av handlingen.
Under sddana omstandigheter ger inte handlingen sken av att harréra fran
annan an utstallaren. Forfarandet passar darfor béattre in bland sannings-
brotten dar uppgifters riktighet ar det primara skyddsintresset.

Regeringen vill till att borja med framhélla att det mest framtradande
syftet med férslagen i denna proposition &r att vid behov anpassa straff-
bestammelserna till den teknikutveckling som skett sedan de tillkommit.
Vidare dr, som dven namnts i avsnitt 4.5, en utgangspunkt vid bedém-
ningen av reformbehovet att s langt mojligt anknyta till det gallande
regelverkets utformning och den praxis som utvecklats med anledning av
denna.

Regeringen kan inte se att de skal som utredningen har presenterat &r
tillréckligt starka for att motivera en forandring av regelverket foér mani-
pulation av saddana tekniska uppteckningar som i praxis bedémts som
urkundsforfalskning. | detta sammanhang maste sarskilt beaktas att den
praxis som har utbildats i forsta hand tar sikte pa uppteckningar som
manifesterats i traditionella handlingar i fysisk form.

Utredningens forslag torde dessutom innebéra en nykriminalisering for
forfaranden med uppteckningar som i dag inte skulle anses vara urkun-
der. Att det finns anledning att vara restriktiv med sadan nykriminali-
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sering, har beskrivits i avsnitt 5.5. Regeringen bedémer dven att de mer
straffvarda fallen av manipulation med tekniska uppteckningar som inte
ar urkunder redan kan bestraffas med stdd av befintlig strafflagstiftning i
brottsbalken eller annan forfattning. Sa torde allt efter omsténdigheterna
ansvar for exempelvis bedrageri (9 kap. 1 § brottshalken), dataintrang
(4 kap. 9 c & brottshalken) eller skattebrott (2 § skattebrottslagen
[1971:69]) kunna komma i fraga.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det inte finns tillrackliga skal
att infora en sérskild straffbestdimmelse om manipulation av tekniska
uppteckningar i 15 kap. brottsbalken.

6 Straffbestdmmelserna om sanningsbrott

6.1 Osann eller vardslos forsakran

Regeringens forslag: Sattet att 1dmna uppgifter i straffbestdmmelsen
om osann eller vardslos forsakran anpassas s att osanna uppgifter
som lamnas i elektronisk form uttryckligen tdcks av straffansvaret.
Bestammelsen moderniseras &ven generellt, frimst genom slopande av
straffskyddet for uppgifter som ldmnas under edlig forpliktelse.
Regeringens bedémning: Det bor inte nu goras ndgon forandring
av den lagsta forfattningsniva som ska kunna anvéndas for att fore-
skriva ett satt att [&mna uppgift som medfor att straffbestdmmelsen
blir tilldamplig. Inte heller bér hanvisningen till uppgiftslamnande som

sker under annan dylik forsédkran” utga.

Utredningens forslag éverensstdammer delvis med regeringens forslag
och beddémning. Utredningen har foreslagit att enbart uppgiftslamnande
pa heder och samvete ska téckas av straffansvaret samt att lagsta forfatt-
ningsniva att foreskriva ett satt att lamna uppgift som medfor att straffbe-
stammelsen blir tilldmplig ska vara forordning i stallet for forfattning.

Remissinstanserna har antingen tillstyrkt utredningens férslag eller
l[dmnat det utan erinran.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Straffbestémmelsen behdver anpassas och moderniseras

Brottet osann forsakran begés genom att ndgon i skriftlig utsaga lamnar
osann uppgift eller fortiger sanningen, om utsagan enligt lag eller forfatt-
ning avges under edlig forpliktelse eller pa heder och samvete eller under
annan dylik forsakran (15 kap. 10 § forsta stycket brottshalken). For
straffbarhet uppstalls ocksa ett krav pa fara i bevishdnseende. Sker sadan
garning av grov oaktsamhet doms i stallet for vardslos forsakran (15 kap.
10 § andra stycket)

Som angetts i avsnitt 4.5 rader oklarhet om straffansvar for osann eller
vardslos forsakran ar uteslutet nar den osanna uppgiften lamnas i
elektronisk form, eftersom det finns ett krav pd att utsagan ska lamnas



skriftligen. Denna oklarhet har lett till straffrattsliga sarlosningar pa ett
flertal olika omraden.

Syftet med straffbestdammelsen ar att manniskor ska kunna forlita sig
pa sanningsenligheten i vissa uppgifter. Som slagits fast i avsnitt 4.5 gor
sig detta behov gallande aven i den elektroniska miljon. Som utgangs-
punkt kan ocksa ett starkt straffskydd for elektroniska handlingar och
uppgifter éka fortroendet for och framja anvandningen av elektronisk
kommunikation. Dessutom talar legalitetsskal for att klargéra straffan-
svarets granser. Regeringen delar dérfor utredningens bedémning att
straffbestammelsen om osann eller vardslos forsakran bor anpassas sa att
ocksa osanna uppgifter som lamnas i elektronisk form uttryckligen técks
av straffansvaret. Straffbestimmelsen bor &ven generellt sett modernise-
ras.

Straffansvaret bor galla uppgifter som lamnas pa annat sétt &n muntlig-
en

Nar det galler lagtextens utformning anser regeringen att utredningens
forslag om att straffansvaret ska traffa uppgifter som lamnas pa annat satt
an muntligen utgor en Iamplig avgransning. Avgransningen har sin fore-
bild i 2 § skattebrottslagen och medfor att de fordelar som ett krav pa
skriftlighet innebdr, t.ex. for mojligheten att sakra bevis, behélls samti-
digt som en teknikneutral reglering av uppgiftslamnandet astadkoms.

Vilken typ av forsakran ska straffansvaret omfatta?

Utredningen har foreslagit att enbart uppgiftslamnande pa heder och
samvete ska tickas av straffansvaret samt att lagsta forfattningsniva att
foreskriva ett sétt att lamna uppgift som medfor att straffbestdmmelsen
blir tillamplig ska vara foérordning. Utredningen har motiverat forslaget
med att det inte i lag eller annan forfattning forekommer andra typer av
forsakran som avses i bestammelsen om osann eller vardslos forsakran
an sadan som sker pé& heder och samvete. Det finns darfor anledning att
utmonstra begreppet edlig forpliktelse. Av legalitetshansyn bér inte na-
gon hanvisning goras till ndgon ytterligare, opreciserad, forsakran. Ut-
redningen har dven befarat att det kan komma i konflikt med regerings-
formens bestammelser om normgivningsmakten att lata en forvaltnings-
myndighet pa foreskriftsniva avgora om straffbestimmelsen ska bli till-
lamplig. Eftersom fangelse ingar i straffskalan for osann eller vardslos
forsakran skulle bestammelsen dad kunna utgéra ett otillatet blan-
kettstraffoud (jfr NJA 2005 s. 33).

Som utredningen har konstaterat torde uttrycket pd heder och samvete
vara det som uteslutande anvénds i lagstiftningen for att ange att det
stalls ett sdrskilt krav pa riktigheten av uppgifter som lamnas. Nagot
exempel i lag eller forordning pa att en skriftlig uppgift ska lamnas under
edlig forpliktelse pa satt som avses i bestimmelsen om osann eller vards-
10s forsékran torde inte finnas. Det torde heller inte vara sannolikt att
sddana bestammelser finns i foreskrifter som har meddelats av forvalt-
ningsmyndigheter. Det forekommer dock att det i lag anges att ndgon &r
skyldig att bekrafta riktigheten av innehdllet i t.ex. en skriftlig handling
under ed. Ett exempel pa en sadan bestammelse ar 6 kap. 3 § konkursla-
gen (1987:672). | dessa fall 1amnas uppgiften uteslutande vid samman-
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trade vid domstol eller annan myndighet. Den som under sadana omstan-
digheter ld&mnar osanna uppgifter eller fortiger sanningen kan démas for
mened (15 kap. 1 brottsbalken). Nagot fortsatt behov av straffskydd for
uppgifter som lamnas under edlig forpliktelse pa satt som avses i be-
stammelsen om osann eller vardslds forsakran torde alltsa inte finnas.

Vilka typer av forsikran som ticks av uttrycket ”annan dylik forsék-
ran” framgar inte direkt av lagtexten, utan maste avgdras med hénsyn till
omstandigheterna och uttryckssattet i det enskilda fallet. Klart torde dock
vara att det inte kan handla om vilken form av forsékran som helst. Den
maste likna de andra formerna av forséakran som namns i bestimmelsen
(se NJA 1976 s. 233).

Syftet med forslagen i propositionen &r i forsta hand att anpassa straff-
bestdmmelserna om forfalskningsbrott och vissa darmed sammanhéng-
ande sanningsbrott till it-utvecklingen. Som utgangspunkt ska lagstift-
ningen ansluta till det géallande regelverkets utformning om inte starka
skal talar for en annan I6sning. Mot den bakgrunden anser regeringen att
det inte finns skal att nu gora en mer allman dversyn av regleringen ro-
rande vilken typ av forsédkran som ska omfattas av straffbestimmelsen.
Inte heller bor nagra mer generella stallningstaganden géras nu i fraga
om vilken lagsta forfattningsniva som ar lamplig for att foreskriva ett satt
att lamna uppgift som medfér att straffbestimmelsen blir tillamplig.
Regeringen har tillsatt en utredning som mer generellt ska se Over det
straffrattsliga regelverket. Utover att kartlagga det straffbara omradets
omfattning och ta stéllning till fragor av principiell natur ska utredningen
sarskilt inventera forekomsten av otillatna s.k. blankettstraffoud och
foresla en losning pa problemet (dir. 2011:31). Fragan om lamplig for-
fattningsniva bor lampligen tas upp i det sammanhanget.

Slutsats

Sammanfattningsvis foreslar alltsa regeringen att sattet att lamna uppgif-
ter i straffbestimmelsen om osann eller vardslos forsakran ska anpassas
sd att osanna uppgifter som lamnas i elektronisk form uttryckligen tacks
av straffansvaret. Bestdimmelsen moderniseras dven generellt, framst
genom slopande av det straffrattsliga skyddet for uppgifter som Idmnas
under edlig forpliktelse. Regeringen gar diremot inte fram med utred-
ningens dvriga forslag.

6.2 Missbruk av urkund

Regeringens forslag: Straffbestdmmelsen om missbruk av urkund
anpassas och moderniseras, fraimst genom att regleringen av sattet att
framstélla en kopia slopas. Vidare delas bestdmmelsen upp. | forsta
stycket straffas den som sanningslost aberopar pass, betyg, identitets-
handling eller annan sadan for enskild person utstalld urkund som gal-
lande for sig eller annan person eller lamnar ut sddan urkund att miss-
brukas pa det sattet. Tredje stycket innehaller straffansvar for den som
sanningslost utger en handling for att vara en riktig kopia av viss ur-

kund. | bada styckena kravs att dtgarden inneburit fara i bevishanse-



ende. | tredje stycket ersatts brottsrubriceringen missbruk av urkund
med missbruk av handling.

Utredningens forslag 6verensstdmmer i princip med regeringens. Ut-
redningen har dock foreslagit att exemplet betyg ska slopas. Utredningen
har aven delvis gett bestammelsen en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har antingen
tillstyrkt eller inte haft ndgra synpunkter pa utredningens forslag. Gota
hovratt har dock forordat att e-legitimation ska anges i bestammelsens
upprakning av exempel pa urkunder.

Skalen for regeringens forslag
Straffbestdmmelsen behéver anpassas och moderniseras

Brottet missbruk av urkund innehaller tva led. Det forsta ledet innehaller
straffansvar for den som missbrukar pass, betyg eller dylik for viss per-
son utstalld urkund genom att ge sig eller annan ut for honom eller henne
eller lamnar ut urkunden att sdlunda missbrukas. | det andra ledet finns
straffansvar for den som sanningsldst utger handling som tillkommit
medelst genomslag eller fotografering eller p& annat dylikt satt for riktig
kopia av viss urkund. For straffansvar enligt bada leden kravs att atgar-
den innebdr fara i bevishédnseende (15 kap. 12 8 brottsbalken).

Som slagits fast i avsnitt 4.5 bor straffoestimmelserna om sannings-
brott bl.a. anpassas till it-utvecklingen och generellt sett moderniseras.

Urkunder som stélls ut for viss person

Regeringen behandlar forst saddana urkunder som stélls ut for en viss
person (forsta ledet i bestammelsen).

Bruket av e-legitimationer ar i dag allméant spritt och kan forvantas 6ka
ytterligare. Aven i 6vrigt kan it-utvecklingen i samhéllet antas medfora
att fler handlingar som stalls ut for en viss person kommer att utfardas
och lagras elektroniskt. Med det utvidgade urkundsbegrepp som foresla-
gits kan dven for en viss person utstéllda handlingar i elektronisk form
utgdra urkunder. Avgérande ar att de har en utstallarangivelse som kan
kontrolleras pa ett tillforlitligt satt och i 6vrigt uppfyller de krav som
stalls for att en handling ska anses utgéra en urkund. | den man fler
elektroniska handlingar uppnar urkundsstatus bor dessa som utgangs-
punkt jamstallas med traditionella handlingar nér det géller straffskyddet.
Till exempel bor missbruk av nadgon annans e-legitimation, elektroniskt
utfardade och lagrade betyg eller personliga intradesbiljett — nér de har
urkundsstatus — anses lika straffvért som motsvarande missbruk av tradit-
ionella handlingar av detta slag. Straffbestdmmelsen om missbruk av
urkund bor darfor utformas s& att den ar tillamplig pa éatgarder med
elektroniska handlingar som utg6r urkunder. Missbruk av en e-
legitimation kan manga ganger antas utgdra sddan urkundsforfalskning
som bestar i att skriva en annan persons namn. Det foljer av allminna
regler om brottskonkurrens att ansvar for missbruk av urkund inte ska
domas ut om forutsattningarna for straffansvar for urkundsforfalskning ar

uppfylida.
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Nar det géller fragan om vilka exempel pa urkunder som bor namnas i
bestdammelsen anser regeringen, liksom utredningen, att identitetshand-
ling bor anges som ett nytt exempel. Harigenom tydliggérs att bestdm-
melsen tar sikte pa urkunder vars syfte ar att identifiera eller ange egen-
skaper hos nagon. Négot skal att sarskilt namna e-legitimation, kan rege-
ringen dock inte se. Inte heller anser regeringen, till skillnad fran utred-
ningen, att det for att mota utvecklingen eller for att undvika att bestam-
melsen blir foraldrad finns skl att slopa exemplet betyg.

Atgarder med oriktiga kopior

Regeringen gar harefter dver till straffansvaret for atgarder med oriktiga
kopior (andra ledet i bestammelsen).

Vad som bestraffas hér &r forfaranden med handlingar som genom det
satt de kommit till, exempelvis kopiering i kopieringsapparat, framstar
som riktiga kopior. Sddana handlingar anses fortjana viss tilltro aven utan
att ha forsetts med attest och darigenom uppnatt urkundsstatus. Det har
darfor ansetts befogat med ett straffansvar for missbruk av sadana hand-
lingar. Straffansvaret traffar saval fall dar nagot original inte existerar
som nar ett original finns men avviker fran kopian, t.ex. genom att en
siffra andrats. Avgorande &r att det original som kopian pastas efterlikna
har eller skulle ha haft urkundsstatus.

Ett utvidgat urkundsbegrepp innebér att fler elektroniska handlingar far
urkundsstatus. | en elektronisk miljo ar det mycket latt att producera
exakt likalydande kopior av en handling. Till exempel kan en handling i
elektronisk form, som enligt regeringens forslag skulle utgéra en urkund,
konverteras till en s.k. pdf-fil eller annat digitalt dokumentformat. Ett
annat exempel &r att en traditionell urkund skannas in och lagras elektro-
niskt. | bada fallen kan det vara naturligt att tala om kopior av en urkund,
aven om de inte har framstallts pa det satt som utgoér en forutsattning for
straffansvar enligt straffbestiammelsen om missbruk av urkund. Sannolikt
ter det sig ocksa naturligt for manniskor att uppfatta handlingar som nu
namnts som riktiga kopior. Att pasta att en pdf-fil utgor en kopia av ett
icke existerande original eller att en manipulerad version av pdf-filen
utgdr en riktig kopia torde vara straffvart i samma utstrackning som mot-
svarande handlingssatt med en kopia som framstallts pd det satt som
anges i straffbestdmmelsen i dess nuvarande lydelse.

Ett satt att anpassa och modernisera bestdmmelsen ar darfor att ut-
maénstra den begransning av straffansvaret som bestér i att sattet for att
framstélla kopior regleras. P4 sa satt uppnas en till it-mognaden i sam-
hallet anpassad teknikneutral reglering som ar 6ppen for nya tekniker for
framstéllning av kopior.

Slopande av exemplifieringen innebédr dock att kopplingen mellan
straffansvaret och handlingar som genom sitt sjalva utseende ger intryck
av att vara riktiga kopior blir mindre framtrddande. Straffansvaret &r
dock alltjamt begrénsat till handlingar for vilka det &r naturligt att tala
om en kopia. Sa bor enbart anses vara fallet om en urkund kopieras i dess
helhet, dvs. inklusive eventuell namnteckning och andra kannetecken.
Om en elektronisk handling endast anger urkundens innehall helt eller
delvis &r det inte naturligt att tala om en kopia. | dessa fall ligger det
narmare till hands att jamféra med avskrifter av traditionella urkunder,



vilka skyddas straffrattsligt forst sedan de vidimerats. Dessutom kvarstar
begransningen av straffansvaret att garningen ska innebéra fara i bevis-
hanseende.

Nér det galler brottsrubriceringen instiammer regeringen i utredningens
bedémning att beteckningen missbruk av urkund i detta fall ar missvi-
sande, eftersom brottsobjektet ar kopior som foér egen del saknar ur-
kundsstatus. Brottet bor darfor i stallet bendmnas missbruk av handling.
Framst till féljd av den andrade brottsrubriceringen bor bestammelsen
placeras i ett eget stycke. Bestammelsen bor aven moderniseras sprakligt.

Slutsats

Sammanfattningsvis foreslar regeringen féljande. Straffoestammelsen
om missbruk av urkund anpassas och moderniseras, frimst genom att
regleringen av séttet att framstélla en kopia slopas. Vidare delas bestam-
melsen upp i stycken. | forsta stycket straffas den som sanningslost abe-
ropar pass, betyg, identitetshandling eller annan sadan for enskild person
utstalld urkund som géllande for sig eller annan person eller lamnar ut
sadan urkund att missbrukas pa det sattet. Ett nytt, tredje stycke innehal-
ler straffansvar for den som sanningsldst utger en handling for att vara en
riktig kopia av viss urkund. | bada styckena kravs att atgarden innebér
fara i bevishdnseende. | tredje stycket ersatts brottsrubriceringen miss-
bruk av urkund med missbruk av handling.

6.3 Fornekande av underskrift

Regeringens forslag: Straffbestdimmelsen om férnekande av under-
skrift anpassas och moderniseras sa att den omfattar fornekande av
utstallarangivelse avseende urkund i elektronisk form. Straffansvar
ska dock forutsatta att utstallarangivelsen ar sadan att den kan likstal-
las med en traditionell underskrift.

Utredningens forslag 6verensstammer i princip med regeringens. Ut-
redningen har dock valt en annan formulering av bestimmelsen.

Remissinstanserna har antingen tillstyrkt utredningens forslag eller
ldmnat det utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: For fornekande av underskrift déms
den som fornekar sin underskrift pa en urkund om atgarden innebér fara i
bevishanseende (15 kap. 13 § brottsbalken). Straffansvaret ar motiverat
av ett behov av skydd mot att en urkund hindras att fylla sin funktion
som bevismedel.

I avsnitt 4.5 har slagits fast att straffbestimmelserna om sanningsbrott
bor anpassas till utvecklingen och moderniseras. Detta behov gor sig
géllande aven for férnekande av underskrift. Med ett utvidgat urkunds-
begrepp far fler elektroniska handlingar an i dag urkundsstatus. Behovet
av skydd for elektroniska urkunders funktion som bevismedel &r lika
stort som for traditionella urkunder. Kravet i gallande lagstiftning pa att
det ar en underskrift som ska ha férnekats ar inte avpassat for ett straff-
skydd i elektronisk miljo. Bestammelsen bor darfor anpassas sa att den
aven galler elektroniska utstéllarangivelser avseende urkunder. Straffan-
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svaret bor dock begransas till sadana utstallarangivelser som kan likstal-
las med en underskrift. Vid beddmningen av om en utstéllarangivelse kan
likstallas med en underskrift far de funktioner som en underskrift anses
ha tjdna som véagledning. Normalt anses en underskrift innebara att un-
dertecknaren utfardar en garanti for att handlingen &r akta. Den far ocksa
ofta anses betyda att utstallaren tankt sig for, forstatt inneborden av hand-
lingen och menat sig bli bunden av den. Som exempel pé elektroniska
bekréftelser som bor kunna likstallas med traditionella underskrifter kan
namnas sadan avancerad elektronisk signatur som avses i 2 § lagen
(2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer. Aven andra former
av utstallarkontroll kan dock uppfylla kravet pa att signaturen ska kunna
likstallas med en traditionell underskrift.

Det bor framhallas att det for straffansvar inte ar tillrackligt, om &n
nodvéandigt, att utstallarangivelsen &r tillrackligt tillforlitlig for att med-
fora urkundsstatus. Kravet pa att bekréaftelsen ska kunna likstéllas med en
traditionell underskrift stracker sig alltsd langre &n den provning som
sker i frdgan om en handlings urkundsstatus.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att straffbestimmelsen om
fornekande av underskrift anpassas och moderniseras sa att den omfattar
fornekande av utstéllarangivelse avseende urkund i elektronisk form.
Straffansvar ska dock forutsatta att utstallarangivelsen ar sadan att den
kan likstallas med en traditionell underskrift. Utredningen har valt att
uttrycka detta med att utstallarangivelsen ska vara sadan att den kan
likstallas med en underskrift pa urkund. Eftersom en utstallarangivelse
inte behover finnas inom urkunden kan ordvalet missforstas. Regeringen
valjer darfor ett annat satt att formulera bestdimmelsen.

6.4 Osant intygande och brukande av osann urkund

Regeringens forslag: Straffansvaret for osant intygande moderniseras
endast sprakligt.

Regeringens bedémning: Det finns inte tillrdckliga skél att straff-
belagga upprattande eller aberopade av skenhandlingar som inte ar
urkunder eller att &ndra nagot brottsrekvisit i sak. Inte heller finns be-
hov av att bryta ut regleringen av skenhandlingar och flytta den till en
ny straffbestdmmelse.

Utredningens forslag: Utredningens forslag éverensstdimmer med re-
geringens savitt avser behovet av modernisering av bestammelsen. Ut-
redningen har dock foreslagit att upprattande och aberopande i vissa fall
av skenhandling som inte &r urkund ska kriminaliseras samt att regle-
ringen betréffande skenhandlingar ska brytas ut ur straffbestammelsen
och flyttas till en ny straffbestdimmelse.

Remissinstanserna har antingen tillstyrkt utredningens forslag eller
lamnat det utan erinran. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
har haft synpunkter av lagteknisk karaktér.



Skalen for regeringens forslag och bedémning

Ingen utvidgning av straffansvaret for uppréttande och anvéndning av
skenhandlingar

Bestdmmelsen om osant intygande (15 kap. 11 § forsta stycket brottsbal-
ken) omfattar tva typfall. For det forsta bestraffas den som i intyg eller
annan urkund ld&mnar osann uppgift om vem han &r eller om annat an
egna angeldgenheter. For det andra bestraffas den som for skens skull
upprattar en urkund rérande réttshandling. | bestammelsen straffbelédggs
dessutom som brukande av osann urkund att dberopa eller eljest begagna
sddan osann urkund (15 kap. 11 § andra stycket). Som Gvergripande
forutsattning géller att atgarderna ska innebéra fara i bevishanseende.

Utredningen har foreslagit att straffansvaret for upprattande och bruk
av skenhandlingar ska brytas ut ur bestdammelsen och foras till en ny
bestdammelse. Den nya bestdmmelsen skulle innebéra en utvidgning av
straffansvaret, eftersom skenhandlingar som inte ar urkunder jamstélls
med sddana som &r urkunder. Som skal for forslaget har utredningen
pekat pa dels att de tva typfall av osant intygande som regleras i bestam-
melsen sakligt sett ligger langt ifran varandra, dels att ekonomisk brotts-
lighet, t.ex. i form av bokforingsbrott, ofta begas med hjalp av fabrice-
rade fakturor och andra for skens skull upprattade handlingar. Om dessa
handlingar har urkundsstatus kan ansvar for urkundsforfalskning eller
osant intygande bli aktuellt. Beroende pa omstandigheterna kan da an-
svar for dessa brott utdémas samtidigt med t.ex. bokféringsbrott eller
skattebrott, dvs. i brottskonkurrens. Enligt utredningen blir det allt vanli-
gare att ndringsidkare anvénder sig av och i sin bokforing har fakturor i
elektronisk form. Utredningen har pekat pa att dessa e-fakturor inte har
urkundsstatus i dag och inte heller torde fa det med utredningens forslag
pa avgransning av urkundsbegreppet. Visserligen kan anvindande av
osanna rékenskapshandlingar m.m. medféra att huvudbrottet ges ett
hdgre straffvarde eller bedéms enligt en strangare straffskala, men enligt
utredningen innebér den nuvarande regleringen en skillnad i den réttsliga
bedémningen som inte framstar som sakligt motiverad.

Regeringen gor foljande 6vervéganden.

Att ett i och for sig likartat forfarande asatts olika rattsliga etiketter be-
roende pa om brottsverktyget ar en osann handling alternativt uppgift i en
handling som &r en urkund eller en handling som saknar séadan status ar
en konsekvens av det sitt som straffansvaret for forfalskningsbrotten och
vissa nara anknytande sanningsbrott &r uppbyggt pad. Som angetts i av-
snitt 5.5 vilar straffansvaret for dessa brott pa forutsattningen att endast
urkunder och andra viktiga objekt behdver ett skydd redan mot att for-
falskningar framstalls eller brukas eller att oriktiga uppgifter fors in i
dem, oavsett om detta lett till att ndgon vilseletts eller att olagenhet upp-
kommit. I likhet med vad som sagts i avsnitt 5.5 bor det enligt regeringen
finnas starka skal for att utvidga straffansvaret for skenhandlingar som
inte &r urkunder.

Som utredningen har papekat ar det framst den rattsliga etiketten av ett
forfarande eller méjligheten att déma for flera brott samtidigt, dvs. i s.k.
brottskonkurrens, som paverkas av huruvida brottsverktyget varit en
urkund eller inte. N&r det géller straffvdrdebedémningen eller brottsrubri-
ceringen betréffande ett formogenhetsbrott saknar det normalt avgorande
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betydelse vilken form den falska handlingen eller uppgiften haft. Som
exempel kan ndmnas grovt bokféringsbrott (11 kap. 5 8 andra stycket
brottsbalken). Vid bedémande av om ett bokféringsbrott ar grovt ska
sarskilt beaktas bl.a. om gédrningsmannen anvant falsk handling. Nagot
krav pa att den falska handlingen ska ha urkundsstatus uppstalls inte. Av
detta foljer att en sarskild kriminalisering av férfaranden med skenhand-
lingar som inte &r urkunder kan antas fa mindre betydelse.

Under sddana omstandigheter vager intresset av att undvika nykrimina-
lisering och en uppluckring av skiljelinjen mellan bedémningen av hante-
ring av handlingar med urkundsstatus och andra handlingar tungt.

Sammanfattningsvis kan de sk&l som utredningen har framfort inte an-
ses ha sadan tyngd att det finns skl att utvidga straffansvaret for upprat-
tande och brukande av skenhandlingar till férfaranden med sadana sken-
handlingar som inte utgor urkunder. Néagot forslag lamnas darfor inte i
denna del. Regeringen avser emellertid att folja utvecklingen och kan
komma att aterkomma till fragan i ett annat sammanhang.

Lagtekniska fragor

Utredningen har foreslagit att det straffrattsliga ansvaret for uppréttande
och anvéndning av skenhandlingar bryts ut ur bestimmelsen om osant
intygande och fors till en ny bestimmelse. Framst mot bakgrund av att
regeringen inte gar fram med utredningens forslag att utvidga straffan-
svaret till att omfatta skenhandlingar som inte &r urkunder, anser rege-
ringen att det inte heller finns tillrackliga skal att gora nagon forandring
av placeringen av straffansvaret. Detta ska alltsd dven fortséttningsvis
regleras i bestdmmelsen om osant intygande.

Det finns behov av att modernisera straffbestammelsen om osant inty-
gande och brukande av osann urkund

Som slagits fast i avsnitt 4.5 bor straffbestdimmelserna om sanningsbrott
bl.a. anpassas till it-utvecklingen och generellt sett moderniseras.

Med det utvidgade urkundsbegrepp som foreslagits i avsnitt 5.1 kom-
mer elektroniska handlingar i storre utstrdckning an i dag att utgdra ur-
kunder. Avgdrande &r att de har en utstéllarangivelse som kan kontrolle-
ras pa ett tillforlitligt satt. 1 den mén elektroniska handlingar uppnar
urkundsstatus bor dessa som utgangspunkt jamstallas med traditionella
handlingar nér det géller straffskyddet. Bestdimmelsen bor déarfor utfor-
mas s att den &r tillamplig pa atgarder med elektroniska handlingar som
utgor urkunder. Bestammelsen behdver ocksd moderniseras sprakligt. |
denna del gor regeringen den bedémningen att det, till skillnad fran vad
utredningen ansett, inte finns skal att slopa exemplet intyg i lagtexten.
Nér det géller skenhandlingar har utredningen i den sérskilda bestdmmel-
sen hdrom foreslagit en exemplifiering av vad som ska utgéra en sken-
handling samt att rekvisitet ’rorande réttshandling” ska ersittas med i
rittslig eller ekonomisk angeléigenhet”. Andringarna torde delvis ha fore-
slagits for att astadkomma en enligt utredningen rimlig avgransning av
ett straffansvar for skenhandlingar som inte ar urkunder. Andringarna
torde inte vara nddvandiga for att anpassa regleringen av skenhandlingar
till dagens forhallanden nar nagon uppdelning av bestammelsen inte
gors. Under sadana omstandigheter vager behovet av att kunna anknyta



till befintlig praxis tungt. Regeringen foreslar darfor inte nagra andringar
i detta h&nseende.

6.5 Straffrattsliga sarlésningar for uppgiftslam-
nande i elektronisk miljo upphévs eller andras

Regeringens forslag: Straffréttsliga sérlosningar for uppgiftslamnan-
de i elektronisk miljé upphdvs eller dndras. Bestdimmelser i foljande
balkar och lagar berérs: jordabalken, socialférsakringsbalken, lagen
om tryggande av pensionsutfastelse m.m., handelsregisterlagen, lagen
om sambruksforeningar, sparbankslagen, lagen om ekonomiska fore-
ningar, bostadsréttslagen, lagen om utlandska filialer m.m., stiftelsela-
gen, arsredovisningslagen, lagen om arsredovisning i kreditinstitut och
vardepappersholag, lagen om arsredovisning i forsakringsforetag, la-
gen om medlemsbanker, revisionslagen, lagen om kooperativ hyres-
ratt, aktiebolagslagen samt forsékringsrorelselagen.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen har endast foreslagit slopande av straffbestimmelser i jordabal-
ken, arsredovisningslagen, lagen om sjalvbetjaningstjanster via internet
inom socialforsakringens administration (numera intagen i socialforsék-
ringshalken) och aktiebolagslagen.

Remissinstanserna har med ett undantag antingen tillstyrkt utredning-
ens forslag eller [amnat det utan erinran. Stockholms Handelskammare
anser att skrivningen avseende oriktigt intygande i 19 kap. 11 a § tredje
stycket jordabalken ar nodvindig d& den staller krav pa de tredjeparter
som kommer agera tillitsparter vid elektronisk signering.

Skéalen for regeringens forslag: Som beskrivits i avsnitt 4.5 &r det i
géllande ratt oklart i vilken utstrackning handlingar i elektronisk miljo
har status som urkunder och déarmed straffskydd enligt bestdmmelserna i
14 och 15 kap. brottsbalken. En annan oklarhet & om straffansvar for
osann eller vardslos forsakran enligt 15 kap. ar uteslutet nar den oriktiga
uppgiften lamnas i elektronisk form, eftersom det finns ett krav pa att
utsagan ska lamnas skriftligen. Denna oklarhet har, i takt med ett dkat
behov av att mgjliggora elektronisk kommunikation mellan enskilda och
myndigheter, lett till straffrattsliga sarlosningar for elektroniskt uppgifts-
lamnande pa ett flertal olika omraden. Gemensamt for dessa sarlosningar
ar att de har utformats med straffbestammelserna om osann eller vardslos
forsdkran samt osant intygande som forebild eller att de hénvisar till
sddana bestammelser. Sarlésningar som nu beskrivits finns i foljande
lagstiftning:

—19 kap. 11 a § jordabalken,

— 115 kap. 2 § socialforsakringsbalken,

— 37 § lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m.m.,
— 23 § handelsregisterlagen (1974:157),

— 20 8 lagen (1975:417) om sambruksforeningar,

— 12 kap. 1 § sparbankslagen (1987:619),

— 16 kap. 1 a § lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar,

— 10 kap. 2 § bostadsrattslagen (1991:614),
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—29 a § lagen (1992:160) om utléandska filialer m.m.,

— 9 kap. 12 § stiftelselagen (1994:1220),

—7 kap. 2 8 8 kap. 3 b 8 och 9 kap. 2 § Arsredovisningslagen
(1995:1554),

— 8 kap. 5 b § lagen (1995:1559) om &rsredovisning i kreditinstitut och
vardepappersbolag,

— 8 kap. 5 b § lagen (1995:1560) om arsredovisning i forsakringsforetag,
— 14 kap. 1 § lagen (1995:1570) om medlemsbanker,

—40 a § revisionslagen (1999:1079),

— 6 kap. 2 § lagen (2002:93) om kooperativ hyresrétt,

— 30 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551), och

— 12 kap. 91 § forsdkringsrorelselagen (2010:2043).

| avsnitt 4.5 har slagits fast att straffbestdammelserna om forfalsknings-
brott och vissa darmed sammanhéngande sanningsbrott bér anpassas till
it-utvecklingen samt fortydligas och generellt sett moderniseras. | det
arbetet bor ingd att undanrdja de oklarheter som lett till sarlosningar.
Som utgangspunkt ar generella teknikneutrala straffbestammelser att
foredra framfor en méangd specialstraffrattsliga sérlésningar.

Regeringens forslag i avsnitt 5.1 om ett utvidgat urkundsbegrepp inne-
bér att fler elektroniska handlingar far urkundsstatus. Avgérande ar att de
har en utstallarangivelse som kan kontrolleras pa ett tillforlitligt satt. Med
ett utvidgat urkundsbegrepp kan straffbestammelsen for osant intygande
aktualiseras i fler fall. I avsnitt 6.4 har regeringen ocksa gjort bedom-
ningen att bestdmmelsen om osant intygande och brukande av osann
urkund ska utformas sa att den ar tillimplig pa atgarder med elektroniska
handlingar som utgor urkunder.

| lagarna med straffréttsliga sarlésningar for elektroniskt uppgiftslam-
nande eller i anknytande forfattningar regleras séttet att Iamna och be-
krafta information. Det anges harvid vanligen att en avancerad elektro-
nisk signatur enligt lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska sig-
naturer ska kravas for att myndigheten ska godta elektroniska handlingar
av vissa slag. Som exempel kan ndmnas Bolagsverkets féreskrifter om
elektronisk ansokan och anmalan for vissa foretag m.m. (BOLFS
2008:1). I avsnitt 5.1 har elektroniska signaturer av detta slag angetts
som exempel pd vad som vid beddmningen av elektronisk handlings
urkundsstatus ska anses som utstallarangivelser som kan kontrolleras pa
ett tillforlitligt satt.

I avsnitt 6.1 har regeringen foreslagit att séttet att l&mna uppgifter i
straffbestimmelsen om osann eller vardslos forsikran ska anpassas sa att
osanna uppgifter som I&mnas i elektronisk form uttryckligen técks av
straffansvaret.

Med ett utvidgat urkundsbegrepp samt en anpassad bestdimmelse om
osann eller vardslos forsakran i enlighet med regeringens forslag tacks
enligt regeringens bedémning straffvarda fall av osant uppgiftslamnande
i elektronisk miljoé av straffansvaret for sanningsbrotten i 15 kap. brotts-
balken. Nagot behov av straffrattsliga sarlésningar péa detta omrade finns
alltsa inte langre. Regeringen foreslar foljaktligen att de straffrattsliga
sérlosningar for uppgiftslamnande i elektronisk miljo som tillkommit till
foljd av den osédkerhet som ratt angaende elektroniska handlingars ur-
kundsstatus och skriftlighetskravet upphavs eller dndras.



For det fall en person med anknytning till den s.k. tredjeparten i ett e-
legitimationsforhallande medverkar till att felaktigt intyga att en elektro-
nisk handling &verensstammer med originalet, kan ansvar félja enligt
brottshalken pa samma satt som for ingivaren av den elektroniska hand-
lingen. Regeringen delar alltsd inte Stockholms Handelskammares upp-
fattning att sarregleringen i jordabalken behéver behéllas.

Straffbestammelsen i 115 kap. 2 § socialférsakringsbalken innehéller
ingen sarskild straffskala for grovt brott. En sddan bedémdes inte vara
behdvlig nar bestdmmelsen infordes, bl.a. till foljd av att bestimmelsen
var subsididr i forhallande till brottsbalkens reglering (prop. 2003/04:40
s. 47). Nagon sarskild straffskala for uppgifter lamnade for socialforsak-
ringsandamal framstar inte som &ndamalsenlig nar sarregleringen nu
foreslas upphévas och straffansvaret regleras bl.a. av de generella be-
stammelserna i 15 kap. brottsbalken.

7 Vissa foljdfragor

Regeringens bedémning: Det bor inte goras nagra forandringar av
regelverket for straffprocessuella tvdngsmedel, som t.ex. beslag och
husrannsakan, eller av reglerna om forverkande eller edition med an-
ledning av forslagen i propositionen.

Utredningens bedémning: Utredningen har anfort att dess forslag om
att anpassa straffansvaret i 14 och 15 kap. brottsbalken till att omfatta
vissa elektroniska handlingar kan fa betydelse for de rattsliga och prak-
tiska forutsdttningarna for att tillampa straffprocessuella tvangsmedel
samt bestdimmelser om t.ex. forverkande i 36 kap. brottsbalken. Utred-
ningen har dock ansett att det inte ingatt i utredningens uppdrag att ut-
reda eller foresla andringar i dessa avseenden.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte yttrat
sig i dessa fragor. Aklagarmyndigheten har dock instamt med utredning-
en och anfort att det, innan féreslagen till lagstiftning genomfors, ar ndd-
vandigt att narmare utreda vilken betydelse forandringarna far for de
rattsliga och praktiska forutsattningarna for de straffprocessuella tvangs-
medlen samt bestdmmelserna om forverkande, och dessutom fér be-
stdimmelserna om editionsforeldggande och editionsplikt. Rikspolisstyrel-
sen har efterlyst ett resonemang om hur forslagets utgangspunkt, att det i
elektronisk miljo kan finnas ett originalinnehdll men inte négot origi-
nalexemplar, kan komma att paverka beslut om beslag och forverkande
och anfort att detta behdver utredas under den fortsatta beredningen.

Skalen for regeringens bedémning: Forslagen i propositionen inne-
bar att fler elektroniska handlingar kan f& urkundsstatus och dérmed
utgora brottsobjekt for forfalsknings- och sanningsbrotten i 14 och 15
kap. brottsbalken. Det kommer darmed att betraffande sadan brottslighet
finnas behov av att i fler fall gora husrannsakan for att eftersdka inform-
ation som finns lagrad elektroniskt. Fragor om beslag i it-miljo, forver-
kande och edition rorande elektroniska handlingar kan ocksa aktuali-
seras. Behovet av att vidta utredningsatgarder i elektronisk miljo ar dock
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inte begrénsat till forfalsknings- och sanningsbrotten, utan foreligger
naturligtvis generellt vid brottsutredningar dar elektronisk information
kan vara av varde for utredningen. Trots att rattegdngsbalkens regler om
beslag och husrannsakan inte ar uttryckligen anpassade till eller innehél-
ler nagra sarskilda regler for utredningsverksamhet i elektronisk miljo &r
det enligt gallande ratt mojligt att beslagta datorer och andra informa-
tionsbarare och genomsoka dem i syfte att eftersoka information. Aven
beslut om forverkande och edition betréffande elektronisk information
forekommer och har godtagits i rattspraxis.

De sérskilda forutsattningar som galler for information som forekom-
mer i elektronisk form kan dock medféra vissa tillampningsproblem
under brottsutredningar. Vid beslag av informationsbarare, sdsom datorer
eller harddiskar, uppkommer t.ex. fragor om tillimpningen av forbudet
enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken mot att ta vissa skriftliga handlingar i
beslag. Forbudet avser sddana handlingar som kan antas innehélla upp-
gifter som ett vittne med stod av 35 kap. 5 § rattegangsbalken kan véagra
att uttala sig om eller vissa meddelanden mellan nérstdende personer.
Enligt ordalydelsen géller beslagsforbudet endast skriftliga handlingar
och meddelanden. Som Rikspolisstyrelsen har pekat pd kan ocksa det
faktum att det inte anses finnas nagot originalexemplar i elektronisk
miljo paverka mojligheten att sakerstélla att ett beslag eller ett beslut om
forverkande avser alla varianter av handlingen.

Fragan om beslagsforbudets tillampning har behandlats av Forunder-
sokningsutredningen, som har ldmnat vissa forslag till fordndringar i
27 kap. rattegangsbalken i sitt slutbetdnkande (SOU 2011:45). Forslagen
innebér bl.a. att det ska uppstéllas sérskilda regler for hur genomsdk-
ningen av datorer och andra informationsbérare ska ga till nar informa-
tionsbararen kan antas innehélla uppgifter for vilka beslagsforbud galler.
| betidnkandet foreslas ocksa en reglering i fraga om kopiering av beslag-
tagna foremal. Betidnkandet har remissbehandlats och bereds for narva-
rande i Regeringskansliet.

Awven Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet kan i detta
sammanhang vara av betydelse. Konventionen stéller vissa krav i straff-
processuellt hénseende nér det géaller elektronisk information. Ett av
huvudsyftena med konventionen &r att fa fram nationella processréttsliga
bestammelser som tillgodoser behoven av regler for att pa ett effektivt
satt utreda och lagfora it-relaterade brott och andra brott som begas med
hjalp av datorer samt for att ta tillvara bevisning i elektronisk form. Sve-
rige har undertecknat konventionen men &nnu inte tilltratt den. Vilka
lagstiftningsétgarder som kravs for att Sverige ska kunna tilltrada kon-
ventionen utreds for ndrvarande av Utredningen om it-brottskonventio-
nen (dir. 2011:98). Dessa fragor paverkas emellertid som antytts tidigare
i mycket liten utstrackning av de férslag som lamnas i denna proposition.

Det problem som Rikspolisstyrelsen tagit upp torde dessutom &ven f6-
rekomma utanfér den elektroniska miljén, till exempel vid beslag av
traditionella handlingar som kan misstankas finnas i ett flertal kopior.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det saknas skal att inom ra-
men for detta lagstiftningsarende Gverviaga eller foresla en anpassning av
reglerna om beslag och husrannsakan samt férverkande och edition till
de sarskilda forutsattningar som rader i it-miljon.



8 Ikrafttradande- och dvergangsbestam-
melser

Regeringens forslag och bedémning: Lagéndringarna ska tréda i
kraft den 1 juli 2013. Néagra sarskilda 6vergangsbestammelser behdvs
inte.

Utredningens bedémning: Utredningen har inte lamnat nagot forslag
till datum for ikrafttradande. Utredningen har beddémt att ndgra sarskilda
dvergangsbestammelser inte ar nodvandiga.

Remissinstanserna har inte haft ngot att invanda mot utredningens
bedémning betriffande behovet av 6vergangsbestammelser.

Skéalen for regeringens forslag och bedémning: Lagéndringarna bor
trada i kraft s& snart som majligt. Regeringen foreslar att detta sker den
1 juli 2013. Det krévs inga sérskilda vergangsbestammelser.

9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning: De foreslagna andringarna leder inte till
annat an begrénsade kostnadsdkningar. Dessa kan finansieras inom
ramen for befintliga anslag.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har, med undantag av Aklagarmyndigheten, an-
tingen inte kommenterat utredningens beddmning eller godtagit den.
Aklagarmyndigheten har anfort att forslagen innebéar en utvidgning av det
kriminaliserade omradet, vilket sannolikt leder till fler anmélningar och
utredningar av komplicerad karaktér. Vidare tillkommer kostnader for
kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte pa juridikomradet.

Regeringens bedémning: Andringarna innebér att det straffbara om-
radet enligt bestimmelserna i 14 och 15 kap. brottshalken i viss utstrack-
ning vidgas, frimst genom att urkundsbegreppet utvidgas. Regeringens
forslag ar dock inte lika Idngtgdende som utredningens forslag, som
ocksa innehaller kriminalisering av vissa forfaranden med handlingar
som inte utg6r urkunder. Utvidgningen kan medféra ékade kostnader for
Polisen, aklagare, domstolarna och Kriminalvarden. Regeringen gor
beddmningen att kostnadsokningarna kommer att bli marginella. De ska
finansieras inom myndigheternas befintliga anslag. Samtidigt bér man
ocksa kunna férvanta sig besparingar med anledning av reformen genom
att myndigheter till foljd av ett tydligare regelverk for straffansvaret for
elektroniska handlingar i storre utstrackning kan komma att 6verga till
elektronisk hantering av t.ex. olika ansékningar.
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10 Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

14 kap. Om forfalskningsbrott

1 § Den som obehdrigen, genom att skriva eller pa liknande satt ange en annan
persons namn eller p& annat satt, framstaller en falsk urkund eller &ndrar eller
fyller ut en &kta urkund déms, om &tgédrden innebar fara i bevishanseende, for
urkundsférfalskning till fangelse i hogst tva ar.

Med urkund avses

1. en handling som uppréttats till bevis eller annars &r av betydelse som bevis
och som har en utstallarangivelse och originalkaraktar,

2. en elektronisk handling som uppraéttats till bevis eller annars ar av betydelse
som bevis och som har en utstallarangivelse som kan kontrolleras pa ett tillforlit-
ligt sétt, och

3. ett marke som stéllts ut till bevis om en persons identitet eller om en viss rat-
tighet eller prestation och som har originalkaraktar (bevisméarke).

| paragrafen foreskrivs straffansvar for urkundsforfalskning (forsta
stycket) och anges vad som avses med begreppet urkund (andra stycket).
Paragrafen har andrats savil i sak som sprakligt och redaktionellt. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

Andringarna i andra stycket innebar bl.a. att urkundsbegreppet fatt en
teknikneutral och betydligt mer allméngiltig utformning. Det bor dock i
detta sammanhang papekas att motiven till den aldre lydelsen av ur-
kundsbegreppet i flera hanseenden har fortsatt betydelse och kan tjana
som vagledning ocksa for tillampningen av det nya urkundsbegreppet.
Detsamma galler den rattspraxis som utbildats i anslutning till bestam-
melsen. Det géller sérskilt vilka typer av handlingar som anses utgora
urkunder och innebdrden av kravet pa forestallningsinnehall.

Forsta stycket

| forsta stycket foreskrivs att for urkundsforfalskning déms den som
obehorigen, genom att skriva eller pa liknande sétt ange en annan per-
sons namn eller pd annat satt, framstéller en falsk urkund eller andrar
eller fyller ut en dkta urkund. Liksom tidigare bestar alltsa straffansvaret i
att framstalla en falsk urkund eller att &ndra eller fylla ut en &kta urkund.
Dessutom galler alltjamt att forfalskningsatgarden ska innebéra fara i
bevishanseende. Straffansvaret har dock vidgats genom att urkundsbe-
greppet i andra stycket uttryckligen har utvidgats till vissa elektroniska
handlingar. Till foljd av den utvidgningen har forfalskningsatgarden att
skriva en annan persons namn kompletterats med “eller pa liknande stt
ange” annans namn for att uttryckligen tdcka det handlingssétt som be-
star i att forse en handling med en annan persons elektroniska signatur.
Att skriva eller pa liknande satt ange en annan persons namn innefattar
att det kan vara frdga om antingen en verklig eller en diktad, pahittad,
person. Det behdéver darfor inte, som tidigare, anges uttryckligen i lagtex-
ten. I moderniseringssyfte har vidare den tidigare angivna forfalsknings-
atgarden att falskeligen forskaffa sig annans underskrift slopats. Liksom i
tidigare lydelse omfattas den atgérden av ”’pa annat sdtt framstiller” en
falsk urkund. Numera anges dessutom att forfalskningsatgérden ska vid-



tas obehorigen for att det tydligt ska framga att straffansvar ar uteslutet
om atgarden utfors av ndgon som ar behorig att utféra den for utstélla-
rens rakning. Som en foljd av det har det tidigare anvénda ordet falskeli-
gen i anslutning till ”andrar eller fyller ut en dkta urkund” tagits bort
sasom Overflodigt. Darutover har vissa ytterligare sprakliga andringar
gjorts. Straffet ar fortfarande fangelse i hogst tva ar.

Av 5 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott foljer att om nagon
begar brott enligt forevarande paragraf eller forsok till sadant brott med
uppsat att framja terroristbrott ska detta beaktas som en forsvarande
omsténdighet vid bedémningen av straffvérdet.

Andra stycket

I andra stycket anges i tre nya punkter vad som avses med urkund. Ur-
kundsbegreppet har fortydligats vad galler pappershandlingar och andra
traditionella handlingar och bevisméarken samt uttryckligen utvidgats till
vissa elektroniska handlingar. Traditionella handlingar regleras i forsta
punkten, elektroniska handlingar i andra punkten och bevismérken i
tredje punkten. Dessutom har moderniseringar gjorts, innebérande bl.a.
att exemplifieringen i bestdmmelsens tidigare lydelse av handlingar som
utgor urkunder — protokoll, kontrakt, skuldebrev och intyg — har utmonst-
rats. Naturligtvis ar dock sadana handlingar &ven fortséttningsvis exem-
pel p& vad som kan utgéra en urkund.

Av forsta punkten foljer att med urkund avses en handling som uppréat-
tats till bevis eller annars ar av betydelse som bevis och som har en ut-
stillarangivelse och originalkaraktar. Kravet pd bevisbetydelse &r det-
samma som tidigare. Att handlingen ska férmedla ett forestallningsinne-
hall som kan avlasas eller avlyssnas &r naturligtvis ett krav, men har inte
ansetts nodvéandigt att ange uttryckligen. Daremot har i fortydligande
syfte angetts att handlingen ska ha en utstéllarangivelse och originalka-
raktar. Kravet pa utstallarangivelse innebar att det ska framgéa av hand-
lingen direkt eller indirekt vem som &r utstéllare av den. Kravet pa origi-
nalkaraktér innebdr att handlingen ska vara eller i vart fall ha karaktéren
av ett original, dvs. framstd som en originalhandling. Akthetsprévningen
ska relatera till handlingen med sitt forestallningsinnehdll och utgér en
mansklig angelagenhet. Exempel p& en urkund utgdr en unik pappers-
handling som utstéllaren undertecknat med sitt namn.

Av andra punkten foljer att med urkund avses en elektronisk handling
som upprattats till bevis eller annars &r av betydelse som bevis och som
har en utstallarangivelse som kan kontrolleras pa ett tillforlitligt satt.
Kravet pa bevishetydelse motsvarar kravet i forsta punkten. Ett uttryck-
ligt krav i lagtexten pa att handlingen ska formedla ett forestallningsin-
nehdll har inte heller under denna punkt ansetts nddvandigt. Liksom
betraffande forsta punkten ar det dock ett underforstatt krav for att hand-
lingen ska ha urkundsstatus.

Det &r den elektroniska handlingen i sin lagrade form som av-
ses. Termen elektronisk ska forstas i en allman mening som omfattar
lagrad och elektroniskt bearbetad information. Informationen i dess lag-
rade form maste for att kunna uppfattas av manniskan bearbetas och
presenteras med hjalp av elektronisk apparatur. Informationen kan vara
lagrad i elektronisk form, t.ex. i form av magnetiska laddningar pa en
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skiva som dr avsedda att avldsas omedelbart i elektronisk form. Den kan
ocksa vara lagrad i en form som &r avsedd for optisk lasning men dér den
optiskt inlasta signalen bearbetas av elektronisk apparatur innan den
framstélls i en form som kan uppfattas. Som ett exempel pa det senare
kan namnas sadana streckkoder som bl.a. identitetshandlingar forses
med. Vilka tekniska metoder som anvands for lagring och presentation
av informationen saknar betydelse. Termen ska kunna fanga in aven
framtida nya sddana metoder.

Den elektroniska handlingen ska vidare ha en utstéllarangivelse som
kan kontrolleras pa ett tillforlitligt satt. Nagon sarskild teknisk eller ad-
ministrativ 16sning kravs inte. Avgorande &r i stéllet om utstéllarangivel-
sen nar upp till en viss niva av tillforlitlighet. Utstallarangivelsen ska
vara sadan att den typiskt sett fortjanar tilltro och dessutom vara av sa-
dant slag att den typiskt sett faktiskt kan héarledas till en viss utstallare.
Den ska alltsa ha en inte obetydlig grad av sakerhet. Det ar utstallarangi-
velsen avseende handlingen i dess lagrade form som ska kunna kontrolle-
ras.

Exempel pa en sadan utstallarangivelse utgér en elektronisk underskrift
som uppfyller kraven pa kvalificerad elektronisk signatur eller avancerad
elektronisk signatur enligt lagen (2000:832) om kvalificerade elektro-
niska signaturer. En sadan utstallarangivelse ar knuten till en fysisk per-
son och anvands t.ex. for handlingar som ges in till myndigheter och for
handlingar mellan banker och bankkunder.

Exempel pa utstallarangivelser som inte kan kontrolleras pa ett tillfor-
litligt satt &r ett namn i ett ordbehandlingsdokument, ett namn i ett ordi-
nart e-postmeddelande och en adressangivelse i ett e-postmeddelandes
avsandarfalt. Beddmningen av om en utstéllarangivelse kan kontrolleras
pa ett tillforlitligt satt, t.ex. i friga om e-postmeddelanden, kan emellertid
komma att fordndras med utvecklingen av informationstekniken.

Av tredje punkten foljer att med urkund avses &ven ett marke som
stéllts ut till bevis om en viss persons identitet eller om en viss réttighet
eller prestation och som har originalkaraktar (bevismarke). Att mérket,
liksom tidigare, ska vara en avsiktsurkund, som formedlar ett inte alltfor
obetydligt forestallningsinnehall, har betonats genom kravet pa att det
ska vara fraga om “bevis om en persons identitet eller om en viss rattig-
het eller prestation”. For att klargora att mérket ska ha en utstallare har
ocksa angetts att mirket ska ha stillts ut” till bevis. I fortydligande syfte
har dessutom angetts att market ska ha originalkaraktér. Detta krav ska
forstds pd samma satt som i forsta punkten. | tidigare lydelse angivna
exempel pa bevismarken — legitimationskort och biljett — har utmonstrats
i moderniseringssyfte. Sadana marken ar alltsd dven fortsittningsvis
exempel p& vad som kan anses utgéra en urkund. Elektroniska motsva-
righeter till bevismarken omfattas inte av forevarande punkt men kan
omfattas av andra punkten.

2 § Ar brott som avses i 1 § att anse som ringa, déms for forvanskning av urkund
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Vid bedémande av om brottet &r ringa ska det sérskilt beaktas om urkunden &r
av mindre vikt eller om gérningen har begatts for att hjalpa nagon till hans eller
hennes rétt.




| paragrafen foreskrivs straffansvar for ringa fall av urkundsforfalskning,
forvanskning av urkund. Innebdrden av begreppet urkund i denna para-
graf &r densamma som i 1 § andra stycket, som fortydligats och uttryck-
ligen utvidgats till vissa elektroniska handlingar. Paragrafen har moder-
niserats. Som en foljd av detta har i andra stycket slopats den exemplifie-
ring av urkunder av mindre vikt som fanns i bestdmmelsens tidigare
lydelse. Vid avgdrande av om brottet ar ringa ska en helhetshedémning
av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet goras. Andringarna be-
handlas i avsnitt 5.3.

3 § Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grov urkundsférfalsk-
ning till fangelse i lagst sex ménader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet & grovt ska det sarskilt beaktas om forfalsk-
ningen avsett en myndighets arkivhandling av vikt eller en urkund som dr sérskilt
betydelsefull i den allmdnna omséttningen eller om gérningen annars varit av
sarskilt farlig art.

| paragrafen foreskrivs straffansvar for grov urkundsforfalskning. Inne-
borden av begreppet urkund i denna paragraf & densamma som i 1§
andra stycket, som fortydligats och uttryckligen utvidgats till vissa
elektroniska handlingar. Paragrafen har moderniserats. Som en foljd av
detta har i andra stycket slopats den exemplifiering som fanns i bestam-
melsens tidigare lydelse av urkunder som &r sarskilt betydelsefulla i den
allménna omsattningen. Vid avgérande av om brottet &r grovt ska en
helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet goras.
Andringarna behandlas i avsnitt 5.3.

Av 5 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott foljer att om nagon
begar brott enligt forevarande paragraf eller forsok till sadant brott med
uppsat att framja terroristbrott ska detta beaktas som en forsvarande
omsténdighet vid bedémningen av straffvérdet.

4 § Den som utan att vid tillfallet ha rétt till det forstor, gér obrukbar eller déljer
en urkund déms, om atgarden innebér fara i bevishanseende och brottet inte ar att
anse som bokfdringsbrott, for hindrande av urkunds bevisfunktion till fangelse i
hogst tva ar.

Ar brottet ringa, déms till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst sex ménader och hogst fyra &r.

| paragrafen féreskrivs straffansvar for hindrande av urkunds bevis-
funktion. Innebdrden av begreppet urkund i denna paragraf & densamma
som i 1§ andra stycket, som fortydligats och uttryckligen utvidgats till
vissa elektroniska handlingar. Paragrafen har moderniserats sprakligt och
fatt en ny styckeindelning. I forsta stycket har brottsbeteckningen andrats
fran undertryckande av urkund till hindrande av urkunds bevisfunktion. |
andra stycket anges nu den sarskilda straffskala for ringa brott som tidi-
gare ingick i forsta stycket. | tredje stycket, som ar nytt, aterfinns nu den
sérskilda straffskala for grovt brott som tidigare fanns i andra stycket.
Andringarna i paragrafen behandlas i avsnitt 5.4.

5 § Den som olovligen anbringar eller annars forfalskar ndgon annans namnteck-
ning eller signatur pa ett alster av konst eller brukskonst eller pd annat sdant
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verk och darigenom ger sken av att den personen angett sig vara upphovsman till
verket déms for signaturforfalskning till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet ringa, doms till bater eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Paragrafen har moderniserats sprakligt och fatt en ny styckeindelning. |
andra stycket anges nu den sérskilda straffskala fér ringa brott som tidi-
gare ingick i forsta stycket. | tredje stycket, som &r nytt, aterfinns nu den
sérskilda straffskala for grovt brott som tidigare fanns i andra stycket.

6 § Den som eftergor eller pa annat sétt forfalskar sedel eller mynt som galler i
Sverige eller utomlands eller som har beslutats for utgivning men annu inte ar
gallande doms for penningforfalskning till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brottet ringa, doms till béter eller fangelse i hogst sex ménader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst tva och hogst &tta ar.

Paragrafen har moderniserats sprakligt och féatt en ny styckeindelning. |
forsta stycket aterfinns nu hela brottsbeskrivningen, dvs. dven den speci-
alreglering av ansvaret for beslutade men annu inte gallande sedlar eller
mynt som tidigare fanns i andra stycket. | andra stycket aterfinns nu i
stéllet den sarskilda straffskala for ringa brott som tidigare ingick i forsta
stycket. Tredje stycket har endast moderniserats sprakligt och innehaller
liksom tidigare straffskalan for grovt brott.

7 § Den som anskaffar, ldmnar, tar emot, forvarar, transporterar eller tar annan
liknande befattning med falsk sedel eller falskt mynt som avses i 6 §, med uppsat
att det forfalskade ska pranglas ut, déms for olovlig befattning med falska pengar
till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet ringa, doms till biter eller fangelse i hogst sex ménader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst sex ménader och hogst fyra ar.

Paragrafen har omnumrerats, moderniserats sprakligt och fatt en ny
styckeindelning. | andra stycket anges nu den sérskilda straffskala for
ringa brott som tidigare ingick i forsta stycket. | tredje stycket, som &r
nytt, aterfinns nu den sérskilda straffskala for grovt brott som tidigare
fanns i andra stycket.

8 8§ Den som eftergdr géllande frimérke, beldggningsstampel eller annat offentligt
eller for allménheten avsett svenskt eller utlandskt vardemérke eller offentlig
svensk eller utlandsk kontrolimarkning pa matt, vikt, vara, handling eller annat,
eller anbringar falskt sddant marke eller obehorigen anbringar akta mérke eller
annars forfalskar sddant marke eller det mérkta, déms, om atgarden innebér fara i
bevishanseende, for markesforfalskning till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet ringa, déms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fingelse i lagst sex manader och hégst fyra &r.

Paragrafen har omnumrerats, dndrats sprakligt och fatt en ny styckein-
delning. | forsta stycket har “falskeligen” i anslutning till anbringar dkta
mirke” ersatts av “obehorigen”, jfr under 1 8. | andra stycket anges nu
den sérskilda straffskala for ringa brott som tidigare ingick i forsta styck-
et. | tredje stycket, som &r nytt, &terfinns nu den sarskilda straffskala for
grovt brott som tidigare fanns i andra stycket.



9 § Den som obehdrigen anbringar ett marke eller annat foremal som kan forvax-
las med géllande gransmarke, vattenmarke, fixpunkt eller annat mérke for plan-
eller héjdmatning eller flyttar, tar bort, skadar eller forstor ett sddant mérke
déms, om étgarden innebér fara i bevishanseende, for forfalskning av fast mérke
till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brottet ringa, doms till béter eller fangelse i hégst sex manader.

Paragrafen har omnumrerats, andrats sprakligt och fatt en ny styckein-
delning. | forsta stycket har “falskeligen” ersatts av “obehdrigen”, jfr
under 1 8. | andra stycket, som &r nytt, anges nu den sarskilda straffskala
for ringa brott som tidigare ingick i forsta stycket.

10 § Den som &beropar falsk urkund, bjuder ut eller salufor verk med falsk signa-
tur, pranglar ut falsk sedel eller falskt mynt, anvander falskt varde- eller kon-
trollmarke, &beropar falskt fast marke eller annars brukar nagot som forfalskats
pé ett satt som anges i detta kapitel, déms, om atgarden innebér fara i bevishan-
seende, for brukande av det forfalskade som om han eller hon sjélv hade gjort
forfalskningen.

Paragrafen har omnumrerats och dndrats sprakligt. Inneb6rden av be-
greppet urkund i denna paragraf ar densamma som i 1 § andra stycket.

11 § Den som i annat fall an som avses i 10 § bland allmanheten sprider nagot
som latt kan forvéxlas med géllande sedel, mynt eller offentligt vardemérke déms
for olaga spridande av efterbildning till boter.

Paragrafen har omnumrerats och andrats sprakligt. Till féljd av omnum-
reringen har den tidigare hanvisningen till 9 § bytts mot en hanvisning
till 10 §.

12 § Om nagon har begatt en sadan garning som avses i detta kapitel men frivil-
ligt och innan avsevard oldgenhet uppkommit har avvérjt den fara i bevishénse-
ende som garningen innebar, far han eller hon domas till lindrigare straff an vad
som &r foreskrivet for garningen. Var faran ringa och &r det inte foreskrivet
strangare straff 4n fangelse i sex manader for garningen, ska han eller hon inte
ddmas till ansvar.

Paragrafen har omnumrerats och andrats sprakligt.

138 For forsok eller forberedelse till urkundsforfalskning, grov ur-
kundsforfalskning, hindrande av urkunds bevisfunktion, signaturforfalskning,
penningforfalskning, mérkesforfalskning, forfalskning av fast méarke eller bru-
kande av vad som forfalskats och for underlatenhet att avslja penningforfalsk-
ning déms det till ansvar enligt vad som foreskrivs i 23 kap. Detsamma galler
forsok till olovlig befattning med falska pengar som bestar i forsok till anskaf-
fande eller mottagande av det forfalskade. Skulle brottet, om det fullbordats, ha
varit att anse som ringa, ska garningen dock inte medféra ansvar.

En foljdandring har gjorts i paragrafen med anledning av att brottsrubri-
ceringen i 4 8§ har andrats till hindrande av urkunds bevisfunktion. Para-
grafen har aven omnumrerats och dndrats sprakligt.
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15 kap. Om mened, falskt atal och annan osann utsaga

10 § Den som pa annat satt an muntligen lamnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, nar uppgiften enligt lag eller annan forfattning lamnas pa heder och
samvete eller under annan liknande forsakran, doms, om atgarden innebér fara i
bevishanseende, for osann forsékran till boter eller fangelse i higst sex manader.
Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst tva &r.
Den som av grov oaktsamhet begar en sddan garning som avses i forsta stycket
doms for vardslos forsakran till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Paragrafen, som behandlar straffansvar for osann och vardslos forsakran,
har andrats saval i sak som sprakligt. Vidare har paragrafen fatt en ny
styckeindelning. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

| forsta stycket anges betraffande sattet att Iamna uppgift att det ska ske
”pé annat sitt in muntligen”. Uttrycket ersitter ett tidigare krav pa att
uppgiften skulle ldmnas i en “skriftlig utsaga”. Sa liange uppgiften inte
lamnas muntligen ar det inte avgorande pa vilket satt den lamnas. En
konsekvens blir att &ven oriktiga uppgifter som lamnas i elektronisk form
uttryckligen omfattas av straffansvaret under forutséttning att de I1&mnas
pa heder och samvete eller under annan liknande forsakran. Daremot har
uppgiftslimnande under “edlig forpliktelse” tagits bort frén paragrafens
tillampningsomrade. | den méan det forekommer i forfattning att nagon ar
skyldig att under ed bekrafta riktigheten av innehéllet i t.ex. en skriftlig
handling avser skyldigheten uteslutande att gora detta vid domstols eller
annan myndighets sammantrade, se t.ex. 6 kap. 3 8 konkurslagen. Den
som under sadana omstandigheter lamnar osanna uppgifter eller fortiger
sanningen kan démas for mened (15 kap. 1 § brottsbalken).

| andra stycket finns nu den sarskilda straffskala for grovt brott som
tidigare ingick i forsta stycket. | tredje stycket, som &ar nytt, regleras
straffansvaret for vardslos forsakran. Tidigare fanns den bestammelsen i
andra stycket. | lagtexten har endast sprakliga andringar gjorts. Tillamp-
ningsomradet for bestammelsen har emellertid forandrats till foljd av
&ndringarna i forsta stycket.

11 § Den som i ett intyg eller en annan urkund ldmnar osann uppgift om vem han
eller hon &r eller om annat &n egna angeldgenheter eller for skens skull uppréttar
en urkund rérande rattshandling déms, om &tgarden innebar fara i bevishanse-
ende, for osant intygande till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet med hénsyn till att det innefattar missbruk av tjanstestallning eller
annars att anse som grovt, doms till fangelse i hogst tva ar.

Den som aberopar eller pa annat satt anvander en sadan osann urkund som
avses i forsta stycket doms, om &tgérden innebér fara i bevishinseende, for bru-
kande av osann urkund till straff som anges i forsta eller andra stycket.

Paragrafen har andrats sprakligt och fatt en ny styckeindelning. Overvi-
gandena finns i avsnitt 6.4. Innebdrden av begreppet urkund i paragra-
fens forsta och tredje stycken &r densamma som i 14 kap. 1 § andra
stycket. Det innebar att paragrafens tillampningsomrade har utvidgats i
samma man som urkundsbegreppet. Bestammelsen ar alltsa tillamplig pa
handlingar i elektronisk miljo, forutsatt att de &r urkunder. |1 andra stycket
finns nu den sérskilda straffskala for grovt brott som tidigare ingick i
forsta stycket. Tredje stycket, som &r nytt, innehaller den brottsbeskriv-
ning for brukande av osann urkund som tidigare fanns i andra stycket.



Stycket har moderniserats sprakligt och anpassats till den nya styckein-
delningen.

12 § Den som sanningslost aberopar pass, betyg, identitetshandling eller annan
sadan for enskild person utstalld urkund sdsom gallande for sig eller annan
person eller lamnar ut sddan urkund for att missbrukas pa det sattet déms, om
atgarden innebar fara i bevishanseende, for missbruk av urkund till béter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst tva &r.

Den som sanningslést utger en handling for att vara en riktig kopia av en viss
urkund déms, om atgarden innebar fara i bevishanseende, fér missbruk av hand-
ling till straff som anges i forsta eller andra stycket.

Paragrafen har andrats saval i sak som sprakligt samt fatt styckeindel-
ning. Overvéagandena finns i avsnitt 6.2.

Forsta stycket behandlar det som tidigare var det forsta ledet i brottsbe-
skrivningen om missbruk av urkund, dvs. att sanningslost aberopa bl.a.
annans pass eller att lamna ut en urkund av den typen for sadant miss-
bruk. Till féljd av andringen av urkundsbegreppet i 14 kap. 1 § andra
stycket kan bestammelsen bli tillamplig pa fler handlingar i elektronisk
miljo. Efter omstandigheterna kan exempelvis &ven e-legitimationer,
elektroniskt utfardade och lagrade betyg eller personliga intradesbiljetter,
liksom traditionella handlingar av detta slag, utgdra brottsobjekt enligt
bestammelsen under forutsattning att de uppfyller kraven som stélls upp
for att elektroniska handlingar ska anses utgdra urkunder. Straffansvar
for missbruk av urkund kan under sddana omstandigheter komma i fraga
om nagon oriktigt anger att ndgon annans elektroniskt utstallda person-
liga biljett eller betyg avser honom eller henne. Bestdammelsen &r dock
inte avsedd att tillampas om gérningen kan bestraffas som urkundsfor-
falskning bestdende t.ex. i att obehdrigen skriva annan persons namn.
Som exempel pa ytterligare brottsobjekt har identitetshandling” lagts
till. Pa detta satt tydliggors att bestammelsen tar sikte pa urkunder vars
syfte &r att identifiera eller ange egenskaper hos nagon.

Andra stycket ar nytt och innehéller nu den sarskilda straffskala for
grovt brott som tidigare ingick i den inte styckeindelade bestdmmelsen.
Liksom tidigare anges inte nagra exempel p& omstindigheter som kan
kvalificera brottet som grovt. En bedémning av samtliga relevanta om-
standigheter ska darfor goras. Det ar alltsd majligt att bedéma missbruk
av ett pass eller en annan handling som réknas upp i forsta stycket an-
tingen som ett brott av normalgraden eller ett grovt brott, beroende pa
omstandigheterna. Det faktum att ett pass eller en identitetshandling
anvants for sitt huvudsakliga &ndamél, dvs. for att styrka behdrigheten att
till exempel resa mellan olika l&nder, hindrar inte att brottet bedéms som
grovt om omstandigheterna i 6vrigt ger anledning till det.

Tredje stycket, som ocksa ar nytt, behandlar det handlingssatt som tidi-
gare utgjorde ett andra led i brottsbeskrivningen for missbruk av urkund,
dvs. att sanningslost utge en handling for riktig kopia av viss urkund. For
att tydliggdra att vad som missbrukas &r en handling som for egen del
saknar urkundsstatus har brottsbeteckningen andrats till missbruk av
handling. Vidare har upprakningen av tillvidgagangssatt for att tillverka
kopior tagits bort. Till foljd av det utvidgade urkundsbegreppet i 14 kap.
1 § andra stycket brottsbalken &r bestdmmelsen tillamplig nér den urkund
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som pastds aterges har elektronisk form. Aven kopior som foreligger i
elektronisk form omfattas av bestdmmelsen. Exempelvis kan en tradi-
tionell urkund skannas in och bevaras i elektronisk form.

Exemplifieringen av sattet for att framstalla kopior har tagits bort for
att uppna en teknikneutral reglering som inte hindrar tillampning om nya
satt att framstalla kopior utvecklas. Liksom tidigare galler dock att det
ska vara frdga om en handling som ser ut som en riktig kopia och dar
utseendet antyder att det finns ett original. For att en elektronisk version
ska kunna sagas utgdra en kopia av en urkund bor kravas att den aterger
urkundens hela utseende. Den bor alltsa vara jamforbar med en fotokopia
av en urkund av traditionellt slag. Daremot bor den elektroniska hand-
lingen inte anses som en kopia av en urkund om endast urkundens inne-
hall aterges helt eller delvis. Detta fall dar endast innehallet aterges kan
narmast jamforas med avskrifter av traditionella urkunder, vilka far
straffrattsligt skydd forst nar de vidimeras. Dessutom kvarstar den be-
gransningen av straffansvaret att garningen ska ha inneburit fara i bevis-
hanseende.

13 § Den som fornekar sin underskrift pa en urkund eller sin utstallarangivelse
avseende en urkund, nar angivelsen ar sadan att den kan likstallas med en un-
derskrift, doms, om atgarden innebér fara i bevishanseende, for fornekande av
underskrift till boter eller fangelse i hogst sex ménader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst tva &r.

Paragrafen, som behandlar straffansvar for férnekande av underskrift, har
andrats saval i sak som sprakligt samt styckeindelats. Overvagandena
finns i avsnitt 6.3.

Som angetts i avsnitt 6.3 ar behovet av skydd for elektroniska urkun-
ders funktion som bevismedel lika stort som for traditionella urkunder.
Straffansvaret for fornekande av underskrift i forsta stycket har darfor
utvidgats till att &ven omfatta sddana utstallarangivelser i elektronisk
miljo som kan likstallas med en underskrift pa en traditionell urkund. |
elektronisk miljo kan underskriften finnas i en fristdende handling som
kan knytas till den handling som ska bekraftas. Skillnaden mot vad som
géller for traditionella handlingar uttrycks i lagtexten genom att utstal-
larangivelsen i dessa fall ska avse urkunden. Som exempel pé elektro-
niska motsvarigheter till traditionella underskrifter kan ndmnas fall dér
en handling i elektronisk miljo ar forsedd med en s&dan avancerad
elektronisk signatur som avses i 2 § lagen (2000:832) om kvalificerade
elektroniska signaturer. For det fall kravet pa kontrollerbar utstéllare i
14 kap. 1 § andra stycket brottshalken i och for sig &r uppfyllt, men dar
utstallarangivelsen inte &r sadan att den kan likstillas med en underskrift
&r forutsattningarna enligt bestdmmelsen inte uppfyllda. Vid bedémning-
en av om en utstéllarangivelse kan likstéllas med en underskrift far de
funktioner som en underskrift anses ha tjadna som vagledning. Normalt
anses en underskrift innebéra att undertecknaren utfardar en garanti for
att handlingen ar akta. Den far ocksa ofta anses betyda att utstallaren
tankt sig for, forstatt inneborden av handlingen och menat sig bli bunden
av den.

I andra stycket, som &r nytt, finns nu den sérskilda straffskala for grovt
brott som tidigare ingick i den inte styckeindelade bestdimmelsen.



14 § Om nagon har begatt en sadan garning som avses i detta kapitel men frivil-
ligt och innan avsevard olagenhet uppkommit har rattat felet eller pa annat satt
avvarjt fara for vidare oligenhet, far han eller hon démas till lindrigare straff an
vad som &r foreskrivet for garningen. Var faran ringa och &r det inte foreskrivet
strangare straff an fangelse i sex manader for garningen, ska han eller hon inte
domas till ansvar.

Paragrafen har moderniserats sprakligt.

15 § For forberedelse till mened eller stampling till mened som innebar att nagon
soker anstifta sddan garning och for forsok till bevisférvanskning déms det till
ansvar enligt vad som foreskrivs i 23 kap. Skulle brottet, om det fullbordats, ha
varit att anse som ringa, ska garningen dock inte medféra ansvar.

Paragrafen har moderniserats sprakligt.

10.2  Forslaget till lag om andring i jordabalken

19 kap. Handlaggning av inskrivningsarenden m.m.

11 a § Om en anstkan om inskrivning ges in i form av ett elektroniskt dokument,
far en fangeshandling eller annan handling som avses i 20 kap. 6 § 1, 21 kap. 2 §
forsta stycket 1 eller 23 kap. 2 § forsta stycket 1 eller en handling som avses i 7
kap. 5 § fjarde stycket aktenskapsbalken eller 23 § andra stycket sambolagen
(2003:376) ges in elektroniskt enligt foreskrifter som regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestammer far meddela.

Om en fangeshandling eller annan handling som avses i forsta stycket ges in
elektroniskt, ska den elektroniska handlingens dverensstimmelse med originalet
vara bestyrkt enligt foreskrifter som regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestammer far meddela.

| paragrafen har den &ndringen gjorts att det tidigare tredje stycket, som
innehdll en straffbestdmmelse med ansvar for den som oriktigt intygar att
en elektronisk handling dverensstammer med originalet, har upphavts.
Genom utvidgningen av brottsbalkens urkundsbegrepp och de andringar
som gjorts i balkens bestimmelse om osann och vardslds forsikran finns
inte langre ndgot behov av straffrattsliga sarregleringar for elektroniskt
ingivna uppgifter. Straffansvaret for oriktig information i elektronisk
miljo ska i stallet bedomas utifran de generella reglerna i brottsbalken.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

10.3 Forslaget till lag om andring i socialforsék-
ringsbalken

115 kap. Straffbestdmmelser

1 § | detta kapitel finns bestdmmelser om arbetsgivare och uppdragsgivare m.fl. i
3och 488

| kapitlet har den @ndringen gjorts att 2 8, som innehdll en straffbestam-
melse om osann och vardslos forséakran avseende elektronisk informa-
tion, har upphavts och rubriken narmast fore den paragrafen utgatt. Vi-

Prop. 2012/13:74

77



Prop. 2012/13:74

78

dare har 1 § andrats pa sa satt att en tidigare hanvisning till den nu upp-
havda 2 § tagits bort. Genom utvidgningen av brottsbalkens urkundsbe-
grepp och de dndringar som gjorts i balkens bestammelse om osann och
vardslos forsdkran finns inte langre nagot behov av straffrattsliga sérre-
gleringar for elektroniskt ingivna uppgifter. Straffansvaret fér oriktig
information i elektronisk miljo ska i stallet bedomas utifran de generella
reglerna i brottshalken. Overvégandena finns i avsnitt 6.5.

10.4  Forslaget till lag om andring i lagen (1967:531)
om tryggande av pensionsutfastelse m.m.

Andringen innebér att 37 §, som innehéll en straffbestimmelse om orik-
tigt intygande att en elektronisk handling dverensstimmer med origina-
let, och rubriken ndrmast intill den paragrafen har upphdvts. Genom
utvidgningen av brottsbalkens urkundsbegrepp och de &ndringar som
gjorts i balkens bestammelse om osann och vardslds forsakran finns inte
langre nagot behov av straffrattsliga sarregleringar for elektroniskt in-
givna uppgifter. Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo
ska i stéllet bedémas utifran de generella reglerna i brottsbalken. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.5.

10.5  Forslaget till lag om &ndring i handelsregister-
lagen (1974:157)

Andringen innebér att 23 §, som innehdll en straffbestimmelse om osant
intygande och osann respektive vardslos forsakran avseende elektroniskt
ingiven information, har upphdvts. Genom utvidgningen av brottsbalkens
urkundsbegrepp och de &ndringar som gjorts i balkens bestimmelse om
osann och vardslds forsakran finns inte langre nagot behov av straffratts-
liga sérregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter. Straffansvaret for
oriktig information i elektronisk miljo ska i stéllet bedomas utifran de
generella reglerna i brottsbalken. Overvéagandena finns i avsnitt 6.5.

10.6  Forslaget till lag om &ndring i lagen (1975:417)
om sambruksféreningar

20 § Bestdmmelserna i 16 kap. lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar
géller i tillampliga delar i frdga om sambruksforeningar. Hanvisningarna i
16 kap. 1 § till 3 kap. 6 § och 14 kap. 3 § ska dérvid avse 8 § respektive 18 §
fjarde stycket denna lag.

Paragrafen har dndrats pa sa satt att den tidigare sista meningen, som ge-
nom en hanvisning till 16 kap. 1 a § lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar bestraffade osant intygande och osann respektive vardslos
forsakran avseende elektronisk information, har utgatt. Genom utvidg-
ningen av brottsbalkens urkundsbegrepp och de &ndringar som gjorts i
balkens bestammelse om osann och vardslos forsakran finns inte langre



nagot behov av straffrattsliga sarregleringar for elektroniskt ingivna
uppgifter. Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo be-
doéms i stallet utifrdn de generella reglerna i brottsbalken. Overvigandena
finns i avsnitt 6.5.

10.7 Forslaget till lag om andring i sparbankslagen
(1987:619)

Andringen innebér att 12 kap., som innehéll en straffbestimmelse om
osant intygande och osann respektive vardslos forsakran avseende
elektroniskt ingiven information, har upphavts. Genom utvidgningen av
brottshalkens urkundsbegrepp och de &ndringar som gjorts i balkens
bestammelse om osann och vardslos forsékran finns inte langre nagot
behov av straffrattsliga sérregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter.
Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo ska i stallet
bedémas utifrdn de generella reglerna i brottshalken. Overvéigandena
finns i avsnitt 6.5.

10.8 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar

Andringen innebér att 16 kap. 1 a §, som innehéll en straffbestammelse
om osant intygande och osann respektive vardslos forsikran avseende
elektroniskt ingiven information, har upphavts. Genom utvidgningen av
brottsbalkens urkundsbegrepp och de andringar som gjorts i balkens
bestammelse om osann och vardslos forsikran finns inte langre nagot
behov av straffréttsliga sérregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter.
Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo ska i stallet
bedémas utifrdn de generella reglerna i brottshalken. Overvigandena
finns i avsnitt 6.5.

10.9 Forslaget till lag om andring bostadsréattslagen
(1991:614)

10 kap. Skadestand, straff och vite m.m.

2 § Bestdammelserna om straff och vite i 16 kap. lagen (1987:667) om ekono-
miska foreningar utom 1 § andra stycket 1 galler i tillampliga delar i frdga om
bostadsrattsféreningar.

Paragrafen har andrats pa sa satt att den tidigare sista meningen, som ge-
nom en hanvisning till 16 kap. 1 a 8§ lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar bestraffade osant intygande och osann respektive vardslos
forsakran avseende elektronisk information, har utgatt. Genom utvidg-
ningen av brottsbalkens urkundsbegrepp och de andringar som gjorts i
balkens bestammelse om osann och vardslds forsakran finns inte langre
nagot behov av straffrattsliga sarregleringar for elektroniskt ingivna
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uppgifter. Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo ska i
stallet bedomas utifran de generella reglerna i brottshalken. Overvéagan-
dena finns i avsnitt 6.5.

10.10 Forslaget till lag om andring i lagen (1992:160)
om utléndska filialer m.m.

Andringen innebér att 29 a §, som inneholl en straffbestimmelse om
osant intygande och osann respektive vardslos forsakran avseende
elektroniskt ingiven information, har upphéavts. Genom utvidgningen av
brottsbalkens urkundsbegrepp och de andringar som gjorts i balkens
bestammelse om osann och vardslos forsidkran finns inte langre nagot
behov av straffréttsliga sérregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter.
Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo ska i stéllet
bedomas utifrdn de generella reglerna i brottshalken. Overvagandena
finns i avsnitt 6.5.

10.11 Forslaget till lag om andring i stiftelselagen
(1994:1220)

Andringen innebar att 9 kap. 12 §, som innehdll en straffoestimmelse om
osant intygande avseende elektroniskt ingiven information, har upphévts
samt att rubriken narmast fore paragrafen utgatt. Genom utvidgningen av
brottsbalkens urkundsbegrepp och de &ndringar som gjorts i balkens
bestammelse om osann och vardslos forsakran finns inte lingre ndgot
behov av straffréttsliga sérregleringar for elektroniskt ingivna uppagifter.
Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo ska i stéllet
bedémas utifrdn de generella reglerna i brottshbalken. Overviagandena
finns i avsnitt 6.5.

10.12  Forslaget till lag om &ndring i arsredovisnings-
lagen (1995:1554)

Andringarna innebar for det forsta att 8 kap. 3 b §, som inneholl en
straffbestdmmelse om osant intygande avseende elektroniskt ingiven
information, har upphévts. Genom utvidgningen av brottsbalkens ur-
kundsbegrepp och de &ndringar som gjorts i balkens bestdmmelse om
osann och vardslos forsakran finns inte langre nagot behov av straffratts-
liga sérregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter. Straffansvaret for
oriktig information i elektronisk miljo ska i stéllet bedomas utifran de
generella reglerna i brottsbalken. Overvagandena finns i avsnitt 6.5.

Vidare har i 7 kap. 2 § och 9 kap. 2 8§ den foljdandringen gjorts att han-
visningen till den numera upphévda 8 kap. 3 b § tagits bort. Slutligen har
vissa enbart sprakliga andringar gjorts i 7 kap. 2 8.



10.13 Forslaget till lag om andring i lagen
(1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut
och vérdepappersbolag

Andringen innebér att 8 kap. 5 b §, som innehéll en straffbestimmelse
om osant intygande avseende elektroniskt ingiven information, har upp-
hévts. Genom utvidgningen av brottshalkens urkundsbegrepp och de
andringar som gjorts i balkens bestimmelse om osann och vardslos for-
sakran finns inte langre nagot behov av straffrattsliga sarregleringar for
elektroniskt ingivna uppgifter. Straffansvaret for oriktig information i
elektronisk miljo ska i stallet bedomas utifran de generella reglerna i
brottsbalken. Overvagandena finns i avsnitt 6.5.

10.14  Forslaget till lag om andring i lagen
(1995:1560) om arsredovisning i forsakringsfo-
retag

Andringen innebér att 8 kap. 5 b §, som inneh6ll en straffbestimmelse
om osant intygande avseende elektroniskt ingiven information, har upp-
hévts. Genom utvidgningen av brottsbalkens urkundsbegrepp och de
andringar som gjorts i balkens bestimmelse om osann och vardslds for-
sakran finns inte langre ndgot behov av straffrattsliga sarregleringar for
elektroniskt ingivna uppgifter. Straffansvaret for oriktig information i
elektronisk miljo ska i stallet bedomas utifran de generella reglerna i
brottshalken. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

10.15 Forslaget till lag om &ndring i lagen
(1995:1570) om medlemsbanker

Andringen innebéar att 14 kap., som innehéll en straffbestimmelse om
osant intygande och osann respektive vardslos forsakran avseende
elektroniskt ingiven information, har upphdvts. Genom utvidgningen av
brottsbalkens urkundsbegrepp och de andringar som gjorts i balkens
bestammelse om osann och vardslos forsakran finns inte ldngre nagot
behov av straffrattsliga sérregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter.
Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo ska i stéllet
bedémas utifrin de generella reglerna i brottsbalken. Overvigandena
finns i avsnitt 6.5.

10.16  Forslaget till lag om andring i revisionslagen
(1999:1079)
Andringen innebér att 40 a §, som inneholl en straffoestimmelse om

osant intygande avseende elektroniskt ingiven information, har upphévts
samt att rubriken narmast fore paragrafen utgatt. Genom utvidgningen av
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brottsbalkens urkundsbegrepp och de &ndringar som gjorts i balkens
bestdmmelse om osann och vardslos forsakran finns inte langre nagot
behov av straffrattsliga sarregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter.
Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljé ska i stallet
bedomas utifrdn de generella reglerna i brottsbalken. Overvigandena
finns i avsnitt 6.5.

10.17  Forslaget till lag om andring i lagen (2002:93)
om kooperativ hyresratt

6 kap. Skadestand, straff och dverklagande m.m.

2 8§ Vad som s&gs i 16 kap. 1 § forsta och tredje styckena och 2 § lagen
(1987:667) om ekonomiska foreningar galler ocksa i friga om kooperativa hyres-
rattsforeningar.

Till boter déms den som uppsétligen eller av oaktsamhet

1. underlater att fora medlemsforteckning eller halla sadan forteckning till-
ganglig enligt 3 kap. 6 § lagen om ekonomiska féreningar,

2. tar emot forskott i strid med 2 kap. 12 §, eller

3. anvander firma i strid med 2 kap. 26 §.

Paragrafen har dndrats pa sa satt att den tidigare sista meningen i forsta
stycket, som genom en hénvisning till 16 kap. 1 a § lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar bestraffade osant intygande och osann respektive
vardslos forsakran avseende elektronisk information, har utgatt. Genom
utvidgningen av brottsbalkens urkundsbegrepp och de andringar som
gjorts i balkens bestammelse om osann och vardslos forsakran finns inte
langre nagot behov av straffrattsliga séarregleringar for elektroniskt in-
givna uppgifter. Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljé
ska i stéllet bedémas utifran de generella reglerna i brottsbalken. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.5.

10.18 Forslaget till lag om andring i aktiebolagslagen
(2005:551)

Andringen innebar att 30 kap. 2 §, som inneh6ll en straffbestaimmelse om
osant intygande och osann respektive vardslos forsakran avseende
elektroniskt ingiven information, har upphévts. Genom utvidgningen av
brottsbalkens urkundsbegrepp och de &ndringar som gjorts i balkens
bestammelse om osann och vardslos forsakran finns inte langre ndgot
behov av straffrattsliga sérregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter.
Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljé ska i stallet
bedémas utifrdn de generella reglerna i brottsbalken. Overvigandena
finns i avsnitt 6.5.



10.19 Forslaget till lag om andring i férsakringsrorel-
selagen (2010:2043)

12 kap. Associationsrattsliga bestammelser for 6msesidiga forsak-
ringsbolag

91 8§ Bestdmmelserna i 16 kap. 1 § forsta och tredje styckena och 2 § lagen
(1987:667) om ekonomiska foéreningar om straff och vite géller for 6msesidiga
forsakringsbolag.

Paragrafen har dndrats pa sa satt att en tidigare hanvisning till den nu-
mera upphévda 16 kap. 1 a § lagen (1987:667) om ekonomiska forening-
ar, som bestraffade osant intygande och osann respektive vardslos for-
sakran avseende elektronisk information, har utgétt. Genom utvidgningen
av brottsbalkens urkundsbegrepp och de andringar som gjorts i balkens
bestammelse om osann och vardslos forsdkran finns inte langre nagot
behov av straffrattsliga sarregleringar for elektroniskt ingivna uppgifter.
Straffansvaret for oriktig information i elektronisk miljo ska i stallet
bedémas utifrdn de generella reglerna i brottsbalken. Overvigandena
finns i avsnitt 6.5.
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Sammanfattning av betdnkandet SOU 2007:92

En anpassning av urkundsbegreppet

Det kan ifragasattas i vilken utrackning handlingar i elektronisk miljo har
urkundsstatus i den mening som brottshalken avser. Utredningen har
funnit att lagstiftning behdvs for att undanrdja denna osékerhet och &ven
i Ovrigt for att anpassa urkundsbegreppet till it-utvecklingen. Det krévs
dessutom lagstiftningsatgarder for att uppfylla kraven enligt artikel 7
Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet rérande kriminali-
sering av datorrelaterad forfalskning. Anpassningen bor bygga vidare pa
géllande regelverk dar straffskyddet mot forfalskning utgérs av en tek-
nikneutral reglering som tar sin utgangspunkt i en urkundsdefinition som
omfattar saval pappersbaserade handlingar som elektroniska handlingar.

Utredningen har funnit att begreppet urkund bor behéllas som beteck-
ning pa de handlingar och marken som kan utgora forfalskningsobjekt.
Urkundsdefinitionen i 14 kap. 1 § andra stycket brottshbalken bor dels
fortydligas, sa att det direkt i lagtext anges vilka krav som stélls pa hand-
lingar och marken for att de ska fa urkundsstatus, dels utvidgas i syfte att
anpassas till anvandningen och utvecklingen av informationstekniken.

Med urkund avses enligt utredningens forslag
1. handling som uppréttats till bevis eller annars ar av betydelse som

bevis, som anger utstéllaren och som har originalkaraktéar,
2. elektronisk handling som uppréttats till bevis eller annars ar av bety-
delse som bevis och som har utstallarangivelse som kan kontrolleras pa
ett tillforlitligt satt, och
3. marke som har stallts ut till bevis om viss rattighet eller om viss pre-
station och som har originalkaraktér (bevismarke).

For elektroniska handlingar kravs saledes for urkundsstatus, utover att
de &r av betydelse som bevis, att de har utstéllarangivelse som kan kon-
trolleras pa ett tillforlitligt sitt. Med detta rekvisit har utredningen i den
anpassade regleringen tagit fasta pa den centrala betydelse som utstal-
larangivelsen har for de traditionella pappersurkunderna. Samtidigt har
utredningen beaktat de sarskilda forutsattningar som rader i den elektro-
niska miljon. Av en elektronisk handling kan nya identiska elektroniska
handlingar framstéllas pa ett mycket enkelt satt. Sddant mangfaldigande
utgor ett naturligt led i informationsbehandling med datorer. Darfor finns
vissa skillnader mellan vad som kan beskrivs som original respektive
kopia i pappersbaserad miljé & ena sidan och elektronisk miljo & den
andra. For att undvika missforstand och for att skapa en ordning som ar
battre anpassad till den elektroniska miljon har utredningen tagit bort
pappersurkundens krav pa originalkaraktar och i stéllet uppstallt ett krav
pa en utstallarangivelse, som kan kontrolleras pa ett tillforlitligt satt.

Akthetsprévningen av en pappersbaserad urkund ska alltjamt ta sin ut-
gangspunkt i en unik fysisk sak. Harror detta exemplar inte fran angiven
utstéllare ar urkunden falsk. | elektronisk miljo bor akthetsprévningen
emellertid ta sin utgangspunkt i digitala data. Det foreslas darfor att en
urkunds akthet i elektronisk miljo ska bedomas utifran det informations-
innehall som representeras av digitala data. Harror detta innehall fran den
som framstar som utstéllare ar urkunden akta, om inte &r urkunden falsk.



Manipulationer med handlingar som inte ar urkunder

Utredningen har funnit att det finns behov av att, fér vissa séarskilt ange-
lagna fall, straffbeldgga brukande av en falsk elektronisk handling, dven
om handlingen inte uppnar urkundsstatus. Utredningen har darfor fore-
slagit en sarskild straffbestimmelse for dessa fall. Bestdmmelsen avser
att motverka att nagon sanningsldst ger ut en elektronisk handling, t.ex.
ett e-postmeddelande, for att harrora fran angiven utstéllare i syfte att i en
rattslig eller ekonomisk angelagenhet oréttmétigt skaffa sig en forman
eller for att undgd en forpliktelse. Straffet for brottet foreslas bli boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Manipulation av tekniska uppteckningar eller andra automatiska regi-
streringar av faktiska forhéllanden, t.ex. fardskrivare och trafikovervak-
ningskameror, bor inte langre bedémas som urkundsférfalskning. En
teknisk uppteckning kan namligen inte akthetsprovas pa sedvanligt satt
(jfr réattsfallet NJA 1991 s. 739). Utredningen har darfor foreslagit en ny
straffbestdmmelse om manipulation av teknisk uppteckning. Straffet for
brottet ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

Lamnande av osanna uppgifter

Det rader osakerhet i fraga om kravet i 15 kap. 10 § brottshalken pa
”skriftlig utsaga” utesluter straffansvar i de fall dér uppgifterna lamnas i
elektronisk form. Denna osékerhet bdr undanrdjas genom lagstiftning.
Utredningen har darfor lamnat forslag till en delvis ny lydelse av be-
stammelsen.

Det finns ett behov av att straffbeldgga upprattande av skenhandlingar,
t.ex. fakturor eller kvitton, i en rattslig eller ekonomisk angeldgenhet
dven om handlingarna inte har urkundsstatus. En sérskild bestammelse
som straffbelédgger upprattande av skenhandling och brukande av sken-
handling ger ocksa en tydligare reglering an i gallande rétt. En sadan ny
straffbestammelse foreslas darfor. Straffet ar boter eller fangelse i hogst
sex manader eller, om brottet &r grovt, fangelse i hogst tva ar.

Brottet missbruk av urkund i 15 kap. 12 § omfattar vissa atgarder med
handlingar som inte ar urkunder. For att astadkomma en tydlig och an-
passad reglering som dessutom har en adekvat brottsrubricering har ut-
redningen foreslaget en ny bestdmmelse, missbruk av handling.

Till foljd av osékerheten kring straffoudens tillamplighet i elektronisk
miljo har under senare ar ett antal specialstraffrattsliga bestammelser
inforts, se t.ex. 5 § lagen (2004:115) om sjalvbetjaningstjanster via inter-
net inom socialférsékringens administration och 19 kap. 11 a § tredje
stycket jordabalken. Den nya regleringen har haft forebild i bestammel-
serna om osann eller vérdslos forsakran (15 kap. 10 §) respektive osant
intygande (15 kap. 11 8). Med utredningens forslag blir dessa bestdm-
melser dverflodiga. De bor darfor upphévas.

Kostnader och genomférande

Forslagen beddms kunna finansieras inom befintliga ekonomiska ramar.
Nagra 6vergangsbestammelser foreslas inte.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken
dels att 14 kap. 1-5 och 7-12 §§ samt 15 kap. 10-15 88 ska ha foljande

lydelse,

dels att det i balken ska infGras tre nya paragrafer, 14 kap. 9 a 8 och 15
kap. 11 a och 11 b 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.

Den som, genom att skriva an-
nan, verklig eller diktad, persons
namn eller genom att falskeligen
forskaffa sig annans underskrift
eller annorledes, framstéller falsk
urkund eller ock falskeligen &nd-
rar eller utfyller &akta urkund,
domes, om atgérden innebér fara i
bevishanseende, for urkundsfor-
falskning till fangelse i hogst tva
ar.

Sasom urkund anses protokoll,
kontrakt, skuldebrev, intyg och
annan handling, som upprattats
till bevis eller eljest ar av bety-
delse sasom bevis, sa ock legiti-
mationskort, biljett och dylikt
bevismarke.

Ar brott som i 1 § sags att anse
som ringa, skall for férvanskning
av_urkund démas till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Vid bedémande huruvida brottet
&r ringa skall sarskilt beaktas, om
urkunden &r av mindre vikt, sdsom
kassakvitto, kontraméarke eller
dylikt mottagningsbevis, eller om

18

Den som, genom att obehérigen
skriva annans namn eller pa annat
satt, framstéller falsk urkund eller
obehdrigen andrar eller fyller ut
akta urkund, doms, om &tgarden
innebér fara i bevishanseende, for
urkundsforfalskning till fangelse i
hogst tva ar.

Med urkund avses

1. handling som upprattats till
bevis eller annars ar av betydelse
som bevis, som anger utstallaren
och som har originalkaraktar,

2. elektronisk handling som upp-
rattats till bevis eller annars ar av
betydelse som bevis och som har
utstallarangivelse som kan kon-
trolleras pa ett tillforlitligt satt,
och

3. marke som har stallts ut till
bevis om viss rattighet eller om
viss prestation och som har origi-
nalkaraktér (bevismérke).

28

Om brott som avses i 1 § ar att
anse som ringa, ska for ringa ur-
kundsférfalskning doémas till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Vid beddmande av om brottet &r
ringa ska sarskilt beaktas om ur-
kunden &r av mindre betydelse
eller om gdrningen annars ar av
mindre allvarligt slag.



géarningen skett for att forhjalpa
nagon till hans rétt.

Om brott som i 1 § ségs ar att
anse som grovt, skall fér grov
urkundsférfalskning démas till
fangelse, ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
forfalskningen avsett myndighets
arkivhandling av vikt eller urkund
som ar sarskilt betydelsefull i den
allmidnna omséattningen, sasom
obligation, aktiebrev eller inteck-
ningshandling, eller om gérningen
eljest var av sérskilt farlig art.

Den som forstdr, gor obrukbar
eller undanskaffar urkund, 6ver
vilken han vid tillfallet ej ager sa
forfoga, doms, om &tgarden inne-
bar fara i bevishdnseende och
brottet ej &ar att anse som bokfo-
ringsbrott, for undertryckande av

3§

Om brott som avses i 1 § &r att
anse som grovt, ska for grov ur-
kundsférfalskning démas till fang-
else, lagst sex méanader och hogst
sex ar.

Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska sarskilt beaktas om for-
falskningen avsett myndighets
arkivhandling av betydelse eller
urkund som 4r sarskilt betydelse-
full i den allmdnna omséttningen
eller om garningen annars ar av
sarskilt allvarligt slag.

48

Den som, utan att ha ratt till det,
forstor eller doljer urkund eller
gor den obrukbar, doms, om &t-
gérden innebér fara i bevishanse-
ende och brottet inte ar att anse
som bokforingsbrott, for hind-
rande av urkunds bevisfunktion till

urkund till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &ar ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, l4gst sex manader och hogst fyra

Q

ar.

Om nagon utan lov anbringar
eller eljest forfalskar annans
namnteckning eller signatur pa
alster av konst eller brukskonst
eller pa annat dylikt verk och dari-
genom giver sken av att denne
bestyrkt sig vara upphovsman till
verket, domes for signaturfor-

5 §?

Den som olovligen anbringar el-
ler annars forfalskar annans namn-
teckning eller signatur pa alster av
konst eller brukskonst eller pa
annat sadant verk och dérigenom
ger sken av att denne &r upphovs-
man till verket, ddms for signatur-
forfalskning till fangelse i hogst

falskning till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, démes till fang-
else, lagst sex manader och hogst

! Senaste lydelse 1982:150.
2 Senaste lydelse 1970:489.

tva ar eller, om brottet ar ringa, till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Ar Dbrottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex méanader och hogst
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fyra ar.

Eftergér nagon gallande fri-
marke, belaggningsstampel eller
annat offentligt eller for allman-
heten avsett inlandskt eller ut-
landskt vérdemérke eller ock of-
fentlig inlandsk eller utlandsk
kontrollmarkning pa matt, vikt,
vara, handling eller annat, eller
anbringar nagon falskt sadant
marke eller falskeligen &kta mérke
eller forfalskar nagon eljest sadant
marke eller det markta, démes, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende, for markesforfalskning till
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, domes till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Om néagon falskeligen anbringar
marke eller annat féremal som kan
tagas for géllande gransmarke,
vattenmarke, fixpunkt eller annat
maérke for plan- eller héjdmétning
eller ock flyttar, borttager, skadar
eller forstor sadant marke, domes,
om atgarden innebér fara i bevis-
hanseende, for férfalskning av fast
maérke till fangelse i hogst fyra ar
eller, om brottet ar ringa, till boéter
eller fangelse i hogst sex manader.

Den som &beropar falsk urkund,
utbjuder eller haller till salu verk
med falsk signatur, utprénglar
falsk sedel eller falskt mynt, be-
gagnar falskt vérde- eller kon-
trollmarke, aberopar falskt fast
marke eller eljest goér bruk av
nagot, som forfalskats pé satt ovan
sdgs, domes, om atgarden innebar
fara i bevishdnseende, for bru-
kande av det forfalskade sasom

fyra ar.

78

Den som eftergdr géllande fri-
marke, belaggningsstampel eller
annat offentligt eller for allman-
heten avsett vardeméarke eller
offentlig  kontrollmarkning  pa
matt, vikt, vara, handling eller
annat, eller som anbringar falskt
sadant marke eller obehorigen
anbringar &kta mérke eller som
annars forfalskar sadant marke
eller det markta, doms, om atgar-
den innebér fara i bevishanseende,
for maérkesforfalskning till fang-
else i hogst tva ar eller, om brottet
ar ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

88§

Den som obehdrigen anbringar
maérke eller annat féremal som kan
tas for géllande gransmarke, vat-
tenmérke, fixpunkt eller annat
maérke for plan- eller héjdmaétning
eller flyttar, tar bort, skadar eller
forstor sadant marke, déms, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende, for forfalskning av fast
marke till fangelse i hogst fyra ar
eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

98

Den som &beropar falsk urkund,
bjuder ut eller haller till salu verk
med falsk signatur, pranglar ut
falsk sedel eller falskt mynt, be-
gagnar falskt varde- eller kon-
trollmérke, a&beropar falskt fast
marke eller annars gér bruk av
nagot, som forfalskats pa satt ovan
sags, doms, om atgarden innebar
fara i bevishdnseende, for bru-
kande av det forfalskade som om



hade han sjalv gjort forfalskning-
en.

han sjalv hade gjort forfalskning-
en.

9a8

Den som i en réttslig eller eko-
nomisk angelagenhet, i syfte att
orattmatigt skaffa sig en forman
eller undgd en forpliktelse, san-
ningslost utger en elektronisk hand-
ling for att harréra fran angiven
utstéllare, déms, om handlingen &ar
av betydelse som bevis och atgar-
den innebér fara i bevishanseende,
for brukande av falsk elektronisk
handling till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

10§

Den som, i annat fall &n i 9 §
ségs, bland allménheten sprider
nagot, som latt kan forvaxlas med
géllande penningsedel, mynt eller
offentligt vardemérke, démes for
olaga spridande av efterbildning

Den som, i annat fall an i 9 §
sdgs, bland allménheten sprider
nagot, som latt kan forvaxlas med
géllande penningsedel, mynt eller
offentligt vardemarke, doms for
olaga spridande av efterbildning

till boter.

till boter.

118§

Har nagon, som adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevard olégenhet
uppkommit frivilligt avvérjt den
fara i bevishdnseende som gér-
ningen innebar, ma domas till
lindrigare straff an fér garningen
ar stadgat. Var faran ringa och &r
for gdrningen ej stadgat svarare
straff 4n fangelse i sex manader,
skall ej domas till ansvar.

Har den som adragit sig ansvar
enligt vad som forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevard olagenhet
uppkommit, frivilligt avvérjt den
fara i bevishénseende som gar-
ningen innebar, far démas till
lindrigare straff &n vad som fore-
skrivs for garningen. Var faran
ringa och &r for gérningen inte
foreskrivet svarare straff an fang-
else i sex manader, ska inte domas
till ansvar.

12 §°

For forsok eller forberedelse till
urkundsforfalskning, grov  ur-
kundsférfalskning, undertryckande
av urkund, signaturforfalskning,
penningforfalskning, markesfor-
falskning, forfalskning av fast
marke eller brukande av vad som

% Senaste lydelse 2001:31.

For forsok eller forberedelse till
urkundsforfalskning, grov  ur-
kundsforfalskning, hindrande av
urkunds bevisfunktion, signaturfor-
falskning,  penningforfalskning,
markesforfalskning, fdrfalskning
av fast mérke eller brukande av
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forfalskats, och for underlatenhet
att avsldja penningférfalskning
doéms till ansvar enligt bestammel-
serna i 23 kap. Detsamma galler
forsok till olovlig befattning med
falska pengar som bestar i forsok
till anskaffande eller mottagande
av det forfalskade. Skulle brottet,
om det fullbordats, ha varit att
anse som ringa, skall dock inte
domas till ansvar enligt vad nu
sagts.

vad som forfalskats enligt 9 §, och
for underlatenhet att avslgja pen-
ningforfalskning doms till ansvar
enligt bestammelserna i 23 kap.
Detsamma galler forsok till olovlig
befattning med falska pengar som
bestar i forsok till anskaffande
eller mottagande av det forfals-
kade. Skulle brottet, om det full-
bordats, ha varit att anse som
ringa, ska dock inte domas till
ansvar enligt vad nu sagts.

15 kap.
108

Om négon i skriftlig utsaga, som
jamlikt lag eller forfattning avgi-
ves under edlig forpliktelse eller
pa heder och samvete eller under
annan dylik forsadkran, lamnar
osann uppgift eller fortiger san-
ningen, démes, om &tgarden inne-
bér fara i bevishdanseende, for
osann foérsakran till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet ar grovt, till fangelse i
hogst tva ar.

Sker sadan garning av grov
oaktsamhet, domes for vardslos
forsdkran till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Den som pa annat sétt an munt-
ligen lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen i en forsékran
som enligt lag eller férordning
lamnas p& heder och samvete,
doms, om atgarden innebar fara i
bevishanseende, for osann forsék-
ran till boter eller fangelse i hdgst
sex manader eller, om brottet ar
grovt, till fangelse i hogst tva ar.

Sker sadan garning av grov
oaktsamhet, doéms for vardslos
forsékran till boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

118

Lamnar nagon i intyg eller an-
nan urkund osann uppgift om vem
han ar eller om annat &n egna
angelagenheter eller uppréttar
nagon for skens skull urkund ro-
rande réattshandling, démes, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende, for osant intygande till
boter eller féngelse i hdgst sex
manader. Ar brottet med hansyn
till att det innefattar missbruk av
tjanstestallning eller eljest att anse
som grovt, skall démas till fang-
else i hogst tva ar.

Den som aberopar eller eljest
begagnar osann urkund som avses
i forsta stycket, domes, om atgar-
den innebér fara i bevishanseende,

Den som i urkund lamnar osann
uppgift om vem han &r eller om
annat &n egna angelégenheter,
doms, om atgarden innebar fara i
bevishdnseende, for osant inty-
gande till boter eller fangelse i
hdgst sex manader. Ar brottet med
hénsyn till att det innefattar miss-
bruk av tjanstestélining eller an-
nars att anse som grovt, déms till
fangelse i hogst tva ar.

Den som aberopar eller pa annat
satt anvander osann urkund som
avses i forsta stycket, doms, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende, for brukande av osann
urkund enligt vad dér sdgs.




for brukande av osann urkund

enligt vad dér ségs.

11a§

Den som for skens skull upprat-
tar faktura, kvitto eller annan
handling i en rattslig eller ekono-
misk angelagenhet, déms, om
atgarden innebéar fara i bevishan-
seende, for uppréttande av sken-
handling till boter eller fangelse i
hogst sex manader eller, om brot-
tet &r grovt, till fangelse i hogst
tva ar.

Den som aberopar eller p& an-
nat satt anvander skenhandling
som avses i forsta stycket, doms,
om atgarden innebar fara i bevis-
hanseende, for brukande av sken-
handling enligt vad dar sags.

11b§

Den som obehdrigen éndrar i en
teknisk uppteckning eller annan
automatisk registrering av faktiska
forhallanden eller bearbetning av
sadan registrering, som ar avsedd
att ligga till grund for myndighets
kontroll eller for berdkning av
skatt, avgift eller ersattning, sa att
registreringen eller bearbetningen
aterger faktiska forhallanden pa
ett oriktigt satt, doms, om atgar-
den innebér fara i bevishénseende,
for manipulation av teknisk upp-
teckning till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

12§

Missbrukar ndgon pass, betyg
eller dylik for viss man utstalld
urkund genom att giva sig eller
annan ut fér honom eller utldamnar
han urkunden att salunda miss-
brukas, eller utgiver ndgon san-
ningsloést handling, som tillkommit
medelst genomslag eller fotografe-
ring eller pd annat dylikt satt, for
riktig kopia av viss urkund, démes,
om atgarden innebar fara i bevis-
hénseende, for missbruk av urkund

Den som sanningsldst dberopar
pass, identitetshandling eller an-
nan sddan for enskild person ut-
stélld urkund som géllande for sig
eller annan person, eller [amnar ut
sddan urkund for att missbrukas
pa det sattet, doms, om &tgarden
innebdr fara i bevishanseende, for
missbruk av urkund till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet &r growvt, till fangelse i
hogst tva ar.

Prop. 2012/13:74

Bilaga 2

91



Prop. 2012/13:74
Bilaga 2

92

till boter eller fangelse i hdgst sex
manader eller, om brottet &r growt,
till fangelse i hogst tva ar.

For missbruk av handling doéms
den som sanningsldst utger hand-
ling fér att vara riktig kopia av
viss urkund, om atgarden innebar
fara i bevishdnseende, till det
straff som ségs i forsta stycket.

13§

Fornekar nagon sin underskrift
pa urkund, domes, om atgarden
innebér fara i bevishanseende, for
fornekande av underskrift till boter
eller fangelse i hogst sex manader
eller, om brottet ar growt, till fang-
else i hogst tva ar.

Den som fornekar sin under-
skrift, eller sin utstéllarangivelse
som ar sadan att den kan likstallas
med en underskrift pd urkund
doms, om atgarden innebar fara i
bevishanseende, for fornekande av
underskrift till boter eller fangelse
i hogst sex manader eller, om
brottet &r grovt, till fangelse i
hogst tva ar.

14§

Om nagon, som adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
&r sagt, innan avsevard oldgenhet
uppkommit frivilligt rattat felet
eller pa annat satt avvarijt fara for
vidare oldgenhet, ma domas till
lindrigare straff &n for garningen
ar stadgat. Var faran ringa och &r
for garningen ej stadgat svérare
straff 4n fangelse i sex manader,
skall ej domas till ansvar.

Har den som adragit sig ansvar
enligt vad som forut i detta kapitel
&r sagt, innan avsevard oldgenhet
uppkommit, frivilligt rattat felet
eller pa annat satt avvarijt fara for
vidare olagenhet, far doémas till
lindrigare straff an vad som fore-
skrivs for garningen. Var faran
ringa och ar for garningen inte
foreskrivet svarare straff an fang-
else i sex manader, ska inte démas
till ansvar.

15§

For forberedelse till mened eller
stampling till mened som innebéar
att ndgon soker anstifta sadan
gérning, sd ock for forsok till be-
visforvanskning démes till ansvar
enligt vad i 23 kap. stadgas. Skulle
brottet, om det fullbordats, hava
varit att anse som ringa, ma dock
ej domas till ansvar som nu sagts.

Denna lag trader i kraft den ...

For forberedelse till mened eller
stampling till mened som innebér
att ndgon forsoker anstifta sadan
garning och for forsok till bevis-
forvanskning doms till ansvar
enligt bestammelserna i 23 kap.
Skulle brottet, om det fullbordats,
ha varit att anse som ringa, ska
dock inte doémas till ansvar enligt
vad nu sagts.



Forslag till lag om &ndring i jordabalken

Harigenom foéreskrivs att 19 kap. 11 a § jordabalken® ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19 kap.
11a§

Om en anstkan om inskrivning ges in i form av ett elektroniskt doku-
ment, far en fangeshandling eller annan handling som avses i 20 kap. 6 §
1, 21 kap. 2 § forsta stycket 1 eller 23 kap. 2 § forsta stycket 1 eller en
handling som avses i 7 kap. 5 § fjarde stycket &ktenskapsbalken eller 23
8 andra stycket sambolagen (2003:376) ges in elektroniskt enligt fore-
skrifter som regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far meddela.

Om en fangeshandling eller annan handling som avses i forsta stycket
ges in elektroniskt, skall den elektroniska handlingens dverensstdmmelse
med originalet vara bestyrkt enligt foreskrifter som regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer far meddela.

Den som oriktigt intygar att den
elektroniska handlingen &verens-
stimmer med originalet déms, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende, till boter eller fangelse i
hogst sex manader eller, om brot-
tet ar att anse som grovt, till fang-
else i hogst tva ar.

Denna lag trader i kraft den ...

! Balken omtryckt 1971:1209.
2 Senaste lydelse 2006:142. Andringen innebér att tredje stycket upphavs.
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Forslag till lag om andring i arsredovisningslagen
(1995:1554)

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 3 a § arsredovisningslagen ska ha fol-
jande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
3a§

Handlingar som avses i 3 § 1 om aktiebolag far dverforas elektroniskt
till registreringsmyndigheten enligt foreskrifter som meddelas av rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer.

Ett bevis om faststallelse enligt 3 § 1 om aktiebolag far undertecknas
med en elektronisk signatur. Narmare foreskrifter om den elektroniska
signaturen meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer.

Om en handling som avses i forsta stycket ges in elektroniskt i form av
en bestyrkt kopia, skall den elektroniska handlingens dverensstdimmelse
med originalet vara bestyrkt enligt foreskrifter som meddelas av rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestammer.

Den som lamnar osann uppgift i
ett bevis som avses i andra stycket
eller oriktigt intygar att en
elektronisk  handling  6verens-
stdmmer med originalet enligt
tredje stycket doms, om atgarden
innebdr fara i bevishanseende, till
boter eller fangelse i hogst sex
manader eller, om brottet &r att
anse som grovt, till fangelse i
hogst tva ar.

Denna lag tréder i kraft den ...

! Senaste lydelse 2006:487. Andringen innebér att fjarde stycket upphévs.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:115) om sjalv-
betjaningstjanster via Internet inom socialférsakringens
administration

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (2004:115) om sjélvbetjaningstjans-

ter via Internet inom socialférsékringens administration ska upphdra att
galla vid utgdngen av ...
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Pf}I)P- 2012/13:74  Fgrslag till lag om andring i aktiebolagslagen
Bilaga 2 (2005:551)

Hérigenom foreskrivs att 30 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) ska
upphora att galla vid utgangen av ...
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betdnkandet avgetts av Gota hovrétt, Hov-
ratten for Vastra Sverige, Helsingborgs tingsratt, Luled tingsratt, Inskriv-
ningsmyndigheten i Harnésand, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Statens
kriminaltekniska laboratorium, Brottsforebyggande radet, Datainspekt-
ionen, Forsakringskassan, Tullverket, Skatteverket, Premiepensionsmyn-
digheten, Kammarkollegiet, Finansinspektionen, Statskontoret, VERVA,
Centrala studiestddsndmnden, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Kungliga Tekniska Hogskolan, Lantmateriverket, Post- och telestyrelsen,
Véagverket, Bolagsverket, Riksarkivet, Sveriges advokatsamfund,
Svenska Bank-foreningen, Svensk Handel, Svenskt Néaringsliv, Foreta-
garna, Stockholms Handelskammare och Stiftelsen for Internetinfrastruk-
tur.

Foretagarna har avstatt fran att yttra sig.

Svar har inte inkommit fran Dataf6reningen i Sverige.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 14 kap. samt 15 kap. 10-15 8§ brottshalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.

Den som, genom att skriva an-
nan, verklig eller diktad, persons
namn eller genom att falskeligen
forskaffa sig annans underskrift
eller annorledes, framstéller falsk
urkund eller ock falskeligen &ndrar
eller utfyller &kta urkund, domes,
om atgarden innebér fara i bevis-
hénseende, for urkundsforfalsk-
ning till fangelse i hogst tva ar.

Sasom urkund anses protokoll,
kontrakt, skuldebrev, intyg och
annan handling, som upprattats
till bevis eller eljest ar av bety-
delse sdsom bevis, s& ock legiti-
mationskort, biljett och dylikt
bevismarke.

Ar brott som i 1 § ségs att anse
som ringa, skall for férvanskning
av_urkund démas till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Vid bedémande huruvida brottet
&r ringa skall sarskilt beaktas, om
urkunden &r av mindre vikt, sdsom
kassakvitto, kontraméarke eller
dylikt mottagningsbevis, eller om

18§

Den som obehérigen, genom att
skriva eller pa liknande satt ange
en annan persons namn eller pa
annat satt, framstaller en falsk
urkund eller andrar eller fyller ut
en dkta urkund doms, om atgarden
innebér fara i bevishanseende, for
urkundsférfalskning till fangelse i
hogst tva ar.

Med urkund avses

1. en handling som upprattats
till bevis eller annars &r av bety-
delse som bevis och som har en
utstéllarangivelse och original-
karaktér,

2. en elektronisk handling som
uppréttats till bevis eller annars ar
av betydelse som bevis och som
har en utstéllarangivelse som kan
kontrolleras pa ett tillforlitligt satt,
och

3. ett marke som stallts ut till
bevis om en persons identitet eller
om en viss rattighet eller presta-
tion och som har originalkaraktar
(bevismarke).

28

Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa, déms for férvanskning
av urkund till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Vid beddmande av om brottet &r
ringa ska det sérskilt beaktas om
urkunden &r av mindre vikt eller
om garningen har begatts for att
hjalpa nagon till hans eller hennes



géarningen skett for att forhjalpa
nagon till hans rétt.

Om brott som i 1 § ségs ar att
anse som grovt, skall fér grov
urkundsférfalskning doémas till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
forfalskningen avsett myndighets
arkivhandling av vikt eller urkund
som ar sarskilt betydelsefull i den
allmidnna omséattningen, sasom
obligation, aktiebrev eller inteck-
ningshandling, eller om gérningen
eljest var av sérskilt farlig art.

Den som forstdr, gor obrukbar
eller undanskaffar urkund, 6ver
vilken han vid tillfallet ej ager sa
forfoga, doms, om &tgarden inne-
bar fara i bevishdnseende och
brottet ej &ar att anse som bokfo-
ringsbrott, for undertryckande av

ratt.

38
Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms fér grov urkunds-
forfalskning till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndig-
hets arkivhandling av vikt eller en
urkund som 4r sarskilt betydelse-
full i den allmdnna omséttningen
eller om gédrningen annars varit av
sarskilt farlig art.

48

Den som utan att vid tillfallet ha
ratt till det forstdr, gor obrukbar
eller déljer en urkund déms, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende och brottet inte &r att anse
som bokforingsbrott, for hind-
rande av urkunds bevisfunktion till

urkund till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar Dbrottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Om ndgon utan lov anbringar
eller eljest forfalskar annans
namnteckning eller signatur pa
alster av konst eller brukskonst
eller pa annat dylikt verk och dari-
genom giver sken av att denne
bestyrkt sig vara upphovsman till
verket, domes for signaturfor-
falskning till fangelse i hogst tva ar

! Senaste lydelse 1982:150.
2 Senaste lydelse 1970:489.

fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet ringa, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar.

5§

Den som olovligen anbringar el-
ler annars forfalskar ndgon annans
namnteckning eller signatur pa ett
alster av konst eller brukskonst
eller pd annat sddant verk och
dérigenom ger sken av att den
personen angett sig vara upp-
hovsman till verket déms for sig-

naturférfalskning till fangelse i

Prop. 2012/13:74

Bilaga 4

99



Prop. 2012/13:74
Bilaga 4

100

eller, om brottet &r ringa, till béter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, démes till fang-
else, lagst sex méanader och hogst
fyra ar.

Den som eftergér inom eller
utom riket géllande penningsedel
eller mynt eller pa annat satt for-
falskar sedel eller mynt, doms for
penningférfalskning till fangelse i
hogst fyra &r eller, om brottet &r
ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Forsta stycket tillampas &aven i
frdga om penningsedel eller mynt
som beslutats for utgivning men
som &nnu inte &r géllande.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else, lagst tva och hogst atta ar.

6asg
Den som anskaffar, lamnar, tar
emot, forvarar, transporterar eller
tar annan liknande befattning med
falsk penningsedel eller falskt
mynt som avses i 6 §, med uppsat
att det forfalskade skall pranglas
ut, doms for olovlig befattning
med falska pengar till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter eller féngelse i

hogst sex manader.
Ar brottet grovt, déms till fing-
else, lagst sex manader och hogst

fyra ar.

78
Eftergér ndgon gallande fri-
marke, bel&ggningsstampel eller

% Senaste lydelse 2001:31.
4 Senaste lydelse av tidigare 6 a § 2001:31.

hogst tva ar.

Ar brottet ringa, doéms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar.

6§

Den som eftergdr eller pa annat
satt forfalskar sedel eller mynt som
galler i Sverige eller utomlands
eller som har beslutats for utgiv-
ning men annu inte ar gallande
doms for penningférfalskning till
fangelse i hogst fyra ar.

Ar brottet ringa, doéms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else i lagst tva och hogst atta ar.

7§

Den som anskaffar, lamnar, tar
emot, forvarar, transporterar eller
tar annan liknande befattning med
falsk sedel eller falskt mynt som
avses i 6 8 med uppsat att det
forfalskade ska pranglas ut, doms
for olovlig befattning med falska
pengar till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet ringa, doms till béter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fiang-
else i lagst sex méanader och hdgst
fyra ar.

88§
Den som efterg6r gallande fri-
marke, belaggningsstampel eller



annat offentligt eller for allmén-
heten avsett inlandskt eller ut-
landskt vérdemérke eller ock of-
fentlig inlandsk eller utlandsk
kontrollmarkning pad matt, vikt,
vara, handling eller annat, eller
anbringar nagon falskt sadant
marke eller falskeligen dkta marke
eller forfalskar nagon eljest sadant
marke eller det mérkta, ddmes, om
atgarden innebar fara i bevishan-
seende, for markesforfalskning till

annat offentligt eller for allmén-
heten avsett svenskt eller utlandskt
vardemarke eller offentlig svensk
eller utlandsk kontrollméarkning pa
matt, vikt, vara, handling eller
annat, eller anbringar falskt sadant
marke eller obehdrigen anbringar
akta marke eller annars forfalskar
saddant marke eller det markta,
déms, om atgdrden innebér fara i
bevishdnseende, for markesfor-
falskning till fangelse i hogst tva

fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, démes till fang-
else, lagst sex ménader och hogst
fyra ér.

88§

Om nagon falskeligen anbringar
marke eller annat foremal som kan
tagas for gallande gransmarke,
vattenmérke, fixpunkt eller annat
mérke for plan- eller héjdmétning
eller ock flyttar, borttager, skadar
eller forstor sadant marke, démes,
om &tgarden innebér fara i bevis-
hénseende, for forfalskning av fast
marke till fangelse i hogst fyra ar
eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

98§

Den som &beropar falsk urkund,
utbjuder eller haller till salu verk
med falsk signatur, utpranglar
falsk sedel eller falskt mynt, be-
gagnar falskt vérde- eller kon-
trollméarke, aberopar falskt fast
marke eller eljest gbr bruk av
nagot, som forfalskats pa satt ovan
sags, domes, om atgarden innebar
fara i bevishdnseende, for bru-
kande av det forfalskade sasom

ar.

Ar brottet ringa, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar Dbrottet grovt, déms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar.

98

Den som obehdrigen anbringar
ett marke eller annat foremal som
kan forvaxlas med géllande
gransmarke, vattenmarke, fixpunkt
eller annat marke for plan- eller
hdjdmatning eller flyttar, tar bort,
skadar eller forstor ett sadant
marke déms, om atgarden innebar
fara i bevishdanseende, for for-
falskning av fast mérke till fang-
else i hogst fyra ar.

Ar brottet ringa, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

108

Den som &beropar falsk urkund,
bjuder ut eller salufér verk med
falsk signatur, pranglar ut falsk
sedel eller falskt mynt, anvander
falskt varde- eller kontrollmarke,
dberopar falskt fast marke eller
annars brukar nagot som forfals-
kats pa ett satt som anges i detta
kapitel, doms, om atgarden innebéar
fara i bevishanseende, for bru-
kande av det forfalskade som om
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hade han sjalv gjort forfalskning-
en.

10§

Den som, i annat fall &n i 9 §
sags, bland allménheten sprider
nagot, som latt kan forvaxlas med
géllande penningsedel, mynt eller
offentligt vérdemérke, domes for
olaga spridande av efterbildning

han eller hon sjalv hade gjort for-
falskningen.

118§

Den som i annat fall & som av-
ses i 10 § bland allménheten spri-
der nagot som latt kan forvaxlas
med gallande sedel, mynt eller
offentligt vérdemarke doms for
olaga spridande av efterbildning

till boter.

118

Har nagon, som adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevard olagenhet
uppkommit frivilligt avvarjt den
fara i bevishdanseende som gar-
ningen innebar, ma démas till
lindrigare straff &n for garningen
ar stadgat. Var faran ringa och &r
for garningen ej stadgat svarare
straff an fangelse i sex manader,
skall ej démas till ansvar.

12§

For forsok eller forberedelse till
urkundsforfalskning, grov  ur-
kundsforfalskning, undertryckande
av urkund, signaturforfalskning,
penningforfalskning,  méarkesfor-
falskning, forfalskning av fast
marke eller brukande av vad som
forfalskats, och for underlatenhet
att avsldja penningfdrfalskning
doéms till ansvar enligt bestammel-
serna i 23 kap. Detsamma galler
forsok till olovlig befattning med
falska pengar som bestar i forsok
till anskaffande eller mottagande
av det forfalskade. Skulle brottet,
om det fullbordats, ha varit att
anse som ringa, skall dock inte
démas till ansvar enligt vad nu
sagts.

% Senaste lydelse av tidigare 12 § 2001:31.

till boter.

12§

Om négon har gjort sig skyldig
till brott som avses i detta kapitel
men frivilligt och innan avsevard
olagenhet uppkommit har avvarjt
den fara i bevishdnseende som
garningen innebar, far han eller
hon démas till lindrigare straff &n
vad som foreskrivs for garningen.
Var faran ringa och foreskrivs det
inte strangare straff &n fangelse i
sex manader for garningen, ska
han eller hon inte démas till an-
svar.

138°

For forsok eller forberedelse till
urkundsforfalskning, grov  ur-
kundsforfalskning, hindrande av
urkunds bevisfunktion, signatur-
forfalskning, penningforfalskning,
markesforfalskning, forfalskning
av fast mérke eller brukande av
vad som forfalskats och for under-
latenhet att avsléja penningfor-
falskning déms det till ansvar
enligt vad som foreskrivs i 23 kap.
Detsamma galler forsok till olovlig
befattning med falska pengar som
bestar i forsok till anskaffande
eller mottagande av det forfals-
kade. Skulle brottet, om det full-
bordats, ha varit att anse som
ringa, ska det dock inte medféra
ansvar.



15 kap.

Om négon i skriftlig utsaga, som
jamlikt lag eller férfattning avgives
under edlig forpliktelse eller pa
heder och samvete eller under
annan dylik forsékran, lamnar
osann uppgift eller fortiger san-
ningen, démes, om atgarden inne-
bér fara i bevishdnseende, for
osann fdrsékran till boter eller
fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet &r grovt, till fangelse i
hogst tva ar.

Sker s&dan garning av grov
oaktsamhet, domes for vardslos
forsékran till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Lamnar nagon i intyg eller an-
nan urkund osann uppgift om vem
han &r eller om annat an egna
angeldgenheter  eller  upprattar
nagon for skens skull urkund ro-
rande rattshandling, démes, om
atgarden innebar fara i bevishin-
seende, for osant intygande till
boter eller fangelse i hdgst sex
manader. Ar brottet med hansyn
till att det innefattar missbruk av
tjanstestallning eller eljest att anse
som grovt, skall démas till fang-
else i hogst tva ar.

Den som aberopar eller eljest
begagnar osann urkund som avses
i forsta stycket, démes, om atgar-
den innebér fara i bevishanseende,
for brukande av osann urkund
enligt vad dar sags.

108

Den som pa annat satt &n munt-
ligen lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, nar uppgiften
enligt lag eller annan férfattning
lamnas pa heder och samvete eller
under annan liknande forsékran,
déms, om atgdrden innebér fara i
bevishanseende, for osann forsak-
ran till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Ar Dbrottet grovt, déms till fang-
else i hogst tva ar.

Den som begar garningen av
grov oaktsamhet doms for vardslos
forsakran till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

118

Den som lamnar osann uppgift i
ett intyg eller en annan urkund om
vem han eller hon &r eller om
annat an egna angeldagenheter eller
upprattar en urkund for skens skull
rorande réttshandling déms, om
atgarden innebar fara i bevishin-
seende, for osant intygande till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Ar brottet med hénsyn till att det
innefattar missbruk av tjanstestall-
ning eller annars att anse som
grovt, doms till fangelse i hogst
tva ar.

Den som aberopar eller pa annat
satt anvander en osann urkund
som avses i forsta stycket doms,
om &tgarden innebar fara i bevis-
hanseende, for brukande av osann
urkund till samma straff som
anges i forsta eller andra stycket.
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12§

Missbrukar nagon pass, betyg
eller dylik for viss man utstalld
urkund genom att giva sig eller
annan ut for honom eller utlamnar
han urkunden att sdlunda miss-
brukas, eller utgiver nagon san-
ningslést handling, som tillkommit
medelst genomslag eller fotografe-
ring eller pa annat dylikt satt, for
riktig kopia av viss urkund, démes,
om atgarden innebar fara i bevis-
hénseende, for missbruk av urkund
till boter eller fangelse i hogst sex
manader eller, om brottet ar grovt,
till fangelse i hogst tva ar.

Fornekar nagon sin underskrift
pad urkund, doémes, om atgarden
innebdr fara i bevishdnseende, for
fornekande av underskrift till boter
eller fangelse i hogst sex manader
eller, om brottet &r growt, till fang-
else i hogst tva ar.

Om nagon, som adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevérd oléagenhet
uppkommit frivilligt rattat felet
eller pa annat satt avvarijt fara for
vidare olagenhet, m& démas till
lindrigare straff &n for garningen
ar stadgat. Var faran ringa och ar
for garningen ej stadgat svarare
straff an fangelse i sex manader,
skall ej domas till ansvar.

Den som sanningsldst aberopar
pass, betyg, identitetshandling
eller annan sadan for enskild per-
son utstalld urkund sasom gal-
lande for sig eller annan person
eller 1amnar ut sddan urkund for
att missbrukas pa det sattet doéms,
om atgarden innebar fara i bevis-
hénseende, for missbruk av urkund
till boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i hogst tva ar.

Den som sanningslost pastar att
en handling ar en riktig kopia av
en viss urkund déms, om atgarden
innebar fara i bevishénseende, for
missbruk av handling till samma
straff som anges i forsta eller
andra stycket.

13§

Den som fornekar sin under-
skrift pa en urkund eller sin utstal-
larangivelse avseende en urkund,
nar angivelsen ar sddan att den
kan likstallas med en underskrift,
doms, om atgarden innebar fara i
bevishanseende, for fornekande av
underskrift till béter eller fangelse
i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i hogst tva ar.

14§

Om nagon har gjort sig skyldig
till brott som avses i detta kapitel
men frivilligt och innan avsevérd
olégenhet uppkommit har rattat
felet eller pa annat satt avvarjt fara
for vidare olagenhet, far han eller
hon d6mas till lindrigare straff &n
vad som foreskrivs for garningen.
Var faran ringa och féreskrivs det
inte strdngare straff &n fangelse i
sex manader for garningen, ska



For forberedelse till mened eller
stampling till mened som innebéar
att ndgon soker anstifta sadan
garning, s& ock for forsok till be-
visforvanskning domes till ansvar
enligt vad i 23 kap. stadgas. Skulle
brottet, om det fullbordats, hava
varit att anse som ringa, ma dock
ej domas till ansvar som nu sagts.

han eller hon inte démas till an-
svar.

158

For forberedelse till mened eller
stampling till mened som innebéar
att ndgon soker anstifta sadan
garning och for forsok till bevis-
forvanskning déms det till ansvar
enligt vad som foreskrivs i 23 kap.
Skulle brottet, om det fullbordats,
ha varit att anse som ringa, ska det
dock inte medfora ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
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Forslag till lag om &ndring i jordabalken

Hérigenom foreskrivs att 19 kap. 11 a och 39 a 8§ jordabalken ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 kap.
11a§'

Om en ansdkan om inskrivning ges in i form av ett elektroniskt doku-
ment, far en fangeshandling eller annan handling som avses i 20 kap.
681, 21 kap. 2 § forsta stycket 1 eller 23 kap. 2 § forsta stycket 1 eller
en handling som avses i 7 kap. 5 § fjarde stycket aktenskapsbalken eller
23 § andra stycket sambolagen (2003:376) ges in elektroniskt enligt
foreskrifter som regeringen eller den myndighet som regeringen be-

stammer far meddela.

Om en fangeshandling eller an-
nan handling som avses i forsta
stycket ges in elektroniskt, skall
den elektroniska  handlingens
dverensstdimmelse med originalet
vara bestyrkt enligt foreskrifter
som regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela.

Den som oriktigt intygar att den
elektroniska handlingen 6verens-
stammer med originalet déms, om
atgarden innebéar fara i bevishan-
seende, till boter eller fangelse i
hogst sex ménader eller, om brot-
tet &r att anse som grovt, till fang-
else i hogst tva ar.

Om en fangeshandling eller an-
nan handling som avses i forsta
stycket ges in elektroniskt, ska den
elektroniska handlingens 6verens-
stimmelse med originalet vara
bestyrkt enligt foreskrifter som
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
meddela.

39a§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet orsakar ren formogen-
hetsskada skall ersatta skadan, om
skadan orsakas genom

1. oriktigt bestyrkande enligt
11 a§, eller

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet orsakar ren férmdgen-
hetsskada ska ersdtta skadan, om
skadan orsakas genom

1. sdant osant intygande enligt
15 kap. 11 § brottsbalken som
bestar i att en elektronisk handling
som avses i 11 a § oriktigt anges
Overensstdmma med originalet,
eller

! Senaste lydelse 2006:142. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket upphévs.

2 Senaste lydelse 2006:142.



2. oriktig uppgift om behorighet att foretrada nagon annan i ett inskriv-
ningsarende.

Om skadan vallas i tjansten av Om skadan véllas i tjansten av
en arbetstagare, skall skadan ersét- en arbetstagare, ska skadan ersét-
tas av arbetsgivaren. tas av arbetsgivaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
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Forslag till lag om &ndring i socialforséakringsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om socialforsakringsbalken
dels att 115 kap. 2 § ska upphora att galla,

dels att rubriken narmast fore 115 kap. 2 § ska utga,

dels att 115 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
115 kap.
18§
| detta kapitel finns bestammel- I detta kapitel finns bestammel-
ser om ser om arbetsgivare och uppdrags-

- oriktig uppgift vid sjalvbetja- givare m.fl. i 3 och 4 §8.
ningstjanst i 2 §, och

- arbetsgivare och uppdragsgi-
vare m.fl. i 3 och 4 §8.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.



Forslag till lag om andring i lagen (1967:531) om tryg- ~ Prop. 2012/13:74
gande av pensionsutfastelse m.m. Bilaga 4

Hérigenom foreskrivs att 37 § lagen (1967:531) om tryggande av pens-
ionsutfastelse m.m. ska upphora att galla och att rubriken narmast fore
37 § ska utga vid utgangen av juni 2013.
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Prop. 2012/13:74  Fgrslag till lag om andring i handelsregisterlagen
Bilaga 4 (1974:157)

Héarigenom foreskrivs att 23 § handelsregisterlagen (1974:157) ska
upphora att galla vid utgangen av juni 2013.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1975:417) om sam-

bruksfdéreningar

Hérigenom foreskrivs att 20 § lagen (1975:417) om sambruksforening-

ar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestdmmelserna i 16 kap. lagen
(1987:667) om ekonomiska fore-
ningar géller i tillampliga delar i
fraiga om  sambruksforeningar.
Héanvisningarna i 16 kap. 1 8§ till
3kap. 6 § och 14 kap. 3 § ska
darvid avse 8 § respektive 18 §
fjarde stycket denna lag. Det som
foreskrivs om handling eller
drende i 16 kap. 1 a § galler ocksa
handling eller &rende enligt denna
lag.

Foreslagen lydelse

20 §*

Bestammelserna i 16 kap. lagen
(1987:667) om ekonomiska fore-
ningar géller i tillampliga delar i
fraga om  sambruksforeningar.
Hanvisningarna i 16 kap. 1 § till
3kap. 6 § och 14 kap. 3 § ska
darvid avse 8 § respektive 18 §
fjarde stycket denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2008:93.
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Er_tl)p- 2212/13174 Forslag till lag om andring i sparbankslagen (1987:619)
ilaga
Héarigenom foreskrivs att 12 kap. sparbankslagen (1987:619) ska upp-
hora att galla vid utgangen av juni 2013.

112



Forslag till lag om &ndring i lagen (1987:667) om eko-  Prop. 2012/13:74
nomiska foreningar Bilaga 4

Hérigenom foreskrivs att 16 kap. 1 a § lagen (1987:667) om ekono-
miska foreningar ska upphora att gélla vid utgéngen av juni 2013.
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Forslag till lag om &ndring i bostadsréattslagen

(1991:614)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 2 § bostadsréttslagen (1991:614) ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Bestdmmelserna om straff och
vite i 16 kap. lagen (1987:667) om
ekonomiska féreningar utom 1 §
andra stycket 1 galler i tillampliga
delar i friga om bostadsrattsfor-
eningar. Det som foreskrivs om
handling eller arende i 16 kap.
1a8§ galler ocksd handling eller
arende enligt denna lag.

28!

Bestdammelserna om straff och
vite i 16 kap. lagen (1987:667) om
ekonomiska féreningar utom 1 §
andra stycket 1 géaller i tillampliga
delar i fraga om bostadsrattsfor-
eningar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2008:84.



Forslag till lag om andring i lagen (1992:160) om ut- Prop. 2012/13:74
landska filialer m.m. Bilaga 4

Hérigenom foreskrivs att 29 a § lagen (1992:160) om utléndska filialer
m.m. ska upphora att galla vid utgdngen av juni 2013.
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Er_tlip- 2212/13174 Forslag till lag om andring i stiftelselagen (1994:1220)
ilaga
Harigenom foreskrivs att 9 kap. 12 § stiftelselagen (1994:1220) ska
upphora att galla och att rubriken narmast fore 9 kap. 12 § ska utgd vid
utgangen av juni 2013.
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Forslag till lag om andring i arsredovisningslagen

(1995:1554)

Harigenom foreskrivs i fraga om arsredovisningslagen (1995:1554)
dels att 8 kap. 3 b § ska upphdra att gélla,
dels att 7 kap. 2 § och 9 kap. 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

7 kap.
o

Foreslagen lydelse

Ett moderforetag som &r dotterforetag behdver inte uppratta koncern-

redovisning, om

1. foretaget och dess samtliga dotterforetag omfattas av en koncernre-
dovisning som uppréttas av ett dverordnat moderforetag, och

2. det dverordnade moderforetagets koncernredovisning har upprattats
och reviderats enligt lagstiftning som har tillkommit i enlighet med
Europeiska gemenskapernas direktiv av den 13 juni 1983 om samman-
stélld redovisning (83/349/EEG) eller pa likvardigt satt.

Forsta stycket géller dven om nagot dotterforetag av skal som anges i
5 § andra eller tredje stycket inte omfattas av den upprattade koncernre-

dovisningen.

Ett moderforetag som med stod
av forsta stycket inte sjalvt har
upprattat ndgon koncernredovis-
ning ska ge in det &verordnade
moderforetagets koncernredovis-
ning och koncernrevisionsheréat-
telse till registreringsmyndigheten
enligt bestdammelserna i 8 kap. 3,
3aoch 3 ¢ 88. Det som sags i 8
kap. 3 b § galler ocksa vid sddan
ingivning.  Registreringsmyndig-
heten ska pa det sétt som anges i 8
kap. 4 § kungora att handlingarna
har getts in. Om handlingarna inte
ar avfattade pa svenska, far regi-
streringsmyndigheten  foreldgga
moderforetaget att ge in en be-
styrkt Overséttning till svenska.
Sadant foreliggande ska utfardas
om nagon begar det. Om moderfo-
retaget, i fall det hade uppréttat en
koncernredovisning, enligt 8 kap.
3 och 16 §§ inte skulle ha varit
skyldigt att ge in denna och kon-

! Senaste lydelse 2008:89.

Ett moderféretag som med stod
av forsta stycket inte sjélvt har
upprattat ndgon koncernredovis-
ning ska ge in det dverordnade
moderforetagets koncernredovis-
ning och koncernrevisionsberat-
telse till registreringsmyndigheten
enligt bestammelserna i 8 kap. 3,
3a och 3 c 88. Registreringsmyn-
digheten ska pé det satt som anges
i 8 kap. 4 8 kungora att handling-
arna har getts in. Om handlingarna
inte dr avfattade pa svenska, far
registreringsmyndigheten fore-
lagga moderforetaget att ge in en
bestyrkt dverséttning till svenska.
Ett sddant forelaggande ska beslu-
tas om nagon begér det. Om mo-
derforetaget, i fall det hade upprét-
tat en koncernredovisning, enligt
8 kap. 3 och 16 §§ inte skulle ha
varit skyldigt att ge in denna och
koncernrevisionsberéttelsen il
registreringsmyndigheten, ska vad
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cernrevisionsberéattelsen till regi-
streringsmyndigheten, ska vad
som i namnda paragrafer sdgs om
att handlingarna ska hallas till-
gangliga i stallet tillimpas pa det

som i ndmnda paragrafer sdgs om
att handlingarna ska hallas till-
gangliga i stallet tillampas pa det
Overordnade moderforetagets
koncernredovisning och koncern-
revisionsberéttelse.

dverordnade moderforetagets
koncernredovisning och koncern-
revisionsberéttelse.

Forsta stycket géller inte,

1. om delagare som har en kapitalandel i moderféretaget pa minst tio
procent senast sex manader fore rakenskapsarets utgang hos moderfore-
tagets styrelse eller motsvarande ledningsorgan har krévt att koncernre-
dovisning ska uppréttas, eller

2. om andelarna i moderfdretaget eller skuldebrev som moderforetaget
har utfardat ar upptagna till handel pé en reglerad marknad.

Den som enligt forsta stycket inte upprattar ndgon koncernredovisning
ska upplysa om detta i en not till arsredovisningen samt lamna uppgift
om namn, organisationsnummer eller, i férekommande fall, personnum-
mer samt sdte for det Overordnade moderforetag som upprattar den i
stycket ndmnda koncernredovisningen.

9 kap.
28

Delarsrapporten ska hallas till-
génglig hos foretaget for var och
en som vill ta del av den. En kopia
ska genast sandas till en sadan
aktiedgare, bolagsman eller med-
lem som begar det och uppger sin
postadress. En delarsrapport som
avses i 1 § andra stycket andra
meningen och en delarsrapport
som avses i 16 kap. 5 § lagen
(2007:528) om  vardepappers-
marknaden ska senast tva manader
efter  rapportperiodens  utgang
l[&mnas till registreringsmyndig-
heten i enlighet med bestdmmel-
serna i 8 kap. 3, 3 a och 3 ¢ 88.
Det som ségs i 8 kap. 3 b § galler
ocksa vid s&dan ingivning.

Delarsrapporten ska hallas till-
génglig hos foretaget for var och
en som vill ta del av den. En kopia
ska genast sandas till en sédan
aktiedgare, bolagsman eller med-
lem som begér det och uppger sin
postadress. En delérsrapport som
avses i 1 8 andra stycket andra
meningen och en delarsrapport
som avses i 16 kap. 5 § lagen
(2007:528) om  vérdepappers-
marknaden ska senast tvd manader
efter  rapportperiodens  utgang
lamnas till registreringsmyndig-
heten i enlighet med bestdmmel-
serna i 8 kap. 3, 3aoch 3¢ §8.

Om delarsrapporten inte lamnas till registreringsmyndigheten i ratt tid,

tillampas 8 kap. 13 §.

Ytterligare bestaimmelser om offentliggorande av delarsrapporter finns
i 17 kap. lagen om vardepappersmarknaden, for sddana foretag som ar
skyldiga att uppratta delarsrapport enligt den lagen.

2 Senaste lydelse 2008:277.
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Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
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Prop.2012/13:74  Fgrslag till lag om andring i lagen (1995:1559) om ars-
Bilaga 4 redovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 5 b § lagen (1995:1559) om arsredo-
visning i kreditinstitut och vérdepappersbolag ska upphora att galla vid
utgangen av juni 2013.
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Forslag till lag om andring i lagen (1995:1560) om &rs-  Prop. 2012/13:74
redovisning i forsékringsforetag Bilaga 4

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 5 b § lagen (1995:1560) om arsredo-
visning i forsakringsforetag ska upphora att galla vid utgdngen av juni
2013.
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Prop. 2012/13:74  Fgrslag till lag om andring i lagen (1995:1570) om med-
Bilaga 4 lemsbanker

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. lagen (1995:1570) om medlemsban-
ker ska upphora att galla vid utgangen av juni 2013.
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Forslag till lag om &ndring i revisionslagen (1999:1079) Er_tlm- 2212/13:74
ilaga
Héarigenom foreskrivs att 40 a § revisionslagen (1999:1079) ska upp-
hora att galla och att rubriken narmast fore 40 a § ska utga vid utgangen
av juni 2013.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2002:93) om koope-
rativ hyresratt

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § lagen (2002:93) om kooperativ hy-
resratt ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
2 §P
Vad som s&gs i 16 kap. 1 § Vad som ségs i 16 kap. 1 §
forsta och tredje styckena, 1 a § forsta och tredje styckena och 2 §
och 2 § lagen (1987:667) om eko- lagen (1987:667) om ekonomiska
nomiska foreningar galler ocksa i  foreningar galler ocksa i friga om
friga om kooperativa hyresratts-  kooperativa hyresrattsforeningar.
foreningar. Det som foreskrivs om
handling eller arende i 16 kap.
1a8§ galler ocksd handling eller
arende enligt denna lag
Till boter doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
1. underlater att fora medlemsforteckning eller halla sadan forteckning
tillganglig enligt 3 kap. 6 § lagen om ekonomiska foreningar,
2. tar emot forskott i strid med 2 kap. 12 §, eller
3. anvéander firma i strid med 2 kap. 26 8.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2008:85.



Forslag till lag om &ndring i aktiebolagslagen Prop. 2012/13:74
(2005:551) Bilaga 4

Hérigenom foreskrivs att 30 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) ska
upphora att galla vid utgangen av juni 2013.
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Forslag till lag om &ndring i forsakringsrorelselagen
(2010:2043)

Héarigenom foreskrivs att 12 kap. 91 § forsékringsrorelselagen
(2010:2043) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
918§

Bestdammelserna i 16 kap. 1 8 Bestammelserna i 16 kap. 1 §
forsta och tredje styckena, 1 a och  forsta och tredje styckena och 2 §
2 88 lagen (1987:667) om ekono- lagen (1987:667) om ekonomiska
miska foreningar om straff och féreningar om straff och vite galler
vite géller for dmsesidiga forsdk-  for omsesidiga forsékringsbolag.
ringsbolag.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2013-02-07

Narvarande: F.d. justitierdden Susanne Billum och Dag Victor samt
justitierddet Annika Brickman.

Forfalsknings- och sanningsbrotten

Enligt en lagradsremiss den 31 januari 2013 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till
lag om &ndring i brottsbalken,
lag om &ndring i jordabalken,
lag om &ndring i socialforsékringsbalken,
lag om andring i lagen (1967:531) om tryggande av pensionsut-
fastelse m.m.,
lag om &ndring i handelsregisterlagen (1974:157),
lag om andring i lagen (1975:417) om sambruksfdreningar,
lag om andring i sparbankslagen (1987:619),
lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar,
9. lag oméndring i bostadsrattslagen (1991:614),
10. lag om andring i lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m.,
11. lag om andring i stiftelselagen (1994:1220),
12. lag om andring i arsredovisningslagen (1995:1554),
13. lag om &ndring i lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditin-
stitut och vérdepappersbolag,
14. lag om andring i lagen (1995:1560) om arsredovisning i forsak-
ringsforetag,
15. lag om andring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker,
16. lag om andring i revisionslagen (1999:1079),
17. lag om andring i lagen (2002:93) om kooperativ hyresratt,
18. lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551),
19. lag om &ndring i forsakringsrorelselagen (2010:2043).
Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnesradet Mattias Lars-
son.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

el NS

Forslaget till lag om éndring i jordabalken

19 kap.39a§

Hanvisningen i géllande lydelse av forsta stycket 1 torde fa anses avse
skyldigheten att bestyrka overensstdmmelsen med originalet enligt andra
stycket i 19 kap. 11 a § och inte straffbestdmmelsen i tredje stycket for
uppsétliga 6vertradelser som nu foreslas upphavd. Inneborden av regle-
ringen ar da att skadestandsskyldighet foreligger inte endast vid uppsétlig
Overtradelse av straffbestammelsen som orsakar skada (2 kap. 2 § skade-
standslagen, 1972:207) utan vid all form av uppsétligt eller oaktsamt
orsakande av ren formdgenhetsskada genom ett oriktigt bestyrkande. Om

Prop. 2012/13:74
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Prop. 2012/13:74  avsikten inte ar att astadkomma ndgon &ndring i sak finns det darfor inte
Bilaga 5 skal att gora ndgon andring i paragrafen.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 21 februari 2013
Néarvarande: Statsministern Reinfeldt, ordforande, och statsraden Bjork-
lund, Ask, Larsson, Erlandsson, Hagglund, Carlsson, Billstrom, Olsson,
Norman, Attefall, Engstrom, Elmséter-Svard, Ullenhag, Hatt, Ek, LO6f,
Enstréom, Arnholm

Foredragande: statsradet Ask

Regeringen beslutar proposition 2012/13:74 Forfalsknings- och san-
ningsbrotten.
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