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Sammanfattning

Trots finanskrisen 2008 och den efterféljande
ligkonjunkturen har hushéllens ekonomi ut-
vecklats gynnsamt sedan regeringen tilltridde
2006. Mellan 2006 och 2011 6kade den ekono-
miska standarden med 1 genomsnitt 2,8 pro-
cent per ar. Mellan 1991 och 2006 var 6kning-
en 1,4 procent per ar.

Hogst genomsnittlig standard 2011 hade sam-
manboende utan hemmaboende barn. Ligst
standard hade utrikes f6dda med kort vis-
telsetid 1 Sverige, ensamstiende kvinnor med
barn och ensamstdende pensionirer.

De 6kade inkomsterna ir inte jimnt férdelade
och dirfor har dven inkomstskillnaderna ékat.
Detta ir en utveckling som pdgitt de senaste
20 dren, bdde i Sverige och internationellt.
Jimf6rt med de flesta andra linder har Sverige
dock fortfarande en mycket jimn inkomstfér-
delning.

De 6kade inkomstskillnaderna har olika fér-
klaringar under olika tidsperioder. Sett Gver
hela perioden 1991-2011 férklaras 6kningen
framfér allt av 6kade kapitalvinster och kapi-
talinkomster.

Det finns en omfattande forskningslittera-
tur om hur inkomstskillnader paverkar eko-
nomins funktionssitt (t.ex. potentialen for
tillvixt och risken fér finansiella kriser) och
hilsoldget i befolkningen. En genomgang visar
dock att kunskapsliget ir otydligt. Det ir
dirfor svirt att beddma konsekvenserna av
okade inkomstskillnader.

Sverige och Luxemburg ir de EU-linder som
redovisar ligst andel av befolkningen i mate-
riell fattigdom. Under krisiren 2008-2011 har
andelen okat 1 16 av de 27 medlemsstaterna. I
Sverige har andelen dock minskat kontinuer-
ligt, frdn 2,3 procent 2005 till 1,4 procent 2008
och ull 1,2 procent 2011.

Offentligt subventionerade vilfirdstjinster,
sdsom omsorg om unga och gamla, utbildning
samt hilso- och sjukvird, ir en viktig del av
fordelningspolitiken. Virdet av dessa tjinster
uppgdr till ca 20 procent av BNP.

Nir hinsyn tas till de offentliga vilfirds-
tjinsterna pdverkas inkomstfordelningen i
flera dimensioner. Bland annat lyfts barn och
ungdomar (som erhiller subventionerad ut-
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bildning) samt deras familjer upp 1 inkomst-
fordelningen 1 férhallande till hushdll med en-
bart vuxna. Detsamma giller ildre som er-
hiller vird- och omsorgstjinster och diri-
genom lyfts relativt yngre och mindre vird-
behdvande personer.

De samlade inkomstskillnaderna, mitt med
den s.k. Gini-koefficienten, reduceras med ca
20 procent nir hinsyn tas till de offentliga vil-
firdstjinsterna. Med detta utvidgade inkomst-

matt har Sverige de ligsta inkomstskillnaderna
1 OECD-omridet.

Regeringen har sedan 2006 fort en politik som
patagligt forbittrat drivkrafterna till arbete, 1
synnerhet for personer med ligre inkomster.
Hur drivkrafterna till arbete utvecklas dr av
betydelse for inkomstfordelningens ldngsik-
tiga utveckling, eftersom en svag anknytning
till arbetsmarknaden ir den enskilt viktigaste
forklaringen till varfér en del hushdll har en
lig ekonomisk standard.

Regeringen har ocksd genomfért en rad 3t-
girder som 1 huvudsak riktat sig till grupper
med svag ekonomi eller storre forsdrjnings-
bérda. Under innevarande mandatperiod har
merparten av den totala forstirkningen av
hushéllens disponibla inkomster riktats till
personer som ir 65 &r eller dldre. Skattesink-
ningar och justeringar i bostadsstéden for
pensionirer har 2011-2013 ¢kat den ekono-
miska standarden foér de ildsta pensionirerna
med nistan fyra procent.
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Inledning

Fordelningspolitikens mdl och medel
Finanspolitikens 6vergripande mal ir att skapa
en si hog och varaktig vilfird som mojligt.!
Milet med férdelningspolitiken, som ir en del av
finanspolitiken, ir att alla ska {4 del av den till-
vixt och vilfird som skapas.

P2 lang sikt bestims inkomstfordelningen 1
stor utstrickning av foérdelningen av human-
kapital. En vil fungerande skola och goda upp-
vixtvillkor f6r barn och ungdomar ir dirfor av
yttersta vikt. Offentligt finansierad vird och om-
sorg av hog kvalitet bidrar ocks till att levnads-
villkoren och livschanserna utjimnas.

En jimn fordelning av individernas foérutsitt-
ningar kan dock aldrig helt kompensera f6r med-
fodda skillnader i férmiga och ambition eller
skillnader 1 social miljo. Fér att uppnd ytterligare
ugdmning mdste dven den marknadsgenererade
fordelningen utjimnas 1 efterhand med hjilp av
skatter och transfereringar.

For den absoluta majoriteten av befolkningen
ir det egna arbetet den viktigaste inkomstkillan.
Den vanligaste orsaken till en svag ekonomi ir
avsaknaden av arbete. En politik f6r 6kad syssel-
sittning och minskat utanférskap ir dirfor kir-
nan 1 regeringens fordelningspolitiska strategi.
Nir fler arbetar och firre férsorjs av sociala
ersittningar minskar gradvis inkomstskillnad-
erna i samhillet.

De fordelningspolitiska redogorelserna

P3 uppdrag av riksdagen limnar regeringen
sedan 1994 3rligen en férdelningspolitisk redo-
gorelse 1 anslutning till den ekonomiska varpro-
positionen eller till budgetpropositionen. I redo-
gorelsen analyseras inkomstfordelningen 1 ett
historiskt och ett internationellt perspektiv. Vid-
are utvirderas 1 vilken utstrickning den forda
politiken medverkar till att utjimna levnadsvill-
koren pd kort och lang sikt.

Redogorelserna har som ambition att resul-
tat och slutsatser ska grundas pd korrekta och
balanserade analyser. Detta kriver bra data
samt viletablerade och forskningsférankrade
ansatser. I en underlagsrapport till Finanspoli-
tiska rddets rapport 2012 granskades samtliga
redogorelser som publicerats sedan 1990-talets
bérjan. Det 6vergripande omdémet dr mycket

I'se regeringens skrivelse Ramverk for finanspolitiken (skr. 2010/11:79).
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positivt.2 Samtidigt bér det understrykas att
ambitionen inte ir att varje enskild bilaga ska
innehilla heltickande analyser av inkomstfor-
delningens samtliga dimensioner. Delar som
far stort utrymme ett visst r kortas eller utgdr i
nistfoljande redogorelse. Detta skapar utrymme
for nya fordjupningar. I drets redogorelse dgnas
tex. inget utrymme 3t inkomstrorlighet eller
regionala inkomstskillnader, medan férdelnings-
effekterna av offentliga vilfirdstjinster ir fore-
mil for fordjupad analys.

Inkomstbegreppet

Fordelningsanalyser fokuserar i regel pd fordel-
ningen av disponibel inkomst erhillen under ett
kalenderar och justerad fér familjestorlek.’ Arlig
disponibel inkomst som madtt pd de ekonomiska
resurserna kan visserligen kritiseras i flera avse-
enden, men det finns ocks en rad goda skl att
anvinda detta 1 foérdelningsanalyser.* Uppgifter
om disponibel inkomst ir bl.a. litt tillgingliga pd
regelbunden basis och dess egenskaper ir vil
kinda och har varit féremdl for intensiv forsk-
ning. Samtidigt ir slutsatsen frin en stor del av
forskningen kring andra métt pd vilfird att de dr
mycket nira korrelerade med disponibel in-
komst. Det kan dven noteras att minga politiska
beslut 1 forsta hand syftar till att forstirka just
den disponibla inkomsten. Det ir dirfér men-
ingsfullt att studera en tgirds konsekvenser for
den disponibla inkomstens f6rdelning.

I denna redogorelse dr den disponibla inkom-
sten sammansatt av ett antal olika komponenter:
inkomst frdn arbete, kapital och niringsverk-
samhet samt skattepliktiga och skattefria trans-
fereringar, med avdrag for direkt skatt som utgor
en negativ transferering. Inkomsterna riknas

2 Se Waldenstrom, Regeringen och ojimlikheten: En granskning av bud-
getens fordelningspolitiska redogérelser 1992-2011, Rapport till
Finanspolitiska rddet 2012/6.

3 Vilka resurser som ska beakras i férdelningssammanhang ir en ming-
facetterad friga som studeras inom minga olika discipliner; for en litt-
tillginglig introduktion till litteraturen, se Bojer, Distributive Justice:
Theory and Measurement, Routledge Frontiers of Political Economy,
2003. Det finns emellertid inte nigon bred enighet om nigot bista alter-
nativ till inkomst som vilfirdsindikator. En god &versikt av mitningen av
disponibel inkomst finns att lisa i Canberra Group Handbook on
Household Income Statistics (United Nations Economic Commission
for Europe 2011).

* Eu problem ir att en stor del av den offentliga sektorns omférdelning
sker i form av icke-monetira tjinster, som t.ex. skola och hilsovard.
Vidare anfors ofta att ett &r ir en alltfor kort tid for att utvirdera ekono-
misk vilfird. Se 2011 &rs ekonomiska virproposition (prop. 2010/11:100
bilaga 3) fér en utférligare redogorelse av fér- och nackdelarna med detta
inkomstbegrepp. Se dven Vilfirdsrapport 2011 (Studieférbundet Ni-
ringsliv och Samhille 2011).



samman pa hushdllsnivd och justeras for f6rsorj-
ningsborda med hjilp av en ekvivalensskala (se
underbilagan f6r en mer detaljerad beskrivning).
Det beriknade maéttet benimns justerad dispo-
nibel inkomst, eller hushillets ekonomiska
standard. Varje individ i hushillet tilldelas denna
ekonomiska standard, dvs. standarden antas vara
lika stor f6r alla 1 hushéllet. Det bor understrykas
att varje enskild individs ekonomiska standard
bestims av hela hushéllets inkomster och att
hushillets sammansittning bestimmer vilken
standard som uppnds. Ju fler personer som ska
forsorjas av en viss disponibel inkomst, desto
ligre ekonomisk standard har hushillet.

Data

Statistiska centralbyrin (SCB) foljer regelbundet
inkomstfordelningen 1 Sverige genom under-
sokningen av hushéllens ekonomi (HEK). Ana-
lysen 1 foljande avsnitt grundar sig huvudsak-
ligen pd denna undersdkning.> HEK bygger pd
3rliga tvirsnitt av befolkningen, vilket innebir att
det inte dr samma individer som studeras &ver
tid. Den senaste versionen av HEK avser 2011
och 1 undersékningen ingdr ca 39 000 individer
fordelade pa ca 17 000 hushall.

Disposition

Arets redogérelse bestdr av sex avsnitt. Avsnitt 1
beskriver inkomstutvecklingen de senaste 20
dren. I avsnitt 2 analyseras orsakerna bakom ut-
vecklingen mot 6kade inkomstskillnader. Den
svenska inkomstfordelningen analyseras dven i
ett internationellt perspektiv. I avsnitt 3 redo-
gors for kunskapsliget 1 forskningslitteraturen
om hur 6kade (eller minskade) inkomstskill-
nader kan tinkas pdverka ekonomins funktions-
sitt och hilsoliget 1 befolkningen. I avsnitt 4
analyseras utvecklingen av andelen personer som
lever 1 ekonomisk utsatthet. I avsnitt 5 redogérs
for hur inkomstférdelningen paverkas om hin-
syn tas till virdet av offentligt subventionerade
vilfirdstjinster. Slutligen redovisas i avsnitt 6
hur regeringens politik forvintas pdverka in-
komstférdelningen. Datamaterial, modeller, me-
toder, begrepp och definitioner som anvinds i
redogorelsen beskrivs i en underbilaga.

5 Se underbilagan for en utforligare beskrivning av de datamaterial som
anvinds i redogérelsen.
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1 Inkomstutveckling 1991-2011
1.1 Alder och familjetyp

Mellan 1991 och 2011 férbittrades den ekono-
miska standarden for samtliga dldersgrupper och
familjetyper (se tabell 1.1 och tabell 1.2). Den
reala medianinkomsten 1 befolkningen ¢kade
med 41 procent, vilket motsvarar en 6kning med
1 genomsnitt 1,7 procent per ar. Trots finans-
krisen 2008 och den efterféljande ligkonjunk-
turen har de flesta grupper haft en pitagligt
bittre inkomstutveckling per &r 2006-2011 in
1991-2006.¢

Sedan 1991 har det skett vissa férskjutningar
mellan olika 3ldersgruppers ekonomiska stand-
ard. Personer &ver 65 ar har haft den bista in-
komstutvecklingen, vilket frimst beror pd att
pensionirskollektivet hela tiden férnyas och att
de nyblivna pensionirerna har hégre pension in
de redan pensionerade.” Aven individer i yrkes-
aktiv 8lder 6ver 30 r har haft en stabil inkomst-
okning, medan yngre vuxna i dldern 20-29 &r har
haft en relativt svag inkomstutveckling. De yng-
res svaga utveckling kan huvudsakligen hinforas
tll 1991-2006. En viktig orsak ar att denna
grupp under 1990-talet kraftigt ckade sina hog-
skolestudier. Den stigande ungdomsarbetslés-
heten under 2000-talet har ocks3 bidragit till den
svaga inkomstutvecklingen fér denna grupp.

Den ekonomiska standarden har sedan 1991
dkat nigot snabbare fo6r sammanboende in for
ensamstiende. I synnerhet ensamstdende med
barn har fitt se sin relativa inkomstposition
forsimras sedan 1991. Ensamstiende férildrars
disponibla inkomster bestdr 1 stérre utstrickning
av ersittningar som ir férknippade med férildra-
skap (t.ex. forildrapenning, bostadsbidrag och
barnbidrag), vilka har vuxit léngsammare in den
genomsnittliga 16nedkningstakten.

6 At inkomstutvecklingen 2006-2011 framstir som relativt gynnsam
beror till stor del p3 att jimférelseperioden 1991-2006 inkluderar 1990-
talskrisen med sjunkande inkomster (mellan 1991 och 1995 f&ll median-
inkomsten i fasta priser med drygt 8 procent). Om i stillet 1995 viljs som
startdr var 6kningen 2,7 procent per &r mellan 1995-2006, dvs. ungefir i
linje med 6kningen 2006-2011.

7 En annan bidragande orsak ir att pensionirerna klarade sig bittre in
6vriga grupper under 1990-talskrisen. Pensionerna i det gamla ATP-
systemet riknades upp med prisutvecklingen, vilket gjorde pensionirerna
mindre kinsliga fér konjunkturella forindringar. I det reformerade
systemet piverkas pensiondrernas inkomster av den reala ekonomins ut-
veckling. Detta blev tydligt 2010 nir systemets automatiska balansering
aktiverades. Pensionirerna har trots detta haft en stabil inkomstutveck-
ling mellan 2006 och 2011, vilket till viss del kan forklaras av de héjningar
av grundavdragen for pensionirer som dgt rum 2009, 2010 och 2011.
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Tabell 1.1 Relativ inkomstnivd 2011 samt inkomst-

utveckling 1991-2011 for olika aldersgrupper

Procent
Real utveckling per ar
Andel av  Relativ
befolkning inkomst 1991-  1991-  2006—
2011 2011 2011 2006 2011
0-19 ar 23,5 93,6 1,8 1,3 3,1
20-29 ar 12,5 92,5 1,2 0,8 2,6
30-49 ar 26,7 105,2 1,7 1,2 3,1
50-64 ar 18,7 126,8 1,7 1,5 2,2
65+ ar 18,6 83,8 1,9 1,7 2,2
Hela befolkningen 100,0 100,0 1,1 14 2,8

Anm. Inkomstnivan avser medianen av justerad disponibel inkomst fér respektive
aldersgrupp. Den relativa inkomstnivan definieras som kvoten mellan inkomst-
nivan for gruppen och medianinkomsten for hela befolkningen.

Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

Tabell 1.2 Relativ inkomstnivd 2011 samt inkomst-

utveckling 1991-2011 efter hushallssammansattning
Procent

Real utveckling per ar

Andel av  Relativ
befolkning inkomst 1991-  1991-  2006—
2011 2011 2011 2006 2011

0-19 ar 235 936 1,8 1,3 3,1
20-64 ar
Ensamst. utan barn
kvinnor 78 922 1,4 11 2,4
man 10,3 1016 1,5 1,0 3,2
Ensamst. med barn
kvinnor 2,5 69,0 1,0 0,6 2,0
mén 09 849 0,7 0,4 1,8
Sammanboende
utan barn 153 1414 1,8 1,6 2,4
med barn 21,1 1049 1,9 1,4 3.4
65+ ar
Ensamstéende
kvinnor 6574 &r 22 712 14 1,6 1,1
mén 65-74 &r 13 80,2 1,3 11 1,8
kvinnor 75+ ar 3,4 64,5 1,6 1,7 1,1
méan 75+ &r 1,2 698 1,9 2,1 11
Sammanboende
6574 ar 6,8 111,2 2,2 2,0 3,0
75+ ar 3,7 82,9 2,0 2,2 1,5
Hela befolkningen 100,0 100,0 1,7 1,4 2,8

Anm.: Inkomstnivan avser medianen av justerad disponibel inkomst for respektive
grupp. Den relativa inkomstnivan definieras som kvoten mellan inkomstnivéan fér
gruppen och medianinkomsten for hela befolkningen.
Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

Den ekonomiska standarden beror pd var i
livscykeln hushdllsmedlemmarna befinner sig.
Personer 1 dldern 5064 &r har hogst ekonomisk
standard. Denna aldersgrupps starka stillning
forklaras till stor del av att personer i dessa 8ldrar
sedan linge ir etablerade pi arbetsmarknaden,
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har nétt l8ngt 1 karridren och dirmed har goda
inkomster. Ytterligare en bidragande orsak ir att
forsorjningsansvaret minskat 1 och med att
barnen vanligtvis vuxit upp och flyttat hemifran.

Personer over 65 3r, oftast dlderspensionirer,
ir Overrepresenterade 1 den nedre delen av in-
komstfordelningen och har ligst ekonomisk
standard. Det finns dock betydande skillnader
mellan olika pensionirshushill. Generellt giller
att ensamstiende och ildre pensionirer har en
ligre ekonomisk standard 4n yngre och samman-
boende.

Stordriftstérdelar och hur ménga som ska for-
sorjas pd familjens inkomster fir ocksd ett tyd-
ligt genomslag i1 inkomstférdelningen. Ensam-
stdende har i genomsnitt en ligre ekonomisk
standard 4n sammanboende och hushill med
barn har 1 genomsnitt en ligre ekonomisk stan-
dard 4n hushall utan barn.

Kvinnor och min har i genomsnitt relativt
likartad ekonomisk standard. En férklaring till
detta ir antagandet att alla i ett hush8ll har sam-
ma ekonomiska standard. Detta medfor att sam-
manboende kvinnor och min per definition all-
tid har samma standard. I gruppen ensamstiende
har kvinnor ligre ekonomisk standard in min.®

1.2 Utrikes fodda

Sedan mitten av 1970-talet har invandrings-
strukturen forindrats kraftigt. Frdn att nistan
helt ha dominerats av arbetskraftsinvandring har
flykting- och anhériginvandringen kommit att
utgodra en allt storre del av invandringen. Fram-
for allt har andelen invandrade frén de nordiska
linderna minskat, samtidigt som invandringen
frin linder utanfér Europa med en lig eller
medelhoég utvecklingsniva har 6kat. Under 2000-
talet har invandringen okat relativt kraftigt,
frimst ull f6ljd av att flyktinginvandringen har
okat. Ar 2000-2011 har andelen utrikes fédda i
de datamaterial som anvinds i denna redogér-
else okat frin 10,7 till 13,9 procent.

De utrikes foddas position i inkomstférdel-
ningen har férsimrats mellan 1991 och 2011 (se
tabell 1.3). Under 2000-talet har de utrikes fod-

8Ten bilaga till varje budgetproposition beskrivs utférligt kvinnors och
mins individuella ekonomiska resurser (se t.ex. prop. 2012/13:1 Férslag
till statens budget, finansplan m.m. bilaga 4).



das inkomster utvecklats svagt, vilket till stor del
hinger samman med att gruppens sammansitt-
ning forindrats till f6ljd av den 6kade flykting-
invandringen. Skillnaden ir dock stor mellan
olika grupper av utrikes f6dda beroende pd bl.a.
ursprungsland och vistelsetid 1 Sverige.

Tabell 1.3 Relativ inkomstniva 2011 samt inkomst-

utveckling 1991-2011 efter vistelsetid i Sverige

Procent

Real utveckling per ar

Andel av  Relativ
befolkning inkomst 1991-  1991-  2006—
2011 2011 2011 2006 2011

Inrikes fédda 86,1 102,6 1,8 1,4 3,0
Utrikes fodda 139 787 1,0 0,9 13
vistelsetid
0-3 ar 2,1 55,6 0,2 04 -04
3-10 &r 30 645 0,6 1,0 -05
10-20 &r 3,1 82,9 1,3 0,5 3,7
20+ ar 57 905 1,3 1,3 13
Hela befolkningen 100,0 100,0 1,7 1,4 2,8

Anm.: Inkomstnivan avser medianen av justerad disponibel inkomst for respektive
grupp. Den relativa inkomstnivan definieras som kvoten mellan inkomstnivan for
gruppen och medianinkomsten for hela befolkningen.
Kallor: Statistiska centralbyran och egna berékningar.

Det allminna monstret dr att ju senare en person
invandrat till Sverige, desto lingre ner 1 inkomst-
fordelningen finns individen.” Utrikes fédda
med 0-3 4rs vistelsetid har 1 genomsnitt nistan
50 procent ligre ekonomisk standard in inrikes
fodda. Den huvudsakliga anledningen till detta dr
att utrikes fédda som har bott en kort tid 1 Sve-
rige har en ligre sysselsittningsgrad in de som
bott i landet en lingre tid. Aven om sysselsitt-
ningen Okar med vistelsetiden 1 Sverige, nir den
inte upp till samma nivier som hos inrikes fé6dda
ens 25 &r efter invandringstillfillet.”® Det finns
en omfattande forskningslitteratur om orsakerna
till att arbetsmarknadssituationen generellt sett
ir simre for utrikes fédda in for inrikes fodda. !t
De vanligaste forklaringarna ir bla. problem
kopplade till individens utbildning och tillging

till informella nitverk samt diskriminering.

9 Placeringen i inkomstférdelningen varierar ocksd med de invandrades
ursprungslinder, se 2012 &rs ekonomiska varproposition (prop. 2011/12:
100 bilaga 3). Personer fédda i ndgot &vrigt nordiskt land, EU15 eller i
nigot av de rikare OECD-linderna har ungefir samma ekonomiska
standard som inrikes fédda. De som ir fodda i 6vriga linder dr diremot
kraftigt 6verrepresenterade i den nedre delen av inkomstférdelningen.

10 ge Nekby, How Long Does it Take to Integrate? Employment
Convergence of Immigrants and Natives in Sweden, FIEF Working
Paper Series, No. 185, 2003.

g Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO
2011:5) och SOU 2010:88 for utforliga forskningsoversikter.
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1.3 Inkomstgrupper

Mellan 1991 och 2011 6kade realinkomsten for
samtliga inkomstgrupper (se tabell 1.4).12 Ok-
ningen var storst for dem med héga inkomster. 1
den hogsta inkomstgruppen ¢kade inkomsterna
med 1 genomsnitt 3,0 procent per ir, medan 6k-
ningen i mitten av inkomstférdelningen var ca
1,7 procent per r.”* Det tkade avstindet mellan
toppen och mitten av inkomstférdelningen kan
helt hinféras till perioden 1991-2006. Ar 1991
var den genomsnittliga inkomsten 1 den hogsta
inkomstgruppen 2,2 ginger storre in median-
inkomsten i befolkningen. Ar 2006 hade kvoten
vuxit till 2,9 och 2011 var den 2,8. Orsakerna till
att toppinkomsterna dragit ifrdn analyseras nir-
mare 1 avsnitt 2.

Tabell 1.4 Relativ inkomstnivd 2011 samt inkomst-

utveckling 1991-2011 for olika inkomstgrupper

Inkomst 2011 i kronor (2013 érs priser). Relativ inkomst och
utveckling per ar i procent.

Real utveckling per ar

Relativ
Inkomstnivd inkomst  1991-  1991- 2006—
2011 2011 2011 2006 2011

Inkomstgrupp 1 79600 374 0,4 0,8 -0,9
Inkomstgrupp 2 128 700 60,5 1,0 0,9 1,1
Inkomstgrupp 3 153 600 72,2 1,2 11 1,7
Inkomstgrupp 4 178 100 83,7 1,5 1,2 2,3
Inkomstgrupp 5 201 000 94,4 1,6 1,3 2,6
Inkomstgrupp 6 224 500 105,5 1,8 1,4 2,8
Inkomstgrupp 7 250 900 1179 1,8 1,5 2,9
Inkomstgrupp 8 285400 134,1 1,9 1,6 31
Inkomstgrupp 9 336 300 158,0 2,1 1,7 31
Inkomstgrupp 10 601 700 282,8 3,0 33 2,1
Medianinkomst 212 800 100,0 1,7 14 2,8

Anm.: Inkomstnivan 2011 avser medelvérdet av justerad disponibel inkomst for
respektive inkomstgrupp. Den relativa inkomstnivan definieras som kvoten mellan
inkomstnivan for inkomstgruppen och medianinkomsten fér hela befolkningen.
Kallor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

De flesta inkomstgrupper har haft en gynnsam
inkomstutveckling sedan 2006. Mellan 2006 och
2007 6kade medianinkomsten med 7,2 procent,

127 detta avsnitt beskrivs inkomstférdelningen genom att alla individer
rangordnas efter inkomst och direfter delas upp i tio inkomstgrupper
med lika manga observationer i varje grupp. Varje inkomstgrupp omfattar
siledes 10 procent av befolkningen. Till den férsta inkomstgruppen hér
den tiondel som har de ligsta inkomsterna och till den tionde inkomst-
gruppen den tiondel som har de hégsta inkomsterna.

13 Det bér dock framhallas att det inte nédvindigtvis dr samma hush3ll
som &terfinns i de olika inkomstgrupperna 4r efter ir, d& hushéllens ror-
lighet mellan olika inkomstgrupper ir férhdllandevis stor; se t.ex. prop.
2006/07:1 Forslag till statsbudget, finansplan m.m. bilaga 3.
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vilket dr den storsta drliga 6kning som uppmiitts
sedan SCB:s inkomstférdelningsundersékningar
inleddes 1975.14 Personer i toppen av fordelning-
en upplevde den storsta forsimringen nér finans-
krisen inleddes 2008. Det kan frimst forklaras av
att kapitalvinsterna foll kraftigt till f6ljd av en
svag utveckling pad aktie- och bostadsmarknad-
en.’> Trots stigande arbetsléshet och fortsatt
fallande kapitalinkomster 6kade den reala dispo-
nibla inkomsten 2009 6ver hela inkomstfordel-
ningen. Aren 2010 och 2011 priglades av ter-
himtning och en bred uppging av hushillens
reala inkomster; medianinkomsten 6kade med
1,5 procent 2010 och 2,9 procent 2011.

Den huvudsakliga forklaringen till den ldng-
sammare tillvixten i inkomstférdelningens nedre
del mellan 1991 och 2011 ir att andelen personer
som fir sin huvudsakliga férsorjning frén trans-
fereringar dr hogre 1 de ligre inkomstskikten.
Transfereringarna ir vanligen kopplade till pris-
utvecklingen och vixer dirmed lingsammare in
den genomsnittliga l6neinkomsten. Detta ricker
dock inte som forklaring till den negativa ut-
vecklingen mellan 2006 och 2011 fér den ligsta
inkomstgruppen. I foregdende drs fordelnings-
politiska redogorelse visades att merparten av
den reala férsimringen for gruppen lingst ner i
inkomstférdelningen beror pd att gruppens
sammansittning forindrats dver tiden. !¢

2 Inkomstskillnader

2.1 Utvecklingen i Sverige 1991-2011

Den relativt sett snabbare inkomsttillvixten 1
toppen av inkomstférdelningen och den ling-
sammare tillvixten 1 férdelningens nedre del har

14 Okade inkomster frin arbete och sinkta skatter bidrog till den gene-
rellt goda utvecklingen. Okade kapitalinkomster bidrog till att 6kningen
blev stérst i inkomstférdelningens dvre del (se prop. 2009/10:1 Férslag
till statsbudget, finansplan m.m. bilaga 4).

15 Aven lingst ner i fordelningen blev inkomstférindringen stor 2008.
Det berodde framfor allt pd att ett begrinsat antal minniskor redovisade
stora kapitalférluster eller negativa niringsinkomster. Fér dem som be-
fann sig lingst ner i férdelningen p& grund av att de saknade egna arbets-
inkomster blev effekten mindre.

16.5¢ 2012 4rs ekonomiska vérproposition (prop. 2011/12:100 bilaga 3).
For det forsta har den 6kade flyktinginvandringen tenderat att pressa ner
den genomsnittliga inkomsten i den ligsta inkomstgruppen. For det
andra har ett vixande antal personer, som i ett lingre perspektiv snarast ir
att betrakta som héginkomsttagare, redovisat s§ stora kapitalforluster att
de hamnat i botten av inkomstférdelningen. Denna utveckling har ocks3
pressat ner den genomsnittliga inkomsten i den ligsta inkomstgruppen.
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lett till 6kade inkomstskillnader. I diagram 2.1
analyseras inkomstskillnaderna med hjilp av den
s.k. Gini-koefficienten. Detta ir ett ofta anvint
matt som sammanfattar hela inkomstférdelning-
en. Ju ligre virde desto jimnare ir fordelning-
en.” Mellan 1991 och 2011 ékade Gini-koeffici-
enten for justerad disponibel inkomst frin 0,226
till 0,297. Detta innebir att inkomstskillnaderna,
mitt pd detta sitt, har 6kat med ca 32 procent.

Inkomstskillnaderna har 6kat gradvis under
perioden, men Gini-koefficienten varierar rela-
tivt mycket mellan olika &r. Aren 1994, 2000 och
2007 var speciella med extra hoga inkomster frin
realiserade kapitalvinster, vilket syns som toppar
1 kurvan fér Gini-koefficienten. Den ekonomi-
ska kris som inleddes 2008 fick till f6ljd att in-
komstskillnaderna foll tillbaka fran 2007 4rs his-
toriskt hoga nivd. Frin 2009 har inkomstskill-
naderna dterigen kat ndgot eftersom inkomst-
erna har okat mest i férdelningens 6vre del.

Diagram 2.1 Inkomstfordelningens utveckling 1991-2011
Gini-koefficienten for justerad disponibel inkomst

0,33

e |usterad disponibel inkomst
Exkl. kapitalvinster
——————— Exkl. kapitalinkomster

031

0,29

0,25

0,23

0,21

019 H—t+—+—+—+—+—+—++t++—+—+—++—++—++
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Kallor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

I diagram 2.1 redovisas dven utvecklingen exklu-
sive kapitalvinster. Denna utveckling dr av bety-
delse di kapitalvinsterna varierar kraftigt mellan
dren och inte speglar individens avkastning pd
kapital pd ett helt rittvisande sitt.’® Nir kapital-
vinsterna rensas bort blir variationerna mellan
dren betydligt mindre och den trendmissiga
okningen flackare. Den ldngsiktiga trenden mot
dkade inkomstskillnader finns dock fortfarande

17 Gini-koefficienten kan anta virden mellan 0 och 1. Om koefficienten
ir 0 har alla samma inkomst och om den ir 1 fir en person alla inkomster.
I underbilagan redogérs mer i detalj f6r Gini-koefficientens definition.

181 underbilagan redogors fér de problem som kapitalvinsterna medfér
vid inkomstférdelningsanalyser.



kvar. Om idven ovriga kapitalinkomster exklu-
deras minskar uppgingen 1 inkomstspridningen
ytterligare. Sett 6ver hela perioden 1991-2011 ir
det dirfor tydligt att 6kade kapitalvinster och
ovriga kapitalinkomster kan férklara en bety-
dande del av de 6kade inkomstskillnaderna.

I diagram 2.2 gors en uppdelning av olika in-
komstslags bidrag till Gini-koefficienten mellan
1991 och 2011. Vissa inkomstslag, som l6nein-
komster, kapitalvinster och kapitalinkomster, ir
ojimnt férdelade och bidrar till skevheten,
medan skatter och transfereringar verkar utjim-
nande. Summan av de positiva och negativa bi-
dragen utgér den totala inkomstspridningen.®®
Sett 6ver hela perioden ir det framfor allt 6kade
kapitalvinster och kapitalinkomster som férklar-
ar de okade inkomstskillnaderna. Okade Iéne-
skillnader under 1990-talets senare del har ocksa
bidragit nidgot (se tabell U.2 i underbilagan).
Transfereringarnas bidrag till Gini-koefficienten
har legat pd en stabil och 1ig nivd. De skatte-
reformer som igde rum under 1990-talet 1 kol-
vattnet av den ekonomiska krisen hade en ut-
jimnande effekt och bidrog till att motverka
okade inkomstskillnader. Under 2000-talet har
inkomstskatternas utjimnande effekt minskat
dels genom kompensationen fér egenavgiften 1
bérjan av 2000-talet, dels genom jobbskatte-
avdragets fyra steg 2007-2010.

Diagram 2.2 Olika inkomstslags betydelse for Gini-

koefficientens utveckling 1991-2011
Bidrag till Gini-koefficienten

0,6 -

Lén

e Kapitalvinster och kapitalinkomster

05 Transfereringar

Kapital- och reavinstskatt
04 | Tt Skatter dvriga
03 F
02

" \/\/\/\—/\_

00 - —

L

-0,2111111?111111111111
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Anm.: Om de olika inkomstslagens bidrag summeras erhalls den totala Gini-koefficienten.
Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

19 Det storsta bidraget kommer frin l6neinkomsterna. Orsaken ir inte
att l6nerna ir mest ojimnt férdelade, utan att 16neinkomst dr det van-
ligaste inkomstslaget och dirmed har den stérsta vikten. Fér en nirmare
beskrivning av dekomponeringsmetodiken, se underbilagan.
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Som framgitt av redovisningen ovan ir kapital-
vinster en viktig férklaring till att inkomstskill-
naderna 6kat under de senaste tvd decennierna.
Kapitalvinsterna ir skevt fordelade och en rela-
tivt stor del gir till hushéll som har héga inkom-
ster dven om man bortser frin kapitalvinster.
Kapitalvinsterna efter skatt varierar kraftigt mel-
lan dren, men har sedan 1990-talets borjan 6kat
trendmissigt som andel av den disponibla in-
komsten — frn ungefir 2,5 procent 1 borjan av
1990-talet wll ca 6,5 procent 2011. En mojlig
forklaring till kapitalvinsternas 6kade betydelse
for hushillens totala inkomster ligger 1 efter-
krigstidens linga tillvixtperiod i kombination
med de finansiella marknadernas avreglering
under 1980-talet. Nir efterkrigstidens tillvixt
realiserades i marknadsvirden gynnades 1 forsta
hand de kapitaligande grupperna. Kapitalvinst-
erna steg 1 takt med borskurserna, och di dessa
frimst ullfoll toppen av inkomstférdelningen
ledde detta till 6kad inkomstspridning.2

Frin mitten av 2000-talet har dven &vriga
kapitalinkomster (rintor och utdelningar) fitt
en okad betydelse for inkomstskillnaderna (se
differensen mellan de tvd nedersta kurvorna i
diagram 2.1). En nirmare granskning av de data
som ligger till grund foér diagram 2.1 visar att
detta huvudsakligen ir en effekt av okade ut-
delningar, i synnerhet utdelningar i fimansfore-
tag. I en nyligen publicerad rapport till Expert-
gruppen i offentlig ekonomi kopplas uppgingen
av utdelningar i f8mansféretag till att de s.k.
3:12-reglerna férindrades den 1 januari 2006.2!
Regelindringarna innebar bla. att skattesatsen
for utdelningar 1 fdmansforetag sinktes med
10 procentenheter och att grinsen fér hur myc-
ket som fr tas ut i form av utdelning hojdes.

2.2 Sverige jamfort med andra lander

Internationellt jimférbar statistik éver inkomst-
fordelningen 1 olika linder sammanstills regel-
bundet av olika statistikproducenter.2 Den mest

20 Se Roine & Waldenstrom, On the Role of Capital Gains in Swedish
Income Inequality, Review of Income and Wealth 58(3), s. 569 ff., 2012.
21 se Alstadseter & Jacob, Income Shifting in Sweden. An Empirical

Evaluation of the 3:12 Rules, Report to the Expert Group on Public
Economics 2012:4.

22 Internationellt jimforbar statistik produceras bl.a. av OECD, Eurostat
och Luxembourg Income Study.
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aktuella statistiken kommer frén Eurostat och
avser 2011. Trots att inkomstskillnaderna 1 Sve-
rige har 6kat under de senaste 20 dren har Sve-
rige fortfarande en 1 ett internationellt perspektiv
mycket jimn férdelning. Vid en jimférelse mel-
lan EU:s medlemslinder 2011 framgér att Slo-
venien och Sverige hade de ligsta inkomst-
skillnaderna (se tabell 2.1). Gini-koefficienten
for Sverige var 0,24, vilket kan jimféras med 0,31
for EU som helhet.?

Tabell 2.1 Inkomstskillnader inom EU 2000-2011

Gini-koefficienter och procentuell férdndring

Gini-koefficient Procentuell fordndring

2000- 2008-

2011 2008 2000 2011 2011

Slovenien 0,24 0,23 0,22 8 2
Sverige” 0,24 0,24 0,22 11 2
Tjeckien?” 0,25 0,25 0,25 1 2
Slovakien? 0,26 0,24 8
Nederland. 0,26 0,28 0,29 -11 -7
Finland 0,26 0,26 0,24 8 -2
Belgien 0,26 0,28 0,30 -12 -4
(Osterrike 0,26 0,26 0,24 10 0
Ungern 0,27 0,25 0,26 3 7
Luxemburg 0,27 0,28 0,26 5 -2
Malta 0,27 0,28 0,30 -9 -2
Danmark” 0,28 0,25 0,21 33 11
Cypern® 0,29 0,28 2
Tyskland 0,29 0,30 0,25 16 -4
EU27¥ 0,31 0,31 0
Frankrike 0,31 0,30 0,28 10 3
Polen 0,31 0,32 0,30 4 -3
Estland 0,32 0,31 0,36 -11 3
Italien 0,32 0,31 0,29 10 3
Litauen 0,33 0,34 0,31 6 -3
Storbritan. 0,33 0,34 0,32 3 -3
Irland” 0,33 0,30 0,30 11 11
Rumanien 0,33 0,36 0,29 14 -8
Grekland 0,34 0,33 0,33 2 1
Spanien 0,34 0,31 0,32 6 9
Portugal 0,34 0,36 0,36 -5 -4
Bulgarien 0,35 0,36 0,25 40 -2
Lettland 0,35 0,38 0,34 4 -7

Anm.: Inkomster exkl. kapitalvinster. 1) Data saknas for 2000; i stallet anvéands
data for 1999. 2) Data saknas for 2000; i stéllet anvands data for 2001. 3) Data
finns varken for ar 2000 eller for ndgot narliggande r. 4) Data saknas for 2011; i
stéllet anvénds data for 2010.

Kalla: Eurostat (EU-SILC).

23 Eurostats och regeringens berikningar av Gini-koefficienten ir inte
helt jimférbara pa grund av olikheter med avseende p data och metodval.
Eurostat anvinder t.ex. en annan ekvivalensskala och inkluderar inte kapi-
talvinster i inkomstbegreppet.
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Utvecklingen mot 6kade inkomstskillnader ir
inte unik for Sverige utan giller iven manga
andra EU-linder. I 20 av 25 linder {6r vilka data
finns tillgingliga bide 2000 och 2011 har in-
komstskillnaderna 6kat. Utvecklingen inom EU
tycks priglas av en viss konvergens. De linder i
vilka inkomstskillnaderna minskat mellan 2000
och 2011 ir 1 huvudsak linder dir inkomstskill-
naderna i utgingsliget var relativt stora. I linder
som Tyskland och de nordiska linderna — som
historiskt sett haft en 18g inkomstspridning — har
inkomstskillnaderna diremot 6kat. Den relativa
okningen fér Sverige dr dock mindre dn for
jimforbara linder som Danmark och Tyskland.

Det ir ocks8 intressant att notera att utveck-
lingen under krisdren 2008-2011 ser olika ut i
olika linder. Inkomstskillnaderna har under
dessa &r fallit tillbaka 1 hilften och okat i den
andra hilften av medlemsstaterna. I en omfatt-
ande studie av hur inkomstférdelningen 1 21 rika
OECD-linder pdverkades av den ekonomiska
utvecklingen under krisdren 2007-2009 konsta-
teras att krisen endast haft smd effekter pd de
samlade inkomstskillnaderna 1 olika linder. Sam-
tidigt konstateras att forindringarna sannolike
kommer att bli storre pd lingre sikt 1 vissa linder
som en f6ljd av de budgetforstirkande 3tgirder
som har vidtagits och kommer att vidtas.?*

En OECD-rapport frin 2011 analyserar tren-
der 1 utvecklingen mot en ojimnare inkomst-
fordelning i ett lingre tidsperspektiv, frin mitten
av 1980-talet tlll slutet av 2000-talet.”> Under
denna period okade spridningen av hushillens
disponibla inkomster i flertalet OECD-linder.
Okningen var sirskilt stor i de nordiska linderna
(férutom Danmark), Tyskland, Israel, Nya Zea-
land och USA. Okningen var stérst under perio-
dens tidigare del, dvs. frin mitten av 1980-talet
till mitten av 1990-talet. Overlag stimmer den
bild som férmedlas 1 rapporten rérande orsak-
erna till den 6kade inkomstspridningen vil éver-
ens med analysen fér Sverige i avsnitt 2.1. In-
komstskatternas och transfereringarnas utjim-
nande effekt har minskat i de flesta linder sedan
mitten av 1980-talet. Aven 6kade kapitalinkom-
ster, och en mer ojimn férdelning av dessa, bi-

24 ge Jenkins, Brandolini, Micklewright & Nolan, The Great Recession
and the Distribution of Household Income, Rapport till Fondazione
Rodolfo Debenedetti, 2011.

25 Se Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising (OECD 2011).



drar till att forklara de ckade inkomstskillnad-
ernaide flesta linder.

En bidragande orsak till den 6kade inkomst-
spridningen — bdde 1 Sverige och internationellt —
dr att inkomsterna i toppen av fordelningen har
okat snabbare in medianinkomsten. I den eko-
nomiska litteraturen analyseras utvecklingen av
toppinkomster ofta genom att studera koncen-
trationen av individuell bruttoinkomst. I Sverige
okade inkomstandelen for tusendelen med hogst
individuell bruttoinkomst frin 0,7 procent 1980
till 2,2 procent 2011 (se diagram 2.3). I ett inter-
nationellt perspektiv har dock utvecklingen varit
ganska odramatisk 1 Sverige. I t.ex. USA har for-
delningen mitt pd detta sitt blivit betydligt
ojimnare. Frin borjan av 1950-talet fram till
1986 varierade andelen mellan 2 och 3 procent i
USA. Direfter har den 6kat kraftigt och 2011
erholl tusendelen med hogst inkomster 7,8 pro-
cent av inkomstsumman.

Diagram 2.3 Den odversta tusendelens inkomstandel i ett

internationellt perspektiv
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Anm.: Redovisningen avser individuella bruttoinkomster. Kapitalvinster ingér inte i
inkomstbegreppet.

Kélla: Alvaredo, F., A. B. Atkinson, T. Piketty and E. Saez, The Top Incomes Database,
09/01/2013.

Den okade koncentrationen av inkomster till
den 6vre delen av fordelningen brukar i littera-
turen bla. foérklaras med att den tekniska ut-
vecklingen och globaliseringen forskjuter efter-
frigan frin lig- tll hogutbildad arbetskraft och
att inkomsterna for de hégutbildade dirfor okar
1 en snabbare takt.26 S3dana aspekter kan forklara

26 Se tex. Acemoglu, Technical Change, Inequality, and the Labor
Market, Journal of Economic Literature 40(1), s. 7 ff., 2002 och Katz &
Autor, Changes in the Wage Structure and Earnings Inequality, i Hand-
book of Labor Economics Vol. 3A, Eds. Ashenfelter & Card, 1999.
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delar av den o6kade inkomstspridningen, men
inte den kraftigt 6kade koncentrationen av in-
komster till den yttersta toppen. Den domine-
rande forklaringen till denna utveckling ir 1 stil-
let att marknaden numera, genom framfér allt
media och modern kommunikationsteknik, ska-
par fokus pd de absolut bista individerna 1 olika
verksamheter. Det mojliggor extrema inkomster
for dessa individer.?” Aven politiska beslut, fram-
for allt pd skatteomradet, har lyfts fram som fér-
klaring. Den gradvisa sinkningen av de hogsta
marginalskatterna tycks enligt flera studier sam-
manfalla med ¢kade toppinkomstandelar.2

3 Kunskapsoversikt: Inkomstskill-
nadernas effekter pa ekonomins
funktionssatt och folkhalsan

Inkomstférdelningen ir ett komplext utfall som
paverkas av bl.a. demografiska forindringar, tek-
nisk utveckling och férdelningspolitik. I fére-
gdende avsnitt konstaterades att inkomstskill-
naderna 6kat 1 minga linder under de senaste
decennierna. Den naturliga f6ljdfrdgan ir dd om
en storre spridning av inkomster 1 sin tur pa-
verkar ekonomins funktionssitt och den sam-
hilleliga vilfirden. I detta avsnitt redogors for
kunskapsliget i forskningslitteraturen om vil-
ka effekter 6kade (eller minskade) inkomst-
skillnader kan tinkas f8 pd den ekonomiska
tillvixten, risken for finansiella kriser och folk-
hilsan.

3.1 Hur paverkar inkomstskillnader den
ekonomiska tillvaxten?

Inkomstfordelningsfrigor behandlas oftast uti-
frdn ett normativt perspektiv. Fokus liggs pd
avvigningar mellan effektivitet och férdelnings-

27 e Rosen, The Economics of Superstars, The American Economic
Review 71(5), s. 845 ff., 1981.

28 56 r.ex. Roine, Vlachos & Waldenstrém, The Long-Run Determinants
of Inequality: What Can We Learn from Top Income Data?, Journal of
Public Economics 93(7-8), s. 974 ff., 2009 och Saez, Slemrod & Giertz,
The Elasticity of Taxable Income with Respect to Marginal Tax Rates: A
Critical Review, Journal of Economic Literature 50(1), s. 3 ff., 2012. For
en oversikt av férklaringar, se dven Atkinson, Piketty, & Saez, Top
Incomes in the Long Run of History, Journal of Economic Literature
49(1), s. 3 ff., 2011.
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ambitioner under antagandet att omférdelning
sker pa bekostnad av effektiviteten i ekonomin.
Detta synsitt dr dock alltfér férenklat. Det finns
ett antal olika sitt pd vilka fordelningen av
ekonomiska resurser kan paverka de ekonomi-
ska och politiska val som individer gér — och
dirigenom ocksa tillvixten i ekonomin. Okad
inkomstspridning kan ha bdde positiva och nega-
tiva effekter pd tillvixten, och effekterna ir ocksd
beroende av hur samhillet ir organiserat och
vilken utvecklingsfas det befinner sig i.

Det klassiska argumentet for varfor inkomst-
koncentration ir tillvixtfrimjande ir relaterat till
sparande och kapitalackumulation. Ju hégre upp
i fordelningen en individ kommer, desto hégre
andel av sina inkomster kommer individen att
spara. Detta betyder i sin tur att en mer ojimn
inkomstférdelning ir férknippad med en hogre
sparkvot. Om tillvixttakten ir direkt knuten till
ekonomins totala sparande (vilket ir fallet 1 man-
ga tillvixtmodeller) vixer en ekonomi dirfor
snabbare om inkomsterna ir mer ojimnt for-
delade.?

Motsvarande resonemang giller dock inte om
man i stillet for fysiskt kapital fokuserar pd
humankapital och utgdr i frén att alla minniskor
inte har samma mojligheter att finansiera in-
vesteringar med 18n. Hir blir effekten av en
ojimn inkomstférdelning snarast omvind: en
mer jimnt férdelad inkomst hos befolkningen
skulle mojliggora for flera individer att inves-
tera 1 humankapital, vilket skulle piverka den
ekonomiska tillvixten positivt.*

Resonemangen om hur inkomstférdelningen
kan tinkas paverka ackumulation av fysiskt kapi-
tal respektive humankapital illustrerar, férutom
att effekterna kan gi 1 olika riktning, ocks3 att
effekten kan vara beroende av samhillets utveck-
lingsfas. I vissa ligen kanske det fysiska kapital-
ets betydelse for tillvixt dominerar och di ir en
ojimn inkomstférdelning positiv for tillvixten. I

29 Denna typ av argument har varit centrala f6r sdvil Keynes som Ronald
Reagan, och formaliserades av Joseph Stiglitz i en Solow-tillvixtmodell,
se Stiglitz, Distribution of Income and Wealth Among Individuals,
Econometrica 37(3), s. 382 ff., 1969. Ett besliktat argument ir att stor-
driftsférdelar och/eller hoga fasta kostnader i tillvixtskapande investe-
ringar forutsitter att det finns individer som har tillrickligt med pengar
for att kunna ta sig an dessa investeringar. Detta kriver en tillrickligt”
ojimn férdelning; se t.ex. Galor, & Tsiddon, Technological Progress,
Mobility, and Economic Growth, The American Economic Review 87(3),
s. 363 ff., 1997.

30 ge pex. Loury, Intergenerational Transfers and the Distribution of
Earnings, Econometrica 49(4), s. 843 ff., 1981.
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andra faser kanske humankapitalinvesteringar ir
viktigare och d3 giller det omvinda.

Den politiskt mest relevanta frigan giller 1 vil-
ken utstrickning man genom skatter och trans-
fereringar kan pdverka foérdelningen pd ett sitt
som 4r positivt for tillvixten. Aven hir kan man
tinka sig effekter i olika riktning. Det vanligaste
argumentet for varfér omfordelning paverkar
tillvixt negativt ir relaterat till de incitaments-
problem som all beskattning potentiellt f6r med
sig. Om tillvixt 1 slutindan beror pd att individer
arbetar hért och dr produktiva, méste det ocksd
betala sig att anstringa sig. Omfordelande be-
skattning minskar incitamenten att arbeta och
att gora produktiva investeringar och ir dirfor
enligt detta argument negativ for tillvixten.3!

Samtidigt kan man tinka sig att en omfordel-
ning av inkomster har positiva effekter som ir
stora nog att motverka de negativa incitaments-
effekterna. Enligt resonemangen ovan kan per-
soner med alltfér 13ga inkomster gora samhills-
ekonomiskt suboptimala investeringar i utbild-
ning. Motsvarande mekanism kan gora att indi-
vider med goda idéer, men med fér sm4 inkom-
ster, inte kan utveckla dessa. En omférdelning av
inkomster kan avhjilpa bdda dessa problem. En
omférdelning kan dven frimja tillvixt genom att
premiera risktagande. I ett system med vilut-
byggda sociala skyddsnit ir risken med att satsa
pa osikra, men potentiellt hégavkastande, pro-
jekt inte lika stor som om dessa system inte
fanns.?2

Givet att det inte finns ett entydigt teoretiskt
samband mellan inkomstférdelning och ekono-
misk tillvixt skulle man 6nska att det fanns ett
tydligt empiriskt samband. M&nga empiriska
studier under 1990-talet var baserade pd tvir-
snittsdata dir linders tillvixttakter under en
period (t.ex. 1960-1990) relaterades till ett antal

31 Bt relaterat argument ir att inkomstutfall 4r den signal som personer
fir om vad som l6nar sig. Om marknadsutfallet ger en korrekt bild av
olika aktiviteters produktivitet s3 skapar all typ av férdelningspolitik ett
storande filter 6ver marknadens signaler for vad som 16nar sig; se Becker,
& Murphy, The Upside of Income Inequality, The American, May/June,
2007

32 Ett omride som sillan diskuteras i Sverige 4r att en ojimn inkomst-
fordelning (eller en som uppfattas som alltfér ojimn) kan 6ka risken for
social och politisk instabilitet. Omférdelning skulle minska risken for
protester, strejker och destabiliserande spinningar som ir skadliga for
ekonomin. Fér evidens rorande sambandet mellan inkomstskillnader och
politisk/social instabilitet, se t.ex. Alesina & Perotti, Income Distribu-
tion, Political Instability, and Investment, European Economic Review
40(6), s. 1203 ff., 1996 och Easterly, The Middle Class Consensus and
Economic Development, Journal of Economic Growth 6(4), s. 317 ff.,
2001.



variabler som férklarar tillvixt samt inkomst-
skillnaderna i borjan av perioden. Denna typ av
studier kom typiskt sett till slutsatsen att hoga
Gini-koefficienter 1 bérjan av perioden var asso-
cierade med ligre tillvixt. En hog inkomstojim-
likhet tycktes alltsd begrinsa tillvixten.?
Dataliget forbittrades avsevirt 1 slutet av
1990-talet di linderpaneldata (tidsserier for flera
linder) sammanstilldes.’* Detta mojliggjorde
skattningar dir t.ex. landspecifika effekter kunde
tas 1 beaktande. Manga studier baserade pd denna
ansats hittade 1 stillet ett omvint forhillande; in-
komstskillnader tycktes frimja tillvixten.’s En
studie fann att effekten beror pd vilken utveck-
lingsnivd landet har. For rika linder ir en hog
inkomstspridning bra fér tillvixt, medan det om-
vinda giller for fattiga linder.?¢ En annan studie
fann att stora forindringar i1 inkomstspridning
(bide uppit och nerdt) kan vara negativa for till-
vixten.?” Ytterligare en studie fann att stora in-
komstskillnader har en negativ effekt pd tillvixt-
periodernas lingd.” Aven ojimlikhetens struk-
tur tycks ha betydelse. Om inkomstférdelningen
ir ojimn for att skillnaden mellan l8ginkomst-
tagare och medelinkomsttagare ir stor paverkas
tillvixten negativt. Om ojimnheten diremot
beror pd att skillnaden mellan hég- och medelin-
komsttagare ir stor paverkas tillvixten positivt.??
Sammanfattningsvis rider det inte nigon stark
konsensus kring det empiriska sambandet mellan
inkomstskillnader och ullvixt. For svenskt vid-
kommande forefaller det dirfor vanskligt att dra
slutsatser om vilka effekter ckade inkomstskill-
nader har haft pd ullvixten. I en utvirdering av

33 Se t.ex. Alesina & Rodrik, Distributive Politics and Economic Growth,
Quarterly Journal of Economics 109(2), s. 465 ff., 1996 och Persson &
Tabellini, Is Inequality Harmful for Growth?, American Economic
Review 84(3), s. 600 ff., 1994.

34 De mest anvinda dataserierna har dock fatt kritik for att kvaliteten pa
data dr ojimn, och att data inte heller ir helt jimférbara mellan linder; se
Atkinson & Brandolini, Promise and Pitfalls in the Use of Secondary
Data-Sets: A Case Study of OECD Income Inequality, Journal of Eco-
nomic Literature, 39(3), s. 771 ff., 2001.

35 Se t.ex. Forbes, A Reassessment of the Relationship Between Inequ-
ality and Growth, American Economic Review 90(4), s. 869 ff., 2000 och
Li & Zou, Income Inequality is not Harmful for Growth: Theory and
Evidence, Review of Development Economics 2(3), s. 318 ff., 1998.

36 Se Barro, Inequality and Growth in a Panel of Countries, Journal of
Economic Growth 5(1), s. 5 ff., 2000.

37 Se Banerjee & Duflo, Inequality and Growth: What Can the Data
Say?, Journal of Economic Growth 8(3), s. 267 ff., 2003. Detta tolkas
som att omférdelning har en negativ effekt p3 tillvixten.

38 e Inequality and Unsustainable Growth: Two Sides of the Same
Coin? (International Monetary Fund, IMF Staff Discussion Note 11/08,
2011).

39 se Voitchovsky, Does the Profile of Income Inequality Matter for
Economic Growth?, Journal of Economic Growth 10(3), s. 273 ff., 2005.
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svensk ekonomisk politik och utveckling sedan
1990-talskrisen konstaterades i mitten av 2000-
talet att den svenska inkomstférdelningen blivit
mer ojimn, samtidigt som tillvixttakten okat
sedan krisen 1 borjan av 1990-talet.* T utvirde-
ringen bedémde svenska och amerikanska fors-
kare att inkomstférdelningen 1 Sverige varit allt-
fér sammanpressad och att en mittlig uppluck-
ring av utjimningsambitionerna har varit incita-
mentshojande och bra fér produktivitetstillvix-
ten i den svenska ekonomin. Att orsaksforhsl-
landet mellan inkomstojimlikhet och tillvixt
knappast undersoktes pd ett systematiskt sitt 1
studien gor dock att dess slutsatser om utveck-
lingen 1 Sverige bor tolkas med férsiktighet.

3.2 Leder okade inkomstskillnader till
okad risk for en finansiell kris?

I finanskrisens spar har det uppstdtt en debatt
om sambandet mellan inkomstklyftor och stabi-
liteten pd de finansiella marknaderna. Flera in-
flytelserika ekonomer menar att 6kade inkomst-
skillnader var en starkt bidragande orsak till den
finanskrisen 1 USA 2007-2008.4! De flesta teo-
rier som ror relationen mellan inkomstklyftor
och finansiella kriser pekar pd en kausal link
mellan 6kade inkomstskillnader och risken for
en finanskris. Mekanismerna varierar ndgot, men
1 samtliga fall leder okade inkomstklyftor till
okad l&nefinansiering i gruppen som halkar efter
och/eller ¢kat risktagande hos gruppen som fér
en storre del av inkomsterna. Bida dessa faktorer
okar sannolikheten for kriser.

Den kanske mest citerade och omdiskuterade
analysen av hindelseférloppet som ledde fram
till finanskrisen 1 USA tar sin utgingspunkt i att
USA:s utbildningssystem de senaste &rtiondena
har misslyckats med att utbilda minniskor 1 wll-
ricklig takt for att kunna hilla jimna steg med
den teknologiska utvecklingen.# De o6kade in-
komstklyftor som foljde skapade ett politiskt
tryck pd mer omférdelning och utbildnings-

40 e Freeman, Swedenborg & Topel (Eds.), Reforming the Welfare State
— Recovery and Beyond in Sweden, 2010.

Hge tex. Stiglitz, The Price of Inequality: How Today's Divided Society
Endangers Our Future, 2012 och Krugman, End This Depression Now!,
2012.

42ge Rajan, Fault Lines: How Hidden Fractures Still Threaten the World
Economy, 2010.
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reformer, men av olika skil fann det starkt pola-
riserade politiska systemet det littare att driva
igenom reformer som underlittade for ldgin-
komsttagare att l3na mer. Eftersom finansie-
ringen ofta var statligt garanterad sigs detta som
sikra och vinstgivande aktiviteter {6r banker och
andra aktorer pd finansmarknaden som dirfor
var positiva till den utveckling som 1 slutindan
ledde till 6verbeldning och finanskris.*

I en annan studie ir mekanismen likartad,
men den politiska kanalen behovs inte.* I stu-
dien utvecklas en teoretisk modell som delar upp
befolkningen i en liten grupp som iger kapital
(hdginkomstgruppen) och resten av befolkning-
en som lever pd sina loneinkomster (I3ginkomst-
gruppen). Om inkomstskillnaderna mellan grup-
perna okar svarar toppgruppen med att 6ka bide
sin konsumtion och sitt sparande. Resten av be-
folkningen svarar med att konsumera mindre,
men dimpar ocksd konsumtionsfallet genom att
lina mer. Sammantaget agerar bdde utbudssidan
och efterfrigesidan pd kapitalmarknaden pd ett
sitt som Okar risken f6r en finanskris.

Andra teorier leder ocksd fram till 18nefinan-
sierad 6verkonsumtion och 6kad risk fér en fin-
anskris, men tar sin utgdngspunkt i beteendet
hos de som sett sina relativa inkomster sjunka. I
modeller dir nyttan av konsumtion inte bara
beror pd den egna absoluta konsumtionsnivin
(som 1 ekonomiska standardmodeller), utan
ocksd pd den relativa konsumtionen 1 jimférelse
med andras, kan 6kade inkomstskillnader leda
till att alla ldnar mer till konsumtion.*s

Det finns dven teorier som resulterar 1 en sam-
variation mellan 6kade inkomstklyftor och ris-
ken for finanskriser, men dir sambandet inte ir
kausalt. Vissa har t.ex. pekat pd den roll som
indrade ersittningsstrukturer inom finanssek-
torn har haft.* Att anstillda inom finanssektorn
1 allt hogre utstrickning fitt sin ersittning knu-

43 En annan studie betonar ocksi politikens roll i den utveckling som
foregick finanskrisen, men menar att en lig aggregerad efterfrigan (or-
sakad av de okade inkomstskillnaderna) drev fram en stimulanspolitik
med liga rintor som ledde till 6kad skuldsittning; se Fitoussi & Saraceno,
Inequality and Macroeconomic Performance, Documents de Travail de
I'OFCE 2010:13.

#* Se Kumhof & Ranciere, Inequality, Leverage and Crises, IMF Wor-
king Papers 10/268, International Monetary Fund, 2010.

45 5 rex. Frank, Levine & Dijk, Expenditure Cascades, Social Science
Research Network Working Paper, 2010.

46 e t.ex. Cahuc & Challe, Produce or Speculate? Asset Bubbles, Occu-
pational Choice and Efficiency, IZA Discussion Paper 4630, 2009 och
Agarwal & Wang, Perverse Incentives at the Banks? Evidence from a

Natural Experiment, Federal Reserve Bank of Chicago, Working Paper
2009/08.
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ten till mingden utlining har resulterat 1 hoga er-
sittningar och hogre risktagande. Detta kan 1 sig
leda till bide storre inkomstskillnader (till viss
del drivna av 6kade toppinkomster inom finans-
sektorn) och till en 6kad risk f6r kriser, men or-
saken till bida ir en gemensam tredje faktor.

Empiriskt finns mycket lite stod for att en
okad inkomstspridning generellt skulle vara en
bidragande orsak till finansiella kriser (eller till
ekonomiska kriser i allminhet). Det finns 1 sjilva
verket {3 studier av detta samband. I en nyligen
publicerad studie gors dock en sammanstillning
av relationen mellan férindringar i inkomstskill-
nader och finans- respektive BNP-kriser.” Data
om inkomstskillnader frin 25 linder under 1900-
talet relateras till alla kriser som identifierats i
dessa linder under de senaste hundra &ren. Slut-
satsen som dras dr att det inte finns nigot mons-
ter 1 hur inkomstskillnader utvecklas fére och
efter kriser.

I en annan empirisk studie undersoks om 6ka-
de inkomstskillnader generellt har varit en bidra-
gande faktor till kreditexpansion.* Huvudresul-
tatet dr att 6kade inkomstskillnader inte har
ndgon effekt pd sannolikheten f6r kreditexpan-
sion nir man beaktar andra faktorer — t.ex. BNP-
tillvixt, l8ga rintor och investeringar i relation
till BNP - som tidigare studier visat vara rela-
terade till kreditexpansion.

I en nyligen publicerad rapport frin Finans-
marknadskommittén diskuteras om det finns
nigra lirdomar fér Sverige frn de 1 huvudsak
USA-baserade resonemangen kring inkomst-
skillnader och den senaste krisen. Slutsatsen ir
att minga av de aspekter som betonas i den
amerikanska utvecklingen vare sig ir eller har
varit lika framtridande 1 Sverige.* Inkomst-
skillnaderna 1 Sverige har visserligen okat de
senaste decennierna, men frin en mycket ligre
nivd in 1 USA. Lig- och medelinkomsttagarnas
loneutveckling har inte heller stagnerat pd sam-
ma sitt som 1 USA. Dessutom har Sverige ett
mycket mer omfattande omfordelningssystem,
vilket m&nga menar har saknats 1 USA fér att

47'3e Atkinson & Morelli, Economic Crises and Inequality, Human De-
velopment Reports Research Paper 2011/06, UNDDP, 2011.

48 Se Bordo & Meissner, Does Inequality Lead to a Financial Crisis?,
NBER Working Papers 17896, National Bureau of Economic Research,
2012.

49 Se Roine, Finansiella marknader och inkomstfordelning, i antologin
Efter finanskrisen — ndgra perspektiv pa finansmarknaden, Finansmark-
nadskommittén, 2012.



korrigera negativa marknadsutfall for vissa
grupper. Ser man slutligen till beliningen i hus-
héllssektorn i Sverige har visserligen skuldsitt-
ningen 6kat 1 férhdllande till de disponibla in-
komsterna, men hushillens tillgingssida har
ocksd okat pd ett sidant sitt att balansrikningen
totalt sett inte har forindrats 1 ndgon hogre grad.
For nirvarande innehas dessutom stora delar av
skulderna av hoginkomsttagare snarare in av
personer med l3ga inkomster.

33 Har dkade inkomstskillnader negativa
hélsoeffekter?

Sambandet mellan ekonomiska resurser och
hilsa har analyserats i m&nga olika empiriska stu-
dier inom olika vetenskapliga discipliner. Det
ir bla. vildokumenterat att rika méinniskor 1 ge-
nomsnitt dr mindre sjuka in fattigare.* En {6r-
klaring kan vara att personer med lig inkomst i
mindre utstrickning har rid att konsumera hil-
sorelaterade tjinster. Det kan ocksd tinkas att
orsakssambandet gdr &t andra hillet; det ir t.ex.
troligt att ohilsa kan pdverka en individs in-
komstmojligheter.s!

Sedan ett par drtionden finns dven en stor
forskningslitteratur  kring sambandet mellan
samhillets inkomstférdelning och olika hilso-
maétt. I en nyligen publicerad studie gors en ge-
nomgang av denna forskning, och man pekar pd
fyra overgripande skil tll varfér en ojimn
inkomstférdelning kan tinkas ha en negativ in-
verkan pd befolkningens hilsa’?:

— Individer tenderar att jimféra sig med varan-
dra. I samhillen med stora inkomstskillnader

50 For en oversikt av denna forskning, se Smith, Healthy Bodies and
Thick Wallets: The Dual Relation Between Health and Economic Status,
Journal of Economic Perspectives 13(2), s. 145 ff., 1999. Fér en &versikt
av den svenska forskningen, se Lundberg, Causal Explanations for Class
Inequality in Health — An Empirical Analysis, Social Science & Medicine
32(4), s. 385 ff., 1991. Det finns ocksd en stor litteratur om sambandet
mellan arbete och hilsa, se t.ex. Waddell & Burton, Is Work Good for
Your Health and Well-Being?, London, The Stationery Office, 2006.

51 Aven om det finns en stor mingd forskning som etablerar en positiv
samvariation mellan individuell inkomst och hilsa finns det emellertid
ingen samsyn kring vilket det egentliga orsakssambandet ir. Framféralle
ir vetenskapliga discipliner oeniga om vad som egentligen férklarar vad.
Medan socialmedicinsk och folkhilsovetenskaplig forskning utgir frén att
inkomstférbittringar ger hilsovinster, har den ekonomiska litteraturen
ofta betonat att det finns ett orsakssamband i omvind riktning.

52, Bergh, Nilsson & Waldenstrom, Blir vi sjuka av inkomstskillnader?,
2012.
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kan dessa sociala jimforelser bidra till stress
och ohilsa.

— Samhillen med stora inkomstskillnader ten-
derar att vara samhillen med ligre tillit och
sammanhdllning, vilket i férlingningen kan
paverka folkhilsan.

— Politiska mekanismer kan géra att ojimlika
samhillen gér andra prioriteringar rérande
de offentliga utgifterna. Risken finns d3 att
hilsofrimjande investeringar s3som sjuk-
virds- eller utbildningssatsningar blir lid-
ande.

— Om ojimlika samhillen ir mer vildsamma
(exempelvis for att [3ginkomsttagare har re-
lativt sett mer att vinna pd att stjila nir
ojimlikheten dr hog) har detta dels direkta
hilsokonsekvenser, dels en trolig effekt pd
hilsan genom att oron fér vild och sociala
spanningar okar.

Samtliga fyra mekanismer kan naturligtvis tinkas
samverka. Det finns emellertid dven tinkbara
faktorer som verkar i motsatt riktning. Vissa
skillnader 1 I6ner och inkomster ir nédvindiga
for att ekonomin ska fungera effektivt, och en
daligt fungerande ekonomi kan i férlingningen
ocks3 leda till simre folkhilsa. Det 4r ocksi moj-
ligt att inkomstskillnader upplevs som rittvisa
eller t.o.m. som motiverande. Inkomstskillnader
som ir resultatet av en rittvis procedur kan tol-
kas som en signal om att minniskor har méj-
lighet att forbittra sin egen situation genom
exempelvis arbete och utbildning.

Sambandet mellan inkomstskillnader och
folkhilsa ir siledes ytterst en friga som madste
undersdkas empiriskt. Genom att jimféra olika
mitt pd genomsnittlig hilsa och ojimlikhet i
olika linder eller regioner har ett stort antal stu-
dier funnit stod for tesen att hoga inkomstskill-
nader har negativa hilsoetfekter.> Ett uppmirk-
sammat metodproblem 1 dessa studier dr dock
att ett samband pd aggregerad nivd inte nod-
vindigtvis betyder att det finns ett samband pd
individnivd. En positiv, men avtagande, relation
mellan inkomst och hilsa skapar en korrelation
mellan ojimlikhet och folkhilsa, dven om ojim-
likhet inte har nigon effekt alls pd individens
hilsa. Det ir dirfor inte klarlagt hur mycket av

>3 For en bred 6versikt, se t.ex. Wilkinson & Pickett, Income Inequality
and Population Health: A Review and Explanation of the Evidence, Social
Science and Medicine 62(7), s. 1768 ff., 2006.
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de skattade sambanden som beror pd inkomst-
skillnader och hur mycket som forklaras av den
egna absoluta inkomstnivdns effekt pd hilsan.
For att sirskilja dessa tv3 effekter krivs studier
genomforda med data pd individ- eller hus-
hallsnivd. S3dana studier uppvisar relative lig
samstimmighet rorande effekten av ojimlikhet.
Resultaten varierar beroende p& metod, hur hilsa
mits och beroende pd var studien ir gjord.5*

Studier pd svenska forhdllanden férmedlar
ungefir samma otydliga monster som framkom-
mer i Oversikten av den internationella forsk-
ningen. En ofta citerad studie testar sambandet
mellan inkomstojimlikhet och hilsa genom att
relatera dodlighet till graden av inkomstojim-
likhet bide pd kommunnivd och pd linsnivd.ss I
studien hittas inga bevis for att ojimlikhet, vare
sig pA kommunnivi eller pa linsnivd, 6kar dod-
ligheten. Analysen visar dock att individer med
hogre inkomst 16pte ligre risk att do.

I en nyligen publicerad studie undersoks sam-
bandet mellan inkomstojimlikhet, mitt bdde pd
kommunnivi och for olika bostadsomriden, och
ett subjektivt hilsomdtt dir individen sjilv bedo-
mer sin hilsa.>* Enligt studien har liginkomst-
tagare simre hilsa pd grund av sin egna l3ga in-
komst, oavsett ojimlikheten 1 kommunen. For-
fattarna hittar ocks3 en signifikant negativ effekt
pa sjilvskattad hilsa 1 kommuner med hég ojim-
likhet. Effekten forsvinner dock nir kommun-
ens sociala utgifter beaktas (t.ex. utgifter for ut-
bildning, barnomsorg, ildreomsorg, kultur och
fritid samt infrastruktur). Det ger en tinkbar
forklaring till vilken mekanism som ir aktiv;
minniskors sjilvskattade hilsa tycks vara nigot
simre 1 kommuner med hog ojimlikhet pa grund

> Se sammanstillningen i Bergh, Nilsson & Waldenstrom, Blir vi sjuka
av inkomstskillnader?, 2012. En tydlig observation ir att nir objektiva
hilsom&tt anvinds, t.ex. observerad dédlighet, dr det sillsynt att studier
finner att inkomstojimlikhet utgér ndgon signifikant risk for okad
ohilsa. Det ir littare att finna stéd for ojimlikhetseffekten nir ut-
fallsvariabeln ir sjilvrapporterad hilsa. Detta giller frimst amerikanska
studier av individer i amerikanska delstater.

55 Se Gerdtham & Johannesson, Absolute Income, Relative Income,
Income Inequality, and Mortality, Journal of Human Resources 39(1),
s. 228 ff., 2004. Studien anvinder ett slumpmissigt urval av éver 40 000
svenskar. Dessa har intervjuats i mitten av 1980-talet och f8ljts upp 10 till
17 4r senare.

%6 Se Rostila, Kélegdrd & Fritzell, Income Inequality and Self-Rated
Health in Stockholm, Sweden: A Test of the ‘Income Inequality Hypo-
thesis’ on Two Levels of Aggregation, Social Science & Medicine, 74(7),
s. 1091 ff., 2012. Hilsomattet skapas genom att individen sjilv anger sitt
hilsotillstind pi en femgradig skala. De som inte svarar med de tvd
hégsta kategorierna (bra resp. mycket bra) anses ha dilig sjilvskattad
hilsa. Data ir insamlade 2002 f6r 28 000 individer i 22 kommuner och 709
bostadsomriden i Stockholmsregionen.
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av att dessa kommuner tenderar ha ligre sociala
utgifter.

Ett svirhanterat metodproblem 1 forskningen
ir risken for s.k. omvind kausalitet, dvs. att det
ar svirt att utesluta att det ir ohilsans férdelning
som ger upphov till inkomstskillnader snarare in
tvirtom. For att hantera detta beh6vs en meka-
nism som slumpmissigt placerar individer 1 sam-
hillen med olika grad av ojimlikhet. En ny
svensk studie forséker ta sig an detta problem
genom att utnyttja den variation som skapas av
den svenska flyktingplaceringspolitiken.”” T sam-
band med beviljning av uppehillstillstdnd till-
delas flyktingar boende 1 svenska kommuner.
Eftersom kommunerna har olika stor inkomst-
spridning kan detta anvindas som ett naturligt
experiment. Studien finner en mindre signifikant
effekt av kommunal inkomstspridning p4 sanno-
likheten att bli inlagd pd sjukhus endast for flyk-
tingar som var ildre dn 40 &r nir de invandrade.
Inga signifikanta effekter hittas nir separata dia-
gnoser studeras.

Sammanfattningsvis finns det betydande stod
i forskningen for att den egna inkomsten pi-
verkar hilsan. Det finns alltsd goda folkhilsoskil
att frimja 6kade inkomster fér utsatta grupper.
Om det ocksd finns en ojimlikhetseffekt kan en
omférdelning av resurser frin hog- tll 13gin-
komsttagare innebira en dubbel hilsovinst — en
som foljer av att spridningen i inkomstférdel-
ningen minskar och en tll foljd av att hilso-
vinsten av ytterligare 100 kronor fér en hogin-
komsttagare troligen dr mindre in vinsten av
ytterligare 100 kronor for en ldginkomsttagare.
Det empiriska stddet for ett orsakssamband
mellan inkomstskillnader och hilsa forefaller
dock vara relativt svagt. Om man ind3 viljer att
tro mest pd de studier som hittar stéd for ojim-
likhetseffekten kvarstdr det faktum att inkomst-
fordelningen ir ett ytterst komplext samhilleligt
utfall som férindras mycket lingsamt 6ver tid.
For beslutsfattare som efterstrivar dverblickbara
resultat finns dirfor sannolikt manga tinkbara
dtgirder som har bdde snabbare och stérre effekt
pd folkhilsan in att forindra inkomstfordel-
ningen.

7 Se Grongvist, Johansson & Niknami, Income Inequality and Health:
Lessons from a Refugee Residential Assignment Program, Journal of
Health Economics 31(4), s. 617 ff., 2012.



4 Ekonomisk utsatthet
4.1 Utvecklingen i Sverige 1991-2011

I debatten férekommer méinga och skiftande
uppgifter om hur minga som ir ekonomiskt ut-
satta, eller fattiga, och vilka grupper som ir 1 be-
hov av ytterligare stod. Anledningen ir att det
inte finns ndgot allmint accepterat sitt att mita
ekonomisk utsatthet. I sjilva verket ir det van-
ligt att den som betraktas som ekonomiskt ut-
satt utifrdn ett sitt att mita inte gor det enligt
andra sitt.

Det finns tvd aspekter som ir centrala i1 be-
skrivningen av, och synen pd, ekonomisk utsatt-
het: direkt-indirekt och absolut-relativt. Direkta
métt bygger pd observationer av hur minniskor
har det, dvs. den faktiska levnadsstandarden. In-
direkta mdtt baseras 1 stillet pd ekonomiska
data.®® De vars ekonomiska standard ligger
under en given grins betraktas som individer
med l3g ekonomisk standard.

De indirekta métten kan vara bdde absoluta
och relativa, och bilden av hur andelen med I3g
ekonomisk standard har utvecklats éver tid kan
se helt olika ut beroende pd vilken typ av métt
som anvinds. Med en absolut liginkomstgrins —
beriknad som 60 procent av 1991 &rs prisjuste-
rade medianinkomst — minskade andelen stadigt
frdn 1990-talets krisdr och nidde en ligsta nivd
under 2007 (se diagram 4.1). Orsaken till minsk-
ningen ir att de reala inkomsterna 6kade 6ver
hela inkomstférdelningen. Under 2008 okade
dock andelen ndgot och ir direfter 1 stort sett
oférindrad. Okningen 2008 kan frimst forklaras
av en Okning 1 gruppen ej sysselsatta (se dia-
gram 4.2).% Sedan mitten av 1990-talet har an-
delen barn med en l3g absolut ekonomisk stand-
ard sjunkit och 2011 var andelen ligre 4n 1991.
Aven for 6vriga grupper, i synnerhet fér pensio-
nirer och sysselsatta, har andelen sjunkit sedan
mitten av 1990-talet.

58 De indirekta métten har flera fordelar. Det finns data som beskriver
hushillens och individernas ekonomi, vedertagna inkomstbegrepp och
viletablerade metoder for att mita andelen med 13g inkomst. Ett problem
ir dock att en redovisad 3rsinkomst ibland inte speglar den ekonomiska
standarden sirskilt vil, framfor allt inte for dem med de ligsta inkom-
sterna. Registrerade drsinkomster fingar exempelvis inte upp ekonomiska
resurser i form av férmdgenhet, arv och liknade dverféringar inom familj-
en eller mellan olika hushill, och inte heller inkomster frin svart arbete.

59 Gruppernas bidrag utgdrs av produkten av andelen utsatta inom grup-
pen och gruppens befolkningsandel. Gruppernas befolkningsandelar for-
indras relativt lite, varfér forindringarna huvudsakligen kan tolkas som
férindringar av andelen ekonomiskt utsatta inom grupperna.
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Diagram 4.1 Utvecklingen 1991-2011 av andel med lag
ekonomisk standard och andel med lag materiell standard
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Kallor: Statistiska centralbyran, Eurostat (EU-SILC) och egna ber&kningar.

Diagram 4.2 Olika gruppers bidrag till andelen med lag
absolut ekonomisk standard (absolut 60) 1991-2011
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Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berakningar.

2009 2011

Med en relativ 13ginkomstgrins — beriknad som
60 procent av den arliga medianinkomsten — har
andelen med lig ekonomisk standard 1 stillet
okat sedan mitten av 1990-talet (se diagram 4.1).
Den reala inkomstékningen 1 mitten av inkomst-
fordelningen har gradvis hojt den relativa lig-
inkomstgrinsen. Eftersom inkomstékningen har
varit ligre 1 den nedre delen av inkomstfordel-
ningen har andelen med inkomster under grins-
en okat, trots att alla inkomstgrupper har fitt det
bittre i absoluta termer. Ar 1997-2001 stod pen-
sionirer fér huvuddelen av den totala 6kningen
av andelen med lig relativ ekonomisk standard
(se diagram 4.3). Ar 2003-2006 var det i stillet
barn och ej sysselsatta som stod fér 6kningen.
Ar 2007 och 2008 skade andelen ven bland de
sysselsatta, samtidigt som andelen bland barn,
pensionirer och ej sysselsatta fortsatte att oka.
Ar 2009-2011 har andelen 6kat nigot i samtliga

grupper.

21



PROP. 2012/13:100 BILAGA 2

Diagram 4.3 Olika gruppers bidrag till andelen med lag

relativ ekonomisk standard (relativ 60) 1991-2011
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Kallor: Statistiska centralbyran och egna berakningar.

Foresprakare av ett renodlat relativt synsitt pd
utsatthet menar att det ir det relativa avstindet
till andra, och inte nigon absolut képkraft, som
avgdér mojligheterna att delta pi lika villkor i
samhillsgemenskapen. Det relativa synsittet kan
dock ifrdgasittas. Ekonomisk utsatthet dr nigot
mer dn att ha relativt mindre 4n andra. Ett rent
relativt synsitt leder tll att begreppet tenderar
att mista sin betydelse och 1 stillet bli ett uttryck
for jimlikhetsstrivanden i stort.

En kritk som riktar sig mot de indirekta
maitten, savil det absoluta som det relativa, ir att
ekonomisk utsatthet inte enbart bér definieras
utifrdn inkomst. De indirekta mitten anger snar-
ast forutsittningar for en acceptabel levnads-
standard, medan det teoretiskt ir mer korrekt att
mita uttrycken fér ekonomisk utsatthet — om
man deltar 1 det sociala livet, har mat och klider,
drigligt boende osv. Inom ramen fér EU:s till-
vixtstrategi EU 2020 har det tagits fram ett
direkt mitt pd levnadsstandarden. Den direkta
indikatorn avser att fdnga frinvaron av varor och
tjinster och oférmdgan att delta 1 vardagliga akti-
viteter som uppfattas som socialt nédvindiga,
s.k. svdr materiell deprivation eller 13g materiell
standard.®® Enligt data frdn Eurostat har andelen
med l8¢ materiell standard minskat 1 Sverige
mellan 2005 och 2011, fran 2,3 tll 1,2 procent
(se diagram 4.1).

60 Sysr materiell deprivation definieras som att individen saknar férmiga
(ej beroende p3 sitt individuella val av livsstil) inom minst fyra av nio om-
riden: att méta ovintade utgifter, att 3ka p3 en veckas semesterresa, att
betala skulder (t.ex. hypoteksldn eller hyra), att dta en maltid med kott,
kyckling eller fisk varannan dag, att hilla hemmet tillrickligt varmt, att ha
en tvittmaskin, att ha en firg-TV, att ha en telefon och att dga en bil.
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Ekonomisk utsatthet bland barn

Av samtliga barn 0-19 4r i Sverige levde 2011
6,5 procent 1 hushdll med 13g ekonomisk stan-
dard enligt det absoluta 60-procentsmittet och
16,6 procent enligt det relativa 60-procentsmat-
tet (se tabell 4.1). Det ir nigot mer dn f6r hela
befolkningen (5,2 respektive 14,4 procent). En-
ligt data frin Eurostat levde 2011 drygt en pro-
cent av samtliga barn 0-17 3r 1 Sverige 1 hushall
med 13g materiell standard.¢!

Tabell 4.1 Andel barn 0-19 ar med lag ekonomisk standard

i olika typer av hushall 2011

Procent
Andel av
samtliga Absolut Relativ
barn 60 % 60 %
Barn
med for4ldrars vistelsetid 0-5 &r” 3,7 40,8 72,2
i familjer dar ingen foralder
arbetar heltid 17,0 31,5 70,2
med utlandsk bakgrund? 18,1 20,9 459
med foréldrar under 30 &r 5,6 19,9 40,4
med foraldrars vistelsetid >5 ar" 14,3 15,9 39,2
till ensamstéende kvinnor 15,4 15,1 40,8
till ensamstéende foraldrar 20,2 13,4 36,0
i familjer med manga barn® 36,5 9,7 27,8
till ensamstaende man 48 8,0 20,3
med minst en foralder dver 30 &r 94,4 57 15,1
till sammanboende féraldrar 79,8 47 11,7
i familjer med fa barn 63,5 46 10,1
med svensk bakgrund® 81,9 33 10,1
i familjer dar ngon foralder
arbetar heltid 83,0 14 5,6
Samtliga barn 100,0 6,5 16,6

Anm.: Observera att de olika hushallstyperna inte ar omsesidigt uteslutande.
Raderna ar sorterade efter hogst andel med ldg ekonomisk standard enligt det
absoluta 60-procentsmattet. 1) Sammanboende foraldrar klassificeras pa basis
av den foralder som har langst vistelsetid. 2) Foralder/féraldrar kodade som ut-
landsfodda. 3) Ensamstaende foréldrar med fler an ett barn och sammanboende
foraldrar med fler an tvd barn. 4) Minst en foralder kodad som svenskfodd.

Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

Barns ekonomiska standard beror pd forildrar-
nas inkomster. Hushillets storlek, sammansitt-
ning och egenskaper, som forildrarnas utbild-
ningsnivd och 8lder, piverkar risken for l3g eko-
nomisk standard. Andelen barn med 13g ekono-
misk standard ir betydligt hogre i familjer dir
bida forildrarna ir utrikes f6dda, framfor allt om
familjens vistelsetid i Sverige ir kortare in 6 8r,
och i familjer dir ingen forilder arbetar heltid.
Ar 2011 hade 41 procent av barn till forildrar

6l Utvecklingen 6ver tid av andelen barn med 13g ekonomisk eller materi-
ell standard féljer i stort sett samma méonster som utvecklingen fér hela
befolkningen i diagram 4.1.



med kort vistelsetid 1 Sverige 1&g absolut ekono-
misk standard och 72 procent l3g relativ ekono-
misk standard. Fér barn 1 familjer dir ingen for-
ilder arbetade heltid var motsvarande andelar 32
respektive 70 procent. Aven barn till unga for-
ildrar och barn som lever med en ensamstdende
mamma eller i familjer med minga barn 16per
stor risk for att {4 13g ekonomisk standard. Minst
risk har barn 1 hushill dir ndgon arbetar heltid.

4.2 Sverige jamfort med andra lander
Andelen individer med lig materiell standard va-
rierar kraftigt mellan olika EU-linder, frin ca en
procent till drygt 40 procent (se tabell 4.2).
Ligst andel finns 1 Sverige, Luxemburg, Neder-
linderna och de 6vriga nordiska linderna och
den hogsta andelen 1 vissa av de nya medlems-
linderna, som Bulgarien, Ruminien och Lett-
land. Detta avspeglar till stor del skillnader 1 lev-
nadsstandard mellan linderna. Mellan 2005 och
2011 sjonk andelen med 13g materiell standard i
17 av 27 medlemsstater. Tyngdpunkten 1 ned-
gingen l3g 2005-2008 d& andelen sjénk 1 20 av 27
linder. Under krisdren 2008-2011 har andelen 1
stillet 6kat 1 16 av medlemsstaterna. I Sverige har
den dock minskat kontinuerligt, frdn 2,3 procent
2005 ull 1,4 procent 2008 och till 1,2 procent
2011.¢2

Skillnaden mellan olika linder ir mindre om
den ekonomiska standarden mits med det indi-
rekta mittet; andelen som har en inkomst som
understiger 60 procent av den nationella median-
inkomsten varierar mellan ca 10 och 22 procent.
Det finns en hog grad av samvariation mellan
denna andel och den totala inkomstspridningen 1
olika linder — ju ojimnare férdelning desto stor-
re andel individer med lig relativ ekonomisk
standard. Liga andelar finns bla. i Tjeckien,
Nederlinderna och i de nordiska linderna. De
hégsta andelarna finns 1 Bulgarien, Ruminien,
Spanien och Grekland. Mellan 2000 och 2011
okade andelen med 13g relativ ekonomisk stan-
dard i 19 av 25 linder for vilka data finns till-

62 Ett liknande monster framtrider om urvalet begrinsas till barn 0-17 3r.
I EU:s 27 medlemsstater lever ca 10 procent av barnen i hushill med lig
materiell standard. Andelen har minskat sedan 2005, men 6kat nigot
under krisren 2008-2011. I Sverige har dock andelen minskat
kontinuerligt, frin 3,2 procent 2005 till 1,7 procent 2008 och till 1,3
procent 2011.
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gingliga bide 2000 och 2011. Aven under kris-
dren 2008-2011 har andelen o6kat 1 nirmare
80 procent av medlemsstaterna. s’

Tabell 4.2 Ekonomisk utsatthet inom EU

Procent
Lag relativ ekonomisk
Lag materiell standard standard (relativ 60)
Procentuell Procentuell
forandring forandring
2011 2005-2011 2011 2000-2011
Luxemburg 1,2 -33 13,6 13
Sverige! 1.2 -8 14,0 56
Nederland. 2,5 0 11,0 0
Danmark" 2,6 -19 13,0 30
Finland 3,2 -16 13,7 25
Spanien 39 15 21,8 21
(Osterrike 3,9 30 12,6 5
Storbritan. 51 -4 16,2 -15
Frankrike 5,2 -2 14,0 -13
Tyskland 53 15 15,8 58
Belgien 57 -12 15,3 18
Tjeckien? 6,1 -48 9,8 23
Slovenien 6,1 20 13,6 24
Malta 6,3 15 15,4 3
Irland® 75 47 16,1 -20
Portugal 8,3 -11 18,0 -14
Estland 8,7 -30 17,5 -3
Eu27% 8,8 -18 16,9
Slovakien® 10,6 -52 13,0
Cypern® 10,7 -12 14,5
Italien 11,2 75 19,6 9
Polen 13,0 -62 17,7 11
Grekland 15,2 19 21,4 1
Litauen 18,5 -43 20,0 18
Ungern 23,1 1 13,8 25
Rumanien® 29,4 -19 22,2 31
Lettland 30,9 -21 19,3 21
Bulgarien® 436 24 22,3 59

Anm.: Inkomster exkl. kapitalvinster. 1) Data saknas for 2000; i stallet anvéands
data for 1999. 2) Data saknas for 2000; i stéllet anvands data for 2001. 3) Data
saknas for 2011; i stéllet anvands data for 2010. 4) Data finns varken fér ar 2000
eller for nagot narliggande ar. 5) Data om materiell deprivation saknas fér 2005; i
stallet anvands data for 2007. 6) Data om materiell deprivation saknas for 2005; i
stéllet anvénds data for 2006.

Kélla: Eurostat (EU-SILC).

63 Om urvalet begrinsas till barn 0-17 &r framgar av data frin Eurostat
att drygt 20 procent av barnen i EU:s 27 medlemsstater lever i ett hushall
med lig relativ ekonomisk standard. Andelen har 6kat ndgot mellan 2005
och 2011. De nordiska linderna, inklusive Sverige, och Cypern har ligst
andelar.
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5 Férdjupning: Offentligt
finansierade valfardstjanster

5.1 Valfardstjanster bidrar till valstandet
och paverkar inkomstfordelningen

Nistan alla fordelningsstudier baseras pa dispo-
nibel inkomst och anvinder det som métt pd lev-
nadsstandard och ekonomisk vilfird. Den dispo-
nibla inkomsten ger en viktig, men begrinsad,
bild av férdelningen av ekonomiska resurser,
eftersom andra foérhdllanden dn kontantinkom-
ster ocksd har betydelse fér hushillens ekono-
miska vilstdnd. En viktig faktor ir de vilfirds-
tjinster som den offentliga sektorn erbjuder, s3-
som vard, omsorg och utbildning. De offentliga
tjinsterna har ett ekonomiskt virde eftersom det
ofta handlar om tjinster som hushdllen annars
skulle behtva betala f6r. De individuellt inrik-
tade offentliga tjinsterna motsvarar nistan
20 procent av BNP. Detta kan stillas 1 relation
till de kontanta inkomstoverféringarna som upp-
gar till ca 15 procent av BND.

Traditionella férdelningsanalyser som baseras
pa disponibel inkomst underskattar siledes den
ekonomiska vilfirden. Fordelningspolitik kan
bedrivas genom att regeringar 1 olika grad om-
fordelar resurser via skatter och transfereringar
eller via subventionerade vilfirdstjinster. Det
finns dirmed en risk att analysen blir missvis-
ande om endast fordelningseffekterna av skatter
och bidrag beaktas. Analyser av inkomstférdel-
ningens utveckling 6ver tid kan tex. pdverkas
om de offentliga vilfirdstjinsterna vixer snab-
bare eller lngsammare in de disponibla inkom-
sterna. Jimforelser mellan olika linder kan ocksi
paverkas di omfattningen och inriktningen av
den offentligt finansierade vilfirdskonsumtion-
en skiljer sig mellan linder.

Mot denna bakgrund ir det angeliget att
komplettera de traditionella férdelningsanalys-
erna genom att forséka belysa hur de offentliga
yinsterna fordelas. En forklaring till att detta
inte sker 1 normalfallet dr att tillgdngen pd data av
hog kvalitet dr begrinsad. Helst vill man veta vil-
ken offentligt finansierad konsumtion varje en-
skild individ erhillit och virdet av denna. Sddan
information finns 1 regel inte tillginglig 1 de
datamaterial som anvinds for inkomstfordel-
ningsstudier.
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Hur den svenska inkomstférdelningen péver-
kas om hinsyn tas till offentliga vilfirdstjinster
har analyserats i tv tidigare fordelningspolitiska
redogorelser, 1999 och 2001.¢* Ett huvudresultat
ir att barn och ungdomar (som erhéller subven-
tionerad utbildning) samt deras familjer lyfts
upp i inkomstférdelningen 1 férhdllande till hus-
hdll med enbart vuxna. Detsamma giller ildre
som erhller vird- och omsorgstjinster och diri-
genom lyfts 1 férhillande till yngre och mindre
virdbehovande aldrar. s

Under senare &r har vilfirdstjinsters betyd-
else for inkomstférdelningen ocksd uppmirk-
sammats allt mer i den akademiska forskningen.
I en flitigt citerad studie frin borjan av 1990-
talet, baserad pd data frdn sju linder (diribland
Sverige), analyserades effekten av att utvidga
inkomstbegreppet till att dven omfatta subven-
tioner for sjukvdrd, utbildning och boende.¢
Inkomstskillnaderna minskade betydligt i alla
undersokta linder nir subventionerna inklu-
derades 1 inkomsten. I en studie som omfattade
fem europeiska linder minskade inkomstskill-
naderna med en femtedel och fattigdomen halve-
rades nir inkomstbegreppet utvidgades till att
dven inkludera virdet av offentliga vilfirds-
yjinster.®” Liknande resultat erhélls 1 en norsk
studie av lokalt producerade vilfirdstjinster. s

5.2 Ett utvidgat inkomstbegrepp

En utvidgad férdelningsanalys, som iven tar
hinsyn till virdet av offentligt subventionerade
vilfirdstjinster, ger upphov till ett antal metod-
fragor. En forsta friga giller vilka tjinster som
ska beaktas. I den féljande redogorelsen inklu-

64 ge prop. 1999/2000:1 Forslag till statsbudget, finansplan m.m. bilaga 4
och prop. 2001/02:100 bilaga 3.

65 Iiknande resultat presenteras i en nyligen publicerad studie som an-
vinder svenska data for 2009 for att analysera férdelningseffekterna av
offentligt subventionerade vilfirdstjinster, se Andersson, Johansson &
Olin, Hur vilfirdstjinsterna anvinds och omférdelar hushillens ekono-
miska resurser, Ekonomisk Debatt 40(8), s. 35 ff., 2012.

66 ge Smeeding, Saunders, Coder, Jenkins, Fritzell, Hagenaars, Hauser &
Wolfson, Poverty, Inequality, and Family Living Standards Impacts Ac-
ross Seven Nations: The Effect of Noncash Subsidies for Health, Educa-
tion and Housing, The Review of Income and Wealth 39(3), 229 ff., 1993.

67 Se Paulus, Sutherland & Tsakloglou, The Distributional Impact of In-
Kind Public Benefits in European Countries, Journal of Policy Analysis
and Management 29(2), s. 243 ff., 2010.

68 ge Aaberge, Bhuller, Langorgen & Mogstad, The Distributional Im-
pact of Public Services when Needs Differ, Journal of Public Economics
94(9-10), . 549 ff., 2010.



deras de resurser som fordelas i form av indivi-
duella vilfirdstjinster inom omridena utbild-
ning, barnomsorg, hilso- och sjukvird, socialt
skydd samt fritid och kultur. Tjinster som kan
konsumeras av méinga personer gemensamt (kol-
lektiva tjinster), sisom infrastruktur, forsvar,
rittsvisende och polis, beaktas inte.

En annan friga giller hur vilfirdstjinsterna
ska virderas och fordelas i befolkningen.
Vanligtvis antas att virdet motsvarar produk-
tionskostnaden (med avdrag for eventuell an-
vindaravgift). Detta ir en forenkling eftersom
individens egentliga virdering av tjinsten inte
nédvindigtvis 6verensstimmer med produk-
tionskostnaden.® Ett annat standardmissigt an-
tagande ir att virdet av vissa tjinster inte enbart
gynnar den faktiska mottagaren. Virdet av att
omfattas av en sjukvirdsforsikring gynnar inte
enbart den som blir allvarligt sjuk eller rikar ut
for en olycka. Av detta skil anvinds di en "for-
sikringsansats”, dir kostnaden utjimnas 6ver
riskgrupper baserade pi t.ex. dlder, kén och
utbildningsbakgrund.” T den féljande redogor-
elsen har virdet av hilso- och sjukvird samt
huvuddelen av det sociala skyddet (ildreomsorg
och firdtjinst) fordelats forsikringsmissigt och
ovriga vilfirdstjinster har fordelats efter faktisk
konsumtion.

I den foljande redogorelsen forutsitts alla i
hushéllet ha lika stor nytta av subventionen,
exempelvis till ett barns utbildning, eftersom alla
1 hushéllet annars skulle behéva bidra till att be-
tala for tjinsten. Virdet av offentliga tjinster an-
tas inte bero pd familjens storlek eller samman-
sittning, dvs. det uppstdr inga stordriftsférdelar
for denna typ av resursomférdelning. De totala
subventionerna riknas samman for varje hushall
och fordelas sedan lika pd varje medlem i hus-
hillet. Det utvidgade inkomstbegrepp som
anvinds 1 resten av det hir avsnittet — utokad
inkomst — avser summan av kontant disponibel
inkomst (justerad for férsorjningsbérda) och
beriknad total subvention per capita.

69 T vissa fall overskattar den beriknade subventionen det virde som en
person ger tjinsten. Personer med l3ga inkomster kanske skulle ha valt att
anvinda subventionen f6r omsorg till annan konsumtion om den hade
betalats ut i form av ett kontantbidrag. I andra fall underskattar man vir-
det. Den som botas frin sin sjukdom kanske anser att virdet dr mycket
hogre in vad behandlingen kostar. I andra fall uppkommer virdet forst
dver tiden. En utbildning ger lingsiktigt hégre 16n och denna nytta ir
ofta ldngt stérre dn kostnaden fér utbildningen.

70 Virdet av subventionen antas i dessa fall inte motsvara produktions-
kostnaden, utan premien fér den forsikring som mottagaren hade behovt
teckna i avsaknad av en offentligt subventionerad tjinst.
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Anledningen till att ildre erhiller mer vérd
och omsorg ir sannolikt att de faktiskt har ett
storre behov av dessa tjinster. Om tjinsterna
styrs av behov 6kar inte mottagarnas levnads-
standard i férhillande till dem som inte behéver
tjinsten. Samma resonemang kan féras avseende
grundliggande utbildning, i synnerhet f6r den
som omfattas av skolplikt. Denna synpunkt har
uppmirksammats i forskningslitteraturen, men
hanteras inte vidare i den hir redogérelsen. Ett
sitt att ta hinsyn ull t.ex. dldersspecifika skill-
nader 1 behov skulle kunna vara att normera vir-
det av ginsten med en behovsjusterad ekvival-
ensskala. Nir detta gors 1 en studie av hur offen-
tliga vilfirdstjinster paverkar inkomstskillnad-
erna i ett antal EU-linder minskar utjimnings-
effekten av vilfirdstjinsterna nigot.”!

5.3 Inkomstférdelningen nar hansyn tas
till offentliga valfardstjanster

Information om utgifter for individuella offent-
liga vilfirdstjinster har sammanstillts av SCB
for 2007-2010. SCB:s simuleringsmodell FASIT
anvinds for att berikna en stor del av de off-
entliga individuella tjinsterna och férdela dem
till individerna.”? De vilfirdstjinster som omfat-
tas finns inom omrddena barnomsorg, utbild-
ning, hilso- och sjukvird, socialt skydd samt
fritid och kultur. For flertalet av vilfirdstjins-
terna inom dessa omrdden finns det individ-
uppgifter, dvs. en koppling mellan individ och
yjinst med tillhérande subventionsbelopp. De
vilfirdstjinster som ingdr ir:

— utbildning: férskoleklass, grundskola, sir-
skola, specialskola, gymnasieskola, Kom-
vux, universitet eller hogskola, forskar-
utbildning, kvalificerad yrkesutbildning,
folkhogskola och utbildning 1 svenska for
invandrare,

71ge Aaberge, Langergen & Lindgren, The Impact of Public Services on
the Distribution of Income in European Countries, i Atkinson & Marlier
(Eds.), Income and Living Conditions in Europe, 2010. Stérre delen av
utjimningseffekten kvarstdr dock i de flesta linder. Behovsjusteringen
utraderar helt den relativa hojningen av ildre och yngre som sker med
traditionella metoder. Den utjimningseffekt som kvarstdr beror pd att
virdet av subventionerna, givet behov, utgér en stérre andel av den totala
inkomsten fér dem med ligre inkomster.

72.5e underbilagan for en utforligare beskrivning av hur virdet av olika
offentliga vilfirdstjinster har beriknats.
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— barnomsorg: férskola, pedagogisk omsorg
och fritidshem,

— hilso- och sjukvérd: slutenvird, &ppen-
vard/primirvard, likemedel och tandvird,

— socialt skydd: dldreomsorg, firdtjinst och
arbetsmarknadsdtgirder, samt

— fritid och kultur.

Uppgifterna ir inte helt jimférbara mellan olika
ir tll foljd av vissa forindringar 1 insamlings-
metod och tickning.”> Denna redogorelse base-
ras dirfér enbart pd senast tillgingliga data for
2010.

5.3.1 Vilfardstjansternas omfattning

Ar 2010 var de offentliga konsumtionsutgifterna
889,6 miljarder kronor. Huvuddelen, 72 procent,
kan kopplas till individuellt inriktade tjinster (se
tabell 5.1). De vilfirdstjinster som férdelas 1
modellen stdr for 479,8 miljarder kronor, vilket
motsvarar 75 procent av de individuella offent-
liga tjinsterna.

Tabell 5.1 Offentlig konsumtion efter &ndamal 2010

. Miljarder Fordelat,
Andamal kronor Procent  miljarder kronor
Individuell off. konsumtion 642,4 72,2 479,8
Utbildning inkl. barnomsorg 209,2 235 2158
Hélso- och sjukvard 2220 250 180,7
Socialt skydd 194,1 21,8 59,8
Fritid och kultur 249 2,8 23,6
Kollektiv off. konsumtion 2472 218 -
Totalt 8896 100,0 4798

Anm.: De offentliga konsumtionsutgifterna redovisas enligt COFOG-indelning
(Classification of the function of Government).
Kalla: Nationalrakenskaperna.

De offentliga vilfirdssubventioner som férdelats
motsvarar 1 genomsnitt 53 000 kronor per per-
son. Behovet och konsumtionen av vilfirds-
tjinster varierar dock kraftigt éver livet och ir
storst f6r barn och unga samt for de ildsta i
befolkningen (se diagram 5.1). Den faktiska ge-
nomsnittliga individuella subventionen fér barn
0-19 4r dr ca 100 000 kronor och utgérs till stor-
sta delen av utbildning och barnomsorg. For

73 Utgifterna for individuella vilfirdstjinster har enligt nationalriken-
skaperna 6kat med i genomsnitt 1,2 procent (i fasta priser) per ir mellan
2006 och 2010. Sett i relation till de totala utgifterna for individuella
vilfirdstjinster 1 nationalrikenskaperna har andelen som ticks in och
férdelas 1 FASIT-modellen varierat mellan 74 och 84 procent.
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personer som ir 75 dr eller dldre utgérs den to-
tala genomsnittliga subventionen tll storsta
delen av socialt skydd (ildreomsorg) och hilso-
och sjukvdrd, och uppgdr i genomsnitt till totalt
116 000 kronor. Subventioner i form av kultur
och fritid dr relativt sm3 och fordelar sig lika
over livet.

Diagram 5.1 Individuell offentlig konsumtion for individer i

aldersgrupper 2010

Kronor
120 000
—
m Kultur, fritid
100000 | Socialt skydd
mHilsa
80000 - = Uthildning
Barnomsorg
60000 -
—_—
40000 -
—
20000 | i i
0 ¢ t t t t

0-19 20-29 30-49 50-64 60-74 75+
Aldersgrupp

Kallor: Statistiska centralbyran och egna berakningar.

5.3.2 Fordelningen av vilfardstjanster pa olika

befolkningsgrupper

Nir vilfirdsginsterna inkluderas 1 analysen av
det ekonomiska vilstindet fordelas virdet av
dem lika pd alla personer 1 hushillet. Skillnaderna
mellan olika aldersgrupper minskar dirmed.
Exempelvis fordelas virdet av barnomsorg pd
bide barn och forildrar i hushillet. Virdet av vil-
firdstjanster ir dock fortfarande storst for de
allra dldsta samt f6r barn och deras forildrar (se
diagram 5.2). Storst virde har vilfirdstjinsterna
for ensamstiende 75 4r eller ildre. Det dr frimst
ildreomsorg, som utgor en stor del av kategorin
socialt skydd, som bidrar till detta. Minst ir vir-
det f6r personer i dldern 20-64 &r utan barn.
Antagandet att alla 1 ett hush8ll har samma
ekonomiska standard och att virdet av vilfirds-
tjinsterna fordelas lika pa personerna 1 hushéllet
medfor att sammanboende kvinnor och min per
definition alltid har samma standard. For att stu-
dera skillnader mellan kvinnor och min kan det
dirfor vara limpligt att begrinsa analysen till en-
samstiende kvinnor och min. Av tabell 5.2 fram-
gir att ensamstdende kvinnor totalt mottar vil-
fardstjinster tll ett hogre virde in vad ensam-
stdende min gor, férutom i dldern 65-74 4r. Det
finns vissa skillnader 1 vilken typ av vilfirdstjin-



ster som mottas. Kvinnor mottar barnomsorg
och utbildning 1 hogre utstrickning in min. For
hilso- och sjukvérdstjinster ir virdet hogre for
kvinnor dn f6r min upp till 64 3r, direfter ir bil-
den den motsatta. Diremot mottar kvinnor, med
undantag for de som ir 65 4r eller ildre, socialt
skydd 1 ndgot lagre utstrickning in min.

Diagram 5.2 Offentliga valfardstjanster per person i hus-

hallet efter alder och hushéllstyp 2010

Kronor
140 000
Kultur, fritid |
120000 | =fultur
Socialt skydd
m Hilsa
100000 - g yipiidning -
Barnomsorg
80000  __
60000 F
—
40000 |
20000 r
0
ens. samb.| ens. samb.| ens. samb.| ens. samb.| ens. samb.
Barn 0-19 ar | 20-64 &rm | 20-64 &ru 65-74 &r 75+ ar
barn barn

Kallor: Statistiska centralbyran och egna berakningar.

Tabell 5.2 Vilfirdstjanster till ensamstaende kvinnor och

mén fordelade efter alder och hushallstyp 2010

Kronor
Barn- Utbild- Socialt

omsorg ning skydd Hilsa Totalt
20-64 ar utan barn
Kvinnor 0 11100 700 17 300 31600
Méan 0 6600 1100 14 600 24 900
20-64 ar med barn
Kvinnor 13 000 40 300 500 14 800 70 900
Mén 9400 39200 500 14 300 65800
65-74 ar
Kvinnor 0 700 7700 34200 45000
Man 0 500 6900 36700 46 700
15+ ar
Kvinnor 0 100 88000 45000 135400
Mén 0 200 55000 48800 106 400

Anm.: | totalbeloppet ingér dven beloppet for kultur och fritid, som varierar mel-
lan 2 200 och 2 700 kronor.
Kallor: Statistiska centralbyran och egna berékningar.

Nir vilfirdstjinsterna har inkluderats 1 inkomst-
begreppet blir den utdkade inkomsten 1 genom-
snitt 281300 kronor per individ, vilket ir en
okning med 23 procent 1 relation till den dispo-
nibla inkomsten per konsumtionsenhet. Storst
effekt pd inkomsten fir vilfirdstjinsterna for
ensamstiende som ir 75 ir eller dldre, men de
betyder ocksd mycket for ensamstdende med
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barn (och barnen i hushill med en ensamstdende
forilder) som i genomsnitt har relativt 13g dispo-
nibel inkomst (se diagram 5.3).

Diagram 5.3 Justerad disponibel inkomst och offentliga

valfardstjanster efter alder och hushallstyp 2010
Kronor
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Kallor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

5.3.3 Effekter pa inkomstskillnaderna
Vilfirdstjinsterna ©kar 1 betydande grad det
ekonomiska vilstindet i alla inkomstgrupper.
Vilfirdstjansterna bidrar ocksd till en jimnare
fordelning av det ekonomiska vilstindet genom
att virdet av dem ir storre 1 de ligre inkomst-
grupperna in 1 de hogre (se diagram 5.4). I de tre
ligsta inkomstgrupperna motsvarar de offentliga
tjinsterna ca 60 000-70 000 kronor per individ
och &r, medan virdet i de tre hogsta inkomst-
grupperna motsvarar ca 40000 kronor. Den
vilfirdstjinst som allra tydligast 6kar inkomsten
i de ligre inkomstgrupperna ir socialt skydd.

Diagram 5.4 Offentliga valfardstjanster i inkomstgrupper

2010

Kronor
80 000
70000 F - m Kultur, fritid
- Socialt skydd
60000  wem m Hilsa
m Utbildning
50000 ~ Barnomsorg

-
-
|
-
40000 |
30000 r
20000 r
10000

0 t t t t t t t t t

Inkomstgrupper

Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.
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I vilken grad vilfirdstjinsterna utjimnar in-
komstfordelningen kan belysas pd olika sitt. En
indikation pd vilfirdstjinsternas utjimnande eff-
ekt fds genom att jimfora hur stor andel olika
inkomstgrupper erhéller av faktorinkomster (in-
komst av 16n, niringsverksamhet och kapital), av
disponibel inkomst och av utékad inkomst. En
sidan indelning gors 1 tabell 5.3. Faktorinkom-
sterna ir mycket ojimnt foérdelade 1 befolk-
ningen. Den tiondel av befolkningen som har
hogst ekonomisk standard (inkomstgrupp 10)
har 32 procent av alla faktorinkomster. Deras
faktorinkomst ir ca 30 ginger hogre in inkom-
sten for tiondelen med ligst standard. Den dis-
ponibla inkomst som erhdlls nir sociala trans-
fereringar och skatter beaktas ir betydligt jim-
nare férdelad. Tiondelen med hogst ekonomisk
standard har 7,7 gdnger hogre standard jimfort
med tiondelen med ligst standard. Nir virdet av
offentligt subventionerade vilfirdstjinster liggs
till inkomsten minskar skillnaden mellan in-
komstgrupperna ytterligare. Den utdkade in-
komsten for tiondelen med hogst ekonomisk
standard dr 4,5 ginger hogre jimfort med den
tiondel som har ligst standard.

Tabell 5.3 Faktorinkomst, justerad disponibel inkomst och

utdkad inkomst férdelade pa inkomstgrupper 2010

ligare inkomstslag till och ojimnheten beriknas
pa nytt och jimférs med det tidigare resultatet.
P2 detta sitt kan man avgéra om ojimnheten
okar eller minskar nir olika inkomstslag adderas
till inkomsten. Spridningen for justerad dispo-
nibel inkomst mitt med Gini-koefficienten ir
0,301. Nir virdet av offentliga vilfirdstjinster
adderas till den disponibla inkomsten minskar
inkomstspridningen med 0,063 enheter, vilket
motsvarar 21 procent.”* Utjdmningseffekten ir
dock betydligt storre for transfereringar och
skatter. Nir transfereringar liggs till och skatter
dras ifrdn minskar Gini-koefficienten med sam-
manlagt 0,206 enheter.”s

Tabell 5.4 Inkomstspridning for inkomster justerade for

hushallens sammansittning 2010

Gini-koefficienter

Faktorinkomst (F) 0,507
Bruttoinkomst (B) 0,330
Disponibel inkomst (D) 0,301
Utdkad inkomst (U) 0,238
Total effekt (U-F) -0,269
Transfereringseffekt (B-F) -0,177
Skatteeffekt (D-B) -0,029
Valfardstjansteffekt (U-D) -0,063

Procent
Justerad

Faktor- disponibel Utokad
inkomst inkomst inkomst
Inkomstgrupp 1 1,0 3,2 48
Inkomstgrupp 2 2,2 5,3 6,7
Inkomstgrupp 3 35 6,2 7,4
Inkomstgrupp 4 5,7 7,3 8,0
Inkomstgrupp 5 7,4 8,2 8,6
Inkomstgrupp 6 9,1 9,2 9,3
Inkomstgrupp 7 10,8 10,2 9,9
Inkomstgrupp 8 12,8 11,7 11,0
Inkomstgrupp 9 15,8 13,7 12,5
Inkomstgrupp 10 31,7 25,0 21,7
Befolkningen 100,0 100,0 100,0
Kvot grupp 10/1 30,3 1,7 45
Kvot grupp 9/2 7,1 2,6 1,8

Anm.: Inkomstgrupperna ar sorterade efter justerad disponibel inkomst. Faktorin-
komsterna ar justerade for forsérjningsbhorda.
Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

Ett annat sitt att beskriva olika inkomstslags
effekter pd inkomstférdelningen ir att stegvis
berikna inkomstspridningen (se tabell 5.4).
Forst beriknas di ojimnheten hos ett inkomst-
slag, t.ex. faktorinkomst. Direfter liggs ytter-
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Anm.: Resultaten baseras péa inkomster som berdknats med simuleringsmodellen
FASIT, vilket innebar att Gini-koefficienten for justerad disponibel inkomst avvi-
ker nagot fran den HEK-baserade berdkningen av Gini-koefficienten som redo-
visas i avsnitt 2.

Kallor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

Storleken pd den utjimnande effekten beror del-
vis pd 1 vilken ordning inkomstslagen adderas till
varandra och pi hur stor spridningen ir fére
uggmningen. Om virdet av vilfirdstjinsterna
liggs till faktorinkomsten minskar Gini-koeffi-
cienten med 0,108 enheter, dvs. effekten blir
storre dn om de liggs till den disponibla inkom-
sten.

Effekter pd andelen med lig inkomst

Ar 2010 hade 14 procent av befolkningen en
justerad disponibel inkomst under 60 procent av
medianinkomsten var ca 14 procent. I den nya

74 De offentliga vilfirdstjinsternas fordelningseffekter har analyserats i
tvd tidigare férdelningspolitiska redogérelser (prop. 1999/2000:1 Férslag
till statsbudget, finansplan m.m. bilaga 4 och prop. 2001/02:100 bilaga 3).
Gini-koefficienten minskade i dessa studier med 18 respektive 21 pro-
cent.

75 Flera transfereringar ir skattepliktiga, vilket inte beaktas i den stegvisa

berikningen. Transfereringarnas utjimnande nettoeffekt ir dirfor nigot
mindre.



inkomstférdelningen, som blir resultatet av att
inkludera virdet av vilfirdstjinster, kommer ca
3tta procent av befolkningen att ha en utékad in-
komst som ligger under den nya liginkomst-
grinsen (60 procent av den utékade inkomsten).

Att inkludera virdet av vilfirdstjinster for-
indrar inkomstférdelningen och sammansitt-
ningen av individer i den nedre delen av in-
komstférdelningen. Barn och ildre ir 6verre-
presenterade bland personer med 13g ekonomisk
standard. Det utgor samtidigt grupper som 1 hog
grad mottar vilfirdstjinster. Nir exempelvis
virdet av dldreomsorg liggs till inkomsten flyttas
ildre upp 1 inkomstférdelningen. Svarigheterna
att ta hinsyn till skillnader 1 behov gor det tvek-
samt att tolka minskningen av andelen med lig
inkomst som en forbittring ur ett vilfirdsper-
spektiv. Jimforelsen visar diremot tydligt att
den nedre delen av inkomstférdelningen blir mer
sammanpressad.

5.4 Sverige jamfort med andra lander

Viilfardstjansternas omfattning i olika linder
Internationellt jimforbar statistik éver vélfirds-
tjinsternas betydelse f6r inkomstférdelningen i
olika linder produceras inte regelbundet. Den
mest aktuella statistiken kommer frin OECD
och avser 2007. I en rapport frin 2011 analyseras
effekten av att inkludera subventioner fér bla.
sjukvdrd, utbildning, barnomsorg och ildreom-
sorg 1 inkomstbegreppet fér 27 linder i OECD-
omridet.”® I genomsnitt spenderar linderna ca
13 procent av BNP pa vilfirdstjinster, vilket ar
ndgot mer in vad transfereringarna stdr for. Sve-
rige ir tillsammans med Danmark det land som
ligger mest resurser pd offentliga vilfirdstjanster
1 relation till BNP, 20 procent (se tabell 5.5).
Endast Frankrike satsar totalt sett mer pd trans-
fereringar och offentliga tjinster.

Nir de offentliga tinsterna fordelas efter
anvindningsomriden framkommer att Sverige ir
det land som ligger mest resurser pd vilfirds-
yinster for dldre och for familjer. Tre linder
spenderar en storre del av sin BNP pd utbildning
(Danmark, Island och Norge). Nir det giller
utgifterna for hilsa som andel av BNP hamnar
Sverige pa elfte plats.

76 Se Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising (OECD 2011).
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Tabell 5.5 Offentliga vélfardstjanster och kontanta

transfereringar som andel av BNP i OECD-omradet 2007
Andel av BNP, procent

Offentliga Kontanta

valfardstjanster transfereringar Totalt
Sverige 20,0 12,8 32,8
Danmark 20,0 12,6 32,6
Norge 16,9 10,1 27,0
Island 16,3 5,6 21,9
Frankrike 16,0 17,1 33,1
Finland 15,7 143 30,0
Storbrit. 15,4 9,9 25,3
Belgien 151 16,0 311
Kanada 14,5 6,7 21,2
Tyskland 14,3 14,6 28,9
Nederlénd. 14,2 10,1 243
Osterrike 136 17,5 31,1
Ungern 134 14,5 27,8
USA 13,4 8,0 21,3
Australien 12,5 7,4 19,9
Portugal 12,3 14,8 27,1
Spanien 12,1 13,1 25,2
Italien 11,9 16,8 28,7
Irland 11,7 8,9 20,6
Luxemburg 11,7 12,2 23,9
Slovenien 11,7 13,5 25,3
Grekland 11,5 13,9 25,4
Tjeckien 10,9 11,8 22,7
Polen 10,0 14,2 24,2
Mexico 9,7 2,3 12,0
Slovakien 9,7 9,4 19,1
Estland 9.4 8,4 17,7

Kallor: OECD Social Expenditure database, OECD Education database.

Effekter pd inkomstskillnaderna

Med det utvidgade inkomstbegreppet har Sve-
rige den ligsta Gini-koefficienten 1 OECD-om-
ridet (se diagram 5.5). Inkomstskillnaderna min-
skar betydligt 1 alla undersokta linder d& subven-
tionerna inkluderas i inkomsten. I genomsnitt
reduceras inkomstojimlikheten med ca 20 pro-
cent. For Sverige reduceras Gini-koefficienten
med 23 procent, frin 0,237 till 0,181.77 Det finns
dock inget uppenbart samband mellan inkomst-
spridningens storlek 1 utgingsliget (dvs. nir
vilfirdstjinster inte beaktas) och storleken pd
den utjimnande effekten av att inkludera virdet
av vilfirdstjinster. Inte heller finns nigot tydligt

77 OECD:s och regeringens berikningar av Gini-koefficienten f6r dispo-
nibel inkomst ir inte helt jimférbara p3 grund av olikheter med avseende
pd data och metod. OECD anvinder t.ex. en annan ekvivalensskala for att
justera for forsérjningsbérda och inkluderar inte kapitalvinster i inkomst-
begreppet.
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positivt samband mellan omfattningen av den
offentligt finansierade vilfirdskonsumtionen
och den reducerande effekten pd inkomstsprid-
ningen. En tinkbar férklaring till detta ir att det
krivs storre subventioner fér att utjimna en
redan jimn fordelning jimfért med att utjimna
en skev fordelning. Vidare tenderar linder med
stora inkomstskillnader att rikta subventionerna
mot hushdll med 13g inkomst, medan stden i
mer jimlika linder som Sverige ir generella och
kommer alla till del, dven hoginkomsttagare.

Diagram 5.5 Gini-koefficienten for 27 OECD-lander 2007

Gini-koefficient exklusive kapitalvinster
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Grekland
Estland
Italien
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Anm.: Utokad inkomst avser summan av justerad disponibel inkomst och hushéllets
totala vélfardssubventioner fordelade p& hushallsmedlemmarna.
Kélla: OECD (2011).

Vilfirdstjinsternas inkomstutjimnande effekt
forefaller vara stabil éver tiden.”® Gini-koeffici-
enten reduceras med i genomsnitt ca 20 procent
bide 2000 och 2007 nir inkomstbegreppet vid-
gas till att dven omfatta offentligt subvention-
erade vilfirdstjinster. For Sverige redovisas en
svag minskning av den inkomstutjimnande eff-
ekten mellan 2000 och 2007.7°

781 denna analys anvinder OECD-studien data fér 17 linder.

79 P3 lindernivi tycks det finnas ett samband mellan férindringar av den
inkomstutjimnande effekten och férindringar av den offentliga konsum-
tionens andel av den totala inkomsten. Linder som expanderat den off-
entliga konsumtionens andel av inkomsterna kraftigt mellan 2000 och
2007 (t.ex. Storbritannien och Belgien) tenderar att uppvisa en stdrre
inkomstutjimnande effekt 2007. Det motsatta giller for linder som i
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Effekter pd andelen med lig inkomst

Nir hinsyn tas tll de offentliga vilfirdstjins-
terna minskar andelen med 1dg relativ inkomst 1
samtliga. OECD-linder (se diagram 5.6). Med
justerad disponibel inkomst dr andelen med
inkomster under 50 procent av medianinkom-
sten 1 genomsnitt 10,2 procent i de undersokta
linderna.®® Med den utdkade inkomsten faller
andelen till i genomsnitt 5,5 procent. For Sverige
minskar andelen frdn 6,5 till 4,8 procent, dvs. en
minskning med 26 procent.

Diagram 5.6 Andel med inkomst under 50 procent av

medianinkomsten i 27 OECD-lander 2007

Procent
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Anm.: Utokad inkomst avser summan av justerad disponibel inkomst och hushallets
totala vélfardssubventioner fordelade pa hushéllsmedlemmarna. Med det utvidgade
inkomstbegreppet dndras medianinkomsten, och d4armed ocksa laginkomstgransen.
Saledes tillampas tva olika laginkomstgranser i diagrammet, en for vardera
inkomstbegrepp.

Kélla: OECD (2011).

Det finns inte nigot tydligt positivt samband
mellan omfattningen av den offentliga vilfirds-
konsumtionen (se tabell 5.5) och den reduce-
rande effekten pd andelen med l8g ekonomisk
standard. Fér flera av de linder som ligger for-
hillandevis lite resurser pd offentliga vilfirds-
yinster (t.ex. Mexiko, Tjeckien och Irland)
minskar andelen relativt mycket. Det finns inte
heller ndgot uppenbart samband mellan andelen

stillet reducerat utgifterna for offentligt subventionerade vilfirdstjinster
(t.ex. Danmark och Italien).

80 Observera att OECD:s relativa liginkomstgrins for respektive land
beriknas som 50 procent av den 4rliga nationella medianinkomsten.



med l8g ekonomisk standard 1 utgdngsliget (dvs.
nir offentliga tjinster inte beaktas) och den re-
ducerande effekten. I absoluta tal sjunker visser-
ligen andelen mest i de linder som har en hog
andel innan virdet av de offentliga vilfirdstjins-
terna adderas till inkomsten, men 1 relativa ter-
mer ir sambandet svagt.

6 Effekter av regeringens politik

Den ekonomiska politik som regeringen fort
2006-2013 har bestdtt av en kombination av
dtgirder som syftat till att stimulera utbudet och
efterfrigan pd arbetskraft samt forbittra match-
ningen mellan arbetssékande och lediga platser.
Regeringen har ocksd vidtagit riktade 3tgirder
for att 6ka sysselsittningen 1 grupper med svag
forankring pd arbetsmarknaden och &tgirder
som riktat sig till grupper med svag ekonomi
eller storre f6rsdrjningsborda.

I detta avsnitt redovisas hur regeringens poli-
tik bedéms ha paverkat drivkrafterna till arbete,
sysselsittningen och inkomstférdelningen.

6.1 Effekter pa ekonomiska drivkrafter
och sysselsattning

For att finansiera och uppritthdlla vilfirden
krivs en hog sysselsittningsgrad. Viljan att ar-
beta har en tydlig koppling till det ekonomiska
utbytet av arbete.8! Sm3 skillnader mellan arbets-
inkomsten och inkomsten vid sjukdom eller
arbetsloshet minskar de ekonomiska drivkraft-
erna till att arbeta. Arbetsutbudet himmas ocksa
om det inte [6nar sig att 6ka sin arbetsinsats for
den som redan har ett arbete. I forlingningen
kan svaga drivkrafter till arbete dven medféra att
firre viljer att byta jobb eller yrke, utbilda sig
eller att flytta till orter dir arbete finns.

Hur de ekonomiska drivkrafterna till arbete
utvecklas dr ocksd av betydelse for inkomstfor-
delningens utveckling, i synnerhet eftersom en

81 Fsr en bred genomging av sdvil arbetsutbudsteori som den svenska
empiriska arbetsutbudslitteraturen, se t.ex. Aronsson & Walker, Labor
Supply, Tax Base, and Public Policy in Sweden, i Freeman, Swedenborg &
Topel (Eds.), Reforming the Welfare State — Recovery and Beyond in
Sweden, 2010.
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svag anknytning till arbetsmarknaden ir den
enskilt viktigaste forklaringen till varfér en del
hushdll har 1ig ekonomisk standard. En viktig
fordelningspolitisk uppgift handlar dirfér om att
utforma skatter och transfereringar s att min-
niskor uppmuntras att {6rsérja sig sjilva.

For personer som har ett arbete mits oftast de
ekonomiska drivkrafterna tll ett 6kat arbetsut-
bud av den s.k. marginaleffekten. Den definieras
som den andel av en bruttolénedkning som faller
bort 1 6kad skatt, 6kade avgifter och minskade
bidrag. Ju ligre marginaleffekt desto mer lon-
samt ir det att arbeta en extra timme. For per-
soner som stir utanfér arbetsmarknaden och fér
sin forsérjning frén olika vilfirdssystem kan
drivkrafterna till arbete mitas med den s.k. er-
sittningsgraden.  Ersittningsgraden definieras
som kvoten mellan den disponibla inkomsten
som bidragsforsorjd och den disponibla inkom-
sten vid arbete. Ju ligre ersittningsgrad desto
mer 16nsamt ir det att arbeta.

Sedan regeringen tilltridde 2006 har driv-
krafterna till arbete stirkts visentligt. Senare ars
fordelningspolitiska redogorelser har innehllit
omfattande analyser av hur drivkrafterna har ut-
vecklats. Av dessa kan féljande konstaterass?:

— Den genomsnittliga marginaleffekten har
sedan 2006 minskat med 6,0 procentenheter,
frin 39,4 tll 33,4 procent. Den minskade
marginaleffekten forklaras dels av reformer,
dels av 6vriga faktorer (t.ex. en forindrad
populations- och inkomststruktur). Refor-
merna beriknas forklara ungefir 80 procent
och 6vriga faktorer 20 procent av den min-
skade marginaleffekten.

— Den genomsnittliga ersittningsgraden vid
ersittning frin sjukpenning, arbetsléshets-
forsikring samt sjuk- och aktivitetsersitt-
ning beriknas 2013 uppgd tll 80 procent,
70 procent respektive 72 procent. Ersitt-
ningsgraderna har sedan 2006 minskat med
6-8 procentenheter beroende pa ersittnings-
system.®?

82 Fsr en utforligare redogérelse, se 2012 &rs ekonomiska virproposition
(prop. 2011/12:100 bilaga 3).

83 Berikningarna avser endast ersittningar frin de offentliga ersittnings-
systemen. Utdver detta tillkommer i minga fall dven avtalad ersittning.
Det innebir att ersittningsgraden i praktiken oftast dr hogre dn vad som
anges i denna framstillning. Bristande dataunderlag gor dock att det inte
finns nigon méjlighet att beakta detta i berikningarna. Det bér ocksd
observeras att berikningarna utgdr frin hushillets disponibla inkomst,
vilket innebir att ersittningsgraden foér en enskild individ paverkas av
samtliga hushdllsmedlemmars inkomster.
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— Jobbskatteavdraget ir den reform som bi-
dragit mest till att sinka marginaleffekter
och ersittningsgrader. Avdragets fokus pd
lig- och medelinkomsttagare har inneburit
att marginaleffekter och ersittningsgrader
sinkts mer 1 botten 4n 1 toppen av inkomst-
fordelningen. Drivkrafterna till arbete och
egenforsorjning har dirigenom stirkts mer
for kvinnor dn fér min och mest fér dem
med svagast férankring pd arbetsmark-
naden.®

— Till f6ljd av jobbskatteavdraget har lonen
efter skatt 6kat med 1 500-2 000 kronor per
ménad for de flesta heltidsarbetande. For
den som stir utanfér arbetskraften, och inte
uppbir ersittning frin nigot vilfirdssystem,
innebir det att utbytet av arbete har okat
med ca 10 procent.®> Utbytet har 6kat rela-
tivt mer for ldginkomsttagare in for hogin-
komsttagare.

Regeringen beddmer att de strukturreformer
som genomforts 2006-2013 varaktigt dkar sys-
selsittningen (dvs. sysselsittningen i genomsnitt
dver konjunkturcykeln) med drygt 220 000 per-
soner.% Jobbskatteavdraget bedéms bidra med
ungefir hilften av denna 6kning. Vidare forvin-
tas bl.a. jobbskatteavdraget bidra tll att de som
redan ir sysselsatta arbetar mer, t.ex. genom att
incitamenten att gi frin deltids- till heltidsarbete
okar.

6.2 Effekter pa inkomstfordelningen

I detta avsnitt redovisas hur regeringens politik
bedéms ha pdverkat inkomstférdelningen. Hin-
syn har enbart tagits till de reformer som direkt

84 For personer som varit arbetslésa linge har dven den sinkta kom-
pensationsgraden i arbetsldshetsférsikringen gjort det mer ldnsamt att
bérja arbeta. Samma sak giller inom sjukforsikringen dir inférandet av
en bortre grins inneburit att incitamenten att dterg3 till arbete har stirkts.

85 Hir bortses fran eventuella inkomstforluster som kan uppkomma om
hushillet har inkomstberoende ersittningar, t.ex. bostadsbidrag, som
reduceras nir individen bérjar arbeta.

86 En detaljerad redovisning av olika reformers férvintade effekter pd
bla. sysselsittning, arbetsléshet och BNP finns i budgetpropositionen
fér 2013 (prop. 2012/13:1 Férslag till statens budget, finansplan m.m.
diagram 1.9). De metoder och berikningar som ligger till grund for rege-
ringens bedémning beskrivs utférligt i rapporten Hur ska utvecklingen av
arbetsmarknadens  funktionssitt bedémas?  (Finansdepartementets
ekonomiska avdelning 2011:1). Bedémningen baseras p4 den forskning
som finns kring effekterna av olika 3tgirder, t.ex. om hur férindringar i
skattesystemet  eller  inom  arbetsmarknadspolitiken  pdverkar

arbetsutbudet och sysselsittningen.
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paverkar individers och hushills disponibla in-
komster (de reformer som har beaktats framgir
av tabell U.3 i underbilagan). De reformer som
inte har beaktats inbegriper bla. satsningar pd
infrastruktur och arbetsmarknadspolitiska pro-
gram samt dtgirder som huvudsakligen paverkar
hushéllens inkomster pi ett indirekt sitt (t.ex.
sinkta socialavgifter och sinkt mervirdesskatt pd
restaurang- och cateringtjinster). Reformer for
att stirka kvaliteten 1 utbildningsvisendet beak-
tas inte heller, dven om denna typ av satsningar
ir viktiga for att utjimna minniskors livsvillkor
och vilfird 6ver tid. Att det dr disponibla in-
komster som analyseras innebir ocks3 att berik-
ningarna bortser frin eventuella férindringar i
fordelningen av offentligt subventionerade tjins-
ter till foljd av regeringens politik.

Fordelningseffekterna analyseras bide 1 ett
kortsiktigt och 1 ett ldngsiktigt dynamiskt per-
spektiv. De kortsiktiga effekterna ir de direkta
effekter som uppkommer nir skatte- och bi-
dragsregler indras.®” De langsiktiga effekterna ir
summan av de direkta effekterna och de effekter
som vintas uppkomma nir individerna dndrar
sitt arbetsutbud (och dirmed iven sina inkom-
ster) —de s.k. dynamiska effekterna.s

De reformer som genomférdes under rege-
ringens foérsta mandatperiod 2006-2010 syftade i
stor utstrickning till att géra det mer [6nsamt att
arbeta. De samlade f6rdelningseffekterna av poli-
tiken 2006-2010 har redovisats 1 flera tidigare
fordelningspolitiska  redogorelser. Av  dessa
framgdr bl.a. foljande®’:

— Hushéllens samlade disponibla inkomster
okade med drygt 90 miljarder kronor (ut-
tryckt 1 2010 &rs priser) som en direke f6ljd
av reformerna. Jobbskatteavdraget var den
reform som péverkade hushillens ekonomi
mest under perioden.

— P& kort sikt bedoms den ekonomiska stand-
arden ha 6kat med i genomsnitt 6,6 procent.
Jobbskatteavdraget med dess forvirvsvillkor

87 Effekterna har beriknats med hjilp av mikrosimuleringsmodellen
FASIT (se underbilagan).

88 De lingsiktiga effekterna beriknas med hjilp av en separat arbetsut-
budsmodell i FASIT. Modellen ir inte en allmin jimviktsmodell, utan
fangar endast arbetsutbudseffekterna vid givna léner fore skatt. For en
utforlig beskrivning av modellen, se rapporten Arbetsutbudseffekter av
reformer pi inkomstskatteomridet 2007-2009 (Finansdepartementets
ekonomiska avdelning 2009:1). En kortfattad beskrivning av modellen
finns i underbilagan.

89 For en utforligare redogérelse, se 2012 4rs ekonomiska virproposition
(prop. 2011/12:100 bilaga 3).



bidrog till att 6kningen var stérre for for-
virvsarbetande, som till stor del befinner sig
1 den 6vre halvan av inkomstférdelningen.?

— De langsiktiga effekterna, som dven tar hin-
syn till att arbetsutbudet férindras, bedoms
bli stérst f6r personer 1 den nedre delen av
inkomstfordelningen. Orsaken ir att det
framfor allt 4r i denna grupp som arbets-
utbudet forvintas oka till foljd av den forda
politiken. P3 ldng sikt vintas det f6rindrade
arbetsutbudet 6ka den ekonomiska standar-
den med ytterligare 0,9 procent i genom-
snitt.

— P2 lang sikt bedoms reformerna 2006-2010
inte ge upphov till ndgon pitaglig effekt pd
de samlade inkomstskillnaderna mitt med
Gini-koefficienten.

I budgetpropositionen for 2011 redovisade rege-
ringen ett antal reformambitioner {6r den kom-
mande mandatperioden, bla. ett utékat grund-
avdrag for pensionirer, en forstirkning av jobb-
skatteavdraget och en héjning av den nedre
skiktgrinsen for statlig skatt. Reformambitio-
nerna betingades dock av att det skulle uppstd
ett varaktigt budgetutrymme.”” Den svagare
ekonomiska utvecklingen har de senaste &ren
inneburit hogre krav pd prioriteringar i statens
budget. Regeringen har prioriterat reformer
inom vilfirds- och utbildningsomridena samt
dtgirder for att mota den ekonomiska avmatt-
ningen. Reformambitionerna pd inkomstskatte-
omridet kvarstir dock, men kommer att genom-
foras 1 den takt som ir forenlig med tillrickliga
sikerhetsmarginaler i de offentliga finanserna.
Ar 20112013 har regeringen genomfort en
rad reformer som paverkar hushéllens disponibla
inkomster — dtgirder som 1 huvudsak riktat sig
till grupper med svag ekonomi eller storre for-
sorjningsborda. Bostadsbidraget har hojts for
sdvil unga utan barn som fér barnfamiljer. Fler-
barnstilligget inom barnbidraget, studiemedlet
(linedelen) och bostadstilligget till pensionirer
har héjts. Aven grundavdraget for pensionirer
har hojts. T budgetpropositionen fér 2013 fére-
slog regeringen bl.a. hojt tilliggsbidrag fér barn
inom studiestddet, en héjning av bostadstilligget

%0 1 gruppen férvirvsarbetande leder dock jobbskatteavdraget till en
stdrre procentuell dkning av nettoinkomsten fér personer med ligre
arbetsinkomster dn f6r personer med hoga arbetsinkomster, se t.ex. 2012
3rs ekonomiska virproposition (prop. 2011/12:100 bilaga 3, tabell 4.3).

9se prop. 2010/11:1 Forslag till statsbudget, finansplan m.m. avsnitt 1.
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till ogifta pensionirer, ytterligare skattesink-
ningar for pensionirer och en hdjning av grund-
nivin i férildrapenningen. Vidare aviserade rege-
ringen en reform som innebir att en del av ar-
betsinkomsten inte ska riknas in nir forsorj-
ningsstodets nivd bestims. Hushéllens disponi-
bla inkomster beriknas 6ka med totalt 13,6 mil-
jarder kronor (uttryckt 12013 &rs priser) till foljd
av reformerna 2011-2013.

I diagram 6.1 redovisas de samlade férvintade
effekterna av de reformer som genomférts 2011
2013, inklusive den aviserade férindringen av
berikningsgrunden foér forsorjningsstodet.®
Hushéllens disponibla inkomster 2013 jimférs
med de inkomster hushéllen skulle ha haft sam-
ma ir om reformerna inte hade genomférts. Den
direkta effekten av politiken innebir en 6kning
av den ekonomiska standarden med 1 genomsnitt
ca 0,7 procent.

Diagram 6.1 Effekter av reformer 2011-2013 for olika
inkomstgrupper

Férdndring av justerad disponibel inkomst, procent
35

3,0 4 m Direkt effekt

m Dynamisk effekt

2,5

Inkomstgrupp

Anm.: Justerad disponibel inkomst 4r hushéllets sammanlagda inkomst justerad for
forsorjningsborda.
Kallor: Statistiska centralbyrén och egna berékningar.

Som vintat gynnar reformerna foretridesvis
personer i den nedre delen av inkomstférdel-
ningen. P3 lingre sikt forvintas dock en liten
forsvagning av inkomsterna 1 férhillande till den
direkta effekten.” Orsaken ir frimst att det f6r-

92 For en sirredovisning av fordelningseffekterna av férslagen i budget-
propositionen 6r 2013, se prop. 2012/13:1 Férslag till statens budget,
finansplan m.m. diagram 1.7.

9 vid effektberikningen av den aviserade férindringen av f6rsérjnings-
stodet bortses frin att reformen kan ha dynamiska effekter. Orsaken ir
att den anvinda metodiken inte bedéms kunna finga de foreslagna kvali-
ficeringsreglerna pd ett rittvisande sitt (se prop. 2012/13:94 s. 17 ff.).
Den dynamiska effekten férvintas dock bli positiv, eftersom reformen
innebar att det blir mer [6nsamt for bistindsmottagare att ta tillfilliga
jobb och utéka sin arbetstid.
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stirkta bostadsbidraget ger upphov tll ckade
marginaleffekter som kan forvintas reducera
arbetsutbudet nigot. Sammantaget bedéms re-
formerna 2011-2013 bidra till en liten minskning
av de samlade inkomstskillnaderna.

Det ir i synnerhet pensionirerna som har
gynnats av politiken 2011-2013 (se diagram 6.2).
Ungefir tre fjirdedelar av den totala forstirk-
ningen av hushdllens disponibla inkomster har
riktats till personer som ir 65 4r eller ildre.
Skatten for pensionirer har sinkts vid tv3 tillfil-
len, 2011 och 2013. Dessutom gjordes 2012 och
2013 vissa justeringar i bostadsstdden for pen-
siondrer. Reformerna har resulterat 1 en 6kad
ekonomisk standard med ca 3,5 procent f6r den
ildre pensionirsgruppen och med ca 2,3 procent
for de yngre pensionirerna. For ovriga 8lders-
grupper ligger ©kningen av den ekonomiska
standarden 1 intervallet 0,1-0,5 procent.

Diagram 6.2 Effekter av reformer 2011-2013 for olika
aldersgrupper

Férdndring av justerad disponibel inkomst, procent
40

35
’ m Direkt effekt  m Dynamisk effekt
3,0
25

2,0

05

0,0

0-19  20-24 25-34 3544 45-54 5564 6574 75+

-0,5
Aldersgrupp

Anm. Justerad disponibel inkomst &r hushallets sammanlagda inkomst justerad for
forsorjningshorda.
Kéllor: Statistiska centralbyrdn och egna berdkningar.
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Underbilaga
Begrepp och definitioner

Inkomstbegrepp

Disponibel inkomst: Hushillens sammanlagda
inkomst frin arbete, kapital, niringsverksamhet
och positiva transfereringar minus negativa
transfereringar sisom skatt, betalt underhalls-
bidrag och 4terbetalda studieldn. Erhillna studie-
lin ingdr som en positiv transferering. Sedan
2004 baserar SCB sina redovisningar av hus-
hillens ekonomi pd ett uppdaterat inkomst-
begrepp. Det nya inkomstbegreppet omfattar
forutom kapitalvinster dven kapitalforluster.
Avdrag for privat pensionssparande betraktas nu
ocksi som en negativ transferering.”* Detta
inkomstbegrepp anvinds numera ocksi i de
fordelningspolitiska redogorelserna.?

Justering for forsorningsborda: For att kunna
jimfora disponibla inkomster mellan olika typer
av hushdll miste hinsyn tas till hur mdnga per-
soner som ska forsérjas pd inkomsten. Fore-
komsten av kollektiva nyttigheter och stordrifts-
fordelar hos hushdll med flera medlemmar med-
for att inkomst per person blir missvisande. For
att justera for detta anvinds dirfor en s.k. ekvi-
valensskala, Svensk konsumtionsenhetsskala
2004 (se skalans definition 1 tabell U.1).

Tabell U.1 Svensk konsumtionsenhetsskala

Forsta vuxen (ensamboende eller sammanboende) 1,00
Andra vuxen (sammanboende) 0,51
Ytterligare vuxen 0,60
Barn 1, 0-19 &r 0,52
Barn2,3 ..., 0-19 &r 0,42

Kalla: Statistiska centralbyrdns inkomstfordelningsundersékning for 2004.

Justerad disponibel inkomst (ekonomisk stand-
ard): Hushillets disponibla inkomst divideras
med konsumtionsvikten enligt den svenska kon-
sumtionsenhetsskalan frin 2004. Genom att
justera den disponibla inkomsten fér forsér)-
ningsborda skapas ett mitt som ir jimforbart
mellan hushdll av olika storlek. Den justerade
disponibla inkomsten utgér huvudbegreppet f6r

94 De férindringar av inkomstbegrepp och konsumtionsenhetsskala som
inférdes 2004 behandlas i SCB:s inkomstférdelningsundersdkning for
2004 (HE 21 SM 0601).

9 Det nya inkomstbegreppet bérjade anvindas i 2011 &rs ekonomiska
varproposition (prop. 2010/11:100).
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inkomstférdelningsanalyserna och i bedémning-
en av de fordelningseffekter som regeringens
politik medfér. Begreppet dr framtaget fér att pd
ett sd rittvisande sitt som mojligt spegla den
ekonomiska standard som hushéllen lever under.
Justerad disponibel inkomst och ekonomisk
standard anvinds dirfér synonymt i texterna.
Skillnaden mellan (ojusterad) disponibel in-
komst och ekonomisk standard kan illustreras
med ett enkelt rikneexempel: Ett hushill bestir
av ett sammanboende par med en disponibel
inkomst pd 400 000 kronor per r. For att be-
rikna ekonomisk standard fér de sammanbo-
ende miste deras disponibla inkomst justeras for
antalet hushillsmedlemmar. Detta sker genom
att inkomsten divideras med hushéllets vikt. I

det hir fallet:
400000/ (1,00 + 0,51) = 264 900

Ett annat hushdll bestdr av en ensamstiende
kvinna utan barn. Fér att hon ska uppnd samma
ekonomiska standard som de sammanboende
behéver hon ha en disponibel inkomst pa
264 900 kronor, di hennes konsumtionsvikt ir
ett.

Individens ekonomiska standard: Det in-
komstbegrepp som huvudsakligen anvinds ir
hushillsbaserat, men redovisningen sker 1 regel
pa individnivd. Hush3llets ekonomiska standard
tilldelas d& samtliga hushallsmedlemmar.

Utokad inkomst: Den justerade disponibla
inkomsten kompletteras si att hushillets in-
komst dven omfattar subventioner fér individ-
vella vilfirdstjinster som t.ex. barnomsorg,
utbildning och hilso- och sjukvird. De totala
subventionerna riknas samman {6r varje hushéll
och fordelas sedan lika pd varje medlem i hus-
hillet. Virdet av offentliga tjinster antas inte
bero pd familjens storlek eller sammansittning,
dvs. det uppstdr inga stordriftsfordelar f6r denna
typ av resursomférdelning.

Kapitalvinst/forlust: Avser uppkommen vinst
eller forlust vid forsiljning av virdepapper, ut-
lindsk valuta, personlig egendom, andel 1 han-
delsbolag, fastighet eller bostadsritt. Informa-
tion om kapitalvinster baseras pd deklarations-
uppgifter. En virdedkning registreras som in-
komst forst nir tillgingen avyttras och vinsten
realiseras. Virdedkningar som ackumulerats
under minga &r kan dirfér komma att registreras
som en inkomst under ett enskilt 4r, medan en
virdedkning som uppkommit under 8ret utan att
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realiseras inte riknas in 1 den disponibla inkom-
sten. Denna asymmetri leder, 1 kombination med
kapitalvinsternas skeva fordelning och kraftigt
varierande nivder éver tiden, till att fordelningen
av disponibla inkomster inklusive kapitalvinster
blir svirtolkad. Foér att illustrera kapitalvinst-
ernas betydelse redovisas utvecklingen med och
utan kapitalvinster. Om inget annat anges avses
justerad disponibel inkomst inklusive kapital-
vinster.

Redovisningsgrupper

Deciler: Populationen delas in 1 tio lika stora
grupper sorterade efter stigande inkomst. Det
mittersta virdet, grinsen mellan den femte och
sjitte decilen, utgér medianen 1 populationen.

Hushdllstyper: Populationen delas in efter hus-
hillets sammansittning med avseende pd antal
vuxna 1 hushillet, férekomst av barn samt 8lder.

Barn: Enligt SCB:s definition ir barn individ-
er 18ldern 0~19 &r utan egen bostad.

Ekonomiska métt

Inkomstandelar: For att beskriva utvecklingen 1
olika delar av inkomstférdelningen anvinds ofta
inkomstandelar. Dessa beriknas som den andel
av de totala inkomsterna som en viss grupp, t.ex.
en inkomstdecil, férfogar 6ver.

Gini-koefficient: Gini ir det vanligast fore-
kommande inkomstspridningsmittet och kan
definieras utifrdn Lorenz-kurvan. Om befolk-
ningen sorterats 1 stigande ordning med avse-
ende pd inkomsten visar Lorenz-kurvan sam-
bandet mellan den kumulativa inkomstfordel-
ningen och den kumulativa frekvensférdelningen
(se diagram U.1 for ett exempel utifrdn en fiktiv
population). Om perfekt ekonomisk jimlikhet
rader, dvs. om alla har exakt lika stora inkomster,
sammanfaller Lorenz-kurvan med den rita dia-
gonallinjen. Ju mer kurvan avviker frén diagonal-
linjen desto ojimnare ir fordelningen. Om en
individ har alla inkomster dr kurvan lika med 0
forutom vid sista individen d& den hoppar till 1.

Gini-koefficienten definieras som den dubbla
ytan mellan diagonallinjen och den skattade Lor-
enzkurvan, vilket innebir att den 1 det férsta fal-
let dr lika med noll (maximal jimlikhet) och 1 det
andra fallet lika med ett (maximal ojimlikhet).
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Diagram U.1 Hypotetisk Lorenz-kurva
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Kalla: Egna berakningar.

Métt pa ekonomiska drivkrafter

Marginaleffekt: Den andel av en marginell
inkomstokning som faller bort till f6ljd av 6kad
skatt, 6kade avgifter och minskade bidrag. Be-
rikningarna av marginaleffekterna i bilagan har
utforts med hjilp av FASIT-modellen (se
nedan), efter en tinkt arlig inkomstékning om
1000 kronor. For personer med ekonomiskt
bistdnd antas att bidraget minskas nir l6nein-
komsten okar. Individer med sjuk- och aktivi-
tetsersittning antas kunna 6ka sin arbetstid 1 den
utstrickning som ir aktuell utan att pensionen
reduceras. En foérindring av den genomsnittliga
marginaleffekten kan bero pd forindringar 1 de
offentliga systemen, men ocks3 pd att inkomst-
strukturen forindrats. Genom att antalet indi-
vider som har olika transfereringar eller som lig-
ger 1 olika inkomstligen, och dirmed har olika
marginalskatter, varierar mellan dren skapas ock-
s& variationer 1 de genomsnittliga marginaleffek-
terna. Detta giller iven om de offentliga sys-
temen skulle vara oférindrade. Samma resone-
mang giller ocks for den genomsnittliga ersitt-
ningsgraden (se nedan).

Berikningarna tar endast hinsyn till individer
som ir 20-64 3r, inte ir 8lderspensionirer, inte
har avlidit, inte har invandrat eller utvandrat
under &ret, inte ir renodlade foretagare och inte
har negativ disponibel inkomst. De inkomstslag
som antas kunna ge upphov till marginaleffekter
ir inkomstskatter, barnomsorgsavgifter, bo-



stadsstod?®, betalt underhillsstéd, ekonomiskt
bistdnd och &terbetalning av studieldn.

Ersittningsgrad: Den andel av den disponibla
inkomsten som hushdllet fir behilla nir indi-
viden gir frin arbete till arbetsléshetsersittning,
sjukpenning eller sjuk- och aktivitetsersittning.
Ersittningsgraden visar hur hushillets ekono-
miska standard foérindras och beror pd inkom-
ster frdn alla 1 hushdllet. Ersittningsgraden har
beriknats med hjilp av FASIT-modellen (se
nedan).

Infor 2012 4rs bilaga reviderades metodiken
for att berikna ersittningsgrader ndgot. De
redovisade virdena reviderades bakit t.o.m. &r
2006; ett tidsseriebrott uppkommer dirfér mel-
lan 2005 och 2006. I korthet innebir férind-
ringen att de tillstdnd som jimf6rs har renodlats.
Med den tidigare metoden (som fortfarande lig-
ger till grund for berikningarna som avser 1991—
2005) delades befolkningen i arbetsfor dlder in i
arbetande respektive bidragstorsérjda med hyilp
av ett antal kriterier. De arbetande gjordes sedan
arbetslosa, sjukskrivna eller tll mottagare av
sjuk- och aktivitetsersittning, medan de som 1
utgdngsliget var bidragsforsorjda gavs arbete.””

Med den metodik som nu tillimpas beriknas
forst den inkomst som individen skulle ha vid
heltidsarbete, oavsett den verkliga forsérjnings-
situationen. Direfter beriknas inkomsten vid bi-
dragstérsorjning pd heltid. P4 detta sitt blir be-
rikningsférutsittningarna tydligare och berik-
ningarna blir dven enklare att hantera modell-
massigt.

Fordelningspolitiska nyckeltal
Lonespridning:  Baseras pd Overenskommen
manadslon uppriknad till heltid.

Léneskillnader mellan kvinnor och mdn kan
delvis forklaras av skillnader avseende ilder, ut-
bildningsnivd, arbetstid, sektor och yrke. SCB
beriknar dirfér loneskillnader mellan kvinnor
och min dir dessa strukturella skillnader rensas
bort genom s.k. standardvigning.® Den 3iter-

96 Som bostadsstéd riknas bostadsbidrag, bostadstilligg till pensionirer
(inklusive sirskilt bostadstilligg) samt dldreforsérjningsstod.

97 For vidare lisning och nirmre beskrivning av metoden, se SOU 2004:2
bilaga 14 och Ds 1997:73.

98 For vidare lisning om standardvigning vid undersdkning av 16ne-
skillnader mellan kvinnor och min, se Eurén & Nordin, Kvinnors och
mins 16ner jimférda yrke for yrke, Medlingsinstitutet, 2006.
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stdende ofdrklarade 16neskillnaden kan bero pd
diskriminering och/eller andra icke observerbara
faktorer.

Féormégenbetskoncentration: Andel av  hela
nettoférmdgenhetssumman, virderad till mark-
nadsvirde, som dgs av den hundradel av hushal-
len som har stérst férmdgenhet.

Andel med lig ekonomisk standard: Andelen
med 13g ekonomisk standard enligt ett absolut
synsitt definieras som andelen individer med en
ekonomisk standard understigande 60 procent
av 1991 &rs prisjusterade medianinkomst. An-
delen med lig eckonomisk standard enligt ett
relativt synsitt definieras som andelen individer
med en ekonomisk standard understigande
60 procent av medianinkomsten respektive ir.

Andel med lig materiell standard: Alla EU-
linder miter arligen utvecklingen av andelen
personer med l&¢ materiell standard 1 under-
sokningen SILC (Statistics on Income and Liv-
ing Conditions). Svir materiell deprivation, eller
lig materiell standard, definieras som att indi-
viden saknar férmiga (ej beroende pi sitt indi-
viduella val av livsstil) inom minst fyra av nio
komponenter: att mota ovintade utgifter, att 3ka
pa en veckas semesterresa, att betala skulder (13n,
hyra etc.), att dta en méltud med kott, kyckling
eller fisk varannan dag, att hilla hemmet tillrick-
ligt varmt, att ha en tvittmaskin, att ha en firg-
TV, att ha en telefon och att dga en bil.

Andel som forsirjs med olika typer av sociala
ersittningar: Antalet personer 1 dldern 20-64 ar
som forsorjs med olika typer av sociala ersitt-
ningar riknas i s.k. heldrsekvivalenter. Med hel-
drsekvivalenter avses det antal individer som
skulle kunna forsorjas under ett helt &r med full
ersittning frin sjukpenning, sjuk- och aktivitets-
ersittning, ersittning vid arbetsléshet och eko-
nomiskt bistind. Exempelvis utgor tvd personer,
som varit heltidsarbetslosa ett halvar var, till-
sammans en heldrsekvivalent. Uppgifterna har
sammanstillts av Finansdepartementet med led-
ning av data frin Arbetsférmedlingen, Forsik-
ringskassan och SCB. Redovisningen avviker
ndgot frdn SCB:s definition av heldrsekvivalenter
bl.a. genom att sjuklén och karensdagar riknas
med, liksom personer med sjuk- och aktivitets-
ersittning bosatta i utlandet. Andelen som fér-
sorjs med sociala ersittningar beriknas som
kvoten mellan antalet heldrsekvivalenter och det
totala antalet personer i 8ldern 20-64 ar.
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Dekomponering av inkomstspridning med
avseende pa inkomstslag

Inkomstspridningen kan delas upp med avse-
ende pd de inkomstslag som ingdr i den dispo-
nibla inkomsten. Vissa inkomstslag, t.ex. l6nein-
komster, kapitalvinster och kapitalinkomster, ir
ojimnt foérdelade och bidrar till skevheten, med-
an skatter och transfereringar verkar utjim-
nande. Den viktade summan av de positiva och
negativa bidragen uppgir tll den totala in-
komstspridningen. Det storsta bidraget kommer
frin loneinkomsterna. Orsaken till detta ir inte
att lonerna har den mest ojimna fordelningen
utan att det ir det vanligaste inkomstslaget och
dirmed har den storsta vikten. Genom att stu-
dera hur de olika inkomstslagens bidrag till Gini-
koefficienten utvecklats 6ver tiden kan iven
forindringar 1 inkomstfordelningen hinféras till
de olika inkomstslagen.

Anta att den (justerade) disponibla inkomsten
kan skrivas som en summa av k inkomstslag.
Gini-koefficienten kan d§ skrivas som en summa
av k komponenter, en for varje inkomstslag.
Varje komponent kan i sin tur uttryckas som
produkten av tre faktorer. Dessa representerar
den s.k. Gini-korrelationen mellan inkomstslaget
och den disponibla inkomsten, inkomstslagets
Gini och inkomstslagets andel av den totala in-
komsten.”

For varje inkomstslag giller sedan att dess
inverkan pd Gini-koefficientens férindring und-
er en tidsperiod kan beriknas som differensen av
inkomstslagets Gini-bidrag mellan periodens
slut- respektive basir. Summan av dessa differ-
enser, en for varje ingdende inkomstslag, uppgar
till periodens totala férindring av Gini-koeffi-
clenten.

Datamaterial och berdkningsmetoder

HEK - Hushallens ekonomi

HEK ir en urvalsunderstkning som genomfors
varje ir 1 huvudsakligt syfte att ge en tydlig bild
av den disponibla inkomstens férdelning bland

99 For mer formaliserade metodbeskrivningar se Lerman & Yitzhaki,
Income Inequality Effects by Income, The Review of Economics and
Statistics 67(1) s. 151 ff., 1985 samt Dagum, A New Approach to the De-
composition of the Gini Income Inequality Ratio, Empirical Economics
22(4), s. 515 £f., 1997.

38

olika hushdll samt fér att belysa inkomststruk-
turen. HEK bygger pd rliga tvirsnitt av befolk-
ningen, vilket innebir att det inte ir samma indi-
vider som studeras éver tid. Urvalet bestdr av
individer som ir 18 &r eller dldre bland samtliga
hushall och individer som var folkbokférda i lan-
det ndgon ging under undersékningsdret. Bide
urvalspersonen och tillhérande hushillsmedlem-
mar ingdr 1 undersdkningen. Uppgifterna samlas
in frin deklarationsuppgifter, telefonintervjuer
och olika administrativa register. Den senaste
versionen av HEK avser 2011 och 1 populationen
ingdr ca39 000 individer férdelade pd ca 17 000
hushill. T bilagans redovisningar avgrinsas popu-
lationen tll s.k. heldrsindivider/heldrshushall.
Med detta avses individer/hushdll dir samtliga
vuxna var folkbokférda i Sverige bide den 1 jan-
uvari och den 31 december undersokningséret.
HEK bygger pa s.k. kosthushall. Ett kosthus-
hall utgérs av alla personer som bor i samma
bostad och har gemensam hushillning. T kost-
hushillet ingdr t.ex. kvarboende ungdomar. Ett
kosthushall kan ocksi bestd av flera generatio-
ner, syskon eller kompisar som bor tillsammans
och har gemensam hushillning. Barn som bor
lika mycket hos bida férildrarna riknas till det
hushdll dir de ir folkbokférda och ingdr sdledes

endast 1 den ene forilderns hush3ll. 10

LINDA - Longitudinell INdividDAtabas

LINDA-databasen bestdr av ett urval om cirka
tre procent av den svenska befolkningen. Till
dessa urvalsindivider har eventuella hushalls-
medlemmar adderats. Totalt omfattar urvalet ca
839 000 individer for &r 2011. De individer som
ingdr 1 urvalet f6ljs upp pd en 4rlig basis varvid
data samlas in frin olika administrativa register
avseende bl.a. inkomster, skatter, transfereringar
och utbildning, Aven information fér forfluten
tid samlas in. Databasen har alltsi en longi-
tudinell struktur dir de ingdende individerna kan
observeras vid upprepade tillfillen. Fér nirvar-
ande finns information fér 1968-2011. Utrvals-
individer som forsvinner frin databasen genom
dodsfall eller emigration ersitts med nya indi-
vider pd ett sitt som sikerstiller att databasen ir

100 Kosthushsllet kan redovisas fr.o.m. 1991, varfor ménga av de tids-
serier som redovisas i propositionen har detta som startdr.



representativ 1 forhdllande till den svenska
befolkningen.

LINDA ger med sitt stora urval och
panelegenskaper en mycket hog statistisk siker-
het. Det bor dock noteras att det hushillsbe-
grepp som anvinds 1 LINDA endast baseras pi
information frdn administrativa register och
dirmed skiljer sig fran det som anvinds i HEK-
databasen. Som en konsekvens av detta betraktas
1 LINDA sammanboende par som inte ir gifta
eller har gemensamma barn som separata hus-
h3ll. P4 grund av att man 1 LINDA, ull skillnad
frin 1 HEK, inte kan observera kosthushill har 1
stillet den s.k. PEL-skalan anvints vid ekvi-
valering av hushillets disponibla inkomster.
PEL-skalan utgdr fr&n antalet vuxna respektive
barn 1 hushéllet utan att ta hinsyn till relationen
mellan hushéllets vuxna. 1!

EU-SILC

EU: s statistik 6ver inkomst- och levnadsvillkor
(EU-SILC) ir ett instrument som syftar till att
samla in aktuella och jimférbara tvirsnitts- och
longitudinella mikrodata for flera visentliga vil-
firdsdimensioner, t.ex. inkomst, fattigdom, soc-
ial utslagning och levnadsvillkor. Instrumentet ir
forankrat 1 det europeiska statistiksystemet. Soc-
ial utslagning och uppgifter om boende samlas in
pd hushdllsnivd medan uppgifter 6ver arbets-
situation, utbildningsnivd och hilsostatus erhdlls
pd individnivd for dem 6ver 16 &r. Inkomst-
uppgifterna ir huvudsakligen pd individniva.

FASIT

For att analysera fordelningseffekter av indrade
regler 1 vilfirdssystemen anvinder regeringen
mikrosimuleringsmodellen FASIT. Till grund
for dessa berikningar ligger HEK-databasen.
Modellen tilliter undersékningar av hur dispo-
nibel inkomst m.m. piverkas av en indring av
reglerna for berikning av olika skatter, trans-
fereringar och bidrag. For en analys av &r dir

101 PEL-skalan baseras pa Socialstyrelsens norm fér ekonomiskt bistdnd,
kompletterad med en schablonmissig boendekostnad. Jimfért med
SCB:s skala ger PEL-skalan nigot firre konsumtionsenheter i hushall
med barn och nigot fler i sambohushill utan barn. Fér en utforligare
beskrivning av PEL-skalan, se 2010 &rs ekonomiska virproposition (prop.
2009/10:100 bilaga 4).
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utfallsdata dnnu inte finns tillgingliga gors en
framskrivning av de ekonomiska och demo-
grafiska foérhillanden som vintas gilla for det
aktuella ret (se nedan). Det dr dven mojligt att
undersdka hur en regelindring pdverkar margi-
naleffekter och ersittningsgrader f6r hushéllen.
Effekterna kan undersckas for olika grupper (in-
komstgrupper, hushillstyper etc.) eller aggre-
gerat till samhillsniva.

P3 grund av efterslipningen 1 inkomststati-
stiken krivs en framskrivning av HEK-data for
att mojliggora analyser av senare dr. Framskriv-
ningen gors 1 tvd steg. Forst kalibreras data-
materialets urvalsvikter s3 att kinda dndringar i
befolkningsstrukturen och andra antalsupp-
gifter'® 3terspeglas. Genom kalibreringen juste-
ras det antal individer som representeras av en
viss individ 1 datamaterialet utan att individens
ovriga variabelvirden paverkas. For att justera
vissa inkomstvariabler med avseende pd den
kinda utvecklingen tillimpas sedan propor-
tionell skalning. Detta gors bland annat for
l6ner, kapitalvinster och 6vriga kapitalinkomster.

Simulering av beteendeeffekter

FASIT har huvudsakligen anvints for statiska
simuleringar vilket innebir att ingen hinsyn tag-
its till de eventuella beteendeindringar som upp-
stdr till f6ljd av att reglerna for skatte- och bi-
dragssystemen dndras. For att kunna gora simu-
leringar som beaktar l3ngsiktiga arbetsutbuds-
effekter av regelindringar har en sirskild arbets-
utbudsmodell utvecklats.’®> Modellen innehdller
detaljerade regler for skatter och bidrag, samt
faktiska uppgifter om inkomster m.m. fér ett re-
presentativt urval av befolkningen. Vidare inne-
hiller den ett antal skattade ekvationer som be-
skriver dels individers preferenser f6r marknads-
arbete, dels sannolikheter for 6vergingar frin
icke-arbete (arbetsloshet, ldngtidssjukskrivning
eller sjuk- och aktivitetsersittning) till arbete nir
ersittningsgraden forindras. Modellen beaktar
ocksd att olika typer av hushéll — ensamstiende
kvinnor, ensamstiende kvinnor med barn, en-

102 Detta giller antal utbetalade a-kassedagar, antal férildrapenningdagar,
antal individer i arbetsmarknadspolitiska program, antal sysselsatta i olika
arbetsmarknadssektorer, antal sjukpenningdagar, antal individer med
sjuk- och aktivitetsersittning, antal individer med inkomstgrundad
lderspension samt antal individer med garantipension.

103 Er en utforlig beskrivning av modellen, se rapporten Arbetsut-
budseffekter av reformer pd inkomstskatteomrddet 2007-2009 (Finans-
departementets ekonomiska avdelning 2009:1).
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samstdende min och sammanboende — kan antas
ha olika preferenser fér marknadsarbete.

Vid simulering av olika regelindringar kom-
mer tex. sinkt skatt att pdverka nyttan av de
méjliga kombinationer av fritid och konsumtion
som hushéllet kan vilja emellan. Detta ger im-
pulser till beteendeférindringar i form av fér-
indrat arbetsutbud. Férindringen i arbetstid pa-
verkar individens arbetsinkomst och transferer-
ingar, vilket 1 sin tur pdverkar den offentliga sek-
torns ekonomi, hushillets inkomst och inkomst-
fordelningen.

Berikning av vdlfirdstjianster 2010

FASIT anvinds fér att berikna en stor del av de
offentliga individuella tjinsterna och férdela dem
till individerna. De vilfirdstjinster som omfattas
finns inom omrddena barnomsorg, utbildning,
hilso- och sjukvird, socialt skydd och fritid och
kultur. For flertalet av vilfirdstjinsterna inom
dessa omriden finns det individuppgifter, dvs. en
koppling mellan individ och tjinst med till-
hérande subventionsbelopp. Av SCB:s doku-
mentation framgir i detalj hur berikningarna
gors. Nedan foljer en kortfattad beskrivning.

Barnomsorg: Berikningarna for forskola och
pedagogisk omsorg anvinder HEK-urvalets
uppgifter pd individnivi om hur ménga ménader
barnet har utnyttjat barnomsorg pd ett ir. Kost-
naderna baseras pd arskostnad for en individ
exklusive avgiften pd kommunniva.

Utbildning: Uppgifter pd individnivi om
omfattningen av deltagande 1 olika utbildnings-
former och uppgifter om arskostnader anvinds
for att berikna kostnad per studerande.

Hilso- och sjukvdrd: Likemedelskostnaden
fordelas pa hela befolkningen efter kén och ald-
ersgrupp. Landstingets kostnader for specialist-
tandvird férdelas jimnt 6ver de personer som
har fitt tandvardsbidrag av staten. Slutenvirdens
kostnader for 2010 fordelas efter hur 2009 ars
kostnader fordelade sig pa &lder och kén. Op-
penvérdsbesdken 2010 har fordelats efter &lder
och kon baserat pd uppgifter fran HEK-inter-
vjun och Patientregistret. Allairespektive grupp
far ett beriknat antal besok. Kostnad per besok
beriknas genom att makrokostnaden divideras
med uppriknat totalt antal besok.

Socialt skydd: For ildreomsorgen finns indi-
viduppgifter om personer i ordinirt boende med
hemtjinst samt de i sirskilt boende. Kostnads-
uppgifter for dldreomsorgen himtas frdn SCB:s
statistikdatabas och en brukarkostnad beriknas.
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Antalet firdginsttagare har fordelats pd HEK s3
att det uppriknade antalet skall stimma &verens
med officiell statistik. Fordelningen sker utifrdn
2008 &rs uppgifter om antal resor per 3lders-
grupp och kon. For arbetsmarknadsutbildning
finns kostnadsuppgifter och individuppgifter
frin Arbetsférmedlingen. Utifrin den totala
kostnaden fér dtgirden berikna en dagkostnad
for respektive utbildningsform. For individerna
finns uppgift om antal dagar i dtgirden.

Fritid och kultur: Kostnader for deltagande i
olika fritidstéreningars verksamhet och besok pd
liveframtridande som teaterférestillning, kon-
sert, opera- balett- och dansforestillning har
fordelats efter disponibel inkomst.

Utokad inkomst: Berikningen av hushéllens
utokade inkomst baseras pd de virden av vil-
firdstjinster som beriknats av FASIT. Virdet av
ildreomsorg och firdtjinst har dock férdelats pd
hushéllen efter dlder och kén. Det innebir att
ildreomsorg, firdtjinst och hilso- och sjukvird
har fordelats forsikringsmissigt. Ovriga vil-
firdstjinster har fordelats efter faktisk konsum-
tion.
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Tabell U.2 Nyckeltal 1991 och 1995-2011

1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Lonespridning (Decil9/Decil5) - 1,44 1,46 1,46 1,52 1,55 1,56 1,59 1,58

- kvinnor - 1,30 1,32 1,32 1,35 1,37 1,40 1,41 1,42

- mén - 1,57 1,58 1,59 1,65 1,67 1,69 1,72 1,69
Lén (D5kvinnor/D5mén) 0,88 0,86 0,86 0,88 0,88 0,87 0,87 0,88
Kvinnors |6n som andel av ménnens - - 93 93 92 93 93 93 93
standardvagt (%)
Inkomstspridning (Gini) 0,226 0,227 0,237 0,253 0,245 0,261 0,294 0,266 0,258
Gini exkl. kapitalvinster 0,208 0,213 0,217 0,221 0,223 0,226 0,240 0,235 0,235
Formégenhetskoncentration topp 1 % - - - 20 - 30 26 25 24
Andel ekonomiskt utsatta

- Lg ek. standard (absolut 60) 7.3 11,2 12,0 10,9 9,6 84 77 6,9 6.4

- L4g ek. standard (relativ 60) 7,3 7,3 8,5 8,5 8,3 8,4 9,3 9,3 9,7

- Lag materiell standard - - - - - - - -
Andel hushll med ekonomiskt bisténd - 9,9 10,3 10,3 9,3 8,2 1,2 6,4 6,0
Andel (20-64 &r) som forsérjs med olika 16,5 23,3 23,0 22,1 214 20,4 20,4 20,1 20,7
sociala ersattningar (%)
Marginaleffekt (%) - - 45,7 46,1 46,0 446 426 40,7 39,8
Ersattningsgrad (%)

- Arbetsldshet - - - 77,0 80,0 78,0 78,0 78,0 79,0

- Sjukpenning - - - 85,0 86,0 85,0 85,0 84,0 84,0

- Sjuk- och aktivitetsersattning - - - - - - - -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Lonespridning (Decil9/Decil5) 1,57 1,57 1,58 1,58 1,58 1,59 1,58 1,57 1,58

- kvinnor 1,42 1,41 1,42 1,43 1,45 1,44 1,44 1,44 1,44

- mén 1,68 1,68 1,68 1,69 1,66 1,68 1,68 1,67 1,67
Lon (D5kvinnor/D5méan) 0,88 0,89 0,89 0,89 0,88 0,89 0,90 0,90 0,91
Kvinnors |6n som andel av ménnens 93 93 93 93 94 93 94 94 94
standardvagt (%)
Inkomstspridning (Gini) 0,253 0,258 0,271 0,287 0,307 0,289 0,291 0,297 0,298
Gini exkl. kapitalvinster 0,230 0,232 0,237 0,245 0,257 0,259 0,267 0,265 0,268
Formogenhetskoncentration topp 1 % 24 25 25 24 23 - - -
Andel ekonomiskt utsatta

- L&g ek. standard (absolut 60) 58 53 55 48 44 54 53 54 5.2

- Lag ek. standard (relativ 60) 8,9 9,3 10,1 10,2 12,2 13,2 13,4 14,1 14,4

- Lag materiell standard - 3,0 2,3 2,1 2,2 1,4 1,6 1,3 1,2
Andel hushall med ekonomiskt bistdnd 59 59 6,1 58 5,6 5,7 6,2 6,2 6,0
Andel (20-64 ar) som forsorjs med olika 20,8 21,3 21,0 20,2 17,8 16,2 16,8 16,7 15,6
sociala ersattningar (%)
Marginaleffekt (%) 39,9 40,4 40,0 39,4 36,4 35,7 33,3 32,8 33,4
Ersattningsgrad (%)

- Arbetsloshet 80,0 80,0 80,0 718 748 72,7 70,9 69,7 69,6

- Sjukpenning 83,0 83,0 84,0 86,7 83,4 81,9 81,2 80,2 80,2

- Sjuk- och aktivitetsersattning - - 75,0 77,0 74,8 73,1 72,5 714 71,7

Anm.: P& grund av andrade berdkningskonventioner for ersattningsgrader ar serierna fére 2006 inte &r helt jAmforbara med serierna 2006—2011. Se underbilagan for
en beskrivning av hur ersattningsgraderna beréknas.
Kallor: Statistiska centralbyran, Eurostat och egna berakningar.
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Tabell U.3 Reformer som beaktats vid berdkning av
politikens effekter

Reform aviserad i budgetpropositionen for
2013

Andrad berikningsgrund for forsérjningsstédet (del av

arbetsinkomsten riknas inte in)

Reformer 2013

Héjt grundavdrag fér pensionirer

Hojt bostadstilligg for ogifta pensionirer

J

J
Hojd grundniva i forildrapenningen
Hojt tilliggsbidrag for barn inom studiestdet
)

Hojt avdrag vid uthyrning av privatbostad

Reformer 2012

Forstirkt bostadsbidrag f6r unga utan barn (hojd andel
av bostadskostnaden)

Forstirkt bostadsbidrag fér barnfamiljer (hojt barn-
tilligg och sinkt nedre grins for bostadskostnad vid
vilken bidrag betalas ut)

Hojt bostadstilligg fér pensionirer

Hojd grins for skilig levnadsnivd fér pensionirer med
sirskilt bostadstilligg och dldreforsérjningsstod

Hojt avdrag vid uthyrning av privatbostad

Hojd beloppsgrins {6r reseavdrag

Reformer 2011

Héjt grundavdrag fér pensionirer

Hojt flerbarnstilligg inom barnbidraget

Hojt studiemedel fr.o.m. hstterminen 2011 (lin)
j

Hojt avdrag vid uthyrning av privatbostad

Reformer 2010

Jobbskatteavdrag steg 4

Hojda studiemedel (1&n och bidrag)

Hojt grundavdrag f6r pensionirer

Hojt bostadstilligg (BTP) for personer med sjuk- och

aktivitetsersittning

Reformer 2009

Jobbskatteavdrag steg 3

Hojd nedre skiktgrins

Hojt grundavdrag f6r pensionirer
Hejd

pensionirer/ildreférsérjningsstddet

norm inom sirskilt bostadstilligg fér
Sinkt ildreomsorgsavgift
Reducerad arbetsloshetsavgift

Hojd beloppsgrins f6r reseavdrag

Reformer 2008
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Jobbskatteavdrag steg 2

Arbetsloshetsavgift ersitter forhdjd finansieringsavgift
Nedsatt  sjukpenninggrundande inkomst (SGI) 1
sjukférsikringen

Nedsatt SGI i forildrafrsikringen

Sankt ersittningsniva till 75 procent efter 1 &rs sjuk-
franvaro

Ytterligare tv& karensdagar i arbetsloshetsforsikringen
Ersittning for deltidsarbetsloshet max 75 dagar fér
personer utan férsdrjningsansvar

Begrinsad avdragsritt for privat pensionssparande

Ny kommunal fastighetsavgift

Reformer 2007

Jobbskatteavdrag steg 1

Reducerad A-kassa

Slopad ritt till skattereduktion fér fackférenings- och
A-kasseavgift

Nedsatt SGI i sjukforsikringen

Nedsatt SGI i f6rildrapenningen

Nedsatt SGI i arbetsléshetsforsikringen

Sinkt tak i tillfillig férildrapenning m.m.

Sinkt tak i sjukférsikringen

Hojd beloppsgrins {6r avdrag f6r dvriga utgifter

Hojd beloppsgrins {6r reseavdrag

Hojt tak {6r hyra vid BTP

Slopad férmégenhetsskatt

Slopat studerandevillkor i arbetsldshetsférsikringen
Slopad ritt till regionalt grundavdrag av socialavgifter
Inford egenavgift i arbetsloshetsférsikringen (forhsjd
finansieringsavgift)

Reducerad ritt till skatteavdrag f6r hem-PC

Okad tobaksskatt

Skatt p4 trafikférsikringspremier inférs

Reducerad fastighetsskatt (begrinsning av markvirde)
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