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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lamnas férslag som syftar till att minska antalet instéallda
huvudférhandlingar och till en enklare och effektivare hantering av stora
brottmal.

I alltfor manga fall maste huvudforhandlingen stéllas in pa grund av att
den tilltalade inte kommer till forhandlingen. Ibland beror detta pa att
den strangaste pafoljd som far domas ut i dessa fall inte motsvarar
brottets allvar. Det striangaste straff som en tilltalad far domas till i sin
franvaro hojs darfor fran tre till sex ménaders fangelse. Dessutom utokas
mojligheten att forverka villkorligt medgiven frihet i situationer da den
tilltalade ar franvarande. Reglerna om utdomande av vite samt om
h&mtning och héktning nér den som kallats inte kommer till
forhandlingen gors tydligare. Aven mojligheterna att anvanda forenklad
delgivning med den tilltalade utdkas. Forslagen leder sammantaget till att
fler huvudférhandlingar kan genomforas.

For att stora brottmal ska hanteras sa effektivt som majligt tydliggors
domstolens ansvar for att bedoma om flera atal ska hanteras gemensamt
eller var for sig. Det skapas storre mojligheter att avgora delar av ett mal
mot en person. Atal mot flera personer for brott som har samband med
varandra ska inte langre rutinmassigt hanteras gemensamt. For att lagga
samman atalen kravs att det finns skal for det. Domstolen far ocksa ett
tydligare ansvar for forberedelsen av brottmal, bl.a. genom en regel om
6kad anvandning av forberedelsesammantrade i omfattande mal. Fristen
for paborjande av huvudforhandling i ett mal dar den tilltalade &r
frinetsberovad forlangs med en vecka om ett sadant sammantrade hallits.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2014.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2013/14:170

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om andring i lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om
unga lagévertradare.
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Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 30 kap. 4 §, 33 kap. 6 §, 36 kap. 20 §, 45 kap.
3, 10, 13 och 14 8§ samt 46 kap. 14-15 a §§ rattegangsbalken ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.

Handlaggas i en rattegang flera
atal, md dom givas betraffande
nagot av dem, ehuru handlagg-
ningen angdende de Ovriga icke
avslutats. Avse atalen samme till-
talade, ma sadan dom dock ej
givas med mindre synnerliga skél
aro dartill.

48

Om flera atal handlaggs i en
rattegdng far dom meddelas i
frdga om néagot av dem trots att
handldggningen av de dvriga
atalen inte avslutats (deldom). Om
atalen avser samma tilltalad far
deldom meddelas endast om det ar
till fordel for malets handlaggning
och det inte finns sérskilda skal
mot det.

33 kap.

Bestammelserna i

68°
3 § andra stycket,

34-38 och 47-51 88

delgivningslagen (2010:1932) géller inte delgivning av stdmning i

brottmal.

Bestdimmelserna i 24 8§
delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stdmning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av polisman,
aklagare, tulltjansteman  eller
tjansteman vid Kustbevakningen
vid ett personligt sammantraffande
har delgetts information om att
sadan delgivning kan komma att
anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna

! Senaste lydelse 1956:587.
2 Senaste lydelse 2013:876.

Bestdmmelserna i 24 §
delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stdmning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av en polisman,
dklagare, tulltjansteman  eller
tjansteman vid Kustbevakningen
vid ett personligt sammantraffande
har delgetts information om att
sadan delgivning kan komma att
anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna



skickas till den tilltalade inte har
forflutit l&ngre tid &n sex veckor
sedan informationen lamnades.

skickas till den tilltalade inte har
forflutit langre tid &n tio veckor
sedan informationen lamnades.

36 kap.

Uteblir ett vittne som kallats
enligt 7 §, skall ratten forelagga
nytt vite, om malet utsatts till
senare dag, eller forordna att han
skall héamtas till ratten antingen
omedelbart eller till den senare
dagen.

20 §°

Om ett vittne som kallats enligt
7 § uteblir far ratten besluta att
vittnet ska hamtas till domstolen,
antingen omedelbart eller till en
senare dag. Ett skél for hdmtning
ar att det kan antas att vittnet inte
kommer att félja en ny kallelse.

Om réatten inte beslutar om
hamtning ska vittnet kallas pa nytt
vid vite till en senare dag.

45 kap.

Hava atal vackts mot nagon for
flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott,
skola atalen handlaggas i en ratte-
gang, om ej ratten finner sarskild
handlaggning vara lampligare.
Atal, som véackts mot flera for
skilda brott, ma handlaggas i en
rattegang, om det ar till gagn for
utredningen.

Ej ma atal forenas, med mindre
atalen véckts vid samma domstol
och denna &r behérig samt for
atalen samma rattegangsform ar
tillamplig.

Nar skal aro dartill, ma atal,
som forenats, ater sarskiljas.

% Senaste lydelse 1987:747.
* Senaste lydelse 1956:587.

38t

Om atal har vackts mot nagon
for flera Dbrott ska Atalen
handlaggas i en rattegang. Atalen
far dock handlaggas var for sig
om det ar till fordel for malets
handlaggning och det inte finns
sérskilda skal mot det.

Om atal har véackts mot flera
personer far atalen handlaggas i
en rattegang om det ar till fordel
for malets handlaggning eller det
annars finns skal for det.

Atal far inte forenas om
domstolen  ar  obehdrig att
handlagga nagot av atalen eller
om det galler olika rattegangs-
former for dem.

Atal som handlaggs gemensamt
far delas upp nér det finns skal for
det.
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I stdmningen skall ratten &dven
forelagga den tilltalade  att
muntligen eller skriftligen uppge
vilken bevisning han aberopar och
vad han vill styrka med varje
bevis. Detta galler dock inte, om
det pd grund av den tilltalades
erkannande eller andra
omstandigheter kan antas att
uppgift om bevisning inte behovs.

108°

| stimningen ska ratten &ven
forelagga den tilltalade  att
muntligen eller skriftligen uppge
vilken bevisning han eller hon
aberopar och vad han eller hon vill
styrka med varje bevis. Detta
galler dock inte om det p& grund
av den tilltalades erkdnnande eller
andra omsténdigheter kan antas att
uppgift om bevisning inte behovs.

De skriftliga bevis som daberopas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift lamnas.

Om det behovs for att
huvudférhandlingen skall kunna
genomféras pa ett andamalsenligt
satt, far ratten ocksa forelagga den
tilltalade att skriftligen redovisa
sin installning till &talet och
grunden for den.

Om det behovs for malets
forberedelse eller av négot annat
skal, skall ratten hélla
sammantrade med parter och andra
som berdrs. | friga om kallelse av
parter skall 15 § tillampas.

Uteblir nagon som Kkallats till
sammantradet, far detta &anda
hallas, om det framjar beredningen
av malet. Om den som uteblivit
forelagts vite, far ratten besluta att

® Senaste lydelse 1987:747.
® Senaste lydelse 2005:683.

Ratten ska allt efter malets
beskaffenhet verka for att malet
forbereds sa, att  huvud-
forhandlingen kan genomféras pa
ett andamalsenligt satt. Om det
behovs far ratten forelagga den
tilltalade att skriftligen redovisa
sin installning till atalet och
grunden for den. Forberedelse far
ske vid ett sammantrade eller
genom skriftvaxling eller annan
handlaggning. Om det &r lampligt
far olika former av forberedelse
forenas.

13 §°

Om det behovs for malets
forberedelse eller av nagot annat
skal, ska ratten hélla et
sammantrade med parter och andra
som berdrs. Vid bedémningen av
om ett sammantrade behdvs ska
ratten sarskilt beakta om malets
omfattning gor att ett
sammantrade kan antas framja att
huvudférhandlingen kan
genomforas pa ett andamalsenligt
satt. | frdga om kallelse av parter
ska 15 § tillampas.

Uteblir nagon som Kkallats till
sammantradet, far detta &nda
héllas om det framjar beredningen
av malet. Om den som uteblivit
forelagts vite, far ratten besluta att



nytt vite skall foreldggas eller att
han eller hon skall hamtas till
ratten.

nytt vite ska foreldggas eller att
han eller hon ska hamtas till ratten.

| 24-27 kap. finns bestdimmelser om sammantrade for prévning av

tvangsmedel.

Rétten ska bestdmma tid for
huvudférhandling sa snart som
mojligt. For behandling av en
rattegangsfraga eller en del av
saken, som far avgoras sarskilt, far
huvudférhandling séttas ut, trots
att malet i Gvrigt inte ar berett till
huvudférhandling.

Ar den tilltalade anhéllen eller
hiktad, ska huvudforhandling pa-
borjas snarast och senast inom tva
veckor frdn den dag, d& atalet
vacktes, om inte langre uppskov ar
nodvandigt pa grund av atgard
som avses i 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan omsténd-
ighet. Har den tilltalade haktats
efter atalet, ska tiden raknas fran

dagen for hans eller hennes
haktande.
Ar den tilltalade  &lagd

reseférbud, ska huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom
en manad frn den dag déa atalet
vacktes, om inte langre uppskov ar
nodvandigt pa grund av atgard
som avses i 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan
omstandighet. Har reseforbudet
meddelats efter atalet, ska tiden
raknas fran dagen for delgivning
av beslutet.

" Senaste lydelse 2010:575.

14§’

Rétten ska bestdmma tid for
huvudforhandling sa snart som
mojligt. For behandling av en
rattegangsfraga eller en del av
saken som far avgoras sarskilt far
huvudférhandling séttas ut, trots
att malet i Gvrigt inte ar forberett
for huvudférhandling.

Om den tilltalade &r anhallen
eller haktad, ska huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom
tva veckor fran den dag da atalet
vécktes om inte ett sammantréde
enligt 13 § har hallits. Om ett
sadant sammantrade har hallits
ska huvudférhandlingen i stéllet
paborjas senast inom tre veckor
fran den dag déa atalet vacktes.

Huvudférhandlingen far
paborjas senare an vad som anges
i andra stycket, om ett langre
uppskov ar nédvandigt for att en
sarskild  utredning om  den
tilltalades personliga forhallanden
ska hinna fardigstallas eller pa
grund av en atgard som avses i 11
eller 12 §, malets omfattning eller
nagon annan omstandighet. Har
den tilltalade héktats efter atalet,
ska tiden raknas fran dagen for
hans eller hennes héktande.

Om den tilltalade ar alagd
reseforbud, ska huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom
en manad fran den dag da atalet
vacktes, om inte ett l&ngre
uppskov ar nodvandigt for att en
sarskild  utredning om  den
tilltalades personliga forhallanden
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ska hinna fardigstallas eller pa
grund av en atgard som avses i 11
eller 12 §, malets omfattning eller
ndgon annan omstandighet. Har
reseforbudet meddelats efter atalet,
ska tiden raknas fran dagen for
delgivning av beslutet.

46 kap.

Underlater malsagande, som
skall héras i anledning av
aklagarens talan, att infinna sig
personligen vid rattegangstillfalle
for huvudférhandling, age réatten i
stallet for att forelagga nytt vite
forordna, att han skall hdmtas till
ratten antingen omedelbart eller
till senare dag.

Uteblir den tilltalade fran ett
rattegangstillfalle  for  huvud-
forhandling eller instéller han eller
hon sig genom ombud dé han eller
hon har forelagts att infinna sig
personligen, skall ratten i forsta
hand préva om malet kan avgoras
enligt 15 a §. Ar det inte mojligt
att avgora malet skall ratten
besluta att den tilltalade skall

1. kallas p& nytt vid vite,

2. hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare

dag eller

3. héktas, om det
forutsattningar for det.

finns

8 Senaste lydelse 2001:235.

14§

Om en malsdgande som ska
horas med anledning av aklagarens
talan inte instéller sig personligen
till  ett rattegangstillfalle  for
huvudférhandling, ska ratten ta
stallning till om ett forelagt vite
ska domas ut. Réatten far besluta
att malsdganden ska hamtas till
domstolen, antingen omedelbart
eller till en senare dag. Ett skal for
hadmtning ar att det kan antas att
malsaganden inte kommer att félja
en ny kallelse.

Om rétten inte beslutar om
hamtning ska malsaganden kallas
pa nytt vid vite till en senare dag.

15 §°

Om en tilltalad uteblir fran ett
rattegangstillfalle  for  huvud-
forhandling eller instéller sig

genom ombud da han eller hon har
forelagts att infinna  sig
personligen, ska ratten i forsta
hand prova om malet kan avgoras
enligt 15 a 8. Om det inte &r
mojligt att avgéra malet ska ratten
ta stallning till om ett forelagt vite
ska domas ut. Ratten ska ocksa ta
stallning till om den tilltalade ska
hamtas till domstolen, antingen
omedelbart eller till en senare dag,

eller haktas, om det finns
forutsattningar for haktning enligt
24 kap.

Ett skal for

1. hémtning &r att det kan



antas att den tilltalade inte
kommer att folja en ny
kallelse,

2. héktning ar att det pa grund
av att tidigare hamtnings-
forsok i  malet har
misslyckats eller av annat
skal &r sannolikt att den
tilltalade inte kan hamtas.

Om ratten inte beslutar om

hamtning eller haktning ska den
tilltalade kallas pa nytt vid vite till
en senare dag.

15a§°
Kan saken utredas tillfredsstallande, far malet avgoras trots att den
tilltalade har installt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att
déma till annan péféljd &n boter,
fangelse i hogst tre manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sadana pafoljder i forening,

1. det inte finns anledning att
doma till annan péféljd an boter,
fangelse i hogst sex manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sadana pafoljder i férening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stdmning, har avvikit
eller haller sig undan pa ett sadant sétt att han eller hon inte kan hamtas

till huvudfdérhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nérvaro darfor inte &r nddvéndig.

Med de pafoljder som anges i
forsta stycket 1 skall likstéllas
forordnande enligt 34 kap. 1 8§
forsta stycket 1 brottshalken. Det
galler dock inte, om i samband
med  forordnandet  villkorligt
medgiven frihet fran fangelsestraff
skall forklaras forverkad i fraga
om en strafftid som Gverstiger tre
manader.

Forsta stycket 1 galler ocksa vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran fangelse om

det inte finns anledning att
forverka en  strafftid  som,
sammantagen med ett
fangelsestraff som déms ut,
Overstiger sex manader. Ett

forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken ska
likstallas med de pafoljder som
anges i forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta stycket 2 far mélet avgoras dven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse till férhandlingen.
Rattegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.
2. Bestdammelsen i 33 kap. 6 § géller i sin dldre lydelse om det
personliga sammantraffande som avses i bestdimmelsen skett fore

ikrafttradandet.

° Senaste lydelse 2001:235.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestdammelser om unga

lagbvertradare

Hérigenom foreskrivs att 29 8§ lagen (1964:167) med sérskilda
bestdammelser om unga lagovertrédare ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 §10
Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska alltid behandlas

skyndsamt.

Vécks allmant atal mot den som
inte har fyllt arton ar for ett brott
for vilket det &r foreskrivet
fangelse i mer dn sex manader, ska
de tidsfrister iakttas som é&r
foreskrivna for atgarder i mal dar
den tilltalade &r héktad.

Inhamtar ratten yttrande fran
socialndmnden enligt 28 §, ska
namnden yttra sig inom sadan tid
att ratten kan hélla
huvudférhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om  &rendets
beskaffenhet foranleder det, far
yttrandet med rattens medgivande
ldmnas senare.

Om det vécks allmant atal mot
den som inte har fyllt arton ar for
ett brott for vilket det é&r
foreskrivet fangelse i mer dn sex
manader, ska de tidsfrister iakttas
som ar foreskrivna for atgarder i
mal dar den tilltalade ar héaktad.
Den forlangda tidsfrist som anges
i 45 kap. 14 § andra stycket andra
meningen rattegangsbalken ska
dock inte tillampas.

Om ratten begar ett yttrande fran
socialnamnden enligt 28 §, ska
namnden yttra sig inom sadan tid
att ratten kan halla
huvudférhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om  é&rendets
beskaffenhet motiverar det, far
yttrandet med rattens medgivande
l&mnas senare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.

10 Senaste lydelse 2010:577.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i juli 2010 att tillkalla en sarskild utredare med
uppdrag att géra en dversyn av brottmalsprocessen i syfte att dvervaga
atgarder for att skapa ett mer &andamalsenligt brottmalsforfarande
(dir. 2010:78). Utredningen &verlamnade i april 2013 betédnkandet
Brottmalsprocessen (SOU 2013:17). En sammanfattning av betankandet
finns i bilaga 1. Lagforslagen i betdnkandet finns, i nu relevanta delar, i
bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over

remissinstanserna  finns i bilaga 3. En sammanstélining av
remissyttrandena finns tillgdnglig i Justitiedepartementet
(Ju2013/2761/DOM).

Chefen for Justitiedepartementet gav den 12 december 2013 en
utredare i uppdrag att ta fram det ytterligare underlag angdende de
praktiska, organisatoriska och ekonomiska konsekvenserna som behdvs
for ett stéllningstagande till om utredningens forslag om bl.a.
genomgripande fordndringar i hanteringen av brottmal bér genomforas.
Uppdraget ska redovisas senast den 9 januari 2015.

| denna lagradsremiss behandlar regeringen delar av utredningens
forslag om delgivning (avsnitt 8.5 i betdnkandet) och delar av férslagen
om huvudforhandlingsmal (avsnitt 11 i betankandet) enligt vad som
narmare anges i respektive avsnitt i remissen. Ovriga delar av
beténkandet bereds vidare i Regeringskansliet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 6 februari 2014 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Regeringen har delvis foljt Lagradets synpunkter. Lagradets
synpunkter behandlas i avsnitten 4.1, 4.5, 5.2 och 5.3 samt i forfattnings-
kommentaren. | forhallande till lagradsremissen har nagra sprakliga och
redaktionella &ndringar gjorts.

4 En mer d&ndamalsenlig hantering
av stora mal

Det ar viktigt att stora brottmadl kan hanteras s effektivt och
andamalsenligt som mojligt i domstol. Omfattande mal karaktariseras
ofta av att det ror sig om ett stort antal brott som prévas i en och samma
rattegang. Stor betydelse for hur omfattande ett brottmal blir i domstol
har reglerna som styr nar atal ska laggas samman i en rattegdng samt
mojligheterna att avgora delar av ett mal.

| brottmal ar forberedelsen av malet vid domstolen generellt sett inte av
sa central betydelse som i tvistemal. Det beror pa att malet normalt sett
blir tillrackligt forberett genom forundersokningen. Aven om maénga
brottmal kan sttas ut till huvudforhandling direkt nar atal vacks kan det,
framforallt i omfattande mal, emellertid finnas behov av att ratten vidtar
forberedande atgdrder fére huvudforhandlingen. Om en  huvud-
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Prop. 2013/14:170 forhandling ska pagad under langre tid ar det sarskilt viktigt att
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forhandlingen tidigt kan forberedas s att den avsatta tiden racker till och
kan utnyttjas pa basta satt. Det kan finnas behov av att ratten haller ett
sammantrade for att forbereda huvudférhandlingen. Att de omfattande
malen ar val forberedda ar betydelsefullt inte bara for att det enskilda
malet ska kunna hanteras pa basta satt. Det ar ocksa viktigt eftersom
dessa mal tar mycket tid i ansprak for saval domstolar, aklagarvéasende
och advokater, som enskilda parter eller andra som berérs av dem. Om
malet inte &r tillrackligt forberett kan det leda till att huvudférhandlingen
maste stdllas in eller tar langre tid &n vad som &r nodvandigt. Det kan
ocksa i vissa fall orsaka att tyngdpunkten i processen forskjuts fran
tingsratten till hovratten.

Regeringen l&mnar i de foljande avsnitten forslag som syftar till en mer
andamalsenlig hantering av stora brottmal.

4.1 Okade majligheter till deldom och sarskild
handlaggning av atal

Regeringens forslag: Om atal har vackts mot nagon for flera brott ska
atalen handlaggas i en rattegang. Atalen far dock handlaggas var for
sig om det ar till fordel for malets handlaggning och det inte finns
sarskilda skal mot det. Om atal har vackts mot flera personer far atalen
handlaggas i en rattegang om det ar till fordel for mélets handlaggning
eller det annars finns skal for det. Det krévs inte langre att atalen har
vackts vid samma domstol for att de ska fa forenas.

Om det handlaggs flera atal mot samma tilltalad i en rattegang far
deldom meddelas endast om det ar till fordel for malets handlaggning
och det inte finns sdrskilda skal mot det.

Utredningens forslag &verensstdammer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att flera atal mot en tilltalad ska handlaggas sarskilt
om det ar till fordel for handlaggningen eller annars &r lampligt. Atal mot
flera for brott som har samband med varandra far handlaggas i en
rattegdng om det ar till fordel for handlaggningen och &ven i dvrigt ar
lampligt. Vid bedomningen av om atal ska handldggas gemensamt eller
sarskilt, ska ratten sarskilt beakta om en gemensam handlaggning
riskerar att gora rattegdngen mer omfattande &n vad som ar nodvandigt.
Atal som handlaggs gemensamt ska sarskiljas nar det finns anledning till
det. Deldom mot samma tilltalad ska meddelas om det &r till fordel for
handlaggningen av mélet eller det annars finns sérskilda skal for det. (Se
SOU 2013:17 avsnitt 11.2.3 och 11.2.4.)

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som kommenterar
utredningens forslag géllande nya bestimmelser om gemensam eller
sarskild handlaggning av atal tillstyrker det. Till dem som staller sig
positiva till forslaget hor bl.a. Riksdagens ombudsmén (JO), Gota
hovratt, Justitiekanslern och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten).
Aklagarmyndigheten, som tillstyrker utredningens forslag, understryker
dock vikten av att &klagarens uppfattning i frdgan om att handlaggningen
av utredningsmassiga skal bor vara gemensam alltid far stor tyngd.



Ekobrottsmyndigheten, som stéller sig positiv till de mdjligheter som
forslaget ger, anser att aklagaren maste ha ett bestimmande inflytande pa
hur mal bor handlaggas och foreslar ett tillagg i bestammelsen att mal
inte far laggas ihop eller skiljas & om &klagaren motsétter sig det. Aven
forslaget om utdkade mdjligheter till deldom tillstyrks av de flesta
remissinstanser som kommenterar det. Till dem som stéller sig positiva
till forslaget hor bl.a. JO, Géta hovratt, Justitiekanslern och Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten). Hovratten fér Vastra Sverige, som
delar utredningens uppfattning att mojligheterna att meddela deldom bér
utbkas, efterlyser dock en nédrmare analys av vad de utdkade
mojligheterna till deldom far for betydelse for paféljdshestamningen mot
bakgrund av reglerna i 34 kap. brottshalken (BrB) och den praxis som
utvecklats i anslutning dartill. Stockholms tingsrétt tror, med hénsyn till
den tilltalades intresse av att domas till en gemensam pafoljd, att
mojligheten att meddela deldom inte kommer att anvandas i sarskilt stor
utstrackning. Aklagarmyndigheten anfor att bestimmelsen om deldom
mot en tilltalad bor vara fakultativ. Ekobrottsmyndigheten anser att
dklagaren bor ha ratt att slutligt bestimma den lampligaste
handlaggningen av mélet vid ratten.

Skaélen for regeringens forslag

Utgangspunkter

En fraga som har stor betydelse for hur omfattande ett mal i domstol blir
ar i vilken utstrackning flera atal mot en person eller &tal mot flera
personer handlaggs i en rattegdng. Forening (kumulation) av atal regleras
i 45 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken (RB). Dar anges att atal som
har véckts mot nagon for flera brott eller atal mot flera for att ha tagit del
i samma brott, ska handlaggas i en rattegdng om inte ratten finner
sarskild handlaggning vara lampligare. Det anges vidare att tal som
vackts mot flera for skilda brott far handlaggas i en rattegdng om det ar
till gagn for utredningen. Enligt tredje stycket i bestammelsen far atal
som forenats, ater sarskiljas nar det finns skal for det.

Mojligheterna att begransa omfattningen av ett mal hanger ocksa
samman med bestdammelserna om s.k. deldom i 30 kap. 4 § RB. Enligt
paragrafen galler att om det i en rattegdng handlaggs flera atal far dom
meddelas betraffande ndgot av atalen, trots att handlaggningen angaende
de dvriga inte avslutats. Om atalen avser samma tilltalad krévs det
synnerliga skal for att deldom ska fa meddelas.

Aven om det inledningsvis funnits skil att handlagga flera &tal
gemensamt kan det senare intraffa nagot som medfér att det uppstar
behov av att dela upp handlaggningen. Exempelvis kan ett vittne, som
dberopats endast i anledning av en atalspunkt, utebli fran
huvudférhandlingen och hindra att malet i dess helhet avgors. Eller sa
kan en sent inkommen tilliggsansdkan om stdmning innebéra att
domstolen inte hinner delge stamningsanstkan, vilket kan forhindra att
ett i Gvrigt delgivet mal avgors i den tilltalades utevaro. Méjligheten att i
dessa fall kunna dela upp handlaggningen &r viktig inte minst for att
motverka att huvudférhandlingar stélls in i onddan.

| forarbetena till 45 kap. 3 § RB forutsattes att ratten skulle géra en
lamplighetsbedémning och sedan besluta om &talen skulle handlaggas
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praktiken knappast sker nagon sadan lamplighetsprovning fran rattens
sida, utan att det snarare ar daklagaren som vid utformandet av
garningsbeskrivningen och  stdmningsansbkan  gor  lamplighets-
overvagandena. Om Aaklagaren i en tillkommande stamningsansokan
anger ett visst pagaende malnummer, s& kommer det nya atalet ofta att
handlaggas i det angivna malet. Utredningens slutsats ar att
kumulationsfragan i praktiken inte avgors efter den lamplighetsprovning
som rétten forutsatts gora.

Utredningens beskrivning av tillampningen av bestdmmelserna, som
inte motsdgs av remissinstanserna, visar enligt regeringen att fragan
behdver dgnas 6kad uppmérksamhet i domstolarna. Det ligger ett stort
vérde i att fragan om sarskild eller gemensam handlaggning av flera atal
blir foremal for 6vervagande och stallningstagande fran rattens sida och
att detta sker i ett sd tidigt skede av mélets handlaggning som mojligt.
Regeringen ldmnar i det foljande ett antal forslag som syftar till att
astadkomma en mer flexibel och dndamalsenlig reglering nar det galler
handlaggningen av flera &tal som pa ett eller annat sétt har samband med
varandra. Regeringen forutsatter att domstolarna ordnar sina rutiner sa att
det finns praktiska forutsattningar att géra de aktuella dvervdgandena,
aven om de i praktiken manga ganger utfors i en beredningsorganisation.

Parternas uppfattning i handlaggningsfrdgan har som regel stor
betydelse. Detta galler sarskilt, som Aklagarmyndigheten framhaller, om
det galler atal mot flera tilltalade for brott som har samband med
varandra och &klagaren héavdar att det av utredningsmassiga skal &r
viktigt att atalen handldggs gemensamt. Manga génger ar det ocksa
aklagaren som har bast forutsattningar att gora den beddmningen.
Beslutanderdtten om handldggningen bor dock, oavsett om det géller
tillampningen av 30 kap. 4 § eller 45 kap. 3§ RB, alltjamt ligga hos
ratten. Darfor bor inte dklagaren, som Ekobrottsmyndigheten forordar,
eller nagon annan part ges ett bestammande inflytande 6ver fragan.

Enhetligare regler for uppdelad handldggning och avgérande

Fragan om flera &tal ska handlaggas gemensamt eller sérskilt kan
besvaras med tillampning av flera olika bestdammelser. Antingen kan
ratten redan nar atalen kommer in till domstolen besluta att de ska
handl&ggas sérskilt eller sédrskilja dem vid en senare tidpunkt under
handl&ggningen (45 kap. 3 § forsta respektive tredje stycket RB). Ratten
kan ocksa meddela deldom med tillampning av 30 kap. 4 § RB. Nér det
galler flera atal mot en person skiljer sig forutsattningarna for de olika
alternativen &t. For sarskild handlaggning enligt 45 kap. 3 § forsta stycket
RB kravs endast att ratten finner sédan handlaggning lampligare, medan
det for deldom kravs att det foreligger synnerliga skal. Kravet pa
synnerliga skal for att meddela deldom mot en tilltalad anses dock inte
hindra att malen sarskiljs enligt 45 kap. 3 § tredje stycket RB och att det
darefter meddelas domar i respektive mal (Fitger m.fl,
Rattegangsbalken, kommentaren till 45 kap. 3 § RB).

Det &r svart att se anledningen till varfor forutsattningarna for sarskild
eller gemensam handlaggning ska skilja sig at beroende pa vilken
bestdimmelse som tillimpas. Resultatet for parterna ar detsamma oavsett



vilket av alternativen som véljs. For att rattegangar inte ska bli onddigt
omfattande &r det enligt regeringens mening angeléget att det finns
mojligheter att dela upp handlaggningen av flera tal nér det &r motiverat.
Frdgan om en uppdelning av atalen ska ske genom att atalen
inledningsvis hanteras i olika mal eller genom att deldom meddelas far,
som utredningen konstaterat, framfor allt ses som en frdga om vad som ar
mest praktiskt i det enskilda fallet. Med héansyn till detta anser regeringen
att forutsattningarna for att meddela deldom mot samma tilltalad bor vara
desamma som for att redan fran borjan lata flera atal mot samma person
handl&ggas var for sig.

Storre mojligheter att handlagga och avgora flera atal mot en person var
for sig

Det finns allmant sett ett varde i att flera atal mot en tilltalad kan
behandlas i en rattegang och att gemensam pafoljd kan bestammas for
brotten (jfr 30 kap. 3 8§ BrB). Regeringen anser darfor, i likhet med
utredningen, att huvudregeln fortfarande bor vara att atal mot en person
for flera brott ska handlaggas i en rattegang. Samtidigt kan detta medféra
en risk for att malet blir onddigt omfattande eller svaréverskadligt, vilket
i sin tur kan medféra svarigheter att slutfora handlaggningen och avgora
malet. Risken okar for att huvudférhandlingen méste stillas in eller av
annat skal inte kan genomféras som planerat. Utdver de merkostnader
detta innebar kan det d&ven medfora att reaktionen pa brottet forsenas men
ocksa till exempel att en malsagande far vanta onddigt lange pa att
ansvarsfragan och ett eventuellt skadestandsyrkande prévas. Utredningen
foreslar darfor en forandring av den nuvarande undantagsregeln vid flera
atal mot en tilltalad. Utredningens forslag innebar att atalen ska
handlaggas sérskilt om det &r till férdel for handldggningen eller annars
ar lampligt. For deldomsfallen foreslar utredningen att sddan dom ska
meddelas om det ar till fordel for handlaggningen av malet eller det
annars finns sérskilda skél for det.

Utredningens forslag inriktar sig primart pa handlaggningen av
omfattande mal. | sddana mal kan intresset av att begransa omfattningen
av malet vara starkt. De nu aktuella bestimmelserna ar dock tillimpliga
pé alla atal och maste darfor dven vara avpassade for mal som visserligen
omfattar flera atal, men som for den skull inte kan anses vara sarskilt
omfattande. | dessa fall kan intresset av att halla samman handlaggningen
vara mera uttalat. Mot den bakgrunden anser regeringen att huvudregeln
om gemensam handlaggning i nu aktuella fall inte far tillrackligt
genomslag med utredningens forslag. Det &r ocksa viktigt att ratten har
tillrackligt utrymme att goéra lamplighetsbedémningar i det enskilda
fallet. Regleringen bor darfor fortsatt vara fakultativ till sin karaktar,
vilket ocksd Aklagarmyndigheten for fram nar det galler
deldomsbestammelsen.

Vid utformningen av forutsattningarna for sérskild handldggning och
deldom i dessa fall maste konsekvenserna i paféljdshanseende for den
tilltalade sérskilt beaktas. Hovratten for Vastra Sverige efterlyser en
nérmare analys i detta avseende. | 34 kap. BrB finns vissa bestdimmelser
om sammantraffande av brott och forandring av pafoljd. | 34 kap. 1§
BrB anges vilka mgjligheter domstolen har nér den som for brott domts
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till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard
begatt annat brott fore domen eller nytt brott efter domen men innan
pafoljden till fullo verkstéllts eller annars upphort. Ratten far da, med
iakttagande av som vad for vissa fall &r foreskrivet i 34 kap. 2-7 §8 BrB,
efter omstandigheterna forordna att den tidigare utdomda paféljden ska
avse ocksa det andra brottet (punkt 1), doma sarskilt till pafoljd for detta
brott (punkt 2), eller om den tidigare domen vunnit laga kraft, undanrdja
den utddmda pafoljden och for brotten doma till pafoljd av annan art
(punkt 3). Om ratten domer sarskilt till straff for brott som begatts innan
den tidigare domen bdrjat verkstallas ska ratten, enligt 34 kap. 3 8 andra
stycket BrB, i mojlig man vid straffets bestimmande iaktta att straffen
tillsammans inte 6verstiger vad som jamlikt 26 kap. 2 § kunnat adomas
for bada brotten. Ratten far darvid doma till lindrigare straff an vad som
& stadgat for brottet. Mdojligheterna i 34 kap. BrB att vid
pafoljdsbestamningen beakta tidigare domar, som for ovrigt infordes
efter det att bestdimmelserna om deldom respektive férening och
sarskiljande av atal fick sin nuvarande lydelse ar 1956, syftar till att den
tilltalade inte ska paverkas negativt i péfoljdshanseende av att
lagforingen delas upp. Bestammelserna i 34 kap. BrB &r dock inte
tillampliga i alla situationer, exempelvis om péféljden i den forsta domen
har bestamts till boter eller till Gverlamnande till rattspsykiatrisk vard.
Det &r darfor viktigt att lagtexten ger uttryck for den intresseavvégning
som ska goras mellan & ena sidan intresset av en effektiv handlaggning
och & andra sidan den tilltalades intresse av att domas till en gemensam
pafoljd for brottsligheten. Det kan dven finnas andra omstandigheter som
talar mot sérskild handlaggning, exempelvis utredningsmaéssiga skal. |
lagtext kan det uttryckas sa att atalen far handlaggas var for sig om det ar
till fordel for mélets handlaggning och det inte finns sarskilda skal mot
det. Detsamma bor, som konstaterats ovan, gélla for meddelande av
deldom vid flera atal mot en person. Aven om forutsattningarna for
uppdelad handlaggning respektive avgorande salunda blir desamma kan
det givetvis férekomma att bedomningen utfaller pa olika sétt beroende
pa om fragan aktualiseras i samband med att atal véacks eller till exempel
vid en huvudférhandling.

Stockholms tingsratt tror, med hansyn till den tilltalades intresse av att
domas till en gemensam péféljd, att mojligheten att meddela deldom inte
kommer att anvéandas i sérskilt stor utstrdckning. Tingsratten noterar &ven
att dklagaren enligt nuvarande reglering har begransat utrymme att
besluta om atalsunderlatelse i utestdende delar. En dkad anvéandning av
deldom torde darfor enligt tingsrattens mening innebéra att ytterligare en
huvudforhandling ofta maste hallas i de delar som inte prévats genom
deldomen. Tingsrdtten anser mot den bakgrunden att det kan finnas
anledning att Gvervaga om bestimmelserna om atalsunderlatelse och
nedlaggande av atal bor andras. Som regeringen konstaterat ovan ger
regleringen i 34 kap. BrB i de flesta fall forutsattningar att undvika att
den tilltalade péverkas negativt i péaféljdshianseende av en uppdelad
handlaggning. Detta bor medfora att de 6kade méjligheterna till deldom
som foreslas inte far en s& begransad tillampning som tingsratten befarar.
Aklagaren far vidare, under forutsattning att ndgot vasentligt allméant
eller enskilt intresse inte asidosétts, besluta om atalsunderlatelse bl.a. om
det kan antas att brottet inte skulle leda till annan pafoljd an béter eller



om den misstankte begétt annat brott och det utéver pafoljden for detta
brott inte kravs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet
(20 kap. 7 § RB). Atalsunderlatelse far meddelas dven sedan atal vackts
om det kommer fram sddana forhallanden som, om de férelegat eller
varit kanda vid tiden for atalet, skulle ha foranlett atalsunderlatelse.
Atalsunderlatelse far dock inte beslutas om den tilltalade motsétter sig
det eller om dom redan har fallit (20 kap. 7 a 8§ RB). Regeringen beddémer
att reglerna om atalsunderlatelse inte hindrar att forslaget om deldom far
onskat genomslag.

Atal mot flera personer ska inte rutinméassigt hanteras gemensamt

Om atal vacks mot flera for att ha tagit del i samma brott ska &talen enligt
nuvarande bestimmelser handléggas i en rattegang, om inte ratten finner
att sarskild handlaggning ar lampligare. Om atalen galler skilda brott far
atalen handldggas i en rattegang om det ar till gagn for utredningen.
Utredningen foreslar att denna reglering ersatts med en bestimmelse som
innebar att atal mot flera for brott som har samband med varandra far
handldggas i en rattegang om det &r till fordel for handlaggningen och
aven i ovrigt ar lampligt.

Regeringen delar utredningens uppfattning att atal mot flera personer
inte bor laggas samman rutinmassigt. For att atal mot flera personer ska
handlaggas i en réittegdng maste det finnas skal for det. Det géller dven da
atalen avser delaktighet i samma Dbrott. Visserligen kan
processekonomiska och utredningsmassiga skal manga génger tala for en
gemensam handlaggning. Nar det géller omfattande mal kan dock
framfor allt processekonomiska skél tala dven i motsatt riktning. Det &r
viktigt att regelverket ger mojlighet att dela upp handldggningen nér det
ar motiverat. Dagens huvudregel om gemensam handlaggning for atal
mot flera for delaktighet i samma brott bér darfor mjukas upp. Nér det
galler atal mot flera personer for skilda brott kan situationerna skilja sig
at betydligt. Aven har kan processekonomiska eller utredningsmassiga
skl tala for en gemensam handlaggning. Kopplingen mellan brotten kan
dock i vissa fall vara svag. | dag far atal for skilda brott handlaggas i en
rattegdng om det ar till fordel for utredningen. Emellertid kan
processekonomiska skal, trots utredningsmassiga fordelar, med styrka
tala for att atalen bor handlaggas var for sig. Exempelvis kan i storre
brottsharvor en gemensam handlaggning av atal mot personer med endast
perifer inblandning i huvudbrottsligheten bli onddigt pafrestande for de
inblandade och medféra orimligt héga kostnader.

Mot bakgrund av det redovisade féreslog regeringen i lagradsremissen
att atal mot flera personer, oavsett om det galler atal for delaktighet i
samma brott eller for skilda brott, far handldggas i en rattegdng om det ar
till fordel for malets handlaggning eller det annars finns skal for det.
Lagradet for fram att den storsta skillnaden med forslaget, last enligt
ordalagen, synes vara att presumtionen fér gemensam handlaggning av
atal mot flera for delaktighet i samma brott skulle upphévas och att det
aven i sadana fall skulle kravas motsvarande bedémning som nar atalen
avser olika brott. Forslaget synes emellertid inte vara avsett att innebéra
nagon faktiskt forandring i det nu berdrda avseendet. Lagradet anser att
det bor oOvervagas att inte ga vidare med nagot forslag i denna del.
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for delaktighet i samma brott manga ganger bor handlaggas i en
rattegang eftersom exempelvis skal med hansyn till utredningen om
brottet kan tala for det. Som ndmnts ovan kan det dock i vissa fall finnas
anledning att handldgga &tal mot flera for delaktighet i samma brott
separat, trots utredningsmassiga fordelar. Med hénsyn till intresset av att
undvika att mal blir onddigt omfattande ar det enligt regeringens
beddmning motiverat att forandra regleringen sa att det tydligare framgar
att ratten i varje enskilt fall har ett ansvar att bedéma om det finns skal att
handlagga atalen i en rattegang. En forandring av det slaget ger ocksa
aklagaren anledning att Gvervdga kumulationsfragan innan atal vacks.
For att undvika skriftvaxling mellan ratten och éaklagaren, med en
forsening av handlaggningen som foljd, &r det viktigt att aklagaren redan
i stdmningsansdkan formulerar skélen for varfor en gemensam
handlaggning bor ske (jfr 45 kap. 4 § fjarde stycket RB). Som tidigare
namnts, och som ocksd framhalls av Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten, ar aklagarens uppfattning i frdgan av stor
betydelse.

Sarskiljande av atal som tidigare forenats

| de fall det under ett mals handlaggning intraffar ndgot som gor att det
finns behov av att dela upp handlaggningen kan det losas genom att atal
som handlaggs gemensamt sarskiljs (45 kap. 3 § tredje stycket RB). Atal
som forenats far enligt bestammelsen sarskiljas nér det finns skal till det.
Utredningen foreslar att atal som handldggs gemensamt ska sarskiljas nar
det finns anledning till det, men uttalar samtidigt att forslaget inte ar
avsett att innebara nagon saklig skillnad mot dagens reglering.
Regeringen anser att bestdmmelsen alltjamt bér ha en fakultativ karaktar
och behalla den mojlighet till sarskiljande som bestammelsen ger i dag.
Regeringen foreslar darfor endast viss sprdklig modernisering av
bestammelsen.

Andring avseende forbudet mot férening av mal i vissa fall

Mal far inte férenas om inte atalen vackts vid samma domstol, domstolen
ar behorig och samma réattegangsform ar tillamplig for atalen (45 kap. 3 §
andra stycket RB). Vad som gor ratten behorig framgar av
forumbestdmmelserna i 19 kap. RB. For att en sammanlaggning ska
kunna ske aven om ett atal inte har véackts vid domstolen men
overlamnats dit med stdd av exempelvis 19 kap. 7 § andra stycket RB
bor, som utredningen foreslar, den nuvarande skrivningen att atalen inte
far forenas “med mindre atalen vackts vid samma domstol” tas bort.
Detta Overensstammer med hur fragan redan i dag hanteras i praktiken.

Nagra ovriga fragor

Utredningen foreslar att det i 45 kap. 3 § RB tas in en foreskrift om att
ratten, vid beddmningen av om atal ska handlaggas sarskilt eller
gemensamt, sarskilt ska beakta om en gemensam handl&ggning riskerar
att gora rattegangen mer omfattande an vad som &r nodvandigt.
Hovrétten for Vastra Sverige invander att det foreslagna rekvisitet &r
svartolkat. Genom de forslag som regeringen nu lamnar om hur flera atal



ska handléggas fortydligas den intresseavvégning som rétten ska gora.
Enligt regeringens mening saknas da behov av en sadan regel som
utredningen foreslar. Regeringen lamnar darfor inte ndgot sadant forslag.

Av pedagogiska skél fors den etablerade termen deldom in i 30 kap.
4 §RB.

4.2 Rattens ansvar under forberedelsen
gors tydligare

Regeringens forslag: Ratten ska allt efter malets beskaffenhet verka
for att malet forbereds sa, att huvudférhandlingen kan genomféras pa
ett andamalsenligt satt. Forberedelse far ske vid ett sammantrade eller
genom skriftvaxling eller annan handlaggning. Om det ar lampligt far
olika former av forberedelse forenas.

Regeringens bedémning: Bestdimmelsen om réttens ansvar under
forberedelsen bor inte vara tillamplig i hovréatten och det bor inte
inforas en motsvarande bestdmmelse for forberedelsen av enskilda
atal.

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dven att ratten genom fragor och papekanden ska
forsoka avhjélpa otydligheter eller ofullstdndigheter i parternas yrkanden,
installningar eller bevisuppgifter (materiell processledning). Detsamma
foreslas galla under forberedelsen av enskilda atal och i hovratten. (Se
SOU 2013:17 avsnitt 11.3.3 och 11.3.6.)

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som kommenterar
utredningens forslag gallande rattens ansvar for forberedelsen, i vilket
aven forslaget om materiell processledning ingar, tillstyrker det eller har
inga invindningar mot forslaget. Till dem som stéller sig positiva till
forslaget hér bl.a. JO, Gota hovrétt, Justitiekanslern, och Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten). JO forslar att bestammelsen ocksa
forses med en skyldighet for ratten att verka for ett snabbt avgdrande av
malet. Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) undrar vilka brottmal
som ska innehalla ett allmant forberedelseférfarande. Hovratten for
Vastra Sverige staller sig tveksam till att det infors en bestimmelse om
att ratten, allt efter mélets beskaffenhet, ska verka for att ett brottmal
forbereds s att det kan avgoras pa ett andamalsenligt satt. Hovratten
ifrdgasitter betydelsen av att infora allmédnna bestammelser av det
namnda slaget, sarskilt nir de endast avser en maltyp. Nar det galler
utredningens forslag om formerna for forberedelsen s kommenteras
detta inte av det stora flertalet remissinstanser. De som gor det &r positiva
till forslaget eller har ingen invandning mot det. Till dessa hér bl.a. JO,
Gota hovratt och Justitiekanslern. Enligt Ekobrottsmyndigheten, som
tillstyrker forslaget, bor dock &klagarens installning ha avgorande
betydelse for hur malet ska handlaggas.

Skélen for regeringens forslag och bedémning: Att de omfattande
malen &r val forberedda &r viktigt inte bara for att det enskilda mélet ska
kunna hanteras pa basta satt. Det ar ocksa angelaget eftersom dessa mal
tar mycket tid i ansprdk for sdval domstolar, aklagarviasende och
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45 kap. RB finns bestammelser om atgéarder som ratten ska vidta efter det
att atal vackts men innan huvudforhandling hélls i malet. Ratten ska t.ex.
utfarda stamning pé den tilltalade att svara pa atalet (9 §). | stimningen
ska ratten som huvudregel &ven féreldgga den tilltalade att muntligen
eller skriftligen uppge vilken bevisning han eller hon aberopar (10 §).
Om det behovs for att huvudforhandlingen ska kunna genomforas pa ett
andamalsenligt satt far ratten, enligt tredje stycket i namnda paragraf,
ocksa forelagga den tilltalade att skriftligen redovisa sin instéllning till
atalet och grunden for den. Det finns aven mojlighet att halla
sammantréde med parter och andra som berors (13 §).

I likhet med utredningen anser regeringen att det finns stora fordelar
med en tidig forberedelse som &r anpassad efter vad som krévs i det
enskilda malet. Framfor allt i omfattande mal kan det finnas behov av att
ratten vidtar sérskilda forberedande atgarder for att klargora parternas
standpunkter  fére  huvudforhandlingen. Det &  viktigt att
huvudforhandlingar kan genomforas pa ett andamalsenligt sitt och kan
héllas s& koncentrerade som mojligt. For att uppna detta syfte kan det till
exempel vara nodvandigt for ratten att ga igenom &talspunkterna och
bevisuppgifterna for att i samrdd med parterna planera hur
huvudforhandlingen ska laggas upp pa béasta satt. Det galler bade for att
forhandlingen ska kunna hallas s& koncentrerad som majligt och for att
olika atalspunkter med tillhdrande bevisning ska behandlas i lamplig
ordning. En annan viktig fraga att ta stallning till under férberedelsen &r
om flera atal bor handlaggas i en rattegang eller om det finns skal att
handl&dgga dem var for sig (se avsnitt 4.1).

Det finns ett véarde i att rattens ansvar for forberedelsen tydliggors.
Darfor foreslar regeringen att rattens ansvar for forberedelsen regleras i
lag. Bestammelsen bor formuleras sa att ratten allt efter malets
beskaffenhet ska verka for att malet forbereds s&, att huvudférhandlingen
kan genomféras pa ett andamalsenligt sitt. JO foreslar att regeln
kompletteras med en skyldighet for ratten att verka for ett snabbt
avgorande av malet. Utredningen lamnar inte nagot forslag pa en sadan
bestammelse. Det forslag som regeringen nu lamnar syftar bland annat
till att huvudforhandlingar ska kunna hallas mer koncentrerade. En mer
koncentrerad huvudforhandling bor ofta innebéra att malet kan avgoras
snabbare. Dessutom stéller regeringen i regleringsbrevet for Sveriges
Domstolar varje ar upp mal vad galler omloppstider fér handlaggning av
brottmal exklusive fortursmal, i saval tingsratt som hovratt. Domstolarna
uppstaller ocksa egna mal i fraga om omloppstider. Den ambition som
ligger i JO:s synpunkt far anses tillgodosedd genom dessa atgarder
sammantagna. Regeringen lamnar darfor inget forslag pa en sadan
bestdimmelse i lag. Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) undrar
vilka brottmal som ska innehdlla ett forberedelseforfarande. Behovet av
att vidta sarskilda forberedande atgarder far enligt regeringen avgoras
med hansyn till mélets beskaffenhet. | mer omfattande mal kan det finnas
ett behov av att ratten aktivt forsoker forbereda malet exempelvis genom
att klarlagga parternas standpunkter och undanroja tveksamheter i deras
bevisuppgifter, vilket kan medfora att onddig bevisning kan identifieras
och inte behdver tas upp. Det minskar &ven risken for att
forundersokningen fortgar eller kompletteras under huvudforhandlingens



gang. Huvudférhandlingen kan ocksa hallas mer koncentrerad om man
vid den inte behdver dgna tid at att reda ut parternas standpunkter. |
manga mal behévs det dock inte vidtas ndgra ytterligare
forberedelseédtgarder fran rattens sida utéver vad som sker i dag. |
normalfallet kan de eventuella fragor som behover redas ut hanteras vid
huvudforhandlingen utan att det medfér nagon negativ inverkan pa
malets handlaggning.

Utredningen foreslar dven att rattens skyldighet att utdva materiell
processledning under forberedelsen lagregleras. Utredningen foreslar
vidare att motsvarande genom en hanvisning ska gélla i hovrétten. Ingen
remissinstans motsatter sig forslaget. | brottmal finns, till skillnad mot
vad som galler for tvistemalen, inte nagon uttrycklig lagregel rorande
rattens materiella processledning under forberedelsestadiet. | stallet kan
bestdimmelsen  om  rédttens  materiella  processledning  vid
huvudférhandling i brottmal (46 kap. 4 § andra stycket RB) tillampas
analogt, se regeringens proposition om ett reformerat tingsréattsforfarande
(prop. 1986/87:89 s. 234). Utredningens forslag i denna del hénger nara
samman med utredningens évervdganden och ovriga forslag i fraga om
vad som ska anses ligga i domarrollen (se avsnitt 4 i betédnkandet).
Ytterligare underlag behévs innan stallning kan tas till utredningens
forslag i dessa delar. Utredningens forslag om materiell processledning
bor dvervdgas gemensamt med att regeringen tar stéllning till dvriga
forslag som rér domarrollen. Nagon stéllning till forslaget i denna del bor
alltsa inte tas nu.

Utredningen foreslar vidare att bestimmelsen om att ratten, allt efter
malets beskaffenhet, ska verka for att malet forbereds sa det kan avgoras
pa ett andamalsenligt sitt genom hanvisning gors tillamplig &ven i
hovrétten. Med beaktande av de tydliga reglerna i 51 kap. RB som géller
for hovrattens handlaggning av Gverklagade domar i brottmal anser
regeringen att det saknas behov av att géra bestdmmelsen om réttens
ansvar under forberedelsen tillamplig i hovrétten.

Nar det galler brottmal som rér enskilt atal géller i huvudsak samma
bestammelser som vid forberedelsen i tvistemal (47 kap. 6-8 88 RB).
Daremot saknas det en sdrskild bestdimmelse om réttens ansvar att
bedriva materiell processledning under foérberedelsen. Utredningen har,
som en konsekvens av forslaget att en sddan bor inforas for brottmal som
ror allmanna &tal, foreslagit att en motsvarande bestammelse tas in i
47 kap. RB. Av de skl som angetts ovan tar regeringen inte stallning till
forslaget savitt avser materiell processledning nu. | utredningens
lagforslag gallande enskilda atal ingar emellertid dven en bestammelse
om att ratten, allt efter malets beskaffenhet, ska verka for att malet
forbereds sa att det kan avgoras pa ett andamalsenligt satt. Nagon
motsvarande bestimmelse finns inte for tvistemalens del. Med hénsyn till
att reglerna om forberedelse av mal om enskilt atal i dvrigt har s& stora
likheter med bestammelserna om forberedelse i tvistemal, anser
regeringen att utredningens forslag i denna del inte bér genomforas.

Regeringen lamnar i avsnitt 4.3 forslag om forberedelsesammantréde i
omfattande mal. Det ar dock inte nodvandigt att halla ssmmantrade i alla
mal. | de fall forberedande atgarder kravs kan det som utredningen ar
inne pa vara mer andamalsenligt att klargora eventuella frigor genom
skriftvaxling i stallet for att halla ett sammantrade. Regeringen foreslar
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vid ett sammantréade eller genom skriftvaxling. Nar det galler tvistemal ar
detta reglerat i 42 kap. 98 RB. For fullstindighetens skull bér det,
liksom for tvistemalens del, ocksa tydliggoras att forberedande atgarder
dven kan ske genom annan handldggning &n sammantrade och
skriftvaxling. Aven om det hélls ett sammantrade kan skriftlig
forberedelse eller forberedelse genom annan handlaggning vara ett
komplement for att klargora vissa specifika fragor. Det bor darfor i likhet
med utredningens forslag ocksd tydliggoras att olika typer av
forberedelse far forenas om det ar lampligt. Det finns inte skl att, som
Ekobrottsmyndigheten férordar, lata aklagarens installning ha avgoérande
betydelse for hur malet handlaggs. Aklagaren bor dock, enligt gallande
regler, i stimningsansokan ange om det finns nagra 6nskemal om hur
malet ska handlaggas (45 kap. 4 § fjarde stycket RB).

4.3 Forberedelsesammantrade i omfattande mal

Regeringens forslag: Vid bedémningen av om ett forberedelse-
sammantrade behdvs ska ratten sarskilt beakta om mélets omfattning
gor att ett sammantréde kan antas framja att huvudférhandlingen kan
genomforas pa ett andamalsenligt satt.

Utredningens forslag &verensstammer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att sammantrade ska héllas i mal som ar eller kan
forvantas bli omfattande om det inte &r obehdvligt eller det annars finns
sérskilda skal som talar mot det. (Se SOU 2013:17 avsnitt 11.3.4.)

Remissinstanserna: En  majoritet av  remissinstanserna  som
kommenterar utredningens forslag tillstyrker det. Till dem som stéller sig
positiva till forslaget hor bl.a. JO, Gota hovratt, Sodertélje tingsratt,
Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Nagra
invandningar framkommer ocksd. Enligt Jonkopings tingsratt, som i
huvudsak tillstyrker forslaget, bor utgangspunkten for vad som ska anses
vara ett omfattande maél vara mal som forviantas ta nagot fler
forhandlingsdagar &n det antal dagar som utredningen utgdr ifran.
Behovet av den foreslagna presumtionsregeln ifragasitts av Linkdpings
tingsratt, som menar att en sadan regel kan motverka syftet och bli
stelbent. Aven Helsingborgs tingsrétt stéller sig tveksam till forslaget om
en presumtionsregel och anser i stéllet att bestdammelsen ska formuleras
pa sa satt att forberedelsesammantrade i de aktuella mélen ska hallas vid
behov. Utredningens forslag avstyrks av Attunda tingsrétt, i huvudsak av
det skalet att en presumtionsregel ar alltfor langtgdende. Tingsréatten
patalar ocksd att forslaget &r betankligt med hansyn till att
hiaktningstiderna som en foljd darav kommer att forlangas. Aven Malmé
tingsréatt avstyrker forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 45 kap. 13 § RB ska ratten
halla sammantréde med parter och andra som berérs om det behgvs for
malets forberedelse eller av nagot annat skal. Sammantradet kan avse
sjdlva huvudfradgorna i malet men kan ocksd &gnas &t planering av en
kommande huvudférhandling (prop. 1986/87:89 s. 232). Vidare kan



sammantradet behandla vissa rattegangsfragor eller &gnas at
bevisupptagning utom huvudférhandling, se regeringens proposition En
modernare rattegdng — reformering av processen i allman domstol (prop.
2004/05:131 s. 252).

Det &r regeringens utgangspunkt att ett sammantrade under
forberedelsen i ett omfattande mal som regel medfor fordelar for mélets
fortsatta handlaggning. Huvudforhandlingen kan genom detta planeras pé
ett battre sétt. Genom att eventuella oklarheter dessutom kan redas ut i ett
tidigt skede kan huvudférhandlingen genomféras mer koncentrerat. Trots
det visar utredningens malundersokning att forberedande sammantraden i
omfattande mal halls relativt sallan. Det hade inte skett i ndgot av de mal
som ingick i utredningens malundersokning. | likhet med utredningen
anser regeringen att mojligheten att halla forberedelsesammantrade bor
utnyttjas oftare och pa ett mer strukturerat satt.

Utredningen foreslar att bestammelsen i 45 kap. 13§ RB om nar
forberedelsesammantrade ska héllas kompletteras med en regel om att
sammantrade ska héllas i mal som ar eller kan forvantas bli omfattande
om det inte ar obehovligt eller det annars finns sarskilda skal som talar
mot det. Flera remissinstanser stéller sig positiva till utredningens
forslag. Exempelvis anser Sodertélje tingsratt att den foreslagna regeln
svarar mot angelagna reformbehov och att den framstar som
dndamalsenlig och limplig. Vidare framhéller Aklagarmyndigheten att ett
val genomfort forberedelsesammantrade regelmassigt ar av stor vikt for
att en huvudforhandling i ett omfattande mal ska vara effektiv och
andamalsenlig.  Enligt Ekobrottsmyndigheten &ar forslaget om
forberedelsesammantrade avgoérande for brottmalsprocessens effektivitet
och ett av de viktigaste forslagen for att uppnd malet om koncentration
till tingsrattsprocessen. Ekobrottsmyndigheten anfor vidare att det inom
foreslaget finns majlighet till resurshesparingar och att det &r viktigt for
fortroendet for rattsvasendet att huvudférhandlingen kan genomféras
effektivt och professionellt. Utredningens forslag far dven kritik.
LinkOpings tingsratt ar inte Overtygad om att det finns behov av att
ytterligare styra upp anvandningen av sammantrdden genom att
uttryckligen ange att ett sammantrade ska héllas i mal som &r eller
forvantas bli omfattande om det inte &r obehdvligt eller annat sarskilt
skal talar mot det. En sddan presumtionsregel kan enligt tingsratten
motverka sitt syfte och bli stelbent. Aven Helsingborgs tingsratt staller
sig tveksam till forslaget om en presumtionsregel. Forslaget avstyrks av
Malmé tingsratt och Attunda tingsratt. Malmo tingsratt anfor att det inte
finns sakliga skal att styra domstolarna i deras planering av stora mal mot
en utdkad anvandning av sammantraden. Enligt tingsrattens mening &r
det endast i en mindre andel av de omfattande malen som sammantrade
ar den lampligaste formen av forberedelse och i dessa mal halls
sammantréde redan i dag.

Med hénsyn till de vinster for handlaggningen som ett sammantrade
under forberedelsen i omfattande mal som regel kan fa, anser regeringen
att regelverket bor utformas pa sa satt att ett sammantrade kommer till
stdnd, nar det kan medféra fordelar for genomforandet av
huvudférhandlingen. Bestammelsen i rattegangsbalken bor darfor
kompletteras med en regel med detta syfte. Nar det géller den nérmare
utformningen av en sadan bestammelse gor regeringen féljande
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eller kan forvéntas bli omfattande utan att definiera vad som menas med
ett omfattande mal. Utredningen anser att en rimlig utgangspunkt ar att
mal som forvantas paga i fyra till fem hela forhandlingsdagar eller mer, i
regel bor anses som ett omfattande mal. Utredningens utgangspunkt far
invandningar fran ett par remissinstanser. Enligt Jonkdpings tingsratt
pagadr ganska manga mal i fyra till fem dagar och det skulle enligt
tingsratten medfora 6kade kostnader samt en stor arbetsinsats saval for
domstolen som for andra aktorer att halla forberedelsesammantraden i
alla dessa mal. Attunda tingsratt anser att den foreslagna ordningen &r
alltfor Iangtgdende. | synnerhet med utgangspunkt i den vida definitionen
av omfattande mal. Enligt tingsratten skulle det knappast vara motiverat
att halla forberedande sammantrade i flertalet av de mal dar
huvudférhandlingen  berdknas ta fyra till fem eller fler
huvudforhandlingsdagar i ansprak.

Den nuvarande bestammelsen anger att sammantrade ska hallas om det
behdvs for mélets forberedelse eller av nagot annat skal. Det ar enligt
regeringen inte lampligt att ha ytterligare en bestdmmelse om nar
sammantrade ska héllas och att knyta den fragan till den forvintade
langden pa huvudforhandlingen. Det riskerar att leda till oklarheter om
vilken bestdmmelse som ska tillampas och, som bl.a. Link&pings
tingsratt ar inne p4, att regleringen blir alltfor stelbent. Enligt regeringens
mening bor den nya bestammelsen i stallet utformas sa att det tydliggors
att ratten vid bedémningen av om ett férberedelsesammantrade behdvs
sarskilt ska beakta om malets omfattning gor att ett sammantrade kan
antas framja att huvudférhandlingen kan genomféras pa ett
andamdlsenligt satt. Attunda tingsratt befarar att forslaget om
forberedelsesammantrade kan leda till férlangda haktningstider.
Regeringen behandlar den fragan narmare i avsnitt 4.5.

Regeringen foreslar inte nagra forandringar i reglerna som ror kallelser
till forberedelsesammantrade. Fragan om vilka som ska kallas till
sammantradet far darfor avgoras pa samma satt som i dag. Det &r inte
alltid nodvandigt att kalla alla parter. Vidare ar det i manga fall onddigt
att alagga de enskilda parterna personlig instillelse. Till ett
planeringsammantrade ar det i allménhet tillrackligt att dklagaren och
forsvararna kallas (Fitger m.fl., Réattegangsbalken, kommentaren till
45 kap. 13 8 RB). En tilltalad bor dock inte kunna frantas ratten att
infinna sig personligen (jfr JO 1995/96 s. 35). Ar den tilltalade haktad
kan nérvaron ske genom ljud- och bildoverforing enligt 5 kap. 10 § RB. |
de fall ratten haller forberedande sammantrade i mal med héktade
tilltalade bor darmed de praktiska konsekvenserna for Kriminalvarden,
exempelvis vad géller transporter, inte bli s stora.

4.4 Forberedelse under ledning av rétten
innan atalet vacks

Regeringens beddmning: Det bor inte inféras en bestdammelse om att
ratten far halla ett forberedelsesammantrade innan atal vécks.




Utredningens fdrslag 0Overensstimmer inte med regeringens
bedémning.  Utredningen  foreslar  att  ratten  far  halla
forberedelsesammantrade  efter den s.k.  slutdelgivningen av
forundersokningen om det med héansyn till ett kommande mals
forvantade omfattning eller ndgot annat skal finns ett sédrskilt behov av att
rattegdngen forbereds innan &talet vacks. (Se SOU 2013:17 avsnitt
11.35)

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som kommenterar
utredningens forslag tillstyrker det. Till dem som stéller sig positiva till
forslaget hor bl.a. JO, Gota hovrétt och Justitiekanslern. Forslaget
avstyrks av Malmd tingsratt som uppger att det saknas behov av
foreslagen reglering. Behovet ifragasatts dven av Helsingborgs tingsratt.

Skalen for regeringens bedémning: Det &r naturligtvis en fordel om
forberedande atgarder kan vidtas sa tidigt som mojligt under malets
handlaggning. Regeringen l&mnar i avsnitt 4.3 forslag om
forberedelsesammantrade i omfattande mal. | ljuset av det framstar
behovet av en reglering som mojliggor att ratten haller ett sammantrade
redan innan atal har vackts som mindre framtradande. Behovet ifragasitts
aven av bla. Malmé tingsratt. Till det kommer, som Hovratten for
Vastra Sverige papekar, att ratten inte annat an undantagsvis bor vara
involverad i malet under férundersokningen. Enligt nuvarande regler kan
aklagaren, om det kan antas vara till fordel for atalsbeslutet eller sakens
fortsatta handlaggning, halla ett sarskilt sammantrade med den
missténkte eller dennes forsvarare (23 kap. 18 § tredje stycket RB). Om
det finns behov av att involvera rétten i detta tidiga skede kan formlésa
kontakter tas mellan parterna och domstolen. Regeringen beddmer att
nuvarande mojligheter tillsammans med de forslag som i avsnitt 4.3 och
4.5 lamnas om forberedelsesammantrade i omfattande mél och forlangda
tidsfrister for péborjande av  huvudférhandling i mal med
frihetsberévande personer 4&r tillrdckliga for att mdjliggéra en
andamalsenlig forberedelse av stora mal. Regeringen gor darfor
bedémningen att utredningens forslag i denna del inte bér genomforas.

4.5 Tidsfrister for pabdrjande av huvudférhandling

Regeringens forslag: Om den tilltalade ar anhallen eller haktad, ska
huvudforhandling paborjas snarast och senast inom tva veckor fran
den dag da atalet vacktes om inte ett forberedelsesammantrade har
héllits. Om ett sddant sammantrade har hallits ska huvudférhandlingen
i stallet paborjas senast inom tre veckor fran den dag da atalet vacktes.

Det fortydligas att uppskov med att pabérja huvudforhandlingen far
gbras om det ar nodvandigt for att en sarskild utredning om den
tilltalades personliga forhallanden ska hinna fardigstillas. Det
sistnamnda galler dven i mal dar den tilltalade &r lagd reseforbud.

Regeringens bedémning: Den forlangda tidsfristen for att paborja
huvudforhandling nar forberedelsesammantrade har hallits bor inte
galla i de fall den atalade ar under arton ar och atalet galler brott for
vilket det ar foreskrivet fangelse i mer &n sex manader.
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Utredningens forslag &verensstdammer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att, i mal dar den tilltalade &r anhallen eller haktad
och det finns behov av forberedelsesammantrade, sammantrdde ska
héllas senast inom tvd veckor fran den dag da atalet vacktes.
Huvudférhandlingen ska i dessa fall som huvudregel pabérjas senast fyra
veckor efter att atalet vdcktes. Om utredningen av den tilltalades
personliga forhallanden inte ar fardigstalld ska huvudférhandlingen
kunna péabdrjas senare om den tilltalade inte har nagot att invanda mot
detta och det inte heller av nagot annat skal ar olampligt. Utredningens
foreslar att bestaimmelsen &ven ska vara tillamplig i de ungdomsmal i
vilka samma tidsfrister galler som nér den tilltalade &r haktad. (Se SOU
2013:17 avsnitt 11.3.7.)

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som kommenterar
utredningens forslag tillstyrker det eller har inga invandningar. Till dem
som stéller sig positiva till forslaget hor bl.a. Goéta hovratt och
Justitiekanslern. Né&r det galler forslaget att det ska bli mojligt att vanta
med huvudforhandlingen till dess att personutredningen ar tillganglig
papekar dock JO och Linkdpings tingsratt att redan géallande lydelse av
aktuell bestdimmelse i och for sig rymmer den mdjligheten. JO anfor
vidare att den tilltalade inte bér ha mojlighet att motsétta sig ett uppskov
av nu namnt slag pa det satt utredningen foreslar. Hovratten for Nedre
Norrland och Ostersunds tingsratt anser att det dven bér inféras en
maéjlighet att med den tilltalades samtycke skjuta pa tidsgransen for
huvudférhandlingen om den tilltalade vill ha en viss forsvarare som inte
har mojlighet att ndrvara inom den frist som i dag tillampas.
Helsingborgs tingsratt papekar att den foreslagna regleringen inte far
anvandas enbart for att forlinga fristerna i fall da ett
forberedelsesammantréde annars inte behdvs. Aklagarmyndigheten, som
tillstyrker utredningens forslag, lyfter fram det foérhallandet att Forenta
nationernas barnrattskommitté anfort att ett barn som ar frihetsberdvat
ska atalas och stallas infor ratta mindre dn 30 dagar efter det att
frihetsberévandet inleddes. Barnrattskommittén har ocksd uppmanat
konventionsstaterna att inféra bestdimmelser som garanterar att ett slutligt
beslut fattas inom sex manader fran det att atal har véckts.
Brottsoffermyndigheten anfor att en skyndsam handlaggning ar av
avgorande betydelse i mél med unga tilltalade och att det bor 6vervagas
om fristen kan goras kortare an vad som foreslas. Sodertalje tingsratt
anser att tidsfristen for nar huvudférhandling ska péaborjas i sddana
ungdomsmal i vilka samma tidsfrister géller som nar den tilltalade &r
haktad bor kunna utstrackas till en manad. Enligt tingsratten ar det ofta
svart att fa parter och vardnadshavare delgivna inom den nuvarande
tvaveckorsfristen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Forlangd frist i mal med vuxna tilltalade nar sammantrade har hallits

Enligt 45 kap. 14 § forsta stycket RB ska réatten i brottmal bestamma tid
for huvudférhandling sa snart som majligt. Nér en tilltalad &r anhallen
eller haktad ska, enligt andra stycket i bestdammelsen, huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom tva veckor frdn den dag da atalet
vacktes. Undantag kan dock goras dar ett langre uppskov ar nédvandigt



pd grund av att forundersokning behover vidtas eller kompletteras,
forberedande atgard behovs for att bevisningen ska vara pa en gang
tillganglig vid huvudférhandlingen, eller det behévs med hansyn till
malets omfattning eller annan omstandighet. Har den tilltalade haktats
efter atalet, raknas tiden fran dagen for hans eller hennes haktande.

Regeringen foreslar i avsnitt 4.3 att ratten vid bedémningen av om ett
sammantrade behovs sarskilt ska beakta om mélets omfattning gor att ett
sadant kan antas framja att huvudforhandlingen kan genomféras pa ett
andamalsenligt satt. Det &r inte ovanligt att den tilltalade &r haktad i mal
dér det kan finnas behov av forberedelsesammantrade. For att det ska
finnas en praktisk mojlighet att halla ett forberedelsesammantrade i
hiaktade mal kan det, som utredningen uttalar, finnas anledning att
dvervaga en forlangning av den tvaveckorsfrist som galler for inledande
av huvudférhandling. Behovet av att forlanga fristen maste emellertid
vagas mot intresset av att den tilltalades frihetsforlust inte blir langre &n
vad som &r absolut nédvandigt (NJA 11 1943 s. 574). Den tilltalades
intresse av att frihetsberévandet blir s& kortvarigt som mojligt vager
mycket tungt. | sammanhanget méste hansyn ocksa tas till vad som galler
enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). | artikel 5.3 i
konventionen foreskrivs att den som berdvats friheten som misstankt for
brott ska ha ratt till rattegang inom skalig tid eller till frigivning i
avvaktan pa rattegdng. Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna har i flera rattsfall prévat vad som i detta sammanhang ska
forstas med “skalig tid”. Uttrycket maste tolkas mot bakgrund av att det i
artikeln ror sig om personer som ar berdvade frineten. "Skalig tid” méste
darfor tolkas restriktivt, och det bor i princip avse en kortare tid &n den
som kan tolereras nar det géller ratten enligt artikel 6.1 till rattegdng
inom skalig tid. Nagon absolut maximitid for hiktning foljer dock inte av
artikel 5.3 (Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, fjarde
upplagan, 2012, s. 129 ff.).

I sammanhanget bor dven beaktas att den aktuella fristen forlangdes
fran en till tvd veckor genom lagandringar som tradde ikraft den 1 juli
2010, se regeringens proposition Advokaters vittnesplikt och andra
processrattsliga fragor (prop. 2009/10:182). Regeringen uttalade i det
lagstiftningsarendet att den praktiska tillampningen av den férandrade
regleringen borde utvérderas nar den varit i kraft en tid (a. prop. s. 40).
En sadan utvardering ansags viktig for att sakerstélla att den forlangda
fristen inte tillimpas pa ett satt som undergraver kravet pa att
huvudférhandlingen ska paborjas snarast.

| de fall dar haktningstiderna blir langa i Sverige &r det som regel
forundersokningen, dvs. tiden fram till atal, som tar mest tid i ansprak. |
det sammanhanget framstar tiden mellan atal och huvudforhandling som
relativt begrénsad. Syftet med regeringens forslag om sammantrade i
omfattande mal &r att huvudforhandlingen i malet ska kunna genomforas
pa ett s& andamalsenligt och effektivt sitt som mojligt. En bittre
forberedd huvudforhandling kan séledes i manga fall medfora att den
totala héktningstiden inte kommer att forlangas och i vissa fall dven
forkortas. Vid en samlad bedémning anser regeringen att det finns bade
behov och utrymme att i de fall ett sammantride hallits under
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senast ska inledas.

Utredningen foreslar att fristen inom vilken huvudférhandling som
huvudregel ska paborjas ska forlangas till fyra veckor i de fall
forberedelsesammantrade hallits. Enligt utredningen bér detsamma géalla
for ungdomsmal. Utredningens forslag till lagtext omfattar dven de fall
da ratten har hallit ett sammantrade med tillampning av den nuvarande
bestdmmelsen i 45 kap. 13 § forsta stycket RB. Vid en avvdgning av
behovet av ytterligare tid for att fa ett sammantrade till stdnd och
intresset av att den tilltalades frihetsforlust inte blir langre &n nddvéandigt
finner regeringen att den frist om fyra veckor som utredningen foreslar
framstar som val lang. En frist pa tre veckor framstar som lampligare. En
sadan forlangning bor ge domstolarna utrymme att halla sammantradet.
Dagens reglering medger att huvudférhandlingen kan pabdrjas senare 4n
tva veckor fran dagen da &talet vacktes om langre uppskov ar nédvandigt
pd grund av atgdrd som avses i 45kap. 11 eller 12§ RB, malets
omfattning eller annan omstandighet. Dessa mojligheter till uppskov bor
enligt regeringen vara tillampliga dven pa de fall som omfattas av
regeringens forslag om en frist pa tre veckor nar sammantride har héllits.
En sédan ordning foreslar dven utredningen. Med den frist pa tre veckor
som regeringen foreslar finns det inte anledning att lamna néagot forslag
om nar forberedelsesammantradet senast maste hallas. Det ar dock viktigt
att tiden for den tilltalades frihetsberdvande inte blir langre &n absolut
nodvandigt. Det far givetvis inte, som Helsingborgs tingsratt &r inne pa,
forekomma att majligheten att halla sammantrade anvands for att kunna
senareldgga huvudférhandlingen, for att det av exempelvis
planeringsskal eller ett pressat arbetsldge vid domstolen innebér
svérigheter att inleda huvudforhandlingen inom ordinarie frist. Ratten har
ocksa ett ansvar att fortlépande prova om frihetsherévandet ska besta.
Lagradet har haft vissa lagtekniska synpunkter pa hur 45 kap. 14 § andra
stycket RB bor utformas. Regeringen gor dock beddémningen att
regleringen i den delen blir mer lattillganglig med lagradsremissens
forslag.

Nar det géller den utvardering som aviserades infor 2010 ars
lagandringar anser regeringen alltjamt att en sddan utvardering bor goras.
Det ar dock lampligt att den genomfors sedan dven de nu foreslagna
&ndringarna varit i kraft en tid.

Utredningen foreslar inte nagon forlangning av fristen inom vilken
huvudférhandling ska péborjas i mal dar den tilltalade ar alagd
reseforbud och forberedelsesammantrade har hallits. Mot bakgrund av att
huvudférhandlingen i dessa fall ska pabérjas senast inom en manad fran
den dag da atalet vacktes (45 kap. 14 § tredje stycket RB) saknas det
ocksa enligt regeringens mening behov av nagon sadan férlangning.

Ungdomsmal undantas

I 29 § lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare anges att om allmént &tal vacks mot den som inte har fyllt
arton ar for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex
manader sé ska de tidsfrister iakttas som &r foreskrivna for &tgarder i mal
dar den tilltalade &r haktad. Regeringen lamnar nu férslag som innebér att



tidsfristen i haktade mal forlangs i de fall ett forberedelsesammantrade
har hallits. Nar det galler fragan om en sadan forlangning av fristen aven
bor galla i ungdomsmal gor regeringen féljande bedémning. Regeringen
anser att en skyndsam handlaggning ar av sarskild vikt nar det galler
unga tilltalade. Detta galler i synnerhet om den unga tilltalade &r
frinetsberdvad. Aven Brottsoffermyndigheten ger uttryck for denna
uppfattning. Det framstdr mot denna bakgrund som olampligt med en
generell forlangning av tidsfristen i mal dar allmant atal har vackts mot
en person som inte fyllt arton ar for ett brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i mer an sex manader. Regeringen foreslog darfor i
lagradsremissen att den nya regeln om forlangd tidsfrist inte ska galla for
saddana mal. Lagradet anfor att det torde vara helt oomtvistat att en
skyndsam handléggning ar av sarskild vikt ndr det géller unga tilltalade
och att detta knappast skulle kunna betvivlas d&ven om den foreslagna
andringen inte skulle genomféras. Vidare anfor Lagradet att det ar svart
att forstd annat &n att vad som sagts tidigare om vikten av
forberedelsesammantraden och betydelsen av sddana nar det galler
tidpunkten for paborjande av en huvudforhandling ocksd maste anses
galla unga lagGvertradare. Lagradet betonar ocksd att dven om ett
undantag skulle goras fran den sarskilda forlangda tidsfristen vid
forberedelsesammantraden sa utesluter inte detta att ett sadant kan anses
motivera en senareldggning av huvudférhandlingens bérjan med stéd av
den generella regeln om langre uppskov pa grund av “annan
omstandighet”. Lagradet forordar att den foreslagna lagandringen inte
laggs till grund for lagstiftning. Enligt regeringens uppfattning &r det av
sdrskild betydelse att unga lag6vertradare mots av en tidig reaktion fran
samhallets sida och detta bor tydligt framga av relevant lagtext, sarskilt i
bestammelser som reglerar frister i ungdomsmal. Regeringen anser
darfor, trots Lagradets synpunkter, att det betraffande ungdomar bor
goras ett uttryckligt undantag fran den forlangda tidsfrist som foreslas i
mal med vuxna tilltalade nar forberedelsesammantrade har héllits. Som
Lagradet papekar ar det i och for sig méjligt att skjuta upp paborjandet av
huvudférhandlingen i ett ungdomsmal om ett uppskov ar nddvandigt med
hansyn till exempelvis malets omfattning eller nagon annan
omstandighet. Utredningen har dock Kkonstaterat att domstolarna
uppfattar mojligheterna till uppskov som mycket snava. Utredningen
uttalar vidare att huvudforhandlingen vanligtvis inleds inom tva veckor
dven om malen ar mycket omfattande. | praktiken torde det alltsa vara
ovanligt att huvudforhandlingar i ungdomsmal pabérjas senare an inom
tva veckor fran den dag da atalet véacktes. Det forhallandet att det under
vissa mer speciella omstandigheter kan forekomma att paborjandet av
huvudférhandlingen skjuts upp &ven i ungdomsmal bor enligt
regeringens mening inte leda till att man infor den generella mojligheten
att skjuta upp huvudférhandlingen nar ett sammantrade agt rum &ven for
dessa mal. Regeringen bedémer att det inte kommer att uppstad néagra
sérskilda tillampningsproblem for domstolarna med den foreslagna
regleringen.
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Utredningen foreslar att bestammelsen om nar uppskov kan ske
kompletteras med en sérskild bestdmmelse som ror situationen att
utredningen om den tilltalades personliga forhallanden inte ar komplett.
Utredningen anfor att det under dess diskussionsmaten har framforts fran
domare, aklagare och forsvarare att de tidskrav som galler vid
handlaggningen av mal déar den tilltalade ar haktad ibland leder till att
mal i tingsratten avgdrs utan att utredningen om den tilltalades personliga
forhéallanden ar fardigstalld. Det sags gélla framfor allt i de fall da det kan
finnas anledning att ta fram ett forslag till skyddstillsyn med sarskild
behandlingsplan, s.k. kontraktsvard. Detta kan i sin tur leda till att
pafoljden bestams till fangelse i tingsratten men, sedan
personutredningen hunnit fardigstallas forst efter ett Overklagande,
&ndras till skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan i hovratten.
Gallande réatt torde visserligen, som bl.a. JO papekar, medge att uppskov
ges i dessa fall sa att personutredningen hinner fardigstallas redan i
tingsratten, jfr regeringens proposition Atgarder mot instéllda
huvudforhandlingar i brottmal vid tingsratterna m.m. (prop. 2000/01:108
s. 26) och RH 2011:1. Det tycks dock rada en betydande osékerhet i
domstolarna om hur fragestallningen ska hanteras. Regeringen anser att
detta ar en otillfredsstallande ordning. Med hénsyn till intresset av att
tyngdpunkten i réttskipningen ska ligga i forsta instans, och for att
undvika att mal Gverklagas till hovrétten i onddan, bor regleringen
fortydligas i detta avseende. Utredningen foreslar att den tilltalade ska
ges ett bestimmande inflytande pa om uppskov ska medges pa denna
grund. Ett sddant inflytande éver frdgan har den tilltalade inte i dag.
Regeringen anser att den gallande ordningen bor fortydligas men att
nagra sakliga andringar av det slag som utredningen foreslar inte bor
goras. Regeringen lamnade darfor i lagradsremissen ett forslag som
fortydligar att huvudforhandlingen kan paborjas senare an tva veckor
efter det att atal vackts om ett langre uppskov ar nodvandigt for att en
sarskild utredning om den tilltalades personliga forhallanden ska hinna
fardigstallas.  Regeringen  foreslog dven en  motsvarande
konsekvensandring i bestammelsen gallande mal dar den tilltalade &r
alagd reseforbud. Lagradet framhaller att det oberoende av en andring av
detta slag maste anses std klart att behov av ytterligare utredning av
personalia ar ett sadant skal som kan ligga till grund for uppskov. Ett
sadant behov av utredning behdver dock enligt Lagradet inte utgora
nagot hinder for att paborja en huvudforhandling. Utredningen behdver i
princip inte vara tillganglig fore det att pafoljdsdelen kommer upp till
behandling. Lagréadet forordar att de foreslagna tillaggen tas bort. Som
redovisats ovan delar regeringen Lagradets uppfattning att géllande ratt i
och for sig medger uppskov for att en personutredning ska hinna
fardigstallas. Utredningen har dock pekat pa att det finns en osékerhet
vid domstolarna nar det galler den fragan. Den osékerheten motiverar att
gallande ratt fortydligas pa denna punkt.

Dagens reglering medger uppskov &ven for att tillgodose den tilltalades
onskemal om att vara bitradd av den forsvarare han Onskar (prop.
2000/01:108 s. 26). Hovratten for Nedre Norrland och Ostersunds
tingsratt efterfragar att aven denna grund for uppskov ska komma till



uttryck i lagtext. | detta avseende ar emellertid intresset av ett Prop.2013/14:170
fortydligande inte lika starkt som betraffande fardigstallandet av en

personutredning. Det skulle ocksd tynga lagtexten onddigt mycket.

Regeringen ser darfor inte skl att géra det fortydligande som efterfragats

i detta avseende.

5 Antalet instéllda forhandlingar
ska minska

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det angelaget att handlaggningen av
brottmal inte drar ut pa tiden och att malen avgors sa snabbt som majligt
efter det att brottet begatts. Det finns annars risk for att forhorspersoners
minnesbilder av handelseforloppet forsamras eller att utredningen om
brottet av nagot annat skal forsvagas. Det ar ocksa av stor betydelse, inte
minst nar det ar fraiga om unga lag6vertradare, att ett brott méts av en
tidig och tydlig reaktion. Instdllda huvudférhandlingar minskar
mojligheten att avgéra mal inom rimlig tid. Allméanhetens fortroende for
rattsvasendet och dess formaga att lagfora brott riskerar dessutom att
paverkas negativt om forhandlingar stélls in. Instillda férhandlingar ar
ocksa forenade med kostnader bade for samhallet i stort och for de
personer, t.ex. malsaganden och vittnen, som installt sig eller planerat for
att gora det.

Atgarder for att komma till rétta med problemet med installda
forhandlingar och konsekvenserna av det har Overvégts i flera
sammanhang genom aren (fr&n senare tid se t.ex. Okad effektivitet och
forbattrad samverkan vid handlaggning av mangdbrott — en redovisning i
maj 2010 av ett regeringsuppdrag till  Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten och Domstolsverket samt Riksrevisionens rapport
Installda forhandlingar i brottmél, RiR 2010:7). Bristande delgivning och
ovilja hos vissa personer att installa sig anges vara huvudorsakerna till att
forhandlingar stélls in. Det &r regeringens uppfattning att problemet inte
kan l6sas genom néagra enstaka insatser. Det maste i stéllet hanteras
genom manga olika atgarder, varav lagstiftning ar en. Detta ar aven
utredningens utgangspunkt.

I denna del lamnar regeringen forslag till tre insatser som kan bidra till
att antalet instéllda huvudférhandlingar minskar. Regeringen vill for det
forsta uttka mojligheterna till att anvanda forenklad delgivning, for det
andra gora det mojligt att avgora fler mél utan att den tilltalade ar
personligen nérvarande och for det tredje fortydliga reglerna om
sanktioner och tvangsmedel nar den tilltalade eller ndgon férhérsperson
uteblir fran en forhandling. | avsnitt 4.1 lamnar regeringen forslag till
forandringar i reglerna om deldom. Aven dessa forslag kan bidra till att
huvudférhandlingar i brottmal inte behdver stallas in.
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utokas

Regeringens forslag: Tidsfristen som reglerar nar foérenklad
delgivning kan anvandas for stamning och andra handlingar i brottmal
forlangs fran sex till tio veckor efter det att informationen om
delgivningssattet lamnats till den tilltalade.

Utredningens forslag &verensstdammer delvis med regeringens.
Utredningen vill avskaffa den lagstadgade frist som anger hur lang tid
efter att information om delgivningssattet lamnats till den misstankte som
forenklad delgivning kan anvandas avseende stdmning och andra
handlingar i ett brottmal. (Se SOU 2013:17 avsnitt 8.5.7.)

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat. Ungefar halften av de
remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget ar positivt installda till att
avskaffa tidsfristen. | denna grupp maérks bl.a. JO, Domstolsverket och
Jonkopings tingsratt. Den andra halften av de remissinstanser som yttrar
sig, bl.a. Justitiekanslern och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten),
anser att det dven fortséttningsvis bor finnas en tidsfrist som reglerar nér
forenklad delgivning far anvandas avseende stamning och andra
handlingar i brottmal. Nastan alla remissinstanser i denna grupp tycker
emellertid att en forlangning av fristen kan Overvégas. Flera av dessa
remissinstanser lamnar aven forslag pa tidsfristens langd, dessa forslag
varierar mellan &tta veckor och nagra ménader.

Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen framfor onskemal om att
utoka den krets av yrkeskategorier som far lamna information om
forenklad delgivning.

Skélen for regeringens forslag
Sexveckorsfristen forlangs till tio veckor

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas
till delgivningsmottagaren och att det narmast féljande arbetsdag skickas
ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Handlingen och
kontrollmeddelandet ska skickas till delgivningsmottagarens senast
kdnda adress (22-23 88 delgivningslagen [2010:1932]). Forenklad
delgivning far anvandas av en myndighet enbart om myndigheten har
informerat delgivningsmottagaren om det. Forenklad delgivning far dock
inte anvandas vid delgivning av en handling som inleder ett férfarande
(24 § delgivningslagen). | 33 kap. 6 § forsta stycket RB anges att vissa
bestammelser i delgivningslagen inte galler vid delgivning av stamning i
brottmal. Bestimmelsens andra stycke reglerar ett undantag fran 24 §
delgivningslagen savitt galler stimning och andra handlingar i brottmal.
Dessa handlingar far delges genom forenklad delgivning om den
tilltalade, av polisman, aklagare, tulltjansteman eller tjansteman vid
Kustbevakningen, vid ett personligt sammantréffande har delgetts
information om att sadan delgivning kan komma att anvandas i
tingsratten och det vid den tidpunkt da handlingarna skickas till honom
eller henne inte har férflutit langre tid an sex veckor sedan informationen
lamnades.



Delgivning far inte ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn till
omstandigheterna i  delgivningsdrendet (4 & andra stycket
delgivningslagen). Det kan i de situationer som avses i 33 kap. 6 § andra
stycket RB vara olampligt att anvanda férenklad delgivning om
brottsmisstanken har &ndrats sedan informationen delgavs. Det
forhallandet att atal har véckts i en annan tingsratt an vad som framstod
som troligt nar informationen delgavs bor daremot inte utgra nagot
hinder mot att anvanda forenklad delgivning. Ett exempel pé en situation
nar det &r oldmpligt att anvanda forenklad delgivning &r nér den
misstankte har varit paverkad eller av annan anledning kan antas ha haft
svart att ta till sig innebdrden av informationen om forenklad delgivning,
se regeringens proposition Ny delgivningslag (prop. 2009/10:237 s. 270).

Reglerna om férenklad delgivning av stdmning och andra handlingar i
brottmal tradde i kraft den 1 april 2011 och har saledes tillampats en
forhallandevis kort tid. 1 en rapport fran oktober 2011 har
Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket gjort en
preliminar bedomning av hur det utdkade tillampningsomréadet for
forenklad delgivning i brottmal tillampats och kommit till slutsatsen att
reformen inte fatt full effekt i rattskedjan (Forbattrad hantering av
mangdbrott, s. 43 ff.). Av den malundersokning som utredningen har
genomfort framgdr att stamning delgetts med férenklad delgivning enligt
33 kap. 68 RB i endast sju procent av fallen. Uppfattningarna om
huruvida den nuvarande sexveckorsfristen ar val avvagd skiljer sig at.
Stockholms tingsratt anfor i sitt remissvar over betdnkandet att
sexveckorsfristen normalt sett ar tillracklig for att forenklad delgivning
ska kunna anvéndas. Lycksele tingsratt menar daremot att denna frist i
praktiken innebér att forenklad delgivning forekommer endast i en
mycket begrdnsad utstrdckning. Attunda tingsratt, som &r positiv till
utredningens forslag, anser att delgivning ar ett av de omraden dar det
finns storst majlighet att effektivisera brottmalsprocessen utan att
rattssdkerheten minskar. JO konstaterar att utredningens forslag att
avskaffa sexveckorsfristen torde innebéra att forenklad delgivning kan
anvéndas i storre utstrackning an i dag.

Regeringen instammer i utredningens  beddémning  att
delgivningsbestimmelserna bor vara konstruerade sa att de ger den
flexibilitet som behdvs for att tillgodose kravet pad en snabb och
andamalsenlig handlaggning genom hela rattskedjan. Utredningen vill
mot bl.a. denna bakgrund ta bort den frist som anger hur lang tid efter att
information om delgivningssattet l&mnats till den misstankte som
forenklad delgivning kan anvéndas avseende stdmning och andra
handlingar i ett brottmal. Avgorande for vilken tidsfrist som bor gélla ar
vilken tid det ar rimligt att krava att den misstankte haller sig underrattad
i atalsfrdgan. Den nuvarande tidsfristen om sex veckor bestiamdes med
utgangspunkt i beddémningen att den tidsfrist som 2004-2008 gallde
under forsoksverksamheten med det s.k. snabbsparet kunde forlangas
nagot (jfr rapporten Snabbsparet, s. 93, Ds 2009:28 s. 188 ff. och prop.
2009/10:237 s. 149). Det kan inte anses givet att tidsfristen frén det att
informationen l&mnats ska vara just sex veckor. Som Domstolsverket
papekar riskerar den nuvarande tidsfristen att i onddan forsvara en
effektiv brottmalshantering. Att utvidga nuvarande reglering skulle
innebdra att forenklad delgivning kan anvéndas i storre utstrackning an i
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sdval skal som forutsattningar for att utvidga tillampningen av den
forenklade delgivningen i brottmal.

Fragan ar da om en utvidgning av bestammelsens tillampningsomrade
ska ske genom att den lagreglerade tidsfristen forlangs eller genom att
den avskaffas. Det bor i sammanhanget namnas att férslaget att avskaffa
fristen delvis utgér fran utredningens syn pa att brottmalsprocessen bor
andras och att den misstankte fortlopande ska hallas informerad av polis
och aklagare om hur utredningen fortgdr och uppmanas att aktivt
medverka. Som tidigare ndmnts tar regeringen inte nu slutlig stéllning till
forslagen i den delen eftersom det finns ett behov av kompletterande
underlag.

Att avskaffa tidsfristen skulle medféra att frdgan om nar forenklad
delgivning far anvandas skulle bli  foremal enbart for
lamplighetsévervdganden (4 8§ andra stycket delgivningslagen).
Helsingborgs tingsratt papekar att det med en sadan ordning skulle ta tid
innan praxis bildades angéende hur lang tid som férenklad delgivning
kan anvdndas och att praxis dessutom skulle utmynna i otydliga
tidsregler. 1 samband med att bestdimmelsen fick sin nuvarande
utformning uttalade regeringen att det endast bor stallas krav pa att en
brottsmisstankt haller sig underrattad i atalsfragan under en kortare tid.
En sadan begransning &r troligen aven nodvandig for att bestammelsen
ska leva upp till de krav pa en rattvis rattegdng som stélls i artikel 6 i
Europakonventionen (prop. 2009/10:237 s.149). JO menar att den
lamplighetsbeddmning som ska goras enligt 4 § andra stycket
delgivningslagen ar tillracklig for att férenklad delgivning ska vara ett
rattssakert satt att delge den tilltalade i brottmal. Liksom flera
remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, Umeé tingsratt och Varbergs
tingsratt, anser emellertid regeringen att fragan om forenklad delgivning
ska fd anvandas vid delgivning av stamning i brottmal av
rattssakerhetsskal inte bor bli foremal for enbart
lamplighetsGvervaganden, atminstone inte utan att det samtidigt sker en
storre forandring av brottmalsprocessen an den som nu foreslas.
Regeringen anser mot denna bakgrund att det &ven fortsattningsvis ska
finnas en tidsfrist som reglerar under hur lang tid férenklad delgivning
far anvandas vid delgivning av stimning och andra handlingar i brottmal.

Nar det galler fragan om hur lang tidsfristen bor vara gor regeringen
foljande Overvdganden. For det fall en reglering av tidsfristen &ven
fortsattningsvis ska finnas, framfor utredningen att fristen bor kunna
utokas till i vart fall nagra manaders tid. Flera av de remissinstanser som
anser att tidsfristen bor forlangas i stéllet for att avskaffas lamnar forslag
pa fristens langd. Jusek forordar att tidsfristen bor vara atta veckor,
Kalmar tingsratt rekommenderar tio veckor, Aklagarmyndigheten
forordar i vart fall tio veckor, Hovratten for Vastra Sverige foreslar tolv
veckor, Helsingborgs tingsratt foresprakar fyra manader medan Lycksele
tingsratt anser att tidsfristen kan forlangas med ndgra manaders tid.
Regeringen anser att det ar rimligt att krdva att en misstéankt bevakar
frdgan om huruvida atal vacks under en langre tid 4n vad som galler i dag
och i vart fall i tio veckor. En sadan tidsfrist lever enligt regeringens
bedémning upp till kraven pd en rattvis rattegang i artikel 6 i
Europakonventionen och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. |



kombination med den prévning som ska goras enligt 4 § andra stycket
delgivningslagen innebdr en sadan tidsfrist dven garantier for att
forenklad delgivning med den tilltalade sker pa ett rattssikert sétt.
Bestammelsen i 33 kap. 6 § RB bor saledes dndras sa att den nuvarande
sexveckorsfristen utstracks till tio veckor.

Ekobrottsmyndigheten ~ och  Rikspolisstyrelsen ~ framfér  ett
forandringsforslag som inte behandlas av utredningen. Dessa
myndigheter anser att det finns anledning att dvervéga att utdka den krets
av yrkeskategorier som far lamna information om forenklad delgivning.
Ekobrottsmyndigheten tycker att sadan information bor kunna Iamnas av
skattebrottsutredare fran Skatteverket och av civila utredare hos
Ekobrottsmyndigheten.  Rikspolisstyrelsen menar att &ven andra
polisanstéllda &n poliser bér kunna l&mna informationen. Det finns inte i
detta lagstiftningsarende tillrackligt underlag for ett stallningstagande till
frdgan om vytterligare yrkeskategorier ska ha ratt att lamna sadan
information. Den kommer i stéllet att vervagas i annat sammanhang.

5.2 Sanktioner och tvangsmedel vid utevaro

Regeringens forslag: | bestammelserna om malsagandens och den
tilltalades utevaro tydliggors att réatten ska ta stallning till utdémande
av forelagt vite. Det tydliggors ocksa att ratten ska 6vervaga hamtning
redan forsta gangen en tilltalad, en malsagande eller ett vittne uteblir.
Ett skal for hdmtning &r att det kan antas att den som uteblivit inte
kommer att félja en ny kallelse. Om det ar fraga om en tilltalad som
uteblivit ska ratten &ven dvervdga att hakta honom eller henne, om det
finns forutsattningar for haktning enligt 24 kap. RB. Ett skal for
héktning ar att det pa grund av att tidigare hamtningsforsok i malet har
misslyckats eller av annat skal ar sannolikt att den tilltalade inte kan
hamtas. Om ratten inte beslutar om hamtning eller haktning ska den
tilltalade, malsaganden eller vittnet kallas pa nytt vid vite till en senare
dag.

Utredningens forslag &verensstdimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att om en forhorsperson som delgetts kallelse till
forhandling uteblir och malet inte gér att avgora pa grund av det ska
ratten besluta om hamtning om det inte finns sarskilda skal mot det. Om
det &r en tilltalad som uteblir och det &r sannolikt att han eller hon inte
kan hamtas foreslar utredningen att den tilltalade ska haktas om det finns
forutsattningar for det enligt 24 kap. RB. Utredningen foreslar aven att
det i kallelsen till en tilltalad anges att frdga om héktning kan komma att
provas vid forhandlingen. (Se SOU 2013:17 avsnitt 11.7.3.)

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
tillstyrker eller ar positiva till utredningens forslag, till dessa hor JO,
Aklagarmyndigheten och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten). Géta
hovratt och Ekobrottsmyndigheten, som bada tillstyrker utredningens
forslag, framhaller att forslagen kommer att bidra till att farre
huvudforhandlingar behdver stéllas in. En stor del av de &vriga
remissinstanser som yttrar sig ar positiva till forslagens inriktning, men
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lamnar reservationer eller synpunkter av olika slag. Flera remissinstanser
i denna grupp, bl.a. Hovratten for Véstra Sverige och Stockholms
tingsratt, ifragasatter om det ar proportionerligt att besluta om hamtning i
den utstrackning som utredningen foreslar. Hovratten for Vastra Sverige
anser att det finns anledning att i hogre utstrdckning anvanda de
maéjligheter som redan finns da bl.a. part uteblir frdn forhandling och
ifrdgasatter om bestammelsen ar alltfor strikt. Néagra av dessa
remissinstanser framhéller aven att hamtning inte alltid ar en effektiv
atgard. Hovratten for Nedre Norrland avstyrker forslaget om att det vid
utevaro utan laga forfall ska finnas en bestdmmelse som uttalar att
hamtning ska ske om det inte finns sarskilda skal mot detta. Aven
Sundsvalls tingsratt stéller sig tveksam till att en forhérsperson som
huvudregel ska hamtas vid utevaro. Justitiekanslern &r tveksam till
utredningens resonemang nér det galler mojligheten att besluta om
sanktioner eller tvangsmedel mot den som kallats till en
huvudforhandling och i kallelsen upplysts om att malet kan komma att
avgoras i hans eller hennes utevaro.

Skalen for regeringens forslag
Gallande ordning

Den tilltalade &r som huvudregel skyldig att infinna sig personligen vid
huvudférhandlingen i tingsratt och hovrétt (21 kap. 2 § forsta stycket
RB). Vid tingsratten ska han eller hon i forsta hand kallas med
foreldggande om vite. Om det finns anledning att anta att den tilltalade
inte skulle folja ett sddant forelaggande, far ratten besluta att han eller
hon ska hadmtas till huvudférhandlingen (45 kap. 15 § andra stycket RB).
En skyldighet att infinna sig personligen foreligger dock inte om malet
kan avgoras &ven om den tilltalade inte infinner sig vid
huvudférhandlingen och hans eller hennes nérvaro kan antas vara utan
betydelse for utredningen (21 kap. 2 § forsta stycket RB). Om malet kan
komma att avgoras enligt 46 kap. 15 a § RB trots att den tilltalade har
installt sig endast genom ombud eller har uteblivit, ska han eller hon
erinras om detta i kallelsen. Malsagande som ska héras med anledning av
aklagarens talan och vittnen ska kallas personligen vid dventyr av vite
(45 kap. 15 § och 36 kap. 7 § forsta stycket RB).

Om nagon som delgetts kallelse inte kommer till huvudférhandlingen
kan rétten besluta att vitet ska démas ut. Réatten kan besluta att kalla
personen pa nytt vid vite till ett senare tillfalle da malet satts ut. Ratten
kan &ven besluta att den kallade ska hdmtas till domstolen, antingen
omedelbart eller till en senare dag som malet sétts ut till (46 kap. 14 och
15 88 samt 36 kap. 20 § RB). Bestammelsen om vittnes utevaro (36 kap.
20 § RB) ar tillamplig aven i tvistemal. Vidare &r bestimmelsen genom
hanvisning i andra forfattningar tillamplig bl.a. i forvaltningsdomstol
(25 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

Savitt galler den tilltalade kan ratten dven besluta att han eller hon ska
héktas om det finns forutsattningar for det (24 kap. RB). Ratten ska dock
i forsta hand préva om malet kan avgoras i den tilltalades utevaro
(46 kap. 15 8 RB). Den som ska hamtas far under vissa omstandigheter
omhéndertas viss tid i forvdg om det behdvs for att sékerstalla att
hamtningen kan genomforas (9 kap. 10 § andra stycket RB). Ar det



sannolikt att den som uteblivit har laga forfall for sin underlatenhet att
installa sig far ratten inte doma ut vitet eller besluta om hamtning eller
haktning (32 kap. 6 8 RB). Mdgjligheten att anvénda sanktioner och
tvdngsmedel om en enskild motpart eller en malsagande som ska horas
med anledning av Aaklagarens talan uteblir frdn sammantrade for
huvudférhandling i hovratt eller Hogsta domstolen &r sérskilt reglerad
(51 kap. 21 § andra—fjarde stycket och 55 kap. 15 § forsta stycket 2 RB).

Tydligare regler beh6vs

Enligt Riksrevisionens granskning och en rapport fran Domstolsverket ar
orsaken till installda forhandlingar i 10-16 procent av fallen att en
delgiven person inte kommer till férhandlingen (RiR 2010:7 s. 24 och
Domstolsverkets rapportserie  2009:3, s. 8). Mot bakgrund av
Domstolsverkets rapport och den malundersokning som utredningen
genomfort, drar utredningen slutsatsen att domstolarna bara i mycket
begransad omfattning beslutar om hamtning eller haktning for att fa en
person att instélla sig till huvudférhandling. Vid de diskussionsméten
som utredningen hallit med brottmalsadvokater, domare och aklagare
papekades aven att hanteringen av utevarosituationer skiljer sig at mellan
olika domare och domstolar. Det som lyftes fram sérskilt av domare var
att det kan behdva tydliggoras i vilken ordning vite, hdmtning och
héktning kan tillgripas och vad som krévs for att en mer ingripande
atgard ska kunna anvéndas. Vid diskussionsmotena papekades ocksa att
bestammelsen i 46 kap. 15 § RB om tvangsmedelsanvindning mot den
tilltalade &r svartolkad och bor fortydligas. Domstolsverket betonar i sitt
remissvar Over utredningens betadnkande att det ar viktigt att domstolarna
far de verktyg som kravs for att motverka att forhandlingar stalls in.
Attunda tingsratt papekar att regelsystemet &r svartillampat och att praxis
ar otydlig. Aven Justitiekanslern och Helsingborgs tingsratt framhaller
att det finns ett behov av att fortydliga reglerna.

Regeringen kan konstatera att rattegdngsbalken innehaller
bestdmmelser som syftar till att sakerstalla att personer som kallats till en
huvudférhandling ocksé installer sig. Den osédkerhet som rader om hur
regelverket kan tillampas kan leda till att det inte anvénds i de fall dér det
ar befogat, vilket i sin tur kan medféra okade svarigheter att genomfora
huvudférhandlingar. Detta &r otillfredsstallande. Domstolarna bér, inte
minst mot bakgrund av intresset av att minska risken for instéllda
forhandlingar, ges tydliga forutsdttningar att anvanda de tvangsmedel
som finns nar detta ar befogat. Det finns alltsd behov av att fortydliga
regelverket. Regeringen lamnar darfor i det foljande férslag om detta.

Utddmande av forelagda viten

Utredningen konstaterar att vitet normalt ska démas ut om en person som
kallats vid vite uteblir fran en huvudforhandling. Av den
malundersokning som utredningen har gjort framgar emellertid att
tingsratterna beslutat om utdémande av vite i fa mal. Det gar dock inte av
undersokningen att dra nagon slutsats om hur vanligt det ar att rétten inte
démer ut vitet. JO anfor i sitt remissvar att han sett manga exempel pa
fall dar fragan om utdomande av vite ldmnats Oppen nar
huvudférhandlingen stéllts in. JO anser att det borde vara en sjalvklarhet
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uteblir tar stallning till denna fraga. Regeringen instammer i detta. For att
vitespafoljden ska vara en effektiv &tgard for att dstadkomma instéllelse
kravs naturligtvis att domstolen démer ut vitet i de fall den kallade inte
installer sig och det inte &r sannolikt att han eller hon har laga férfall.
Mot den angivna bakgrunden lamnade regeringen i lagradsremissen, i
likhet med utredningen, ett forslag som nér det géaller malsagande och
tilltalad ska tydliggdra att ratten ska ta stallning till utdémande av vitet
nar den som kallats vid vite inte installer sig till huvudférhandlingen.
Lagradet for fram att det knappast torde finnas nagon tvekan om att en
skyldighet att ta stallning till frigan om vitet ska démas ut i dessa fall
galler som princip helt oberoende av nagon sarskild foreskrift och att, i
den man vitet inte doms ut, detta inte brukar dokumenteras pa nagot
sarskilt satt. Eftersom Lagradet inte anser att det ar lampligt att infora
nagot krav p& dokumentation i sadana situationer forordar Lagradet att
den foreslagna foreskriften tas bort. Mot bakgrund av vad som anforts av
utredningen och remissynpunkten fran JO anser regeringen dock att det
&r motiverat att det infors en foreskrift av nu aktuellt slag och lagger
darfor ett forslag om detta. Om ratten efter en prévning inte finner skal
att déma ut vitet bor det normalt vara tillrackligt att det av akten i malet
framgar att ratten tagit stéllning till fragan.

Med anledning av att bestimmelsen om vittnes utevaro i 36 kap. 20 §
RB ar tillamplig i bade brottmal och tvistemal foreslar utredningen inte
nagon motsvarande reglering dar. | detta lagstiftningsarende finns darfor
inte underlag for att 6vervaga en sadan reglering for vittnen.

Kallelse med fornyat vite eller héamtning?

Om en person som kallats vid vite uteblir, finns det manga ganger
anledning att befara att han eller hon inte kommer att respektera en ny
kallelse. Foljden av att kalla personen vid vite till en senare dag blir inte
sallan att personen uteblir ytterligare en gang och att &ven den senare
huvudférhandlingen maste stillas in. Utredningen anser att ratten i
sddana fall i stéllet i forsta hand ska Gvervdga hamtning redan vid det
forsta huvudforhandlingstillfallet. Mojligheten att kalla pa nytt vid vite
bor enligt utredningen tillampas forst i fall da hamtning eller haktning
inte ar aktuell. Utredningen foreslar att ratten, nar ett vittne, en
malsagande eller en tilltalad uteblir, ska forordna att han eller hon ska
h&mtas till ratten om det inte finns sérskilda skal mot det. Forslaget
innebar séaledes en presumtion for att hamtning ska ske i dessa
situationer. Flera remissinstanser, bl.a. Hovratten for Vastra Sverige,
Hovrétten for Nedre Norrland och Sundsvalls tingsrétt, ifragasatter om
forslaget inte ar alltfér ingripande. Hovratten for Nedre Norrland, som
avstyrker forslaget om en obligatorisk regel, framhaller att en battre och
mer nyanserad ordning &r att lata domaren i det enskilda fallet avgéra om
det finns skal till hamtning utifran motsvarande forutsattningar, vilket
kréver ett fortydligande av nu gdllande regler. Enligt hovrétten har
domaren i manga fall en god uppfattning om i vilka mal som hdmtning
behdvs och i vilka det inte ar lampligt.

Regeringen instammer i utredningens utgangspunkt att det ofta inte ar
meningsfullt med en férnyad kallelse, nar den kallade valt att inte instélla



sig. | dessa fall kan hamtning vara andamalsenligt. Hamtning ar dock en
ingripande atgard som ror en persons rorelsefrinet och integritet. Infor ett
beslut om hamtning ska, som alltid vid anvandning av tvadngsmedel, en
proportionalitetsbeddmning goras i det enskilda fallet. Allméant bér
givetvis galla att hamtning till ett senare tillfalle inte bor tillgripas om det
kan antas att den aktuella personen kommer att folja ett féreldggande vid
hogre vite (prop. 1986/87:89 s. 181). Vid den avvagning som ratten har
att géra maste hamtning beddmas som en proportionerlig atgard med
hansyn till bla. den enskildes person, vad malet galler och
omstandigheterna i Gvrigt. Vidare ar det sa att forutsattningarna for att
genomfora hamtning varierar i landet, bl.a. pd grund av geografiska
avstand och om den som ska hamtas finns i en stérre stad eller ett mindre
samhalle. Som Hovréatten for Vastra Sverige papekar ar hamtning av
dessa skal inte alltid en effektiv atgard och besluten kan manga ganger
inte verkstallas. Stockholms tingsratt framfor liknande tankegéngar.
Utgangspunkten bor vara att hdmtning inte ska beslutas om det inte kan
antas att atgarden kommer att lyckas. Regeringen anser darfor att
utredningens forslag om att hamtning ska ske om inte sarskilda skél talar
emot det har en for stark presumtion for hdmtning, vilket kan leda till
oOnskade resultat i det enskilda fallet. Hovrétten for Nedre Norrland
framfor en synpunkt av samma innebdrd. Enligt regeringen bor
bestdmmelserna om hdmtning vara av fakultativ karaktar. Det bor anges i
lagtext att ett skal for hamtning &r att det kan antas att den som uteblivit
inte kommer att folja en ny kallelse. For den tilltalades del finns i 45 kap.
15 § andra stycket RB en liknande bestammelse som ér tillamplig under
malets forberedelse. For tydlighets skull bor det forslag som regeringen
nu ldmnar inféras &ven i den bestdimmelse som reglerar sanktioner vid
den tilltalades utevaro fran huvudférhandlingen. Darutéver bor
bestammelsen om hamtning ocksa lyftas fram i respektive paragraf s att
det blir tydligt att ratten ska Gvervaga detta alternativ redan forsta gangen
den kallade uteblir. Att ratten har att géra en proportionalitetsbheddmning
i det enskilda fallet behdver dock inte anges i lagtexten, jfr regeringens
proposition om vissa tvangsmedelsfragor (prop. 1988/89:124 s. 28).

Haktning av den tilltalade

Om den tilltalade undandrar sig lagforingen &r ofta inte heller hdmtning
en effektiv atgard for att sékerstalla att rattegdngen kan genomforas. Da
aterstar som regel endast att den tilltalade haktas, om forutsattningar
finns for det. Utredningen foreslar att den tilltalade ska haktas om det ar
sannolikt att hdmtning inte kan ske och det finns férutsattningar for det
enligt 24 kap RB. Hovratten fér Vastra Sverige, som delar utredningens
uppfattning att det finns anledning att i hoégre grad anvanda de
mojligheter som finns i rattegdngsbalken, ifragasatter om bestammelsens
utformning &r for strikt. | likhet med vad som géller for bestimmelserna
om h&mtning anser regeringen att bestdmmelsen bor ha en fakultativ
utformning. Rétten bor inte besluta om héktning i de fall hdmtning kan
vara en andamalsenlig atgard. Som regel bor ratten ha gjort ett
hamtningsforsok innan fragan om héktning aktualiseras. Haktning bor
som utredningen uttalar anvandas endast i klara undantagsfall om inte ett
hamtningsforsok gjorts. Det kan dock finnas fall dar det pa forhand star

Prop. 2013/14:170

39



Prop. 2013/14:170 Klart att ett hdmtningsforsok inte kommer att lyckas, varfor haktning kan

40

vara det enda kvarstaende alternativet. Dessa forhallanden bor lyftas fram
i lagtexten pa ett tydligare satt &n vad utredningens forslag gor. Attunda
tingsratt framfor att det i den fortsatta beredningen av férslaget bor
overvagas en lagstadgad presumtion for haktning da den tilltalade trots
delgivning inte instéller sig till huvudférhandling och det inte foreligger
forutsattningar for hamtning. Regeringen anser emellertid att en sadan
presumtion vore att ga for langt.

Enligt artikel 5.1 b) i Europakonventionen far frihetsberévande ske nar
nagon ar lagligen arresterad eller pa annat satt berévad friheten, antingen
darfor att han underlatit att uppfylla en domstols lagligen meddelade
forelaggande eller i syfte att sakerstélla ett fullgérande av nagon i lag
foreskriven skyldighet. Regleringen innebér att det ska vara fraga om en
preciserad skyldighet och att det fran den enskildes sida ska foreligga en
underlatenhet i forhallande till denna skyldighet (se Lagradets yttrande i
prop. 1986/87:89 s. 251). Vidare far enligt artikel5.1 c) i
Europakonventionen frihetsberévande ske bl.a. for att ndgon ska stallas
infor behorig rattslig myndighet sdsom skaligen misstiankt for att ha
begatt ett brott. Utredningen gér beddmningen att det forhallandet att den
tilltalade kallas att nérvara personligen vid huvudférhandlingen men
samtidigt i vissa fall upplyses om att malet kan komma att avgéras aven
om han eller hon uteblir, inte innebér att skyldigheten att instélla sig blir
otydlig eller oprecis. Enligt utredningen strider det inte mot
Europakonventionen att i ett sadant fall hakta den tilltalade om han eller
hon uteblir fran forhandlingen. Justitiekanslern &r dock tveksam till
utredningens resonemang och menar att en kallelse som innehaller bade
ett forelaggande om personlig instéllelse och en upplysning om att malet
kan komma att avgdras dven om den tilltalade inte instéller sig ar alltfor
tvetydig och oprecis for att kunna ligga till grund for ett beslut om
haktning. Utgangspunkten bor enligt Justitiekanslern i stéllet vara att
domstolen redan nér kallelsen till huvudférhandling uppréattas noggrant
ska Overvdga om det finns forutsattningar att avgora malet i den
tilltalades utevaro och utforma kallelsen pa ett satt som ger klart besked
till den tilltalade om han eller hon maste installa sig till férhandlingen
eller inte. Forst sedan den tilltalade underlatit att folja en sédan otvetydig
kallelse bor det enligt Justitiekanslern komma i fraga att fatta beslut om
ett s& ingripande tvangsmedel som haktning.

Regeringen instdimmer med Justitiekanslern att haktning som regel inte
bor ske om den tilltalade i kallelsen upplysts om att malet kan komma att
avgdras dven om han eller hon uteblir. Det forslag som utredningen
lamnar, om att kallelsen till den tilltalade ska innehalla en upplysning om
att han eller hon i vissa fall kan hdktas vid sin utevaro, bor darfor inte
genomforas. Det skulle tvartom kunna Overvdgas att infora ett forbud
mot héktning av den tilltalade vid utevaro om han eller hon i kallelsen
upplysts om att mélet kan komma att avgoras d&ven om han eller hon
uteblir. Det finns emellertid undantagssituationer da en sadan
lagreglering skulle kunna medféra oonskade effekter. S& skulle
exempelvis kunna vara fallet om det infér en huvudférhandling kommit
fram information om att en tilltalad, vars personliga narvaro vid
huvudférhandlingen &r nédvandig, vidtagit atgarder for att undandra sig
lagforingen, till exempel genom att vara pa vag att lamna landet. Att



ratten i ett sadant fall skulle vara forhindrad att ta upp fragan om
haktning till prévning ar inte rimligt och fyller inte heller nagot
rattssakerhetsintresse. Regeringen anser darfor att det inte heller bor
inforas ett lagstadgat forbud mot héktning i dessa situationer.

Helsingborgs tingsratt foreslar att det dven bor inforas en reglering av
den situationen att den tilltalade uteblir och malet inte kan avgoras i den
tilltalades utevaro, men dar det, pa grund av den paféljd som kan komma
att bli aktuell, inte kan anses proportionerligt att hdmta eller hakta den
tilltalade. For dessa situationer foreslar tingsratten att det ska skapas en
regel dar malet anda kan avgoras i den tilltalades utevaro. Regeringen
anser att det i detta lagstiftningsérende inte finns tillrdckligt underlag for
att ta stallning till tingsrattens forslag.

5.3 Fler mal ska kunna avgoras i utevaro

Regeringens forslag: Om ett mal avgors nar den tilltalade inte ar
personligen narvarande vid huvudférhandlingen far ratten doma till
fangelse i hogst sex manader. Om ratten samtidigt forklarar villkorligt
medgiven frihet forverkad far den samlade strafftiden uppga till hogst
sex manaders fangelse. Om ratten forordnar att tidigare utdomt
fangelse dven ska avse det nya brottet far villkorligt medgiven frihet
forklaras forverkad till en tid som uppgar till hogst sex manader.

Regeringens beddomning: Det bor inte gbras nagra andra
forandringar av vilka pafoljder ratten kan doma till i den tilltalades
utevaro.

Utredningens forslag 6verensstammer med regeringens i fraga om
vilket fangelsestraff som ska kunna démas ut i den tilltalades utevaro.
Utredningen foreslar dven att ratten i den tilltalades utevaro ska ha
mojlighet att doma till ungdomsvard, ungdomstjanst och 6verlamnande
av vard enligt lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall.
Vidare foreslar utredningen begransningar i méjligheten att déma till
vissa kombinationspaféljder av skyddstillsyn eller villkorlig dom. Nar
det galler mojligheten att forverka villkorligt medgiven frihet
Overensstdmmer utredningens forslag i sak med regeringens. (Se SOU
2013:17 avsnitt 11.6.7 och 11.6.8.)

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som kommenterar
utredningens forslag om vilken pafoljd som ska kunna domas ut
tillstyrker det eller har ingen invdndning mot det. Till dem som stéller sig
positiva till forslaget hor bl.a. Hovratten for Nedre Norrland, Stockholms
tingsratt och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten). Linkdpings
tingsratt poangterar att utrymmet for att doma till villkorlig dom och
skyddstillsyn i forening med samhallstjénst eller s.k. kontraktsvard i den
tilltalades utevaro torde vara synnerligen begrénsat. Juseks
advokatsektion motsétter sig utredningens forslag eftersom man anser att
det &dventyrar rattssakerheten. Aven forslaget om forverkande av
villkorligt medgiven frihet tillstyrks eller lamnas utan erinran av de flesta
remissinstanser som kommenterar det. Till dessa hdr Goéta hovratt,
Ekobrottsmyndigheten och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten).
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praktiken ska raknas som paféljd for det nya brottet.

Skalen foér regeringens forslag och bedémning
Langre fangelsestraff ska kunna démas ut ...

| 46 kap. 15 a § forsta stycket RB anges forutsattningarna for att avgora
ett mal efter huvudforhandling nér den tilltalade har uteblivit eller installt
sig endast genom ombud. Som generell forutsattning géller att saken,
dvs. saval skuldfrigan som pafoljdsfragan, ska kunna utredas
tillfredsstallande. Vid sidan av det maste en av tre alternativa
forutsattningar vara uppfylld. Enligt den forsta far det inte finnas
anledning att déma till annan pé&foljd an boter, fangelse i hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana péfoljder i
forening (punkt 1). De tva andra forutsattningarna avser vissa sarskilda
situationer da den tilltalade avvikit eller haller sig undan samt da den
tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller hennes
narvaro darfor inte ar nodvandig (punkt 2 och 3). | de tvd senare
alternativen uppstalls ingen begransning i fraga om vilken pafoljd som
kan bli aktuell i malet.

Nar det galler forutsattningen att saken ska kunna utredas
tillfredsstallande foreslar utredningen att denna del av bestammelsen tas
bort. | stallet ska malet kunna avgdras om det inte finns sarskilda skal
mot det. Forslaget hdnger ndra samman med utredningens grundsyn att
rollfordelningen i brottmalsprocessen bér forandras, bl.a. pa sa satt att
aklagaren ges ett tydligare ansvar for statens talan i malet. Som tidigare
ndmnts tar regeringen inte nu slutlig stallning till forslagen i den delen
eftersom det finns ett behov av kompletterande underlag.

| frdga om vilket langsta fangelsestraff som ska kunna démas ut gor
regeringen féljande overvdganden. | rapporten Okad effektivitet och
forbattrad samverkan vid handlaggning av méngdbrott konstateras att ett
av skalen till att huvudférhandlingar stélls in nér den tilltalade inte
kommer, trots att han eller hon ar delgiven stdmning och kallelse, &r att
en strangare paféljd kan forvantas an vad som far domas ut nar den
tilltalade inte &r personligen néarvarande (s. 132 f.). Riksrevisionen lyfter i
sin granskning fram att flera domare och domstolschefer anser att det
vore Onskvart att kunna avgora mal i den tilltalades utevaro om det inte
finns anledning till att doma till annan paféljd an fangelse sex manader,
till skillnad fran de tre manader som lagstiftningen medger i dag.
Riksrevisionen goér beddmningen att det finns ett behov av att dvervéga
om mdjligheten att kunna déma i den tilltalades utevaro bor utdkas
(RiR 2010:7 s. 81). Vid de diskussionsméten som utredningen hallit med
brottmalsadvokater, domare och aklagare foresprakades en maojlighet for
domstolen att i den tilltalades utevaro kunna déma till fangelse i sex
manader. Utredningen foreslar darfor att tremanadersgransen for
fangelsestraff hojs till sex ménader. Stockholms tingsréatt konstaterar i sitt
remissvar Over betdnkandet att tremanadersregeln medfor att
huvudférhandlingar maste stallas in, trots att skuldfragan kunnat utredas
tillfredsstallande i den tilltalades utevaro. Tingsratten framhaller ocksa
att det forekommer att mal avgors och pafoljden bestams till fangelse tre
manader trots att straffvardet motiverat ett ndgot langre fangelsestraff.



Det ar befogat att det i lag uppstalls en grans for hur langt
fangelsestraff som maximalt far démas ut i den tilltalades utevaro. Att
den gransen ska ligga pa just tre manader dr dock inte givet. Det kan
ifrdgasittas om det ar rimligt att huvudfoérhandlingar stalls in enbart pa
den grunden att det kan finnas anledning att doma till ett négot lingre
fangelsestraff &n tre ménader. Béde Riksrevisionen och utredningen
anser att det finns anledning att 6vervdga att langre fangelsestraff ska
kunna domas ut. | manga mal ar den straffskala som i praktiken tillampas
av domstolarna fangelse i 14 dagar till sex manader (Promemoria fran
Domstolsverkets arbetsgrupp for processrattsliga fragor, Instéllda
huvudférhandlingar i brottmal 11, Domstolsverkets dnr 761-2004, s. 33).
Bland samtliga domslut 2012 med paféljden fangelse (inkluderat
skyddstillsyn med fangelse samt dom enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1
BrB) démde domstolarna i 71 procent av malen till ett fangelsestraff pa
hdgst sex méanader (Kriminalstatistik 2012, BRA, s. 162). Utredningens
forslag om en sexménadersgréns skulle alltsé omfatta ett stort antal mal.
Bland dessa finns manga jamférelsevis okomplicerade mal, betraffande
vilka det for pafoljdsbestamningen inte alltid ar nodvéndigt att den
tilltalade ar narvarande vid huvudférhandlingen. Utredningens forslag
framstar darfor som rimligt och bedéms kunna forhindra att
forhandlingar stélls in i ett betydande antal fall. Det finns dock anledning
att betona att regleringen for utevarohandlédggning &r fakultativ till sin
karaktér. Det &r alltid ratten som utifrdn omstandigheterna i det enskilda
fallet tar stallning till om malet kan avgoras i den tilltalades utevaro. Med
hansyn till det bedomer regeringen att en sddan forandring inte innebar
nagon fara for rattssakerheten.

Mot den angivna bakgrunden foreslog regeringen i lagradsremissen en
sexmanadersgrians for fangelsestraff som doms ut i den tilltalades
utevaro. Lagréadet ifrdgasatter om en sexmanadersgrans ar lamplig
eftersom den innebdr bl.a. att utevarodom kommer att kunna anvéndas
vid alla de inte fataliga brott dar minimistraffet 4r fangelse sex manader,
men endast under forutsattning att straffet bestams till straffminimum.
Enligt Lagradet medfor detta att risken accentueras patagligt for att ett
fangelsestraff under sddana forhallanden kommer att bestimmas till en
lagre niva an vad straffvardet motiverar. Lagradet &r mot den bakgrunden
benéget att fororda att regleringen endast bér omfatta kortare tider &n sex
manader eller, alternativt, att gransen satts vid exempelvis hogst atta
manader. Lagradet konstaterar dock att tillrackligt beredningsunderlag
for den sistndmnda &ndringen knappast kan anses foreligga. Med
anledning av Lagradets synpunkter vill regeringen betona att
utevarohandlaggning inte &r tillaiten om det finns anledning att déma till
en strangare pafoljd an de som anges i bestammelsen. Det ar alltsa
lagstiftarens avsikt att domstolen ska bérja med att géra en bedémning av
alla relevanta omstindigheter for straffmatning och paféljdsval och forst
darefter bedéma om malet kan avgoras i utevaro. Det ar inte en korrekt
handlaggning om domstolen i syfte att kunna avgora malet i utevaro
bestaimmer sig for att péafoljden far stanna vid det stridngaste
fangelsestraff som anges i bestimmelsen, trots att en hogre niva ar
motiverad. Vidare bor framhallas att avsikten med en hojd grans till
fangelse sex manader i forsta hand &r att mojliggora utevarodémande i de
mal dar straffvardet ar fyra till sex manader. Man kan givetvis tanka sig
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situationer i vilka det kan 6vervdgas att i den tilltalades utevaro avgora
ett mal med ett enskilt brott med minimistraff om sex manader och
bestamma paféljden till fangelse, men det torde i praktiken handla om
mycket fa fall. Mot bakgrund av det anférda och med beaktande av de
positiva effekter for mojligheterna att motverka att huvudférhandlingar
stills in som en hojning av den aktuella gransen bedéms fa, foreslar
regeringen att en grans om sex manader bor galla for fangelsestraff som
ddms ut i den tilltalades utevaro.

Utredningen foreslar ocksa att det infors en majlighet att nar den
tilltalade inte ar narvarande doma till ungdomsvard, ungdomstjanst och
vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbruk i vissa fall. Liksom
utredningen anser regeringen att pedagogiska skal talar for att mal med
unga lagovertradare avgors efter huvudférhandling vid vilken den unge
ar personligen narvarande. Till skillnad fran utredningen anser emellertid
regeringen att dessa skal gor sig sa starkt gallande att pafoljderna
ungdomsvard och ungdomstjanst dven fortsittningsvis inte bor kunna
domas ut i den tilltalades utevaro. Savitt galler 6verlamnande till
missbruksvard ar pafoljden mycket ovanlig. Under 2012 démdes den ut
som huvudpéféljd i endast 13 fall (Kriminalstatistik 2012, BRA, s. 175).
Med hénsyn till att den tilltalades narvaro ofta krévs for att ratten ska
kunna ta stallning till om denna péaféljd ar lamplig och det ringa antal fall
dar pafoljden doms ut anser regeringen inte att det finns tillrackliga skal
for att infora en mojlighet att doma till den paféljden i den tilltalades
utevaro.

Vidare foreslar utredningen att det vid utevaroddmande infors en
begransning av majligheten att foérena en dom pé villkorlig dom eller
skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst eller s.k. kontraktsvard
vid skyddstillsyn (27 kap. 2 a §, 28 kap. 2 a § och 30 kap. 9 § andra
stycket 3 BrB) om det s.k. alternativstraffet Overstiger fangelse sex
manader. Dessutom foreslar utredningen att skyddstillsyn i forening med
fangelse enligt 28 kap. 3 § BrB helt ska undantas fran méjligheten att
déma i utevaro. Utredningen konstaterar dock att det med dagens ordning
séllan forekommer att ratten, i vart fall vid hogre straffvérden, anser att
saken kan utredas tillfredsstallande och i den tilltalades utevaro démer
till ndgon av de namnda kombinationspafdljderna. Aven Linkdpings
tingsratt poangterar att utrymmet for att doma till samhéllstjanst eller
kontraktsvard i den tilltalades utevaro torde vara synnerligen begransat.
Regeringen anser att regleringen inte bor uppstélla onddiga hinder mot
utevarohandléggning i de fall saken kan utredas tillfredsstéllande och en
icke frihetsberdvande paféljd kan komma ifraga. Som bade utredningen
och Linkdpings tingsratt papekar ror det sig i praktiken dessutom om
rena undantagssituationer. Regeringen anser dérfor inte att det finns skal
att genomfora utredningens forslag i denna del.

... och langre villkorligt medgiven frihet ska kunna forverkas

Om den nya brottsligheten har begatts under prévotid for villkorlig
frigivning fran ett fangelsestraff ska den villkorligt medgivna friheten
eller delar av denna forklaras forverkad om inte sérskilda skal talar mot
det (34 kap. 4 § BrB). Sadant forverkande anses majligt att besluta dven i
den tilltalades utevaro.



Av 46 kap. 15 a § andra stycket forsta meningen RB framgar att de
pafoljder som anges i paragrafens forsta stycke 1 ska likstallas med
forordnande om att den tidigare utdémda péféljden ska avse ockséa det
andra brottet (34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB). Den tilltalades narvaro &r
ofta inte nodvandig for att ett sddant forordnande ska kunna meddelas, se
regeringens proposition om vidgade mojligheter att avgora brottmal i den
tilltalades utevaro (prop. 1981/82:105 s. 8). Domstolen har alltsa
mojlighet att i den tilltalades utevaro med stéd av 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 BrB forordna att tidigare utdémd paféljd ska avse ocksa det
andra brottet. Ett sddant forordnande kan meddelas dven om ett tidigare
adomt fangelsestraff Gverstiger tre manader (a. prop. s. 11). Forordnande
far dock inte ske om i samband med forordnandet villkorligt medgiven
frinet fran fangelsestraff ska forklaras forverkad i fraga om en strafftid
som Gverstiger tre manader (46 kap. 15 a § andra stycket andra meningen
RB).

Utredningen pekar pa att regleringen i 46 kap. 15 a § RB leder till
tolkningssvarigheter nar det galler mojligheten att forverka villkorligt
medgiven frihet i de fall domstolen i den tilltalades utevaro ddmer
sarskilt till pafoljd for den nya brottsligheten (34 kap. 1 § forsta stycket 2
BrB). Skalen till dessa tolkningssvarigheter ar enligt utredningen
foljande. Om ett mal kan avgoras i den tilltalades utevaro &r ratten
oftrhindrad att tillampa bestdmmelserna i 34 kap. BrB. Det finns ingen i
lag angiven inskrankning av mojligheten att forverka villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff nar ratten i den tilltalades utevaro démer
sarskilt till fangelse. Det skulle enligt utredningen, sarskilt mot bakgrund
av huvudregeln i 34 kap. 4 8 BrB, kunna uppfattas som att domstolen vid
sédan utevarohandlaggning kan forverka villkorligt medgiven frihet fran
fangelsestraff pd motsvarande sitt som om den tilltalade hade varit
nérvarande vid forhandlingen. Det &r utredningens erfarenhet att
domstolarna i praktiken ser sig oférhindrade att i den tilltalades utevaro
doma ut ett sdrskilt fangelsestraff och forordna om villkorligt medgiven
frihet s& lange den sammanlagda strafftiden inte 6verstiger fangelse tre
manader (jfr 46 kap. 15 a § forsta stycket 1 RB). Utredningen anser att
det finns behov av att regleringen gors klarare och, mot bakgrund av det
forslag som utredningen lamnar om att fler och strangare paféljder &n
vad som i dag ar fallet ska kunna komma i fraga vid avgérande i utevaro,
utvidgas.

Regeringen konstaterar att bestdmmelsen i 46 kap. 15 a § andra stycket
RB inte ger tydlig vdgledning om vad som galler om ratten i den
tilltalades utevaro domer sérskilt till fdngelse och det samtidigt finns
anledning att forverka villkorligt medgiven frihet. Det leder till osékerhet
och tolkningssvarigheter i domstolarna. En sddan ordning kan
ifrgasittas fran rattssakerhetssynpunkt. Regeringen anser darfor att
bestammelsen behover andras. Det ska framga nar mélet far avgoras i
sadana situationer. Lagradet framhaller att forslaget i lagradsremissen
fatt en mycket svartillganglig formulering, dven i den del dar négon
saklig andring inte ar avsedd. Lagradet foreslar darfor en omformulering
i fortydligande syfte av forsta stycket 1 och andra stycket. Regeringen
instammer i att bestimmelsen som helhet ar svartillganglig. Som
Lagradet uttalar &r bakgrunden till det vissa lagtekniska problem nar det
galler straff och forverkande som aterspeglas i bestimmelsens nuvarande
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lydelse. Det har dock inte framkommit nagot som tyder pa annat an att
den nuvarande utformningen av forsta stycket 1 fungerar val i den
dagliga réattstillampningen. Regeringen vill darfor for narvarande inte
foresla storre forandringar av bestimmelsen dn som &r nodvandigt. Mot
den bakgrunden foreslar regeringen att lagtexten far den utformning som
den hade i lagradsremissen.

Nar det géller hur 1ang tid som ska kunna forverkas i den tilltalades
utevaro gor regeringen féljande dvervaganden. P& samma satt som vid
bestimmande av vilket langsta fangelsestraff som ska fa domas ut i den
tilltalades utevaro, bor den nu aktuella bestimmelsen utformas sa att
domstolarna ges ett tillrackligt utrymme foér beddmningar i det enskilda
fallet samtidigt som bestdmmelsen sakerstaller att inte orimliga
konsekvenser uppstar. Utredningen foreslar att om ratten domer till
fangelse och samtidigt forverkar villkorligt medgiven frihet, far den
samlade strafftiden inte Gverstiga sex manader. Om ratten forordnar att
tidigare utdomt fangelsestraff dven ska avse det nya brottet foreslar
utredningen att villkorligt medgiven frihet far forklaras forverkad till en
tid som uppgar till hogst sex manader. Frdgan om forverkande av
villkorligt medgiven frihet avser en &tgard betraffande en tidigare
utdomd péféljd och det finns en presumtion for att forverkande enligt
34 kap. 4 § BrB ska ske. Behovet av att den tilltalade &r nérvarande vid
prévning av frdgan om forverkande torde séllan vara storre an nar ratten
ska ta stallning till valet av péafoljd. Som framgar ovan foreslar
regeringen att det ska vara mojligt att doma ut fangelse i sex manader i
den tilltalades utevaro. Det &r darfor foljdriktigt att det bér vara mojligt
att forverka upp till sex ménader av villkorligt medgiven frihet utan att
den tilltalade &r nérvarande vid férhandlingen.

Linkopings tingsratt ifragasatter varfor den tid som forverkas i
praktiken ska raknas som pafoljd for det nya brottet. Utredningens
forslag innebér att ratten inte har samma mojlighet att i den tilltalades
utevaro doma enligt bestdmmelserna i 34 kap. BrB, som om den tilltalade
hade kommit till férhandlingen. Det skulle kunna motivera att dvervaga
en hdgre grans for forverkandesituationerna. | detta lagstiftningsarende
finns emellertid inte underlag for att utstraicka mojligheten till
forverkande av villkorligt medgiven frihet langre &n vad utredningen
foreslar. Regeringen foreslar darfor att den samlade strafftiden inte far
dverstiga sex manader.

54 Fortsatt arbete mot instéllda férhandlingar

Det ar en prioriterad fraga for regeringen att minska antalet installda
forhandlingar. Atgarder mot installda férhandlingar behover ofta vidtas i
flera led i rattskedjan och rattsvasendets myndigheter behover bista
varandra i det arbetet. Myndigheterna, inte minst domstolarna, maste
aven utan nagot direkt initiativ fran regeringen finna arbetssatt och
rutiner i syfte att minska risken for installda forhandlingar. Utredningen
lyfter som ett gott exempel fram en tingsratt som sedan nagra ar tillbaka
anvander ett automatiserat paminnelsesystem. | samband med att
delgivningskvitto skickas till personer som &r kallade till en férhandling



erbjuds de en mojlighet att fa en pAminnelse via sms. Malnummer, namn,
mobiltelefonnummer samt datum och tid och plats for férhandlingen
registreras i en elektronisk tjanst. Domstolsverket har erbjudit
domstolarna att ansluta sig till en sddan tjanst. Det ligger i
Domstolsverkets uppdrag att ge domstolarna stéd i anvandningen av bl.a.
modern teknik for att minska risken for installda férhandlingar.

Som redan har framhallits ar det regeringens uppfattning att problemet
med instéllda férhandlingar inte kan losas genom nagra enstaka insatser.
Det kan ndamnas att det i betankandet En modernare rattegang Il — en
uppféljning (SOU 2012:93) foreslas bl.a. att brottsoffer och vittnen som
infunnit sig till en installd foérhandling normalt ska kunna lamna sina
uppgifter vid det tillfallet och slippa komma tillbaka till tingsrétten vid
ett senare tillfalle. Forslagen i betdnkandet bereds i Regeringskansliet.
Aven flera av Straffprocessutredningens 6vriga forslag kan medfora att
risken for installda férhandlingar minskar. De forslagen bereds vidare i
Regeringskansliet.

6 Ikrafttrddande- och
overgangsbestammelser

Regeringens forslag: De foreslagna lagandringarna tréder i kraft den
1 juli 2014.

Bestdimmelsen om delgivning av stdmning och andra handlingar i
brottmal galler i sin aldre lydelse om det personliga sammantraffandet
vid vilket den tilltalade delgetts informationen om delgivningssattet
skett fore ikrafttradandet.

Utredningens forslag d&verensstiammer inte med regeringens.
Utredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den dag
regeringen  bestdmmer. Utredningen  foreslar  inte  nagon
dvergangsbestammelse.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot forslaget.
Skélen for regeringens forslag: Forslagen i betdnkandet innebér
sammantagna en omfattande forandring av brottmalsprocessen som
skulle behova forberedas val. Utredningen foreslar mot den bakgrunden
att det bor oOverldtas pd regeringen att bestimma tidpunkt for
ikrafttradandet. De forslag som regeringen nu lamnar ar emellertid
sadana som inte kraver forberedande insatser i nagon storre omfattning.
Det ar ocksé angelaget att de nya reglerna trader i kraft sd snart som
mojligt. Regeringen foreslar darfor att detta sker den 1 juli 2014.

Av allménna processréttsliga principer foljer att nya processuella regler
blir tillimpliga omedelbart. De foreslagna &ndringarna blir alltsa
tillampliga aven i mal som inletts fore ikrafttradandet. Nar det galler
forenklad delgivning foreslas en forlangning av tidsfristen i 33 kap. 6 §
RB som reglerar hur lange delgivningssattet kan anvéndas. Den
tilltalades mojlighet att bedéma hur lange han eller hon behover hélla sig
underrattad i atalsfragan underlattas av att det i samband med att
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information om delgivningssattet ldamnas &ven upplyses om gallande
tidsfrist. Rattssékerhetsskél talar for att den forlangda tidsfristen endast
ska kunna tillampas i forfaranden dar det personliga sammantraffandet
som avses i 33 kap. 6 8 RB skett efter ikrafttradandet. | dvrigt finns inget
behov av 6vergangshestammelser.

7 Konsekvenser av forslagen

Regeringens  beddomning:  Forslagen  medfor inte  nagra
kostnadsokningar. P& sikt kan forslagen i stallet leda till
kostnadsminskningar for det allménna.

Utredningens bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser kommenterar inte
utredningens konsekvensbedémning avseende de nu aktuella avsnitten.
Jonkdpings tingsratt anser att man inte redan nu kan dra nagra slutsatser
kring hur stora eventuella besparingar blir pd grund av farre installda
férhandlingar.

Skalen for regeringens beddémning: De forslag som regeringen nu
lagger fram syftar till att minska antalet installda huvudférhandlingar i
brottmal och till en mer dndamalsenlig hantering av stora mal. Detta
beddms leda till kvalitativt battre avgdranden och en mindre belastning
pa réttsvasendet i stort. Att farre huvudforhandlingar stélls in kan pa sikt
leda till besparingar for domstolarna och aklagarvasendet samt minska
kostnaderna for offentliga forsvarare och malsagandebitraden. Det
kommer ocksa att minska kostnaderna och andra negativa effekter for
vittnen, mélsdganden och andra som slipper instélla sig flera ganger vid
domstolen. Regeringen instdmmer i utredningens bedémning att det &r
svart att med ndgon ndarmare sakerhet bedéma hur stor
kostnadsminskning som kommer att uppsta i rattsvasendet till foljd av
det minskade antalet instéllda forhandlingar. Detta kommer att visa sig
nar bestdimmelserna varit i kraft en tid.

Forslagen om sanktioner och tvangsmedel medfér inga utdkade
mojligheter att anvanda dessa. Med hénsyn till det bedémer regeringen
att forslagen framst kommer innebéra att tvangsmedlen tillgrips i ett
tidigare skede under rattegdngen mot personer som inte installer sig
frivilligt, vilket dven &ar syftet. Regeringen beddmer att forslagen endast i
begransad utstrdckning kommer leda till att personer oftare hamtas till
ratten eller haktas jamfort med vad som dr fallet i dag. Polisens och
Kriminalvéardens kostnader for en eventuell ¢kning av antalet personer
som hamtas och hiktas bedéms vara sadana att de kan hanteras inom
befintliga ramar.

Forslaget om forberedelsesammantrade i omfattande brottmal medfor
bl.a. kostnader for offentliga forsvarare och malsiagandebitraden i
samband med sammantriadena. Aven domstolarna, klagarvasendet och
Kriminalvarden paverkas. Ett av de viktigaste syftena med ett
forberedelsesammantrade ar emellertid att malet ska forberedas sa att
huvudférhandlingen kan hallas mer koncentrerad dn vad som annars hade



varit fallet. Regeringen bedomer att férslagen om en mer andamalsenlig
hantering av stora mal i vart fall inte kommer att leda till
kostnadsdkningar.

Forslaget om andrade forutsattningar for att dela upp avgérandet av ett
mal som omfattar flera &tal mot en person medfor att det kan bli
vanligare att en domd person har flera domar att verkstalla. Det beddéms
emellertid medféra endast marginella kostnadsékningar.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om &ndring
i rattegangsbalken

30 kap.

48

Om flera &tal handlaggs i en rattegéng far dom meddelas i frdga om nagot av
dem trots att handlaggningen av de Gvriga &talen inte avslutats (deldom). Om
atalen avser samma tilltalad far deldom meddelas endast om det &r till fordel for
malets handlaggning och det inte finns sarskilda skal mot det.

Paragrafen reglerar mojligheten att meddela deldom i brottmal.
Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

| paragrafens forsta mening gors sprakliga andringar. Den etablerade
termen deldom fors in i bestdammelsen. | andra meningen gors andringar
som innebar att deldom mot en tilltalad kan meddelas i nagot fler fall &n
tidigare. Deldom far meddelas endast om det &r till fordel for malets
handlaggning och det inte finns sérskilda skal mot det. Huvudregeln &r
alltsd fortfarande att samtliga atal mot en tilltalad ska avgoras i en
gemensam dom (jfr 30 kap. 3§ BrB). Det kan vara till fordel for
handlaggningen att dela upp lagféringen om exempelvis ett vittne, som
dberopats endast i anledning av en &talspunkt, inte installer sig fill
huvudférhandlingen varfor hinder mot férhandlingen foreligger i den
delen, men malet i dvriga delar kan avgoras. Ett annat exempel &r nar det
i néra anslutning till en planerad huvudforhandling kommer in en
tilldggsansdkan om stdmning som domstolen inte hinner delge den
tilltalade. Om den tilltalade sedan uteblir fran forhandlingen, men det
finns forutsattningar att avgora de ursprungliga atalen i hans eller hennes
utevaro, kan det vara till férdel for handldggningen att deldom meddelas
dver de atalen.

Ett sdrskilt sk&l mot att meddela deldom &r om den tilltalade skulle
drabbas av en pataglig nackdel i pafdljdshinseende. Att en uppdelad
lagforing kan innebara att den tilltalade far verkstalla flera pafoljder
parallellt & dock normalt inte ett skl mot en uppdelad lagféring. Det
avgorande ar den samlade effekten i pafoljdshanseende for den tilltalade.

Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.
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68
Bestdammelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 8§ delgivningslagen
(2010:1932) géller inte delgivning av stamning i brottmal.

Bestdmmelserna i 24 § delgivningslagen hindrar inte att den tilltalade delges
stdmning och andra handlingar i ett brottmal genom férenklad delgivning om han
eller hon av en polisman, aklagare, tulltjansteman eller tjédnsteman vid
Kustbevakningen vid ett personligt sammantraffande har delgetts information om
att sddan delgivning kan komma att anvandas i tingsratten och det vid den
tidpunkt da handlingarna skickas till den tilltalade inte har forflutit langre tid an
tio veckor sedan informationen lamnades.

Paragrafen reglerar delgivning av stamning i brottmal. Overvagandena
finns i avsnitt 5.1.

I andra stycket anges inom vilken tid som férenklad delgivning kan
anvandas avseende stamning och andra handlingar i ett brottmal, efter att
information om delgivningssattet ldmnats till den misstankte. Denna
tidsfrist forlangs fran sex till tio veckor. Darutdver gors en andring av
spraklig karaktar.

36 kap.
208
Om ett vittne som kallats enligt 7 § uteblir far ratten besluta att vittnet ska hamtas
till domstolen, antingen omedelbart eller till en senare dag. Ett skal fér hamtning
ar att det kan antas att vittnet inte kommer att félja en ny kallelse.

Om rétten inte beslutar om hamtning ska vittnet kallas p& nytt vid vite till en
senare dag.

Paragrafen innehéller regler om vittnes utevaro och &r tillamplig bade i
brottmal och tvistemal. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

| forsta stycket lyfts majligheten att hamta ett vittne fram sa att det blir
tydligt att ratten ska Gvervaga detta alternativ redan forsta gangen vittnet
uteblir. Ett skl for hdmtning &r att det kan antas att vittnet inte kommer
att folja en ny kallelse. Vid rattens dvervagande av om det finns skal for
hamtning ska, som alltid vid anvdndning av tvangsmedel, en
proportionalitetsheddmning goras i det enskilda fallet. For att ratten ska
besluta om hamtning maste atgarden beddmas som proportionerlig med
hansyn till bl.a. vittnets person, vad malet géller och omstandigheterna i
ovrigt. Vid sidan av proportionalitetshansyn kan praktiska skél tala mot
ett beslut om hdmtning. Hamtning bor inte beslutas om det inte kan antas
att atgarden kommer att lyckas. S& kan exempelvis vara fallet om vittnet
saknar ké&nd adress och det inte heller finns uppgifter som ger ledning om
var han eller hon kan tankas uppehalla sig. Darutéver kan det sjalvklart
finnas situationer da det ar mojligt att avgoéra malet utan att vittnet ar
nérvarande.

Av andra stycket framgdr att om ratten inte beslutar om hamtning ska
vittnet kallas pa nytt vid vite till en senare dag.

Ovriga andringar i paragrafen &r endast av redaktionell eller spréklig
karaktar.



45 kap.
38
Om atal har vackts mot nagon for flera brott ska atalen handlaggas i en rattegang.
Atalen f&r dock handlaggas var for sig om det ar till férdel for malets
handlaggning och det inte finns sarskilda skal mot det.

Om atal har vackts mot flera personer far atalen handlaggas i en rattegdng om
det ar till fordel for malets handlaggning eller det annars finns skal for det.

Atal far inte forenas om domstolen &r obehérig att handlagga n&got av atalen
eller om det géller olika rattegangsformer for dem.

Atal som handlaggs gemensamt far delas upp nér det finns skél for det.

Paragrafen reglerar sammanldggning (kumulation) av flera &tal i en
rattegang. Overvagandena finns i avsnitt 4.1.

Paragrafens forsta stycke innehdller numera endast bestimmelser om
atal som riktas mot en person. Av forsta meningen framgar att
huvudregeln ar att atal mot nagon for flera brott ska handlaggas i en
rattegang. Av andra meningen framgar att undantag fran huvudregeln far
goras om det &r till fordel for malets handlaggning och det inte finns
sérskilda skal mot det. Rekvisiten for sérskild handlaggning &r desamma
som for meddelande av deldom mot en tilltalad (se kommentaren till
30 kap. 4 8). Det kan exempelvis vara till fordel for handlaggningen att
hantera atalen separat om det kommer in en tillaggsansokan om stamning
kort tid innan huvudférhandlingen ska hallas i ett i Gvrigt delgivet mal.

Andra stycket ar nytt och innehaller bestammelser som géller nar atal
véckts mot flera personer. Atal mot flera personer far handlaggas i en
rattegdng om det &r till fordel for mélets handlaggning eller det annars
finns skal for det. Atalen ska alltsd inte ldggas samman rutinméssigt. Det
kravs att sammanlaggningen har fordelar. Inte séllan &r sé fallet om det ar
till fordel for utredningen av brottet. Vid bedémningen av om &talen ska
laggas samman har parternas uppfattning stor betydelse. Aklagaren kan
till exempel ha ett intresse av att atalen med hansyn till utredningen om
brottet handlaggs gemensamt. | tveksamma fall bor ratten lata parterna
yttra sig i fragan.

Tredje stycket &r nytt och motsvarar i sak vad som galler enligt det
hittills gallande andra stycket. Genom att skrivningen om att atalen inte
far forenas ”med mindre atalen véckts vid samma domstol” tas bort,
framgar att en sammanléggning kan ske &ven om ett atal har 6verlamnats
till domstolen, till exempel med stéd av 19 kap. 7 § andra stycket.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast av spréklig karaktar.

10 §

I stdmningen ska ratten &ven foreldgga den tilltalade att muntligen eller
skriftligen uppge vilken bevisning han eller hon aberopar och vad han eller hon
vill styrka med varje bevis. Detta géller dock inte om det pd grund av den
tilltalades erkdnnande eller andra omsténdigheter kan antas att uppgift om
bevisning inte behovs.

De skriftliga bevis som aberopas bor ges in samtidigt med att bevisuppgift
lamnas.

Ratten ska allt efter malets beskaffenhet verka for att malet forbereds sa, att
huvudférhandlingen kan genomforas pa ett andamalsenligt satt. Om det behovs
far ratten forelagga den tilltalade att skriftligen redovisa sin instéllning till &talet
och grunden for den. Forberedelse far ske vid ett sammantréde eller genom
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skriftvaxling eller annan handlaggning. Om det &r lampligt far olika former av
forberedelse forenas.

Paragrafen reglerar stimningens innehall och mojligheten att inhdamta
skriftligt svaromél. Overvagandena finns i avsnitt 4.2.

I paragrafens tredje stycke infors en reglering av réttens ansvar att
verka for att brottmal forbereds pa ett relevant sétt. Syftet med
forberedelsen ar att huvudfoérhandlingen ska kunna genomféras pé ett
andamalsenligt sétt. Behovet av att ratten vidtar forberedande atgarder
beror pa malets beskaffenhet. Det ar framforallt i omfattande mal som det
kan finnas behov av att ratten fore huvudférhandlingen aktivt férbereder
malet i olika avseenden. | dessa mal ar det sarskilt viktigt att
huvudforhandlingen kan hallas s koncentrerad som mojligt. Det &r
ocksa viktigt att minska riskerna for att det uppstar situationer som kan
leda till att foérhandlingen forsenas eller stalls in. Vidare inférs en
reglering av formerna for forberedelsen. Forberedelse far ske vid
sammantréde eller genom skriftvaxling eller annan handl&ggning. Vilka
former som anvands far avgoras utifran malets beskaffenhet och behovet
av forberedande atgarder. Det klargors att de olika formerna av
forberedelse far forenas.

Ovriga andringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

13 §

Om det behdvs for malets forberedelse eller av ndgot annat skal, ska ratten halla
ett sammantrade med parter och andra som berdrs. Vid beddmningen av om ett
sammantrade behovs ska ratten sarskilt beakta om malets omfattning gor att ett
sammantrade kan antas framja att huvudférhandlingen kan genomforas pa ett
andamalsenligt satt. | fraiga om kallelse av parter ska 15 § tillampas.

Uteblir ndgon som kallats till sammantradet, far detta &ndd hallas om det
framjar beredningen av malet. Om den som uteblivit forelagts vite, far ratten
besluta att nytt vite ska féreldggas eller att han eller hon ska hamtas till rétten.

I 24-27 Kkap. finns bestdimmelser om sammantrade for provning av
tvangsmedel.

Paragrafen innehdller  regler om  forberedelsesammantrade.
Overvagandena finns i avsnitt 4.3.

I paragrafens forsta stycke andra mening infors en ny regel om att
ratten vid beddmningen av om ett sammantrade behdvs sarskilt ska
beakta om mélets omfattning gor att ett sammantrade kan antas framja att
huvudférhandlingen kan genomforas pa ett andamalsenligt satt. Om
malet ror ett stort antal tilltalade eller om huvudférhandlingen forvantas
paga under lang tid kan ett sammantrade manga ganger antas framja ett
andamalsenligt genomférande av huvudforhandlingen. Om  ratten
Overvager att avsta fran att halla ett sammantrade i ett omfattande mal
kan ratten lata parterna yttra sig dver behovet av ett sadant.

Ovriga andringar i paragrafen &r endast av redaktionell eller spréklig
karaktar.

14 8§
Ratten ska bestamma tid for huvudforhandling sd snart som mojligt. For
behandling av en rattegangsfraga eller en del av saken som far avgoras sarskilt



far huvudférhandling sattas ut, trots att malet i ovrigt inte &r forberett for
huvudférhandling.

Om den tilltalade &r anhéllen eller hiktad, ska huvudférhandling paborjas
snarast och senast inom tva veckor fran den dag da atalet vacktes om inte ett
sammantrade enligt 13 § har hallits. Om ett sddant sammantrade har hallits ska
huvudférhandlingen i stallet paborjas senast inom tre veckor fran den dag da
atalet vacktes.

Huvudférhandlingen far pabérjas senare dn vad som anges i andra stycket, om
ett langre uppskov ar nddvandigt for att en sarskild utredning om den tilltalades
personliga forhallanden ska hinna fardigstallas eller p& grund av en atgéard som
avses i 11 eller 12 8, mélets omfattning eller ndgon annan omsténdighet. Har den
tilltalade haktats efter atalet, ska tiden raknas fran dagen for hans eller hennes
haktande.

Om den tilltalade &r alagd reseforbud, ska huvudférhandling paborjas snarast
och senast inom en manad fran den dag da atalet vacktes, om inte ett langre
uppskov &r nddvéndigt for att en sérskild utredning om den tilltalades personliga
forhallanden ska hinna fardigstallas eller pa grund av en atgéard som avses i 11
eller 12 §, malets omfattning eller ndgon annan omstandighet. Har reseférbudet
meddelats efter atalet, ska tiden raknas fran dagen for delgivning av beslutet.

Paragrafen reglerar inom vilken tid huvudférhandling ska paborjas nar
den tilltalade &r anhallen, héaktad eller alagd reseforbud och under vilka
forutsattningar huvudforhandlingen far paborjas senare. Overvagandena
finns i avsnitt 4.5. Paragrafen har redaktionellt och sprakligt utformats
enligt ett av Lagradets forslag.

| andra stycket andra meningen inférs en bestdimmelse om férlangd
frist inom vilken huvudférhandling ska inledas nar ett forberedande
sammantrade enligt 45 kap. 13 § har héllits. Huvudférhandlingen ska i
dessa fall paborjas senast inom tre veckor fran den dag atalet vacktes.

| tredje stycket aterfinns numera de generella regler som hittills funnits
i andra stycket och som medger forlangning av tidsfristen om langre
uppskov ar nédvandigt. Har infors en bestdimmelse om att mdjligheten
till uppskov &ven avser den forldngda tidsfrist som géller ndr det har
héllits ett sammantrade. Vidare infors ett fortydligande av innebdrd att
det ar mojligt att senareldgga huvudférhandlingen nar det &r nédvéandigt
for att en sarskild utredning om den tilltalades personliga forhallanden
ska hinna fardigstillas. Undantaget tar i forsta hand sikte pd de
situationer dar det behdvs ytterligare tid for att ta fram ett forslag om s.k.
kontraktsvard (jfr 30 kap. 9 § andra stycket 3 BrB).

Fjarde stycket ar nytt och motsvarar vad som galler enligt det hittills
géllande tredje stycket. Har inférs samma fortydligande av mdjligheten
till uppskov for fardigstallande av personutredning som i det foregaende
stycket.

Ovriga dndringar i paragrafen ar endast av redaktionell eller spraklig
karaktér.

46 kap.

14§

Om en malsdgande som ska horas med anledning av aklagarens talan inte
installer sig personligen till ett rattegangstillfalle for huvudforhandling, ska
ratten ta stallning till om ett férelagt vite ska domas ut. Ratten far besluta att
malsdganden ska hamtas till domstolen, antingen omedelbart eller till en senare
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folja en ny kallelse.
Om rétten inte beslutar om hamtning ska malsdganden kallas pa nytt vid vite
till en senare dag.

Paragrafen innehaller regler om atgarder nar en malsidgande som ska
horas i anledning av aklagarens talan uteblir fran huvudférhandlingen.
Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

| forsta stycket gors det fortydligandet att ratten vid malsdgandens
utevaro ska ta stéllning till om ett férelagt vite ska démas ut. Det bor av
akten i malet framga att ratten tagit stallning till fragan. Vidare lyfts
majligheten att hamta malsaganden fram sa att det blir tydligt att ratten
ska Overvaga detta alternativ redan forsta gdngen malsaganden uteblir.
Ett skél for hamtning ar att det kan antas att mélsaganden inte kommer
att félja en ny kallelse. Vid rattens dvervagande av om det finns skal for
hamtning ska, som alltid vid anvandning av tvangsmedel, en
proportionalitetsbeddmning goras i det enskilda fallet. For att ratten ska
besluta om hamtning maste atgarden beddémas som proportionerlig med
hansyn till bla. malsdgandens person, vad malet géller och
omsténdigheterna i &6vrigt. Vid sidan av proportionalitetshdnsyn kan
praktiska skél tala mot ett beslut om h&mtning. Hamtning bor inte
beslutas om det inte kan antas att atgarden kommer att lyckas. Sa kan
exempelvis vara fallet om malsaganden saknar kand adress och det inte
heller finns uppgifter som ger ledning om var han eller hon kan tankas
uppehalla sig. Darutover kan det sjalvklart finnas situationer da det ar
maéjligt att avgora malet utan att malsaganden ar narvarande.

| ett nytt andra stycke anges att om hamtning inte beslutas ska rétten
kalla malsaganden pa nytt vid vite till en senare dag.

Ovriga dndringar i paragrafen ar endast av redaktionell eller spréklig
karaktar.

158

Om en tilltalad uteblir frén ett rattegangstillfalle for huvudforhandling eller
installer sig genom ombud d& han eller hon har forelagts att infinna sig
personligen, ska ratten i forsta hand préva om malet kan avgoras enligt 15 a §.
Om det inte &r mojligt att avgéra malet ska ratten ta stallning till om ett forelagt
vite ska démas ut. Ratten ska ocksa ta stallning till om den tilltalade ska hamtas
till domstolen, antingen omedelbart eller till en senare dag, eller héktas, om det
finns forutséttningar for haktning enligt 24 kap.

Ett skal for
1. hamtning ar att det kan antas att den tilltalade inte kommer att félja
en ny kallelse,

2. haktning &r att det pa grund av att tidigare hamtningsférsok i malet
har misslyckats eller av annat skél ar sannolikt att den tilltalade inte
kan héamtas.

Om rétten inte beslutar om hamtning eller haktning ska den tilltalade kallas pa
nytt vid vite till en senare dag.

Paragrafen innehéller regler om forfarandet nér en tilltalad uteblir fran en
huvudférhandling. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

| forsta stycket gors det fortydligandet att ratten vid den tilltalades
utevaro ska ta stallning till om ett férelagt vite ska démas ut. Det bér av



akten i malet framga hur ratten tagit stallning till fragan. Réatten ska
ocksa, redan forsta gangen den tilltalade uteblir, ta stallning till om den
tilltalade ska hadmtas till ratten eller haktas, om det finns forutsattningar
for haktning enligt 24 kap.

Andra stycket ar nytt och behandlar skal som réatten sarskilt ska beakta
for hamtning respektive haktning av den tilltalade. Ett skal for hamtning
ar att det kan antas att den tilltalade inte kommer att félja en ny kallelse.
Vid rattens 6vervagande av om det finns skal for hamtning ska, som
alltid vid anvandning av tvangsmedel, en proportionalitetsbedémning
goras i det enskilda fallet. For att ratten ska besluta om hamtning maste
atgarden bedémas som proportionerlig med hansyn till bl.a. den
tilltalades person, vad malet galler och omstandigheterna i 6vrigt. Vid
sidan av proportionalitetshdnsyn kan praktiska skél tala mot ett beslut om
hamtning. Hamtning bor inte beslutas om det inte kan antas att atgarden
kommer att lyckas. S& kan exempelvis vara fallet om den tilltalade saknar
kénd adress och det inte heller finns uppgifter som ger ledning om var
han eller hon kan tinkas uppehélla sig. For att haktning ska fa ske kravs
till en borjan att det finns forutsattningar for det enligt bestdammelserna i
24 kap. Nar den tilltalade uteblivit fran ett rattegangstillfalle for
huvudférhandling &r ett skal for hiktning att det pa grund av att tidigare
hamtningsforsok i samma mal har misslyckats eller av annat skal ar
sannolikt att den tilltalade inte kan hamtas. Att hadmtningsforsoket
misslyckats far inte bero pa bristfalligt genomférande av den
verkstdllande myndigheten eller andra omstdndigheter som inte har
avseende pa den tilltalade. Omstandigheterna kan vara sddana att ett nytt
hamtningsforsok bedoms bli framgangsrikt om det kompletteras med ett
fortida omhandertagande eller ett forlangt sadant. | sddana fall bor
haktning inte ske. Det kan endast i klara undantagsfall komma i fraga att
besluta om haktning redan vid det forsta tillfallet som den tilltalade
uteblir fran en forhandling som han eller hon fatt del av kallelse till. Ett
sddant undantag kan exempelvis vara att det finns tillforlitlig utredning
om att den tilltalade undandrar sig lagféringen.

| ett nytt tredje stycke anges att om hamtning eller héktning inte
beslutas ska ratten kalla den tilltalade pa nytt vid vite till en senare dag.

Ovriga dndringar i paragrafen ar endast av redaktionell eller spraklig
karaktar.

15a8
Kan saken utredas tillfredsstallande, far malet avgoras trots att den tilltalade har
instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att déma till annan péaféljd &n boter, fangelse i
hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller s&dana
péfoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stdmning, har avvikit
eller haller sig undan pa ett sadant satt att han eller hon inte kan hamtas
till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nérvaro darfor inte &r nédvandig.

Forsta stycket 1 galler ocksd vid forverkande av villkorligt medgiven frihet
fran fangelse om det inte finns anledning att forverka en strafftid som,
sammantagen med ett fangelsestraff som doms ut, Gverstiger sex méanader. Ett
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forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken ska likstallas med de
paféljder som anges i forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta stycket 2 far malet avgoras dven om den tilltalade
inte har delgetts kallelse till férhandlingen.

Rattegangsfragor far avgaoras trots att den tilltalade har uteblivit.

Paragrafen ror avgorande av maél vid huvudforhandling utan att den
tilltalade &r personligen narvarande. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

Av forsta stycket framgéar att mojligheten for ratten att doma till
fangelse i den tilltalades utevaro utokas fran fangelse i hogst tre manader
till hogst sex manader.

I andra stycket regleras i vilken utstradckning ratten i den tilltalades
utevaro kan forverka villkorligt medgiven frihet fran fangelsestraff enligt
34 kap. 4 8 BrB. Vad som anges i forsta stycket 1 géller ocksa vid sadant
forverkande om det inte finns anledning att forverka en strafftid som,
sammantagen med ett fangelsestraff som doms ut, Overstiger sex
manader. Om ratten domer sarskilt till fangelse (34 kap. 1 § forsta
stycket 2 BrB) och samtidigt forverkar villkorligt medgiven frihet, far
den samlade strafftiden séledes inte Overstiga sex manader. Av
bestammelsen foljer dven att villkorligt medgiven frihet far forverkas
med hogst sex manader i de fall rétten inte domer ut nagot nytt
fangelsestraff utan i stédllet forordnar att tidigare utdémt fangelsestraff
ska avse dven det andra brottet (34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB).

Ovriga andringar i paragrafen ar endast av redaktionell eller spréklig
karaktar.

8.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestdammelser om unga
lagbvertradare

29§
Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska alltid behandlas skyndsamt.

Om det vicks allmént &tal mot den som inte har fyllt arton &r for ett brott for
vilket det ar foreskrivet fangelse i mer 4n sex manader, ska de tidsfrister iakttas
som &r foreskrivna for atgarder i mal dar den tilltalade &r haktad. Den forlangda
tidsfrist som anges i 45 kap. 14 § andra stycket andra meningen
rattegangsbalken ska dock inte tillampas.

Om ratten begar ett yttrande fran socialndmnden enligt 28 §, ska namnden yttra
sig inom sadan tid att ratten kan halla huvudférhandling enligt reglerna i andra
stycket. Om é&rendets beskaffenhet motiverar det, far yttrandet med réttens
medgivande lamnas senare.

Paragrafen reglerar bl.a. tidsfrister for paborjande av huvudférhandling i
s.k. ungdomsmal. Overvagandena finns i avsnitt 4.5.

| paragrafens andra stycke infors en bestdmmelse som klargor att den
forlangda tidsfrist som anges i 45kap. 14 § andra stycket andra
meningen RB nar ratten har hallit ett sammantrade inte ska tillampas i
mal dar allmant atal vackts mot den som inte har fyllt arton ar for ett
brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer &n sex manader.



Sammanfattning av betdnkandet
Brottmalsprocessen (SOU 2013:17)

Vart uppdrag

Vart dvergripande uppdrag har varit att vervaga atgarder for att skapa
ett mer andamalsenligt brottmalsforfarande i saval tingsratt som hovratt
dar lagforingens kvalitet och effektivitet ytterligare kan forbattras. |
uppdraget har bl.a. ingatt att dvervaga foljande.

e Om ansvarsfordelningen mellan aklagare och domstol samt deras
roller och funktioner kan utvecklas och goras tydligare.

e Om parternas inflytande éver brottmalsprocessen och deras ansvar
for att malet fors mot ett avgorande kan 6kas.

e Hur forberedelsen i brottmal kan forbattras, bl.a. i syfte att skapa en
effektivare handlaggning och tillforsakra att rétten har ett
fullstandigt underlag vid avgorandet.

e Hur handlaggningen av brottmal i bade tingsrétt och hovritt i hogre
grad kan anpassas till vad som behovs for sakens provning i det
enskilda fallet, t.ex. genom att skapa mer flexibla regler och
alternativa former for avgérande av mal i domstol.

e  Hur risken for instéllda forhandlingar kan minska.
e Hur rattens sammansattning bor vara i olika situationer.
e Fragor som ror stodet till malsaganden.

| uppdraget betonas att vi ska &gna uppmarksamhet &t hur de
forandringar vi foreslar kan fa genomslag i praktiken och att vi dven ska
Overvdga hur genomslaget av redan genomférda forandringar kan
forbattras.

Allménna 6vervdganden

Det grundlaggande for brottmalsprocessen ar att anklagelser om brott
provas inom rimlig tid och med hog kvalitet. Vart dvergripande mal har
varit att foresla forandringar som innebdr att processen blir battre for de
enskilda som berdrs av denna. Vi tror att en grundlaggande forutsattning
for att astadkomma det ar att parternas inflytande starks genom att deras
standpunkter kommer till uttryck tydligare och i stérre utstrackning har
betydelse for hur malet handlaggs. Dé& kan processen anpassas efter vad
malet kraver och forfarandet goras mer andamalsenligt. Vi har utifran
detta dvergripande mal grundat véra forslag pa féljande utgéangspunkter.
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Tydligare roller i processen. De bestammelser i rattegangsbalken
som reglerar vilken roll olika parter och aktorer har i processen &r i
viss man otydliga. Domarens processledande roll och &klagarens
samt den tilltalades stallning som parter i brottmalet bor goras
tydligare. Malsiaganden ska ha goda mojligheter att som part kunna
fa sina skadestandskrav prévade i samband med étalet.

En behovsanpassad handlaggning. Det bér finnas olika satt och
former for att handlagga och avgéra mal som &r anpassade efter vad
malen kraver. | tingsratten bor parternas standpunkter och hur
allvarlig garning atalet ror vara avgorande. Hovrattens 6verprévning
bor vara ordnad sd att hovrétten, utifran parternas standpunkter,
granskar alla Gverklagade avgoéranden. Alla mal som Gverprovas
behdver dock inte avgoras efter en fullstdndig prévning.

En forutsebar process med tidiga atgarder. Det ska vara tydligt vad
brottmalet handlar om. De frdgor som domstolen ska prova bor
anges i tydliga och preciserade yrkanden nar malet inleds. Det
underlag som behovs for att ange eller ta stéllning till dessa
yrkanden, t.ex. personutredningar och uppgifter om enskilda
ansprak, ska i okad utstrackning tas fram tidigare. Den tilltalade bor i
inledningen av processen uppmanas att ange sin installning till alla
yrkanden. Uppmaningen bor utformas pa ett satt som gor det latt for
den enskilde att forsta vad han eller hon ska ta stallning till.

Ett 6kat ansvar for parterna. Samhallet ska kunna stilla krav pa att
den som &r foremal for en brottsutredning och har delgetts misstanke
om brott medverkar i processen, t.ex. genom att installa sig till
forhor, personutredning hos frivarden eller till huvudférhandlingen.
Dé krdvs det att han eller hon ar informerad om hanteringen av
arendet. Om en part véljer att dverklaga till hovratten kan det stéllas
krav pd att det tydligt anges vad hovratten ska préva.

En helhetssyn i rattskedjan. Handlaggningen fran brottsanmalan hos
polis till dess att fragan om ansvar for brott har prévats av domstol
bor ses som en sammanhallen process. Myndigheterna inom
rattsvésendet och domstolarna har ett gemensamt ansvar for att verka
for att malen kan avgoras inom rimlig tid. | det ligger ett gemensamt
ansvar att hélla enskilda informerade om handlaggningen och hur
enskilda forvantas medverka i processen.

Ett genomténkt och konsekvent genomférande. Hur bestimmelserna
om brottmalsprocessen utformas ar bara en av flera forutsattningar
som har betydelse for att processen ska kunna forbéattras. Hur
bestdammelserna tillampas ar av avgorande betydelse. Det kraver att
forandringar forbereds val och att det finns praktiska verktyg, t.ex. i
form av verksamhetsstod, som underlattar den dagliga
tillampningen.



Rollférdelningen mellan parter och aktérer i processen
Den tilltalade

Informationen till den tilltalade om brottmalsprocessen bor forbattras.
Den misstankte eller tilltalade bér av Polisen, Aklagarmyndigheten,
Kriminalvarden och domstolen f& kontinuerlig information om vad som
kommer att hdnda under processen och vad som férvantas av honom eller
henne. Det bor da dven kunna stéllas storre krav pd honom eller henne att
medverka i processen.

Den tilltalade bor fa battre mojligheter att beddma sin situation och
forbereda sitt forsvar genom att senast nar atalet vacks ges information
om de foljder som brottsanklagelsen kan komma att leda till om han eller
hon déms for brottet. Mojligheterna till juridiskt stéd i anslutning till att
atalet vécks bor forbattras.

Den som atalas for brott for vilket aklagaren yrkar en strangare péaféljd
an boter ska som ett led i sitt forsvar ha ratt till kostnadsfri radgivning av
advokat under maximalt tva timmar. Den misstankte ska underrattas om
radgivningsmojligheten redan under forundersokningen, men skriftlig
information ska lamnas dven nér atalet delges. Forslaget paverkar inte
bestammelserna om offentlig forsvarare. Om en forsvarare ar férordnad
ar det naturligt att denne ska ldamna radgivning inom ramen for sitt
forsvararuppdrag.

Den som é&talas ska sjélv fa vélja vilken advokat han eller hon vill
vanda sig till for att fa radgivning. Den som lamnat radgivning kan
begéra erséttning for arbete och eventuella kostnader for tolk och
dversattning vid den domstol dar malet handlaggs.

Domaren

Domaren ska leda processen och ansvara for att malet avgors pa ett
rattssakert och andamalsenligt satt.

Domaren ska aktivt verka for att inget onddigt dras in i malet och
forsoka klarlagga parternas standpunkter for att avhjalpa otydligheter och
ofullstdndigheter i den utredning som laggs fram. Ett led i det ar att vi
gor domarens roll under férberedelsen tydligare.

Domaren ska inte agera sjalvmant for att utredningen i skuldfragan blir
fullstidndig. Det ska krdvas yrkande fran part for att ratten ska fa meddela
dklagaren forelaggande om att komplettera forundersokningen. Ratten
ska inte sjalvmant kunna inhamta bevisning i skuldfrdgan. Daremot ska
ratten ha kvar det slutliga ansvaret for att det finns tillrdckligt underlag
for att avgora paféljdsfragan.

Aklagaren

Aklagaren ska ha det fulla ansvaret for att fora statens talan om
straffansvar.

Aklagaren ska framstalla ett pafoljdsyrkande i alla mél. Rétten ska inte
kunna déma den tilltalade till ett strangare straff eller en mer ingripande
pafoljd an vad aklagaren yrkat. Rétten ska inte heller kunna meddela ett
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ingripande for den tilltalade &n vad aklagaren yrkat.

Pafoljdsyrkandet ska alltid anges i atalet. Om &klagaren av nagon
sarskild anledning bedémer att pafoljdsyrkandet kan komma att &ndras,
t.ex. for att utredningen om den tilltalades personliga forhallanden bor
kompletteras, kan aklagaren ange detta. Yrkandet, ska, om det finns skal
for det, kunna &ndras under malets handlaggning i tingsratten. Det ar
aklagarens slutliga yrkande som rétten inte ska kunna g utover.

I hovratten och Hogsta domstolen ska aklagaren som huvudregel inte
kunna andra sitt paféljdsyrkande i skarpande riktning.

Rétten ska inte kunna besluta om sarskild réttsverkan av brott utan
yrkande. Ett undantag gérs dock for sadan avgift som ska démas ut enligt
1 8 lagen (1994:419) om brottsofferfond. Det ska inte heller vara méjligt
for ratten att ga utover vad som yrkats i en fraga om sarskild rattsverkan,
t.ex. utvisning under en langre tid an vad aklagaren angett. De yrkanden
om sarskild rattsverkan som framstalls ska anges i atalet. Yrkandena ska
kunna &ndras pa samma sétt som yrkandet om pafoljd.

Malsaganden

Malsaganden ska kunna fora talan om ansvar for brott om aklagaren inte
vacker atal, lagger ned ett atal eller valjer att inte verklaga nér ett atal
ogillats. Nar &klagaren for talan om straffrattsligt ansvar ska aklagaren
déaremot ensam ansvara for den talan. Bestdimmelsen som ger
malsaganden rétt att bitrada aklagarens atal upphavs. Malsaganden ska ha
goda mojligheter att kunna f& sina skadestandskrav provade i samband
med brottmalet. Dessutom bor malsagandens mojligheter till insyn i
handlaggningen forbattras. Av den anledningen lamnar vi foljande
forslag.

e En malsigande ska efter s.k. slutdelgivning med den missténkte och
dennes forsvarare enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken ha ratt att
efter begéran ta del av sadana uppgifter ur férundersékningen som
har betydelse for mélsagandens talan om enskilt ansprak. Ratten att
ta del av uppgifter som omfattas av forundersokningssekretess ska
kunna begrénsas i vissa fall.

e Aven om malsiganden inte for talan i malet ska malsaganden som
huvudregel ha ratt att narvara vid en huvudférhandling innan han
eller hon hors. Detsamma ska gélla om huvudforhandlingen halls
inom stangda dorrar.

Vi infor bestammelser som fortydligar att en mélsagande som for talan
om enskilt ansprak far stélla alla de frdgor som har betydelse for att
malsaganden ska kunna ta till vara sin ratt.



Tingsrattsprocessen

En behovsanpassad brottmalsprocess

Vi foresldr att malen i tingsratt ska kunna handlaggas pa olika satt
beroende pa hur ingripande paféljd aklagaren yrkar och den tilltalades
installning till &talet. Vi foreslar darfor att olika regler ska galla for:

1. Mal i vilket dklagaren yrkar att pafoljden ska bestammas till boter.
Aklagaren ska i dessa mal som huvudregel utfarda strafforelaggande,
oavsett den misstanktes instdllning till brottsanklagelsen.
Beredningen av malen forenklas, bl.a. ska atal vackas genom att ett
inte godként strafforeldggande ges in till rdtten (se vidare nedan
under Botesmal).

2. Mal i vilket aklagaren yrkar en pafoljd som motsvarar hogst sex
manaders fangelse. Om &klagaren yrkar en annan paféljd an fangelse
foreslas vissa ytterligare avgransningar. Mélen ska kunna avgoras i
ett sérskilt forfarande utan huvudforhandling om den tilltalade
erkanner de garningar som atalet ror, godtar samtliga yrkanden som
framstalls i samband med atalet och samtycker till att malet avgors
pa det sattet. Ratten ska prova att forutsattningarna for forfarandet ar
uppfyllda och att huvudférhandling inte behdvs av sérskilda skal (se
vidare nedan under Ett sarskilt forfarande i erkanda mal).

3. Mal i vilket dklagaren yrkar fangelse i mer an sex manader, vissa
andra paféljder samt mal dar den tilltalade ar under 18 ar. Dessa mal
ska alltid avgoras efter huvudférhandling. Aven 6vriga mél ska, om
det begrs, avgoras efter huvudférhandling. Vi foreslar atgarder som
syftar till en mer &ndamalsenlig handlaggning och béttre
forberedelse av malen som avgors efter huvudférhandling (se nedan
under Huvudférhandlingsmal).

En effektivare inledning av processen

Nya bestammelser om hur allmént atal vacks

I alla mal dar aklagaren inte utfardat strafférelaggande ska atal vackas
genom att atalet ges in till ratten. Aklagaren ska samtidigt skicka eller
lamna atalet till den tilltalade och forelagga honom eller henne att svara
pa atalet och de yrkanden som framstalls i anledning av detta. Den
tilltalade ska uppmanas att svara till ratten senast inom viss tid. Det
innebdr att ett brottmal dar dklagaren vacker atal inte langre ska inledas
genom att ratten utfardar stimning.™

Beroende pa hur malet kan komma att avgoras ska den tilltalade fa
ytterligare information. Om aklagaren anser att malet kan avgoras i det
sérskilda forfarandet ska den tilltalade uppmanas att ange om han eller
hon samtycker till det.

1 Den ovanliga méltypen tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott undantas dock fran detta
enligt sarskilda regler som infors i lagen som reglerar forfarandet i sidana mal.
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Det ar viktigt att det skriftliga material som skickas till den tilltalade
utformas sa att det ar latt att forstd och att den tilltalade enkelt kan lamna
de uppgifter som efterfragas.

Syftet med att forelagga den tilltalade att svara pé& é&talet och de
yrkanden som framstélls &r att tidigt klargéra hans eller hennes
standpunkter i de fragor som &r aktuella och att undersoka om det finns
maojligheter att hantera malet pa ett forenklat satt. Den tilltalade, som har
ratt att vara passiv, drabbas inte av nagra sanktioner om han eller hon inte
svarar.

Personutredning

Né&r det behdvs ett yttrande enligt 1 § lagen (1991:2041) om sérskild
personutredning i brottmal m.m. for att aklagaren ska fa ett underlag for
sitt pafoljdsyrkande ska aklagaren inhdmta det fran Kriminalvarden innan
atalet vécks.

Personutredningarna ska i hogre grad anpassas till vad som behovs i
det enskilda fallet. Kriminalvarden ska inom kortare tid &n vad som
galler i dag lamna ett yttrande till &klagaren efter en mindre omfattande
utredning. Om Kriminalvérden bedémer att det kravs en mer ingaende
utredning ska det anges i yttrandet. | sddana fall kan ratten besluta att
komplettera utredningen efter att atalet véckts.

Delgivning

Atalet och 6vriga handlingar ska i sé& stor utstrackning som méjligt kunna
delges den tilltalade med forenklad delgivning. Réattsvasendets myndig-
heter har ett gemensamt ansvar for att se till att sa kan ske. | det ligger att
den som ar misstankt for brott fortlopande bor héllas informerad och
pamind om &rendet nar han eller hon &r i kontakt med polis, &klagare
eller Kriminalvard.

Delgivningssattet ska kunna anvandas av &klagare eller domstol om
den tilltalade vid ett personligt sammantréffande har informerats om att
forenklad delgivning kan komma att anvandas av aklagaren eller tings-
ratten och det inte heller &r olampligt med hansyn till omstédndigheterna i
arendet. Det ska inte sattas upp nagon tidsfrist i lag som anger hur lang
tid som forflutit sedan den tilltalade informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvéndas.

Ett sarskilt forfarande i erkanda mal

Mal om allmént atal for brott avseende garning som den tilltalade erkant
hos ratten ska under vissa forutsattningar kunna avgéras i en férenklad
ordning utan huvudforhandling. Om mélet inte kan avgoras pa det sattet
ska ratten kalla till huvudférhandling.

Det sérskilda forfarandet ska bara kunna tilldimpas om den tilltalade
fyllt 18 a&r och aklagaren eller den tilltalade inte har begart huvudfor-
handling. | 6vrigt bestams tillampningsomradet av aklagarens pafoljds-
yrkande.

Malet ska inte kunna avgdras i det sarskilda forfarandet om aklagaren
yrkat att pafoljden ska bestammas till:



e fangelse i mer dn sex manader,

e villkorlig dom eller skyddstillsyn om det i domslutet ska anges ett
s.k. alternativstraff som éverstiger sex manaders fangelse,

e skyddstillsyn i férening med fangelse,
e sluten ungdomsvard, eller
e  rattspsykiatrisk vard.

Det stalls ocksa upp begransningar for i vilken utstrackning villkorligt
medgiven frihet fran fangelsestraff kan forverkas. Innebdrden av dessa ar
att den samlade strafftidens langd inte far Gverstiga fangelse i sex
manader for att malet ska kunna avgoras i det sarskilda forfarandet.

Om é&klagaren anser att malet kan avgoras i det sarskilda forfarandet
ska det anges i atalet. Den tilltalade ska fa information om sin méjlighet
till rddgivning av advokat och uppmanas av &klagaren att svara pa &talet
till ratten samt ange om han eller hon samtycker till att mélet avgors
genom det sérskilda forfarandet utan huvudférhandling.

Om den tilltalade kommer in med ett svar till domstolen kan domstolen
avgora malet i det sarskilda forfarandet om den tilltalade:

o  fatt information om sin rétt till radgivning av advokat,
e erkénner gérningen eller garningarna hos réatten,

e godtar den paféljd aklagaren yrkat och de Gvriga yrkanden som
framstalls i samband med atalet, t.ex. enskilda ansprék, och

e samtycker till att malet avgors pa det sattet.

Ratten ska prova att forutsattningarna for forfarandet ar uppfyllda och att
det inte finns sarskilda sk&l som medfor att huvudférhandling behdver
héllas. Exempel pa sddana situationer kan vara att den tilltalades
erkannande inte ar entydigt eller att ratten beddmer att det krévs
ytterligare utredning om den tilltalades personliga situation eller
hélsotillstand. Andra exempel &r att ratten anser att paféljdsyrkandet med
hansyn till praxis ar uppenbart for stréngt eller att brottsrubriceringen &r
felaktig.

Malet avgors i det séarskilda forfarandet av en lagfaren domare och
domen kan meddelas i forenklad form. Domen kan Overklagas enligt
vanliga regler.

| anledning av att det infors ett sarskilt forfarande i erkanda mal
upphévs bestammelsen som gor det mojligt for aklagaren att utfarda
strafforelaggande avseende villkorlig dom.
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Aklagare ska utfarda strafférelaggande avseende botesstraff oberoende
av den misstanktes installning. Om strafforeldggandet inte godkanns ska
atal som huvudregel véackas genom att strafférelaggandet ges in till
domstolen. Strafférelagganden ska darfor innehélla sadana uppgifter som
behdver finnas i atalet.

I samband med att ett strafférelaggande utfardas for godkannande inom
viss tid ska den misstankte ges tillfalle att, for det fall forelaggandet inte
godkanns, skriftligen svara pa a&talet, ange vilken bevisning som
aberopas, slutfora talan och yttra sig 6ver fragan om malet kan avgoras
av réatten utan huvudférhandling. Den misstidnktes svar skickas till
aklagaren. Aklagaren ska ge in ett eventuellt svar till ratten samtidigt
som atalet vécks.

Mal om botesbrott som har erkénts hos ratten kan handlaggas enligt det
sarskilda forfarandet i erkédnda mél. Ovriga mal ska, pd samma satt som i
dag, kunna avgdras med eller utan huvudférhandling i tingsratten.

Det infors, i fortydligande syfte, en bestammelse som klargér vad som
ar processmaterial nar ett brottmél avgors utan huvudférhandling. Av
denna framgar att protokoll eller anteckningar fran foérundersokningen
endast far laggas till grund for avgorandet till den del uppgifterna har
aberopats av ndgon av parterna.

Huvudforhandlingsmal

Gemensam handlaggning av atal och deldom m.m.

Ratten far ett tydligare ansvar for att bedéma om flera atal eller
atalspunkter ska handldggas i samma rattegdng och avgoras vid samma
tillfalle. Det &r viktigt for att minska antalet och omfattningen av de stora
malen och for att undvika att avg6randet av ett atal fordrojs i onddan for
att ett annat inte kan avgoras vid samma tillfalle.

Bestammelserna utformas sa att ratten ska utgd fran vad som ar till
fordel for handlaggningen och lampligt. Vid den beddmningen ska ratten
sérskilt beakta om en gemensam handlaggning riskerar att gora
rattegangen mer omfattande an vad som ar nodvandigt.

Om det uppstar behov av det under malets handlaggning bor atal som
handlaggs gemensamt kunna sérskiljas for att hanteras separat. Det bor
kunna ske antingen genom att atalen hanteras i olika mal eller genom att
deldom meddelas. Vilken l6sning som viljs ar enbart en praktisk fraga.
Den nuvarande bestimmelsen om nar deldom kan meddelas vid flera atal
mot en tilltalad dndras darfor. | sidana fall ska deldom meddelas om det
&r till fordel handldggningen eller om det annars finns sérskilda skal for
det.

Det infors en mojlighet for tingsréatten att, med parternas samtycke,
hanskjuta en prejudikatfraga i ett brottmal till Hogsta domstolen.

Forberedelsen

I alla mal forbattras forutsattningarna for att parternas standpunkter kan
klarlaggas tidigt genom att de yrkanden som framstalls ska anges nar



atalet vacks och att den tilltalade ska forelaggas att svara pa dessa. Att
dklagaren ska ta in yttrande fran Kriminalvarden nar det behovs okar
forutsattningarna for att tillrackligt underlag om den tilltalades personliga
forhallanden finns tillgangligt nar malet ska avgoras. For det flesta mal
bor dessa atgarder vara tillrackliga. Men i omfattande eller komplicerade
mal kan det behovas ytterligare forberedelse under ledning av ratten. Vi
lamnar flera forslag som syftar till att forbattra forberedelsen av sadana
mal:

e Rittens ansvar att verka for att brottmal forbereds s att de kan
avgoras pa ett andamalsenligt satt och att bedriva materiell
processledning under forberedelsen regleras uttryckligt i lag.

e Det infors en regel om att forberedande sammantrade ska hallas i
mal som &r eller forvantas bli omfattande.

e Det infors en mojlighet for domstolen att hélla férberedande
sammantrade i tiden mellan att slutdelgivning av férundersékningen
har agt rum och att atalet vacks.

e Det infors bestdammelser som klargér att forberedelse, vid behov,
aven kan ske genom skriftvaxling eller pa annat sétt.

e  Tidsfristen for nar huvudforhandling senast ska paborijas i ett mal dar
den tilltalade ar haktad eller under 18 ar forlangs i de fall det finns
behov av att halla ett forberedande sammantrade. Det infors dven en
uttrycklig bestdammelse om att huvudférhandlingen, med den
tilltalades samtycke, kan péaborjas senare om utredningen om hans
eller hennes personliga forhallanden inte ar fardigstalld.

En forenklad hantering av erkénda atal

Nar ett mal avgors efter huvudforhandling ska enskilda atalspunkter, med
parternas samtycke, kunna hanteras pa ett forenklat satt, om den tilltalade
erkdnner garningen sedan &klagaren framstallt sitt yrkande. Parterna ska
inte behdva utveckla talan och lagga fram bevisning i aktuell del om det
med hansyn till vad garningen ror och Ovriga omstandigheter ar
uppenbart obehovligt. En utgangspunkt bor vara att det ror sig om en
garning som hade kunnat avgoras i det sarskilda forfarandet om atalet
enbart hade rort denna gérning.

Avgorande av mal i den tilltalades utevaro

Mojligheterna utokas att avgora ett mal nar den tilltalade inte kommit till
huvudférhandlingen trots att han eller hon ar delgiven kallelse till den.
Bestammelserna gors ocksa tydligare. Enligt den nuvarande bestammel-
sen kravs alltid, oberoende av vilken paféljd som ar aktuell, att saken kan
utredas tillfredsstallande. Det andras till att malet ska avgdras om
sérskilda skél inte talar mot det.
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Den 6vre gransen for hur langt fangelsestraff som kan doémas ut vid
utevarohandlaggning hojs fran tre till sex manader. Nar det galler andra
pafoljder an fangelse infor vi i stort sett motsvarande begransningar som
vid det sdrskilda forfarandet.

Malet kan inte avgoras i den tilltalades utevaro om det ar aktuellt att
bestamma pafoljden till:

e fingelse mer &n sex manader,

o villkorlig dom eller skyddstillsyn om det i domslutet ska anges ett
s.k. alternativstraff som Gverstiger sex manaders fangelse,

o skyddstillsyn i férening med fangelse, eller
e sluten ungdomsvard.

Om det ar frdga om att forverka villkorligt medgiven frihet kan mélet inte
avgoras i den tilltalades utevaro om det ar aktuellt att forverka mer &n sex
manader eller om tiden som ska forverkas och det nya fangelsestraff som
ska démas ut tillsammans overstiger sex manader. Aven i utevaro-
situationer blir det vad aklagaren yrkat for paféljd som blir avgérande for
beddémningen.

Instéallda forhandlingar

Installda forhandlingar leder till negativa konsekvenser bade for enskilda
och for rattsvisendet. Vara forslag om andrade delgivningsregler och
utokade mojligheter att avgora mal i den tilltalades utevaro bor leda till
att farre huvudforhandlingar behéver stallas in. Detsamma galler vart
forslag till &ndrade deldomsregler och tydligare bestdmmelser om nér
flera atal ska handlaggas gemensamt. Ut6ver detta foreslar vi tydligare
bestammelser om sanktioner och tvangsmedel som ratten ska anvanda for
att se till att huvudfdrhandlingar blir av.

Forutsatt att laga forfall inte féreligger ska réatten déma ut det forelagda
vitet och, om det inte finns sarskilda skal mot det, besluta om hamtning
av den person som uteblivit om malet inte kan avgoras utan att han eller
hon &r nérvarande. Om det &r den tilltalade som uteblivit och det &r
sannolikt att han eller hon inte kan hdmtas ska ratten i stallet besluta att
den tilltalade ska héktas, om det finns forutsattningar for det. 1 annat fall
ska ratten besluta att kalla den person som uteblivit pa nytt vid vite.

Det ar viktigt att det vid domstolarna bedrivs ett aktivt 16pande arbete
for att se till att forhandlingar inte behdver stéllas in. Det handlar bl.a.
om att anvanda sig av modern teknik for pAminnelser, att uppmarksamma
fragor om vilka atgarder som kan vidtas for att undvika att stalla in en
huvudforhandling och att arbeta med bemétande och sikerhetsfragor.



Huvudférhandling gemensamt med haktningsférhandling

Det infors en mojlighet att, med parternas samtycke, halla huvud-
forhandling gemensamt med en haktningsférhandling om atal vacks
senast vid sammantradet. Den misstdnkte ska i sadana fall kallas till
huvudférhandlingen i samband med begéran om instéllelse. Vi behandlar
detta forslag i avsnitt 9.5.3.

Hovrattsprocessen

Hovréttens huvudsakliga uppgift &r att granska och &verpréva
tingsrattens avgoérande och ratta till felaktigheter i det. Parterna
disponerar dver vad som ska provas i hovratten genom att 6verklaga och
i sina Overklaganden peka pa vad som ifragasatts i tingsrattens av-
gorande. Hovréattens Overprévning bor ordnas sa att 6verklagade mal
provas i den omfattning och i de former som krévs i det enskilda fallet.
Vi lamnar flera forslag som, utifrdn dessa utgangspunkter, syftar till att
gora hovrattsprocessen mer andamalsenlig.

e  Ett dverklagande ska, forutom vad som galler i dag, dven innehalla
uppgift om vilka delar av tingsrattens avgérande som inte satts i
fraga samt uppgifter om klagandens syn pa malets handlaggning.
Hovratterna bor under beredningen av malen se till att parternas
standpunkter klarlaggs.

e Systemet med provningstillstind utvidgas till att omfatta alla
brottmal. Pa det sattet kan de klara och entydiga malen sallas bort,
dvs. ddr man vid en inledande tillstandsprovning kan se att det inte
finns nagra tveksamheter om att tingsrattens avgorande ar riktigt.
Ovriga mal ska avgoras efter en fullstandig prévning.

e Den s.k. tilltrosregeln mjukas upp ytterligare s& att hovratten i fler
fall kan grunda sin bevisvardering pa den bevisning som tagits upp i
tingsréatten.

e Mojligheten for aklagaren att justera atalet i hovratten och Hogsta
domstolen begransas. Detsamma géller for en malsagande som for
talan i ansvarsdelen i hogre ratt.

e Mojligheten for hovratten att avgéra ett mal utan huvudférhandling
utékas. De grundlaggande forutsattningarna for vilka mal som kan
avgoras pd handlingarna i hovratten Gverensstammer med nér ett
mal, enligt vart forslag, kan avgoras i utevaro i tingsratten.

e Det infors en uttrycklig regel om att hovréatten alltid ska préva om
det ar lampligt att muntlig bevisning som tagits upp i tingsratten
laggs fram genom hénvisning till ljud- och bildupptagningen av
férhoret i tingsratten.
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e  Eftt ytterligare undantag gors fran forbudet mot reformatio in pejus.
Undantaget innebér att hovréatten far doma till en svarare eller mer
ingripande pafoljd an den som tingsratten domt till om det finns skal
att undanréja en villkorlig dom eller skyddstillsyn p& grund av den
démdes misskdtsamhet.

Rattens sammanséttning

Vid vara dvervaganden om hur ratten bor vara sammansatt har vi utgatt
fran vad som leder till den mest andamalsenliga provningen. Det beror pa
hur allvarligt brott malet ror, malets omfattning och beskaffenhet samt i
vilken instans malet prévas. Mot den bakgrunden lamnar vi foljande
forslag.

e Tingsratten ska, liksom i dag, alltid kunna avgora ett mal med minst
en lagfaren domare och tre namndeman.

e Tingsratten ska kunna avgora fler mal vid huvudforhandling av en
lagfaren domare. Gréansen for vilka mal som ska kunna avgéras med
en domare Gverensstammer med nar malet, enligt vart forslag, kan
avgoras i den tilltalades utevaro. Det innebdr bl.a. att det kan ske om
det vid en fallande dom inte &r aktuellt att doma den tilltalade till
mer &n sex manaders fangelse. Vi foreslar ocksa att vissa sarskilda
typer av mal eller drenden, som t.ex. arenden om kontaktforbud, ska
kunna avgoras av en lagfaren domare.

e Om det finns skal for det med hansyn till malets omfattning eller
beskaffenhet, t.ex. for att mélet innehaller svara juridiska fragor eller
ar mycket omfattande, ska tingsratten kunna avgora malet med tre
lagfarna domare. | sddana fall ska namndeman inte delta.

e | hovratten ska brottmalen avgéras av tre lagfarna domare.
Namndemannasystemet ska alltsd inte tillimpas vid brottmals-
handlaggningen i hovratten. Om tingsratten avgjort malet med tre
lagfarna domare ska fyra domare delta ndr hovratten avgor det.

Stodet till malsaganden och en mer andamalsenlig
handlaggning av enskilda ansprak

Enskilda ansprak — ett battre stod och en mer
andamalsenlig handlaggning

For den som utsatts for brott &r en av de mest centrala fragorna att kunna
fa sitt skadestandskrav eller annat enskilt ansprak prévat pa ett enkelt satt
i brottmalsrattegangen. Det finns brister i det stod malsaganden far i
fragor som ror enskilda ansprak i dag och sattet som anspraken hanteras i
dagens process. Alla malsagande far inte det stod som polis och aklagare
ska ldmna enligt gallande bestdmmelser. Talan vacks inte sallan i ett sent



skede och ar inte alla ganger tillrackligt forberedd. Det forsvarar en Prop. 2013/14:170

andamalsenlig handlaggning. Mot denna bakgrund ldamnar vi féljande Bilaga 1
forslag.

e Vi tydliggor polismyndigheternas ansvar att bitrada &klagaren med
att forbereda enskilda ansprak.

e For att uppné en enhetlig hantering ska Rikspolisstyrelsen meddela
foreskrifter om hur enskilda ansprak ska dokumenteras under
forundersdkningen.

e Regeringen bor ldmna uppdrag till Rikspolisstyrelsen att vidta
atgarder for att forbattra Polisens handlaggning av enskilda ansprak
och félja upp hur Aklagarmyndigheten arbetar med dessa fragor.

o | fortydligande syfte infors en uttrycklig bestdimmelse om att en
aklagare som trots mélsdgandens begéran inte atar sig att fora dennes
talan ska underratta mélsaganden om det i ett motiverat beslut.

e Ansvarsfordelningen mellan aklagaren och ett forordnat mals-
agandebitrade fortydligas sa att det av lag framgar att bitradet alltid
ska fora malsagandens talan om enskilt ansprdk om ett sadant
framstallts av malsaganden.

e En talan om enskilt ansprak som inte fors av aklagaren ska kunna
vickas samtidigt med atalet. Talan vicks i sd fall genom att
aklagaren tillsammans med atalet Iamnar uppgift om ett ansprak som
malsaganden anmalt under forundersékningen eller till &klagaren. |
anledning av detta infors &ven bestdmmelser om hur nédvandiga
uppgifter om anspraket ska anmélas i tid.

e For att oka forutsattningarna for en andamélsenlig handlaggning
infor vi en sarskild bestammelse som ror enskilda ansprak som vacks
efter talet. En sadan talan ska bara handlaggas gemensamt med
atalet om det star klart att det kan ske utan olagenheter eller det
annars finns sarskilda skal for det. Om sa inte ar fallet ska anspraket
avskiljas och handlaggas som ett tvistemal.

En sarskild typ av enskilda ansprak dar det framkommit att det kan
uppsta praktiska problem vid handlaggningen &r skadestandskrav som
riktar sig mot vardnadshavare till en ung tilltalad. Nar det galler sadana
skadestandskrav lamnar vi féljande forslag.

e Talan mot vardnadshavaren ska kunna vackas pa samma satt som en
talan mot den tilltalade. De bestammelser som vi foreslar ska galla
for delgivning av &talet och forelaggande att svara pa det ska aven
galla for vardnadshavaren. Det innebar bl.a. att vardnadshavaren kan
delges genom forenklad delgivning om han eller hon dessférinnan
fatt information om delgivningsséttet.
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e Det infors en bestdimmelse som klargdr att &ven en annan svarande
an den tilltalade (t.ex. en vardnadshavare nar talan fors mot denne)
ska kallas till huvudforhandlingen i ett brottmal och erinras om att en
talan om enskilt ansprak kan komma att avgoras i hans eller hennes
utevaro.

Stodperson och malsédgandebitrade

Det ar viktigt att de malsagande som &r i behov av det ska kunna fa ett
sadant stod som stodpersoner och malsagandebitraden kan ge.

Vi foreslar att en stodperson som féljer med en malsigande till en
rattegang i vissa fall ska kunna fa ersattning av allmianna medel for de
kostnader som uppstar till foljd av detta.

Vi lamnar ocksa forslag som syftar till att sakerstalla att de personer
som ar malsagande far information om majligheten att ha med sig en
stddperson och att det bland personal inom rattsvasendet finns tillracklig
kunskap om vilken funktion en stodperson enligt rattegangsbalken kan
fylla.

Det ar angeldget att rattsvasendets resurser koncentreras till sadana fall
och situationer da malsaganden har ett reellt behov av ett
malsagandebitrade. Det ar inte minst viktigt for att alla malsagande som
ar i behov av ett malsagandebitrade ska kunna fa det. EMR-reformen har
generellt paverkat malsagandens behov av stod vid rattegdngen i
hovratten.

Vi foreslar att ett malsagandebitrides forordnade ska upphora efter att
tiden for att dverklaga tingsrittens dom har 16pt ut. Om mélsédganden
begédr det eller om det annars finns anledning till det ska det ske en
fornyad provning av om malsagandebitrade ska forordnas i hogre rétt.

Genomforandet

Flera av vara forslag paverkar arbetsformerna inom rattsvasendet och
staller krav pa att organisationerna anpassas till nya eller forandrade
arbetsuppgifter. Det ar darfor viktigt att genomférandet av den reform
som vi foresldr forbereds vil. Det kravs ledning och styrning av
genomforandearbetet och engagemang hos cheferna vid rattsvasendets
myndigheter och domstolarna.

Vi foreslar att regeringen tillsatter en genomforandeutredning dar en
utredare far i uppdrag att utarbeta en plan for hur den foreslagna
reformen bést kan genomforas. | uppdraget bor dven inga att samordna
och styra myndigheternas genomftrandearbete. Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten,  Ekobrottsmyndigheten, ~ Kriminalvarden och
Domstolsverket bor fa i uppdrag att medverka i det forberedande arbetet.
| det bor ingd att ta stallning till vilka olika forberedande steg, i form av
teknisk anpasshing av verksamhetsstod, ¢vervdganden om resurs- och
personalférdelning, utbildnings- och informationsinsatser — samt
framtagande av rutindokument, som kréavs och nar de senast ska
genomforas.



Under genomfdrandearbetet bor dven de praktiska fragorna om hur det  Prop. 2013/14:170

bast kan sakerstallas att den som atalas enkelt kan komma i kontakt med Bilaga 1

en advokat for radgivning uppmarksammas. Advokatsamfundet bor
involveras i det arbetet, liksom Domstolsverket.

Lagandringarna ska trada i kraft den dag regeringen bestammer. | fraga
om krav pé prévningstillstand vid éverklagande av domar och beslut som
har meddelats fore ikrafttrddandet ska aldre bestammelser gélla.

Konsekvenser

Den framsta konsekvensen av vara forslag ar att kvaliteten i processen
forbattras. Ett genomférande av de forslag vi lamnar kommer
sammantaget inte att innebara nagra kostnadsokningar for det allmanna.
De ekonomiska konsekvenserna ar emellertid svarbedémda och bygger
pa uppskattningar.

Vaéra forslag kommer att leda till kostnadsminskningar for Sveriges
Domstolar och till kostnadsokningar for aklagarvisendet. Omférdelning
av resurser frdn Sveriges Domstolar till &klagarvasendet kommer att
behova ske till foljd av att arbetsuppgifter dverflyttas fran domstolarna
till klagarna.

Inom rattshjalpsanslaget kommer minskade kostnader for mals-
dgandebitrade i hovratt att uppstd, samtidigt som det tillkommer
kostnader for att finansiera ersattning for radgivning till tilltalade av
advokat. Farre huvudforhandlingar kommer ocksa att bidra till minskade
kostnader for rattsliga bitraden.

Kostnaderna for installda forhandlingar kommer att minska.

Det kommer att uppstd utbildnings- och omstéllningskostnader for
myndigheterna som ska tillimpa de nya reglerna. FOr Sveriges
Domstolar, &klagarvasendet och Kriminalvarden kan det ocksd antas
uppsta kostnader for att anpassa organisationen efter vara forslag.
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1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken

dels att 49 kap. 13 § och 54 kap. 12 § ska upphora att galla,

delsatt 1 kap. 3b §, 2 kap. 4 §, 5 kap. 3 §, 12 kap. 14 §, 19 kap. 7 och
11 a 88, 20 kap. 8 §, 22 kap. 2 och 5 8§, 23 kap. 21 §, 28 kap. 2 §,
30 kap. 2 och 4 88, 31 kap. 1 8, 33 kap. 6 §, 35 kap. 6 §, 36 kap. 17 och
20 88, 40 kap. 10 §, 45 kap. 1-4, 5, 7-10 a, 11, 13-13 &, 14, 15 och
16 §8, 46 kap. 6, 8, 14-15 och 15 a §§, 47 kap. 2 och 7 §§, 48 kap. 2, 4—
8, 10, 12 och 19 88, 49 kap. 14 a §, 51 kap. 4, 7 a, 8-9, 12-13, 19, 23 och
25 88 , 53 kap. 2 §, 54 kap. 9 §, 55 kap. 15 § och 56 kap. 13 § ska ha
foljande lydelse,

dels att det ska inforas 24 nya paragrafer, 20 kap. 8 a §, 21 kap. 3 ¢ och
10 a 88, 22 kap. 2 a §, 23 kap. 18 a §, 24 kap. 13 a §, 30 kap. 3 a—b 88,
45 kap. 1 a, 4 a, 10 b-c, 13 b—-d och 14 a 8§, 46 kap. 15b §, 47 kap. 7 a
och 20 a 88, 49 kap. 14 b§, 51 kap. 13 a, 13 b, 25 a och 25 b §§ av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
30 kap.

48

Handlaggas i en rattegang flera
atal, md dom givas betraffande
nagot av dem, ehuru handligg-
ningen angaende de Ovriga icke
avslutats. Avse atalen samme till-
talade, ma sadan dom dock ej
givas med mindre synnerliga skél
aro dartill.

Handlaggs i en rattegang flera
atal, far dom ges betraffande nagot
av dem, trots att handlaggningen
angdende de dvriga inte avslutats
(deldom). Avser atalen samme
tilltalade far dock deldom bara
meddelas i fall som anges i andra
stycket.

Om flera &tal mot en tilltalad
handlaggs i en rattegang ska del-
dom meddelas om det ar till for-
del for handlaggningen av malet
eller det annars finns sarskilda
skal for det.

33 kap.

Bestammelserna i 3, 34-38 och
47-51 8§ delgivningslagen
(2010:1932) géller inte delgiv-
ning av stamning i brottmal.

Bestammelserna i 24 § del-
givningslagen hindrar inte att den
tilltalade delges stdmning och

68§

Bestdmmelserna i 3, 34-38 och
47-51 8§ delgivningslagen
(2010:1932) galler inte delgiv-
ning av allmant atal eller stam-
ning i brottmal.

Bestaimmelserna i 24 § del-
givningslagen hindrar inte att den
tilltalade delges atalet och 6vriga



andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av polisman,
dklagare, tulltjansteman  eller
tjansteman vid Kustbevakningen
vid ett personligt sammantraffande
har delgetts information om att
sadan delgivning kan komma att
anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit 1&ngre tid &n sex veckor
sedan informationen lamnades.

yrkanden i samband med det
genom forenklad delgivning om
han eller hon av polisman,
aklagare, tulltjansteman  eller
tjansteman vid Kustbevakningen
vid ett personligt sammantraffande
har delgetts information om att
sadan delgivning kan komma att
anvandas av aklagaren eller i
tingsrétten.

Vad som s&gs i andra stycket
ska ocksad galla delgivning av
andra handlingar i ett brottmal.

36 kap.

Uteblir ett vittne som kallats
enligt 7 §, skall ratten foreldgga
nytt vite, om malet utsitts till
senare dag, eller forordna att han
skall hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till den senare
dagen.

208

Uteblir ett vittne som kallats
enligt 7 §, ska rétten, i stéllet for
att forelagga nytt vite om malet
utsétts till senare dag, forordna att
han eller hon ska hamtas till ratten
antingen omedelbart eller till den
senare dagen, om det inte finns
sarskilda skal mot det.

45 kap.

Hava atal vackts mot nagon for
flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott,
skola atalen handlaggas i en
rattegang, om ej ratten finner
sarskild handlaggning vara lamp-
ligare. Atal, som véckts mot flera
for skilda brott, md handlaggas i
en rattegdng, om det ar till gagn
for utredningen.

Ej ma atal forenas, med mindre
atalen vackts vid samma domstol
och denna &r behérig samt for
atalen samma rattegangsform ar
tillamplig.

Nar skal aro dartill, ma atal,
som forenats, ater sarskiljas.

3§

Har flera &tal vackts mot nagon
ska atalen handlaggas i en ratte-
gang. Atalen ska dock handlaggas
sarskilt om det ar till fordel for
handlaggningen eller annars &r
lampligt.

Har atal vackts mot flera for
brott som har samband med var-
andra far atalen handlaggas i en
rattegang om det ar till fordel for
handlaggningen och &ven i ovrigt
ar lampligt.

Vid bedémningen av om atal ska
handldggas gemensamt  eller
sarskilt enligt forsta och andra
stycket ska ratten sarskilt beakta
om en gemensam handlaggning
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I stdmningen skall ré&tten &ven
forelagga den tilltalade att munt-
ligen eller skriftligen uppge vilken
bevisning han &beropar och vad
han vill styrka med varje bevis.
Detta galler dock inte, om det pa
grund av den tilltalades erkan-
nande eller andra omstandigheter
kan antas att uppgift om bevisning
inte behdvs.

riskerar att gora rattegangen mer
omfattande an vad som ar noéd-
vandigt. Atal som handlaggs
gemensamt ska sarskiljas nar det
finns anledning till det.

Ett atal som ratten inte ar
behdrig att handlagga far inte for-
enas med annat &tal. Atal far inte
heller forenas om det for atalen
galler olika rattegangsformer.

108

| samband med att atalet véacks
ska aklagaren upplysa den till-
talade om ratten till radgivning av
advokat enligt 21 kap. 3 ¢ § och
forelagga den tilltalade att
muntligen eller skriftligen till
ratten inom viss tid

1. uppge sin installning till
atalet och de yrkanden som
framstalls i detta,

2. uppge sin installning till

enskilda ansprak som framstallts
om det inte &r uppenbart att det
inte behovs,

3. uppge de huvudsakliga skalen
for sin instéllning om det behovs,

4. uppge om han eller hon abe-
ropar bevisning och i sa fall vilken
bevisningen ar och vad han eller
hon vill styrka med varje bevis,
och

5. yttra sig 6ver fragan om malet
kan  avgéras utan  huvud-
forhandling i de fall da det kan
vara aktuellt att avgora malet utan
en sadan.

De skriftliga bevis som Aaberopas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift lamnas.

Om det behovs for att huvud-
forhandlingen skall kunna genom-
foras pa ett andamalsenligt satt,
far ratten ocksa forelagga den till-
talade att skriftligen redovisa sin
installning till atalet och grunden
for den.

Kan malet enligt aklagaren
avgoras enligt 10 b § ska den till-
talade forelaggas att ange om han
eller hon samtycker till det. Kan



13§

Om det behovs for malets
forberedelse eller av nagot annat
skal, skall ratten halla samman-
trdde med parter och andra som
berors. | frdga om kallelse av
parter skall 15 § tillampas.

Uteblir ndgon som Kkallats till
sammantradet, far detta danda
hallas, om det framjar bered-
ningen av malet. Om den som
uteblivit forelagts vite, far ratten
besluta att nytt vite skall fore-
laggas eller att han eller hon skall
hamtas till rétten.

| 24-27 kap. finns bestammelser
tvangsmedel.

malet avgoras enligt 10 a § forsta
stycket 3 ska &klagaren bereda
den tilltalade tillfalle att slutfora
talan och lamna sadan informa-
tion som anges i 10 a § andra
stycket.

138§

Ratten ska, allt efter malets
beskaffenhet, verka for att malet
forbereds sa att det kan avgoras
pa ett andamalsenligt satt. Ratten
ska genom fragor och papekanden
forstka avhjalpa otydligheter eller
ofullstandigheter i parternas yrk-
anden, installningar eller bevis-
uppgifter.

13a8§

Om det behdvs for malets
forberedelse eller av nagot annat
skal, ska ratten halla sammantrade
med parter och andra som berors.
Om malet ar eller kan forvantas
bli omfattande ska sadant
sammantrade hallas om det inte &r
obehdvligt eller det annars finns
sarskilda skal som talar mot det.

| frdga om kallelse av parter ska
15 § tillampas. Uteblir ndgon som
kallats till sammantradet, far detta
anda hallas, om det framjar
beredningen av malet. Om den
som uteblivit forelagts vite, far
ratten besluta att nytt vite ska
foreldggas eller att han eller hon
ska hamtas till ratten.
om sammantrade for prévning av

13b§

Om det med héansyn till ett
kommande mals forvantade om-
fattning eller nagot annat skal
finns ett sarskilt behov av att
rattegangen forbereds innan atalet
vacks far forberedelsesamman-
trade enligt 13 a § hallas efter att
den misstankte och dennes for-
svarare underrattats om sin rétt
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att ange ytterligare utredning en-
ligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken.

| frga om Kkallelse av aklag-
aren, den misstdnkte och dennes
forsvarare tillampas 15 §. Om det
ar till fordel fér handlaggningen
far aven andra som berdrs av den
kommande rattegangen kallas. |
ovrigt géaller 13 a § andra stycket
nar sammantraden halls innan
atalet har vackts.

13c8§

Om det behdvs forberedande
atgarder for att huvudférhand-
lingen ska kunna genomféras pa
ett andamalsenligt sétt ska ratten
forbereda malet genom skriftvéax-
ling om det med hansyn till méalets
beskaffenhet &r lampligare an att
sammantrade halls. Forberedande
atgarder far dven ske genom
annan handlaggning. Om det &r
lampligt far olika former av for-
beredelse forenas.

148

Ratten ska bestamma tid for huvudférhandling s& snart som majligt.
For behandling av en rattegangsfraga eller en del av saken, som far
avgoras sarskilt, far huvudforhandling séttas ut, trots att malet i dvrigt

inte &r berett till huvudférhandling.

Ar den tilltalade anhallen eller
héktad, ska huvudférhandling pa-
borjas snarast och senast inom tva
veckor fran den dag, da atalet
vacktes, om inte langre uppskov ar
nodvandigt pa grund av atgard
som avses i 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan omstand-
ighet. Har den tilltalade héktats
efter atalet, ska tiden raknas fran
dagen foér hans eller hennes
haktande.

Ar den tilltalade anhallen eller
haktad, ska huvudforhandling pa-
borjas snarast och senast inom tva
veckor frdn den dag, da atalet
vacktes, om annat inte foljer av
14 a §. Har den tilltalade héktats
efter atalet, ska tiden raknas fran
dagen for hans eller hennes
haktande.

Ar den tilltalade &lagd reseférbud, ska huvudforhandling péborjas
snarast och senast inom en manad fran den dag da atalet vacktes, om inte
langre uppskov ar nodvandigt pa grund av atgard som avses i 11 eller
12 8§, malets omfattning eller annan omstindighet. Har reseférbudet
meddelats efter atalet, ska tiden rdknas fran dagen for delgivning av

beslutet.



Till huvudférhandlingen skall
dklagaren kallas. Bitrader mals-
aganden atalet eller for han eller
hon annars talan jamte aklagaren
eller skall han eller hon horas i
anledning av &klagarens talan,
skall aven malsaganden Kkallas.
Skall malsaganden infinna sig
personligen, skall ratten forelagga
honom eller henne vite.

Den tilltalade skall kallas till
huvudférhandlingen i stdmningen
eller genom sérskild kallelse. Skall
han eller hon infinna sig
personligen eller krdvs det att han
eller hon p& annat sitt &r
narvarande, skall réatten foreldgga
honom eller henne vite. Om det

14a8§

Om den tilltalade ar anhallen
eller haktad och det finns behov av
sammantrade enligt 13 a § ska
sddant sammantrade hallas senast
inom tva veckor fran den dag da
atalet vacktes. Nar sammantrade
hallits ska huvudforhandlingen i
stallet for vad som anges i 14 §
andra stycket paborjas senast
inom fyra veckor fran den dag da
atalet vacktes. Har den tilltalade
haktats efter atalet, ska tiden
raknas fran dagen for hans eller
hennes haktande.

Om den tilltalade ar anhallen
eller haktad far huvudférhandling
paborjas senare an vad som anges
i forsta stycket eller 14 8§ andra
stycket, om langre uppskov &r
nodvandigt pa grund av atgard
som avses i 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan omstand-
ighet. Om uppskov behovs for att
utredningen av den tilltalades
personliga férhallanden ska kunna
fardigstallas ska huvudférhand-
lingen paborjas senare om den
tilltalade inte har nagot att in-
vanda mot det och det inte heller
av nagot annat skal ar olampligt.

158§

Till  huvudférhandlingen  ska
aklagaren kallas. For malsaganden
talan jamte aklagaren eller ska han
eller hon hoéras i anledning av
aklagarens talan, ska &ven
malsaganden kallas. Ska
malsaganden infinna sig
personligen, ska ratten foreldgga
honom eller henne vite.

Den tilltalade ska kallas till
huvudférhandlingen genom  sér-
skild kallelse. Ska han eller hon
infinna sig personligen eller krévs
det att han eller hon pa annat satt
&r nérvarande, ska ratten férelagga
honom eller henne vite. Om det
finns anledning att anta att den
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tilltalade inte skulle folja ett sdant
forelaggande, far ratten besluta att
han eller hon skall hamtas till
huvudforhandlingen. Kan malet
enligt 46 kap. 15 a § komma att
avgoras trots att den tilltalade har
installt sig endast genom ombud
eller har uteblivit, skall han eller
hon i kallelsen erinras om detta.
Raétten beslutar om instéllandet av
den som ar anhallen eller haktad.

tilltalade inte skulle félja ett sadant
forelaggande, far ratten besluta att
han eller hon ska hamtas till
huvudforhandlingen. Kan malet
enligt 46 kap. 15 a § komma att
avgoras trots att den tilltalade har
installt sig endast genom ombud
eller har uteblivit, ska han eller
hon i kallelsen erinras om detta.
Den tilltalade ska &ven erinras om
att ratten, om han eller hon uteblir
och malet inte gar att avgora, kan
besluta att hakta honom eller
henne om det finns forutsattningar
for det. Ratten beslutar om install-
andet av den som ar anhallen eller
haktad.

Annan svarande &n den till-
talade ska kallas till huvud-
forhandlingen och, om det finns
skal for det, erinras om att talan
mot denne kan komma att avgoras
trots att han eller hon endast in-
staller sig genom ombud eller
uteblir vid huvudférhandlingen.
Ratten far ocksa forelagga vite en-
ligt 9 kap. 7 8.

Bestimmelser om kallande av vittne och sakkunnig finns i 36 och

40 kap.

46 kap.

Underlater malsdgande, som
skall horas i anledning av aklag-
arens talan, att infinna sig per-
sonligen vid rattegangstillfalle for
huvudférhandling, &ge rétten i
stallet for att forelagga nytt vite
forordna, att han skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller
till senare dag.

Uteblir den tilltalade fran ett
rattegangstillfalle  for huvudfor-

14§

Underlater malséagande, som ska
horas i anledning av aklagarens
talan, att infinna sig personligen
vid rattegangstillfalle for huvud-
forhandling, ska ratten, ta stéllning
till om ett forelagt vite ska démas
ut samt fatta beslut om malets
fortsatta  handléggning  enligt
andra stycket.

Om det inte finns sérskilda skal
mot det ska rétten, i stallet for att
forelagga nytt vite, forordna att
malsaganden ska hamtas till
ratten antingen omedelbart eller
till senare dag.

158§

Uteblir den tilltalade fran ett
rattegangstillfalle  for huvudfor-



handling eller instéller han eller
hon sig genom ombud da han eller
hon har forelagts att infinna sig
personligen, skall ratten i forsta
hand préva om malet kan avgoras
enligt 15 a §. Ar det inte mojligt
att avgora malet skall ratten
besluta att den tilltalade skall

1. kallas pa nytt vid vite,

2. hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag
eller

3. héktas, om det finns forut-
sattningar for det.

handling eller instéller han eller
hon sig genom ombud da han eller
hon har forelagts att infinna sig
personligen, ska ratten i forsta
hand préva om malet kan avgoras
enligt 15 a §. Ar det inte mojligt
att avgora malet ska ratten ta
stallning till om ett forelagt vite
ska démas ut samt fatta beslut om
malets fortsatta handlaggning
enligt andra stycket.

Om det inte finns sérskilda skal
mot det ska den tilltalade hamtas
till ratten antingen omedelbart
eller till en senare dag. Ar det
sannolikt att hamtning inte kan ske
ska den tilltalade i stéllet héktas,
om det finns forutsattningar for
det enligt 24 kap. | annat fall ska
han eller hon kallas pa nytt vid
vite.

15a8§

Kan saken utredas tillfreds-
stallande, far malet avgoras trots
att den tilltalade har installt sig
endast genom ombud eller har
uteblivit, om

1. det inte finns anledning att
déma till annan paféljd an bater,
fangelse i hogst tre manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sddana pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller
hon har delgetts stamning, har
awvikit eller haller sig undan pa ett
sddant satt att han eller hon inte
kan hamtas till huvudférhand-
lingen eller

3. den tilltalade lider av en
allvarlig psykisk stérning och hans
eller hennes nérvaro darfor inte ar
nddvandig.

Om det inte finns sérskilda skal
mot det far malet avgoras utan att
den tilltalade &r personligen nar-
varande, om det inte finns anled-
ning att déma till

1. fangelse i mer &n sex
manader,

2. villkorlig dom i férening med
samhéallstjanst om det i domslutet
ska anges ett fangelsestraff
overstigande sex manader,

3. skyddstillsyn i férening med
fangelse enligt 28 kap. 3 § brotts-
balken,

4. skyddstillsyn i férening med
samhéllstjanst eller kontraktsvard
om det i domslutet ska anges ett
fangelsestraff Overstigande sex
manader, eller

5. sluten ungdomsvard.

Vad som anges i forsta stycket
galler ocksa om det inte finns
anledning att

1. forverka villkorligt medgiven
frihet fran fangelsestraff med mer
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Med de péféljder som anges i
forsta stycket 1 skall likstéllas
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
galler dock inte, om i samband
med  forordnandet  villkorligt
medgiven frihet fran fangelsestraff
skall forklaras forverkad i fraga
om en strafftid som 6verstiger tre
manader.

I de fall som avses i forsta
stycket 2 far malet avgoras aven
om den tilltalade inte har delgetts
kallelse till forhandlingen.

an sex manader, eller

2. bestamma paféljden till
fangelse och forverka villkorligt
medgiven frihet fran fangelsestraff
med en strafftid som sammantaget
dverstiger sex manader.

Med de péfoljder som anges i
forsta stycket 1-5 ska likstéllas
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken.

Rattegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

15b§

Om det inte finns sarskilda skal
mot det far malet ocksa avgoras
utan att den tilltalade &r person-
ligen narvarande om

1. den tilltalade, sedan han eller
hon har fatt del av &talet, har
awvikit eller haller sig undan pa ett
s&dant satt att han eller hon inte
kan hamtas till  huvudfor-
handlingen eller

2. den tilltalade lider av en
allvarlig psykisk stérning och hans
eller hennes narvaro darfor inte ar
nddvandig.

I de fall som avses i forsta
stycket 1 far malet avgoras aven
om den tilltalade inte har fatt del
av kallelse till forhandlingen.

47 kap

7a8

Ratten ska, allt efter malets
beskaffenhet, verka for att malet
forbereds sa att det kan avgoras
pa ett andamalsenligt satt. Ratten
ska genom fragor och papekanden
forsdka avhjélpa otydligheter eller
ofullstandigheter i parternas yrk-



anden, instéllningar eller
bevisuppgifter.

Ratten far bestamma att olika
fragor eller delar av malet ska be-
handlas var for sig vid for-bered-
elsen.

51 kap.

Om hovratten anser att det
behdvs, skall hovratten besluta att
yttrande av sakkunnig inh&dmtas,
skriftligt bevis laggs fram, foremal
tillhandahalls for syn eller besikt-
ning, bevis tas upp utom huvud-
forhandlingen eller ndgon annan
forberedande étgard foretas.

Om en part vill att en atgard
enligt forsta stycket skall foretas,
skall han s& snart som mojligt
begéra det hos hovrétten.

Behover i mal om allmant étal
atgard enligt 23 kap. foretas, far
hovratten meddela aklagaren fore-
laggande om det.

12§

Om hovrétten anser att det
behdvs, ska hovrétten besluta att
yttrande av sakkunnig inhédmtas,
skriftligt bevis laggs fram, foremal
tillhandahalls for syn eller besikt-
ning, bevis tas upp utom huvud-
forhandlingen eller ndgon annan
forberedande atgérd foretas.

Om en part vill att en atgard
enligt forsta stycket ska vidtas, ska
han eller hon sa snart som majligt
begéra det hos hovrétten.

| fraga om hovrattens skyldig-
heter under forberedelsen ska
45 kap. 13 8§ tillampas.

Behover i mal om allméant atal
atgard enligt 23 kap. foretas, far
hovratten meddela aklagaren fore-
laggande om det endast efter yr-
kande av part.

Prop. 2013/14:170

Bilaga 2

81



Prop. 2013/14:170
Bilaga 3

82

Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande over betidnkande Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) lamnats av Riksdagens ombudsman, Riksrevisionen, Hogsta
domstolen, Svea hovratt, Goéta hovratt, Hovratten Gver Skane och
Blekinge, Hovratten for Vastra Sverige, Hovratten for Nedre Norrland,
Hovritten for Ovre Norrland, Attunda tingsritt, Stockholms tingsrétt,
Sddertdlje tingsratt, Sodertorns tingsratt, Falu tingsratt, Linkdpings
tingsratt, Jonkopings tingsratt, Kalmar tingsratt, Helsingborgs tingsratt,
Lunds tingsratt, Malmo tingsratt, Varbergs tingsratt, Varmlands tingsrétt,
Sundsvalls tingsratt, Ostersunds tingsratt, Lycksele tingsratt, Umeé tings-
ratt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Tullverket, Skatteverket, Arbetsgivarverket, Statskontoret, Uppsala uni-
versitet (Juridiska fakulteten), Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Riksarkivet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt naringsliv
TCO, Jusek, Sveriges lakarforbund, Brottsofferjourernas riksforbund,
Namndemannens riksforbund, Riksférbundet frivilliga samhéllsarbetare
och Sveriges domareférbund.

Riksforbundet Kriminellas Revansch | Samhéllet har inte kommit in
med nagot remissyttrande. LO har avstatt fran att yttra sig. SACO som
organisation har avstatt fran att yttra sig. Remissyttranden har dock, som
framgar ovan, inkommit fran SACO-forbunden Jusek och Sveriges
lakarfoérbund.



Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 30 kap. 4 §, 33 kap. 6 §, 36 kap. 20 §, 45 kap.
3, 10, 13 och 14 8§ samt 46 kap. 14-15 a §§ rattegangsbalken ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.

Handlaggas i en rattegang flera
atal, md dom givas betraffande
nagot av dem, ehuru handlagg-
ningen angdende de &vriga icke
avslutats. Avse atalen samme till-
talade, ma sadan dom dock ej
givas med mindre synnerliga skal
aro dartill.

4 §12

Om flera atal handlaggs i en
rattegdng far dom meddelas i
frdga om néagot av dem trots att
handldggningen av de d&vriga
atalen inte avslutats (deldom). Om
atalen avser samma tilltalad far
deldom meddelas endast om det ar
till fordel for malets handlaggning
och det inte finns sarskilda skl
mot det.

33 kap.

6 §13

Bestammelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 8§§
delgivningslagen (2010:1932) géller inte delgivning av stdmning i

brottmal.

Bestdmmelserna i 24 §
delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stdmning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av polisman,
dklagare, tulltjansteman  eller
tjansteman vid Kustbevakningen
vid ett personligt sammantraffande
har delgetts information om att
sadan delgivning kan komma att
anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit langre tid &n sex veckor

12 Senaste lydelse 1956:587.
13 Senaste lydelse 2013:876.

Bestdmmelserna i 24 8§
delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stdmning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av en polisman,
aklagare, tulltjansteman  eller
tjansteman vid Kustbevakningen
vid ett personligt sammantraffande
har delgetts information om att
sddan delgivning kan komma att
anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit langre tid &n tio veckor
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sedan informationen lamnades.

sedan informationen lamnades.

36 kap.
20 §l4

Uteblir ett vittne som kallats
enligt 7 §, skall ratten foreldgga
nytt vite, om malet utsatts till
senare dag, eller férordna att han
skall hémtas till ratten antingen
omedelbart eller till den senare
dagen.

Om ett vittne som kallats enligt
7 § uteblir far ratten besluta att
vittnet ska hamtas till domstolen,
antingen omedelbart eller till en
senare dag. Som skal for hdmtning
ska ratten sarskilt beakta om det
kan antas att vittnet inte kommer
att folja en ny kallelse.

Om ratten inte beslutar om
hamtning ska vittnet kallas pa nytt
vid vite till en senare dag.

45 kap.

Hava atal vackts mot nagon for
flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott,
skola atalen handlaggas i en ratte-
gang, om ej réatten finner sarskild
handlaggning vara lampligare.
Atal, som véackts mot flera for
skilda brott, ma handlaggas i en
rattegang, om det &r till gagn for
utredningen.

Ej ma atal forenas, med mindre
atalen véackts vid samma domstol
och denna &r behdrig samt for
atalen samma rattegangsform ar
tillamplig.

Nar skal aro dartill, ma atal,
som forenats, ater sarskiljas.

* Senaste lydelse 1987:747.
%5 Senaste lydelse 1956:587.

3 §15

Om atal har véackts mot nagon
for flera brott ska atalen
handlaggas i en rattegang. Atalen
far dock handlaggas var for sig
om det ar till fordel for malets
handlaggning och det inte finns
sarskilda skal mot det.

Om atal har vackts mot flera
personer far atalen handlaggas i
en rattegang om det ar till fordel
for malets handlaggning eller det
annars finns skal for det.

Atal far inte férenas om
domstolen  ar  obehdrig att
handlagga nagot av atalen eller
om det galler olika
rattegangsformer for dem.

Atal som handlaggs gemensamt
far delas upp nér det finns skal for
det.



10 §16

| stdmningen skall ratten &ven
forelagga den tilltalade  att
muntligen eller skriftligen uppge
vilken bevisning han aberopar och
vad han vill styrka med varje
bevis. Detta galler dock inte, om
det pd grund av den tilltalades
erkdnnande eller andra
omstandigheter kan antas att
uppgift om bevisning inte behovs.

I stdmningen ska ratten dven
forelagga den tilltalade  att
muntligen eller skriftligen uppge
vilken bevisning han eller hon
aberopar och vad han eller hon vill
styrka med varje bevis. Detta
galler dock inte om det pa grund
av den tilltalades erkdnnande eller
andra omstandigheter kan antas att
uppgift om bevisning inte behdvs.

De skriftliga bevis som aberopas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift Idmnas.

Om det behovs for att
huvudférhandlingen skall kunna
genomforas pa ett andamalsenligt
satt, far ratten ocksa forelagga den
tilltalade att skriftligen redovisa
sin installning till atalet och
grunden for den.

Ratten ska allt efter malets
beskaffenhet verka for att malet
forbereds sa, att  huvud-
forhandlingen kan genomforas pa
ett andamalsenligt satt. Om det
behdvs far ratten forelagga den
tilltalade att skriftligen redovisa
sin installning till atalet och
grunden for den. Forberedelse far
ske vid ett sammantréde eller
genom skriftvixling eller annan
handlaggning. Om det &r lampligt
far olika former av forberedelse
forenas.

13 §17

Om det behovs for malets
forberedelse eller av nagot annat
skal, skall ratten halla
sammantrade med parter och andra
som berdrs. | fraga om kallelse av
parter skall 15 § tillampas.

Uteblir nagon som Kkallats till
sammantradet, far detta &nda
héllas, om det framjar beredningen
av malet. Om den som uteblivit
forelagts vite, far ratten besluta att

16 Senaste lydelse 1987:747.
17 Senaste lydelse 2005:683.

Om det behovs for malets
forberedelse eller av nagot annat
skal, ska ratten halla et
sammantréde med parter och andra
som berdrs. Vid bedémningen av
om ett sammantrade behdvs ska
ratten sarskilt beakta om malets
omfattning gor att ett
sammantrade kan antas framja att
huvudférhandlingen kan
genomforas pa ett andamalsenligt
satt. | frdga om kallelse av parter
ska 15 § tillampas.

Uteblir nagon som Kkallats till
sammantradet, far detta anda
hallas om det framjar beredningen
av malet. Om den som uteblivit
forelagts vite, far ratten besluta att
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nytt vite skall foreldggas eller att
han eller hon skall hamtas till
ratten.

nytt vite ska foreldggas eller att
han eller hon ska hamtas till réatten.

I 24-27 kap. finns bestdimmelser om sammantréde for prévning av

tvangsmedel.

14 §'8

Rétten ska bestdmma tid for
huvudforhandling sa snart som
mojligt. For behandling av en
rattegangsfraga eller en del av
saken, som far avgoras sarskilt, far
huvudférhandling séttas ut, trots
att malet i Gvrigt inte ar berett till
huvudférhandling.

Ar den tilltalade anhallen eller
héaktad, ska huvudférhandling pa-
borjas snarast och senast inom tva
veckor frdn den dag, da atalet
vacktes, om inte langre uppskov ar
nodvandigt pa grund av Aatgard
som avses i 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan omstand-
ighet. Har den tilltalade hé&ktats
efter atalet, ska tiden raknas fran

dagen foér hans eller hennes
héktande.
Ar  den tilltalade  &lagd

reseforbud, ska huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom
en manad fran den dag da atalet
vacktes, om inte l&ngre uppskov ar
nodvandigt pa grund av Aatgard
som avses i 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan
omstandighet. Har reseforbudet
meddelats efter atalet, ska tiden

'8 Senaste lydelse 2010:575.

Rétten ska bestdmma tid for
huvudférhandling sa snart som
mojligt. For behandling av en
rattegangsfraga eller en del av
saken som far avgoras sarskilt far
huvudférhandling séttas ut, trots
att malet i Ovrigt inte ar forberett
for huvudférhandling.

Om den tilltalade &r anhallen
eller héktad, ska huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom
tvd veckor fran den dag da atalet
vécktes om inte ett sammantréde
enligt 13 8§ har hallits. Om ett
sadant sammantrade har hallits
ska huvudférhandlingen i stallet
pabdrjas senast inom tre veckor
fran den dag da atalet vacktes.
Huvudférhandlingen far paborjas
senare an vad som anges i forsta
eller andra meningen, om ett
langre uppskov &r nddvéndigt for
att en sarskild utredning om den
tilltalades personliga forhallanden
ska hinna fardigstallas eller pa
grund av en atgard som avses i 11
eller 12 §, malets omfattning eller
nagon annan omstandighet. Har
den tilltalade haktats efter atalet,
ska tiden raknas fran dagen for
hans eller hennes héktande.

Om den tilltalade &r alagd
reseférbud, ska huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom
en manad frn den dag déa atalet
vacktes, om inte ett l&ngre
uppskov ar nédvandigt for att en
sarskild utredning om den
tilltalades personliga forhallanden
ska hinna fardigstallas eller pa
grund av en atgard som avses i 11



raknas fran dagen for delgivning
av beslutet.

eller 12 §, malets omfattning eller
nagon annan omstandighet. Har
reseforbudet meddelats efter atalet,
ska tiden raknas fran dagen for
delgivning av beslutet.

46 kap.

Underlater malsagande, som
skall horas i anledning av
dklagarens talan, att infinna sig
personligen vid rattegangstillfalle
for huvudférhandling, age rétten i
stallet for att forelagga nytt vite
forordna, att han skall hdmtas till
ratten antingen omedelbart eller
till senare dag.

14§

Om en malsdgande som ska
horas med anledning av aklagarens
talan inte instéller sig personligen
till ett rattegangstillfalle  for
huvudférhandling, ska réatten ta
stallning till om ett forelagt vite
ska domas ut. Ratten far besluta
att malsaganden ska hamtas till
domstolen, antingen omedelbart
eller till en senare dag. Som skal
for hamtning ska ratten sarskilt
beakta om det kan antas att
malsaganden inte kommer att folja
en ny kallelse.

Om ratten inte beslutar om
hamtning ska malsaganden kallas
pa nytt vid vite till en senare dag.

15 §19

Uteblir den tilltalade fran ett
rattegangstillfalle  for  huvud-
forhandling eller instéller han eller
hon sig genom ombud da han eller
hon har forelagts att infinna sig
personligen, skall ratten i forsta
hand prova om malet kan avgoras
enligt 15 a §. Ar det inte mojligt
att avgora malet skall réatten
besluta att den tilltalade skall

1. kallas pa nytt vid vite,

2. hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare

dag eller

3. héktas, om det
forutsattningar for det.

finns

19 Senaste lydelse 2001:235.

Om en tilltalad uteblir fran ett
rattegangstillfalle  for  huvud-
forhandling eller instéller sig
genom ombud da han eller hon har
forelagts att infinna sig
personligen, ska ratten i forsta
hand préva om malet kan avgoras
enligt 15 a 8. Om det inte &r
mojligt att avgora malet ska ratten
ta stallning till om ett forelagt vite
ska domas ut. Ratten ska ocksa ta
stallning till om den tilltalade ska
hamtas till domstolen, antingen
omedelbart eller till en senare dag,
eller haktas, om det finns
forutsattningar for haktning enligt
24 kap.

Ratten ska som skal for

3. hé@mtning sarskilt beakta om

det kan antas att den
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tilltalade inte kommer att
folja en ny kallelse,

4. héktning sarskilt beakta om
det pa grund av att tidigare
hamtningsforsok i malet har
misslyckats eller det av
annat skal ar sannolikt att

den tilltalade inte kan
hamtas.
Om ratten inte beslutar om

hadmtning eller haktning ska den
tilltalade kallas pa nytt vid vite till
en senare dag.

152 §%
Kan saken utredas tillfredsstallande, far mélet avgoras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att
doma till annan péféljd an boter,
fangelse i hogst tre manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sadana pafoljder i férening,

1. det inte finns anledning att
déma till annan péféljd &n boter,
fangelse i hogst sex manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sadana pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stdimning, har avvikit
eller haller sig undan pa ett sadant satt att han eller hon inte kan hamtas

till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes narvaro darfor inte r nddvandig.

Med de paféljder som anges i
forsta stycket 1 skall likstéllas
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
galler dock inte, om i samband
med  forordnandet  villkorligt
medgiven frihet fran fangelsestraff
skall forklaras forverkad i fraga
om en strafftid som dverstiger tre
manader.

Forsta stycket 1 géaller ocksa vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran fangelse om

det inte finns anledning att
forverka en  strafftid  som,
sammantagen med ett
fangelsestraff som déms ut,
overstiger sex manader. Ett

forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken ska
likstdllas med de péfoljder som
anges i forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta stycket 2 far malet avgéras dven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse till férhandlingen.
Rattegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.
2. Bestdammelsen i 33 kap. 6 8§ gdller i sin &ldre lydelse om det
personliga sammantraffande som avses i bestdmmelsen skett fore

ikrafttradandet.

2 Senaste lydelse 2001:235.



Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2014-02-25

Narvarande: F.d. justitierdden Dag Victor och Per Virdesten samt
justitieradet Olle Stenman.

Atgarder for att hantera stora brottmal och instéllda
forhandlingar

Enligt en lagradsremiss den 6 februari 2014 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om andring i lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om
unga lagévertradare.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga David
Séafwe och Jennie Dackmar.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allmant

| Straffprocessutredningens betankande Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) lamnas en rad omfattande férslag som sammantaget syftar till
ett mer andamalsenligt brottmalsforfarande. De nu framlagda forslagen
avser dock endast en mycket begrénsad del av forslagen i betdnkandet.
Vid sidan av forslag till ett par tidsgranser (frdmst avseende forenklad
delgivning och mojligheten att meddela s.k. utevarodom) innebér for-
slagen huvudsakligen omformuleringar och kompletteringar av vissa
bestammelser om hur rétten far handlagga brottmal.

Lagradet vill inte p& nagot satt ifrdgasatta behovet och betydelsen av
malsattningsstadganden av det slag som det huvudsakligen &r fraga om i
detta fall. 1 samband med sédana storre forandringar av brottmals-
forfarandet som Straffprocessutredningens i detta arende inte behandlade
forslag kan ge anledning till 4r det ocksé naturligt att utformningen av
sddana stadganden ses Over. Nar, som i detta arende, nagra mer
principiella forandringar inte ar aktuella kan det emellertid ifragasattas i
vilken utstrackning justeringar ar l&mpliga, sérskilt som det enligt
Lagradets bedémning framstdr som i det narmaste oundvikligt att de
aktuella bestimmelserna maste ses Gver pd nytt vid den fortsatta
beredningen av Straffprocessutredningens forslag. Lagradet finner
emellertid inte anledning att p& sddana grunder som nu antytts motsatta
sig de framlagda forslagen.

Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken

45 kap. 3 §
Forslaget utgor ett exempel pd att det, d&ven med beaktande av vad som
sags i motiven, ar svart att uppfatta vad forslaget ar avsett att innebara.
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Enligt den nuvarande regleringen finns en presumtion for att flera atal
mot en viss person liksom atal mot flera personer for delaktighet i samma
brott ska handlaggas i en rattegdng medan kumulation av atal mot flera
for olika brott forutsatter att en gemensam handlaggning bedéms vara till
gagn for utredningen. Last enligt ordalagen synes den stérsta skillnaden
enligt forslaget vara att presumtionen fér gemensam handlaggning av atal
mot flera for delaktighet i samma brott skulle upphévas och att det &ven i
sadana fall skulle kravas motsvarande bedémning som nér atalen avser
olika brott. Forslaget synes emellertid inte vara avsett att innebara nagon
faktisk foréndring i det nu berdrda avseendet.

Lagradet, som tilltror domstolarna formagan att bedoma lampligheten
av kumulation eller uppdelning av flera atal oavsett den aktuella para-
grafens narmare formulering, anser att det bor Gvervagas att inte ga
vidare med nagot forslag i denna del.

45Kkap. 14 §

Det foreslagna andra stycket ar svartillgangligt bl.a. till foljd av att det ar
sa langt och med interna hanvisningar. Lagradet foreslar att stycket delas
i tva pa sa sitt att det andra av dessa inleddes med: ”Huvudforhandlingen
far paborjas senare an vad som anges i andra stycket ...”.

Vidare bor dvervagas att forkorta det forsta av styckena enligt féljande:
“Om den tilltalade &r anhéllen eller haktad, ska huvudforhandling
pabdrjas snarast och senast inom tva eller, om ett sddant sammantrade
som avses i 13 § har hallits, tre veckor fran den dag da atalet vacktes.”

Nar det galler mojligheten till langre uppskov har som skal for sadant
tillagts i sdval forslagets andra som tredje stycke “att en sarskild utred-
ning om den tilltalades personliga forhallanden ska hinna fardigstallas”.
Det har upplysts att forslaget i den delen tar sikte pd kontraktsvards-
utredningar.

Lagradet vill framhélla att det helt oberoende av en andring av detta
slag méste anses sta klart att behov av ytterligare utredning av personalia
ar ett sadant skal som kan ligga till grund for uppskov. Ett sédant behov
av utredning behover dock inte utgéra ndgot hinder for att paborja en
huvudférhandling. Utredningen behdver i princip inte vara tillganglig
fore det att pafoljdsdelen kommer upp till behandling. Detta ar sarskilt
tydligt ndr det galler stora brottmal. Lagradet forordar att de foreslagna
tilldggen tas bort.

46 kap. 14 §

Ett av forslagen i denna paragraf ar att det uttryckligen ska foreskrivas att
ratten ar skyldig att ta stallning till om ett forelagt vite ska domas ut. Det
torde knappast finnas ndgon tvekan om att en sadan skyldighet, liksom i
manga liknande fall, galler som princip helt oberoende av nagon sarskild
foreskrift. 1 den man nagot vite inte déms ut brukar dock detta inte
dokumenteras pa nagot sarskilt satt. Fragan uppkommer da om forslaget
innebar ndgon forandring i detta hanseende. Fragan kommenteras inte i
remissen. Lagradet anser for sin del att det inte ar lampligt att infora
nagot krav pa dokumentation av sddana “negativa” beslut och férordar
darfor att den foreslagna foreskriften tas bort.



46 kap. 15 §

Lagradet hanvisar savitt avser den foreslagna foreskriften om skyldighet
for ratten att ta stallning till om ett férelagt vite ska domas ut till vad som
anforts under 46 kap 14 8.

46 kap. 15a §

I den foreslagna paragrafen behandlas fragan om ratten att meddela s.k.
utevarodom. | sak inskrénker sig de foreslagna &ndringarna till att de
nuvarande granserna om tre manader savitt avser fangelsestraff och
forverkanden foreslas dndrade till sex manader.

Lagradet vill for sin del sétta i fraga om den foreslagna gréansen &r
lamplig. Den innebér bl.a. att utevarodom kommer att kunna anvéandas
vid alla de inte fataliga brott dar minimistraffet ar sex manaders fangelse
men endast under forutsattning att straffet bestams till straffminimum.
Risken, som redovisas i motiven nédr det galler den nuvarande regle-
ringen, att straffet kommer att bestimmas till en lagre nivad an vad
straffvardet motiverar torde under sddana forhallanden accentueras pa-
tagligt. Lagradet &r mot den bakgrunden for sin del bendgen att fororda
att regleringen endast bor omfatta tider som &r kortare an sex manader.
Ett alternativ skulle naturligtvis kunna vara att satta grénsen vid ex-
empelvis hogst atta manader. Tillrackligt beredningsunderlag for en
sadan andring kan dock knappast anses foreligga.

Lagradet finner vidare anledning att framhalla att paragrafen, &dven i
den del som ndgon &ndring i sak inte ar avsedd, fatt en mycket svér-
tillgénglig formulering. Bakgrunden till detta &r vissa tekniska problem
nar det galler straff och forverkanden och som aterspeglas i en mindre
lyckad formulering av paragrafens gallande lydelse. Séavitt Lagradet kan
bedéma synes emellertid den avsedda inneborden framga pa ett tydligare
sétt om forsta stycket punkt 1 formulerades enligt féljande: “det inte
finns anledning att doma till 6verlamnande till sarskild vard eller till ett
fangelsestraff som dverstiger sex manader” och andra stycket pa foljande
satt: "Med de pafoljder som anges i forsta stycket 1 ska forverkande av
villkorligt medgiven frihet fran fangelse likstallas om det finns anledning
att forverka en strafftid som ensam eller sammantagen med ett samtidigt
utmatt fangelsestraff dverstiger sex manader.”

Forslaget till lag om &ndring i lagen med sarskilda bestammelser om
unga lagdvertradare

298

I paragrafen finns bestammelser med krav pa sarskilt skyndsam hand-
laggning av mal mot unga lagovertradare. Enligt andra stycket géller vid
vissa atal mot den som inte fyllt arton ar samma tidsfrister for atgarder i
mal dar den tilltalade ar haktad.

Det framlagda forslaget innebar att ett undantag fran regeln i andra
stycket gors savitt galler den tidigare i remissen foreslagna forlangda
tidsfristen for paborjande av huvudforhandling nar ett forberedelse-
sammantrade som avses i rattegangsbalken 45 kap. 13 § har hallits.

Prop. 2013/14:170

Bilaga 5

91



Prop. 2013/14:170
Bilaga 5

92

Annan motivering till detta férslag, som saknar motsvarighet i bered-
ningsunderlaget, &n att en skyndsam handlaggning ar av sérskild vikt nér
det géller unga tilltalade Idmnas inte i remissen. Detta torde emellertid
vara helt oomtvistat och skulle knappast kunna betvivlas dven om den
foreslagna andringen inte skulle genomforas. Lagradet har ocksa svart att
forstd annat an att vad som sagts tidigare om vikten av forberedelse-
sammantraden och betydelsen av sddana nir det géller tidpunkten for
paborjande av en huvudférhandling ocksd maste anses galla unga lag-
Overtradare. Betonas bor ocksa att &ven om ett undantag skulle goras fran
den sérskilda forldngda tidsfristen vid forberedelsesammantraden ute-
sluter inte detta att ett sddant kan anses motivera en senarelaggning av
huvudférhandlingens borjan med stdd av den generella regeln om langre
uppskov pa grund av “annan omstandighet”. Lagradet forordar att den
foreslagna lagandringen inte I&ggs till grund for lagstiftning.
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