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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnar regeringen forslag till dndringar i lagen
(2000:171) om forbud betriffande viss avkodningsutrustning. Lagen
syftar till att forhindra olovlig tillgdng till vissa programtjénster och
andra tjénster inom informationssambhéllet.

Forslagen innebar att det kriminaliserade omradet utvidgas till att &ven
omfatta viss privat olovlig hantering av avkodningsutrustning. Det ska
vara straffbart att anskaffa eller anvinda avkodningsutrustning for privat
bruk i syfte att géra en tjdnst som omfattas av lagen tillginglig i tolk-
ningsbar form utan tjansteleverantérens godkénnande. Det ska ocksé vara
straffbart att tillverka, importera, distribuera, silja, hyra ut eller installera
avkodningsutrustning i syfte att gora en tjdnst som omfattas av lagen
tillgénglig i tolkningsbar form utan tjénsteleverantdrens godkidnnande,
oavsett om verksamheten bedrivs yrkesmaissigt eller i forvarvssyfte eller
privat.

Straffet for privat olovlig hantering genom anvindning eller anskaff-
ning av avkodningsutrustning ska vara boter. Straffet for 6vrig olovlig
hantering av avkodningsutrustning ska vara boter eller fangelse i hogst
tva ar. I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Avkodningslagen ska
inte tillimpas pa girningar som ir belagda med straff enligt brottsbalken.

Forsok till sdidana brott som bestar i tillverkning, import, distribution,
forsdljning, uthyrning eller installation ska endast vara straffbelagt om
brottet, om det hade fullbordats, inte skulle vara att anse som ringa.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2014.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2013/14:123

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i lagen (2000:171) om forbud betréffande viss avkodningsutrust-

ning.



Prop. 2013/14:123

2 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(2000:171) om forbud betraffande viss
avkodningsutrustning

Héarigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (2000:171) om forbud
betréffande viss avkodningsutrustning

dels att 5-7 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 6 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Avkodningsutrustning far inte
yrkesmdssigt eller annars i for-
vdrvssyfte tillverkas, importeras,
distribueras, sdljas, hyras ut,
innehas, installeras, underhallas
eller bytas ut 1 syfte att gora en
tjdinst som omfattas av lagen till-
ganglig 1 tolkningsbar form utan
tjénsteleverantdrens godkénnande.

Féreslagen lydelse

5§

Avkodningsutrustning far inte
tillverkas, importeras, distribue-
ras, sdljas, hyras ut eller installe-
ras och inte heller yrkesmdssigt
eller i forvdrvssyfte innehas, un-
derhdllas eller bytas ut i syfte att
gora en tjinst som omfattas av
lagen tillgdnglig i tolkningsbar
form utan tjénsteleverantdrens
godkénnande.

Avkodningsutrustning fdar inte
heller anskaffas eller anvindas for
privat bruk i syfte att gora en
tignst som omfattas av lagen till-
gdnglig i tolkningsbar form utan
tjidnsteleverantorens godkdnnande.

Med import avses inforsel av en vara till Sverige frdn en plats utanfor

Europeiska unionen.

6§’

Den som pa annat sitt &n genom
import uppsdtligen bryter mot 5 §
skall domas till boter eller fangelse
1 hogst tva ar.

Den som pa annat sitt &n genom
import bryter mot 5 § fOrsta
stycket ska domas till boter eller
fangelse i hogst tv4 ar.

Den som bryter mot 5 § andra
stycket ska domas till boter.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar enligt forsta eller andra
stycket.

Om straff for olovlig inforsel finns bestimmelser i lagen (2000:1225)

om straff for smuggling.

! Senaste lydelse 2000:1261.



6ag
Till ansvar enligt denna lag ska
det inte domas om gdrningen dr
belagd med straff'i brottsbalken.

78
For forsok till brott enligt denna For forsok till e#t sddant brott
lag skall domas till ansvar enligt enligt 6 § forsta stycket som om
23 kap. brottsbalken. det fullbordats inte skulle ha varit
att anse som ringa, ska det domas
till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2014.
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3 Arendet och dess beredning

Promemorian Olovlig hantering av avkodningsutrustning (Ds 2013:43)
har utarbetats och remissbehandlats. En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2. En forteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 3. En remissammanstéillning finns
tillgénglig i Kulturdepartementet (dnr Ku2013/1309/MFI).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 30 januari 2014 att inhdmta Lagradets yttrande
over ett lagsforslag som dverensstimmer med lagforslaget i denna propo-
sition.

Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradet ldmnar forslaget utan
erinran.

4 Bakgrund och utgéngspunkter

4.1 Historik

Under 1990-talet gav den tekniska utvecklingen, avreglering av tv-mark-
naden och harmonisering av lagstiftningen forutsattningar for en snabb
utbyggnad av olika programtjanster och andra tjénster inom informa-
tionssamhaéllet. Tjénsterna erbjuds i huvudsak av affarsdrivande foretag
och finansieras antingen genom reklamintikter och sponsring eller ge-
nom avgifter och abonnemang. Ett typexempel &r tillhandahéllande av
satellitbaserad betal-tv.

Som en garanti for att leverantdren av tjénsten ska fa betalt for den
tjénst som erbjuds anvénds olika slags tekniker. Dessa avser att gora det
omdjligt att fa tillgang till tjansten i1 begriplig form utan leverantdrens
tillstind. Den vanligaste metoden for att gora tjansten tillgénglig for
kunderna &r en sérskild avkodningsutrustning som anvénds tillsammans
med ett s.k. smart kort som kops fran leverantéren. Ett smart kort (chip
card) ir ett plastkort med en inmonterad mikroprocessor och ett minne
som kan bearbeta data.

Den 6kade omfattningen av olika programtjénster har, framfor allt nir
det giller betal-tv, ocksd medfort en marknad for olika metoder att
kringga kodningen och ddrmed utan tillstdind av leverantéren fa tillgang
till de kodade tjénsterna. Kringgdendet kan exempelvis ske genom olov-
lig anvindning av smarta kort som antingen ar programmerade nér de
kops eller som dr tomma och kompletteras med nédvandiga data i efter-
hand.

Det finns ocksa exempel pé att i sig laglig utrustning dven kan utnyttjas
for att skaffa andra anvindare dn den som abonnerar pa en viss tjanst
olovlig tillging till tjansten. Detta kallas ofta card sharing (att dela kort)



eller control word sharing (att dela den s.k. tillgangskoden fran ett eller
flera originalkort). Den olovliga hanteringen bestar i det senare fallet av
att den krypterade tillgdngskoden fran ett eller flera originalkort delas ut
via en nétverksuppkoppling och anvénds av flera mottagare utover abon-
nenten.

Andra alternativ for att dela ett originalkorts egenskaper tillhandahélls
genom cardsplitters. Det innebér att via en tradlos basenhet delas till-
gangskoden ut till ett mindre antal s.k. klienter (slavenheter).

Den olovliga hanteringen avser att signalen fran en huvudenhet, ofta i
form av en box, anvinds av flera mottagare d4n abonnenten. Signalen fran
boxen dr vanligtvis s stark att den tradlost kan ga igenom véggar med en
rackvidd pa minst ca 15 meter inomhus och ca 150 meter utomhus. Med
hjalp av kabel kan rackvidden bli betydligt langre. I andra hushall &n
abonnentens kan dé flera mottagare, genom utnyttjande av s.k. slav-
enheter (dvs. ytterligare en box) och overforing av tillgangskoden, pa det
sattet fA del av exempelvis ett krypterat tv-utbud. Trots att det endast
finns en abonnent kan abonnemanget alltsé utnyttjas av fler utan att dessa
behover betala tjdnsteleverantoren.

For att motverka olovlig anvindning av avkodningsutrustning har olika
atgdrder vidtagits inom ramen for EU. Bland annat beslutades den 20
november 1998 Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG om det
rattsliga skyddet for tjdnster som bygger pa eller utgdrs av villkorad
tillgdng (avkodningsdirektivet).

Direktivet har genomforts i1 svensk lagstiftning genom lagen
(2000:171) om forbud betrdffande viss avkodningsutrustning (avkod-
ningslagen). Lagen omfattar inte privat olovlig hantering av avkodnings-
utrustning, utan endast hantering som sker yrkesmaéssigt eller annars i
forvarvssyfte.

I propositionen Upphovsritten i informationssamhéllet — genomfor-
ande av direktiv 2001/29/EG, m.m. aviserade den dévarande regeringen
sin avsikt att utreda fragan om &dven privat hantering borde forbjudas och
att aterkomma med eventuella forslag till lagindringar (prop.
2004/05:110 s. 300).

Inom Europaradet togs det 2001 fram en europeisk konvention om
rattsligt skydd for tjdnster som bygger pé eller utgors av villkorad till-
géng, dvs. tillgang till en skyddad tjanst (t.ex. betal-tv) forst efter att
abonnenten blivit godkidnd som behorig. Konventionen &terger i stora
delar bestimmelserna i avkodningsdirektivet.

I september 2008 limnade kommissionen en rapport till rddet och
Europaparlamentet om genomforandet av  avkodningsdirektivet.
I rapporten lyfts frdgan om straff for privat innehav fram. De nya
formerna av olovlig verksamhet (bl.a. cardsharing) lyfts ocksd fram i
rapporten. Det noteras att aktorerna betonar kravet att kunna utdoma
straff for spridning av koder pé internet som gors av en part utan
ersittning. I sina slutsatser konstaterar kommissionen bl.a. att frigan om
att infora straff for privat innchav av olagliga system krdver mer
avancerade analyser. Som ett resultat av rapporten tillsattes en
expertgrupp for villkorad tillgéng.

Expertgruppen har till uppgift att analysera och diskutera framtida &t-
gérder for att bl.a. forbdttra avkodningsdirektivets tillimpning. Gruppen
diskuterar problem som ar forknippade med tillimpningen av direktivet.

Prop. 2013/14:123
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I detta kan t.ex. fragor som ror privat innehav av olaglig avkodningsut-
rustning och hur den nationella lagstiftningen tillimpas inga.

Europeiska unionens rad fattade den 29 november 2011 beslut om
undertecknande respektive ingédende av den Europeiska konventionen om
rattsligt skydd for tjdnster som bygger pa eller utgdrs av villkorad till-
géng. Konventionen omfattas enligt beslutet av bade unionens och med-
lemsstaternas befogenheter och bor séledes undertecknas och ingés av
bade unionen och dess medlemsstater. Sverige har inte ratificerat kon-
ventionen. EU-domstolen har nyligen underként den réttsliga grunden for
radets beslut och ogiltigforklarat detsamma (se avsnitt 4.3).

4.2 Befintlig reglering i svensk lagstiftning

Avkodningslagen

Enligt avkodningslagen &r i stort sett all kommersiell hantering av av-
kodningsutrustning som sker utan godkénnande av tjénsteleverantdren
straftbar.

Avkodningslagen trddde i kraft den 1 maj 2000 och ersatte lagen
(1993:1367) om forbud betrdffande viss avkodningsutrustning. Lagen
infordes for att genomfora avkodningsdirektivet (jfr prop. 1999/2000:49,
bet. 1999/2000:KU16, rskr. 1999/2000:171).

Avsikten med direktivet ar att forbattra skyddet for leverantorer av sa-
dana tjanster som bygger pé eller utgérs av villkorad tillgang. I direktivet
(punkt 6 i ingressen) anges att l6nsamheten — och den ekonomiska livs-
kraften — for denna typ av tjanster ofta dr beroende av att leverantdren
garanteras betalning. Det anges vidare att det darfor dr nodvéandigt med
ett rattsligt skydd mot olaglig utrustning som mojliggor kostnadsfti till-
géng till tjansterna.

I punkterna 11 och 12 i ingressen anges ocksd att skillnader i de
nationella reglerna om réttsligt skydd for de aktuella tjénsterna kan skapa
hinder for den fria rorligheten for varor och tjénster och att dessa hinder
bor undanrdjas genom en enhetlig skyddsniva i alla medlemsstater.

Direktivet syftar emellertid inte till en fullstindig harmonisering av
medlemsstaternas regler pa omradet. Medlemsstaterna far t.ex. besluta
om ett starkare skydd dn det som direktivet ger. Den tvingande regle-
ringen i direktivet, dvs. de foreskrifter som medlemsstaterna maste in-
fora, dr begrinsad till kommersiell hantering.

Det otillatna enligt direktivet &r inte avkodningsutrustningen i sig utan
de angivna former av hantering av utrustning som gor det mojligt att fa
olovlig tillgng till en skyddad tjénst. I 5 § forsta stycket avkodnings-
lagen uttrycks det pé foljande sétt.

”Avkodningsutrustning far inte yrkesmissigt eller annars i forvarvssyfte till-
verkas, importeras, distribueras, séljas, hyras ut, innehas, installeras, under-
héllas eller bytas ut i syfte att gora en tjédnst som omfattas av lagen tillgénglig i
tolkningsbar form utan tjdnsteleverantdrens godkdnnande.”

Det ar alltsd syftet med anvéndningen av avkodningsutrustningen som &r
avgorande for omfattningen av forbudet.



De tjédnster som skyddas enligt avkodningslagen é&r ljudradio- eller tv-
sdandningar som 4r riktade till allmé@nheten, varje annan tjénst som utfors
elektroniskt, pa distans och pd begiran av mottagaren, samt tillhanda-
hallandet av villkorad tillgdng som en tjanst i sig. Lagen omfattar sdledes
inte bara tjdnster som traditionell betal-tv eller betalradio utan ocksa
tjiédnster som bestillvideo (video on demand), music on demand, elektro-
nisk utgivning och ett stort urval andra onlinetjanster (jfr prop.
1999/2000:49 s. 10).

For att en tjdnst ska omfattas av lagen maste tva forutsittningar vara
uppfyllda. For det forsta ska tjansten vara foremal for villkorad tillgang.
Med det avses att anvdndare eller mottagare av tjansten, till f6ljd av tek-
niska atgérder eller arrangemang, kan fa tillgang till tjénsten i tolknings-
bar form forst sedan de har blivit personligt godkidnda som behoriga. For
det andra ska tjansten tillhandahallas mot ersittning.

Med avkodningsutrustning avses utrustning eller programvara som ut-
formats eller anpassats for att géra en tjéinst som omfattas av lagen till-
géinglig i tolkningsbar — begriplig — form.

Det ar enligt 6 § avkodningslagen straftbart att, pa annat sétt in genom
import, uppsatligen bryta mot 5 §. Nar det géller straff for olovlig import
hinvisar avkodningslagen till lagen (2000:1225) om straff for smuggling
(smugglingslagen).

Maximistraffet for brott mot avkodningslagen ar fangelse i hogst tva
ar. 1 avkodningslagen finns ockséd bestimmelser om forverkande av
egendom. Den som bryter mot lagen ska vidare betala skélig ersattning
for att den tjanst som gjorts tillginglig genom brottet har utnyttjats samt
erséttning for den ytterligare ekonomiska skada som brottet har medfort.

For straffbarhet enligt lagen krdvs att gérningen begatts uppsatligen.
Samma forutsittning géller for ersittningsskyldighet.

Import respektive marknadsforing av olovlig avkodningsutrustning

Nér det géller import respektive marknadsféring av olovlig utrustning
kompletteras avkodningslagen av tva andra lagar (jfr prop. 1999/2000:49
s. 12 f).

I avkodningslagen definieras import, 1 enlighet med innebérden i
direktivet, som inforsel av en vara till Sverige fran en plats utanfor Euro-
peiska unionen. I frdga om straff for olovlig inforsel innehéller avkod-
ningslagen en hinvisning till smugglingslagen.

Hanvisningen bygger pa den lagtekniska konstruktion som &r huvud-
regel for bestimmelser om varusmuggling. Konstruktionen innebér att
foreskrifter som ror forbud mot inforsel eller utforsel ges i annan lag och
att straffet for overtriadelser av sddana forbud anges i smugglingslagen.
For import av olovlig avkodningsutrustning kan det ddrmed bli aktuellt
med straff enligt den lagen.

Enligt artikel 4 ¢ i avkodningsdirektivet ska marknadsforing av olaglig
utrustning genom kommersiella meddelanden forbjudas i den nationella
lagstiftningen. Avkodningslagen innehaller inte nadgon specifik bestdm-
melse om forbud mot marknadsforing av avkodningsutrustning. I tidigare
lagstiftningsdrenden har beddmningen gjorts att det inte behdvs eftersom
marknadsforing av en produkt som inte far séljas, enligt Marknadsdom-
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stolens praxis, betraktas som otillborlig marknadsforing enligt marknads-
foringslagen (prop. 1993/94:53 s. 21 och prop. 1999/2000:49 s. 13).

Bestdmmelsen i 5 § marknadsforingslagen (2008:486) stéller som krav
pa marknadsforingen att den ska stimma Overens med god marknads-
foringssed. Enligt 6 § samma lag ska marknadsforing som strider mot
god marknadsforingssed anses som otillborlig om den i mérkbar mén
paverkar eller sannolikt péverkar mottagarens formaga att fatta ett
vilgrundat affarsbeslut.

Genom ett avgérande av Marknadsdomstolen har, med hénvisning till
den s.k. lagstridighetsprincipen, slagits fast att marknadsforing av oauk-
toriserade dekodrar &r forbjuden (MD 1996:22). Lagstridighetsprincipen
innebér att marknadsforingsatgérder som strider mot lag eller som kan
leda till lagbrott anses strida mot god marknadsforingssed.

4.3 Europeiska konventionen om réttsligt skydd for
tjdnster som bygger pa eller utgors av villkorad
tillgdng

Europeiska konventionen om det rittsliga skyddet for tjdnster som
bygger pa eller utgors av villkorad tillgdng antogs den 24 januari 2001.
Sverige har dnnu inte undertecknat konventionen.

Radet beslutade, som ndmnts i avsnitt 4.1, den 29 november 2011
(beslut 2011/853/EU) om undertecknande for unionens rékning av den
europeiska konventionen om rittsligt skydd for tjdnster som bygger pa
eller utgdrs av villkorad tillgadng. Beslutet antogs med stdd av artikel 114
jamford med artikel 218.5 i fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt (FEUF). Av ingressen framgar att unionen genom antagandet av
direktiv 98/84/EG har utdvat sin befogenhet pa de omraden som omfattas
av konventionen med undantag av artiklarna 6 och 8 (i den del artikel 8
avser atgdrderna i artikel 6) i konventionen. Konventionen bor darfor
enligt beslutet undertecknas av bade unionen och dess medlemsstater.

Kommissionen vickte talan mot radet vid EU-domstolen (mél C-
137/12) och yrkade att beslutet skulle ogiltigforklaras. Kommissionen
aberopade tvd grunder for sitt yrkande. For det forsta anség
kommissionen att beslutet borde ha antagits med stdd av artikel 207.4
FEUF som reglerar den gemensamma handelspolitiken. For det andra
hivdade kommissionen att unionens exklusiva externa befogenheter
enligt artiklarna 2.1, 3.1 och 3.2 FEUF asidosatts, pa sa sitt att radet inte
har ansett att konventionens ingdende omfattas av unionens exklusiva
befogenheter, trots att konventionen faller inom den gemensamma
handelspolitikens omréade eller, i vart fall, att konventionens ingdende
kan paverka de gemensamma reglerna eller paverka deras riackvidd.

Sverige intervenerade i malet pa radets sida tillsammans med fyra
andra medlemsstater och bitrddde radets yrkande att domstolen skulle
ogilla kommissionens talan.

EU-domstolen ogiltigforklarade i dom den 22 oktober 2013 radets be-
slut pa den forsta grunden. Domstolen fann att det angripna beslutets
huvudsakliga mal hade en sdrskild koppling till den gemensamma han-
delspolitiken, vilket ansags medfora att den réttsliga grunden for anta-



gandet av beslutet skulle ha varit artikel 207.4 FEUF i forening med
artikel 218.5 FEUF. Detta ansdgs dessutom innebéra att undertecknandet
av konventionen pé unionens végnar enligt artikel 3.1 e FEUF omfatta-
des av unionens exklusiva befogenhet.

Enligt domstolen ska dock verkningarna av det ogiltigforklarade
beslutet besta till dess att ett nytt beslut antas inom skélig tid, dock senast
inom sex manader, med stod av korrekt réttslig grund. Det kan forutses
att ett nytt beslut att ingd konventionen kommer att fattas pa korrekt
rattslig grund.

Bestimmelserna i konventionen har stora likheter med innehallet i
Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20 november
1998 om det réttsliga skyddet for tjdnster som bygger pa eller utgdrs av
villkorad tillgdng (avkodningsdirektivet). Direktivet har i Sverige, som
ndmnts ovan, genomfOrts genom avkodningslagen. Konventionens
bestimmelser har didrmed ocksd stora likheter med innehallet i den
svenska avkodningslagen. Sverige lever upp till de krav som stélls i
konventionen genom i forsta hand bestimmelserna i avkodningslagen.
Négon fordndring 1 avkodningslagen med anledning av ett
undertecknande av konventionen har dirfor inte bedémts nddvindig.
Bestdmmelserna i konventionen berdr inte heller de forslag som i dvrigt
lamnas i denna proposition.

4.4 Domstolspraxis

Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen har, som ndmnts i avsnitt 4.2, i ett flertal avgdran-
den slagit fast att marknadsforing som sker pa ett sitt som star i strid med
tvingande lagstiftning anses som otillborlig marknadsforing enligt mark-
nadsforingslagen. Genom avgoranden i Marknadsdomstolen har det
ocksa slagits fast att marknadsforing av tomma, dvs. icke programme-
rade, kort under vissa omstdndigheter utgdr marknadsforing av olovlig
avkodningsutrustning (MD 2002:15 och 2002:16). Mélen angéende
marknadsforing av avkodningsutrustning — och i nagot fall marknads-
foring av underhéll av avkodningsutrustning — har gillt bade foretag och
privatpersoner (som exempel kan ndmnas MD 2000:19, 2000:21,
2001:19, 2002:15, 2002:16, 2003:30 och 2004:17). Foretagen har i vissa
fall varit etablerade i Danmark eller Portugal.

Marknadsdomstolen slog i en dom den 8 maj 2009 fast att marknads-
foring av utrustningen SmartWi, dvs. en produkt som anvinds for att
samtidigt pd olika tv-mottagare kunna titta pd olika betal-tv-kanaler,
utgjorde marknadsforing av olovlig avkodningsutrustning. Domstolen
konstaterade att abonnenter med SmartWi-kortet kunnat tillgodogora sig
material i en omfattning de inte betalat for, samt utan tjénstetillhallarens
godkinnande. Forfarandet kallas cardsplitter.

Foretaget bakom SmartWi ldmnade in ett klagomal till kommissionen
med anledning av Marknadsdomstolens dom. Enligt kommissionen
omfattar direktivet om villkorad tillgang endast utrustning som é&r
“olaglig” 1 sig oavsett den konkreta anvandningen av utrustningen.
Kommissionens generaldirektorat for den inre marknaden och tjénster
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beddmde dock efter skriftvixling att enheten inte skulle foresld att
kommission inleder ett dvertradelseforfarande mot Sverige med avseende
pa Marknadsdomstolens dom (kommissionens skrivelse den 18 april
2011_433200).

De allmdnna domstolarna

I de allmédnna domstolarnas praxis finns en rad avgéranden som visar pa
omfattningen av den olovliga hanteringen av avkodningsutrustning.

Géta hovrdtts dom den 12 mars 2004 i mdal nr B 314-03: 1 domen
domdes tva maén till villkorlig dom och bdter for forséljning av utrustning
avsedd for avkodning av tv-kanaler samt for underhdll av sadan utrust-
ning genom tillhandahéllande av koder och krypteringsnycklar pd en
webbsida. Forséljningen avsidg handel med badde tomma och programme-
rade kort. Méannen domdes dven for frimjande av forséljning av olovlig
utrustning genom att tillhandahalla en webbsida med ldnkar till andra
webbsidor dér forséljning av kort och programmerare skedde. Verksam-
hetens omsittning uppgick for den ene av ménnen till ca 1,25 miljoner
kronor under en period om knappt tvd ar. Omsittningen motsvarade en
forséljning exklusive frakt och mervdrdesskatt om ca 800 000 kronor.
Omsittningen i den andre mannens verksamhet uppgick under samma tid
till drygt 152 000 kronor, vilket motsvarade en forséljning om ca 110 000
kronor. Hogsta domstolen beslutade att inte meddela provningstillstand.

Hovrdttens over Skdane och Blekinge dom den 22 november 2011 i mdl
nr B 666-11: Hovritten ogillade ett 4tal om brott mot avkodningslagen. I
det aktuella fallet fann hovrétten utrett att den &atalade i ett fall hade salt
och 1 ytterligare ett fall hade forsokt att sélja avkodningsutrustning for att
gora en tjdnst som omfattas av lagen tillgdnglig i tolkningsbar form utan
tjansteleverantdrens godkdnnande. Hovrétten fann dock inte att utred-
ningen gav nagot stdd for att hanteringen av avkodningsutrustningen
hade skett yrkesméssigt, utan att det hade varit friga om atgéarder av
engangskaraktér. Fragan var om den atalade genom sitt forfarande kunde
anses ha handlat ”annars i1 forvéarvssyfte”. I forarbetena har det angetts att
med uttrycket “annars i forvarvssyfte” asyftas annan verksamhet som —
utan att falla in under begreppet “yrkesmaéssig” — bedrivs 1 vinstsyfte.
Harutover gjordes den reservationen att verksamheten ska ha viss om-
fattning for att kunna anses vara bedriven i forvdrvssyfte (prop.
1993/94:53 s. 25 och 1999/2000:49 s. 12). Hovritten fann dock att den
atalades verksamhet hade haft sa ringa omfattning att den inte kunde
anses triffas av straffbestimmelsen med den tolkning denna har getts i
lagmotiven.

Helsingborgs tingsrdtts dom den 9 december 2009 i mal nr B 5668-08:
I domen domdes en person till ett &rs fangelse for att i hemmet och i sin
parabolbutik ha innehaft, installerat och salt en stdrre mingd for dnda-
malet sdrskilt programmerade tv-boxar samt for att ha bedrivit s.k.
cardsharing-ndtverk med minst 320 anvéndare som dérigenom fatt till-
gang till Viasats och Canal Digitals utbud. Mannen démdes &dven att
betala skadestand till malsdganden Canal Digital med 5 959 200 kronor
jamte ranta. Domen har vunnit laga kraft.

Sodertorns tingsrdtts dom den 4 januari 2013 i mdl nr B 10816-09: 1
domen domdes tva personer till villkorlig dom for att ha bedrivit s.k.



cardsharing-nédtverk med totalt ca 80 kunder som fatt tillgang till Canal
Digitals och Viasats utbud. Mannen domdes dven att solidariskt betala
skadestind till malsdganden Canal Digital med 284 480 kronor jédmte
ranta. Domen har 6verklagats.

Sodertdlje tingsrdtts dom den 12 februari 2013 i mal nr B 374-09: 1
domen domdes en person till ett ars fangelse for att ha bedrivit s.k.
cardsharing-nitverk med totalt ca 1800 kunder. Kunderna betalade
mellan 1 000 och 1 500 kronor per ar for att f4 del av Canal Digitals och
Viasats utbud. Mannen domdes dven att betala skadestand till Canal
Digital och Viasat med sammanlagt 37 miljoner kronor. Skadestandet
berdknades utifran antal kunder och det utbud varje kund hade haft och
vad motsvarande abonnemang skulle ha kostat hos de berérda betal-tv
bolagen. Domen har 6verklagats.

Norrképings tingsritts dom den 3 juli 2013 i mal nr B 203-13: 1 domen
domdes en person till villkorlig dom och béter for att i forvarvssyfte ha
gjort tv-sindningar, vilka var foremal for villkorad tillgéng, tillgéngliga i
nitverk som satts upp. Gérningarna omfattade installation, innehav,
underhéll samt forsiljning och distribution av avkodningsutrustning och
omfattade sammanlagt minst 1 625 kunder och skadestdndsansvar
gentemot ett flertal malsdganden med 6ver 12 miljoner kronor. Domen
har vunnit laga kraft.

Hogsta domstolens dom den 20 november 2013 i mal nr T 6015-11:
Tva midn domdes i hovritten for att tillsammans och i samforstand ha
installerat, innehaft och underhéllit samt silt och distribuerat avkod-
ningsutrustning i forvirvssyfte. Genom sitt handlande ansidgs de mot
betalning bl.a. ha berett 122 personer tillgang till Canal Digitals tv-sdnd-
ningar utan bolagets medgivande. Paf6ljderna bestimdes till villkorlig
dom och sambhéllstjénst respektive villkorlig dom och bdoter. Malet i
Hogsta domstolen avsdg skyldigheten att enligt 9 § avkodningslagen
betala skélig erséttning for att den tjénst som gjorts tillgdnglig genom
girningen hade utnyttjats. Hogsta domstolens dom innebér att ersétt-
ningen ska grunda sig pa den tid under vilken det olovliga utnyttjandet
faktiskt har &gt rum och péd den avgift som tas ut vid lovligt nyttjande.
Enligt Hogsta domstolen dr vidare utrymmet for jimkning av ersétt-
ningen i fall som det aktuella generellt sett mycket litet. Ersdttnings-
beloppet i mélet bestdmdes till 440 000 kronor. Négon jamkning av
ersittningsskyldigheten, som alades solidariskt, skedde inte.

4.5 Tidigare bedomning av frigan om forbud dven
for privat olovlig hantering av avkodnings-
utrustning

Fragan om forbud mot privat olovlig hantering av avkodningsutrustning
provades i samband med tillkomsten av savél den tidigare som den nu
géllande avkodningslagen.

I béda lagstiftningsérendena gjordes bedomningen att réttsvisendets
resurser borde koncentreras pa sddan verksamhet som genom omfattning,
regelbundenhet m.m. kan leda till mer allvarliga skadeverkningar (prop.
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1993/94:53 s. 21 och prop. 1999/2000:49 s. 14). Det hinvisades i det
senare fallet ocksa till att efterlevnaden av ett sadant forbud i praktiken
skulle bli omdjlig att kontrollera och att det fanns risk for att ett forbud
inte skulle f4 ndgot genomslag utan tvirtom bidra till att minska respek-
ten for lagstiftningen i allméanhet.

Vidare angavs i det senare drendet att en kriminalisering av privat
innehav maste motsvaras av ett starkt samhailleligt intresse av ett forbud
av sidant slag. Det anfordes ocksd att de é&tgérder mot olovlig
verksamhet som vidtagits inom EU, den foreslagna skdrpningen av
avkodningslagen och den foreslagna utvidgningen av
skadestandsskyldigheten borde leda till en minskning av tillgdngen till
utrustning i anvindarledet och att de ekonomiska skadeverkningarna
skulle begrinsas.

Det hianvisades slutligen till att det inte var motiverat att, vilket hdvdats
av vissa remissinstanser, utifrdn utformningen av det upphovsrittsliga
skyddet for datorprogram kriminalisera privat innehav av avkodnings-
utrustning.

Slutsatsen i lagstiftningsdrendet fran 2000 blev dirfor att en sérskild
straffréttslig sanktion for privat bruk eller innehav av olovlig avkod-
ningsutrustning inte borde inforas i avkodningslagen utan att straftbar-
heten alltjamt borde vara forbehallen sddant innehav och sddana hand-
lingar som utfors yrkesméssigt eller annars i forvérvssyfte.

I propositionen Upphovsritten i informationssamhillet — genom-
forande av direktiv 2001/29/EG, m.m. aviserade den dévarande
regeringen sin avsikt att utreda fragan om dven privat hantering borde
forbjudas och att aterkomma med eventuella forslag till lagédndringar
(prop. 2004/05:110 s. 300).

I promemorian Kriminalisering av privat olovlig hantering av avkod-
ningsutrustning (Ds 2007:14) foreslogs en dndring i avkodningslagen for
att kriminalisera dven privat olovlig hantering av avkodningsutrustning.
Promemorian remissbehandlades. Négra forslag om kriminalisering av
privat olovlig hantering av avkodningsutrustning har emellertid inte 14m-
nats av regeringen med anledning av promemorians forslag.

4.6 Lagstiftningen i nagra andra lander

Danmark

I den danska lagstiftningen finns reglerna om forbud mot viss anvéand-
ning av avkodningsutrustning i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. 1
91 § anges vad som ér otillaten hantering.

”Det er ikke tilladt at fremstille, importere, omsaette, besidde eller aendre
dekodere eller andet dekodningsutstyr, hvis formal det er at give uautoriseret
adgang til inholdet af et kodet radio- eller tv-program. Annoncering eller
anden form for reklame for sddant udstyr er ikke tilladt.”

194 § anges att den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot
91 § straffas med boter. Om overtradelsen skett i forvarvssyfte omfattar
straffskalan fangelse upp till 1 ar och 6 manader. For brott mot 91 § av



sdrskilt grov karaktir omfattar straffskalan enligt 94 § andra stycket jam-
fort med 299 b § Straffloven fangelse upp till 6 ar.

Norge

I Norge anges 1 262 § Straffeloven vad som ér straffbara handlingar samt
straffskalan for brott mot bestimmelsen.

”Den som med forsett om tap for den berettigete, eller vinning for seg selv
eller en annen, fremstiller, innferer, distribuerer, selger, markedsferer, leier ut
eller pd annen mate utbrer, besitter, installerer, bruker, vedlikeholder eller
skifter ut dekodingsinnretning, og ved det skaffer seg selv eller en annen ube-
rettiget tilgang til en vernet formidlingstjeneste, eller medvirker til dette,
straffes med bot eller fengsel inntil 1 ar.

Dersom det foreligger sarlig skjerpende omstendigheter, er straffen bot eller
fengsel inntil 3 ar. Ved vurderingen av om serlig skjerpende omstendigheter
foreligger, skal det serlig legges vekt pa den skade som er péafert den beretti-
gede, den vinning som overtrederen har oppnadd, og omfanget av overtredel-
sen for gvrig.”

I bestimmelsen finns ocksa bl.a. definitioner av vissa begrepp.

Finland

Finland har, i likhet med Sverige, reglerna om forbud mot vissa avkod-
ningssystem i en sérskild lag. Bestimmelsen i 3 § lagen om forbud mot
vissa avkodningssystem lyder

”Det &r forbjudet att obehorigen inneha, anvinda, tillverka, importera, salufora,
hyra ut, distribuera, frimja forsdljningen av samt installera och underhalla
avkodningssystem.”

Straffbestimmelsen i 6 § hinvisar till att straff bestdms i 38 kap. 8 a §
strafflagen. Boter eller fangelse i hogst ett &r kan enligt nimnda bestam-
melse utdémas mot den som bryter mot forbudet i forvarvssyfte eller sa
att girningen dr dgnad att orsaka den som tillhandahéller skyddade
tjénster betydande men eller skada”.

Island

I den islandska lagstiftningen aterfinns reglerna om avkodningsutrustning
i motsvarigheten till radio- och tv-lagen; 33 § Broadcasting Act nr 53 av
den 17 maj 2000 lyder

”Decoders may not be manufactured, supplied, rented, installed, or repaired
with the purpose of providing non-subscribers with access to an encoded
broadcast. Decoders may not be used for the reception of an encoded broadcast
unless subscription fees are paid.”

Overtriidelser av forbudet straffas enligt 28 § med béter, eller fingelse
om Overtrddelsen &r grov eller har skett vid upprepade tillfdllen ("Grave
or repeated infringements /.../ may be sanctioned with imprisonment.”).
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Ovriga Europa

Direktivet har genomforts i 6vriga europeiska lidnders lagstiftning i nagot
varierande omfattning. Likas& varierar det i vilken utstrdckning privat
hantering &r forbjuden. Italien och Spanien &r exempel pa andra ldnder
dér dven icke kommersiell hantering ar straffbelagd.

4.7 Bestammelserna 1 upphovsrattslagen om skydd
for tekniska atgéarder

Genom de lagidndringar som trddde i kraft den 1 juli 2005 i lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovs-
rittslagen) infordes bl.a. nya bestimmelser om skydd for tekniska &tgér-
der.

Bestdmmelserna innebér att det bl.a. &r straffbart att tillverka eller sdlja
produkter — eller tillhandahalla tjédnster — som huvudsakligen &r utfor-
made i syfte att mojliggora eller underldtta kringgdende av en teknisk
atgdrd. Med teknisk atgiird avses varje verkningsfull teknik, anordning
eller komponent som hindrar eller begriansar framstéllning av exemplar
eller tillgédngliggérande for allménheten av upphovsrittsligt skyddade
verk. En digital kopieringssparr &r ett exempel pa en teknisk atgérd.

Sjdlva kringgdendet av den tekniska dtgirden &ar ocksd forbjudet och
straftbart. Till skillnad fran vad som géller betriffande otillaten hantering
av avkodningsutrustning enligt avkodningslagen omfattar forbudet i
upphovsrittslagen dven sddant kringgdende som utfors av privatpersoner.

For att ha réttsligt skydd ska den tekniska atgirden syfta till att skydda
upphovsritten till ett verk eller rétten till en prestation skyddad av nirsté-
ende réttigheter. Det rattsliga skyddet for tekniska atgérder &r dérfor
begrinsat till sddana &tgirder som hindrar eller begransar upphovsrétts-
ligt relevanta forfoganden.

Avsikten med bestimmelserna dr bl.a. att ge upphovsmén och inne-
havare av till upphovsritten nédrstdende réttigheter 6kat skydd mot
otillatna forfoganden med deras verk och prestationer i den digitala
miljon. For att tydliggora relationen mellan bestimmelserna om skydd
for tekniska atgdrder och avkodningslagen anges uttryckligen i 52 ¢ §
andra stycket upphovsrittslagen att bestimmelserna om skydd for
tekniska atgdrder inte &r tillimpliga ndr det géller saddana tekniska
atgirder eller arrangemang som anvénds i samband med tjénster i form
av  ljudradio- eller televisionssdndningar som skyddas enligt
avkodningslagen.

I propositionen om &ndringar i upphovsrittslagen fors ett resonemang
om att kryptering av en signal som anvénds for att skydda en villkorad
tjdnst normalt enbart torde vara inriktad pa att hindra enskilda frén att ta
del av den skyddade tjénsten utan att betala for den (prop. 2004/05:110
s. 299 f.). Vanligtvis har krypteringen alltsa inte till syfte att hindra upp-
hovsrittsligt relevanta forfoganden, dvs. exemplarframstéllning av
programinnehall eller att obehdriga personer i sin tur tillgdngliggor
programmen for allménheten.

Mot den bakgrunden konstaterades i propositionen att det i dessa fall
inte var frdga om sadana tekniska atgdrder som avses i direktiv



2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nérstaende rdttigheter i informationssamhaéllet (det s.k. Infosoc-direk-
tivet). Slutsatsen blev att i de aktuella fallen borde endast avkodnings-
lagens bestimmelser tillimpas (samma prop. s. 300).

I propositionen uttalas, med hénvisning till de nya reglerna om skydd
for tekniska atgdrder och vad som framkommit om omfattningen av an-
viandning av oauktoriserade kort, att dessa omstdndigheter talade starkt
for att d&ven privat hantering av oauktoriserade kort borde forbjudas
(s. 300). Den davarande regeringen aviserade, som tidigare nimnts, sin
avsikt att utreda frdgan och aterkomma med eventuella forslag till
lagéndringar.

5 Finns det behov av att kriminalisera
privat olovlig hantering av avkodnings-
utrustning?

5.1 Forhallandet till befintlig straffreglering

En inledande fraga att besvara innan stéllning tas till om det finns anled-
ning att utvidga avkodningslagens kriminalisering till privat hantering ar
naturligtvis om ett sddant forfarande redan é&r straffbart enligt annan lag-
stiftning.

Frégan om den som anvinder avkodningsutrustning for privat bruk kan
gora sig skyldig till brott enligt befintlig straffreglering i brottsbalken,
exempelvis s.k. datorbedrageri (9 kap. 1 § andra stycket) eller dataintrang
(4 kap. 9 c §) har — savitt kidnt — inte provats i svensk domstol. Utform-
ningen av bestimmelserna om datorbedrédgeri och dataintrdng ger ingen
direkt vigledning kring om de omfattar olovlig hantering av avkodnings-
utrustning. Bestdmmelserna bygger emellertid pa teknikneutralitet och
har breda tillampningsomréden. Fragan har inte diskuterats i doktrinen.

Diaremot har fragan kortfattat berérts i forarbetena till tidigare lagstift-
ningsdrenden roérande avkodningsutrustning. S& gjordes i prop.
1993/94:53 beddmningen att davarande bestimmelse om dataintrang inte
kunde tillimpas pa olovlig avkodning samt att det var tveksamt om na-
gon annan befintlig straffbestimmelse kunde vara tillimplig (prop.
1993/94:53 s. 10). Forarbetsuttalandet innebér sannolikt att i praktiken
provas inte ansvar for olovlig avkodning enligt bestimmelserna i brotts-
balken.

Det kan dock ifragaséttas om detta forarbetsuttalande alltjimt har
barighet. Ett skdl for att anldgga ett annat synsétt ar att rekvisiten for
dataintrang har 4ndrats sedan beddmningen gjordes (jfr prop.
2006/07:66). Ett annat skél &r att den tekniska utvecklingen sedan tiden
for forarbetsuttalandet har inneburit att det finns andra sétt for olovlig
avkodning, exempelvis genom s.k. cardsharing, som inte provats mot
brottsbalkens bestimmelser.
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Enligt regeringens mening torde vissa fall av privat olovlig hantering
av avkodningsutrustning — beroende av tillvigagingssitt — vara straff-
belagda enligt befintlig strafflagstiftning i brottsbalken. Vissa av de
handlingssétt som anvénds vid olovlig hantering av avkodnings-
utrustning, t.ex. privat anskaffande av utrustning, kan emellertid falla
utanfor tillimpningsomrédena for den nuvarande strafflagstiftningen.

5.2 Andrade regler i upphovsrittslagen

Som nidmns i avsnitt 4.7 inférdes den 1 juli 2005 &ndrade regler i lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovs-
rittslagen) som ror skydd for tekniska atgdrder. Kringgdende av en
teknisk atgdrd &ar forbjudet och utgdér ddrmed ett brott mot
upphovsrittslagen, 4ven om det i sig inte &r ett upphovsrittsintrdng.
Forbudet mot kringgéende av de tekniska atgérderna géller dven sédant
kringgéende som utfors av privatpersoner.

Upphovsrittslagen och avkodningslagen kan ségas vara lagstiftningar
som kompletterar varandra. Upphovsrittslagen reglerar upphovsménnens
och nérstaende rattighetshavares mojligheter att utnyttja sina verk genom
att framstéilla exemplar och gora verket tillgingligt for allmédnheten.
Avkodningslagen avser att skydda tjansteleverantérer fran olovligt
utnyttjande av deras tjénster.

Till skillnad frdn vad som giller i fraga om otilldten hantering av
avkodningsutrustning enligt avkodningslagen omfattar forbudet mot
kringgdende av de tekniska dtgirderna alltsd dven sddant kringgéende
som utfors av privatpersoner.

De nimnda lagarna innebér att det &r straffbart for en privatperson att
kringga en teknisk &tgird som hindrar eller begrinsar exemplarframstall-
ning av ett upphovsréttsligt skyddat verk. Det dr ddremot i dag inte
straffbart att som privatperson skaffa sig tillgang till t.ex. betal-tv-sind-
ningar utan att betala till tjansteleverantdren. De skilda reglerna &r inte
sakligt motiverade. Starka skal talar i stéllet for en mer enhetlig regle-
ring.

53 Rittsvasendets insatser

I tidigare lagstiftningsdrenden som rort avkodningslagen har det, som
ndmnts tidigare, beddmts att det inte varit motiverat att kriminalisera
privat innehav och annan hantering av vissa varor eller foremal. En ut-
géngspunkt for bedomningen har varit att réttsvisendets resurser bor
koncentreras pa verksamhet som genom sin omfattning, regelbundenhet
eller pa annat sétt kan antas leda till mer omfattande skadeverkningar. En
annan utgangspunkt har varit att straffbestimmelser inte bor inforas i
lagstiftningen om mdjligheterna att kontrollera efterlevnaden blir begrén-
sad och bestimmelserna dérfor i realiteten inte blir tillimpbara.

Sedan dessa stéllningstaganden gjordes har ett omfattande arbete med
att anpassa reglerna i upphovsrittslagen till det tidigare ndmnda Infosoc-
direktivet genomforts. Fragan om att forédndra regleringen i avkodnings-



lagen nér det géiller hantering utan kommersiellt syfte uppkom i det
sammanhanget. Den uppfattning som den davarande regeringen gav
uttryck for ér att det finns starka argument for en dndring av avkodning-
slagens bestimmelser i detta hinseende, med hénsyn savil till behovet av
en bittre overensstimmelse mellan de bada lagarna som till vad som
framkommit om omfattningen av olovlig anvéndning av avkodningsut-
rustning (prop. 2004/05:110 s. 300).

Nar det géller mojligheten att kontrollera efterlevnaden av lagstift-
ningen har det under senare tid skett en specialisering av aklagare och
utredningspersonal hos polisen for att effektivisera den brottsbekdm-
pande verksamheten pé immaterialriattens omrade. Inom ramen for denna
specialisering utreds 4ven brott enligt avkodningslagen. Inom Aklagar-
myndigheten har utredningarna koncentrerats till siarskilda aklagare med
placering vid den internationella dklagarkammaren i Stockholm. Dessa
arbetsleds av kammarchefen for internationella dklagarkammaren. Under
2013 bestod gruppen av fyra sirskilda dklagare.

Aklagargruppen arbetar gentemot polismyndighetens tre nationella ut-
redningsgrupper for immaterialrittsbrott som é&r lokaliserade till polis-
myndigheterna i Stockholm, Véstra Goétaland och Skane. Utrednings-
grupperna kommer under 2014 att forfoga Over atta utredartjanster.
Arenden som hamnar hos dessa utredare giller brott mot avkodnings-
lagen, monsterskyddslagen, upphovsrittslagen, varumarkeslagen, patent-
lagen, firmalagen, véxtforddlarlagen och lagen om skydd for krets-
monster. Av dessa utredare kan enbart en tas i ansprak dven for andra
brott. Darutover ar utredningsgrupperna beroende av it-forensisk
kompetens. Sedan bdrjan av 2010 finns inom polisorganisationen
dessutom en nationell samordnare for misstdnkta brott pa
immaterialrdttens omrade. For nidrvarande pagér ett arbete med att skapa
en nationell, samlad och mer resursstark enhet for immaterialrittsliga
brott.

54 Omfattningen av olovlig hantering av
avkodningsutrustning

Exakta métningar av omfattningen av olovlig hantering av avkodnings-
utrustning dr svéra att genomfora. Betal-tv-foretagen hdvdar sjdlva att
hanteringen har en stor omfattning och att den fororsakar foretagen
vésentliga kostnader genom uteblivna intékter och genom kostnader for
att utveckla nya tekniska kodsystem.

Foretradare for Foreningen STOP, Nordic Content Protection, har upp-
skattat att det i borjan av 2000-talet fanns 300 000-350 000 oauktorise-
rade kort i Sverige. Berdkningen grundades enligt STOP pé uppgifter om
beslagtagna fakturor avseende kort som salts frén ett danskt foretag till
ett foretag i Sverige. Ett abonnemang hos ett betal-tv-foretag kostade vid
den tiden 3 000—4 000 kronor per &r och hushdll. Det innebar enligt
STOP ett bortfall pa flera hundra miljoner kronor per ar i abonnemangs-
intdkter.

I januari 2005 genomforde, enligt uppgift fran STOP, foretagen Canal
Digital, Viasat, Com Hem och Boxer ett utbyte av samtliga betal-tv-kort
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for att hindra anvdndningen av oauktoriserade kort. Ett helt nytt system
for att kunderna skulle fa tillgang till utbudet hade da utarbetats. Att byta
ut ett enstaka kort kostar, enligt STOP, ca 200 kronor per kort. Ungefar
hélften av kostnaden avser de tekniska sdkerhetslosningar som finns i
korten och resten administrationskostnader. Det omfattande utbytet inne-
bar enligt STOP en kostnad pa mer d4n 100 miljoner kronor per foretag.

Antalet betal-tv-abonnemang via satellit och marknit har minskat med
ca 140 000 kunder sedan aren 2006/2007. Enligt STOP beror en stor del
av minskningen pa att kunderna har valt att anvénda sig av ett illegalt
alternativ, dér cardsharing utgor det i sdrklass vanligaste. Denna uppfatt-
ning stods enligt STOP av ett okat antal tips och information om s.k.
cardsharing-nitverk och av uppgifter fran aterforséljare av betal-tv-abon-
nemang och fran auktoriserade antenninstallatorer.

Enligt STOP har organisationen kdnnedom om &ver 300 cardsharing-
servrar i Sverige. Av dessa anmaler betal-tv-branschen enbart ett fatal per
ar till polisen. Aven om de tips och den information om cardsharing-
nédtverk som regelbundet och i dkande omfattning inkommer till STOP
kan kontrolleras saknas enligt organisationen ofta bevis om kommersiell
vinning, vilket resulterar i att tv-bolagen inte gar vidare med polisanmé-
lan.

De i avsnitt 4.4 omndmnda domarna fran Helsingborgs tingsritt,
Sodertorns tingsritt, Sodertdlje tingsrétt och Norrkdpings tingsrétt visar
pa forekomsten av cardsharing-ndtverk med ett stort antal kunder. Den
stora omfattningen har, i synnerhet i de tva sist ndmnda malen, ocksa
resulterat i hoga skadestand till berorda réttighetsinnehavare.

Nagon samlad statistik dver omfattningen av polisdrenden enligt av-
kodningslagen finns inte. Orsaken é&r att brottstypen inte redovisas
separat vare sig i polisens statistik eller av Brottsforebyggande radet
(BRA).

Aklagarmyndigheten har uppgifter om antal 4tal per ar som vickts av-
seende avkodningslagen.

Beslut om dtal avseende avkodningslagen

Ar 2010 2011 2012 2013

Antal 1 2 2 1

De i avsnitt 4.4 omndmnda rittsfallen fran bade de allménna domstol-
arna och Marknadsdomstolen samt véckta atal stirker uppgifterna fran
STOP.

Den olovliga anvdndningen av avkodningsutrustning leder till negativa
konsekvenser for tjansteleverantdrerna. De kunder som har abonnemang
far betala hogre avgifter for att ticka foretagens kostnader. Vidare inne-
bar bolagens intiktsforluster enligt STOP att mojligheten att kdpa in ett
varierat och kvalitativt utbud av program minskar. Problematiken kring
s.k. cardsharing kan, enligt STOP, i forldngningen innebidra svarigheter
for bolagen att ingd avtal om visning av visst innehéll eftersom de
bakomliggande programforetagen stéller hoga krav pa betal-tv-bolagen
nar det géller att sdkra att de tv-program som forvirvas inte kommer att
visas illegalt.



5.5 Nagra internationella aspekter

Utover utvecklingen i Sverige finns dven internationella aspekter att ta
hénsyn till. Andra nordiska lédnder, och vissa av de Ovriga europeiska
landerna, har lagstiftning som innebér att privat olovligt innehav och
annan hantering av avkodningsutrustning &r forbjuden. Handeln &r
gransoverskridande och aktdrerna pa den illegala marknaden kénner vil
till var lagregleringen ar mildast och anpassar sin verksamhet dérefter.
Detta talar for att Sverige bor ha en lagstiftning som i detta avseende &r i
overensstimmelse med i vart fall de andra nordiska ldnderna.

I sammanhanget kan ocksad ndmnas att EU-kommissionen i april 2003
lamnade en rapport till rddet, Europaparlamentet och Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén om det réttsliga skyddet for elektroniska
betaltjdnster och om genomforande av direktivet pd omradet (KOM
(2003) 198 slutlig). I rapporten framhalls bl.a. att den ekonomiska och
samhilleliga betydelsen av elektroniska betaltjénster blir allt storre.
Kommissionen pekar dérfor pd vikten av ett rittsligt skydd mot olovlig
verksamhet som ér riktad mot elektroniska betaltjanster.

Som ndmnts ovan ldmnade kommissionen i september 2008 en rapport
till radet och Europaparlamentet om genomforandet av avkodningsdirek-
tivet. I rapporten lyfts bl.a. fragan om straff for privat innchav fram,
liksom de nya formerna av olovlig verksamhet (bland annat s.k. card-
sharing).

Rédet fattade den 29 november 2011 beslut om undertecknande
respektive ingdende av Europeiska konventionen om réttsligt skydd for
tjdnster som bygger péa eller utgors av villkorad tillgdng. Beslutet har som
ndmnts ovan ogiltigforklarats av EU-domstolen. Det kan dock forvintas
att ett nytt beslut att ingd konventionen kommer att fattas pa korrekt
rittslig grund. Syftet med konventionen &r att pd parternas territorier
forbjuda sddan verksamhet som ger otillaten tillgang till skyddade tjans-
ter och att nirma parternas lagstiftning pad omradet till varandra. Under-
tecknandet av konventionen skulle utvidga tillimpningen av bestimmel-
ser liknande dem i avkodningsdirektivet till att gilla utanfor unionens
granser och faststilla en lagstiftning for tjanster som bygger pé villkorad
tillgdng som skulle gélla for hela den europeiska kontinenten.

5.6 Bedomning av behovet av en utvidgning av
kriminaliseringen

Regeringens bedémning: Det finns behov av att kriminalisera viss
privat olovlig hantering av avkodningsutrustning.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig,
bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige, Sodertdilje tingsrdtt, Helsingborgs
tingsrtt, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Boxer TV-Access AB,
C More Entertainment AB, Canal Digital Sverige AB, Com Hem AB,
KLYS, Copyswede, STOP, Modern Times Group AB, SES ASTRA AB,
Stiftelsen Svenska Filminstitutet, Sveriges Television AB, TELE2 Sverige
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AB, Teracom AB, TV4 AB, Tevefolket, Svenska Hockeyligan AB och
RiksTV AS antingen tillstyrker eller ldmnar promemorians forslag om
kriminalisering av viss privat olovlig hantering av avkodningsutrustning
utan invindningar.

Stockholms universitet har inget att invénda i sig mot forslaget men an-
ser att det inte &r tillrdckligt utrett huruvida omfattningen och skadeverk-
ningarna av olovlig hantering av avkodningsutrustning bor utgora skil
for ett mer repressivt synsitt. Universitetet anser vidare att det finns an-
ledning att ifrdgasétta forslagets effekter nir det géller brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet och att det kan bli svart att kontrollera
efterlevnaden av ett forbud mot privat olovlig hantering av avkodningsut-
rustning.

Skilen for regeringens bedomning: Utifrdn de uppgifter som har
lamnats av branschen och berérda myndigheter &r bedémningen i pro-
memorian att omfattningen och skadeverkningarna av olovlig anvénd-
ning av avkodningsutrustning forefaller ha 6kat pa senare ar. Stockholms
universitet har framfort viss kritik framfor allt nér det géller underlaget
for forslaget. Av tillgingliga uppgifter star det dock enligt regeringens
uppfattning klart att omfattningen och skadeverkningarna av den olovliga
hantering av avkodningsutrustning som en utvidgad kriminalisering &r
avsedd att trdffa &r ett angeldget problem. Konsekvenserna av en fortsatt
negativ utveckling blir kénnbara for saval foretagen som de kunder som
tecknar abonnemang och genom sina avgifter maste tdcka ocksa det
inkomstbortfall som den olovliga hanteringen fororsakar.

Regeringen delar déarfér beddmningen i promemorian att kriminali-
seringen av yrkesmadssig hantering uppenbarligen inte har varit tillrdcklig
for att stivja denna utveckling. Enligt regeringens mening finns det till-
racklig erfarenhet av denna problematik for att nu ga vidare och skapa
battre mdjligheter att ingripa ocksé mot den otillatna hantering av avkod-
ningsutrustning som i dag inte utgdr brott.

Sésom angetts 1 avsnitt 5.1 utgdr tidigare forarbetsuttalanden sannolikt
ett hinder i praktiken mot en provning enligt befintliga straffbestimmel-
ser i brottsbalken. Enbart en tillimpning av befintliga straffbestimmelser
i brottsbalken skulle troligen inte heller vara tillricklig. Ndgon annan
16sning for att komma tillratta med problemet én att utvidga det krimina-
liserade omradet i avkodningslagen har inte framkommit.

Det finns ocksé behov av att uppnd en mer enhetlig reglering nir det
giéller savdl avkodningslagen och upphovsrittslagens bestimmelser om
skydd for tekniska &tgérder som i forhallande till lagstiftningen i véra
grannlénder.

Sammantaget dr bedomningen att det finns behov av att sérskilt krimi-
nalisera dven privat olovlig hantering av avkodningsutrustning. For-
hallandet mellan brottsbalkens straftbestimmelser och avkodningslagen
behover ocksé klargoras. 1 det foljande redovisar regeringen sina forslag
om hur den nya regleringen bor utformas.



6 Viss privat olovlig hantering av avkod-
ningsutrustning kriminaliseras

6.1 Utvidgning av kriminaliseringen

Regeringens forslag: Det ska vara straffbart att anskaffa eller anvinda
avkodningsutrustning for privat bruk i syfte att gora en tjdnst som om-
fattas av avkodningslagen tillgéinglig i tolkningsbar form utan tjénste-
leverantorens godkdnnande.

Det ska ocksa vara straffbart att tillverka, importera, distribuera, silja,
hyra ut eller installera avkodningsutrustning i syfte att gora en tjénst som
omfattas av avkodningslagen tillgdnglig i tolkningsbar form utan tjdns-
televerantorens godkdnnande, oavsett om verksamheten bedrivs yrkes-
massigt eller i forvarvssyfte eller privat.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt
over promemorians forslag nér det géller vilka former av privat olovlig
hantering av avkodningsutrustning som bor vara straftbelagda. Ett flertal
av de remissinstanser som har anknytning till tv-branschen framfor dock
forslag som syftar till en mer ldngtgdende kriminalisering &n prome-
morians forslag. Till exempel Boxer TV-Access AB, C More
Entertainment AB, Canal Digital Sverige AB, Com Hem AB, STOP,
Modern Times Group AB, SES ASTRA AB, TERACOM AB, TV4 AB,
Svenska Hockeyligan AB och RiksTV AS framfor alla synpunkter som
innebdr att ndgon skillnad inte bor goras mellan hantering som sker
yrkesméssigt eller annars i forvirvssyfte och privat sadan. Enligt
Aklagarmyndigheten blir emellertid forekommande svérigheter att utreda
om viss befattning med avkodningsutrustning skett i forvarvssyfte eller
for privat bruk av mindre betydelse genom forslaget.

Aklagarmyndigheten, Hovritten for Vistra Sverige och C More
Entertainment AB anser att den fOreslagna lagtextens utformning é&r
svartillgénglig och att det bor dvervdgas om den dr mdjlig att forenkla.
Advokatsamfundet avstyrker den foreslagna kriminaliseringen av
anskaffning och anvéndning av olovlig avkodningsutrustning och anfor i
den delen att en kriminalisering av anskaffning skulle innebéra en allt for
langtgadende  straffbarhet for privatpersoner och medféra en
rittsosdkerhet.

Tullverket framhaller bl.a. att om begreppet “anskaffas” dven &r tankt
att innefatta inforsel bor det senare begreppet anvdndas for att dverens-
stimma med formuleringen i lagen (1996:701) om Tullverkets befogen-
heter vid Sveriges grans mot ett annat land inom Europeiska unionen och
att inforsel fran ett annat EU-land &ven skulle krdva &ndringar i den
lagen. Tullverket ser ocksa stora problem for myndighetens tjdnstemén
att i en kontrollsituation kunna pévisa att inforskaffandet sker i syftet
otillaten avkodning, eftersom forslaget inte ndmner ndgot om
tillstdndsgivning, kvotering eller liknande. Enligt verket foreligger
motsvarande utredningsproblem &ven betrédffande import.
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Skiilen for regeringens forslag

Anvindande eller anskaffande for privat bruk

Enligt 5 § avkodningslagen i dess nuvarande lydelse &r det forbjudet att
yrkesmdssigt eller annars i forvirvssyfte tillverka, importera, distribuera,
sdlja, hyra ut, inncha, installera, underhdlla eller byta ut avkodningsut-
rustning i syfte att gora en tjanst som omfattas av lagen tillgénglig i tolk-
ningsbar form utan tjdnsteleverantdrens godkdnnande. Bestdmmelsen
motsvarar de verksamheter som anges i artikel 4 a och b i avkodnings-
direktivet. Den som pa annat sdtt &n genom import uppsétligen bryter
mot forbudet i 5 § doms enligt 6 § till boter eller fangelse i hogst tva ar.

I 6vervigandena av vilka former av hantering som lampligen bor vara
straffbelagda nér det géller privat befattning med avkodningsutrustning
ar det avgorande att ringa in de atgérder som innebér att en privatperson
aktivt skaffar sig sjdlv eller annan tillgéng till t.ex. betal-tv utan att det
sker i forvarvssyfte.

Som tidigare ndmnts ar ett av skélen till den nu foreslagna regleringen
att uppna enhetlighet med bestimmelserna i lagen (1960:729) om upp-
hovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsrittslagen) om kring-
gaende av skyddet for tekniska atgérder. Enligt upphovsrittslagen ér det
alltsé sjalva kringgaendet av skyddet for tekniska atgdrder som é&r straff-
belagt (52 d § upphovsrittslagen).

Med denna utgangspunkt bor en motsvarande bestimmelse i avkod-
ningslagen avse olovlig anvindning av avkodningsutrustning. Det be-
greppet bor déarfor finnas med i beskrivningen av vilka icke kommersiella
forfaranden som ska vara forbjudna. Privat olovlig anviandning av av-
kodningsutrustning, exempelvis genom s.k. cardsharing, kommer dédrmed
att omfattas av det kriminaliserade omrédet.

For att nagon ska kunna bereda sig olovlig tillgang till en viss tjdnst
forutsitts i regel ocksa att denne aktivt inforskaffar den utrustning som
krévs. Pa den kommersiella sidan &r forsédljning forbjuden och det &r da
naturligt att, sd som foreslas i promemorian, évervéga en kriminalisering
ocksd av anskaffandet. Advokatsamfundet har anfort att en kriminali-
sering av sjdlva anskaffningen av utrustningen skulle leda till en allt for
langtgéende straffbarhet for privatpersoner. Regeringen menar dock att
det i sammanhanget bér understrykas att en privatperson som aktivt an-
skaffar avkodningsutrustning for att olovligen bereda sig tillgéng till en
viss tjdnst darigenom dven fraimjar den olagliga forséljningen och bidrar
till att skapa en marknad for verksamhet som kan orsaka stora skade-
verkningar for leverantrerna och ocksd genom hogre avgifter drabba
dem som tecknar abonnemang pa tjénsterna. Regeringen delar mot denna
bakgrund promemorians bedémning att dven olovlig anskaffning av av-
kodningsutrustning for privat bruk bor omfattas av det straffbelagda
omradet.

Spridning och andra forfaranden

Vid remitteringen av promemorian Kriminalisering av privat olovlig
hantering av avkodningsutrustning (Ds 2007:14) framforde flera remiss-
instanser, déribland Rikspolisstyrelsen och STOP samt flertalet av
remissinstanserna med anknytning till tv-branschen, att kriminaliseringen



dven borde omfatta den som utan att ta betalt olovligen sprider avkod-
ningsutrustning till en storre eller mindre krets av personer.

Om enbart privat olovlig anvéindning eller anskaffning av avkodnings-
utrustning skulle forbjudas innebér detta att det fortfarande skulle vara
tilldtet for en privatperson att sprida avkodningsutrustning om det sker
utan kommersiellt syfte. Eftersom den som sprider avkodningsutrustning
underldttar och gor det mojligt for andra att faktiskt anvdnda avkod-
ningsutrustningen for att ta del av skyddade tjénster dr detta inte rimligt.
En kriminalisering av olika former av privat olovlig spridning av avkod-
ningsutrustning foreslas darfor for att ytterligare forbattra skyddet.

Vid 6verviagande av hur en sddan reglering bor utformas kan det kon-
stateras att begreppet distribuera redan aterfinns i nuvarande 5 § och att
forfarandet sdledes redan dr kriminaliserat i den man det sker yrkes-
massigt eller annars i forvérvssyfte. Vidare kan flera av de 6vriga forfa-
randen som anges i paragrafen — tillverkning, import, forsiljning, uthyr-
ning och installation — ses som former av spridning antingen direkt eller
indirekt.

Olika former av spridning synes séledes redan tickas av flera av de
forfaranden som anges i nuvarande 5 §, men som nu endast ar kriminali-
serade i den utstrickning hanteringen sker yrkesméssigt eller annars i
forvarvssyfte. Det finns darfor anledning att Gvervdga om det finns skal
att ta bort kopplingen till forvarvssyfte och pa sa sitt utdka det kriminali-
serade omradet.

Mot detta talar att flera av de forfaranden som anges i den nuvarande
bestimmelsen rent sprakligt i forsta hand forknippas med kommersiell
verksambhet. Tillverkning, import, distribution, forsiljning, uthyrning och
installation kan dock bedrivas dven utan forvérvssyfte, och det i sddan
omfattning att skadeverkningarna blir betydande. Det skulle exempelvis
kunna vara fraga om cardsharing eller annat forfarande inom en bostads-
rattsforening eller samféllighet eller att koder sprids till en storre krets
utan att det &r friga om kommersiellt syfte. De domar som redovisats i
avsnitt 4.4 visar ocksa att forsdljning faller utanfor det kriminaliserade
omrédet om verksamheten inte uppnar sddan omfattning att hanteringen
kan anses ha skett yrkesmaéssigt eller annars i forvirvssyfte.

Det finns darfor enligt regeringens uppfattning dvervagande skél for att
utdka det kriminaliserade omradet ndr det géller tillverkning, import,
distribution, forsdljning, uthyrning och installation till att &ven omfatta
olovliga forfaranden som sker utan kommersiellt syfte. Sddana enklare
installationsatgiarder som utfors av en privat anvindare som en naturlig
foljd av olovligt anskaffande for privat bruk kan inte anses utgéra nagot
eget moment utan fir anses ingé i anskaffningen. Avsikten dr séledes inte
att utdka det kriminaliserade omradet i detta avseende.

For att sdkerstilla att straffregleringen inte blir for langtgéende foreslés
nedan att det i ringa fall inte ska domas till ansvar.

Innehav av avkodningsutrustning samt underhdll och utbyte av utrust-
ning

En sirskild frdga &r om dven innehav av avkodningsutrustning bor vara
straffbelagt. For en sddan ordning talar att den foreslagna regleringen da
skulle bli mer heltickande och sammanhidngande. Kriminalisering av
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enbart innehav av ett foremal eller en substans dr emellertid relativt sall-
synt i svensk straffrétt. Sddana regleringar finns framfor allt nér det géller
foremal eller substanser som i sig dr sérskilt farliga och déarfor kan skada
ett skyddsvért intresse, jfr t.ex. regleringen i 9 kap. 1 § vapenlagen
(1996:67) respektive 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen (1968:64).
Aven andra exempel finns, t.ex. ir det straffbelagt att inneha barnporno-
grafisk bild (16 kap. 10 a § forsta stycket 5 brottsbalken).

Om édven innehav av avkodningsutrustning skulle vara straffbelagt
skulle det innebdra en mycket omfattande kriminalisering. Det maste
sarskilt beaktas att avkodningsutrustning ofta forekommer i hushall med
flera personer. Vem eller vilka av dessa som ska anses som innehavare
av utrustningen kan vara svért att faststilla. Det kan inte heller uteslutas
att en kriminalisering av innehav i dessa fall skulle medfora att det
straffbelagda omradet blev mer vidstrackt 4n vad som &dr motiverat. Det
foreslas darfor inte en kriminalisering av privat olovligt innehav av av-
kodningsutrustning.

Att straffbeligga privat olovlig hantering som enbart bestar av att
underhélla eller byta ut avkodningsutrustning riskerar ocksé att medfora
att det straffbelagda omrédet blev mer vidstrickt &n vad som &r
motiverat. Inte heller pd denna punkt foreslas déarfor kriminalisering.

Mot den angivna bakgrunden bor kravet pa yrkesméssighet eller i for-
véarvssyfte kvarstd vad giéller att inncha, underhalla eller byta ut utrust-
ning. Regeringens beddmning &r saledes att kriminaliseringen av dessa
forfaranden dven fortsdttningsvis bor vara forbehéllen den kommersiella
hanteringen av olovlig avkodningsutrustning.

Utformning av lagtexten

Den kriminalisering som nu foresléds géller alltsa de angivna formerna av
hantering av avkodningsutrustning utan att det finns krav pa att hante-
ringen ska ske yrkesmaéssigt eller i forvarvssyfte. Fordndringen innebér
diarmed en skdrpning av lagen genom att dess tillimpningsomrade utvid-
gas.

Utvidgningen av det kriminaliserade omradet bor ske genom att det for
de olika forfarandena anges om det for straffbarhet &r en forutséttning att
verksamheten sker yrkesméssigt eller i forvarvssyfte. Forandringen syftar
inte till att begrénsa eller utoka det som &r forbjudet att gora yrkes-
massigt. Den redaktionella &ndringen att ordet “annars” i uttrycket
”annars i forvarvssyfte” tas bort innebér inte ndgon dndring i sak.

Den foreslagna dndringen far till f61jd att 4ven personer som privat an-
skaffar eller anvinder avkodningsutrustning i syfte att, utan tjénsteleve-
rantorens godkdnnande, fa tillgang till eller ge annan tillgang till en tjénst
som avses i lagen kan domas till ansvar for brott mot avkodningslagen.
Denna éndring bor foras in som ett nytt stycke i den befintliga bestim-
melse som anger vad som ér straffbart.

Den foreslagna lagstiftningen &r avsedd att vara teknikneutral i sa
matto att den tdcker in olika tekniska metoder for att otillborligt skaffa
sig sjélv eller annan tillgang till en tjanst. Det uttrycks, liksom i nuva-
rande bestimmelse, genom att det straffbara omradet avser garningar dér
syftet dr att gora en tjdnst som omfattas av lagen tillgidnglig i tolkningsbar
form utan godkinnande av tjdnsteleverantoren.



Hovritten for Viistra Sverige och Aklagarmyndigheten har ansett att en
annan utformning av lagtexten bor Overvdgas. Den lagtekniska kon-
struktion som valts har emellertid sin grund i den atskillnad i kriminali-
sering som &r avsedd mellan dels sddan olovlig hantering av avkodnings-
utrustning som i alla former &r avsedd att vara forbjuden, dels sddan
hantering som ar avsedd att vara forbjuden nir den sker yrkesmassigt
eller i forvéarvssyfte och dels slutligen sddan hantering som endast &r
avsedd att vara forbjuden nér den sker for privat bruk. Hartill kommer de
skillnader i straffskala (se avsnitt 6.2) som foreslds gélla for de olika
formerna av hantering,.

Nér det giller Tullverkets synpunkter bor det klargoras att avsikten
inte dr att med begreppet anskaffa inbegripa inforsel, vare sig fran ett
land utanfor EU eller fran ett annat EU-land. Kommersiell import, dvs. i
enlighet med direktivets innebord inforsel fran andra ldnder @n EU:s
medlemsstater, dr redan i dag uttryckligen forbjuden enligt 5 § forsta
stycket i dess nuvarande lydelse. Genom den foreslagna nya lydelsen av
forsta stycket kommer import i savdl kommersiellt som privat syfte att
omfattas av forbudet och vara belagt med straff i smugglingslagen. Infor-
sel fran andra EU-lander faller didremot, liksom tidigare, utanfér avkod-
ningslagens tillimpningsomrade och lagen (1996:701) om Tullverkets
befogenheter vid Sveriges grins mot ett annat land inom Europeiska
unionen kan inte bli tillimplig (jfr prop. 1999/2000:49 s. 25). Den utred-
ningsproblematik betriffande import som Tullverket patalar skiljer sig
inte ifrdn vad som giller i dag sévitt avser kommersiell import.

Genom forslaget kommer nagon atskillnad inte att géras mellan import
som sker i kommersiellt syfte respektive privat import. Forslaget i sig bor
darfor ge béttre forutsittningar i utredningshdnseende dn den nuvarande
regleringen.

6.2 Straff

Regeringens forslag: Straffet for privat olovlig hantering genom an-
vindning eller anskaffning av avkodningsutrustning ska vara boter.
Straffet for ovrig olovlig hantering av avkodningsutrustning ska vara
boter eller fangelse 1 hogst tva ar. I ringa fall ska det inte domas till
ansvar. Avkodningslagen ska inte tillimpas pa gérningar som ar belagda
med straff enligt brottsbalken.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens. Regeringen
foreslar dock till skillnad fran forslaget i promemorian att hdnvisningen
till smugglingslagen ska behallas i sin nuvarande lydelse och att en sir-
skild paragraf om avkodningslagens subsidiaritet i forhallande till brotts-
balken ska inforas.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser yttrar sig sirskilt over
vilka straffskalor som ska gélla for privat olovlig hantering av avkod-
ningsutrustning. Boxer TV-Access AB anser t.ex. att samma straff i prin-
cip bor kunna utgd for brott oavsett om det kan visas att syftet varit att
tjdna pengar yrkesméssigt, eller om syftet varit att tjina pengar genom att
slippa betala for sina tv-tjanster. C More Entertainment AB framhéller att
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den légre straffskalan med endast boter for privat anskaffande och an-
vandning kan paverka mojligheterna att anvinda vissa tvangsmedel, t.ex.
husrannsakan. KLYS och Copyswede anser att det sdander fel signaler att
brottslighet rorande atkomst till medieinnehll som typiskt sett &r upp-
hovsréttsligt skyddat och som indirekt péverkar upphovsménnens intjé-
ningsmojligheter ska ha ett lagre straffvirde én t.ex. traditionella bedra-
gerier eller tillgreppsbrott.

Aklagarmyndigheten, Com Hem AB, KLYS, Copyswede, STOP,
Teracom AB, Svenska Hockeyligan AB och RiksTV AS anser att en
allvarligare  rubricering, grovt brott, bor inforas.  Enligt
Aklagarmyndigheten, C More Entertainment AB, STOP, Modern Times
Group AB, SES ASTRA AB, Svenska Hockeyligan AB och RiksTV AS bor
dven straffansvar vid grov oaktsamhet inforas. Aven Advokatsamfundet
anser att ett forslag om kriminalisering av spridning av olovlig
avkodningsutrustning som sker av grov oaktsamhet hade kunnat
overvigas. Boxer TV-Access AB, C More Entertainment AB, Canal
Digital Sverige AB, Com Hem AB, STOP, Modern Times Group AB, SES
ASTRA AB, Teracom AB, TV4 AB, Svenska Hockeyligan AB och RiksTV
AS anser att straffrihet vid ringa fall inte bor inforas.

Enligt Hovrdtten for Vistra Sverige verkar det som utgdngspunkt mer
naturligt att i stillet for att 1ata avkodningslagens straffbestimmelser vara
subsididra till brottsbalken och smugglingslagen, lata en sérskild straff-
rittslig reglering som den nu aktuella ha foretride framfor &tminstone
brottsbalkens straffbestimmelser.

I fraga om avkodningslagens forhallande till smugglingslagen patalar
Helsingborgs tingsritt att forslaget verkar innehélla tva undantag som till
synes omfattar samma fraga.

Skilen for regeringens forslag

Straffskalan

Den nuvarande straffskalan for brott mot avkodningslagen stracker sig
fran boter till fangelse i hogst tva ar. Den utvidgning av det kriminali-
serade omrédet som nu foreslds tar sikte pd brott mot avkodningslagen
som begas utan kommersiellt syfte.

Straffvirdet for sidana girningar torde, om det ror ett enstaka brott, i
normalfallet endast motivera ett botesstraff. Brottet har likheter med
kringgéende av en teknisk atgédrd for att fa tillgang till upphovsréttsligt
skyddat material enligt upphovsrittslagen. I det fallet bedomdes straff-
skalan kunna begrénsas till boter (jfr prop. 2004/05:110 s. 327). Det ar
lampligt att enhetlighet i straffskala rader mellan de bada brottstyperna.
Straffskalan bor darfor nér det giller anvéndning och anskaffning endast
omfatta boter.

Betriaffande den utdkade kriminaliseringen av tillverkning, import,
distribution, forséljning, uthyrning och installation som sker utan kom-
mersiellt syfte kan det i och for sig rora sig om endast ett begriansat for-
farande frén en person till en annan, di normalstraffet bor stanna vid
boéter. Det kan dock ockséd forekomma fall dér forfarandet innebér att ett
storre antal personer fir tillgdng till en tjanst utan tjénste-
tillhandahéllarens medgivande, genom exempelvis s.k. cardsharing.



I séddana fall kan skadeverkningarna bli stora och det finns skal att
markera det genom straffskalans utformning. Straffet for ovrig privat
olovlig hantering av avkodningsutrustning ska dérfor vara detsamma som
ndr motsvarande hantering sker yrkesmassigt eller annars i forvirvssyfte,
dvs. boter eller fangelse 1 hdgst tva ar.

Négon fordndring av straffskalan for forfaranden som sker yrkes-
massigt eller annars i forvérvssyfte ar inte avsedd.

Sammanfattningsvis dr de i promemorian foreslagna skillnaderna i
straffskala mellan & ena sidan privat anskaffande och anvéndande och &
andra sidan Ovrig privat olovlig hantering av avkodningsutrustning moti-
verade. Det finns enligt regeringens mening inte skdl att ytterligare
skérpa straffet for olovlig hantering av avkodningsutrustning.

Ringa fall

I promemorian foreslas att ringa fall ska undantas fran straffansvar. Flera
remissinstanser med anknytning till tv-branschen — Boxer TV-Access AB,
C More Entertainment AB, Canal Digital Sverige AB, Com Hem AB,
STOP, Modern Times Group AB, SES ASTRA AB, Teracom AB, TV4 AB,
Svenska Hockeyligan AB och RiksTV AS — har invdnt mot fOrslaget.
Enligt bedomningen i promemorian kan det dock inte uteslutas att det
med den utvidgade kriminaliseringen skulle kunna uppkomma situationer
dér ett visst forfarande omfattas av det straffbelagda omrédet, men det
skulle framstd som alltfor langtgdende att doma till ansvar enligt
straffbestimmelsen. Ett sddant fall skulle enligt promemorian kunna vara
att en person som lagligen har tillgang till en viss tjédnst genom hantering
av avkodningsutrustning ocksa bereder sig tillgdng till den kodade
tjdnsten via en andra mottagare inom samma hushéll utan tillatelse av
den som tillhandahéller tjansten. Det skulle ocksé kunna réra sig om att
en person for nérstdendes riakning utfor en enklare installation i samband
med olovlig anskaffning och anvéndning for privat bruk. Ett annat
exempel dir en gérning bor kunna bedomas som ringa ar enligt
regeringens mening anvédndande som sker i en mycket begrdnsad
omfattning.

I detta sammanhang fortjdnar att patalas att vid provningen av rekvisi-
tet ringa, i enlighet med vad som géller vid sddana provningar i allmén-
het, samtliga omstdndigheter vid gérningen ska beaktas. Med hédnsyn
hértill och mot bakgrund dven av den atalsregel som foreslds (se avsnitt
6.5) bedomer regeringen inte att det finns anledning att befara att en
ventil for ringa fall kan leda till att straffansvaret begransas pa ett odnskat
satt. Som konstaterats i promemorian hindrar inte heller ett undantag for
fall som é&r att anse som ringa tillimpningen av skadestdndbestimmelsen.
En bestimmelse som avgrdnsar det straffbara omradet genom ett gene-
rellt undantag for ringa fall bor darfor inforas.

Férhallandet till brottsbalkens och smugglingslagens bestimmelser

I avsnitt 5.1 har det redogjorts for att viss hantering av avkodningsutrust-
ning torde kunna bestraffas med stod av befintlig straffreglering i brotts-
balken, men att vissa forarbetsuttalanden gjort réttsldget oklart. Enligt
forslaget i promemorian bor mot den bakgrunden en uttrycklig hianvis-
ning goras till tillimpningen av brottsbalkens bestimmelser, for att for-
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tydliga att en réttslig provning i enlighet med dessa bor ske i forsta hand.
Med samma formulering foreslas detsamma gélla dven smugglingslagen,
vilket dock inte &r avsett att innebdra ndgon skillnad i sak jamfort med
vad som géller i dag. Hovrdtten for Vistra Sverige har ifrdgasatt om det
inte skulle vara mer naturligt att 1ata en sérskild straffréttslig reglering av
det aktuella slaget ha foretrade framfor &tminstone brottsbalkens straffbe-
stimmelser.

Nir ett visst beteende tréffas av flera straffbud men avsikten &r att det
endast ska domas for et brott dr det, inte minst av tydlighetsskél, ange-
laget att det finns uttryckliga subsidiaritetsklausuler som anger vilket
straffbud som ska ha foretrade. Det géller sérskilt nir det dessutom redan
finns befintliga regleringar i den centrala lagstiftningen pé det straffratts-
liga omradet — som i detta fall bestimmelserna om datorbedrégeri eller
dataintrang — som torde straffbeldgga vissa fall av olovlig hantering av
avkodningsutrustning (jfr avsnitt 5.1). Mot den bakgrunden instimmer
regeringen i den beddmning som redovisas i promemorian. En prévning
bor saledes i forsta hand goras utifran brottsbalkens reglering. Ansvars-
bestimmelserna i avkodningslagen ska darfor inte tillimpas om gér-
ningen &r belagd med straff enligt brottsbalken.

Helsingborgs tingsrdtt har papekat att forslaget i den del det avser av-
kodningslagens forhallande till smugglingslagen forefaller innehélla tva
undantag som omfattar samma fraga. I denna del &r dock nagon skillnad
inte avsedd i forhéallande till dagens reglering. Som redogjorts for i av-
snitt 4.2 bygger den nuvarande hinvisningen péd den lagtekniska kon-
struktion som dr huvudregel for bestimmelser om varusmuggling. Kon-
struktionen innebdr att foreskrifter som ror forbud mot inforsel eller ut-
forsel ges i annan lag och att straffet for 6vertriadelser av sddana forbud
anges i smugglingslagen. Overtridelse av forbudet i avkodningslagen
mot import av olovlig avkodningsutrustning &r med andra ord belagt med
straff enligt smugglingslagen.

Med hidnsyn hértill och till tingsrattens papekande finner regeringen att
det finns anledning att 6vervéga den hanvisning till smugglingslagen som
foreslagits i promemorian. Eftersom den nuvarande lydelsen av regle-
ringen om forhédllandet mellan avkodningslagen och smugglingslagen,
som hénvisar till bestimmelserna om straff i den senare, savitt kdnt inte
medfort ndgra tillampningsproblem anser regeringen att den bor behéllas.

Ytterligare kriminalisering

Nar det géller remissopinionen for en mer langtgdende kriminalisering,
t.ex. i form av en grovre brottsrubricering eller en kriminalisering av
sddan hantering av olovlig avkodningsutrustning som inte sker uppsatli-
gen, saknas det enligt regeringens beddmning ett tillrackligt berednings-
underlag for att i detta lagstiftningsdrende nidrmare &vervdga dessa
fragor.

I enlighet med promemorians beddmning bor dock en utvdrdering
goras av den nya straffbestimmelsen i avkodningslagen och dess effekter
nér den varit i kraft en tid.



6.3 Forsok till brott

Regeringens forslag: Forsok till sidana brott som bestar i tillverkning,
import, distribution, forséljning, uthyrning eller installation ska endast
vara straffbelagt om brottet, om det hade fullbordats, inte skulle vara att
anse som ringa.

Regeringens bedomning: Forsok till anskaffning eller anvindning bor
inte vara straffbelagda.

Promemorians forslag och bedéomning Overensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig i sak over forslaget.
Helsingborgs tingsrdtt har lamnat synpunkter av forfattningsteknisk
karaktir pa utformningen av bestimmelsen.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning: Enligt nuvarande
reglering &r forsok till brott mot avkodningslagen straffbelagt. Det straftf-
belagda omréadet utvidgas enligt forslagen i denna proposition till att
omfatta dven sddan privat olovlig hantering som bestar i att tillverka,
importera, distribuera, silja, hyra ut eller installera avkodningsutrustning
i syfte att gora en tjinst som omfattas av avkodningslagen tillgénglig i
tolkningsbar form utan tjansteleverantdrens godkidnnande. S&ddan hante-
ring kan enligt vad som anfors ovan medféra motsvarande skador som
vid kommersiell verksamhet och regeringen anser dirfor att &ven sddana
forfaranden bor vara straffbara pa forsoksstadiet.

Vid utformningen av bestimmelsen behdver det dock beaktas vad som
anforts ovan om att det i ringa fall inte ska domas till ansvar. En forut-
sattning for att forsok till brott mot avkodningslagen som innefattar de
angivna forfarandena ska vara straffbart &r alltsa att brottet, om det hade
fullbordats, inte skulle vara att anse som ringa.

Det kan ifrdgasittas om det finns ett praktiskt behov av att straffbe-
lagga dven forsok till anskaffning eller anvdndning for privat bruk. Till
det kommer att det 4r angeldget att, i de fall det 4r andamalsenligt, striva
efter en dverensstimmelse med upphovsrittslagen. Den lagen innehéller
inte ndgon bestdimmelse som straffbeldgger forsok till motsvarande brott.
Forsok till brott som bestar i anskaffning eller anvdndning bor darfor
enligt regeringens mening inte vara straffbelagt.

6.4 Skadestand

Regeringens bedomning: Skadestdndsbestimmelsen blir tillimplig dven
vid brott mot forbudet mot privat olovlig hantering av avkodnings-
utrustning. Nagon &ndring av den befintliga skadestdndsbestimmelsen
behdvs dérfor inte.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte yttrat sig sérskilt 6ver bedomningen.

Skilen for regeringens bedémning: Avkodningslagen innehdller en
bestimmelse om att den som uppsétligen bryter mot lagens straffbe-
stimmelse ska betala skilig ersittning for att den tjédnst som gjorts till-
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ganglig genom géirningen har utnyttjats och dven ersittning for den
ytterligare ekonomiska skada som gédrningen har medfort.

Denna sérskilda skadestandsregel innehéller dels en minimiregel for
skadestandets berdkning, dels en bestimmelse som anger att den drab-
bade tjénsteleverantdren har rétt till ersittning for den ytterligare ekono-
miska skada som brottet har medfort.

Minimiregeln inférdes mot bakgrund av svarigheten att styrka en
skadas omfattning vid brott mot avkodningslagen (prop. 1999/2000:49
s. 22). Sadana omstidndigheter foreligger dven vid privat olovlig hante-
ring av avkodningsutrustning. Genom att det straffbara omradet utvidgas
blir den nuvarande skadestandsbestimmelsen tillamplig ocksa vid brott
mot forbudet mot privat olovlig hantering av avkodningsutrustning.

6.5 Forutsdttningarna for atal

Regeringens bedomning: Atal for brott mot forbuden mot att olovligen
tillverka, importera, distribuera, sélja, hyra ut eller installera avkodnings-
utrustning respektive att anskaffa eller anvdnda sadan utrustning for
privat olovligt bruk ska kunna véckas endast om malsiganden anger
brottet till atal eller atal ar motiverat frdn allmidn synpunkt. Négon
andring av den befintliga atalsregeln i avkodningslagen behovs darfor
inte.

Promemorians forslag dverensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. I promemorian foreslds att atal for brott mot bestimmelsen om
anskaffande och anvéndning for privat bruk ska kunna véckas endast om
malsdganden anger brottet till atal och atal &r motiverat fran allmén syn-
punkt.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser ldmnar synpunkter som
avser forutsittningarna for atal. Aklagarmyndigheten, C More Entertain-
ment AB, STOP och Canal Digital Sverige AB anser att de foreslagna
kraven pa dels atalsangivelse, dels att atal ska vara motiverat fran allmén
synpunkt nir det géller forbudet mot att anskaffa och anvinda olovlig
avkodningsutrustning for privat bruk innebér att utrymmet for &tal blir
allt for begrinsat. Enligt Aklagarmyndigheten innebir de sirskilda Atals-
forutsittningarna nir det géller ett botesbrott, 1 forening med undantaget
for ringa fall, att det ges ett mycket snavt utrymme for atal.

Advokatsamfundet anser att det finns en risk att privatpersoner blir
medtilltalade i ett dtal mot distributéren. Enligt samfundet finns det da en
risk att malen blir mycket omfattande vilket vicker fragor om pa vilka
grunder aklagaren kan begrdnsa omfattningen av maélet och hur atals-
provningen ska ske. Vidare patalar samfundet att det blir mélsdganden
och inte dklagaren som i forsta hand kommer att vélja vilka enskilda
anvindare som denne anger till atal och att dklagaren, om denne finner
ytterligare misstinkta i en forundersdkning, inte kan ge direktiv till en
malsdgande eftersom det rader sekretess under forundersdkningen. Sam-
fundet anser ocksé att om inte alla personer som anskaffat utrustningen
atalas, utan vissa lamnas ddrhdn eller utnyttjas som vittnen, asidositts
principen om allas likhet infor lagen. Aklagarmyndigheten, Boxer, STOP




och Advokatsamfundet efterfragar ocksé fortydliganden av vad som avses
med “pékallat fran allmin synpunkt” i detta sammanhang.

Datainspektionen pekar pa situationen att det &r tjénsteleverantdren
som uppticker och samlar in bevis for olovlig hantering av avkodnings-
utrustning genom att den som olovligen hanterar avkodningsutrustningen
lamnar “elektroniska spar” efter sig, t.ex. ett ip-nummer eller liknande. I
dessa fall kan det, enligt Datainspektionen, medfora att tjénsteleveran-
toren kommer att behandla personuppgifter pé ett sadant sétt att det sker i
strid med bestdimmelsen i1 21 § personuppgiftslagen (1998:204) om for-
bud for andra 4n myndigheter att behandla personuppgifter om lagdver-
tradelser.

Skiilen for regeringens bedomning: Enligt 10 § avkodningslagen i
dess nuvarande lydelse far atal for brott mot lagen vickas endast om
malsdganden anger brottet till atal eller atal &r motiverat fran allmén
synpunkt. Néar den nuvarande &talsregeln infordes innebar den en légre
troskel for atal dn den tidigare regeln i lagen (1993:1367) om forbud
betriffande viss avkodningsutrustning, som angav att atal fick vickas
endast om det av sérskilda skil var pakallat ur allmén synpunkt.

Utgéngspunkten for den nuvarande regeln var att avsikten med lagen i
hog grad ar att skydda de ekonomiska intressena hos tjdnsteleveran-
térerna. Det anfordes ocksa att ett omfattande obehdrigt utnyttjande av de
skyddade tjdnsterna har sadana konsekvenser for den enskilda tjanste-
leverantoren att det &r motiverat att dtal far vickas om malsdganden
anger brottet till atal. Med héanvisning till de samhalleliga intressena
bedomdes att atal darutdver skulle kunna vickas nir det &nda é&r
motiverat fran allmén synpunkt (prop. 1999/2000:49 s. 18 f.). Den
foreslagna utvidgning av det kriminaliserade omrddet som innebér att
rekvisitet yrkesméssigt eller annars i forvérvssyfte tas bort vad giller att
tillverka, importera, distribuera, sdlja, hyra ut eller installera
avkodningsutrustning motiverar, enligt regeringens mening, ingen
fordndring av atalsforutséttningarna.

Argumenten for den nuvarande atalsregeln i avkodningslagen &r, som
konstaterats i promemorian, relevanta dven vid utformningen av en atals-
bestimmelse for privat anvdndning och anskaffning. Detta talar for att
utformningen av nuvarande atalsbestimmelse ocksa ska gélla for sddan
privat olovlig hantering. Enligt den beddmning som redovisas i prome-
morian finns det dock ockséd skél som talar for att bedoma fragan om
atalsregelns utformning pad samma sitt som i frdga om bestimmelserna i
upphovsrittslagen om kringgdende av tekniska atgérder.

Betriffande dessa bestimmelser géller en sirskild atalsregel som inne-
bér att ett sadant brott far atalas av aklagare endast om atal dr pakallat
fran allmén synpunkt (59 § upphovsrittslagen). Motivet for att infora en
sarskild atalsbestimmelse for sddana brott var att kringgéende av tek-
niska atgdrder pa ett annat sétt &n Ovriga brott mot upphovsrittslagen
griper in i den privata sfiren (prop. 2004/05:110 s. 329 f.). I proposi-
tionen angavs vidare att det inte &r rimligt att stdlla det allménnas
resurser till forfogande i de fall brottet géller ett enstaka kringgdende som
utfors av en privatperson. Det framhdlls dven att i de fall d& &tal inte
bedoms vara pékallat fran allmidn synpunkt finns mdjlighet for
rattighetshavarna att driva sin sak som enskilt &tal och darigenom fé en
straffsanktion utdomd.
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Som anforts tidigare finns det likheter mellan brott som innebir ett
kringgdende av tekniska atgirder i upphovsrittslagens mening och den
foreslagna kriminaliseringen av privat olovlig hantering av avkodnings-
utrustning. Dessa likheter nédr det géller brottslighetens art talar for
enhetliga &talsbestimmelser. Den foreslagna kriminaliseringen av
anskaffande eller anvéndning for privat bruk avser dock, till skillnad fran
bestimmelsen i upphovsrittslagen om tekniska &tgirder, uteslutande
privat hantering. Vid sfdan hantering av olovlig avkodningsutrustning
framstar det enligt promemorians bedomning inte som dndamalsenligt att
aklagaren ska kunna vicka atal utan att méalsdganden onskar det.

I promemorian har det mot den bakgrunden bedomts att atal for brott
mot bestimmelsen om anskaffande och anvidndande endast bor kunna
viackas om malsdganden anger brottet till atal och atal ar pakallat fran
allmin synpunkt. Enligt samma beddmning ska polis och aklagare inte
lagga ned resurser, och lagforing inte ske, om maélséganden inte dnskar
det. Detta skulle ocksé innebéra att malsdganden dérigenom har mojlig-
het att begrinsa antalet enskilda anvéndare i s.k. cardsharing-nitverk och
liknande, som denne anger till atal.

Aklagarmyndigheten, C More Entertainment AB, STOP och Canal
Digital Sverige AB har dock ifradgasatt om inte utrymmet for atal genom
den foreslagna atalsregeln blir alltfor begransat. Aklagarmyndigheten har
dven stillt sig fragande till att forena de aktuella atalsforutsdttningarna
med ett undantag for ringa fall nir det géller ett botesbrott.

Regeringen delar remissinstansernas farhagor att utrymmet for atal kan
komma att bli alltfor begridnsat med en &talsregel av det slag som fore-
slagits i promemorian. Till skillnad frdn den berdrda atalsregeln i upp-
hovrittslagen och vad som géller enligt avkodningslagen i dess nuva-
rande lydelse innebédr regeringens forslag ocksa att ett undantag fran
ansvar infors for ringa fall, vilket ocksd har betydelse for atalsprov-
ningen.

Argumenten for den nuvarande atalsregeln i avkodningslagen ar som
konstaterats relevanta ocksa vid utformningen av en dtalsbestimmelse for
privat anvindning eller anskaffning och en enhetlig reglering har i sig
ocksa skl for sig. Den nuvarande regleringen i 10 §, enligt vilken atal
for brott mot lagen far vickas endast om malsdganden anger brottet till
atal eller atal dr motiverat frdn allmidn synpunkt, bor enligt regeringens
mening darfér omfatta d&ven den nya bestimmelsen om privat olovlig
hantering i form av anskaffning eller anvédndning.

Aklagarmyndigheten, Boxer, STOP och Advokatsamfundet har efter-
fragat klargéranden av vad som avses med “pékallat fran allmin syn-
punkt” i detta sammanhang. Som exempel kan hdr nimnas mer om-
fattande obehoriga utnyttjanden av de tjanster som skyddas enligt lagen,
t.ex. utnyttjanden som striacker sig Gver en langre tid eller som avser
utnyttjanden av ett stort utbud fran flera tjénsteleverantdrer. Mot bak-
grund av det resonemang som forts ovan i friga om malsidgandens in-
stillning bor det i sammanhanget ocksé papekas att d&ven detta dr en om-
stindighet for dklagaren att beakta vid beddmningen av om &tal kan
anses motiverat fran allmén synpunkt (jfr. prop. 1981/82:152 s. 21). Om
intresse fran mélsdgandens sida saknas bor det normalt inte heller finnas
anledning att vécka atal pa den grunden att det kan anses motiverat fran
allmén synpunkt. Négra utredningsresurser tas dé inte heller i ansprak.



Nir det giller de synpunkter som lamnats av Advokatsamfundet kan
konstateras att dessa fragestéllningar inte dr unika for den aktuella typen
av brottslighet utan kan anlidggas dven pa andra slag av brottsutredningar,
bl.a. nér det géller frigor om forundersdkningsbegransning. Det ror sig
foljaktligen om fragestdllningar som aklagare generellt sett har att for-
halla sig till och de foranleder darfor inte nagra ytterligare dverviganden
i detta sammanhang.

Med anledning av de pépekanden som Datainspektionen har gjort gor
regeringen foljande Gvervdganden. Det &dr osdkert om sadana “elektro-
niska spar” som t.ex. en tjansteleverantdr kan komma att behandla utgor
sadana personuppgifter som avses i 21 § forsta stycket personuppgifts-
lagen (1998:204). Aven om sa skulle bedomas vara fallet maste den
mojligheten att behandlingen faller in under bestimmelsen i 5 a § person-
uppgiftslagen, om undantag for behandling av personuppgifter i ostruktu-
rerat material, beaktas. Om behandlingen anses falla in under bestimmel-
sen dr 21 § personuppgiftslagen inte tillaimplig.

Om déremot tjdnsteleverantérens eventuella behandling av personupp-
gifter bedoms falla utanfor bestimmelsen i 5 a § dr utgadngspunkten att
21 § forsta stycket géller. Enligt tredje stycket i den senare av dessa be-
stimmelser far emellertid regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer, meddela foreskrifter om undantag frén forbudet. Regeringen
far vidare, enligt bestimmelsens fjarde stycke, besluta om undantag fréan
forbudet i enskilda fall samt Overlata at tillsynsmyndigheten att fatta
sddana beslut.

Regeringen har enligt 9 § personuppgiftsforordningen (1998:1191)
bemyndigat Datainspektionen att meddela sddana foreskrifter och beslut.
Datainspektionen har i enlighet med detta meddelat foreskrifter om
undantag fran forbudet (se DIFS 2010:1). Sévitt hér ar av intresse far,
utan hinder av forbudet, personuppgifter om bl.a. lagdvertridelser
behandlas av andra &n myndigheter om behandlingen avser endast
enstaka uppgift som dr nddvandig for att rittsliga ansprdk ska kunna
faststéllas, goras géllande eller forsvaras i ett enskilt fall. Det &r mojligt
att tjénsteleverantorernas eventuella personuppgiftsbehandling skulle
omfattas av dessa foreskrifter. Annars aterstar den mojligheten att i det
enskilda fallet ansoka om tillstdnd for personuppgiftsbehandlingen hos
Datainspektionen.

6.6 Ikrafttradande- och dvergéngsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 augusti
2014.
Regeringens bedémning: Ingen 6vergangsbestimmelse behovs.

Promemorians forslag och bedémning innebér att lagédndringarna ska
trada i kraft den 1 juli 2014, men Overensstimmer i Gvrigt med rege-
ringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Lagindringarna bor
trada i kraft den 1 augusti 2014.
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Av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken foljer att ingen
far domas for en gdrning som inte var straffbelagd nédr den begicks. Den
foreslagna kriminaliseringen av privat olovlig hantering av avkodnings-
utrustning géller dirmed endast for brott som begas efter att lagéndringen
tratt 1 kraft. Nagon sirskild dvergangsbestimmelse behdvs darfor inte.

7 Ekonomiska och andra konsekvenser

Forslagen innebér att dven viss privat olovlig hantering av avkodningsut-
rustning omfattas av forbudet i avkodningslagen.

Forslagen bedoms forbittra villkoren for de foretag som tillhandahaller
tjénster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang.

Polisidra och andra réttsliga ingripanden enligt avkodningslagen &r
angeldgna for att se till att lagen efterlevs. Samtidigt innebar forslagen att
radande oklarheter kring rittsliget undanrdjs och att det for de ritts-
tillimpande myndigheterna bor bli tydligare vilka forfaranden som ar
straffbara. Detta bor i ndgon mén innebdra att myndigheternas arbete
underléttas.

Som framgar av avsnitt 5.4 har det de senaste aren vickts i genomsnitt
tvd atal per &r enligt avkodningslagen. Att det straffbara omradet utvid-
gas kan antas leda till ett 6kat antal brottsutredningar och till ett dkat
antal mal vid de allménna domstolarna. Okningen kommer sannolikt till
storsta delen bestd av att d&ven kunder i s.k. cardsharing-nitverk och lik-
nande kan bli foremal for utredning och lagforing. Friga om ansvar for
denna typ av brott torde dock i stor utstrickning kunna tas upp av ékla-
gare genom strafforeldggande, i vart fall sedan en fast pafoljdspraxis har
etablerats. For domstolarnas del innebér det att 6kningen av mal kan
antas bli relativt begrénsad.

Polisidra och andra rittsliga ingripanden begrinsas ocksa i viss man av
forslaget att ringa fall inte ska foranleda straff samt att &tal for anvind-
ning eller anskaffning for privat olovligt bruk endast far vickas om mal-
sdganden anger brottet till atal eller atal ar pakallat fran allmén synpunkt.

Eftersom det &r svart att forutsdga utvecklingen pa omradet och dér-
med hur manga drenden som kan komma att aktualiseras kan det dock
inte uteslutas att utvidgningen i ndgon mén kan medfora 6kade kostnader
for Polisen, Aklagarmyndigheten, de allminna domstolarna, Tullverket
och Kriminalvarden. Kostnadsdkningarna for det allmdnna bedéms dock
kunna finansieras inom ramen for befintliga medel.

Forslagen bedoms ha god effekt ndr det géller brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet.

Forslagen bedoms dock inte ha nagra konsekvenser nér det giller den
kommunala sjélvstyrelsen, och inte heller for sysselséttning och offentlig
service i olika delar av landet, for smé foretags arbetsforutséttningar, for
foretagens administrativa kostnader, for jamstédlldheten mellan kvinnor
och mén eller for mdjligheterna att nd de integrationspolitiska méalen och
inte heller ur miljosynpunkt.



8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i1 lagen (2000:171) om for-
bud betriffande viss avkodningsutrustning

5 § Avkodningsutrustning far inte tillverkas, importeras, distribueras,
sdljas, hyras ut eller installeras och inte heller yrkesmdssigt eller i for-
vdrvssyfte innehas, underhdllas eller bytas ut i syfte att gora en tjénst
som omfattas av lagen tillgdnglig i tolkningsbar form utan tjénsteleve-
rantorens godkénnande.

Avkodningsutrustning fdr inte heller anskaffas eller anvindas for
privat bruk i syfte att géra en tjdinst som omfattas av lagen tillginglig i
tolkningsbar form utan tjidnsteleverantorens godkdnnande.

Med import avses inforsel av en vara till Sverige fran en plats utanfor
Europeiska unionen.

De foreslagna éndringarna innebér att ven viss privat olovlig hantering
av avkodningsutrustning, som alltsd sker utan kommersiellt syfte, om-
fattas av lagen. Det gors ocksa vissa redaktionella dndringar i paragrafen.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att det tidigare kriminali-
serade omradet utvidgas pé sé sitt att rekvisitet yrkesmaissigt eller annars
i forvirvssyfte tas bort nir det géller forfarandena att tillverka, importera,
distribuera, sdlja, hyra ut eller installera avkodningsutrustning i syfte att
gora en tjdnst som omfattas av avkodningslagen tillgénglig i tolkningsbar
form utan tjansteleverantdrens godkidnnande. Forfarandena blir ddrmed
kriminaliserade dven nér den olovliga hanteringen sker privat.

Utvidgningen innebér inte nagon fordndring i friga om det tidigare
straffbelagda omradet for kommersiell olovlig hantering. Den redaktio-
nella dndringen att ordet “annars” 1 uttrycket “annars i forvarvssyfte” tas
bort innebér inte ndgon dndring i sak.

I paragrafen infors ett nytt andra stycke som forbjuder privat anskaf-
fande eller anvéndning av avkodningsutrustning i syfte att géra en tjénst
som omfattas av lagen tillgénglig i tolkningsbar form utan tjénsteleve-
rantdrens godkédnnande.

Bestaimmelsen kommenteras ndrmare i avsnitt 6.1.

6 § Den som pé annat sitt &n genom import bryter mot 5 § forsta stycket
ska domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Den som bryter mot 5 § andra stycket ska domas till boter.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar enligt forsta eller andra
stycket.

Om straff for olovlig inforsel finns bestimmelser i lagen (2000:1225)
om straff for smuggling.

De foreslagna dndringarna innebér att straffansvar kan adomas dven den
som bryter mot forbudet mot privat olovlig hantering.

Av paragrafens forsta stycke framgér att straffet for sddan privat olov-
lig hantering som bestér i att tillverka, distribuera, sdlja, hyra ut eller
installera avkodningsutrustning ska vara detsamma som for de gérningar
som tidigare omfattats av straftbestimmelsen, dvs. boter eller fingelse i
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hogst tva ar. Vidare gors en redaktionell dndring genom att uppsdtligen
tas bort. Av bestimmelsen i 1 kap. 2 § brottsbalken — som &ven ér til-
lamplig pé brottsbeskrivningarna i denna lag — f6ljer att en gérning, om
inte annat dr sarskilt foreskrivet, anses som brott endast d& den begés
uppsatligen. Det saknas dérfor skél att uttryckligen ha kvar uppsatsrekvi-
sitet 1 bestimmelsen. Ingen dndring i sak ar avsedd.

I ett nytt andra stycke regleras att straffet for privat olovlig hantering
genom anvandning eller anskaffning av avkodningsutrustning ska vara
béter.

I ringa fall ska inte domas till ansvar. Detta framgér av paragrafens nya
tredje stycke. Exempel pé ringa fall kan vara att en person som lagligen
har tillgéng till en viss tjanst genom hantering av avkodningsutrustning
ocksa bereder sig tillgang till den kodade tjansten via en andra mottagare
inom samma hushall utan tillatelse fran den som tillhandahéller tjénsten.
Det skulle ocksa kunna roéra sig om att en person for nérstdendes rékning
utfor en enklare installation i samband med olovlig anskaffning eller
anvindning for privat bruk.

Paragrafens nya fjdrde stycke motsvarar andra stycket i den nuvarande
bestimmelsen.

Bestdmmelsen kommenteras nirmare i avsnitt 6.2.

6 a § Till ansvar enligt denna lag ska det inte domas om gdrningen dr
belagd med straff'i brottsbalken.

Av den foreslagna bestimmelsen framgér att lagens straffbestimmelser
dr subsididra till brottsbalken. Om brottet &r belagt med straff enligt
brottsbalken ska alltsd i stéllet dessa straffbestimmelser tillimpas. De
bestdmmelser i brottsbalken som framfor allt kan komma i fraga ar de
som giller dataintrang (4 kap. 9 ¢ §) och s.k. datorbedrigeri (9 kap. 1 §
andra stycket).

Bestdmmelsen kommenteras ndrmare i avsnitt 6.2.

7 § For forsok till ett sddant brott enligt 6 § forsta stycket som om det
fullbordats inte skulle ha varit att anse som ringa, ska det domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Den foreslagna dandringen innebér att det endast 4r mdjligt att doma for
forsok till de brott som straffbeldggs enligt 6 § forsta stycket. Vilka dessa
gérningar ar framgar av 5 § forsta stycket. Dessutom kravs att brottet, om
det hade fullbordats, inte skulle vara att anse som ringa.
Den som forsoker att anskaffa eller anvinda avkodningsutrustning for
privat olovligt bruk kan alltsé inte domas for forsok till detta brott.
Bestimmelsen kommenteras ndrmare i avsnitt 6.3.



Sammanfattning av departementspromemorian
Olovlig hantering av avkodningsutrustning
(Ds 2013:43)

I promemorian foreslas andringar i lagen (2000:171) om fo6rbud betrif-
fande viss avkodningsutrustning.

Forslaget innebér att det kriminaliserade omrédet i lagen utvidgas till
att &ven omfatta viss privat olovlig hantering av avkodningsutrustning.

Det ska vara straffbart att anskaffa och anvidnda avkodningsutrustning
for privat bruk i syfte att gora en tjdnst som omfattas av avkodningslagen
tillgénglig i tolkningsbar form utan tjénsteleverantdrens godkénnande.

Det ska ocksa vara straffbart att tillverka, importera, distribuera, sélja,
hyra ut eller installera avkodningsutrustning i syfte att gora en tjanst som
omfattas av avkodningslagen tillgénglig i tolkningsbar form utan
tjédnsteleverantdrens godkédnnande, oavsett om verksamheten bedrivs
yrkesmassigt eller annars i forvarvssyfte eller privat.

Straffet for privat olovlig hantering genom anvéndning och anskaft-
ning av avkodningsutrustning ska vara bdoter. Straffet for dvrig olovlig
hantering av avkodningsutrustning ska vara boter eller fingelse i hogst
tvd ar. I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Avkodningslagen ska
inte tillimpas pé gérningar som ar belagda med straff enligt brottsbalken.

Forsok till sadana brott som bestar i tillverkning, import, distribution,
forstéiljning, uthyrning och installation bor endast vara straffbelagt om
brottet, om det hade fullbordats, inte skulle vara att anse som ringa.

Atal for brott mot bestimmelsen om anskaffande och anvindning for
privat bruk bor kunna vickas endast om mélsdganden anger brottet till
atal och atal 4r motiverat fran allmén synpunkt.

Lagindringarna foreslés trada i kraft den 1 juli 2014.

Prop. 2013/14:123

Bilaga 1

39



Prop. 2013/14: 123
Bilaga 2

40

Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring i lagen (2000:171) om forbud
betrdffande viss avkodningsutrustning

Hérigenom foreskrivs att 5, 6, 7 och 10 §§ lagen (2000:171) om foérbud
betrdffande viss avkodningsutrustning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5§

Avkodningsutrustning far inte yr-
kesmdssigt eller annars i forvdrvs-
syfte tillverkas, importeras, distri-
bueras, sdljas, hyras ut, innehas,
installeras, underhdllas eller bytas
ut i syfte att gora en tjanst som
omfattas av lagen tillgdnglig i tolk-
ningsbar form utan tjénsteleveran-
torens godkdnnande.

Avkodningsutrustning far inte
tillverkas, importeras, distribueras,
sdljas, hyras ut eller installeras och
inte heller yrkesmdssigt eller i for-
vdrvssyfte innehas, underhallas
eller bytas ut 1 syfte att gora en
tjdinst som omfattas av lagen till-
ganglig 1 tolkningsbar form utan
tjdnsteleverantorens godkdnnande.

Avkodningsutrustning  fdar inte
heller anskaffas eller anvindas for
privat bruk i syfte att gora en tjdinst
som omfattas av lagen tillgdnglig i
tolkningsbar form utan tjdinsteleve-
rantérens godkdnnande.

Med import avses inforsel av en vara till Sverige fran en plats utanfor

Europeiska unionen.

6§’

Den som pé annat sitt 4n genom
import uppsdtligen bryter mot 5 §
skall domas till boter eller fangelse
1 hogst tva ar.

Om straff for olovlig inforsel
finns  bestimmelser i  lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling.

Den som pé annat sitt 4n genom
import bryter mot 5 § forsta stycket
ska domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Den som bryter mot 5 § andra
stycket ska domas till boter.

1 ringa fall ska det inte domas till
ansvar enligt forsta eller andra
stycket.

Till ansvar enligt denna paragraf
ska det inte domas om gdrningen dr
belagd med straff i brottsbalken
eller i lagen (2000:1225) om straff

for smuggling.

7§

For forsok till brott enligt denna

? Senaste lydelse 2000:1261.

For forsok till ett sadant brott



lag skall domas till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken.

enligt 6 § forsta stycket som om det Prop. 2013/14:123

fullbordats inte skulle ha varit att Bilaga 2

anse som ringa, ska det domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

10 §

Aklagaren far vicka 4tal for brott
mot denna lag endast om malsa-
ganden anger brottet till atal eller
atal dr motiverat fran allmén syn-
punkt.

Aklagaren far vicka 4tal for brott
mot 5 § forsta stycket endast om
malsdganden anger brottet till atal
eller atal &r motiverat fran allmin
synpunkt.

Aklagaren fir vicka dtal for brott
mot 5 § andra stycket endast om
mdlsdganden anger brottet till datal
och atal dr motiverat frdan allmdn
synpunkt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2014.
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Forteckning over remissinstanserna

Féljande instanser har beretts tillfille att yttra sig 6ver promemorian

Riksdagens ombudsmén, Hovritten for Vistra Sverige, Sodertélje tings-
ritt, Helsingborgs tingsritt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvirden, Datainspektionen,
Statskontoret, Kommerskollegium, Tullverket, Konsumentverket, Stock-
holms universitet, Kungliga tekniska hdgskolan, Myndigheten for radio
och tv, Post- och telestyrelsen, Boxer TV Access AB, Bredbandsbolaget
AB, C More Entertainment AB, Canal Digital Sverige AB, Com Hem
AB, Copyswede Centrala antennforeningen, Dilog Nordic AB, Film- och
TV-producenterna i Sverige ek. for., Foreningen for svensk medie- och
kommunikationsforskning, Foreningen STOP, Foretagarna, Google
Sverige AB, HBO Nordic AB, Hi3G Access AB (3), IT-foretagen,
Konstnérliga och litterdra yrkesutdvares samarbetsndmnd (KLYYS),
Modern Times Group AB, MTV Networks Europe Nokia AB, Non Stop
Television AB, Sagemcom Nordic AB, SBS TV AB, SES Astra AB,
Stiftelsen Svenska Filminstitutet, Svenska Artisters och Musikers
Intresseorganisation (SAMI), Svenska Antipiratbyran, Svenska kabel-
TV-foreningen, Svenska stadsnétsforeningen, Svenska tonsittares
internationella musikbyrd (STIM), Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Filmuthyrareforening u.p.a., Sveriges Konsumenter, Sveriges Television
AB, Sveriges Utbildningsradio AB, Sveriges Videodistributorers
Forening, Telefonaktiebolaget LM Ericsson, Telekomradgivarna, Tele2
AB, Telenor AB, TeliaSonera AB, Teracom AB, TV 4 AB, Tevefolket,
Viasat AB och Voddler Sweden AB

Skrivelser har ddrutéver kommit in frdn

Konkurrensverket, Svenska Hockeyligan AB (SHL) och RiksTV AS



Lagréddets yttrande Prop. 2013/14:123
Bilaga 4
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2014-02-05

Nérvarande: F.d. justitieraden Johan Munck och Per Virdesten samt
justitierddet Olle Stenman.

Olovlig hantering av avkodningsutrustning

Enligt en lagradsremiss den 30 januari 2014 (Kulturdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag om
andring 1 lagen (2000:171) om forbud betrdffande  viss

avkodningsutrustning.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Mattias Thalén,
bitradd av departementssekreteraren Sofie Berg-Cormier.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 27 februari 2014
Nérvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden
Bjorklund, Ask, Larsson, Erlandsson, Hagglund, Billstrom, Adelsohn
Liljeroth, Attefall, Kristersson, Elmséter-Sviard, Hatt, Ek, Lo6f,

Svantesson

Foredragande: statsrddet Adelsohn Liljeroth

Regeringen beslutar proposition 2013/14:123 Olovlig hantering av
avkodningsutrustning
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