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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas att det i konkurrenslagen (2008:579) ska inforas
bestdmmelser som syftar till att gora det enklare for foretag att anméla en
Overtradelse av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete till
Konkurrensverket och att ge verket ett béttre underlag for att ingripa mot
Gvertradelsen. Verket ska enligt forslaget kunna ge foretag anstdnd med
att |amna sadana uppgifter som kravs for att foretaget senare ska kunna
befrias fran den ekonomiska sanktionen, konkurrensskadeavgift.

Nér det géller Konkurrensverkets prévning av foretagskoncentrationer
foreslas bestammelser som gor det mojligt for verket att tillfalligt stoppa
|8ptiden for de snava tidsfrister som tillampas vid prévningen. Loptiden
foresdlds kunna stoppas om en part i koncentrationen inte har foljt ett
aléaggande att 1amna uppgifter som verket behover for att kunna prova
koncentrationen. Loptiden for en frist foresl&s ocksa kunna stoppas pa
begdran av en part. Férslagen syftar till att effektivisera verkets hand-
l&ggning.

Lagandringarna foresl8s trada i kraft den 1 augusti 2014.
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1 Forslagtill riksdagsbesut Prop. 2013/14:135

Regeringen foresldr att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i konkurrenslagen (2008:579).



Prop. 2013/14:135 9 Fordlag till lag om andring i

konkurrenslagen (2008:579)

Hérigenom foreskrivsi fréga om konkurrenslagen (2008:579)

delsatt 3 kap. 12 8 och 4 kap. 12 § skahaféljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 3 kap. 14 a § och
4 kap. 16 a §, samt narmast fore 4 kap. 16 a § en ny rubrik av féljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.

12§

Konkurrensskadeavgift far efterges for ett foretag som har Overtratt
forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel 101 i EUF-fordraget, om foretaget &r
det forsta att anméla overtradelsen till Konkurrensverket och anmélan
innehdller sddana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrackligt

underlag for att ingripa mot dvertrédel sen.

Né&r Konkurrensverket redan har
tillréckligt underlag for att ingripa
mot 6vertradelsen och ingen for-
Klaring enligt 15 § har meddelats,
far konkurrensskadeavgift efterges
for ett foretag som Overtratt
ndmnda forbud om

1. foretaget & forst med att
lamna sadana uppgifter som leder
till att det kan klarléggas att dver-
trédelsen forekommit, eller

2. foretaget pa annat sétt i hogst
vasentlig mén har underlattat
utredningen av overtrédel sen.

Konkurrensskadeavgift far dock
inte efterges for ett foretag som
har tvingat ett annat foretag att
deltai dvertrédelsen.

! Senaste lydelse 2010:642.

Nar Konkurrensverket redan har
tillréckligt underlag for att ingripa
mot dvertrédelsen, f&r konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag
som overtrétt nAmnda forbud om

1. foretaget & forst med att
lamna sadana uppgifter som leder
till att det kan klarléggas att Gver-
trédel sen forekommit, eller

2. foretaget pa annat Ssétt i hogst
vasentlig man har underléttat
utredningen av Gvertradel sen.

Konkurrensskadeavgift far inte
efterges for ett foretag som har
tvingat ett annat foretag att delta i
Overtrddelsen. | fall som avses i
andra stycket fér konkurrens-
skadeavgift inte heller efterges om

l.ett annat foretag har fatt
anstand enligt 14 a § forsta stycket
och sadana uppgifter som kravs
for eftergift har l[&mnats innan
anstandstiden 16pt ut, eller

2. forklaring enligt 15 8§ har
meddel ats.



14a8

Konkurrensverket far ge ett
foretag anstdnd med att lamna
sadana uppgifter som kréavs for att
konkurrensskadeavgift ska fa
efterges enligt 12 § forsta stycket
om anmalan innehaller informa-
tion om vilken produkt dvertrédel-
sen avser, vilka andra féretag som
deltar i Overtradelsen och vad
Overtrédelsen syftar till. Om fore-
taget lamnar uppgifterna innan
anstandstiden 16pt ut, ska upp-
gifterna anses ha lamnats nar
anmalan gjordes.

Konkurrensverket far ge ett
foretag anstdnd med att lamna
sddana uppgifter som kravs for att
konkurrensskadeavgift ska fa
efterges enligt 12 § andra stycket
1.0Om foretaget lamnar upp-
gifterna innan anstandstiden |6pt
ut, ska uppgifterna anses ha lam-
nats nar anstand begéardes.

4 kap.

Nar en frist enligt 11 8 [6per far
part och annan medverkande i en
foretagskoncentration inte vidta
négon atgard for att fullfélja kon-
centrationen. Forbudet géller inte
om Konkurrensverket fore fristens
utgdng beslutar att |amna kon-
centrationen utan &tgérd.

128

Innan fristen enligt 11 § har 16pt
ut, far en part och nagon annan
medverkande i en foretags
koncentration inte vidta ndgon
atgard for att fullfolja koncentra-
tionen. Forbudet géler inte om
Konkurrensverket fore fristens
utgdng beslutar att lamna kon-
centrationen utan atgérd.

Om det finns sérskilda skal, far Konkurrensverket besluta om undantag

fran forbudet i forsta stycket.

Om det & nodvandigt for att
sikerstélla att forbudet i forsta
stycket efterlevs, far Konkurrens-
verket meddela forbud eller
aléggande for parterna eller andra
medverkande i foretagskoncentra-
tionen.

Om det & nodvandigt for att
sikerstdlla att forbudet i forsta
stycket foljs, far Konkurrensverket
meddela forbud eller 8aggande for
parterna eller andra medverkande i
foretagskoncentrationen.
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Tillfalligt stopp av |0ptider for
frister

16a8§

Konkurrensverket far tillfalligt
stoppa l6ptiden for en frist som
anges i 11 8§ eller 13 § andra
stycket, om en part i féretags
koncentrationen inte har foljt ett
alaggande enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket 1. Fristen borjar [6pa igen
forsta arbetsdagen efter det att
alaggandet har foljts.

P& begaran av en part i fore-
tagskoncentrationen far  Kon-
kurrensverket tillfalligt stoppa
|Optiden for den tidsfrist som
anges i 11 § under sA manga
arbetsdagar som verket bestam-
mer.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan provasi ett mal
enligt 13 8.

1. Dennalag trader i kraft den 1 augusti 2014.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for foretagskoncentrationer
som har anmélts fore ikrafttrédandet.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 26 april 2012 att tillkalla en sdrskild utredare
med uppdrag att effektivisera tillsynen pa konkurrensréttens omrade (dir.
2012:37). Utredningen redovisade sitt uppdrag i februari 2013 genom
beténkandet Effektivare konkurrenstillsyn (SOU 2013:16).

Betdnkandet har remissbehandlats. En sammanstélining av remiss-
yttrandenafinns tillganglig i Naringsdepartementet (N2013/1012/MK).

Till denna proposition fogas en sammanfattning av beténkandet som
bilaga 1, utredningens lagférslag som bilaga 2 och en férteckning Gver
remissinstanserna som bilaga 3.

Lagradet

Regeringen beslutade den 6 februari 2014 att inhamta L agrédets yttrande
over det lagforslag som finnsi bilaga 4. Lagrédet |amnade forslaget utan
erinran. Lagrédets yttrande finnsi bilaga 5.

4 Konkurrensreglerna

4.1 Allmant om konkurrenslagen

Bakgrund och tillampningsomr ade

Konkurrenslagens dndamd &r att undanréja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i frdga om produktion av och handel med varor,
tjanster och andra nyttigheter. Konkurrenslagen avser att generellt
skydda samhallsekonomin och konsumenterna. Lagen &r tillamplig pa
ala foretag i hela néaringdlivet och i frédga om al produktion av och
handel med varor, tjanster och andra nyttigheter. Sjdlva féretags-
begreppet utgor emellertid en viss begrénsning av tillampningsomradet.

Konkurrenslagen bygger i huvudsak p& den konkurrensréttdiga for-
budsprincipen. Principen innebér att vissa konkurrensbegrénsningar i sig
ar skadliga och darfor ska vara forbjudna. Lagens materiella bestdmmel-
ser & utformade med EU-rétten som forebild. Avsikten & att
konkurrenslagen i materiellt hanseende ska likna EU-réttens konkurrens-
regler sa mycket som mojligt (jfr prop. 1992/93:56, s. 19 och prop.
2007/08:135, s. 182).

L agens materiella bestdmmel ser

De materiella bestdmmelserna i konkurrenslagen & inriktade pa att
motverka tre slag av atgarder som kan skada konkurrensens effektivitet,
namligen gemensamma forfaranden som omfattar flera aktérer pa mark-
naden (2 kap. 1 §, forbud mot konkurrenshegransande samarbete),
ensidiga forfaranden (2 kap. 7 §, férbud mot missbruk av dominerande
stéllning) och strukturella dtgéarder (4 kap. 1 8, forbud mot foretags-
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Prop. 2013/14:135 koncentrationer). Konkurrendagen innehaller ocksd en regel som gor det
mojligt att préva konkurrenskonflikter som uppstar néar staten, en
kommun eller ett landsting sdljer varor och tjanster pa marknaden i
konkurrens med privata aktérer (3 kap. 27 §, férbud mot konkurrens-
begransande offentlig séljverksamhet). Den regeln kompletterar forbuden
mot konkurrensbegrénsande samarbete respektive missbruk av domine-
rande stéllning.

4.2 Forbudet mot konkurrensbegrénsande
samarbete

Forbudet i konkurrenslagen

Enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen & avtal mellan foretag forbjudna om
de har till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pa ett markbart stt eller om de ger ett sddant resultat. | para-
grafens andra stycke ges exempel pa avtal som typiskt sett &r
konkurrensbegransande. Har ndmns bl.a. avtal som innebér att forsilj-
ningspriser faststélls, produktion begrénsas eller kontrolleras och mark-
nader delas upp.

Forbudet mot konkurrensbegrénsande samarbete har sin motsvarighet i
artikel 101.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt, forkortat
EUF-fordraget.

Avtalskriteriet

For att samarbetsforbudet i konkurrenslagen ska vara tillampligt krévs, i
likhet med vad som galler enligt EU-rétten, ndgon form av Overens-
kommelse mellan tva eller flera foretag, det sk. avtalskriteriet. Ett avtal
kan ha formen av sdval formellt bindande muntliga eller skriftliga
overenskommelser mellan tva eller flera foretag som arrangemang dar ett
foretag gentemot ett annat frivilligt atar sig att begrénsa sin frihet att
agera pd marknaden (se t.ex. Marknadsdomstolens avgtranden, MD
2012:13).

| lagen foreskrivs att vad som sags om avtal i lagen ocksd ska tillampas
pa bedlut av en sammanslutning av foretag och samordnade forfaranden
av foretag. Med ett beslut av en sammanslutning av foretag avses exem-
pelvis beslut av en branschforening dér foreningens stadgar ger mojlighet
att styra foretagens beteende p& marknaden. Aven beslut som innebar
rekommendationer att agera pa ett visst sitt hor hit liksom en foretags-
sammanglutnings faktiska agerande (MD 2007:23). Ett samordnat for-
farande innebar att tva eller flera foretag utan direkt avtal tillampar ett
visst forfarande i samforstand. Samforstandet behdver inte ha uppkommit
genom uttryckliga muntliga eller skriftliga foérklaringar. For att ett
samordnat forfarande ska foreligga krévs det dock att direkta eller
indirekta kontakter mellan foretagen har férekommit (MD 2005:7). Det
ar alltsa fraga om ett forfarande mellan foretag som medvetet ersétter den
friakonkurrensens risker med ett inbdrdes samarbete (MD 2009:11).



Konkurrensbegransningskriteriet

Forbudet mot konkurrensbegrénsande samarbete tréffar endast samarbete
mellan féretag som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen p& marknaden. Ett samarbete vars syfte &
konkurrensbegransande & forbjudet i sig. Det krévs i ett sadant fal inte
att samarbetets effekter pd marknaden pévisas. Om avtalet i sig inte har
ett konkurrensbegransande syfte, far det i stéllet bedémas om avtaet har
ett sdant resultat. Vad som &r resultatet av en konkurrensbegrénsning
avgors i det enskilda fallet efter ett sk. konkurrenstest, dvs. en nérmare
provning av avtalets faktiska eller potentiella paverkan pa konkurrensen
pa den relevanta marknaden.

M arkbarhetskriteriet

For att ett konkurrensbegrénsande forfarande ska omfattas av forbudet
kravs att det begransar konkurrensen pa ett markbart sétt. Vid bedom-
ningen har foretagens marknadsandelar betydelse. Berékningen av ett
foretags marknadsandel forutséditer att den relevanta marknaden av-
gransas. Av praxis framgdr att avtal mellan konkurrenter som har till
gyfte att faststélla priser eller att begransa produktion eller forsdljning
eller att dela upp marknader eller inkdpskallor i princip altid & mérkbart
konkurrensbegransande, oavsett foéretagens marknadsandelar.

Aven andra omstandigheter &n foretagens storlek och marknadsandelar
har beaktats av Marknadsdomstolen vid bedémningen av om ett sam-
arbete begransar konkurrensen pa ett markbart satt.

Undantag fran forbudet

Generellt undantag

Det finnsi 2 kap. 2 § konkurrenslagen en generell, alltid tillamplig, regel
om undantag fran forbudet mot konkurrensbegransande samarbete. Av
bestammelsen framgdr att forbudet inte galler for ett avtal som

1. bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillférsdkrar konsumenterna en skédlig andel av den vinst som déri-
genom uppnas,

3. bara alagger de berdrda foretagen begransningar som & nodvandiga
for att uppnamaleti 1, och

4. inte ger de bertrda féretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur spel
for en vasentlig del av nyttigheternaii fraga.

Paragrafen motsvarar artikel 101.3 i EUF-fordraget. En forutsdttning
for att bestdmmelsen ska vara tillamplig & att avtalet omfattas av
forbudet i 2 kap. 1 8. | likhet med vad som géller inom EU-rétten maste
samtliga de villkor som anges i bestdmmelsen vara uppfyllda for att
undantaget ska géla. Féretagen har gélva att bedéma om deras avtal
eller de forfaranden som de deltar i &r férenliga med konkurrensreglerna.
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Prop. 2013/14:135 Undantag for vissa typer av avtal — gruppundantag

Forbudet mot konkurrensbegrénsande samarbete i 2 kap. 1 § géller inte
heller avtal som omfattas av sérskilda s.k. gruppundantagslagar. Genom
ett gruppundantag far parterna i avtalet ett skydd mot ingripanden sa
lange villkoren for undantag & uppfyllda. De gruppundantag som nu &r i
kraft omfattar taxisamverkan, vertikala avtal, specialiseringsavtal, avta
om forskning och utveckling, vertikala avtal inom motorfordonssektorn,
avtal inom forsakringssektorn och avtal om teknikoverféring. Samtliga
svenska gruppundantag, férutom det som avser taxisamverkan, har EU-
réttsliga motsvarigheter.

Om ett enskilt avtal omfattas av ett gruppundantag, men avtalet har
foljder som & oforenliga med den generella undantagsregeln, far
Konkurrensverket besluta att avtalet inte ska omfattas av gruppundan-

taget.

Undantag for samarbete mellan sma foretag

Konkurrenslagen innehdller dven sarskilda bestammelser for vissa former
av samarbete mellan smé foretag, sk. legalundantag. Det galler sam-
arbete inom priméra lantbruksforeningar, t.ex. enskilda lantbrukare, och
vissa slag av samarbete mellan taxiféretag. Legalundantagen innebér att
forbudet mot konkurrensbegransande samarbete inte &r tillampligt pa ett
samarbete om de forutsdttningar som anges i de sérskilda bestémmel-
serna & uppfyllda. Bestdmmelserna om legalundantag ger parterna i
avtalet ett skydd mot ingripanden pa konkurrensréttslig grund. Undan-
taget paverkar dock inte tilldmpningen av konkurrenslagens forbud mot
missbruk av dominerande stéllning.

4.3 Forbudet mot missbruk av en dominerande
stéllning

Forbudet mot missbruk av en dominerande stéllning i 2 kap. 7 §
konkurrenslagen riktar sig mot tgérder som foretag med dominerande
marknadsstallning vidtar pa marknaden. Forbudet handlar om ett eller
flera foretags ensidiga agerande. For att ett forfarande ska vara forbjudet
krévs att ett eler flera foretag dels har en dominerande stallning pa
marknaden, dels missbrukar denna stéllning.

| likhet med vad som géller i EU-rétten & ett eller flera foretags
dominerande stéllning i sig inte férbjuden. Det & endast ett missbruk av
den dominerande stéllningen som & forbjudet. Ett forfarande som &r
godtagbart nér det utférs av ett foretag som inte har en dominerande
stéllning kan vara forbjudet for ett foretag med en sadan stéllning.

Forbudet mot missbruk av dominerande stallning har sin motsvarighet i
artikel 102 i EUF-fordraget.
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4.4 Konkurrensbegransande offentlig
sdljverksamhet

Enligt 3 kap. 27 § konkurrenslagen f&r staten, en kommun €ller ett lands-
ting forbjudas att i en sdljverksamhet tillampa ett sddant forfarande som
snedvrider forutsattningarna for eller hammar férekomsten av en effektiv
konkurrens. Forfaranden som &r forsvarbara fran allméan synpunkt far
dock inte forbjudas. Inte heller far sidljverksamhet som bedrivs av en
kommun eller ett landsting forbjudas, om den &r forenlig med lag.

4.5 Atgérder mot konkurrensbegransningar

Alagganden och &taganden

Bestdmmelsen i 3 kap. 1 § konkurrenslagen ger Konkurrensverket
mojlighet att &é&gga ett foretag att upphtra med en Gvertradelse av
forbuden mot konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av
dominerande stéllning i 2 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen eller artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget. Enligt 3 kap. 2 § har &ven féretag som
bertrs av sadana Gvertradelser vissa mdjligheter att ansoka om forbud i
domstol.

Konkurrensverket far enligt 3 kap. 4 § konkurrenslagen godta &tagan-
den fran foretag dar fréga uppkommit om ett foretag Gvertrader nagot av
forbuden mot konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av
dominerande stélIning.

Konkurrensskadeavgift

Vid uppsitliga eller oaktsamma Overtrédelser av forbuden mot
konkurrensbegrénsande samarbete eller missbruk av dominerande stéll-
ning kan Konkurrensverket enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen ansoka hos
Stockholms tingsrétt om att ett foretag ska betala konkurrensskadeavgift.
Konkurrensskadeavgift far enligt 3 kap. 20 § konkurrenslagen péforas
bara om stdmningsansokan har delgetts den som anspraket riktats mot
inom fem & fran det att Gvertradelsen upphorde. Preskriptionsfristen
avbryts om det berérda foretaget under den tiden fétt del av ett beslut om
platsunderstkning eller getts tillfalle att yttra sig dver ett utkast till stdm-
ningsansokan.

Konkurrensskadeavgiften ska enligt 3 kap. 8 § konkurrenslagen
bestdmmas efter Gvertradelsens sanktionsvarde. Vid bedémningen av
sanktionsvérdet ska det beaktas hur alvarlig 6vertradelsen & och hur
lange den har pdgétt. Konkurrensskadeavgiften fér inte Gverstiga tio
procent av foretagets omsattning foregaende rakenskapsar. | ringa fall far
avgift inte paforas.

Ett foretag som anméler sitt deltagande i en dvertrédelse av 2 kap. 1 §
konkurrendagen eller artikel 101 i EUF-fordraget till Konkurrensverket
kan under vissa forutsdttningar som angesi 3 kap. 12 § konkurrenslagen
slippa att betala konkurrensskadeavgift. Forutséttningar for eftergift &r att
Konkurrensverket inte hade underlag for att ingripa och att nagot annat

Prop. 2013/14:135
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Prop. 2013/14:135 foretag som deltagit i Gvertradelsen inte har gjort ndgon anmélan tidigare.

12

Eftergift kan inte beviljas foretag som har tvingat ett annat foretag att
delta i Overtradelsen. Konkurrensskadeavgiften kan ocksa enligt 3 kap.
13 § konkurrenslagen séttas ned for foretag som underléttar Konkurrens-
verkets utredning av Overtradelsen. For att komma i fréga for eftergift
eller nedséttning maste foretaget bl.a. samarbeta aktivt med Konkurrens-
verket.

Enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen far Konkurrensverket, i stéllet for
att vacka talan om konkurrensskadeavgift, forelégga ett foretag att betala
sadan avgift (avgiftsforelaggande). Avgiftsforelaggande far meddelas
endast om sakomstandigheterna rérande dvertradel sen & klara.

Ogiltighet och skadestand

| 2 kap. 6 § konkurrenslagen finns en regel om ogiltighet. Avtal eller
avtalsvillkor som &r forbjudna enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen &r civil-
réttsligt ogiltiga. Det innebér att avtalet eller villkoret inte kan goras
gdllande.

Av 3 kap. 25 § konkurrenslagen framgar att ett foretag som uppsdtligen
eller av oaktsamhet Gvertrdtt nagon av forbudsbestdmmelserna i
konkurrenslagen eller i EUF-fordraget ska ersétta den skada som déri-
genom uppkommer. Rétten till sddan erséttning faller bort, om talan inte
vacksinom tio & fran det att skadan uppkom.

Vite

Bestammelserna i 6 kap. 1 8§ konkurrenslagen innebér att forbud,
dlagganden och &taganden enligt lagen far forenas med vite. Frégor om
vite regleras i lagen (1985:206) om viten. Talan om utddmande av vite
forsvid allmén domstol.

4.6 Provning av foretagskoncentrationer

Konkurrenslagens fjarde kapitel innehdller bestammelser om anmalan
och prévning av féretagskoncentrationer. Uttrycket foretagskoncentration
definierasi 1 kap. 9 § konkurrens agen. En foretagskoncentration uppstar
vid varaktig férandring av kontrollen av foretag. Foretagskoncentrationer
inbegriper féretagssammanslagningar (fusioner), forvéarv av foretag eller
del av foretag och bildandet av vissa gemensamma foretag. Aven férand-
ringar i agarstruktur eller kontrollmekanismer kan utgéra en féretags-
koncentration.

Om foretagen i en koncentration har en omséttning som Overstiger
vissa i lagen angivna trosklar, ska koncentrationen anmélas till
Konkurrensverket. Nar det & pakallat av sarskilda skél far Konkurrens-
verket lagga en part i en foretagskoncentration att anmala koncentra-
tionen &en nér omséttningstrésklarnainte ar uppfyllda.

Konkurrensverket ska préva anmdlan och ingripa mot foretags-
koncentrationer som riskerar att patagligt hamma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens. Om Konkurrensverket finner att
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atgard. Riskerar koncentrationen att vara patagligt konkurrenshammande,
ska Konkurrensverket ingripa genom att vécka talan om foérbud eller
alaggande mot koncentrationen vid Stockholms tingsratt. Ett dtagande
frén en part i en foretagskoncentration kan dock medféra att Konkurrens-
verket |amnar koncentrationen utan atgard.

| samband med koncentrationsprovningar har Konkurrensverket att
hélla sarskildatidsfrister. Konkurrensverket skainom 25 arbetsdagar frén
det att en fullsténdig anmalan kommit in till verket meddela beslut om att
antingen genomfdra en sarskild understkning eller 1&mna koncentra-
tionen utan dtgard. Om verket inom tidsfristen beslutar om sarskild
undersokning av koncentrationen, far verket inom en ny tidsfrist av tre
manader fran beslutet vacka talan om forbud eller dlaggande. Tidsfristen
for den sarskilda undersokningen kan pé begaran av Konkurrensverket
forlangas av Stockholms tingsrétt, om parterna i koncentrationen
samtycker eller om det finns synnerliga skél.

4.7 Forhallandet mellan den svenska
konkurrensrétten och EU-rétten

Konkurrenslagen &r utformad med EU-rétten som forebild. Forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete och den generella undantagsregeln har
sin forebildi artikel 101.1 och 101.3 i EUF-fordraget.

En forutsédttning for att tillémpa artikel 101 i EUF-fordraget &r att
handeln mellan medlemsstaterna kan péverkas. Samhandelskriteriet har
tolkats vidstrackt; det racker att paverkan pa samhandeln & potentiell.
Till foljd av detta begrénsar kriteriet inte EU-réttens till&mpning sérskilt
pétagligt. | tillkénnagivandet Riktlinjer om begreppet paverkan pa
handeln i artikel 81 och 82 i férdraget (EUT C 101, 27.4.2004, s. 81, nu
artikel 101 och 102 i EUF-fordraget) redovisar EU-kommissionen de
principer som har utarbetats av unionsdomstolarna betréffande tolk-
ningen av begreppet paverkan pa handeln.

Nér det galler tillampningen av artikel 101 i EUF-fordraget &r en av de
viktigaste rattsakterna rédets foérordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tilldmpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i fordraget (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1, Celex 32003R0001, nu
artikel 101 och 102 i EUF-fordraget). Av férordningen foljer att det for
Konkurrensverket och domstolarna finns en skyldighet att tillampa
artikel 101 och 102 i EUF-férdraget om nationell konkurrensrétt tillam-
pas pa avtal och forfaranden som kan péverka handeln mellan medlems-
staterna inom EU (artikel 3). Detta innebér att nér en svensk domstol
tillampar t.ex. 2 kap. 1 § konkurrenslagen pa ett avtal mellan tva foretag
som kan paverka handeln mellan medlemsstater, & domstolen ocksa
skyldig att tillampa artikel 101 i EUF-fordraget.

Forordning (EG) nr 1/2003 bygger pd parallella kompetenser.
Kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheternainom EU har
behtrighet att tillampa artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget fullt ut
betraffande avtal och forfaranden som kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. | férordningen finns bestdmmelser som syftar till att
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ning (EG) nr 1/2003 innehaller ocksa regler om samarbete och kom-
petensférdelning mellan de nationella konkurrensmyndigheterna,
domstolarna och kommissionen. | férordningen finns vidare de grund-
léggande reglerna om forfarandet vid kommissionen. De nationella
konkurrensmyndigheterna inom EU och kommissionen ingdr och sam-
arbetar i ndtverket European Competition Network.

P& koncentrationsomrddet finns daremot inga formella krav pa
konvergens mellan nationell rétt och EU-rétten. | princip stéller alltsd
EU-rédtten inga krav pd medlemsstaternas lagstiftning nar det galler
provning av foretagskoncentrationer. Icke desto mindre har
konkurrenslagens regler om foretagskoncentrationer i praktiken inneburit
en betydande anpassning till EU-rétten, &en om regelsystemet inte
primart utformats med EU-rétten som forebild.

Néar det galler kontroll av féretagskoncentrationer & en av de viktigaste
réttsakterna radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 29.1.2004, s. 1,
Celex 32004R0139), forkortad koncentrationsférordningen. Till skillnad
fran tillampningen av forbudsbestammelserna i EUF-fordraget bygger
koncentrationsforordningen pa& principen om ”one-stop-shop”, dvs. en
foretagskoncentration med gemenskapsdimension ska enbart prévas
enligt koncentrationsférordningen. En koncentration utan gemenskaps-
dimension kan, men behdver inte, prévas enligt nationellaregler.

Koncentrationsforordningen & exklusiv och ndgra problem med
dubbla kompetenser mellan kommissionen och nationella konkurrens-
myndigheter uppkommer darfér inte. Endast kommissionen och EU:s
domstolar far tillampa koncentrationsforordningen. Foretagskoncentra-
tioner som inte ska prévas enligt koncentrationsforordningen kan bedo-
mas enligt nationellaregler. En medlemsstat far dock enligt férordningen
inte tillampa sin nationella konkurrendagstiftning pa koncentrationer
med gemenskapsdimension. Det finns emellertid undantag frén denna
kompetensférdelning. | férordningen finns bl.a. bestdmmelser om att
koncentrationer kan hanskjutas fran kommissionen till medlemsstater och
viceversa,

5 K 6lappssystem for eftergift

51 Bakgrund och tidigare 6vervaganden

Konkurrenslagen innehdller bestammelser om eftergift fran konkurrens-
skadeavgift. En konkurrensskadeavgift far efterges for det foretag som &
forst med att anméla en Gvertrédelse av forbudet mot konkurrensbegrén-
sande samarbete till Konkurrensverket, om anmalan innehdler sddana
uppgifter att verket forst genom dessa har tillréckligt underlag for att
ingripa mot Overtradelsen (3 kap. 12 § forsta stycket). Med ingripande
avses dlagganden enligt 3 kap. 1 § att upphdra med Overtradelsen,
vackande av talan om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,
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platsunderstkningar hos féretag och andra enligt 5 kap. 3-5 88 (prop.
2007/08:135, s. 258).

For att sékerstélla att foretaget var forst med att anméala Overtradel sen
och att verket darigenom fick tillrackligt underlag for att ingripa mot
Overtrédel sen, kan foretaget begéra att Konkurrensverket faststéller detta
i ett beslut, en sk. forklaring. Ett sadant beslut & bindande for verket
samt for Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen (3 kap. 15 §).

Eftergift kan ocksa aktualiserasi fall dar Konkurrensverket redan hade
tillréckligt underlag for att ingripa mot Overtrédelsen. Eftergift kan ges
till ett foretag som varit forst med att 1amna sidana uppgifter som leder
till att det kan klarléggas att dvertrédel sen forekommit eller om foretaget
p& annat Ssitt i hogst vasentlig man har underl&ttat utredningen av dver-
tradelsen. En forutsittning for det & att nagon forklaring inte har
meddelats (3 kap. 12 § andra stycket).

Ett foretag som inte uppfyller villkoren for eftergift kan kommai fraga
for nedsdttning av konkurrensskadeavgift. For att fa avgiften nedsatt
krévs att foretaget till Konkurrensverket lamnar uppgifter som i vasentlig
man underldttar utredningen av Overtradelsen. Vid bedémningen av
nedsittningens storlek ska det beaktas om ndgot annat foretag redan
lamnat sddana uppgifter som i vasentlig man underl&ttat utredningen av
overtradelsen (3 kap. 13 8). For savél eftergift som nedséttning finns ett
antal ytterligare krav som maste vara uppfyllda, bl.a. ska foretaget aktivt
samarbeta med verket under utredningen av 6vertradelsen (3 kap. 14 8).

Reglerna om eftergift och nedséttning i konkurrendagen & i stor
utstrackning anpassade till det modellprogram som & 2006 togs fram
inom ramen for European Competition Network, férkortat ECN (prop.
2007/08:135, s. 134-138). | modellprogrammet anges ramarna for hur
foretag som medverkar eller har medverkat i karteller bor behandlas nér
de samarbetar med en konkurrensmyndighet vid utredningen av kartell-
samarbeten. Med uttrycket kartell avses i allmanhet avtal eller samord-
nade forfaranden mellan tva eller flera konkurrenter i syfte att begransa
konkurrensen genom att t.ex. faststélla inkops- eller forsdljningspriser,
fordela produktions- eller forséljningskvoter eller dela upp marknader
inklusive anbudsuppgorelser. Programmet innehaller ocksa regler om sk.
kolappssystem (se avsnitt 5.2, nedan). Forutom Sverige & det endast
Danmark som inte har infort ett kolappssystem for eftergiftsansokningar i
enlighet med 2006 ars modellprogram.

Fragan om inforande av ett kolappssystem behandlades i propositionen
Ny konkurrenslag m.m. (prop. 2007/08:135). Regeringen konstaterade da
att det inte var uteslutet att nagon form av kélappssystem, sarskilt med
lagre stéllda krav pa anstkan om kolapp an vad som anges i modell-
programmet, skulle kunna medfora fordelar for effektiviteten i hante-
ringen av ansokningar om eftergift. Regeringen ansdg dock att det inte da
fanns skal att foresla ett kolappssystem i konkurrenslagens bestammel ser
om eftergift, eftersom sinkta krav pa anstkan om kolapp skulle krava
mer djupgdende analyser och krava ett mer omfattande berednings-
underlag an vad som foreldg vid tillfalet (prop. 2007/08:135,
s. 140-144).
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For att vara beréttigad till en kdlapp enligt modellprogrammet maste det
sbkande foretaget 1amna konkurrensmyndigheten upplysningar om sitt
namn och sin adress, anledningen till att féretaget bedutat att ansoka om
eftergift, deltagande foretag, berérda produkter, geografisk utbredning,
varaktighet och vad kartellsamarbetet bestdr i. Det sokande foretaget ska
ocksd informera om det ansokt om eftergift hos ndgon annan
konkurrensmyndighet (p. 18). Vissa konkurrensmyndigheter kan besluta
att skydda sokandens plats i kon pa basis av mer begrénsad information,
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Foretaget maste
atminstone uppge sitt namn och sin adress samt |amna tillrackliga upp-
gifter for att 6vertyga konkurrensmyndigheten om att féretaget har grund
for sin misstanke om att det ingdtt i en kartell (se p. 38 i skden till
programmet).

Det stkande foretaget avgor om foretaget vill ge in en fullstandig
ansokan om eftergift direkt eller om det vill ansdka om en kdlapp och
komma in med en fullstéandig ansokan senare. Det & alltsd inte négot
krav att forst ansbka om en kdlapp, &en om det & vanligt fore-
kommande. En kolapp skyddar det sbkande foretagets plats i kon for en
viss angiven tid under vilken foretaget har att sammanstédlla den
information som kravs for att uppfylla kraven pa en fullsténdig ansokan.
Om foéretaget inkommer med denna information inom den utsatta tiden
anses informationen ha inkommit till konkurrensmyndigheten vid tid-
punkten fér ansdkan om kolapp.

Modellprogrammet omfattar tva magjligheter till eftergift, typ 1A och
typ 1B. | bada fallen kravs att foretaget &r det forsta att anmala kartellen
till konkurrensmyndigheten och att kraven for att komma i fréga for
eftergift uppfylls. Skillnaden &r att foretaget i typ 1A ska tillhandahdlla
tillrécklig bevisning for att konkurrensmyndigheten ska kunna genom-
fora en riktad inspektion (dvs. en platsundersokning), medan foretaget i
typ 1B skatillhandahdlla tillracklig bevisning for att konkurrensmyndig-
heten ska kunna bevisa en dvertrédelse. Dartill finns typ 2 som avser
nedsittning. Kraven for nedsdttning & att foretaget tillhandahdller
konkurrensmyndigheten sddan bevisning om kartellen som ger ett
betydande mervarde i forhdllande till den bevisning konkurrensmyndig-
heten redan hade tillgang till.

Modellprogrammet uppstéller foljande krav for att konkurrensmyndig-
heter ska bevilja foretag eftergift enligt typ 1A. For det forsta ska fore-
taget vara forst med att ge in bevis som mojliggor fér konkurrens-
myndigheten att genomfora riktade inspektioner rorande kartellen (p. 5a).
For det andra ska konkurrensmyndigheten inte innan ansokan gjordes ha
haft tillréckliga bevis for att kunna genomfora riktade inspektioner eller
ha genomfort sidana inspektioner (p. 5b). Slutligen fordras att vissa
ovrigakrav for att kommai frégafor eftergift uppfylls (p. 5¢).

For att konkurrensmyndigheten ska kunna utféra riktade inspektioner
maste sokande foretag 1amna konkurrensmyndigheten upplysningar om
sitt namn och sin adress, vilka andra foretag som deltagit i kartellen och
en detajerad beskrivning av kartellen som innehdller uppgifter om
berérda produkter, geografisk utbredning, varaktighet och vad kartell-
samarbetet bestdr i. Vidare krévs att foretaget tillhandahdller den bevis-



ning om kartellen som foretaget har i sin besittning eller har tillgang till.
Slutligen ska det stkande foretaget ocksd informera om huruvida det
ansokt om eftergift hos nagon annan konkurrensmyndighet (p. 6).

Sa snart foretaget har tillhandahallit den information som kravs och det
konstaterats att informationen majliggor for konkurrensmyndigheten att
genomfora riktade inspektioner, beviljar konkurrensmyndigheten fore-
taget en villkorad eftergift. For att dutligen komma i fréga for eftergift
eller nedséttning ska foretaget avsluta sitt deltagande i kartellen, sam-
arbeta fullt ut med konkurrensmyndigheten och inte forstra bevis eller
avsldja att foretaget ansokt om eftergift (p. 13).

2006 &rs modellprogram har reviderats och ett nytt antogs i november
2012. Savitt har & av intresse innebér revideringen inga forandringar i
sak.

53 Ett kolappssystem infors

Regeringens fordag: Konkurrensverket ska fa ge ett foretag anstand
med att 1&mna s&dana uppgifter som krévs for att verket ska kunna
ingripa mot en Gvertrédelse av nagot av forbuden mot konkurrens-
begransande samarbete om anmalan innehdller information om vilken
produkt Overtradelsen avser, vilka andra foretag som deltar i over-
tréadelsen och vad Overtradelsen syftar till. Om foretaget 1amnar upp-
gifterna innan anstandstiden 16pt ut, ska uppgifterna anses ha |amnats
ndr anméalan gjordes.

Konkurrensverket ska fa ge ett foretag anstdnd med att lamna
sadana uppgifter som leder till att det kan klarldggas att en over-
tradelse av nagot av forbuden forekommit. Om foretaget |amnar upp-
gifterna innan anstandstiden 16pt ut, ska uppgifterna anses ha l[amnats
nér anstand begardes.

Konkurrensskadeavgift ska inte f& efterges for ett foretag som &r
forst med att 1amna sadana uppgifter som leder till att det kan klar-
l&ggas att en Overtradel se forekommit, om verket har medgett ett annat
foretag anstdnd med att Iamna sidana uppgifter som kravs for att
verket ska kunna ingripa mot Overtradelsen och uppgifterna lémnas
innan anstandstiden [6pt ut.

Utredningens forslag: Utredningens forslag dverensstdmmer delvis
med regeringens forslag. Enligt utredningens forslag far anstand med att
lamna sdana uppgifter som krévs for att konkurrensskadeavgift ska fa
efterges enligt 12 § forsta stycket eller andra stycket 1 konkurrenslagen
medges ett foretag som till Konkurrensverket anméler att det har
medverkat i en narmare angiven Overtradelse av forbudet i 2 kap. 1 §
konkurrendlagen eller i artikel 101 i EUF-férdraget. Om foretaget |amnar
uppgifterna inom anstandstiden, ska det anses ha skett nér anmalningen
gjordes.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller [&mnar inga
synpunkter pa forslaget. Naringslivets regelnamnd anfor att kraven for
att f& anstand, s.k. kolapp, bor fortydligas. Aven Svenskt Naringsliv anser
att de krav som stélls for kolapp bor fortydligas och anfor att det bor vara
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samfund anfor att det bor framga i lagtext eller i Konkurrensverkets fore-
skrifter vilka minimikrav som uppstélls fér de uppgifter som ska lamnas
for att fa en kolapp.

Skélen for regeringens fordag: Ett eftergiftsprogram ar ett effektivt
verktyg for att motverka konkurrensbegrénsande samarbete mellan fore-
tag. Genom att ge det féretag som & férst med att avsl6ja sin medverkan
i ett olagligt samarbete en mojlighet att undgd konkurrensskadeavgift,
forhindras att konkurrensskadliga samarbeten inleds eller fortgdr. De
krav som stélls for eftergift medfor ocksd att eventuella lagovertradel ser
kan utredas effektivare. Ett eftergiftsprogram har tillémpats i svensk rétt
sedan den 1 augusti 2002 (prop. 2001/02:167, bet. 2001/02:NU16, rskr.
2001/02:318).

Frégan & da om eftergiftsprogrammet ska kompletteras med en
mojlighet for Konkurrensverket att medge anstdnd med att lamna
uppgifter for det féretag som avddjar ett olagligt samarbete utan att
foretaget aventyrar sin mojlighet till eftergift, en sk. kolapp. Syftet med
en s&dan ordning skulle vara dels att gora det enkelt att avsldja en dver-
tréadelse for Konkurrensverket, dels att ge verket ett béttre utredningslége
infor en kommande platsundersokning. Dértill kommer att systemet i s
fall harmoniseras med de system som tilldmpas i 6vriga medlemsstater.
Enligt regeringens mening bor av dessa skél ett kdlappssystem inféras i
konkurrenslagen. Det modellprogram som tagits fram inom ECN har
varit forebild for de eftergiftsprogram och kolappssystem som tilldampas
inom EU. Modellprogrammet bor darfor tjana som utgéngspunkt for att
utforma ett kdlappssystem i konkurrenslagen.

Utredningen har sammanfattningsvis konstaterat att det finns klara
argument for ett kolappssystem och lamnat ett forfattningsforsiag.
Fordaget gar ut pa att anstand far |amnas ett foretag som i sin anmélan
till verket anger att det har medverkat i en ndrmare angiven Overtrédelse
av forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller i artikel 101 i EUF-
fordraget. Remissinstanserna har bitrétt utredningens forslag. Nérings-
livets regelndmnd, Svenskt Naringsliv och Sveriges advokatsamfund har
dock framfort att kraven for att f& kolapp bor fortydligas. Svenskt
Naringsliv har ocksa pekat pa att det bor finnas en kravskillnad mellan
kolapp och forklaring.

Det finns tva forutsdttningar som enligt 3 kap. 12 § forsta stycket
konkurrenslagen méste vara uppfyllda for att fa eftergift. For det forsta
ska foretaget ha varit forst att anméla Overtrédelsen till verket. For det
andra ska anmalan innehdlla sidana uppgifter att verket forst genom
dessa har tillrackligt underlag for att ingripa mot Overtrédelsen. Med
tillrackligt underlag for ingripande avses som lagsta niva att den
information som lamnas ska gora det majligt for Konkurrensverket att
hos Stockholms tingsrétt ansbka om att f& genomféra en platsundersok-
ning hos ett foretag for att utreda om det har dvertrétt forbudet i 2 kap.
18 eller artikel 101 i EUF-fordraget, se 5 kap. 3 8. En sddan under-
sokning far bedutas om det finns anledning att anta att en Gvertradelse
har skett. Av forarbetena till bestammelsen framgar att det krévs en viss
grad av misstanke om att en dvertrddelse har skett, vilket innebar att
verket inte far syssa med sk. fishing expeditions (prop. 1992/93:56,
s. 108). Den misstankegrad som tillampas for ingripande &r relativt 13g.



Frégan uppkommer darfor hur kraven for kolapp bor formuleras for att
en kravskillnad ska uppsta.

Med beaktande av de krav som stélls fér ingripande bor kraven for
kolapp vara lagre. Kraven bor dock inte vara sa laga att Konkurrens-
verket inte kan identifiera Gvertradelsen. Detta innebér aminstone att
foretaget pa ett Gvergripande plan maste kunna ange vilken produkt
Overtrédel sen géller, vilka foretag som deltar och vad dvertrédel sen syftar
till (t.ex. faststéllande av priser eller uppdelning av marknader). Denna
Idga niva skapar forutséttningar for att snabbt kunna avsldja en Gver-
tradelse for verket. Den ger ocksd majlighet for verket att pa ett tidigt
stadium beddéma om verket redan har tillrackligt underlag for att ingripa
mot Overtrédelsen. Kraven for kolapp bor darfér formuleras i enlighet
med vad som anfdrts ovan. Om dessa krav & uppfyllda ska verket kunna
ge foretaget anstand med att komplettera sin anmélan.

Det bor vara Konkurrensverkets sak att efter samrad med anmaaren
beddma vilka uppgifter som krévs for att ett ingripande ska kunna ske
och inom vilken tid uppgifterna ska l&mnas. Om féretaget [&mnar de
uppgifter som krévs innan anstandstiden |6pt ut, ska uppgifterna anses ha
lamnats n&r anmélan gjordes. Detta galler aven om nagot annat foretag
under anstandstiden anmaler overtradelsen och lamnar uppgifter som
skulle kunna kvalificera for eftergift. Det & forst om det forsta foretaget
inte lamnat uppgifterna innan anstandstiden 6pt ut som nagot annat
foretag kan bli aktuellt for eftergift.

Eftergift kan ocksd aktualiseras i andra fall &n nar ett foretag avdGjar
en Overtradelse for Konkurrensverket. Bestdmmelser om detta finns i
3 kap. 12 § andra stycket konkurrenslagen. Konkurrensskadeavgiften far
efterges for 1) ett foretag som & forst med att 1amna sadana uppgifter
som leder till att det kan klarléggas att dvertrédelsen foérekommit, eller
2) nar foretaget pa annat st i hogst vasentlig man har underl&ttat utred-
ningen av Gvertradelsen. Eftergift pa dessa grunder kan endast komma i
fréga néar verket har tillrackligt underlag for att ingripa och nér nagon
forklaring om eftergift inte har meddelats. Det stédlls alltsa hogre krav for
att kvalificerasig for eftergift nér verket har kunskap om dvertrédel sen.

Utredningen har foreslagit att ett kolappssystem &ven skainférasi den
forsta situationen, dvs. for ett foretag som &r forst med att |dmna sddana
uppgifter som leder till att det kan klarldggas att Gvertradelsen fore-
kommit. N&got sadant system finns inte uttryckligen angivet i modell-
programmet och intresset av réttdikhet i detta avseende &r darfor inte lika
pétagligt. Detta utesluter dock inte att ett kolappssystem &ven i denna
situation skulle kunna effektivisera Konkurrensverkets utredning av en
Overtradelse. Genom att infora en mojlighet for ett foretag att fa anstand
for att ta fram bevisning som klarldgger att Overtréadelsen forekommit
Okar incitamenten ytterligare for féretagen att frivilligt 1&mna bevisning
om Overtrédelsen till verket. Dessutom finns det tid for foretaget att
strukturera bevisningen pa ett sitt som forenklar utredningen. En ordning
med anstand bor darfor inforas dven for dessafall.

Bestdmmelserna om eftergift enligt 12 § andra stycket 1 &r tillampliga
nar verket redan har tillrackligt underlag for att ingripa. Ett ingripande
kan t.o.m. redan ha skett mot vertrédelsen, t.ex. i form av en platsunder-
sokning. Mot den bakgrunden bor det inte stéllas nagra informationskrav
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avslgjar en overtradel se for verket.

Lamnas uppgifterna innan anstandstiden |6pt ut, ska uppgifterna anses
ha lamnats nar anstdnd begardes. Konkurrensverket har darefter att ta
stéllning till om forutsdttningarna for eftergift enligt 12 § andra stycket 1
ar uppfyllda. Om uppgifterna 1amnas efter det att anstandstiden I6pt ut
finns det en risk att ndgot annat foretag savmant |amnat uppgifter som
klarlagger att overtradelsen forekommit eller fatt anstdnd och sedan
lamnar uppgifterna i ratt tid. Det forsta foretaget gar dd miste om sin
moajlighet till eftergift. Dennarisk ligger i kdlappssystemets natur.

| forhallande till utredningens forslag bor forutsattningarna for eftergift
enligt 12 § andra stycket justeras. Eftergift enligt andra stycket kan i dag
inte komma i fréga om en forklaring enligt 15 § har meddelats. Eftergift
bor heller inte vara aktuell i det fall Konkurrensverket medgett ett annat
foretag anstdnd med att 1amna s&dana uppgifter som kravs for att verket
ska kunna ingripa mot en Overtrédelse och uppgifterna [&mnas innan
anstandstiden |6pt ut.

Avslutningsvis bor det framhédllas att det for de eftergiftsfall som
behandlats ovan finns ytterligare villkor som maste uppfyllas for att
eftergift ska kunna meddelas. Ett villkor &r att foretaget inte far ha
tvingat ett annat foretag att delta i Overtrédelsen. Ytterligare villkor om
samarbete m.m. géller ocksa for foretaget, se 14 8.

6 Granskning av digitalt lagrat material

Regeringens bedomning: Frdgan om en rétsig reglering av
Konkurrensverkets mdgjligheter att ta om hand elektroniskt lagrad
information for fortsatt granskning och kopiering i verkets lokaler bor
Overvégas ytterligare.

Utredningens férdag: Na Konkurrensverket genomfér en plats-
undersokning ska verket i sina lokaler f& granska bokforing och andra
affarshandlingar samt ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och
afférshandlingar.

Remissinstanserna: Kammarratten i Sockholm, Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Ekobrottsmyndigheten, Krono-
fogdemyndigheten,  Skatteverket,  Tullverket, Kommerskollegium,
Konsumentverket, Finansinspektionen, Ekonomistyrningsverket, Sats-
kontoret, Lansstyrelsen i Sockholms 1&n och Lansstyrelsen i Vaster-
bottens lan tillstyrker eller |amnar inga synpunkter pa forsaget.
Konkurrensverket ftillstyrker forslaget men framhdller att ratten att
bestémma var granskningen av det digitalt lagrade materialet ska ske
tillkommer Konkurrensverket och att verket som huvudregel ska ha en
befogenhet att ta med digitalt materia till sina egnalokaler. Vidare fram-
haller verket vikten av att domstolarnas prévning av proportionditets-
fragan sker mot tydliga kriterier i lagstiftningen och forarbeten.
Domstolsverket tillstyrker forslaget och anfor att det & viktigt att
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domstolarna. Svea hovrétt framhaller att den foreslagna bestammelsen &
mycket kortfattad och inte enbart tar sikte pa digitalt lagrat material trots
att diskussionen som fors i beténkandet uteslutande handlar om sadant
material. Vidare menar hovrétten att Konkurrensverkets befogenheter
enligt forsaget bor utredas nérmare fran sakerhetssynpunkt. Hovrétten
anfor vidare att Stockholms tingsrétts prévning av Konkurrensverkets
befogenheter vid en platsundersokning inte &r tillracklig fran rattssaker-
hetssynpunkt d& den som ansokan avser oftast inte bereds tillfalle att
yttra sig 6ver ansdkan. Marknadsdomstolens prévning utgor heller inte
ett tillréckligt skydd eftersom platsundersokningen vanligtvis redan har
&gt rum nér ett dverklagande sker. Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget.
Svenskt Néaringsliv anfor att Konkurrensverket ska fa flytta kopierat
digitalt lagrat material for granskning i sina egna lokaler endast om det
understkta foretaget medger det och att den méjligheten i sa fall endast
ska omfattat sddant material. Svensk Handel framfor likande synpunkter.
Naringslivets Regelnamnd avstyrker forslaget da risken att foretags-
hemligheter och andra kénsliga uppgifter far onodig spridning anses vara
betydligt storre an Konkurrensverkets behov av att hantera uppgifterna
pa sitt eget kontor. Vidare anser namnden att det inte & klarlagt om for-
flyttat material till Konkurrensverkets lokaler utgdr allménna handlingar.
Advokatfirman Delphi, som anser att det behover klargbras vilka
befogenheter Konkurrensverket har vid sékring av bevis vid platsunder-
sokningar, avstyrker forslaget da det anses std i strid med skyddet for
advokatsekretessen och ge Konkurrensverket mgjlighet att tadel av éver-
skottsinformation. Enligt Delphi finns det ocksa risk att foretag drabbas
av irreparabla skador om det material Konkurrensverket tar med for
granskning pa kontoret hamnar i orétta hander. Vidare menar Delphi att
fordaget inte framtagits efter en proportionalitetsavvagning utan endast
har beaktat Konkurrensverkets effektiviseringsbehov. Den kostnads-
besparing som Konkurrensverket far leder till 6kade kostnader for fore-
taget. Eftersom det inte finns ndgon lagstadgad réttighet for foretaget att
ndrvara vid den granskning som sker i Konkurrensverkets lokaler,
garanteras sannolikt inte foretagets réttigheter enligt artikel 8 i Europa-
konventionen. Sockholms tingsratt avstyrker forslaget da en narmare
analys av den foreslagna andringen i forhallande till rétten till en rattvis
rattegdng i artikel 6.1. i Europakonventionen, ratten till ett effektivt
réttsmedel och till en opartisk domstol i artikel 47 i EU:s réttighetsstadga
samt EU-réttslig praxis om rétten till forsvar saknas. Vidare ifragasétter
tingsrétten forslagets forenlighet med rétten till privatliv i artikel 8.2 i
Europakonventionen och rétten till respekt for privatlivet i artikel 7 i
EU:s réttighetsstadga. Enligt tingsrétten skulle en majlighet till omprov-
ning, eller ndgon annan form av processuell 16sning, Gppna for den
nddvandighets- och proportionalitetskontroll som enligt réttsutveck-
lingens nuvarande stdndpunkt f&r anses kravas enligt Europakonven-
tionen. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet avstyrker
fordaget da dess forenlighet med rétten till en réttvis rattegang enligt
artikel 6 Europakonventionen starkt ifrégasatts. Fakultetsnamnden anser
att Konkurrensverket bor ges tillstdnd att genomfoéra de foredagna
atgarderna endast om verket kan visa att ett sddant agerande inte leder till
men for foretagen eller om dessa samtycker dértill. Vidare framhdller
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digitalt material som far avlagsnas frén foretagens lokaler. Fakultets-
namnden anser att fordaget bor fortydligas pa sa sétt att det framgar om
Konkurrensverkets befogenheter omfattar en rétt att i sina egna lokaler
granska allt material eller endast digitalt kopierat material som medtas
for fortsatt granskning. Marknadsdomstolen anfér att det & viktigt att
Konkurrensverket ges sddana befogenheter att utredningar kan genom-
foras effektivt och andamalsenligt. Detta maste dock vagas mot rétts-
sékerheten for de enskilda foretagen och deras intresse att skydda kéns-
liga uppgifter. Domstolen stéller sig tveksam till om de fordelar om 6kad
effektivitet som ligger bakom forslaget dvervager de risker och olégen-
heter foretag kan komma att utséttas for genom bestémmelsen. Mark-
nadsdomstolen ifrégasitter &ven att forslagsbestammelserna ger
Konkurrensverket mojlighet att medta icke-digitala originalhandlingar
for granskning till sina egna lokaler trots att utredningen enbart tar sikte
pa forflyttning av kopierat digitalt material. Vidare menar Marknads-
domstolen att speglingstekniken innebér att en stor del Overskotts-
information som inte & relevant fér Konkurrensverkets utredning kan
komma att foras till verkets lokaler vilket anses utgbéra en mycket
ingripande &gérd. Mot denna bakgrund anser domstolen att det bor
krévas sarskilda skal eller foretagens samtycke for att undersoknings-
atgarder ska fa vidtas hos Konkurrensverket samt att det framgdr av
beslutet som ligger till grund for undersdkningen. For det fal
Konkurrensverket inlett en undersokning utan att en sidan ratt framgar
av beslutet, bor verket kunna ansoka hos tingsrétten om att fa utfora
atgarderna i verkets lokaler. Sveriges advokatsamfund stdller sig
tveksamt till fordaget och anser att en granskning av kopierat material i
verkets lokaler forutsétter foretagens samtycke eller att tingsrétten anser
att det foreligger sdrskilda skél for det. Advokatsamfundet anser ven att
det bor inforas en uttrycklig reglering om att materialet aldrig far
granskas i verkets lokaler utan att foretaget galvt eller via ombud givits
majlighet att nérvara. Foretagens ombud bor vidare enligt Advokatsam-
fundet alltid tilldtas sitta i samma rum som Konkurrensverkets hand-
l&ggare vid granskning i verkets lokaler. Datainspektionen anser att
Konkurrensverkets tillgang till digitalt lagrat material kan innebéra ett
integritetsintrng och att verkets rétt att granska och kopiera digitalt
material darfor bor lagstadgas. Vidare pekar Datainspektionen pa ett
behov av att ndrmare dvervaga hur de personuppgifter som Konkurrens-
verket samlar in hanteras och huruvida sérskilda regler utover person-
uppgiftsagen behdvs for denna hantering. Datainspektionen uppmérk-
sammar aven att det inte framgar hur skyddet for advokatsekretess ska
upprétthdllas i samband med kopiering och spegling av information i
digitalt material.

Skélen for regeringens bedémning: En undersokning hos ett foretag,
platsundersokning, & en ingripande &géard som &r reglerad i lag. |
konkurrenslagen finns bestémmelser som anger nér en platsundersokning
ska fa ske (5 kap. 3-5 88), vilken omfattning undersokningen f& ha
(5 kap. 6 och 8 88) och vilka réttigheter som tillkommer den som under-
sokningen avser (5 kap. 9, 11 och 12 88). Dértill anges i lagen att den
som ar foremd for undersokning inte far betungas onodigt (5 kap. 13 8).



En forutsdttning for att genomfora en platsundersdkning & att
Stockholms tingsrétt, efter ansdkan av Konkurrensverket, beslutat att den
ska fa ske. Ett sddant beslut &r i allmanhet meddelat utan att den som
understkningen avser har fétt tillfalle att yttra sig 6ver ansokan (5 kap.
78). Tingsréttens beslut kan Overklagas till Marknadsdomstolen.
Eftersom tingsrattens beslut som huvudregel géller omedelbart, paborjas
platsunderstkningen i samband med att beslutet Gverldmnas till foretaget.
Ett overklagande kommer darfor att kunna provas forst efter det att
undersokningen inletts.

Vid platsunderstkningen har Konkurrensverket rétt att, i den omfatt-
ning som anges i beslutet, bl.a. granska bokféring och andra afférshand-
lingar och ta kopior eller gora utdrag ur sidana handlingar (5 kap. 8 8).
Dessaréttigheter ar inte inskranktatill i vilken form eller i vilket medium
handlingarna lagras. Rétten att granska och ta kopior av afférshandlingar
pa plats hos foretaget avser sdledes sdval handlingar som finns i sed-
vanlig fysisk form som handlingar som foretaget haller lagrade i digital
form och som kan lasas med tekniska hja pmedel .

Den okade datoriseringen i samhéllet i allménhet och hos foretagen i
synnerhet innebér att digitalt lagrat material numera utgér en stor del av
de handlingar som Konkurrensverket har att granska vid en platsunder-
sokning. Bokforing och andra afférshandlingar lagrasi almanhet digitalt.
Kontakter inom ett foretag och mellan foretag och andra sker ocksai stor
utstréckning med e-post eller motsvarande. De dataméangder som verket
har mdjlighet att granska under en platsundersokning i syfte att finna
bevisfor den misstankta dvertradel sen kan sl edes vara omfattande.

Utredningen har foredagit att nér Konkurrensverket genomfér en
platsundersokning ska verket i sina lokaler fa granska bokféring och
andra afférshandlingar samt ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring
och afférshandlingar. Av utredningens fordlag foljer att en réttslig prov-
ning av den nya befogenheten ska kunna ske inom ramen for tingsréttens
beslut om tillstand till platsundersokning och att foretaget kan 6verklaga
bedlutet i den delen till Marknadsdomstolen. Flera remissinstanser har
ifrdgasatt om den rétten till domstolsprévning &r tillracklig fran rétts-
sakerhetssynpunkt och bl.a. pekat pa bestammelserna i Europakonven-
tionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna. Regeringen bedémer darfor att frégan om en réttslig reglering
av Konkurrensverkets méjligheter att vid en platsundersokning ta om
hand elektroniskt lagrad information for fortsatt granskning och kopie-
ring i verkets lokaler bor dvervagas ytterligare.

7 Samarbetskrav vid platsunderstkningar

Regeringens beddmning: Foretagens skyldighet att medverka vid
Konkurrensverkets platsundersdkningar behdver inte regleras sarskilt.

Utredningens beddmning dverensstémmer med regeringens.
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Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna delar eller
har inga synpunkter pa utredningens bedémning. Kronofogdemyndig-
heten och Konkurrensverket delar inte beddmningen. Kronofogde-
myndigheten anser att det behovs tydligare regler kring foretags skyldig-
heter att samarbeta med Konkurrensverket. Konkurrensverket menar att
det bér inforas ett generellt samarbetskrav i konkurrenslagen som inte
avgransastill enbart platsundersokningar.

Skélen for regeringens beddmning: En forutsditning for att
Konkurrensverket ska kunna genomféra en platsundersokning effektivt
& att foretaget & behjalpligt pa olika sitt. Konkurrensverket behover
exempelvis f& en beskrivning av vilka som arbetar i foretagets lokaler
och vad de har for ansvarsomraden, hjélp att hittai lokalerna och hjép att
snabbt komma i kontakt med foretagets it-personal. Konkurrensverket
behover ocksa hjalp fran foretagets it-personal for att pa ett effektivt och
sakert sitt kunna granska digitalt lagrad information. For att komma &t
det digitala materialet behdver Konkurrensverket fa tillgang till 16senord
och krypteringsnycklar. Nar foretag lagrar digitalt material pa flera
platser méste Konkurrensverket ocksa ha foretagets hjdlp att hitta rétt
datafiler och rétt server. Detsamma géller om foretaget har data lagrade i
s.k. moln.

Konkurrenslagen innehdller inget uttryckligt krav pa att foretag som ar
foremdl for en platsunderstkning ska samarbeta med K onkurrensverket. |
lagen finns déremot bestdmmel ser som innebér att verket, om det behtvs
for att verket ska kunna fullgora sina uppgifter enligt lagen, far 8agga ett
foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller
annat (5 kap. 1 8). Om Konkurrensverket exempelvis behover tillgang till
personal forteckningar, inloggningsuppgifter eller annat kan verket dlagga
foretaget att tillhandahélla det. Aldggandet kan férenas med vite (6 kap.
18). Om foretaget inte réttar sig efter dlaggandet, far Konkurrensverket
begéra att vitet doms ut. | lagen finns ocksa bestdmmelser om handrack-
ning for att Konkurrensverket ska kunna genomféra en platsundersok-
ning (5 kap. 10 8). Genom handréckning av Kronofogdemyndigheten kan
verket t.ex. beredastilltrade till lokaler och utrymmen, sisom |3sta skap.

Utredningen har haft i uppdrag att undersdka om Konkurrensverkets
behov av samarbete vid platsundersdkningar tillgodoses med den lag-
reglering som finns i dag eller om reglerna behtver fortydligas eller
kompletteras. Av utredningens betdnkande framgér att négra konkreta
ol6shara problem inte har uppkommit vid de platsundersokningar som
hittills genomforts. Det framgér ocksa att foretag generellt sett &r rimligt
tillmotesgdende under platsunderstkningarna och medverkar i den
utstrackning som kan begaras (s. 228). Av betankandet foljer saledes att
det for néarvarande inte finns ndgot konkret behov att fortydliga eller
komplettera konkurrenslagen avseende féretagens skyldigheter vid plats-
undersokningar. Regeringen delar dérfor utredningens beddmning att
foretagens skyldighet att medverka vid Konkurrensverkets platsunder-
sokningar inte behover regleras sarskilt.
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foretagskoncentrationer

Regeringens forslag: Konkurrensverket ska under utredningen av en
foretagskoncentration tillfalligt fa stoppa |optiden for den tidsfrist som
|6per for att inleda en sarskild undersdkning av koncentrationen eller
for att vacka talan om forbud mot eller 8l&aggande rorande koncentra-
tionen. Verket ska kunna meddela ett sdant beslut om en part i
koncentrationen inte har foljt ett daggande att |1amna uppgifter som
verket behover for att kunna préva den anmada koncentrationen.
Fristen ska borja |6pa igen forsta arbetsdagen efter det att 8laggandet
har foljts.

Pa begédran av en part i foretagskoncentrationen ska Konkurrens-
verket fa tillfaligt stoppa I6ptiden for den tidsfrist som |Gper for att
inleda en sarskild understkning av koncentrationen under s manga
arbetsdagar som verket bestammer.

Konkurrensverkets beslut i frégor om att tillfalligt stoppa |optiden
for tidsfrister skainte kunna dverklagas sarskilt.

Utredningens for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller 1dmnar
inga synpunkter pa fordaget. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet, som tillstyrker forslaget, anfér foljande. Mdojligheten att
stoppa klockan kan vara ett effektivt patryckningsmedel mot féretag som
av ndgon anledning inte lamnar uppgifter i enlighet med vad
Konkurrensverket begért. Samtidigt innebér varje fordrojning kostnader
och ol&genheter for foretagen. Det & darfor viktigt att det finns ett verk-
ligt behov av att infora bestdmmel ser som kan innebéra en fordréjning av
koncentrationsprovningen. Vidare uppméarksammar fakultetsndmnden att
det inte framgdr av betdnkandet hur Konkurrensverkets majlighet att
stoppa klockan forhéller sig till den nuvarande méjligheten att begéra
forlangning av tidsfristen hos tingsrétten enligt 4 kap. 14 § konkurrens-
lagen. Sveriges advokatsamfund tillstyrker fordaget men anfor att det &r
viktigt att bestdmmelsen utformas pa ett sit som inte ger Konkurrens-
verket utrymme att missbruka denna mgjlighet for att skaffa sig mer
utredningstid. Samfundet ifrégasitter om den foreslagna lagtexten till-
godoser detta intresse och forordar att lagtexten utformas sa att forutsét-
ningarna for att ” stoppa klockan” anges och att det infors en mgjlighet att
Overklaga Konkurrensverkets beslut sérskilt. Samfundet menar &ven att
det bor finnas en ovillkorad rétt for parter i en foretagskoncentration att
begédra att klockan stoppas inte bara under fas 1 utan aven i fore-
kommande fall under fas 2 (se om fas 1 och 2 nedan). Dartill bor det
klargoras om en sddan begaran kan beviljas en eller flera ganger. Svenskt
Naringdliv tillstyrker forslaget men med synpunkten att det maste marke-
ras att Konkurrensverket endast undantagsvis ska kunna utnyttja rétten
att for egen del stoppa klockan. Svenskt Néringsliv anser vidare att
anmalande part galv bor ges rétt att stoppa klockan, utan nagot stéll-
ningstagande fran Konkurrensverkets sida. Slutligen menar Svenskt
Néaringsliv att foretag bor ges mojlighet att begéra fristavbrott &en under
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tagens mojlighet att begara fristavbrott bor utvidgas. Advokatfirman
Delphi tillstyrker fordaget under férutséttningen att det infors en over-
klagandemdjlighet for besluten att stoppa klockan.

Skalen for regeringens forslag
Bakgrund

En anmélan av en féretagskoncentration ska goras innan koncentrationen
genomfors och far ske redan nar parterna kan visa att de avser att genom-
fora koncentrationen (4 kap. 10 § konkurrendlagen).

Né&r Konkurrensverket har fétt en fullstandig anméan om en foretags-
koncentration har verket att under en tidsfrist om 25 arbetsdagar ta stéll-
ning till om koncentrationen ska lamnas utan atgard eller om en sarskild
undersokning ska inledas (4 kap. 11 8 forsta stycket). Denna inledande
period av koncentrationsprovningen kallas fas 1. Om en part i koncentra:
tionen lamnar forslag till &tagande, forlangs tidsfristen till 35 arbetsdagar
(4 kap. 11 § andra stycket). Inom dessa tidsfrister far parterna eller andra
medverkande i koncentrationen inte vidta nagon atgérd for att fullfolja
koncentrationen (4 kap. 12 8§).

Om Konkurrensverket beslutar att inleda en sérskild undersdkning, har
verket darefter tre manader pd sig att vacka talan vid Stockholms tings-
rét om forbud eller dlaggande (4 kap. 13 §). Denna andra period av
koncentrationsprévningen kallas fas 2. Tremanadersperioden kan for-
langas av tingsrétten med hogst en ménad i sander, om parterna i fore-
tagskoncentrationen samtycker till det eller om det finns synnerliga skél
(4 kap. 14 8).

Efter det att Konkurrensverket har véckt talan har Stockholms tingsrétt
sex ménader pa sig att avgora malet (4 kap. 15 § forsta stycket). Om
tingsréttens dom Gverklagas, ska Marknadsdomstolen avgéra malet inom
tre manader fran det att tiden for Gverklagande gick ut (4 kap. 16 8).
Ocksa tidsfristerna i domstol kan forlangas, om parterna samtycker eller
det finns synnerliga skal. Ett forbud eler ett dlaggande far dock inte
meddelas senare an tva ar efter det att foretagskoncentrationen uppkom
(4 kap. 15 § andra stycket).

Finns det behov av att kunna stoppa klockan?

Den forsta frégan & om det finns ett behov av att tillfalligt kunna stoppa
[6ptiden for de frister som géller for Konkurrensverkets prévning, dvs.
25 (i vissafall 35) arbetsdagar i fas 1 och 3 manader i fas 2. Den frégan
bor bedomas i ljuset av vilka mojligheter verket har att fa ett tillrackligt
underlag for sin provning och vilka krav som stélls pa prévningen.
Underlaget for verkets prévning utgors dels av uppgifter som bifogats
anmalan till verket, dels av uppgifter som verket hamtar in fran
anmélande parter och fran t.ex. konkurrenter eller andra som pa ett eller
annat sétt berérs av den anméda koncentrationen. Vilka uppgifter som
ska lamnas i anmélan till Konkurrensverket anges i verkets foreskrifter
(KKVFS 2010:3). En anmdlan foregas regelmassigt av frivilliga for-
handskontakter mellan anmalaren och verket dar det pa ett tidigt stadium
kan klaras ut vilka uppgifter verket kan komma att behdva for sin prov-
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verket genom den fullsténdiga anmalan och de kompl etteringar som gérs
kan fa ett fullgott underlag for sin provning inom de tidsramar som
gdler.

Enligt utredningen har det i réttspraxis stéllts hogre krav pa ekonomisk
analys vid prévning av koncentrationsarenden. Samtidigt har ocksa de
mojligheter som it-utvecklingen bjuder okat forutséttningarna for att
tilldmpa mer avancerade ekonomiska analysmetoder for att kunna
bedoma hur den anmalda koncentrationen paverkar forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens. | praktiken innebdr denna
utveckling att Konkurrensverket kan behdva inhdmta omfattande
information frén parterna for sin bedomning. For att pa ett tillforlitligt
sitt forutsaga koncentrationens effekt pa pris och kvalitet behover
Konkurrensverket ofta komplettera detta material med en kundundersok-
ning som utfors pa verkets initiativ och som specifikt inriktas pa att mata
hur konsumenterna kan komma att paverkas av foretagskoncentrationen.
Dartill kan det behdvas ytterligare information fran branschaktorer som
inhdmtas genom enkéter och intervjuer. Med beaktande av de for-
héllandevis snava tidsfrister som géller kan det konstateras att tidspressen
for Konkurrensverkets koncentrationsprévning &r stor.

Om Konkurrensverket fran parterna i den anmalda koncentrationen
inte f&r del av de uppgifter som verket behdver, kan verket dlagga
parterna att tillhandahdlla uppgifterna (5 kap. 1 § konkurrenslagen).
Detsamma galler nar uppgifter behéver inhdmtas frén andra an parterna.
Ett alaggande géller omedelbart, om nagot annat inte bestams, och fér
forenas med vite. Lamnas inte begarda uppgifter inom foreskriven tid har
verket att hos alméan domstol anstka om att fa vitet utdomt. Denna
ordning sikerstéller att verket far del av den information som verket
behover for sin prévning, men inte att det sker inom de tidsfrister som
gdler. Regeringen instdmmer darfor i utredningens beddmning att
nuvarande verktyg i konkurrenslagen & otillrackliga for att pa et
effektivt sétt fa till stdnd en prévning av den anméda koncentrationen
inom den tid som stér till forfogande nér nodvandigt underlag for prov-
ningen inte har tillhandahdllits. En majlighet att tillfaligt kunna stoppa
|Optider for frister bor darfor inforas.

Utformningen av en bestdémmelse om att stoppa klockan

Frégan &r da hur en bestammelse om att stoppa klockan ska utformas.
Utgangspunkten bor vara att de tidsfrister som anges i konkurrenslagen
ska iakttas sa langt som mgjligt och att en ordning som innebar att 16p-
tider for frister tillfaligt ska kunna stoppas ska tillampas med viss
restriktivitet.

Den som i férsta hand drabbas av ett fristavbrott & den part som
anmalt koncentrationen. En forutsdttning for att Konkurrensverket ska
kunna halla korta handlaggningsfrister &r att parterna tillhandahdller de
uppgifter som behdvs i tid. Eventuella brister i uppgiftsl@mnandet till
Konkurrensverket fran en part bor darfor kunna leda till att |6ptiden for
en frist for verkets undersokning tillfalligt stoppas. Ar det déremot négon
annan an en part som inte l&mnat uppgifter i enlighet med vad
Konkurrensverket begért, bor klockan inte kunna stoppas. | likhet med
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kunna stoppas nér en part inte har |amnat uppgifter som verket behtver
for att préva den anmalda koncentrationen.

Advokatsamfundet har bl.a. anfort att det &r viktigt att bestdmmelsen
utformas pa ett sitt som inte ger Konkurrensverket utrymme att miss-
bruka denna méjlighet for att skaffa sig mer utredningstid. Enligt rege-
ringens beddmning torde risken for missbruk varaliten nér bestdmmelsen
utformas pa det sitt som utredningen foreslagit. Ett dlaggande bor
sdledes vara en forutsattning for att verket ska fa stoppa klockan. Fragan
om att tillfalligt stoppa |6ptiden for en frist uppkommer endast om parten
inte foljt dlaggandet, dvs. helt eller delvis inte |amnar de uppgifter som
omfattas av &é&ggandet inom den tid som angesi detsamma.

Ett besut om att tillfaligt stoppa loptiden bor komma i fréga nar
underlatenheten att 1amna begérd information &r av sddant slag att verket
inte kan genomféra sina analyser pa avsett sitt. Om underlatenheten & av
mindre betydelse for verket bor klockan inte stoppas. Det bor vara upp
till Konkurrensverket att bedéma om |optiden for en frist tillfalligt ska
stoppas pa grund av att ett dlaggande inte foljts. For de ndarmare forut-
sittningarna for att stoppa klockan hanvisas till forfattningskommen-
taren.

Utredningen har foreslagit att Konkurrensverket ska fa stoppa klockan
bade i fas 1 och i fas 2. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet har uppmarksammat att férhalandet till bestammelsen i
4 kap. 14 § konkurrenslagen inte diskuteras i beténkandet. Av den
bestammelsen framgdr att Stockholms tingsrétt pa Konkurrensverkets
begéran far forlanga tidsfristen i fas 2 med hogst en manad i sander om
parterna samtycker till det eller, om samtycke saknas, det finns synner-
liga skdl. Skillnaderna mellan férslaget och géllande bestdmmel se utgors
av att det enligt forslaget krévs ett alaggande som inte foljts for att till-
falligt fa stoppa Ioptiden for tremanadersfristen. Enligt gallande rétt kan
en forlangning av tidsfristen ske utan samtycke endast om det finns
synnerliga skél, vilket f& prévas i domstol. Av forarbetena till
bestammelsen framgér att den inte i forsta hand &r tankt att omfatta den
situationen att en part underlétit att folja ett 8l aggande frén verket eller att
parten pd annat Sitt inte bidragit till verkets utredning (prop.
1981/82:165, s. 287). Mot den bakgrunden kompletterar en mojlighet att
stoppaklockan i fas 2 bestammelsen om fristférlangning i 4 kap. 14 8.

Sammanfattningsvis foresldr regeringen darfor att det ska inforas en
mdjlighet for Konkurrensverket att tillféalligt stoppa [6ptiden for en frist
savédl i fas 1 som i fas 2. | enlighet med vad utredningen uttalat bor
fristen borja lopaigen forsta arbetsdagen efter det att alaggandet foljts.

Stoppa klockan pa begéran av part

Av utredningen framgar att det &ven for foretagens del kan vara viktigt
att infora en mgjlighet tillfaligt stoppa loptiden for en frist under fas 1 s&
att en 6vergang till fas 2 kan undvikas. Under fas 1 kan en part i
koncentrationen fa klart for sig att Konkurrensverket ser problem med
koncentrationen som foretaget inte har uppmérksammat. Parten kan da
behtdva mer tid for att visa att problemen inte kommer att uppsta och pa
det séttet f& drendet avgjort under fas 1.



Den som &r part i en foretagskoncentration forfogar Gver anmalan pdsa  Prop. 2013/14:135
sétt att den kan andra anméalans innehdl genom att féra in nya uppgifter,
gora ataganden for att fa koncentrationen godkand och i sista hand ater-
kalla sin anméan till Konkurrensverket. En méjlighet att stoppa klockan
bor mot den bakgrunden kunna inféras aven for partens del. Det bor vara
Konkurrensverkets sak att avgdra om klockan ska stoppas och, efter
samréd med parten, hur langt stoppet bor vara. Det bor ocksa vara
verkets sak att avgora om det kan finnas anledning att bevilja en sddan
begéran flera ganger. En rétt for parten att bestammai dessa frégor skulle
riskera att inverka menligt pa K onkurrensverkets resursanvandning.

Flera remissinstanser har efterlyst en méjlighet stoppa klockan i fas 2
pa begéran av en part. | fas 2 finns redan i dag en méjlighet att forlanga
tidsfristen med hogst en manad i sander, om parterna samtycker till det.
En part som ser ett behov att under denna fas komplettera utredningen i
drendet kan alltsa, med Konkurrensverkets bistand, fa en fristférlangning
till stand. En mojlighet att pa parts begéran tillfaligt stoppa [6ptiden for
fristeni fas 2 bor darfor inte inforas.

Ska ett beslut att stoppa klockan vara 6verklagbart?

Flera remissinstanser har kritiserat utredningens fordag att Konkurrens-
verkets beslut inte ska kunna 6verklagas sarskilt.

Enligt utredningens forslag ska verkets beslut att stoppa klockan kunna
provas av Stockholms tingsrétt ndr Konkurrensverket véckt talan om
forbud eller alaggande avseende den anmélda koncentrationen. For tings-
réttens del & det fréga om att prova om Konkurrensverket inom de frister
som géller for fas 1 har beslutat om sérskild undersokning och om talan
véckts inom tremanadersfristen i fas 2. | den provningen har tingsrétten
att ta stéllning till om verkets beslut att tillfalligt stoppa 16ptiden for en
frist var befogat. Med beaktande av att forslaget inte paverkar partens
méjligheter att dverklaga det 8laggande som &r utgangspunkt for verkets
beslut att stoppa klockan, far en prévning pa det sitt som utredningen
foredagit anses vara tillrécklig. Verkets bedut bor darfor inte kunna
Overklagas sarskilt.

9 | krafttradande- och
Overgangsbestammel ser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 augusti
2014. Aldre bestammelser ska gélla for féretagskoncentrationer som
har anmélts fore ikrafttrédandet.

Utredningens forslag: Utredningen har féredagit att lagéndringarna
skatrédai kraft den 1 juli. | 6vrigt Overensstémmer utredningens forslag
med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att erinra mot utred-
ningens forslag. 29
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Skéalen for regeringens forslag: De foreslagna lagéndringarna bor
trada i kraft den 1 augusti 2014. Nagra Gvergangsbestammelser som
gdler anstdnd med att lamna sddana uppgifter som kravs for att
konkurrensskadeavgift ska fa efterges behover inte inforas. Konkurrens-
verkets mojlighet att lamna anstand tillampas sdledes fr.o.m. ikraft-
trédandet.

Nér det géller fordaget att tillfaligt kunna stoppa 16ptider for frister
vid undersokningar av foretagskoncentrationer, bér madjligheten endast
vara tillamplig i frdga om foretagskoncentrationer som anmals till
Konkurrensverket efter ikrafttradandet. Aldre bestdmmelser bor siledes
gdllafér koncentrationer som anméls fore lagens ikrafttréadande.

10 K onsekvenser

De aktuella fordagen avser Konkurrensverkets utredningar av Over-
tradelser av férbuden mot konkurrensbegransande samarbete och hand-
l&ggning av koncentrationsérenden.

Det forstndamnda forslaget avser en mojlighet for Konkurrensverket att
lamna ett foretag anstand med att med att 1dmna sddana uppgifter som
krévs for att konkurrensskadeavgift ska fa efterges. Bestammelser av det
hér dlaget tilldmpas av Europeiska kommissionen och av konkurrens-
myndigheter i samtliga medlemsstater inom Europeiska unionen, utom
Danmark. Det finns ingen skyldighet att anpassa de svenska reglerna om
eftergift till EU-ratten, men genom anpassningen uppratthalls forutsag-
barheten i konkurrensreglerna liksom réttdikheten mellan mediems-
staterna vilket f&r anses vara till fordel for foretagen. Fordaget gor det
enklare for foretagen att avddja olagliga samarbeten, okar verkets
mojligheter att ingripa och gor det darmed svérare for foretagen att
bedriva samarbeten av det aktuella slaget. Fordaget har mot den
bakgrunden inte nagra negativa ekonomiska effekter for det allménna
och inte heller for ndringslivet.

Det andra forslaget innebér att Konkurrensverket tillfélligtvis ska
kunna stoppa de snéva tidsfrister som géler for handldggningen av
koncentrationsdrenden i syfte att kunna gora en materiellt riktig beddom-
ning av koncentrationen. Ett sddant beslut paverkar de féretag som berdrs
av koncentrationsprévningen genom att handlaggningstiden forlangs,
men i &vrigt uppkommer inte ndgra beaktansvarda ekonomiska
konsekvenser vare sig for foretagen eller for det allmanna. Fordaget
vantas leda till en 6kad effektivitet i Konkurrensverkets handlaggning av
koncentrationsirenden. Det bor noteras att fordaget innehdller en
majlighet for en part i koncentrationen att begéra att en tidsfrist som
|6per ska kunna stoppas. Aven det forslaget vantas inte ha négra
beaktansvérda ekonomiska konsekvenser.

Forslagen bedoms inte medféra nagra socida eller miljomassiga
konsekvenser eller ndgon negativ paverkan pa konsumentpriser.



11 FOrfattningskommentar

3 kap.

128 Konkurrensskadeavgift far efterges for ett foretag som har
Overtréatt forbudet i 2 kap. 1 8§ eller i artikel 101 i EUF-fordraget, om
foretaget &r det forsta att anméala overtradelsen till Konkurrens-
verket och anmélan innehdller sddana uppgifter att verket forst
genom dessa har tillréckligt underlag for att ingripa mot over-
tréadelsen.

Nar Konkurrensverket redan har tillrackligt underlag for att
ingripa mot Overtradelsen, far konkurrensskadeavgift efterges for
ett for etag som dvertratt ndmnda forbud om

1. foretaget ar forst med att lamna sddana uppgifter som leder till
att det kan klarlaggas att overtréadelsen forekommit, eller

2. foretaget pa annat satt i hogst vasentlig man har underlattat
utredningen av 6vertradelsen.

Konkurrensskadeavgift far inte efterges for ett foretag som har
tvingat ett annat foéretag att delta i dvertradelsen. | fall som avses i
andra stycket far konkurrensskadeavgift inte heller efterges om

1. ett annat foretag har fatt anstand enligt 14 a § forsta stycket och
sadana uppgifter som kravs for eftergift har lamnats innan anstands-
tiden 16pt ut, eller

2. férklaring enligt 15 § har meddelats.

Andringar har gjorts i paragrafens andra och tredje stycke. Over-
végandenafinnsi avsnitt 5.3.

Andringen i andra stycket & redaktionell och innebar att ett undantag
for eftergift, att ingen forklaring enligt 15 § har meddelats, har flyttats till
tredje stycket. Genom &andringen har undantagen fran eftergift samlats i
tredje stycket.

| tredje stycket har forsta meningen andrats sprakligt. Av andra
meningen forsta punkten framgdr att konkurrensskadeavgift inte far
efterges enligt andra stycket om ett annat féretag har fatt anstdnd med att
komplettera sin anmalan enligt 14 a § och sddana uppgifter som krévs for
eftergift har lamnats innan anstandstiden |6pt ut. | andra meningen andra
punkten anges ocksa att eftergift inte kan kommai fraga om en forklaring
enligt 15 § har meddelats. S& lange som Konkurrensverket har att hantera
eftergiftsanmalningar enligt forsta stycket utesluts alltsd méjligheten till
eftergift enligt andra stycket fér samma dvertrédel se.

14a8 Konkurrensverket far ge ett foretag anstdnd med att 1amna
sadana uppgifter som kravs for att konkurrensskadeavgift ska fa efter-
ges enligt 12 § forsta stycket om anmalan innehdller information om
vilken produkt 6vertradelsen avser, vilka andra foretag som deltar i
Overtradelsen och vad overtradelsen syftar till. Om foretaget |amnar
uppgifterna innan anstandstiden 1opt ut, ska uppgifterna anses ha
lamnats nar anmalan gjordes.

Konkurrensverket far ge ett foretag anstand med att [amna sadana
uppgifter som kravs for att konkurrensskadeavgift ska fa efterges enligt
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anstndstiden 16pt ut, ska uppgifterna anses ha lamnats nar anstand
begérdes.

Paragrafen & ny. Overvagandenafinnsi avsnitt 5.3. | paragrafen regleras
Konkurrensverkets mgjlighet att medge ett foretag ansténd med att dels
lamna uppgifter for att ingripa mot Overtrédelsen enligt 12 § forsta
stycket, dels lamna uppgifter som klarldgger att en dvertrédelse har skett
enligt 12 § andra stycket 1.

Forsta stycket forsta meningen innehaller bestammelser om anstand
som &r tillampliga nér ett foretag anméler till Konkurrensverket att fore-
taget har medverkat i ett olagligt konkurrensbegrénsande samarbete med
ett eller flera andra foretag. Nar verket fatt en sddan anmaan fé&r verket
ge foretaget anstdnd med att |amna de uppgifter som kravs for att
konkurrensskadeavgift ska fa efterges enligt 12 § forsta stycket.

En forutséttning for anstand enligt forsta stycket & att anmalan inne-
haller viss information om Overtradelsen. Anmdan ska innehdla
information om vilken produkt som overtradelsen avser. Har & fraga om
att uppge vilken vara, tjanst eller annan nyttighet som ar féremal for
dvertradelsen. Anmélan ska ocksa innehdlla information om vilka andra
foretag som deltar i Overtradelsen och vad den syftar till, t.ex. fast-
stéllande av priser eller uppdelning av marknader. Den informationen bor
vara tillrécklig for att Konkurrensverket ska kunna bedéma att det &r
frdga om en sidan Gvertradelse som avsesi 2 kap. 1 § konkurrenslagen
eller artikel 101 i EUF-fordraget. Av andra meningen foljer att om fére-
taget under anstdndstiden lamnar de uppgifter som krévs for att
konkurrensskadeavgift ska kunna efterges, ska uppgifterna anses ha
[&mnats ndr anméalan gjordes.

| andra stycket forsta meningen anges att Konkurrensverket far ge ett
foretag anstdnd med att |amna sadana uppgifter som kravs for att
konkurrensskadeavgift ska fa efterges enligt 12 § andra stycket 1. Till
skillnad fran eftergift enligt 12 § forsta stycket har Konkurrensverket
redan tillréckligt underlag for att ingripa mot oOvertradelsen. For att
anstdnd ska meddelas kravs darfor inte ndgon information om vilken
produkt dvertrédelsen avser, vilka andra foretag som deltar och vad
Overtradel sen syftar till. Av andra meningen féljer att om féretaget under
anstandstiden lamnar de uppgifter som kravs for att konkurrensskade-
avgift ska kunna efterges, ska uppgifterna anses ha lamnats nér anstand
begérdes.

Gemensamt for anstdnd enligt forsta och andra stycket & att
Konkurrensverket bestémmer nér uppgifterna senast ska lémnasin for att
forutsittningarna for eftergift ska vara uppfyllda. Anstandstiden bor
bestdmmas efter samrad med foretaget och med hansyn till forhallandena
i det enskilda fallet. Tiden bor inte séttas langre a@n vad som behdvs for
att foretaget ska fa en realistisk mojlighet att skaffa fram ett tillrackligt
underlag for Konkurrensverket att ingripa mot dvertréadelsen eller for att
lamna sidana uppgifter som leder till att det kan klarlaggas att Gver-
trédelsen forekommit.

Frégan om forutsattningarna for eftergift avseende den anmélda dver-
tradelsen & uppfyllda prévas nar anstandstiden 16pt ut. Om det foretag
som forst fétt anstand enligt forsta stycket misslyckats med att uppfylla
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senare inkomna anmélan ska dock inte beddmas forran efter det att
anstandstiden for den forsta anmalan har 16pt ut. Vad som nu anforts
géller ocksdi fragaom anstand enligt andra stycket.

4 kap.

128 Innan fristen enligt 11 § har 16pt ut, f&r en part och nagon
annan medverkande i en foretagskoncentration inte vidta nagon
atgard for att fullfolja koncentrationen. Forbudet galler inte om
Konkurrensverket fore fristens utgang bedlutar att lamna
koncentrationen utan atgard.

Om det finns sirskilda skal, far Konkurrensverket beduta om
undantag fréan for budet i forsta stycket.

Om det & nodvandigt for att sakerstélla att forbudet i forsta
stycket fdljs, f&r Konkurrensverket meddela forbud eller &laggande
for parterna eller andra medverkandei foretagskoncentrationen.

| forsta stycket forsta meningen fortydligas att en part och ndgon annan
medverkande i en foretagskoncentration inte f&r vidta ndgon atgard for
att fullfélja koncentrationen innan fristen enligt 11 § 16pt ut. Fullfdljds-
forbudet pdverkas altsd inte av att loptiden tillfaligt stoppas enligt
16 a8.

En spréklig andring har gjortsi tredje stycket.

Tillfalligt stopp av |0ptider for frister

16 a8 Konkurrensverket far tillfalligt stoppa IGptiden for en frist som
angesi 118 eller 13 § andra stycket, om en part i féretagskoncentra-
tionen inte har foljt ett dlaggande enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1.
Fristen borjar |6pa igen forsta arbetsdagen efter det att alaggandet har
foljts.

Pa begaran av en part i foretagskoncentrationen far Konkurrens-
verket tillfalligt stoppa |0ptiden for den tidsfrist som angesi 11 § under
s ménga arbetsdagar som verket bestammer.

Konkurrensverkets beslut enligt forsta stycket kan provas i ett mal
enligt 13 8.

Paragrafen & ny. Narmast fore paragrafen har en ny rubrik inforts. Over-
véagandenafinnsi avsnitt 8.

| forsta stycket férsta meningen regleras Konkurrensverkets mojlighet
att tillfalligt stoppa l6ptiden for de frister som géller for undersdkning av
foretagskoncentrationer. Bestdmmelsen tar sikte pa uppgifter som ska
lamnas av en part i foretagskoncentrationen. Med begreppet part avses
vart och ett av de foretag som slas samman eller den eller de personer
dler foretag som forvarvar kontroll over ett foéretag eller del darav.
Saljaren ar sdledes inte part i foretagskoncentrationen men det & daremot
forvarvsobjektet (prop. 1998/99:144, s. 90).

Bestammelsen kan tillampas nar en part inte foljt ett daggande som
Konkurrensverket meddelat med stéd av 5 kap. 1 § forsta stycket 1, dvs.
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verket behover for att kunna undersoka den anmélda koncentrationen.
For att parten ska kunna félja &daggandet maste Konkurrensverket i
alaggandet precisera vilka uppgifter som efterfragas, i vilken form dessa
ska tillhandahdllas och tidpunkten nér detta senast ska ske. Verket maste
ge parten skalig tid for att folja daggandet. Att dlaggandet & tydligt
utformat & nodvandigt for att det i efterhand ska kunna bedémas om det
fanns grund for att tillfaligt stoppa IGptiden for fristen nar aaggandet
inte foljts.

Det ankommer pa Konkurrensverket att avgora om Ioptiden ska
stoppas. Konkurrensverket far, men maste inte, stoppa I6ptiden nér ett
dlaggande inte foljts. Att dlaggandet inte foljts kan besta i att de begarda
uppgifterna inte har lamnats alls eller for sent. Det kan ocksa besta i att
de uppgifter som har lamnats varit ofullstandiga, missvisande eller
oriktiga eller i att de inte har tillhandahallits pa det sétt som verket har
efterfragat. Verket har att gora en beddmning grundad pa objektiva
kriterier. Det kan finnas skal att stoppa |Optiden om det & fraga om
sadana uppgifter, handlingar eller annat som verket behover for att kunna
genomfora en analys som & relevant for koncentrationsprovningen.
Beddmningen av vilka analyser som & relevanta for koncentrations-
prévningen och vilket underlag som verket behtver for att kunna utfora
dessa analyser ska goras mot bakgrund av vad Konkurrensverket kénner
till nar 8&ggandet meddelas. Att de uppgifter som al&ggandet avsag efter
analys visar sig inte kunna anvandas vid ett ingripande mot koncentra-
tionen genom forbud eller laggande betyder alltsi inte i sig att verkets
beslut att tillfalligt stoppa |6ptiden var obefogat.

Ett daggande enligt 5 kap. 1 § géller omedelbart, om ndgot annat inte
bestams. Av 6 kap. 1 § framgér att aaggandet kan férenas med vite och i
7 kap. 1 § anges att daggandet kan 6verklagas. Den omstandigheten att
alaggandet forenats med vite hindrar inte verket frén att stoppa |6ptiden
om dlaggandet inte foljs. Detsamma galler om dlaggandet dverklagas,
dock under forutsittning att domstolen inte bestammer att 8laggandet inte
ska géllaunder den tid 6verklagandet prévas av domstolen.

Ett beslut om tillfalligt stopp av |6ptiden for en frist bor meddelas s
snart det stér klart for verket att parten inte foljt 8laggandet och detta
forsvérar for verket att utfora den analys som ska méjliggéras genom
alaggandet. Av bedlutet om att tillfaligt stoppa ldptiden bor framga vilka
uppgifter verket har begért och, i forekommande fall, i vilken form de
skulle ha tillhandahdllits. Vidare bor anges nar uppgifterna skulle ha
lamnats och pa vilket sitt verkets prévning har forsvarats. Beslutet maste
fattas inom den frist som ska stoppas. Om uppgifterna redan har
inkommit enligt d&ggandet vid tidpunkten for beslutet om att stoppa
[6ptiden, bor verket i beslutet ange det antal arbetsdagar forseningen har
pagétt samt sista dagen for beslut om att genomfora sarskild under-
sokning enligt 13 8 forsta stycket eller for att vacka talan om férbud
enligt 13 § andra stycket. Om bedlutet fattas nér uppgifterna fortfarande
inte har inkommit i den omfattning eller form som begarts, far
Konkurrensverket besluta att [6ptiden ska stoppas till dess uppgifterna
lamnats pa sitt som framgdr av aldggandet. Nar Konkurrensverket
bedomt att alaggandet fullgjorts bor verket meddela vilka nya frister som

34 gdller efter fristavbrottet.



| forsta stycket andra meningen anges att fristen borjar |6paigen forsta Prop. 2013/14:135

arbetsdagen efter det att 8laggandet har foljts. Fristen far alltsa forlangas
med hogst det antal arbetsdagar som foretaget dverskridit det datum da
de efterfragade uppgifterna skulle halamnats.

Enligt andra stycket kan en part i foretagskoncentrationen begéra att
verket tillfélligt stoppar |6ptiden enligt 11 8 for att mojliggora for parten
att 1dmna kompletterande materia i syfte att ge ett alsidigt underlag for
analysen och ddrigenom undvika att Konkurrensverket fattar ett beslut
om sarskild undersokning enligt 13 § forsta stycket. Det kan bli aktuellt
om parten under denna fas inser att Konkurrensverket dvervéger att
préva koncentrationen utifrén en aspekt som parten inte har uppmark-
sammat och darfor inte har berért i sin anmalan. D& ska parten kunna fa
tid pa sig att komplettera bedomningsunderlaget sa att arendet ska kunna
avgoras utan att en sarskild understkning av koncentrationen behover
inledas. Det blir Konkurrensverkets sak att avgéra om I6ptiden tillfaligt
ska stoppas och nér tiden i safall ska borjalopa pa nytt.

Konkurrensverkets beslut att tillfalligt stoppa 16ptiden for en frist kan
inte 6verklagas. En domstolsprévning av beslutet kan déremot ske enligt
tredje stycket dér det foreskrivs att verkets beslut enligt forsta stycket kan
provasi ett md enligt 13 §, dvs. nar Konkurrensverket véacker talan vid
Stockholms tingsrétt om forbud eller dlaggande. Om tingsrétten finner att
Konkurrensverkets bedut var befogat forlangs tidsfristen med det antal
dagar som avbrottet varat och tingsrétten provar dérefter om talan vackts
inom foreskriven tid. Bedomer tingsrétten déremot att det inte fanns
grund for beslutet har tingsrétten att ta stallning till om talan, trots detta,
vacktsi ratt tid. Provningen & inte beroende av invandning fran part utan
faller inom ramen for tingsréttens prévning om Konkurrensverket véackt
talan i rétt tid enligt 13 8.

Konkurrensverkets bedlut att avsla en parts begaran om att tillfalligt
stoppa [6ptiden enligt andra stycket kan inte éverklagas.

I krafttr adande- och dver gangsbestammel ser

Bestdmmelserna behandlas i avsnitt 9.
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Sammanfattning av utredningens beténkande

Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att géra en dversyn av delar av den lagstift-
ning som galler fér Konkurrensverkets verksamhet i syfte att effektivi-
sera tillsynen pa konkurrensrattens omrade. Direktiven pekar ut fyra
olika omraden inom vilka utredningen ska undersoka om det finns behov
av att infora ytterligare reglering.

Utredningen ska Overvdga om det finns anledning att infora
bestémmelser som gor det mojligt att tillfalligt avbryta de tidsfrister som
gdller vid utredningar av foretagskoncentrationer.

Utredningen ska vidare analysera det svenska eftergiftsprogrammet
och undersdka om det finns behov av bestémmelser om ett s.k. kdlapps-
system, dvs. en mgjlighet for foretag att fa anstand med att 1amna till-
réckliga uppgifter for att kommai fréga for eftergift av konkurrensskade-
avgift.

Vidare ska utredningen undersdka om det behdvs en reglering av
Konkurrensverkets arbetssétt nér verket tar med sig digitalt lagrat
material frén ett foretag for att granska det utanfor foretagets lokaler.

Utredningen ska ocksa understka om Konkurrensverkets behov av
samarbete vid platsundersdkningar tillgodoses med den lagreglering som
finnsi dag eller om reglerna behdver fortydligas eller kompletteras.

Dispositionen av betankandet

Kapitel 2 innehdller en dversiktlig beskrivning av relevanta bestammel-
ser i den svenska konkurrensrétten och EU-réttsliga bestdmmel ser.

| kapitel 3 behandlas behovet av en mdjlighet for Konkurrensverket att
tillfaligt avbryta de frister som géller vid koncentrationsprévningar.

| kapitel 4 behandlas frdgan om ett kélappssystem i det svenska efter-
giftsprogrammet.

| kapitel 5 6vervéger utredningen huruvida Konkurrensverket i sam-
band med platsundersokningar bor fa granska digitalt lagrat material i
verkets lokaler. | kapitlet behandlas vidare frégan om kraven pa foretag
att medverkavid platsundersdkningar behéver fortydligas.

| kapitel 6 behandlas fragor om ikrafttradande och Gvergangsbestam-
melser.

| kapitel 7 redovisas vilka konsekvenser utredningens fordag férvéntas
fa

Kapitel 8 innehdller en forfattningskommentar.

Utredningens 6ver vaganden och férslag

" Stoppa klockan” vid utredningar av fOretagskoncentr ationer

Konkurrensverket har att prova anmalningar om foretagskoncentrationer
av viss omfattning och ingripa mot foretagskoncentrationer som riskerar
att pétagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens. Koncentrationsprévningar ska ske inom vissa lagstadgade



frister vilket leder till att koncentrationsprévningar ofta bedrivs under Prop. 2013/14:135
stark tidspress. Konkurrensverket & beroende av att foretagen lamnar Bilagal
uppgifter for att kunna genomfdra prévningen. Om foretagen inte snabbt
lamnar korrekta och fullstandiga upplysningar kan Konkurrensverket
hamnai tidsnéd och utredningens kvalitet kan bli lidande.

Kommissionen och flera medlemsstater inom EU har mgjlighet att
avbryta provningsfristerna for det fall ett foretag inte l&mnar begérda
uppgifter i tid eller om uppgifterna &r bristfélliga eller felaktiga. Fristen
kan da avbrytas till dess korrekta uppgifter [amnas. Man talar om att
" stoppa klockan”.

Under senare & har inslagen av ekonomisk analys okat i EU:s rétts-
tillampning, framfor alt vid koncentrationsprévningar. Kraven pa
ekonomisk analys har dkat &ven i Konkurrensverkets koncentrations-
drenden eftersom svenska koncentrationsprovningar ska bedomas pa
samma sétt som i EU. For att kunna utféra analyserna inhamtar
Konkurrensverket omfattande uppgifter fran parterna

| utredningen anges exempel pa situationer dar en mgjlighet att stoppa
klockan hade varit onskvérd. Utredningen har kommit fram till att
nuvarande mdjligheter for Konkurrensverket att forlénga fristerna &r
otillréckliga och att en méjlighet att tillfélligt avbryta fristerna skulle
kunna effektivisera utredningarna och 6ka kvaliteten i verkets beslut.

Utredningen har efter dvervaganden kommit fram till att det behévs en
bestdémmelse i konkurrenslagen som mgjliggor for Konkurrensverket att
" stoppa klockan” i koncentrationsprévningar. Utredningen foreslar darfor
att en sidan bestammelse infors och att mojligheten bor omfatta bade den
inledande undersdkningen (fas 1) och den sérskilda undersokningen
(fas 2). Verket ska kunna meddela ett sadant beslut nar anmalande parter
inte har efterkommit en begédran om att 1dmna uppgifter som verket
behtver for att kunna genomféra en analys som & relevant for
koncentrationsprovningen.

Under utredningen har framkommit att det kan finnas behov aven fran
foretagens sida av att f& majlighet att 1amna ytterligare uppgifter under
fas 1 utan att detta paverkar utredningstiden. Utredningen foresl&r darfor
att Konkurrensverket ska kunna stoppa klockan under fas 1 ocksa pa
begéran av det foretag som anmélt koncentrationen.

Kolappssystem inom efter giftsprogrammet

Eftergift innebér att det foretag som & forst med att avslGja delaktighet i
ett konkurrensbegrénsande samarbete helt kan undga sanktionsavgifter.
Eftergift & ett viktigt verktyg for att avslgja karteller och annat
konkurrensbegrénsande samarbete mellan foretag. Endast ett av fore-
tagen i en kartell kan fa eftergift.

Sverige har haft regler om eftergift sedan & 2002 och numera har
samtliga lénder inom EU regler om eftergift for foretag som avslgjar sitt
deltagande i en kartell. For att underlétta en harmonisering av EU-
landernas eftergiftsprogram har European Competition Network (ECN),
ett ndtverk bestéende av nationella konkurrensmyndigheter och
kommissionen, utarbetat ett modellprogram for eftergift och nedséttning
av sanktionsavgifter.
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I modellprogrammet, liksom i nastan alla nationella eftergiftsprogram
och i kommissionens eftergiftsprogram, finns en mojlighet for foretag
som vill gora en eftergiftsanstkan att férst |amna en begransad méangd
information och anstka om en "kolapp”. En kélapp garanterar foretagets
platsi kon under en viss tidsperiod. Foretaget far under denna tidsperiod
samla tillréckligt med bevis for att mota kraven for eftergift utan att
riskera att nagot annat foretag hinner fore med att uppfylla kraven for
eftergift. 1 de svenska bestammelserna om eftergift finns inte nagon
sadan majlighet for Konkurrensverket att bevilja foretag anstdnd med att
ge in upplysningar och bevisning.

Utredningen anser att det finns anledning att infora ett kolappssystem i
det svenska eftergiftsprogrammet. Ett kolappssystem gor det |&ttare for
foretag att trada ur ett otilldtet samarbete och bidrar darfor till att oka
instabiliteten i karteller. Genom att foretagen far tid pa sig att samla
bevisning och fardigstalla en anmélan utan att behova riskera att nagot
annat foretag ska hinna fore, leder ett kolappssystem till att anmal-
ningarna haller en hogre kvalitet, vilket underléttar Konkurrensverket
fortsatta utredning. Nagra egentliga argument mot att infora en sadan
ordning har inte framkommit.

Sakring av bevis vid platsundersokningar

N&r Konkurrensverket genomfér en platsundersdkning tas kopior av
pappersdokument, men ocksa av digitalt lagrat material. For att pa ett
effektivt och sdkert sétt kunna sobka efter bevis i digitalt lagrat materia
kopierar eller speglar Konkurrensverket under besoket hos foretaget
materialet med hjalp av en forensisk programvara. Det ger ocksa mgjlig-
het att hitta raderat material. Efter att materialet indexerats gar det att
sbkai det med hjalp av stkord.

Eftersom det ofta kan ta flera veckor att soka i det digitala materialet
har Konkurrensverket under ett antal platsunderstkningar de senaste aren
valt att kopiera det digitala materialet pa plats hos foretaget for att sedan
genomfdra indexering, sbkning och urval av materialet i Konkurrens-
verkets lokaler. Det finns ingen sarskild réttslig reglering av
Konkurrensverkets respektive féretagens réttigheter avseende detta
forfarande.

Utredningen har gétt igenom forutsittningarna for Konkurrensverket
att genomféra indexering och sokning pa plats hos foretaget respektive i
verkets egna lokaler samt jamfért med forfarandena hos andra europeiska
konkurrensmyndigheter och andra svenskamyndigheter med liknande
utredningsbefogenheter. Utredningen har dérefter kommit fram till att det
bidrar till effektivare utredningar om Konkurrensverket far genomfoéra
indexering och sokning av digitalt material i verkets lokaler. Foretaget
bor dock ha en mojlighet till dverprévning genom att dverklaga tings-
réttens beslut i den delen.

Krav pa foretagen vid platsunder sskningar

Utredningen har ocksa haft att undersoka om Konkurrensverkets behov
av samarbete fran foretagen vid platsundersokningar tillgodoses med den
lagreglering som finns i dag eller om reglerna behtver fortydligas eller
kompletteras i ndgot avseende.



Utredningen har darvid kommit fram till att konkurrenslagen visser- Prop. 2013/14:135

ligen inte innehaller n&got uttryckligt krav for att foretag som & foremdl Bilagal

for platsundersdkningar ska samarbeta med Konkurrensverket, men att
det anda finns en skyldighet for foretag att medverka som framgar
indirekt av lagen. Foretagens skyldighet far anses bestd i att de ska
majliggora for Konkurrensverket att genomféra platsundersokningarna i
enlighet med verkets befogenheter enligt 5 kap. 6 8§ konkurrenslagen.
Denna skyldighet har en sddan omfattning att den far anses tacka de
behov av bistand fran foretagen som Konkurrensverket har. Utredningen
lamnar dérfor inget forslag till reglering i dennadel.

Konsekvenser av forslagen

Utredningen beddmer att forslagen inte kommer att f& nagra beaktans-
véarda ekonomiska konsekvenser vare sig for foretagen eller for det
allménna. Forslagen vantas leda till en okad effektivitet i Konkurrens-
verkets utredningar nér det géller koncentrationsprovningar, &renden om
eftergift och platsundersokningar. Forslaget om en méjlighet att ” stoppa
klockan™ i koncentrationsprévningar bidrar till att Konkurrensverket far
det underlag och den tid det behdver for att genomféra relevanta
analyser, vilket férvantas leda till en hogre kvalitet i verkets koncentra-
tionsprovningar. Fordaget om inférande av ett kolappssystem kan for-
vantas bidra till en okad effektivitet nar det géller att avdoja otillétna
samarbeten mellan foretag. Aven forslaget om att granskning av digitalt
material ska fa genomforasi verkets lokaler syftar till att Oka effektivite-
ten vid platsundersokningar, vilket kan forvantas underlétta for verket att
hitta bevis om och lagftra Overtrédelser av konkurrenslagen. Samman-
taget beddmer utredningen att forslagen leder till positiva konsekvenser
for samhéllsekonomin och i forlangningen for konsumenterna.
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Utredningens forfattningsforslag

Fordlag till lag om andring i konkurrenslagen

(2008:579)

Hérigenom foreskrivsi fréga om konkurrenslagen (2008:579)
delsatt 4 kap. 12 § och 5 kap. 6 § ska hafdljande lydel se,
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 3 kap. 14 a § och

4 kap. 16 a §, av foljande lydel se,

dels att det ska inforas en ny rubrik nérmast fére 4 kap. 16 a § av

fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

14a8

Om ett foretag anmaler till
Konkurrensverket att det har
medverkat i en ndrmare angiven
Overtradelse av forbudet i 2 kap.
18 dler i artikel 101 i EUF-
fordraget, far verket medge fore-
taget anstand med att lamna
s&dana uppgifter som kravs for att
konkurrensskadeavgift ska fa
efterges enligt 12 § forsta stycket
eller andra stycket 1. Om foretaget
lamnar uppgifterna inom
anstandstiden, ska det anses ha
skett ndr anmalningen gjordes.

4 kap.

Nar en frist enligt 11 § |6per far
part och annan medverkande i en
foretagskoncentration inte vidta
ndgon agard for att fullfolja
koncentrationen. Forbudet géaller
inte om Konkurrensverket fore
fristens utgang beslutar att lamna
koncentrationen utan dtgard.

12§

Innan fristen enligt 11 § 16pt ut
far part och annan medverkande i
en foretagskoncentration inte vidta
ndgon atgard for att fullfolja
koncentrationen. Forbudet géller
inte om Konkurrensverket fore
fristens utgang beslutar att l|amna
koncentrationen utan tgérd.

Om det finns sarskilda skal, far Konkurrensverket besluta om undantag

fran forbudet i forsta stycket.

Om det & nodvandigt for att sdkerstélla att forbudet i forsta stycket
efterlevs, far Konkurrensverket meddela forbud eller daggande for
parterna eller andra medverkande i fOretagskoncentrationen.



Avbrytande av frister

16a8

Konkurrensverket far tillfalligt
avbryta en frist som I6per enligt
11 § eller 13 § andra stycket, om
en part i foéretagskoncentrationen
inte har efterkommit ett &laggande
enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1.
En avbruten frist borjar 16pa igen
forsta arbetsdagen efter det att
alaggandet har efterkommits.

P& begdran av en part i fore-
tagskoncentrationen far
Konkurrensverket tillfalligt
avbryta den tidsfrist som anges i
11 8 med det antal arbetsdagar
som verket bestdmmer.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan prévas i ett mal
enligt 13 8.

5kap.
68

Nér Konkurrensverket genomfér en undersokning har verket rétt att
1. granska bokfdring och andra affarshandlingar,

2. takopior av eller géra utdrag ur bokforing och affarshandlingar,
3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fatilltrade till lokaler, markomraden, transportmede! och andra

utrymmen.

Konkurrensverket far  vidta
atgarderna enligt forsta stycket 1
och 2 verketslokaler.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2014.

2. 3kap. 14 a § tilldmpas nér anmalan har gjorts efter ikrafttrédandet.

3.1 fréga om foretagskoncentrationer som har anmélts fore ikraft-
tradandet tillampas aldre bestdmmel ser.

Prop. 2013/14:135
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Forteckning Over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig 6ver beténkandet: Svea hovrétt,
Stockholms tingsrétt, Kammarrétten i Stockholm, Marknadsdomstolen,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Ekobrottsmyndigheten, Kronofogdemyndigheten, Skatteverket,
Datainspektionen, Tullverket, Konkurrensverket, Kommerskollegium,
Konsumentverket, Finansinspektionen, Ekonomistyrningsverket, Stats-
kontoret, Lénsstyrelsen i Stockholms 18n, Lansstyrelsen i Vasterbottens
[én, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Sveriges Advokatsamfund,
Svenskt Naringdliv, Néringslivets regelndmnd, Svensk Handel och
Advokatfirman Delphi.

Foljande remissinstanser har avstétt frén att yttra sig 6ver betankandet:
Riksdagens ombudsman, Regelradet och Lansstyrelsen i Kalmar [an och
FoOretagarna.

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig 6ver betdnkandet: Advokat-
firman Vinge KB och Mannheimer Swartling Advokatbyra AB.



L agradsremissens lagforslag

Fordlag till lag om andring i konkurrenslagen
(2008:579)

Hérigenom foreskrivsi frdga om konkurrenslagen (2008:579)

delsatt 3 kap. 12 § och 4 kap. 12 § ska haféljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 3 kap. 14 a § och
4 kap. 16 a §, samt ndrmast fore 4 kap. 16 a § en ny rubrik av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
128

Konkurrensskadeavgift far efterges for ett foretag som har Gvertratt
forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel 101 i EUF-fordraget, om féretaget ar
det forsta att anméla Overtrédelsen till Konkurrensverket och anméan
innehdller sdana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrackligt

underlag for att ingripa mot dvertradel sen.

N&r Konkurrensverket redan har
tillréckligt underlag for att ingripa
mot Overtrddelsen och ingen for-
klaring enligt 15 § har meddelats,
far konkurrensskadeavgift efterges
for ett foretag som Overtrétt
ndmnda forbud om

1. foretaget & forst med att
lamna sadana uppgifter som leder
till att det kan klarléggas att Gver-
trédel sen forekommit, eller

2. foretaget pd annat sétt i hogst
vasentlig man har underléttat
utredningen av dvertrédelsen.

Konkurrensskadeavgift far dock
inte efterges for ett foretag som
har tvingat ett annat foretag att
deltai dvertrédelsen.

! Senaste lydelse 2010:642.

Nér Konkurrensverket redan har
tillréckligt underlag for att ingripa
mot Overtrédelsen, f& konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag
som overtrétt nAmnda férbud om

1. foéretaget & forst med att
lamna sadana uppgifter som leder
till att det kan klarléggas att dver-
tréadel sen forekommit, eller

2. foretaget pd annat sétt i hogst
vasentlig man har underlattat
utredningen av dvertrédelsen.

Konkurrensskadeavgift far inte
efterges for ett foretag som har
tvingat ett annat foretag att delta i
Overtradelsen. | fall som avses i
andra stycket far konkurrens-
skadeavgift inte heller efterges om

l.ett annat foretag har fatt
anstand enligt 14 a § forsta stycket
och sidana uppgifter som kravs
for eftergift har l&mnats innan
anstandstiden 16pt ut, eller

Prop. 2013/14:135
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2. forklaring enligt 15 § har
meddel ats.

l4a8§

Konkurrensverket far ge ett
foretag anstdnd med att lamna
sadana uppgifter som kréavs for att
konkurrensskadeavgift ska fa
efterges enligt 12 § férsta stycket
om anmadlan innehaller informa-
tion om vilken produkt Gvertradel-
sen avser, vilka andra féretag som
deltar i Overtradelsen och vad
Overtradelsen syftar till. Om fore-
taget |amnar uppgifterna innan
anstandstiden |6pt ut, ska upp-
gifterna anses ha lamnats nar
anmalan gjordes.

Konkurrensverket far ge ett
foretag anstdnd med att lamna
s&dana uppgifter som kréavs for att
konkurrensskadeavgift ska fa
efterges enligt 12 § andra stycket
1. Om foretaget l&mnar upp-
gifterna innan anstandstiden |16pt
ut, ska uppgifterna anses ha lam-
nats nar anstand begéardes.

4 kap.

Néar en frist enligt 11 § Ioper far
part och annan medverkande i en
foretagskoncentration inte vidta
nagon atgard for att fullfolja kon-
centrationen. Forbudet géller inte
om Konkurrensverket fore fristens
utgdng bedlutar att lamna kon-
centrationen utan tgérd.

128§

Innan fristen enligt 11 § har 16pt
ut, f&r en part och ndgon annan
medverkande i en foretags
koncentration inte vidta ndgon
atgard for att fullfolja koncentra-
tionen. Forbudet gédler inte om
Konkurrensverket fore fristens
utgdng beslutar att lamna kon-
centrationen utan atgard.

Om det finns sarskilda skal, far Konkurrensverket besluta om undantag

fran forbudet i forsta stycket.

Om det & nodvandigt for att
sékerstélla att forbudet i forsta
stycket efterlevs, far Konkurrens-
verket meddela forbud eller
dlaggande for parterna eller andra
medverkande i foretagskoncentra-
tionen.

Om det & nodvéndigt for att
sikerstélla att forbudet i forsta
stycket foljs, far Konkurrensverket
meddela forbud eller 8 aggande for
parterna eller andra medverkande i
foretagskoncentrationen.



Tillfalligt stopp av loptider for Prop. 2013/14:135
frister Bilaga 4

16a8

Konkurrensverket far tillfalligt
stoppa loptiden for en frist som
anges i 11 § €eller 13 § andra
stycket, om en part i féretags
koncentrationen inte har foljt ett
alaggande enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket 1. Fristen borjar |6pa igen
forsta arbetsdagen efter det att
alaggandet har foljts.

P& begdran av en part i fore-
tagskoncentrationen far  Kon-
kurrensverket tillfalligt  stoppa
[Optiden for den tidsfrist som
anges i 11 § under sA& manga
arbetsdagar som verket bestam-
mer.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan provas i ett mal
enligt 13 8.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 augusti 2014.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande for foretagskoncentrationer
som har anmélts fore ikrafttrédandet.
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid ssmmantréde 2014-02-14

Narvarande: F.d. justitierdden Leif Thorsson och Marianne Eliason
samt justitieradet Gudmund Toijer.

Forbattrad konkurrenstillsyn

Enligt en lagradsremiss den 6 februari 2014 (N&ringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver fordag till lag om
andring i konkurrenslagen (2008:579).

Fordaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Fredrik
Nordenfelt, bitradd av amnesradet Jan Stockhaus.

Lagradet |amnar forslaget utan erinran.



Né&ringsdepartementet Prop. 2013/14:135

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 27 februari 2014.
Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden
Bjorklund, Ask, Larsson, Erlandsson, Hagglund, Billstrom, Adelsohn
Liljeroth, Attefall, Kristersson, Elmséter-Svérd, Hatt, Ek, LG06f,
Svantesson.

Foredragande: statsradet L 66f.

Regeringen beslutar proposition 2013/14:135 Forbéttrad konkurrens-
tillsyn.
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