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Skrivelsens huvudsakliga innehéll

Skrivelsen innehaller regeringens beddmningar nir det giller atgérder
med anledning av Riksrevisionens granskningsrapport Livsmedels-
kontrollen — tar staten sitt ansvar? (RiR 2014:12).

Av granskningsrapporten framgar att Riksrevisionen anser att staten
inte tar ansvar for en fungerande livsmedelskontroll da regeringen inte
har gjort tillrdckligt for att komma till rdtta med de brister och problem
som finns.

Riksrevisionens overgripande rekommendation &r att regeringen och de
ansvariga myndigheterna bor prova om en tydligare statlig styrning leder
till tillrdckliga forbattringar 1 kontrollverksamheten. Regeringen delar
delvis denna uppfattning och avser att ytterligare fortydliga instruktioner
samt ge vissa uppdrag i syfte att forbdttra och utveckla livsmedels-
kontrollen sdsom Riksrevisionen foreslar. Att konsumenterna kénner tillit
till de livsmedel som produceras och siljs ar av yttersta vikt. Regeringen
anser att en vél fungerande livsmedelskontroll &r en viktig forutsittning
for denna tillit.



Skr. 2014/15:16

Innehéllsforteckning

1
2
3
4

Arendet och dess beredning .............ccccoovuevereueverereeeieenrnan
Riksrevisionens iaKttagelSer.........oovvuerierierienieeeieeesceeee

Riksrevisionens slutsatser och rekommendationer ..................

Regeringens bedomning av Riksrevisionens

rekommendationer och iakttagelser ..........ccoceveeriiiiniinencnn,

Regeringens atgérder med anledning av Riksrevisionens

rekommendationer och iakttagelser ..........cccoevveiiriieiinennens

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 4 december

2014 oo



1 Arendet och dess beredning

Riksdagen 6verlamnade Riksrevisionens granskningsrapport Livsmedels-
kontrollen — tar staten sitt ansvar? (RiR 2014:12) den 10 juni 2014 till
regeringen. Granskningsrapporten finns i bilagan.

Regeringen ska med anledning av granskningsrapporten ldmna en
skrivelse till riksdagen inom fyra manader (juli och augusti undantagna)
fran det att regeringen har tagit emot rapporten.

2 Riksrevisionens iakttagelser

Riksrevisionen har granskat om staten genomfor tillrdckliga insatser for
att sdkerstilla att den offentliga livsmedelskontrollen ar effektiv och
dndamalsenlig. Granskningen har avgrinsats till den del av livsmedels-
kontrollen som genomfors av lansstyrelserna och kommunerna. I gransk-
ningen har Riksrevisionen utgétt frén att det finns kénda problem i den
offentliga livsmedelskontrollen som bestétt under l4ng tid. Granskningen
har darfor inriktats pa vilka insatser de statliga aktdrerna vidtagit for att
16sa problemen och vilka hinder som finns for att hitta 16sningar. Ansva-
ret for genomférandet av livsmedelskontrollen i Sverige delas mellan
Livsmedelsverket, lansstyrelserna och kommunerna. Utgangspunkten for
Riksrevisionen har varit att staten har ett overgripande ansvar att styra
kontrollverksamheten i det decentraliserade systemet.

Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser grundas pé en juridisk ana-
lys av relevant EU-lagstiftning och nationell lagstiftning, enkéter till
lansstyrelser och kommuner samt dokumentstudier och intervjuer med
olika aktdrer.

lakttagelser avseende ldget 1 livsmedelskontrollen

Det svenska systemet for livsmedelskontroll &r decentraliserat och upp-
byggt sa att Livsmedelsverket som &r den centrala kontrollmyndigheten
ocksa samordnar kontrollen nationellt. Kontrollen pa livsmedelsanlagg-
ningar utfoérs av olika myndigheter. Lénsstyrelserna utfor kontrollen av
primérproducenter och kommunerna av detaljhandel, storhushall och
dricksvattenanldggningar. Vissa industrier, specialiserade anldggningar
och slakterier kontrolleras av Livsmedelsverket.

Riksrevisionen anser att bristfilliga register for livsmedelskontroll av
primérproducenterna forsvarar lansstyrelsernas planering av kontrollen
och omojliggdr ett riskbaserat urval. Vidare anfor Riksrevisionen att
urvalet for livsmedelskontrollen i primérproduktionen inte blir riskba-
serat eftersom en stor andel av livsmedelskontrollerna utgérs av tvérvill-
korskontroller i samband med EU:s jordbruksstdd. Det varierar dven i
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vilken utstrackning alla relevanta lagstiftningskrav kontrolleras i sam-
band med tvirvillkorskontrollerna.

Riksrevisonen menar att det finns problem avseende den kommunala
kontrollen i och med att ménga kontrollmyndigheter 4r sma och har svart
att leva upp till de omfattande krav som stélls pad dem. Problemen i den
kommunala kontrollverksamheten har konstaterats under lang tid. Det
handlar bland annat om otillrdcklig finansiering och bristande resurser,
att kontrollen inte &r riskbaserad, att det saknas kontrollplan eller att
planerade kontroller inte genomfors. Detta kan medfora att foretag blir
kontrollerade i olika omfattning och att avgifter som tas ut for kontroll
inte dr korrekta s att foretag exempelvis far betala for kontroll som inte
genomfors.

lakttagelser avseende ledning och samordning

Riksrevisionen anser att Livsmedelsverkets befogenhet att utfirda foresk-
rifter som specificerar kraven péd hur kontrollmyndigheterna ska bedriva
kontrollverksamheten ir ett viktigt verktyg i statens styrning av livsme-
delskontrollen. Livsmedelsverket har emellertid endast i begrinsad
utstrackning anvént sig av denna foreskriftsrétt. Riksrevisionen resonerar
vidare att det inte finns nagra hinder i EU-lagstiftningen for att utfirda
nationella bestimmelser som preciserar EU-lagstiftningen pa omradet.

Livsmedelsverkets och ldnsstyrelsernas uppgifter att samordna och
végleda livsmedelskontrollen &r i stort sett likalydande, men i praktiken
har en uppdelning av ansvaret utvecklats, anfor Riksrevisionen. Upp-
delningen innebér att ldnsstyrelserna har en liten roll och detta
overensstimmer dérfor inte med det ansvar som linsstyrelserna har enligt
lagstiftningen.

[akttagelser avseende uppfoljning och revision

I Sverige fingas problem i kontrollmyndigheternas verksamhet i huvud-
sak upp genom rapportering till Livsmedelsverket och genom revisioner
som Livsmedelsverket och lénsstyrelserna genomf6r. Riksrevisionen
anser dock att det finns en otydlighet huruvida revisionen bygger pa
frivillighet eller om det finns mandat i svensk lagstiftning for Livs-
medelsverkets och ldnsstyrelsernas revisioner av de kommunala
kontrollmyndigheterna.

Riksrevisionen anser att ansvaret for uppfoljning av livsmedels-
kontrollen inte dr tydligt definierat i lagstifiningen och att Livsmedels-
verket inte gor nagon fordjupad uppfoljning i syfte att foresld forbatt-
ringar i kontrollverksamheten. I rapporteringen som kommuner och léns-
styrelserna gor varje ar saknas uppgifter for att kunna beddoma laget i
livsmedelskontrollen.



Iakttagelser avseende att atgirda brister

Ett viktigt verktyg i statens styrning av livsmedelskontrollen ar Livs-
medelsverkets mdjligheter att vidta &tgérder mot kommunala kontroll-
myndigheter som brister i sin kontrollverksamhet. Riksrevisionen anser
att Livsmedelsverket utnyttjar den mojligheten i mycket begrinsad
utstrackning.

Riksrevisionens enkétresultat tyder pd att samverkan mellan kom-
munerna dr begridnsad. Det saknas uppfoljning av hur omfattande sam-
verkan enligt livsmedelslagen &r. Samverkan mellan lansstyrelser i form
av att anlita varandras personal férekommer 1 mycket begransad utstrack-
ning enligt resultaten av Riksrevisionens enkét. Riksrevisionen menar
ocksa att ingen statlig myndighet har till uppgift att f6lja upp och driva
pa samverkan.

3 Riksrevisionens slutsatser och
rekommendationer

Riksrevisionens Overgripande slutsats ar att statens insatser for att kom-

ma till ritta med problemen i livsmedelskontrollen inte har varit tillrack-

liga. Mélen med den offentliga livsmedelskontrollen &r att skydda mén-

niskors hilsa och se till att konsumenterna kan lita pé att livsmedlen &r

sakra och rdtt mirkta. Det krédvs kraftfulla statliga insatser for att komma

till ritta med bristerna i kontrollverksamheten si att malet for livs-
medelskontrollen kan uppnds. Riksrevisionen anser att regeringen inte
har agerat for att komma till rdtta med de brister som konstaterats, och att

Livsmedelsverket inte har utnyttjat de befogenheter som verket har

tilldelats. Granskningen har visat att de krav som stélls pa kontrollmyn-

digheterna inte ar tydligt definierade, att uppfoljningen av kontrollverk-
samheten &r bristfallig och att i atgirder vidtas nér problem i kontroll-
verksamheten uppdagas. Riksrevisionens Overgripande rekommendation
ar att regeringen och de ansvariga myndigheterna bor prova om en tydli-
gare statlig styrning leder till tillrackliga forbattringar i kontroll-
verksamheten.

Riksrevisionen riktar f6ljande rekommendationer till regeringen.

e Regeringen bor fortydliga ansvaret for samordning och uppf6ljning
av livsmedelskontrollen. Regeringen bor dven sékerstilla att uppfol;-
ningen ger tillrdckligt underlag for att vidta de atgirder som kréavs for
att avhjélpa brister i kontrollverksamheten.

e Regeringen bor klargéra om revisionen fortsittningsvis ska bygga pa
frivillighet eller om det behovs fortydliganden i lagstiftningen.

Riksrevisionen lamnar dven rekommendationer till Livsmedelsverket
och lénsstyrelserna. Livsmedelsverket bor i storre utstrickning anvinda
sig av sin foreskriftsritt for att fortydliga de krav som kontrollmyndig-
heterna ska leva upp till. Icke-bindande végledning bor fortséttningsvis
vara ett komplement till foreskrifter. Livsmedelsverket bor dven utveckla
sin uppfoljning av ldnsstyrelsernas och kommunernas kontrollverk-
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samhet sé att den ér tillrackligt djupgdende for att identifiera orsaker till
problem och hur de kan atgdrdas. En annan rekommendation som
Riksrevisionen ldmnar till Livsmedelsverket dr att verket i storre
utstrackning bor anvénda sig av sin befogenhet att vidta &tgérder nér
brister i kommunernas kontrollverksamhet uppticks. Livsmedelsverket
bor utveckla sina rutiner for hur och nir atgirder ska vidtas. Detta
omfattar &ven brister i kommunernas kontrollverksamhet som iden-
tifierats av ldnsstyrelserna och ldmnats vidare for atgérd till Livs-
medelsverket. Livsmedelsverket rekommenderas ocksa att fortydliga
sambandet mellan livsmedelskontroller av primirproducenter och
tvarvillkorskontroller sd att det framgar hur bestimmelserna om
riskbaserad livsmedelskontroll ska tillimpas.

Riksrevisionen lamnar vidare en rekommendation till Livsmedels-
verket och lansstyrelserna om att de bor verka for en 6kad samverkan
mellan kommunerna och f6lja upp i vilken utstrickning kommunerna an-
viander mojligheterna att samverka. Slutligen ges lénsstyrelserna en
rekommendation om att de bor forbattra forutsdttningarna for livsmedels-
kontrollen genom att se till att registren 6ver primérproducenterna &r
fullstdndiga. Lansstyrelserna bor dven overvdga om samverkan kan vara
ett sitt att battre utnyttja personalresurser och kompetens.

4 Regeringens bedomning av Riksrevisio-
nens rekommendationer och iakttagelser

Regeringen bemoéter hér de rekommendationer som riktas till regeringen,
men ocksd ndgra av de rekommendationer som riktas till Livsmedels-
verket och lansstyrelserna.

Rekommendationer till regeringen avseende samord-
ning, uppfoljning och revision

Samordning och uppféljning

Riksrevisionen framfor att regeringen bor fortydliga ansvaret for sam-
ordning och uppfdljning av livsmedelskontrollen. Riksrevisionen anser
att den fordelning av samordningsansvaret som finns i praktiken mellan
Livsmedelsverket och lénsstyrelsen inte dverensstimmer med det ansvar
som lénsstyrelserna édlagts 1 livsmedelsforordningen (2006:813).
Regeringen anser att den ordning som rader i huvudsak fungerar i
praktiken nir det giller fordelningen mellan Livsmedelsverket och
lansstyrelserna av samordningen. Fordelningen innebér bland annat att
lansstyrelserna anordnar linsmoten for de kommunala kontrollmyndig-
heterna dér dessa kan diskutera olika fragestéllningar sinsemellan medan
Livsmedelsverket stir for den konkreta viagledningen med rad och stod.
Det &r en tydlig uppdelning som alla aktdrer ar inforstddda med och som



innebér att det inte forekommer ndgon Gverlappning av insatser fran
Livsmedelsverket och lénsstyrelserna. Med en decentraliserad kontroll
med hundratals myndigheter dr en effektiv och &dndaméilsenlig sam-
ordning av stor vikt for kvaliteten i kontrollen. Regeringen avser for
nérvarande inte vidta ndgra atgérder for att ytterligare fortydliga de olika
samordningsuppdragen eftersom beddmningen ar att samordningen
mellan de olika myndighetsnivierna fungerar i praktiken.

Riksrevisionen rekommenderar ocksa att regeringen bor sakerstilla att
uppfoljningen ger tillriackligt underlag for att vidta de atgdrder som krévs
for att avhjilpa brister i kontrollverksamheten. Det ar ytterst angeldget att
den centrala myndigheten har ett underlag som gor det mojligt att
stindigt utvdardera och forbdttra den livsmedelskontroll som utfors.
Regeringen ser att det &r nodvandigt med aterkommande analyser av
forbattringspotentialen i utforandet av den offentliga livsmedelskontrol-
len. Regeringen avser dérfor att fortydliga att Livsmedelsverkets roll dr
att, forutom att samordna och leda, dven folja upp livsmedelskontrollen
med syftet att béttre kunna identifiera och dtgérda brister.

Revision

Riksrevisionen anser att regeringen bor klargéra om revisionen av
kontrollmyndigheterna fortsattningsvis ska bygga pa frivillighet eller om
det behovs fortydliganden i lagstiftningen. Regeringen vill hér framfora
att Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den
29 april 2004 om offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen av efter-
levnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna
om djurhilsa och djurskydd, stiller krav pa att de behdriga kontrollmyn-
digheterna ska utfora interna revisioner eller 1ata utfora externa revisio-
ner. Detta krav dr séledes riktat till kontrollmyndigheterna och dérmed &r
de ansvariga for att revision sker. Eftersom myndigheterna ar sjdlvstan-
diga kan ingen annan myndighet revidera dem mot deras vilja utan
uttryckligt stod for detta.

Regeringen anser inte att det finns behov av att fortydliga kravet pa
revision i lagstiftningen. Emellertid dr en god revision inom eller av
kontrollmyndigheterna ett av de viktigaste kvalitetssdkringsinstrumenten
i kontrollen. Bland annat har Europeiska kommissionens kontor for
livsmedel och veterinédra fragor (FVO) framfort synpunkter pa kontroll-
myndigheternas revisioner i allmidnhet och uppfdljningen av revisions-
resultaten i synnerhet. Kommunernas sjélvstyrelse dr central i forvalt-
ningen. Med den kontrollorganisation som tillimpas finns inte mojlighet
att fran statliga myndigheter utan vidare gora revisioner eller
uppf6ljningar av kommunerna, utan systemet maste bygga pa frivillighet.
I prop. 2006/07:128 anfordes att de system som redan finns i Sverige
med bla. normerande inspektioner tillgodser kraven pa revision.
Regeringen avser att noga folja denna frdga och vidta dtgérder om sa
krévs for att revisionen ska fungera tillfredsstdllande.

Skr. 2014/15:16



Skr. 2014/15:16

Laget 1 livsmedelskontrollen

Riksrevisionen beddmer att livsmedelskontrollerna i primérproduktionen
inte 1 tillrdcklig utstrickning &r riskbaserade. Kontrollerna ska vara
riskbaserade och regeringen anser att det dr allvarligt om kontrollerna
inte dr det. Brister i detta hinseende medfor att de riskfaktorer som
identifierats som viktiga for livsmedelssdkerhet kontrolleras i liten
utstrickning. De av Riksrevisionen patalade bristerna beror till stor del
pa att urvalet for tvarvillkorskontrollerna utgér frén risker som beddms
relevanta i samband med utbetalning av EU:s jordbruksstdd och inte fran
risker som giller livsmedelssékerhet. Ytterligare en anledning till att
kontrollerna inte ar riskbaserade ar lénsstyrelsernas bristfélliga register.

Regeringen delar Riksrevisionens beddmning att kontrollen inom
primédrproduktionen forsvéras ndr de som dr foremal for kontrollen inte
ar registrerade hos ldnsstyrelsen. Regeringen anser att det ar otill-
fredsstillande om registren ar bristfilliga. Systemet for kontroll av all
verksamhet bygger pd att livsmedelsforetagarna sjidlva anméler sin
verksamhet till berord kontrollmyndighet. Det pégar redan ett samarbete
mellan Livsmedelsverket och ldnsstyrelserna som syftar till att alla
lansstyrelser ska ha ett system for registrering pa plats under 2014. Det &r
ytterst angeldget att detta arbete fullfoljs. Regeringen avser darfor att
uppdra till lansstyrelserna att aktivt verka for en okad registrering av
livsmedelsforetag i primérproduktionen med malet att ha fullstindiga
register till den 31 december 2015. Regeringen kommer att folja
utvecklingen och vidta ytterligare atgérder om registreringsfrekvensen
inte Okar. Regeringen har &dven fortydligat i livsmedelsforordningen
(2006:813) att liansstyrelserna ska fora uppdaterade forteckningar Sver
godkinda och registrerade anldggningar.

Regeringen bedomer att nédr fler foretag &r registrerade hos den
behoriga myndigheten finns det storre forutsittningar for myndigheterna
att kunna utfora en riskbaserad kontroll. Regeringen fOrutsitter att
lansstyrelsen arbetar med livsmedelskontrollen inom tvérvillkors-
kontrollerna pa ett riskbaserat sitt. Regeringen kommer ocksa att vidare
undersdka hur de riskbaserade livsmedelskontrollerna béttre kan
kombineras med tvérvillkorskontroller.

Riksrevisionen anfor att finansiering av livsmedelskontrollen &r
otillrdcklig och att det kan fa konsekvenser for livsmedelssidkerheten och
att det finns risk att avgifter som inte &r korrekta tas ut av foretag som
inte far den kontroll som de har betalat for. Enligt regeringen &r det
allvarligt om de avgifter som foretagen betalar for livsmedelskontrollen
inte motsvaras av en utford prestation. Regeringen delar Riksrevisionens
bedomning och har dven fatt andra indikationer pa att detta kan vara ett
problem. Statskontoret har darfor fatt i uppdrag att sérskilt studera
fragan. I uppdraget ingar att utreda om sittet att berdkna avgifterna
varierar mellan kontrollmyndigheterna. Statskontoret ska ocksd ldmna
forslag péd hur en effektiv avgiftsfinansiering av den offentliga livs-
medelskontrollen kan uppnds, med bibehallen ansvarsfordelning for
kontrollen, diar den offentliga kontrollen uppfyller kraven i relevant
lagstiftning. Uppdraget ska redovisas den 30 juni 2015. Regeringen kan
dérefter komma att vidta ytterligare atgérder for att komma till ratta med
eventuella brister.



Ledning och samordning

Enligt Riksrevisionen anvénder sig Livsmedelsverket endast i begrinsad
utstrdckning av sin foreskriftsrétt. Riksrevisionen menar att det ddrmed
finns ett outnyttjat utrymme att utfarda foreskrifter om hur kontrollen ska
bedrivas i syfte att f4 kontrollen mera likriktad. Livsmedelsverket har
valt att leda kontrollmyndigheterna genom bade foreskrifter och végled-
ningar. Om ytterligare foreskrifter ska antas sd anser regeringen att det
maste grunda sig pd en bedomning av om det finns behov av och &r
lampligt att utfdrda fler foreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas. Detta
maste Livsmedelsverket bedoma i varje enskilt fall ndr nya foreskrifter
ska antas. Vidare méste hénsyn tas till regeringsformens bestammelser
om forvaltningens sjilvstindighet eller regeringsformens och kommunal-
lagens bestimmelser som reglerar det kommunala sjélvstyret. Eftersom
det svenska systemet utgér fran att livsmedelskontrollen utfors av sjilv-
stindiga myndigheter som var och en ansvarar for planering och genom-
forande av sin kontrollverksamhet kan det vara meningsfullt for kommu-
nerna och lénsstyrelserna att ta del av resonerande och exemplifierande
vagledningar som komplement till de forordningar och foreskrifter som
finns. Kommunerna &r enligt Riksrevisionens enkétresultat ocksa dverlag
ndjda med Livsmedelsverkets viagledning, 4ven om det ocksa efterfragas
mer stod. Regeringen avser dock med anledning av Riksrevisionens
iakttagelser att uppdra &t Livsmedelsverket att ldmna en redogorelse for
hur myndigheten utnyttjat sina foreskriftsbefogenheter nér det géller att
leda och samordna livsmedelskontrollen i landet och att goéra en
bedomning av atgirdernas effektivitet.

Att atgérda brister

Riksrevisionen anfor att ett hinder for att uppnd maélséttningen med en
andamalsenlig livsmedelskontroll &r att manga kommuner &r sma och har
for fa anstillda som jobbar med livsmedelskontroll. Det finns manga
fordelar med att ha en decentraliserad kommunal kontroll. Det finns en
nédrhet till kontrollobjekten och en lokal kidnnedom om den miljo
foretagarna verkar i. Samtidigt innebar det stora antalet kontrollmyndig-
heter utmaningar nér det giller likvardigheten och kontrollkvaliteten. Att
uppriétthélla inspektorernas kompetens, sirskilt i smd kommuner, &ar
ocksd en utmaning. Regeringen anser att de mdjligheter som ges till
samverkan mojliggér dven for sma kommuner att leva upp till de krav
som stélls. Detta innebédr dock inte att regeringen inte i ett senare
sammanhang kan komma att ompréva denna beddmning. Det dr dock
viktigt att ha ett helhetsperspektiv pa hur kontrollen ar organiserad.
Samverkan mellan bade kommuner och lénsstyrelser &r enligt Riks-
revisionen begriansad och skulle kunna utvecklas. Regeringen delar den
beddmningen, men anser samtidigt att forutsdttningar for bade de kom-
munala kontrollmyndigheterna och ldnsstyrelserna att samverka redan
finns genom t.ex. kommunalférbund och gemensamma ndmnder eller ge-
nom att anlita anstillda i andra kommuner for att genomféra livs-
medelskontroller. Redan 2005 infordes mdjligheter till samverkan enligt
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livsmedelslagen (2006:804), eftersom det ansdgs finnas behov av sam-
verkansformer som kraver mindre omfattande anpassning av organisation
och arbetsformer 4n de som anges i kommunallagen (1991:900). Syftet &r
att mojliggora for kommuner att pd sa sétt béttre utnyttja resurser och
kompetens. Det dr angeldget att kommunerna utnyttjar dessa mojligheter,
Regeringen vill dven framhélla det nidtverk som ldnsstyrelserna har
skapat under 2013, det s.k. 28-nétverket, for samverkan mellan léns-
styrelserna. Nétverket hanterar samtliga frdgor inom livsmedelsomrédet
och veterindra ansvarsomradet. Nétverket har bidragit till samverkan och
samordning och dérigenom o6kad likriktning av olika frdgor lénssty-
relserna sinsemellan. Natverket har dven utvecklats till en tydlig och
anvdndbar kommunikationskanal mellan lénsstyrelserna och Ovriga
berérda myndigheter. Aven Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
arbetar aktivt med att uppmuntra samverkan. Bland annat har SKL gett ut
en végledning, Vigar till samarbete, mellankommunal samverkan inom
miljo- och byggomradet, som innehaller beskrivningar av olika former av
samverkan.

Riksrevisionen skriver att ett problem som smé kommuner har ir att
upprétthdlla kompetens. Kompetensfragan dr enligt regeringen en viktig
forutsittning for att kunna tillhandahalla en god kontroll. Livsmedels-
verket gjorde 2009, pa uppdrag av regeringen, en Oversyn av ansvars-
fordelningen for kontroll av livsmedelsanldggningar som finns i livs-
medelsforordningen (2006:813) i syfte att sékerstélla kompetensen i den
offentliga kontrollen. Vissa anldggningar dr till sin karaktir och
komplexitet sadana att de fordrar en specialistkompetens hos personalen
som inte sjilvklart kan forvintas finnas i samtliga kommuner. Mot bak-
grund av denna Oversyn flyttades kontrollansvaret for vissa animaliean-
laggningar till Livsmedelsverket for att pd si sitt forbattra utnyttjandet
av resurser och kompetens och sikerstilla att adekvat offentlig kontroll
utfors.

Livsmedelsverket har vidare i uppdrag att under 2011 — 2014 genom-
fora sdrskilda insatser for att forstirka samordningen mellan olika
kontrollmyndigheter inom livsmedelskontrollen i syfte att skapa en béttre
kontroll till nytta for foretag och konsumenter. Flera aktiviteter har
genomforts med fokus pé verksamhetsstyrning, metodiskt arbetssétt,
riskbaserad, dndamalsenlig och branschanpassad kontroll och dialog
mellan inspektdrer och foretagare samt samarbete inom kontrollen. Av
de kursutvdrderingar som gjorts framkom att merparten av deltagarna
uppskattade kurserna och beddmde att de har nytta av kursinnehallet i sitt
arbete. Regeringens beddmning ar att uppdraget dr vél utfort men att
effekterna av denna satsning &nnu inte helt har slagit igenom. Det &r
dérfor angeldget att fortsatt folja effekterna av denna satsning.
Regeringen forvéntar sig nu en kontinuerlig forbattring av kvaliteten i
livsmedelskontrollen &ver tid.



5 Regeringens atgdrder med anledning av
Riksrevisionens rekommendationer och
iakttagelser

Rekommendation om samordning och uppfoljning

Regeringen delar Riksrevisionens beddmning att uppfoljningen av livs-
medelskontrollen bor forbéttras och fordjupas. En vil fungerande
uppf6ljning &r en viktig forutséttning for att standigt kunna forbattra och
utveckla kontrollen. Regeringen avser darfor att fortydliga att Livsme-
delsverkets roll dr, forutom att samordna att, &ven folja upp livsmedels-
kontrollen i syfte att battre kunna identifiera och atgérda brister.

Regeringen avser inte i dagsléget att vidta ndgra forandringar i lagstift-
ningen avseende Livsmedelsverkets och lénsstyrelsernas roller nér det
géller samordning och végledning med anledning av vad som anforts i
kapitel 4.

Rekommendation om revision

Regeringens bedomning &r att det inte behovs ytterligare klargdérande i
lagstiftningen om revision av kontrollmyndigheterna. Négra atgarder av-
ses dirfor inte vidtas i dagslidget avseende lagstiftning. Fortsatt
uppf6ljning av hur revisionen fungerar i praktiken bedéoms dock som
angeldgen for att sdkerstilla kvalitet och utveckling i kontrollen.

Ovriga étgirder

Riksrevisionen anser att lansstyrelserna bor forbéttra forutséttningarna
for livsmedelskontrollen genom att se till att registren Gver primér-
producenterna dr fullstindiga. Regeringen delar den beddmningen och
avser darfor att fortydliga i livsmedelsforordningen (2006:813) att
lansstyrelserna ska fora uppdaterade forteckningar dver godkdnda och
registrerade anldggningar. Dessutom avser regeringen att uppdra till
lansstyrelserna att aktivt verka for en okad registrering av primérpro-
ducenter. Regeringen avser vidare folja utvecklingen for att bedoma om
ytterligare atgérder eller krav behdvs for att sékerstilla att malet med
okad registrering nas.

Regeringen avser inte for ndrvarande att dndra kontrollansvaret inom
primérproduktionen.

Vidare avser regeringen att uppdra at lansstyrelserna att rapportera i
vilken omfattning som samverkan sker for att béttre utnyttja kom-
petensen inom omradet. Rapporteringen ska ske till Livsmedelsverket.

Aven om ansvaret for att maten 4r siker och att livsmedlen uppfyller
de krav pa redlighet som lagstiftningen stéller alltid ligger pa producen-
terna, dr en vél fungerande livsmedelskontroll en forutséttning for att
konsumenterna ska kénna tillit till mat och matproduktion. Regeringen
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tar darfor allvarligt pa den kritik som Riksrevisionen riktat mot livs-
medelskontrollen och avser att ndra folja utvecklingen och de fordnd-
ringar som foljer av de atgérder som nu vidtas. I ljuset av detta kan
frigan om hur kontrollen organiseras déarfor vara ndgot som kan behdva
provas pa nytt. Regeringen delar Riksrevisionens bedomningar att det
finns behov av en stindig utveckling inom omradet och regeringen har
som ambition att anpassa den statliga styrningen for att tillgodose detta.
Fragan anses genom denna skrivelse vara slutbehandlad.
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Riksrevisionen 4r en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den
verksamhet som bedrivs av staten. Vart uppdrag dr att genom oberoende revision
skapa demokratisk insyn, medverka till god resursanvindning och effektiv férvaltning
i staten.

Riksrevisionen bedriver bade érlig revision och effektivitetsrevision. Denna rapport
har tagits fram inom effektivitetsrevisionen, vars uppgift ir att granska hur effektiv den
statliga verksamheten ar. Effektivitetsgranskningar rapporteras sedan 1januari 201
direkt till riksdagen.

RIKSREVISIONEN
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TILL RIKSDAGEN DATUM: 2014-05-28
DNR: 31-2013-0740
RIR 2014112

Hiirmed éverldmnas enligt 9 [ lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m
foljande granskningsrapport éver effektivitetsrevision:

Livsmedelskontrollen

— tar staten sitt ansvar?

Riksrevisionen har granskat om staten genomfor tillrickliga insatser for att
sikerstilla att den offentliga livsmedelskontrollen ir effektiv och dindamalsenlig.
Resultatet av granskningen redovisas i denna granskningsrapport.

Foretradare fér Landsbygdsdepartementet, Livsmedelsverket och linsstyrelserna
har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa utkast till
slutrapport.

Rapporten innehiller slutsatser och rekommendationer som avser regeringen,
Livsmedelsverket och linsstyrelserna.

Riksrevisor Claes Norgren har beslutat i detta drende. Revisionsdirektor

Sara Berglund har varit foredragande. Revisionsdirektor

Annelie Jansson Westin och revisionsdirektér Anna Hansson har medverkat vid
den slutliga handliggningen.

Claes Norgren Sara Berglund

For kinnedom:

Regeringen, Landsbygdsdepartementet, Livsmedelsverket och linsstyrelserna
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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat om staten genomfor tillrickliga insatser for att sikerstilla
att den offentliga livsmedelskontrollen ér effektiv och dndamalsenlig.

Granskningens bakgrund

Motiv: Malet for den offentliga livsmedelskontrollen ar att skydda méinniskors hilsa
och se till att konsumenterna kan lita pa att livsmedlen ér séikra och ritt mirkta. Brister
i den offentliga livsmedelskontrollen medfér en 6kad risk for att livsmedel som inte

ir sikra och som inte ar korrekt mirkta slipps ut pA marknaden och dirmed nar
konsumenterna i exempelvis restauranger och butiker.

Ansvaret fér genomforandet av livsmedelskontrollen i Sverige delas mellan
Livsmedelsverket, linsstyrelser och kommuner. Linsstyrelserna utfér kontroll i
primirproduktionen, till exempel lantbruk, och kommunerna kontrollerar frimst butiker,
restauranger och storkék. Det svenska systemet for offentlig livsmedelskontroll utmérker
sig inom EU som utpriglat decentraliserat. Lagstiftningen pa livsmedelsomradet bestar
till stor del av EU-férordningar som bland annat anger vilka skyldigheter medlemsstaterna
och kontrollmyndigheterna har nir det giller genomf6randet av livsmedelskontrollen.

Problem i den offentliga livsmedelskontrollen har linge uppmirksammats. Brister som
patalats dr bland annat att planerade kontroller inte genomfors och att kontrollfrekvensen
ar for lig inom vissa omraden. Sverige uppfyller inte heller grundliggande krav i EU-
lagstiftningen pa att kontrollen ska vara riskbaserad och att den ska utféras sa ofta som ér
lampligt. Hur kontrollsystemet som helhet fungerar samt hur de berérda aktérerna arbetar
fér en effektiv och dndamalsenlig kontroll har inte utretts under de senaste tio 4ren. De
utredningar om livsmedelskontroll som dnda har genomforts har lett till fa dtgirder. Mot
denna bakgrund har Riksrevisionen bedémt att en granskning pa omréadet ér motiverad.

Syfte: Syftet med granskningen har varit att undersoka om staten genomfér

tillrickliga insatser for att sikerstilla att den offentliga livsmedelskontrollen ir

effektiv och dndamalsenlig. Granskningen har avgrinsats till den del av den

offentliga livsmedelskontrollen som genomférs av linsstyrelserna och kommunerna.

I granskningen har Riksrevisionen utgatt fran att det finns kinda problem i den
offentliga livsmedelskontrollen som har bestitt under lang tid. Granskningen har
darfor inriktats pa vilka insatser de statliga aktorerna vidtagit for att 16sa problemen och
vilka hinder som finns for att hitta 16sningar.

RIKSREVISIONEN 9
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Det decentraliserade systemet for livsmedelskontroll kriver en tydlig statlig styrning for
att kontrollen ska bli effektiv och likvirdig i hela landet. Riksrevisionen har utgatt frin
att statens insatser for att styra kontrollen bestir av féljande delar: tydligt precisera krav
pa kontrollmyndigheterna, félja upp kontrollverksamheten for att identifiera brister
samt vidta atgirder s att brister i kontrollverksamheten rittas till.

Genomfbrande: Riksrevisionen har i granskningen genomfért en juridisk analys i syfte
att undersoka forutsittningarna i lagstiftningen for en effektiv och andamalsenlig
livsmedelskontroll. Analysen har genomférts genom studier av relevant EU-lagstiftning
och nationell lagstiftning samt genom intervjuer med relevanta aktérer. Dirtill har vi
genomfort enkitundersokningar riktade till linsstyrelser och kommuner med bland
annat frigor om vigledning och stod for deras kontrollverksambhet. Vi har dven gjort
dokumentstudier och genom intervjuer med olika aktorer samlat in underlag om hur
livsmedelskontrollen leds och samordnas.

Granskningens resultat

Riksrevisionen menar att det krivs kraftfulla statliga insatser for att komma till ritta
med bristerna i kontrollverksamheten si att mélet for livsmedelskontrollen kan
uppnis. Granskningen visar dock att statens insatser for att komma till ritta med
problemen i livsmedelskontrollen inte har varit tillrickliga. Riksrevisionen konstaterar
att regeringen inte har agerat for att komma till ritta med de brister som konstaterats,
och att Livsmedelsverket inte har utnyttjat de befogenheter som de har tilldelats.
Granskningen har visat att de krav som stills pa kontrollmyndigheterna inte ir tydligt
definierade, att uppféljningen av kontrollverksamheten ar bristfillig och att fa atgirder
vidtas nir problem i kontrollverksamheten uppdagas.

Problem i livsmedelskontrollen har konstaterats under lang tid

Problem i kommunernas livsmedelskontroll har uppmirksammats under manga ar.
Minga kommunala kontrollmyndigheter 4r smé. En tredjedel av kommunerna har
mindre 4n en drsarbetskraft f6r livsmedelskontroll. Detta kan medfora svarigheter med
att uppritthalla tillricklig kompetens. Det kan ocksa fi konsekvenser for kvaliteten i
livsmedelsinspektérernas bedémningar och dirmed for likvirdigheten i kontrollen.

Livsmedelsverket har konstaterat att manga kommuner har svart att tillimpa
bestimmelserna om avgifter fér kontrollen. Kommunerna kan dirmed inte alltid
sikerstilla att de har tillrickliga resurser for kontrollverksamheten, vilket kan fa till foljd att
alla planerade kontroller inte genomfors. Livsmedelsverket har ocksa konstaterat att manga
livsmedelsforetag inte fir arliga kontroller trots att de tillhér de hogsta riskklasserna. Att
planerade kontroller av verksamheter med hég risk inte genomfors kan fi konsekvenser
for livsmedelssikerheten. Svirigheterna att tillimpa bestimmelserna om avgifter medfor
4dven en risk for att avgifterna som livsmedelsféretagen betalar f6r kontrollen inte 4r
korrekta. Exempelvis kan foretag fa betala for kontroller som inte genomfors.

10 RIKSREVISIONEN
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Granskningen har vidare visat att linsstyrelsernas register endast ticker en fjirdedel av
primirproducenterna, vilket innebir att linsstyrelsernas urvalsunderlag ir ofullstindigt.
Linsstyrelserna genomfor dessutom fér fa livsmedelskontroller som omfattar alla
relevanta krav i lagstiftningen. Det medfor att det redan ligt satta nationella mélet f6r
kontrollfrekvensen, minst en procent, inte uppnés. En anledning till detta r att en
6vervigande del av kontrollerna ir sa kallade tvirvillkorskontroller som genomférs

i samband med EU:s jordbruksstdd. Dessa kontroller ticker inte alla relevanta
lagstiftningskrav for livsmedelssikerhet. Livsmedelskontrollerna i primarproduktionen
ar heller inte riskbaserade i tillridcklig utstrickning, vilket till stor del beror pa att urvalet
for tvirvillkorskontrollerna inte sker utifrdn risker som giller livsmedelssikerhet.

Kraven pd kontrollmyndigheterna dr otydliga

Riksrevisionen konstaterar att Livsmedelsverket endast i begridnsad utstrickning
anvinder sig av sin befogenhet att i foreskrifter fértydliga kraven pa
kontrollmyndigheterna nir det giller hur de ska planera, genomfora och félja

upp kontrollverksamheten. Detta trots att avsikten med foreskriftsritten ir att oka
mojligheterna att styra kontrollmyndigheterna. Livsmedelsverket anvinder sig i stillet
frimst av icke-bindande vigledning som ir frivillig f6r kontrollmyndigheterna att
folja. Riksrevisionen menar att avsaknaden av bindande foreskrifter medfor att det
blir otydligt for kontrollmyndigheterna vilka krav som stills nir det giller hur de ska
bedriva kontrollverksamheten. Otydliga krav gér det 4ven svarare fér Livsmedelsverket
och linsstyrelserna att bedoma om kontrollmyndigheterna lever upp till kraven eller
inte, vilket i sin tur kan gora det svarare att avkréiva dtgirder vid problem.

Granskningen visar vidare att kontrollmyndigheterna ér relativt néjda med
Livsmedelsverkets vigledning och stéd. Kommunerna efterfragar dock mer konkret
vigledning och st6d frimst nir det giller livsmedelsinspektérernas bedémningar.
Kommunerna anser ocksa att de nationella kontrollprojekten, si kallade riksprojekt,
ofta ber6ér omrdden som de anser som mindre relevanta. Riksrevisionen menar dirfér
att riksprojekt skulle kunna anvindas bittre for att 6ka kompetens och samsyn.

Riksrevisionen konstaterar ocksa att Livsmedelsverket och linsstyrelserna
visserligen har en i lagstiftningen i stort sett likalydande uppgift att samordna
livsmedelskontrollen. I praktiken star dock Livsmedelsverket for huvuddelen av

de samordnade och vigledande insatserna. Linsstyrelsernas insatser dr mycket
begrinsade, av resurs- och kompetensskil. Det finns dirfor enligt Riksrevisionen en
otydlighet om vilket ansvar for samordning som linsstyrelserna egentligen har.
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Uppféliningen ger inte underlag for forbdttringar

Uppfoljning av kontrollverksamheten ir enligt Riksrevisionen nédvindig for att
identifiera brister och ge underlag for att se till att bristerna atgirdas. Att f6lja upp
kontrollverksamheten skulle kunna anses ingd i Livsmedelsverkets roll att leda och
samordna livsmedelskontrollen. Granskningen har dock visat att det finns brister

i uppféljningen. Ett grundliggande problem ir att ansvaret fér uppfoljning varken

4r tydligt definierat i lagstiftningen eller i regleringsbreven till Livsmedelsverket

och linsstyrelserna. Enligt Riksrevisionen medfér det oklara ansvaret en risk for

att uppfoljningen inte prioriteras och att den dirmed inte ger en tillricklig bild av

hur kontrollverksamheten fungerar. Ett annat problem ir att det finns brister i den
information som arligen rapporteras in om kontrollverksamheten. Till exempel saknas
grundliggande uppgifter sisom skillnaden mellan antalet planerade och antalet utférda
kontrolltimmar. Information som kommer in vid revisioner av kontrollmyndigheterna
utgor ett kompletterande underlag som gor det majligt att identifiera problem i
kontrollverksamheten. Granskningen har dock visat att Livsmedelsverket inte genomfér
nagon férdjupad uppféljning av de problem som identifierats och som verkar vara
generella for ett stort antal kontrollmyndigheter. Det innebir att Livsmedelsverket inte
utreder vad som ligger bakom problemen och hur problemen kan atgirdas.

Kontrollmyndigheterna har enligt EU-lagstiftningen ett ansvar fér att deras
kontrollverksamhet revideras, antingen genom interna eller externa revisioner.

I Sverige utfors revisionen av kommunernas kontrollverksamhet genom att
Livsmedelsverket och linsstyrelserna genomfor externa revisioner. Enligt
Landsbygdsdepartementet och Livsmedelsverket bygger denna revision pa frivillighet,
vilket innebir att kommunerna kan vilja att lita Livsmedelsverket och linsstyrelserna
utféra revision eller se till att revisionen utfors pa annat sitt. Samtidigt hivdar
Livsmedelsverket att det finns mandat i svensk lagstiftning for den revision som sker av
kommunernas kontrollverksamhet. Riksrevisionen menar dock att det &r oklart om det
finns ett sidant mandat i lagstifiningen. Oklarheten kring mandatet f6r revision medfor
enligt Riksrevisionen att det blir otydligt fér Livsmedelsverket och linsstyrelserna hur
resultaten av revisionen kan anvindas. Riksrevisionen menar dirfor att det maste
klargbras om revisionen fortsittningsvis ska bygga pa frivillighet eller om det bor
inféras ett tydligt stod i lagstiftningen.

Majligheter att vidta dtgdrder utnyttjas inte

Livsmedelsverket har méjligheter att vidta atgirder, sdsom évertagande av
kontrollansvar och foreligganden, mot kommunala kontrollmyndigheter som uppvisar
brister i sin kontrollverksamhet. Riksrevisionen menar att dessa atgirder kan ha stor
betydelse for att komma till ritta med brister i kommunernas kontrollverksamhet.
Riksrevisionen konstaterar dock att Livsmedelsverkets process fér hur och nir atgirder
ska vidtas dr svagt utvecklad. Méjligheterna att vidta atgirder anvinds ocksd i mycket
liten utstrickning, trots att allvarliga problem i kommunernas kontrollverksamhet
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uppdagas kontinuerligt. Riksrevisionen menar att Livsmedelsverkets méjligheter att
vidta dtgirder ndr brister uppdagas férsimras nir det saknas tydligt definierade och
bindande krav pa kontrollmyndigheterna. Livsmedelsverkets méjligheter att vidta
atgirder forsimras enligt Riksrevisionen ocksé av att uppf6ljningen inte ger en bild av
vad som ligger bakom problem i kontrollverksamheten och hur de kan atgirdas.

Det finns majligheter i lagstiftningen for kommuner att samverka om livsmedelskontroll.
Eftersom kommunerna behover uppritthilla kompetens pd manga omraden for att klara
sitt kontrolluppdrag 4r det enligt Riksrevisionen viktigt med samverkan, sirskilt for sma
kommuner. Aven om de flesta kommuner ser fordelar med samverkan, till exempel
bittre utnyttjande av personalresurser, visar uppgifter som samlats in i granskningen att
samverkan mellan kommunerna ir begrinsad. Granskningen har dven visat att det inte
finns nigot systematiskt arbete frin de ansvariga statliga myndigheterna med att félja
upp hur méjligheterna till samverkan anvinds och med att uppmuntra mer samverkan.

Regeringen tar inte ansvar for en fungerande livsmedelskontroll

Sverige som medlemsstat, och dirmed regeringen, har ett ansvar for att kontrollsystemet
istort foljer lagstiftningen. I det ansvaret ingar att tydligt definiera befogenheter och
ansvar for viktiga statliga insatser. Granskningen har dock visat att regeringen inte har
gjort tillrickligt for att komma till ritta med problemen i livsmedelskontrollen.

Det har framkommit i granskningen att regeringen inte har tydliggjort ansvaret
f6r samordning och uppfoljning. Detta forefaller ha lett till en osikerhet hos
Livsmedelsverket och linsstyrelserna nir de giller vilket ansvar de har och i
vilken utstrackning de ska prioritera olika insatser. Nar det giller revision av
kontrollverksamheten 4r det enligt Riksrevisionen otydligt om den sker pa frivillig
grund eller om det finns mandat fér den revision som i praktiken genomférs av
Livsmedelsverket och linsstyrelser.

I granskningen har dven framkommit att det férefaller rada osikerhet kring

hur befogenheterna att utfirda foreskrifter och vidta atgirder vid brister i
kontrollverksamheten ska anvindas. Regeringen har inte utrett vad det beror pa och
om det finns behov av fértydliganden kring hur befogenheterna ska anvindas. Enligt
Riksrevisionen finns det tecken pd att signalerna frin regeringen till Livsmedelsverket
om hur foreskriftsritten ska anvindas ir otydliga.
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Riksrevisionens rekommendationer

En vil fungerande offentlig livsmedelskontroll 4r viktig for att konsumenterna

ska kunna lita pa att livsmedlen ar sikra. Riksrevisionens bedomning ar att det
skyndsamt behovs betydande statliga insatser fér att komma till ritta med problemen

i livsmedelskontrollen. Regeringen har det yttersta ansvaret for att tillrickliga insatser
genomfors. Riksrevisionen menar att regeringen och de ansvariga myndigheterna hittills
inte har anvint de mojligheter som finns for att styra kontrollverksamheten och att det
dirmed finns outnyttjad potential for att dstadkomma forbittringar. Riksrevisionens
Gvergripande rekommendation ir att regeringen och de ansvariga myndigheterna

bér prova om en tydligare statlig styrning leder till tillrickliga forbittringar i
kontrollverksamheten. Riksrevisionen limnar nedan ett antal rekommendationer for
att forbattra forutsittningarna for en effektiv och andamalsenlig livsmedelskontroll
inom ramen for det nuvarande decentraliserade systemet. Om férbittringar uteblir bér
regeringen férutsittningslost ompréva organiseringen av livsmedelskontrollen.

Riksrevisionens rekommendationer:

o Regeringen bor fortydliga ansvaret f6r samordning och uppfoljning av
livsmedelskontrollen. Regeringen bor dven sikerstilla att uppféljningen ger
tillrickligt underlag for att vidta de atgirder som krivs for att avhjilpa brister i
kontrollverksamheten.

o Regeringen bor klargora om revisionen fortsittningsvis ska bygga pa frivillighet
eller om det behévs fértydliganden i lagstiftningen.

o Livsmedelsverket bor i storre utstrickning anvinda sig av sin féreskriftsritt for att
fortydliga de krav som kontrollmyndigheterna ska leva upp till. Icke-bindande
vigledning bor dven fortsittningsvis vara ett komplement till foreskrifter.

o Livsmedelsverket bor utveckla sin uppfoljning av linsstyrelsernas och
kommunernas kontrollverksamhet. Uppféljningen bor vara tillrickligt
djupgiende for att identifiera orsaker till problem och hur de kan éatgirdas.

o Livsmedelsverket bor i storre utstrickning anvinda sig av sin befogenhet att
vidta atgirder nir brister i kommunernas kontrollverksamhet uppticks.
Livsmedelsverket bér dven utveckla sina rutiner fér hur och nir atgirder ska
vidtas. Detta omfattar dven brister i kommunernas kontrollverksamhet som
identifierats av linsstyrelserna och limnats vidare for atgird till Livsmedelsverket.

o Livsmedelsverket bor fortydliga sambandet mellan livsmedelskontroller
av primirproducenter och tvirvillkorskontroller sa att det framgar hur
bestimmelserna om riskbaserad livsmedelskontroll ska tillimpas.

o Livsmedelsverket och linsstyrelserna bor verka for en ckad samverkan mellan
kommunerna nir det giller livsmedelskontrollen och félja upp i vilken
utstrickning kommunerna anvinder majligheterna att samverka.

o Linsstyrelserna bor forbittra férutsittningarna for livsmedelskontrollen genom att
se till att registren 6ver primarproducenterna ar fullstindiga. Linsstyrelserna bér
dven Gverviga om samverkan kan vara ett sitt att bittre utnyttja personalresurser
och kompetens.
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1.1

Introduktion

Motiv till granskning

Den offentliga livsmedelskontrollen 4r viktig for att konsumenterna ska kunna
lita p4 att livsmedlen ir siikra och att informationen om vad livsmedlen innehéller
ar tillforlitlig. Brister i den offentliga livsmedelskontrollen medfér en 6kad risk
for att livsmedel som inte dr sikra och som inte ir korrekt mirkta slipps ut

pa marknaden och dirmed nér konsumenterna i exempelvis restauranger och
butiker. Livsmedelskontrollen ir en del av kontrollen inom livsmedelskedjan,
som ocksa omfattar kontroll av bland annat foder, djurskydd och vixtskydd.

Lagstiftningen pa livsmedelsomradet bestar i huvudsak av EU-lagstiftning,

i de flesta fall EU-férordningar som utgér direkt gillande ritt i Sverige. EU-
lagstiftningen anger bland annat vilka skyldigheter medlemsstaterna och
kontrollmyndigheterna har nir det giller genomforandet av livsmedelskontrollen.
Sverige som medlemsstat, och dirmed regeringen, har ett dvergripande ansvar
for att kontrollsystemet féljer EU-lagstiftningen. Sverige bestimmer dock hur det
svenska kontrollsystemet ska utformas och utser kontrollmyndigheterna.

Ansvaret for genomférandet av livsmedelskontrollen i Sverige delas mellan
Livsmedelsverket, linsstyrelser och kommuner. Det svenska systemet for
offentlig livsmedelskontroll utmirker sig inom EU som utpriglat decentraliserat.
Dirmed finns ett behov av styrning och samordning fér att uppritthalla

ett effektivt och vil fungerade kontrollsystem i hela landet. En liknande
organisering fér kontroll och tillsyn finns till exempel inom miljdomradet.

Europeiska kommissionen (kommissionen) och Livsmedelsverket har linge
uppmirksammat problem i den offentliga livsmedelskontrollen. Brister

som pétalats dr bland annat att planerade kontroller inte genomférs och att
kontrollfrekvensen ar for lag inom vissa omraden. Sverige lever inte heller upp
till EU-lagstiftningens krav pa att livsmedelskontrollen ska vara riskbaserad.
Kommissionen har 4ven konstaterat brister i uppfoljning och revision.

Hur kontrollsystemet som helhet fungerar samt hur de berérda aktérerna
arbetar fér en effektiv och dndamalsenlig kontroll har inte utretts under
de senaste tio dren. De utredningar om livsmedelskontroll som dnda har
genomforts har lett till fa dtgirder. Av den anledningen, och eftersom

RIKSREVISIONEN ]5
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problemen i livsmedelskontrollen verkar vara svara att komma tillritta med,
har Riksrevisionen bedomt att en granskning pa omréidet 4r motiverad.

1.2 Syfte och revisionsfragor

Syftet med granskningen har varit att underséka om staten genomfér tillrickliga
insatser for att sikerstilla att den offentliga livsmedelskontrollen ir effektiv

och dndamalsenlig. Granskningen har avgrinsats till den del av den offentliga
livsmedelskontrollen som genomférs av linsstyrelserna och kommunerna. I
granskningen har Riksrevisionen utgatt fran att det finns kinda problem i den
offentliga livsmedelskontrollen i Sverige och att dessa har bestatt under lang tid.
Granskningen har dirfor inriktats pa vilka insatser de statliga aktérerna vidtagit
for att 16sa problemen och vilka hinder som finns for att hitta 16sningar.

Utifran syftet har granskningen utgatt fran féljande revisionsfragor:

¢ Utnyttjar regeringen sina majligheter for att sikerstilla att systemet for
livsmedelskontroll 4r dndamalsenligt och vilfungerande?

o Fullgér Livsmedelsverket sina roller inom livsmedelskontrollen pa ett
andamalsenligt sitt?

o Fullgér linsstyrelserna sina roller inom livsmedelskontrollen pa ett
andamalsenligt sitt?

I granskningen har Riksrevisionen utgatt frin att staten har ett ansvar for att
vidta de atgirder som krivs for att forbittra den offentliga livsmedelskontrollen,
sa att den kontroll som genomfors ir riskbaserad, genomférs i tillricklig
utstrickning, dr av god kvalitet och i 6vrigt uppfyller de krav stills pa
kontrollverksamheten i EU-lagstiftningen.

I granskningsrapporten anvinds begreppen kontrollmyndigheter och behériga
myndigheter synonymt. Behoriga myndigheter dr det begrepp som anvinds

i EU:s kontrollférordning. Begreppen kommunala kontrollmyndigheter och
kommuner anvinds ocksa synonymt.

Den offentliga livsmedelskontrollen ir den livsmedelskontroll som genomférs
av kontrollmyndigheterna. I rapporten anvinds offentlig livsmedelskontroll och
livsmedelskontroll synonymt.

1.3 Granskningens inriktning

I granskningen har vi undersckt de statliga aktérernas insatser inom
ramen for den gillande ansvarsfordelningen bland kontrollmyndigheterna.
Forutsittningarna for ett forstatligande av livsmedelskontrollen, eller hur

16 RIKSREVISIONEN
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ett forstatligande skulle kunna genomforas, har dirmed inte ingétt i denna
granskning. Ett decentraliserat system innebir utmaningar, till exempel nir
det giller krav pa styrning och samordning, men det medfor ocksd fordelar
nir det giller till exempel nirhet till foretag och lokalkinnedom. Aven det
stora antalet livsmedelsanliggningar som kommunerna kontrollerar talar
for att kontrollansvaret behélls p4 kommunal niva. Innan en stérre dndring
av ansvarsfordelningen 6vervigs ar det darfor viktigt att undersoka i vilken
utstrickning det dr maéjligt att hantera utmaningarna inom ramen fér det
nuvarande decentraliserade systemet.

Avgréansningar

Granskningen har avsett den livsmedelskontroll som genomftrs av lansstyrelser
och kommuner, och inte den livsmedelskontroll som Livsmedelsverkets
kontrollavdelning genomfor. Anledningen till denna avgrinsning ir att det
framfor allt har framkommit problem i linsstyrelsernas och kommunernas
kontrollverksamhet.' Granskningen omfattar emellertid Livsmedelsverkets
samordnande roll inom livsmedelskontrollen. Livsmedelskontroll inom
Forsvarsmakten, som genomférs av generallikaren, har inte ingétt i
granskningen.

Granskningen har inte heller omfattat kommunernas beslut om avgifter for
livsmedelskontroll eller kommunernas beslut om anvindning av tillgingliga
resurser. Diremot har det ingatt i granskningen att undersoka hur de ansvariga
statliga myndigheterna f6ljer upp kommunernas kontrolluppdrag. I det
sammanhanget berérs kommunernas avgifter for livsmedelskontroll.

Rittsliga pafoljder vid brott mot livsmedelslagstifiningen ingar inte i denna
granskning, da det fraimst beror rittsvisendet och inte genomforandet av
livsmedelskontroller.

Granskningen innehaller ingen bedémning av huruvida malet att
konsumenterna far sikra och redliga livsmedel uppnas.

' Prop. 2013/14:1, UO 23, 5. 61.
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1.5 Utgangspunkter
1.5.1  Effektiv och dndamadlsenlig kontroll

Hur den offentliga livsmedelskontrollen ska bedrivas regleras frimst i
EU-férordning (EG) nr 882/20042 (kontrollférordningen), som forutom
livsmedelskontroll dven avser kontroll av foder, djurhilsa och djurskydd. Nir det
giller livsmedelskontroll kompletteras kontrollfsrordningen i svensk lagstiftning
av livsmedelslagen (2006:804) och livsmedelsférordningen (2006:813) samt
foreskrifter fran Livsmedelsverket. Kontrollférordningens bestimmelser

giller bide medlemsstaten Sverige och kontrollmyndigheterna (behériga
myndigheter), det vill siga Livsmedelsverket, linsstyrelserna och kommunerna.
Det innebir enligt Riksrevisionen att regeringen har ett ansvar for att det svenska
systemet for livsmedelskontroll fungerar och ar i enlighet med EU-lagstiftningen,
medan kontrollmyndigheterna 4r ansvariga fér genomforandet av och kvaliteten
i livsmedelskontrollen inom sina respektive ansvarsomraden. Riksrevisionens
utgangspunkt ir vidare att regeringen och de statliga myndigheterna har ett
ansvar att agera om det finns brister i systemet for livsmedelskontroll.

Enligt kontrollférordningen ska kontrollmyndigheterna sikerstilla den
offentliga livsmedelskontrollens opartiskhet, kvalitet och enhetlighet pa alla
nivier. Kommissionens vigledning, utfirdad med stéd av kontrollférordningen,
slar fast att det ska finnas system for att sikerstilla livsmedelskontrollens
opartiskhet, kvalitet och enhetlighet pa alla nivaer, bade inom och mellan
kontrollmyndigheterna.}

Regering och riksdag har slagit fast vikten av likvirdighet i
livsmedelskontrollen. Av propositionen till den nu gillande livsmedelslagen
framgar att en forutsittning for att kontrollférordningens 6vergripande mal
ska kunna uppnas ir att den operativa livsmedelskontrollen bedrivs pa ett
likvirdigt sitt. Aven en tidigare proposition om livsmedelstillsyn fran 2005
framhaller att det dr av stor betydelse att de centrala myndigheterna utnyttjar
sina mojligheter att styra upp och 6ka likvirdigheten i kommunernas tillsyns-
och kontrollverksamhet.s I en skrivelse om tillsyn frin 2010 har regeringen

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 832/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sakerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd.

3 Kommissionens beslut av den 21 maj 2007 om en vigledning for att bistd medlemsstaterna i
utarbetandet av den samlade flerariga nationella kontrollplan som féreskrivs i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004.

4 Prop. 2005/06:128, Anpassni till nya EG-bestis Iser om i del, foder, djurhdilsa, djurskydd
och viixtskydd m.m., bet. 2005/06:MJU23, rskr. 2005/06:357.

5 Prop. 2004/05:72, Forbiittrad djurskydds- och li felstillsyn, bet. 2004/05:MJU10, rskr.
2004/05:200.
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1.5.2

slagit fast att staten, for att garantera likvirdighet och rittssikerhet, bér ta ett
tydligare och okat ansvar for styrningen av de kommunala tillsynsuppgifterna.®

Mot denna bakgrund utgir Riksrevisionen frin att regeringen och de statliga
myndigheterna ska verka for att livsmedelskontrollen blir s likvirdig

som mojligt 6ver landet. Enligt Riksrevisionen skapas férutsittningar for
likvirdighet genom att kontrollmyndigheterna vid livsmedelskontroller
arbetar med likartade metoder och bedomningskriterier s att lika fall i sa stor
utstrickning som méjligt behandlas och bedéms lika.

Kontrollférordningen omfattar ocksa krav pa att den offentliga kontrollen ska
vara riskbaserad och genomforas regelbundet och sé ofta som ir limpligt, att
kontrollen ska samordnas och att tillrickliga resurser och kompetens ska finnas
for genomférande av livsmedelskontroller. Riksrevisionen anser att dessa krav
ir relevanta och ger goda forutsittningar for att kontrollen ska vara effektiv och
indamalsenlig. Riksrevisionens bedémning ir att ansvaret for att den offentliga
livsmedelskontrollen ir effektiv och dndamalsenlig ligger savil hos regeringen
som hos Livsmedelsverket, linsstyrelserna och kommunerna.

Insatser for att uppnd en effektiv och dndamalsenlig livsmedelskontroll

Riksrevisionens utgingspunkt ir att staten har ett ansvar for att styra
kontrollverksamheten i det decentraliserade systemet. Mot bakgrund av de
langvariga problemen i livsmedelskontrollen krivs det enligt Riksrevisionen
statliga insatser for att sikerstilla att kontrollverksamheten blir effektiv och
andamalsenlig och att likvirdighet och rittssikerhet garanteras.

Riksrevisionen utgar frn att statens olika insatser 4r delar i en kedja dir

alla linkar behovs for att sikerstilla en fungerande livsmedelskontroll. En
forsta lank dr att staten ser till att kraven pd kontrollmyndigheterna som
ingar i kontrollsystemet ar tillridckligt tydliga. Det kan till exempel innebira
att specificera kraven i kontrollférordningen i nationella foreskrifter om hur
kontrollen ska bedrivas. Ledning och samordning av kontrollen omfattar dven
stod (till exempel i form av vigledningar) och rad som syftar till att hjilpa
kontrollmyndigheterna att leva upp till kraven i kontrollférordningen och
framja en likvirdig livsmedelskontroll i hela landet.

En andra link dr uppféljning av kontrollverksamheten. Uppféljningen

bér enligt Riksrevisionen utformas si att staten far en bild av hur
kontrollverksamheten fungerar och om kraven i kontrollférordningen och
nationella foreskrifter efterlevs. Uppf6ljningen bor ocksa ge en bild av
orsakerna till problem och hur de kan atgirdas. Kontrollférordningen stiller
dven krav pd revision av kontrollverksamheten.

6 Regeringens skrivelse 2009/10:79, En tydlig, rttssiker och effektiv tillsyn.
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Den sista linken 4r behovet av atgirder for att avhjilpa brister i
kontrollverksamheten. Atgirderna bér enligt Riksrevisionen medfra att
bristerna avhjilps inom rimlig tid.

For samtliga linkar giller enligt Riksrevisionen att ansvar och ansvarsfordelning
bor vara tydligt definierat. Det ger den eller de myndigheter som har uppgiften
mandat att pa detta sitt styra andra myndigheter. Det ger dven regeringen
mojlighet att folja upp att de myndigheter som har uppgiften lever upp till sina
roller.

1.6  Metoder och genomférande

Granskningen har genomforts med hjilp av flera metoder. Dessa beskrivs nedan.

Juridisk analys

Riksrevisionen har i granskningen genomfort en juridisk analys i syfte att
undersoka forutsittningarna i lagstifiningen for en effektiv och dndamalsenlig
livsmedelskontroll. Analysen har avsett savil EU:s livsmedelslagstiftning som
relevant nationell lagstiftning. Fragor som ingatt i analysen dr bland annat ansvar
och befogenheter for inblandade myndigheter, férutsittningar for samordning
och samverkan mellan kontrollmyndigheterna samt krav pa uppféljning och
revision av kontrollverksamheten. Aven frigan om méjligheter till forédndringar i
den nationella livsmedelslagstiftningen har undersokts. Analysen har genomférts
frimst genom studier av relevant EU-lagstiftning och nationell lagstiftning och
genom intervjuer med relevanta aktérer (se nedan). Den juridiska analysen har
kvalitetssikrats av Lotta Lerwall, docent i offentlig ritt vid Uppsala universitet.

Enkiter till linsstyrelser och kommuner

Fragor om hur Livsmedelsverket uppfyller sina roller nir det giller stod till
och samordning av linsstyrelsernas och kommunernas kontrollverksamhet
har stillts i enkiter riktade till linsstyrelser och kommuner. Enkiterna har
aven innehallit frigor om samverkan, uppf6ljning och revision. Eftersom
linsstyrelsernas och kommunernas kontrolluppdrag och roller skiljer sig at
har enkiterna varit nagot olika utformade. Kommunerna har utéver fragor om
Livsmedelsverkets stod och samordning dven besvarat frigor om linsstyrelsernas
stod till och samordning av kommunernas kontrollverksamhet inom linet.
Linsstyrelserna har utover fragor om Livsmedelsverkets stéd och samordning
fatt besvara fragor om sina livsmedelskontroller av primirproducenter och om
sin stédjande och samordnande roll gentemot kommunerna i linet.

Samtliga linsstyrelser och kommunala kontrollmyndigheter har fatt tillfille
att besvara de webbaserade enkiterna. Alla linsstyrelser och 75 procent av
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kommunerna har besvarat enkiterna. I bilaga 1 beskrivs Riksrevisionens
metod. I bilaga 2 och 3 finns enkitformuliren.

Intervjuer och dokumentstudier

I granskningen har intervjuer genomférts med féretradare for Landsbygds-,
Social- och Finansdepartementen, Livsmedelsverket, Jordbruksverket, fyra
lansstyrelser, fem kommuner, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)

samt med bransch- och konsumentorganisationer. Aven féretridare for
kommissionens livsmedels- och veterinirbyrd, Food and Veterinary Office (FVO)
har intervjuats. Syftet med intervjuerna har varit att samla in underlag for den
juridiska analysen och fakta om hur livsmedelskontrollen leds och samordnas.
Syftet har vidare varit att ta del av olika aktérers syn pa om tillrickliga insatser
gors for att sikerstilla en dndamalsenligt och effektiv livsmedelskontroll.

I referenslistan finns en férteckning 6ver den lagstiftning och de dokument
som studerats i granskningen.

Disposition

I kapitel 2 ges inledningsvis en kort beskrivning av de omraden som
omfattas av livsmedelskontroll och malen for livsmedelskontrollen. Direfter
beskrivs lagstiftningen pa omradet och ansvarsférdelningen mellan

berérda aktorer. I kapitel 3 redovisas problem och indikationer pa problem

i den livsmedelskontroll som utfors av linsstyrelser och kommuner.

Kapitel 4 innehaller en redogorelse av Riksrevisionens iakttagelser om
ledning och samordning av den offentliga livsmedelskontrollen. I kapitel 5
behandlas granskningens iakttagelser om uppféljning och revision av den
livsmedelskontroll som bedrivs av linsstyrelser och kommuner. Kapitel

6 behandlar Riksrevisionens iakttagelser om méjligheterna att dtgirda
brister i linsstyrelsernas och kommunernas livsmedelskontroll. I kapitel 7
presenteras slutsatser och rekommendationer med anledning av de iakttagelser
Riksrevisionen har gjort i granskningen.
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2.1

Livsmedelskontrollen i Sverige

Vad dr det som kontrolleras?

Livsmedel ir dmnen eller produkter som ir avsedda att itas eller drickas

av minniskor. For att se till att det vi dter 4r sikert och ritt mirkt omfattas

all hantering av livsmedel, fran odling av vixter och uppfédning av djur till
forsiljning av itfirdiga matvaror till konsumenterna, av sirskild lagstiftning.
Livsmedelskontrollen ska sikerstilla att foretag och andra som hanterar
livsmedel foljer lagstifiningen. Livsmedelskontrollen omfattar all hantering av
livsmedel och dirmed alla olika typer av livsmedelsverksamheter.

Figur 1 Livmedelsverksamheter som omfattas av livsmedelskontroll

= Odling och skoded av spannmal, gronsaker, fruks m.m.

Frimirpraduktion m:u;;r:nﬁmm djur skzem grisar,
av livsmedel « Produkmon av 3gg. mjaik, harurg m.m.
= Jair, feka och plodning av vikda produloar sem 31g. gadda,
B&ir och svamp
Crossiste lager, [t AN
distribution = Lagariokalkar och annan firaring av Iksmedal

- Transpare ch disburion av Ivsmisdal malan olka kd | faeddlingan

= Shaknarler
Livs medelsindustri -ﬂkmt;g-hsmlmﬁln rivarcs xampakvls charkuterke
v e . Misferlat, bagarier
il bnl!redr‘lmg, = Tverkning av firdigmar sisnm sallade: s mongasar nch frysta maramar
bearbetning) » Tedming cchforpackning av grénsakar, frult och bar
= Tikarkning & koscliskon

« Ly smiadels buikar
Livsmedel till kons umernt = Andra b kers om S3arvaror Massala sorm I madl, Sempevis

: . iosalisken

(senvering, butiker, « Serwr ngar 55 om rescaurangar, kaféar, ks kat mobila antaggringar
institutioner) « Stk ssom Tmskaler skok, 5[ukhus, Adrabeandan

= Dricksyacten

Kdlla: Publikationer fran Li delsverk

I alla typer av livsmedelsverksamheter finns risker fér att livsmedlen till
exempel férorenas med smittimnen eller innehaller f6r hoga halter av
kemikalier sisom bekimpningsmedelsrester. Livsmedelsforetag ska enligt
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2.2

lagstiftningen minimera riskerna fér att livsmedlen inte 4r sikra nir de nar
konsumenterna. I primdirproduktionen maste exempelvis itfirdiga gronsaker
hanteras s att smittimnen, till exempel EHEC?, inte kommer i kontakt med
gronsakerna. Vid lagerhallning och distribution dr till exempel ritt temperatur
viktigt for att livsmedel inte ska bli diliga. I livsmedelsindustrin beh6ver lokaler
och maskiner vara vil rengjorda fér att inte smuts och bakterier ska fororena
livsmedlen. Vid forsiljning eller servering av livsmedel till slutkonsumenterna ar
exempelvis korrekt forvaring respektive varmhallning av livsmedlen viktigt for
att minimera riskerna.

Malen fér livsmedelskontrollen

Syftet med EU:s livsmedelslagstiftning ir att sikerstilla en hog skyddsniva
f6r minniskors hilsa och tillvarata konsumenternas intressen nir det giller
livsmedel.® Livsmedelsforetagen 4r ansvariga for att livsmedlen 4r sikra.
Den offentliga kontrollen ska kontrollera att féretagen uppfyller kraven i
lagstiftningen.?

Malen f6r livsmedelskontrollen pa nationell nivé liggs fast i den nationella
kontrollplanen f6r livsmedelskedjan.” Enligt den nationella kontrollplanen ir
malet fér den offentliga kontrollen att skydda minniskors och djurs hilsa och
virna konsumenternas intressen, inbegripet mirkning av livsmedel och foder
samt konsumentinformation. Kontrollplanen innehaller dels 6vergripande
mal for kontrollen i hela livsmedelskedjan, dels sirskilda mél for de olika
kontrollomridena dir livsmedelskontroll utgor ett omrade.

De sirskilda malen for livsmedelskontrollen 4r indelade i inriktningsmal,
strategiska mal och specifika mal. De flesta mal giller fér samtliga
kontrollmyndigheter. Kontrollmyndigheterna kan bryta ner de nationella malen
till mal f6r den egna myndigheten eller anvinda de gemensamma mélen direkt.
I tabell 1 nedan beskrivs mélen for livsmedelskontrollen fér perioden 2014—2017.

Variant av bakterien escherichia koli, som kan orsaka diarrésjukdomar. Killa: Livsmedelsverkets
webbplats.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allmanna principer och krav fér livsmedelslagstiftning, om inrittande av Europeiska myndigheten
for livsmedelssakerhet och om férfaranden i fragor som giller livsmedelssakerhet.

9 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sakerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhilsa och djurskydd (kontrollférordningen).

3

Livsmedelsverket i samarbete med Jordbruksverket, Statens Veterindrmedicinska Anstalt,
Linsstyrelsen, Sveriges Kommuner och Landsting samt Generallakaren, Nationell plan for
kontrollen i livsmedelskedjan 2014—2017, februari 2014.
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Tabell 1 Mal i den nationella kontrollplanen avseende livsmedelskontroll 2014—2017

Str mal

Specifika mal

Féretagen har
fértroende for kontrollen

Alla féretag kontrolleras
i enlighet med beslutad
kontrolltid.

Kontrollen kannetecknas
av en god dialog mellan
kontrollmyndigheter och
féretag.

Féretagen uppfattar
inspektérerna som
professionella.

Senast den 31 december 2016
kan alla kontrollmyndigheter
verifiera att den genom-
snittliga kontrolltiden per
anliggning under en
trearsperiod motsvarar

den beslutade kontrolltiden
fér samma period.

Alla led i kedjan och alla
relevanta krav i lagstift-
ningen kontrolleras
regelbundet, bade med
avseende pé sikerhet
och redlighet

Alla kontrollmyndigheter
har en plan fér livsmedels-
kontrollen som omfattar
alla led och alla relevanta
krav i lagstiftningen.

Den uppsatta kontroll-
planen fér livsmedels-
kontroll fljs.

Senast den 31 december 2016
kontrolleras alla relevanta krav
pa samtliga anldggningar
regelbundet vid planerad
kontroll (giller ej primir-
produktion).

Senast den 31 december 2014
kontrolleras alla relevanta krav
i livsmedelslagstiftningen pa
samtliga anlaggningar

vid planerad kontroll i
priméarproduktionen.

Senast den 31 december 2016
kontrolleras samtliga bran-
scher i primirproduktionen
regelbundet.

Senast den 31 december 2016
kan alla myndigheter verifiera
att de till 9o procent féljer sin
uppsatta plan for livsmedels-
kontrollen.

Kontrollen &r riskbaserad
bade nir det giller siker-
het och redlighet

Mer omfattande kontroll
utférs pa anlaggningar
dir riskerna dr stérre.

Varje kontrolltillfille
fokuseras pa de stérsta
hilsoriskerna.

Vid varje kontrolltillfille
fokuseras pa de som pa
ett avgérande sitt kan vara
vilseledande.

Senast den 31 december 2014
far alla anlaggningar i riskklass
1-4 kontroll varje ar.

Senast den 31 december 2016
genomférs majoriteten av
kontrollerna i primarproduk-
tionen i kategori réd enligt
risk-klassificeringen.

Senast den 31 december 2016
ar alla kinda livsmedels-
anlaggningar i primar-
produktionen registrerade
och riskklassificerade.

Senast den 31 december 2016
har vi utvecklat kontrollen

inom eftersatta omraden eller
omraden med ny lagstiftning.
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Inriktningsmal Strategiska mal

Specifika mal

Avvikelser upptacks Ratt kompetens finns fér
att uppticka avvikelser och

bedéma dess risker.

Kontrollen utférs med
lampliga kontrollmetoder
fér att uppticka avvikelser
inom relevanta omréaden.

Senast den 31 december 2016
har kontrollen genomfért/
deltagit i utbildningar och/
eller utarbetat/tagit del av
kontrollhandbécker, vig-
ledningar och annat stédjande
material inom identifierade
och prioriterade omraden.

Avvikelserna kommuniceras
sa att foretagen forstar
innebérden och kan vidta
lampliga atgirder.

Awvikelser f8ljs upp
for att sakerstilla att
bristerna atgirdas

Uppféljning gors for att
sikerstilla att orsaken

till avvikelser undanrsjs
inom utsatta tidsramar.

Sanktioner anvinds enligt
myndigheternas egna
instruktioner.

Senast den 31 december 2016
kan minst 9o procent av alla
kontrollmyndigheter verifiera
att avvikelser atgirdas inom
uppsatta tidsramar.

Senast den 31 december 2016
dokumenterar alla kontroll-
myndigheter nir uppféljning
har gjorts.

Senast den 31 december 2016
kan minst go procent av alla
kontroll-myndigheter verifiera
att sanktioner anvands enligt
myndigheternas egna
instruktioner.

Klla: Livsmedelsverket m.fl., Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan 2014-2017.

2.3 Lagstiftningen

Lagstiftningen som reglerar livsmedelskontrollen bestar dels av EU-lagstiftning,

dels av nationell lagstiftning som kompletterar och preciserar EU-lagstiftningen.

2.3.1  EU-lagstiftningen

Hygienpaketet

Lagstiftningen pa livsmedelsomréadet bestar i huvudsak av EU-lagstiftning,
i de flesta fall EU-férordningar. EU:s sa kallade "hygienpaket” bestar av
flera rittsakter med 6vergripande bestimmelser for livsmedel, bland

annat en grundférordning om livsmedelshygien och en férordning med
sdrskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung." Hygienpaketet

n

| hygienpaketet ingar: Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 av den 29

april 2004 om livsmedelshygien, Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 853/2004 av
den 29 april 2004 om faststillande av sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung
samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om
faststillande av sirskilda bestimmelser fér genomférandet av offentlig kontroll av produkter av

animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livsmedel.
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kompletteras bland annat av kontrollférordningen.* Utéver denna lagstiftning
regleras livsmedelsomridet av ménga specifika EU-rittsakter pa olika omraden,
till exempel nir det giller import och mirkning.

Till skillnad mot tidigare EU-lagstiftning pa omridet ir den nu gillande
lagstiftningen for livsmedelsforetagare till stor del mélstyrd. Det innebir att
lagstiftningen inte i detalj anger hur exempelvis ett restaurangkok ska vara
inrett, utan foreskriver att inredningen ska vara sadan att det ar litt att hilla
rent och att siker mat dirmed kan serveras. For livsmedelskontrollen innebir
detta att inspektéren i hogre utstrickning 4n tidigare maste géra bedémningar
fran fall till fall om kraven i lagstiftningen 4r uppfyllda. Detta stiller hoga krav
pa kompetens hos livsmedelsinspektérerna.’

Kontrollférordningen viktigast for livsmedelskontrollen

Den grundliggande EU-férordningen for livsmedelskontroll dr
kontrollférordningen. Kontrollférordningen anger vilka skyldigheter
medlemsstaterna och kontrollmyndigheterna har nir det giller genomforandet
av offentlig kontroll for att sikerstilla efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen och bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd.
Enligt forordningen ska medlemsstaterna se till att riskbaserad offentlig
kontroll genomfors regelbundet och si ofta som 4r lampligt for att uppna
milen i forordningen. Vidare ska effektiv och dandamalsenlig samordning
sikerstillas mellan alla berérda behoriga myndigheter. Férordningen anger
ocksd att de behériga myndigheterna ska se till att all personal far utbildning
som gor att de med erforderlig kompetens kan utféra sina uppgifter och utféra
offentlig kontroll. Fér nirvarande pagar forhandlingar inom EU om en ny
kontrollférordning, som beriknas trida i kraft tidigast 2016.4

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr178/2002 av den 28 januari 2002 om
allménna principer och krav fér livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten
for livsmedelssikerhet och om férfaranden i fragor som giller livsmedelssikerhet och
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004.

Intervjuer med féretridare fér Landsbygdsdepartementet 2013-10-10 och féretridare for
Livsmedelsverket 2013-10-14.

4 Intervju med féretradare for Livsmedelsverket 2013-08-21.
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2.3.2

Riktlinjer och vigledningar fran kommissionen

Kommissionen har utarbetat nagra vigledningar kopplade till
kontrollférordningen: vigledning om nationell kontrollplan’, vigledning om
arlig rapportering'® samt vigledning vid import av livsmedel.”

Dirutéver har kommissionen beslutat om riktlinjer for utférande av revision.®
Det finns 4ven vigledande dokument fran kommissionen som frimst ar
riktade till foretag som ska tillimpa livsmedelslagstiftningen.

Svensk lagstiftning
Livsmedelslagen och Livsmedelsférordningen

Den svenska livsmedelslagen innehéller ett antal paragrafer som giller den
offentliga kontrollen av efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen inklusive
EU-bestimmelserna. I lagen finns bestimmelser om vilka myndigheter som

ir kontrollmyndigheter och om deras dligganden, majligheter till kommunal
samverkan, overflyttning av offentlig kontroll frin kommunerna, foreligganden
riktade till kommuner, foreskrifter om kontroll samt om avgifter f6r kontroll.

I livsmedelsférordningen finns bestimmelser om forteckningar éver
godkinda och registrerade livsmedelsanliggningar, ansvarsférdelningen
mellan de behériga myndigheterna samt om foreskrifter om kontroll.
Livsmedelsférordningen ger Livsmedelsverket, med std av flera paragrafer i
livsmedelslagen, ritt att meddela foreskrifter inom olika omraden.

En sirskild forordning (2006:166) om avgifter for offentlig kontroll av
livsmedel och vissa jordbruksprodukter reglerar hur avgifter ska tas ut fran
verksamhetsutovare av statliga myndigheter och kommuner.

Livsmedelsverkets foreskrifter

Livsmedelsverket utfirdar ett stort antal foreskrifter, varav merparten riktar sig
till livsmedelsféretag och andra verksamhetsutévare inom livsmedelsomradet.
Nagra av Livsmedelsverkets foreskrifter berér genomférande av kontroller

och riktar sig dirmed till kontrollmyndigheterna. Livsmedelsverket har

Kommissionens beslut av den 21 maj 2007 om en vigledning fér att bista medlemsstaterna i
utarbetandet av den samlade flerariga nationella kontrollplan som féreskrivs i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004.

Kommissionens beslut av den 24 juli 2008 om en vigledning fér att bista medlemsstaterna i
utarbetandet av den érliga rapport om den samlade flerariga nationella kontrollplanen som
féreskrivs i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004.

N

Guidance document — Key questions related to import requirements and the new rules on food
hygiene and official food controls.

Kommissionens beslut av den 29 september 2006 om faststillande av riktlinjer avseende kriterierna
fér utférande av revisioner enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004.
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bland annat utfirdat foreskrifter om offentlig kontroll av livsmedel och om
rapporteringsskyldighet fér kontrollmyndigheter.

Ovrig relevant lagstiftning

Det finns 4ven bestimmelser i regeringsformen och kommunallagen som
har betydelse fér regeringens méjligheter att styra genomférandet av offentlig
livsmedelskontroll och fér relationen mellan inblandade myndigheter.®

Ansvarsférdelningen

Livsmedelsforetagen ar ansvariga for att maten ir siker och ritt mirkt och for
att kraven i lagstiftningen ar uppfyllda. Livsmedelsforetagen ska kontrollera
den egna verksamheten, genom sa kallad egenkontroll.>° Till sin hjilp har
livsmedelsféretagen bland annat nationella branschriktlinjer som tagits fram
av livsmedelsbranschen. Livsmedelsverket bedémer branschriktlinjerna for
att se till att de uppfyller lagstiftningens krav.* Syftet med den offentliga
livsmedelskontrollen ir att kontrollera att livsmedelsféretagen lever upp till
kraven i livsmedelslagstiftningen.

Sverige som medlemsstat, och dirmed regeringen, har ett ansvar for att
kontrollsystemet i stort féljer lagstiftningen. Det innebir att regeringen har ett
ansvar for att félja upp hur livsmedelskontrollen fungerar och vidta atgirder
om brister upptacks.

Livsmedelsverket ska enligt sin instruktion leda och samordna den offentliga
livsmedelskontrollen och verka for att den ar effektiv och likvirdig i hela
landet.> Aven livsmedelslagen och livsmedelsférordningen anger att
Livsmedelsverket ska samordna kontrollmyndigheternas verksamhet och ge
stod. Livsmedelsverket dr vidare kontrollmyndighet for livsmedelskontroller
vid bland annat slakterier, dggpackerier, musselodlingar, stérre mejerier,
fiskanliggningar och sedan den 1 januari 2014 dven fér bland annat smaskaliga
charkuterier och mejerier. Totalt handlar det om cirka 1 400 anliggningar.

=}

Regeringsformen (1974:152) och kommunallagen (1991:900).

De &vergripande skyldigheterna for livsmedelsféretagare framgar av férordning (EG) nr 852/2004
om livsmedelshygien.

2

http://www.slv.se/sv/grupp1/livsmedelsforetag/Vagledningar-och-branschriktlinjer/
Branschriktlinjer1, 2014-02-24.

Férordning (2009:1426) med instruktion fér Livsmedelsverket.

Andringen giller anlaggningar, oavsett storlek, som tillverkar produkter av animaliskt ursprung
och som ska godkénnas enligt férordning (EG) nr 853/2004 om faststillande av sarskilda
hygienregler fér livsmedel av animaliskt ursprung.

29

41



Skr. 2014/15:16
Bilaga 1

LIVSMEDELSKONTROLLEN — TAR STATEN SITT ANSVAR?

Enligt livsmedelslagstiftningen ska linsstyrelserna samordna kommunernas
livsmedelskontroller i linet och limna rad och hjilp nir det giller
livsmedelskontroll. Linsstyrelserna har kontrollansvar for cirka 55 ooo
priméirproducenter. Varje ar genomfér linsstyrelserna cirka 700-800
kontroller av primarproducenter, varav de flesta sker i samband med
kontroller inom jordbruksstddet. Linsstyrelsernas livsmedelskontroller av
primérproducenter finansieras med anslag.>+

Kommunerna har kontrollansvar for drygt 86 ooo livsmedelsanliggningar,
bland annat butiker, restauranger och storkok. Under 2012 utférde
kommunernas inspektorer drygt 77 ooo kontroller.? Kommunerna har enligt
kommunallagen och livsmedelslagen méjlighet att samverka med varandra nir
det giller livsmedelskontrollen. Kommunernas livsmedelskontroller finansieras
med avgifter. Livsmedelsforetagen betalar en arlig avgift baserad pa den
kontrolltid som kommunen faststiller, grundad pa kommunens riskklassning
av anliggningen. Kommunerna bestimmer sjilva vilken timtaxa som giller,
vilket innebir att avgifterna kan skilja sig 4t mellan kommunerna >

2.4.1  Tidigare fordndringar av ansvarsfordelningen

Den offentliga livsmedelskontrollen har varit foremal fér flera utredningar de
senaste 1015 aren. Efter en utredning 1998 om livsmedelstillsyn*’ beslutade
regeringen att ansvaret fr granskontrollen skulle 6verforas frain kommunerna
till Livsmedelsverket fran och med den 1 januari 2001.2® Livsmedelsverket

fick i uppdrag att ytterligare utreda 6vriga férslag i betinkandet.> I sin
avrapportering av uppdraget ar 2000 framhdll Livsmedelsverket att det var
svart att komma tillritta med visentliga brister i effektivitet och likvirdighet
inom ramen f6r davarande organisation.>® Livsmedelsverket foreslog dirfér ett
forstatligande av livsmedelskontrollen dir Livsmedelsverket skulle ansvara for
all livsmedelskontroll. Férslaget genomférdes inte.

Riksrevisionsverket och Riksdagens revisorer genomférde 2001 granskningar
av statens st6d till och styrning av den lokala livsmedelskontrollen. I bida
granskningarna gjordes bedomningen att det inte var motiverat med ett

24 Livsmedelsverkets webbplats, http://www.slv.se/sv/grupp1/Livsmedelskontroll/Avgifter, 2014-04-02.

25 Livsmedelsverket, K och Lil lelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2012,
rapport 12 — 2013.

N
Y

Livsmedelsverkets webbplats, http://www.slv.se/sv/grupp1/Livsmedelskontroll/Avgifter, 2014-04-02.

SOU 1998:61, Livsmedelstillsyn i Sverige.

5

Férordning (2000:269) om kontroll av livsmedel som importeras fran tredje land.

8

Regeringsbeslut, Uppdrag om konsekvensanalys av vissa forslag i utredningen Livsmedelstillsyn i
Sverige SOU 1998:61, 1999-02-22.

Livsmedelsverket, Effekti il lelstillsyn — férslag till arb Gitt, isation och
Rapport g — 2000.

J 8
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forstatligande av kontrollen, utan att det fanns utrymme for att forbittra
kontrollen inom det befintliga systemet.

Ett par férindringar av ansvarsférdelningen har skett de senaste aren, dir vissa
delar av kontrollansvaret forts 6ver frain kommunerna till staten. Till exempel
overfordes den 1januari 2009 kontrollansvaret for livsmedelskontrollen i
primirproduktionen frin kommunerna till linsstyrelserna®* och den 1januari
2014 overtog Livsmedelsverket kontrollansvaret fér mindre anliggningar

som tillverkar produkter av animaliskt ursprung frain kommunerna.» Motivet

i bada fallen var att 6ka forutsittningarna att uppritthalla kompetens och
uppni hog och likvirdig kvalitet i kontrollverksamheten. Nagon utredning om
ansvarsfordelningen i stort har dock inte gjorts.

Livsmedelsverket har vidare undersokt om det skulle vara motiverat att verféra
kontrollansvaret for andra omriaden som kriver specialistkompetens till staten,
exempelvis kosttillskott och livsmedel for sirskilda niringsindamal (sir-nir
livsmedel).4 Livsmedelsverkets slutsats var dock att kontrollansvaret f6r dessa
omréden inte bor flyttas dver till staten.’

Aktuell debatt om ansvarsférdelningen

I olika sammanhang har forstatligande eller centralisering av
livsmedelskontrollen efterfragats de senaste aren. Branschorganisationer,
sdsom Livsmedelsforetagen och Kott- och charkforetagen, har i media framfort
att ett statligt huvudmannaskap for samtliga livsmedelskontroller skulle ge
bittre forutsittningar att sakerstilla likvirdig kontroll i hela landet och att
kontroller verkligen genomfors.® Ocksa konsumentorganisationen Sveriges
Konsumenter har instimt i detta.” SKL har ddremot invint mot dessa

Riksrevisionsverket (2001), Livsmedelsverkets stid till den lokala livsmedelstillsynen RRV 2001:33;
Riksdagens revisorer (2001), Hur styr staten livsmedelstillsynen? Rapport 2001/02:7.

Ds 2007:33, Djurskyddskontroll m.m. i statlig regi. Prop. 2007/2008:63, Djurskyddskontroll m.m. i
statlig regi, bet. 2007/08:MJU17, rskr. 2007/08:234.

http://www.regeringen.se/sb/d/119/a/216379, 2014-02-24.

b3

Uppdrag om éversyn av kontrollansvaret for vissa typer av i
2010-12-09, |02010/3600.

, regeringsbeslut

Livsmedelsverket, Oversyn av kontrollansvaret for vissa typer av livsmedelsverksamheter, dnr
5271/2010, 2011-10-28.

N

Livsmedelsforetagen och Kétt- och charkféretagen, debattartikel i Svenska dagbladet den 22
november 2011. Livsmedelsféretagen och Sveriges Konsumenter, Staten bor ta éver
livsmedelskontrollen, debattartikel i Svenska dagbladet den 23 december 2013. Kétt- och
charkféretagen, Lat staten kontrollera maten!, artikel i organisationens tidskrift Kttbranschen nr.
12 2012.

Livsmedelsféretagen och Sveriges Konsumenter, Staten bér ta 6ver livsmedelskontrollen,
debattartikel i Svenska dagbladet den 23 december 2013.
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argument. SKL hivdar att ett forstatligande skulle fa till f6ljd att den nirhet till
foretagen, som livsmedelskontroll i kommunal regi innebir, skulle ga forlorad.s®

Ett exempel pa forstatligande av offentlig kontroll 4r att ansvaret for
djurskyddskontrollen éverfordes frain kommunerna till linsstyrelserna

den 1januari 2009. Statskontorets utvirdering 2010 av reformen visade att
djurskyddskontrollerna visserligen haller hogre kvalitet och 4r mer likvirdig
inom linen sedan linsstyrelserna tog 6ver, men att antalet kontroller har
minskat drastiskt. 3

38 Ett fult forsok att skjuta ifran sig ansvaret, replik fran SKL:s vd Hakan Sérman, publicerad pa svd.se,

2012-12-02.

39 Statskontoret, Djurskyddskontrollens utveckling, rapport 2011:23, september 2011.
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Laget i livsmedelskontrollen

Problem i livsmedelskontrollen i Sverige har konstaterats under ett antal r

av bland annat Livsmedelsverket och FVO. I detta kapitel sammanstills den
mest uppdaterade informationen som finns tillginglig om de problem som har
identifierats. Problembeskrivningen utgar fran de krav som finns nir det giller
hur livsmedelskontrollen ska fungera.

Linsstyrelsernas livsmedelskontroll hos primirproducenter

Béde Livsmedelsverket och FVO har konstaterat brister i linsstyrelsernas
livsmedelskontroll av primérproducenter. Livsmedelsverket bedomer att
linsstyrelsernas befintliga resurser inte ir tillrickliga for att genomféra
regelbunden, riskbaserad kontroll som omfattar samtliga branscher

och kontrollomraden.+ Vid en revision i Sverige under 2010 pépekade
FVO att myndigheterna inte kunde sikerstilla att samtliga branscher i
primirproduktionen kontrollerades regelbundet och att kontrollen omfattade
alla relevanta krav i lagstiftningen.# Livsmedelsverket har konstaterat att
det i nuliget inte finns nagra utsikter att de fyra mal som satts upp for
livsmedelskontrollen i primirproduktionen i den nationella kontrollplanen
kommer att kunna uppnas fram till slutet av 2014 och 2016.4*

Nedan beskriver vi liget i linsstyrelsernas livsmedelskontroll hos
primirproducenterna. Informationen bygger frimst pa Livsmedelsverkets
sammanstillning av uppgifter som linsstyrelserna arligen rapporterar in
till Livsmedelsverket.# Dir det r relevant redovisar vi dven uppgifter fran
Riksrevisionens enkit till linsstyrelser.

oIk m

4° Livsmedelsverket, Lénsstyrelsens rapportering av i inom primdirp
2010-2011, Rapport 13 — 2012; Livsmedelsverket och Lénsstyrelsens rapportering av
I Jdelsk P

llen inom primdrprodukti 2012, rapport 14 — 2014.
4 Livsmedelsverket, Lénsstyrelsens rapportering av i delsk llen inom primérproduk
2010-2011, rapport 13 —2012.
42 Livsmedelsverket, Lénsstyrelsens rapportering av li delsk llen inom primdrproduktic 2012,
rapport 14— 2014.
4 Livsmedelsverket, Lénsstyrelsens rapportering av i delsk llen inom primérproduk

2010-2011, rapport 13 — 2012; Livsmedelsverket och Lénsstyrelsens rapportering av
li delsk llen inom primdrprodukti 2012, rapport 14 — 2014.
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3.1 Nationell mdlsdttning for kontrollfrekvensen

Den generella mélsittningen for livsmedelskontrollen i primérproduktionen ar
enligt Livsmedelsverket att "minst en procent av alla anliggningar kontrolleras
arligen med avseende pa samtliga delar av livsmedelslagstiftningens krav”.+
Hinsyn bor tas till lokala och regionala forhallanden, kontrollmyndigheternas
erfarenheter, livsmedelsburna utbrott med mera som motiverar hogre
kontrollfrekvens.+ Enligt Livsmedelsverket har Sverige troligen den

ligsta nationella malsittningen fér kontrollfrekvensen i EU for offentlig
livsmedelskontroll i primirproduktionen.+ Den relativt liga kontrollfrekvensen
motiveras med att riskerna i primarproduktionen bedéms vara laga,

bland annat mot bakgrund av de kvalitetssikringssystem som finns inom
primiarproduktionen. For att stédja linsstyrelserna i kontrollen granskas dessa
kvalitetssikringssystem regelbundet av Livsmedelsverket och Jordbruksverket,
som ett led i myndigheternas samordnande uppdrag.+

Enligt Livsmedelsverket ska linsstyrelsernas tvirvillkorskontroller i

samband med EU:s jordbruksstod riknas in i kontrollfrekvensen for
livsmedelskontrollen. Tvirvillkorskontrollerna ligger till grund for utbetalning
av EU:s jordbruksstod och omfattar bland annat djurskydd, foder, miljéskydd
samt livsmedelssikerhet. Tvirvillkorskontroller ir alltsd inte i férsta hand
livsmedelskontroller, men omfattar vissa krav som ingir i livsmedelskontrollen
av primirproducenterna. Enligt Livsmedelsverket ligger linsstyrelserna i
vissa fall till lagstiftningskrav i sina tvirvillkorskontroller sa att de omfattar
alla relevanta krav i livsmedelslagstiftningen. I vissa fall kontrolleras bara de
krav som giller tvirvillkoren.# I bada fallen rapporteras kontrollerna in till
Livsmedelsverket och riknas in i kontrollfrekvensen.+

Livsmedelskontrollen av primirproducenter ir ett relativt litet
verksamhetsomrade for linsstyrelserna och antalet kontroller hos varje
enskild linsstyrelse blir relativt 1agt med en kontrollfrekvens pé cirka en
procent. I Riksrevisionens enkit till linsstyrelserna uppgav éver 6o procent av

44 Livsmedelsverket, Linsstyrelsens rapportering av li delsk llen inom primdérprodukti
2010-20711, rapport 13 — 2012, s. 5, 15.
45 lesmede\sverket och Jordbruksverket igledning — Riskklassif I delsf och

, 2010-12-21; : Livsmedelsverket m. ﬂ Nationell plan for
kontrollen i hvsmedelskzdjun 20132016, del 2, januari 2013, s 60.

46 Livsmedelsverket, Linssty pp ing av | delsk llen inom primdrprodukti 2012,
rapport 14 — 2014.
47 Livsmedelsverket, Linsstyrelsens rapportering av |i delsk llen inom primdi ki 2012,

rapport 7 — 2014, s. 8; information fran Livsmedelsverket i samband med faktagranskmng av
denna rapport.

a
3

Intervju med foretradare fér Livsmedelsverket 2014-04-09.

IS
&

En lansstyrelse har i samband med faktagranskningen av denna granskningsrapport framfort att
de inte rapporterar in alla tvérvillkorskontroller till Livsmedelsverket, utan endast ett urval utifran
livsmedelsrisk.
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linsstyrelserna att minimimaélet p4 en procent ir for ligt satt. I intervjuer som
Riksrevisionen hallit med nagra linsstyrelser och i kommentarer till enkitfragan
har foretridare for nigra linsstyrelser framfort att en sa 1ag kontrollfrekvens

gor att det dr svart att ticka alla branscher och gora ett riskbaserat urval. Av den
anledningen har vissa linsstyrelser valt att 6ka kontrollfrekvensen.

Modell fér riskbaserad kontroll

Livsmedelskontrollen ska vara riskbaserad for att leva upp till kraven i EU-
lagstiftningen och for att férdela resurserna pa bista sitt. Livsmedelsverket och
Jordbruksverket har tagit fram en vigledning med en modell fér riskklassificering
av livsmedelsforetag och foderféretag inom primarproduktionen. Vigledningen
ger anvisningar till linsstyrelserna nir det giller riskklassificering av
livsmedelsféretag, urval av kontrollobjekt och prioritering av kontrollen.

I stora drag bestir modellen av en prioritetsmodul och en erfarenhetsmodul
som sammantaget ligger till grund for rangordning av foretag mellan och inom
olika branscher. Denna kan anvindas for att prioritera och férdela resurserna
fér kontrollen. Prioritetsmodulen rangordnar de 27 branscherna inom
primidrproduktionen efter bland annat risk och méjlighet att minska riskerna
med atgirder. Erfarenhetsmodulen bygger pa om féretag ar anslutna till olika
kvalitetssikringssystem som i sin tur har rangordnats utifran bland annat
systemets omfattning nir det giller 6verensstimmelse med lagstiftningen.
Nir modulerna kombineras kan branscher och verksamheter placeras i olika
filt dir rod bér ges hogsta prioritet och gron ligsta prioritet. Det finns 4dven
riskmodifierande faktorer pa foretagsniva som paverkar kontrollprioriteringen.

Enligt vigledningen bér tio procent av den érliga kontrollen avsittas for
stickprovskontroller. Bakgrunden ir att ingen bransch far undantas fran

den planerade, riskbaserade kontrollen och att samtliga branscher maste
kontrolleras regelbundet. Detta innebir enligt vigledningen i princip att
minst ett féretag inom samtliga branscher i regionen bor kontrolleras arligen.
Syftet dr bland annat att fi en allmin uppfattning om situationen regionalt
och ilandet. Resultatet ska dven anvindas vid de centrala myndigheternas
utvirdering av den riskvirdering som ligger till grund fér modellen.

Ofullstindiga register éver primdrproducenter

Livsmedelsf6retag inom primarproduktionen ska registrera sig hos linsstyrelsen
i respektive lin. Det finns vissa kriterier som en primirproducent maste uppfylla
for att vara skyldig att registrera sig, till exempel en viss kontinuitet och viss grad

5° Livsmedelsverket och Jordbruksverket, Véigledning — Riskklassificering av li delsforetag och
., p

foderféretag inom primdirp ktionen, 2010-01-21.
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av organisation.” Linsstyrelserna ir enligt kontrollférordningen skyldiga att
uppritthalla en aktuell férteckning 6ver registrerade livsmedelsféretag.s*

Enligt Livsmedelsverket ir linsstyrelsernas register under uppbyggnad och
innehaller dirfor inte information om det totala antalet livsmedelsféretag

i primirproduktionen. Livsmedelsverket har emellertid uppskattat att det
finns cirka 8o ooo livsmedelsanliggningar i primirproduktionen. Det finns
emellertid enligt Livsmedelsverket ingen exakt siffra. Enligt linsstyrelsernas
rapportering till Livsmedelsverket uppgér antalet registrerade anliggningar till
cirka 19 ooo. Utifrin denna information uppskattar Livsmedelsverket att cirka
25 procent av livsmedelsanliggningarna i primirproduktionen ar registrerade
hos linsstyrelserna.»

I Riksrevisionens enkit uppskattar linsstyrelserna att cirka 64 ooo
primérproducenter ir skyldiga att registrera sig.’ Linsstyrelsernas
uppskattning ar alltsa betydligt ligre an Livsmedelsverkets uppskattade

antal primarproducenter. Linsstyrelserna uppger att cirka 17 600 av dessa ar
registrerade hos linsstyrelserna. Aven dessa uppgifter indikerar att endast
cirka 25 procent av primérproducenterna ir registrerade.’s Av enkitresultaten
framgar ocksd att variationen ir stor mellan linsstyrelserna. Vissa linsstyrelser
har endast registrerat en liten andel och andra nirmare 100 procent.

Livsmedelsverket anger att bristfilliga register 4r huvudproblemet i
linsstyrelsernas livsmedelskontroll. Ofullstindiga register gor att det blir
svart for linsstyrelserna att planera kontrollverksamheten och oméjliggér ett
riskbaserat urval for kontrollen. Vidare har Livsmedelsverket i sin revision

av linsstyrelsernas livsmedelskontroll konstaterat att vissa linsstyrelser inte
har vidtagit tillrickliga atgdrder for att se till att de livsmedelsforetagare inom
primirproduktionen som de kiinner till registreras.s®

Malet fér kontrollfrekvensen uppnds inte

I den rapportering som Livsmedelsverket begir in fran linsstyrelserna om
deras livsmedelskontroll fir linsstyrelserna ange hur manga kontroller de

Livsmedelsverkets féreskrifter om livsmedelshygien (LIVSFS 2005:20); Livsmedelsverket, Veigledning
till k limyndigh m.fl. Godki de och registrering av liy lelsanliggningar, 2009-11-24.

Férordning (EG) nr 2004/882, artikel 31.

53 Livsmedelsverket, Lansstyrelsens rapportering av livsmedelsk llen inom primrp i 2012,
s. 11, rapport 14 — 2014.

by

En lansstyrelse gjorde ingen uppskattning.

| berakningen av andelen anvindes endast uppgifterna frén lansstyrelserna som uppgett bade
uppgifter om antalet registrerade primérproducenter och antalet som ir skyldiga att registrera sig.

&

Livsmedelsverket, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av linsstyrelsernas och
f Ioerk ht y

revision av k yndigl , rapport 23 — 2013, 5. 29.
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genomfort beroende pd hur urvalet gjorts (tvirvillkor, riskbaserad eller 6vrig).s”
Enligt denna rapportering genomférdes totalt 771 kontroller under 2012, varav
572 var tvirvillkorskontroller, 158 var riskbaserade kontroller och 41 var 6vriga
kontroller. Riksrevisionens enkit visar att antalet riskbaserade kontroller har
6kat under 2013. Totalt 6kade antalet kontroller till 852 under 2013 varav 578 var
tvirvillkorskontroller, 256 var kontroller enligt riskklassificeringsmodellen och
18 var ¢vriga kontroller.s® Huvuddelen av kontrollerna, cirka 7o procent, ir dock
fortfarande tvirvillkorskontroller.

Antalet riskbaserade kontroller varierar ocksd mellan linsstyrelserna, fran o till
39 kontroller per linsstyrelse och ar.

Tabell 2 Linsstyrelsernas kontroller av primarproducenter 2012-2013

Tvirvillkors- Riskbaserade Totalt antal

kontroller kontroller Ovriga kontroller

2012 572 158 Al 77
2013 578 256 18 852

Klla: Siffrorna fér 2012 kommer fran Linsstyrelsernas rapportering till Livsmedelsverket.
Fér 2013 dr siffrorna hdmtade frin Riksrevisic enkait till Linsstyrelserna.

Bade Livsmedelsverkets information fran 2012 och informationen frin
Riksrevisionens enkit om kontroller under 2013 visar att det totala antalet
kontroller 4r runt 8oo. Det innebir att bide med Livsmedelsverkets
uppskattning av antal primérproducenter pa 8o ooo och linsstyrelsernas
uppskattning pa 64 ooo sa kontrolleras cirka en procent av primérproducenterna
arligen om man riknar in tvirvillkorskontrollerna. Som nimnts ovan ingar
dock inte alla relevanta lagstiftningskrav i alla tvirvillkorskontroller. Enligt
Livsmedelsverket kontrollerades alla relevanta krav endast vid en tredjedel av
alla livsmedelskontroller hos primirproducenterna under 2012. Det innebir
att malet att minst en procent av alla anliggningar kontrolleras rligen med
avseende pa samtliga delar av livsmedelslagstifiningens krav inte uppnas.

Kontrollen dr inte riskbaserad och vissa branscher kontrolleras lite
Som framgatt ovan genomférs merparten av linsstyrelsernas kontroller

pa livsmedelsomradet som en del av tvirvillkorskontrollen. Urvalet for
tvirvillkorskontrollerna gérs dock inte i férsta hand utifran risker som giller

<

Livsmedelsverket, anvisningar till rapportering av livsmedelskontrollen i primérproduktionen
2012-2013, 2012-05-07.

&

Tre ldnsstyrelser limnade inga uppgifter om antalet genomférda kontroller.

dolck m

8

Livsmedelsverket, Linsstyrelsens rapportering av li inom primirp i 2012,

rapport 14 — 2014, s. 11.
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livsmedelssikerhet utan frin ett antal andra kriterier, till exempel miljéskydd,
foder, djurskydd och areal. Eftersom tvirvillkorskontrollerna riknas in i
kontrollfrekvensen och dessutom utgor den évervigande delen av kontrollerna
blir livsmedelskontrollen i primirproduktionen per definition inte riskbaserad.

Enligt Livsmedelsverket foljde linsstyrelsernas kontroller av primirproducenter
inte heller i praktiken férdelningen fér de olika kontrollkategorierna i
riskklassningsmodellen. Till exempel borde kategori réd fa 40 procent av
kontrollen, men fick endast 18 procent under 2012. Livsmedelsverket har dven
uppgett att de flesta kontroller giller féretag som uppbir jordbruksstod. Dirfor
genomférdes under 2012 flest kontroller pa anliggningar med uppfodning av
livsmedelsproducerande djur, medan anliggningar med vixtodling kontrollerades
mer sillan. Endast 24 procent av kontrollerna under 2012 utférdes enligt
Livsmedelsverket pa anliggningar med vegetabiliska livsmedel, och det rérde
sig dd mest om kontroll av spannmélsproducenter, medan kontrollen av 6vriga
branscher var marginell. Aven branscher som placerats i den hogsta riskklassen
i vigledningen om riskklassificering inom primarproduktionen, till exempel
frilandsodling av bladgronsaker, har kontrollerats i mycket liten utstrickning.®®

Denna situation forefaller ha forbittrats niagot sedan dess. Till exempel uppgav
drygt hilften av linsstyrelserna i Riksrevisionens enkit att de under de senaste
tre aren kontrollerat frilandsodling av bladgronsaker. Det framgar emellertid
inte av dessa uppgifter hur ménga kontroller det rér sig om. Dessutom ar det
stor variation mellan linsstyrelserna. Vissa linsstyrelser har inte kontrollerat
néagon bransch eller bara en eller tvd, medan andra linsstyrelser uppger att de
har kontrollerat de flesta branscher under de senaste tre dren.

Riskklassningsmodellen inte anpassad till lag kontrollfrekvens

Givet den laga kontrollfrekvensen ar riskklassningsmodellen svér att tillimpa.
Detta blir sirskilt tydligt nir det giller stickprovskontrollerna.

I vigledningen for riskklassning anges som nimnts ovan att tio procent av
kontrollerna ska vara stickprovskontroller och att minst ett foretag inom

varje bransch i regionen bér kontrolleras arligen. Som nimnts ovan valde
linsstyrelserna ut 256 kontroller enligt riskklassningsmodellen under 2013. Om
man antar att 10 procent av dessa kontroller ir stickprovskontroller genomfor
varje linsstyrelse i genomsnitt 1,4 stickprovskontroller per r.* Aven med en
tinkt kontrollfrekvens pa 8oo kontroller per ér i landet blir det genomsnittliga
antalet stickprovskontroller per linsstyrelse mindre én fyra kontroller per 4r om
10 procent av kontrollerna ir stickprovskontroller. Det innebir att det inte gar att

f . n Tel<k mn Tk

60 Livsmedelsverket, Linssty pportering av inom primdrpi i 2012,
rapport 14 —2014.

1 Tre lansstyrelser svarade inte pa denna fraga, och genomsnittet blir darfor 256/18=14,2.
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ha en spridning p4 alla branscher varje r i varje lin. I Livsmedelsverkets senaste
rapport om linsstyrelsernas rapportering om livsmedelskontrollen anges att
férdelningen av kontroller enligt riskkategorierna giller totalt sett inom Sverige.
Detta stimmer dock inte med skrivningarna i vigledningen for riskklassning.®

Foretradare for Livsmedelsverket har framfort att vigledningen om
riskklassificering inom primérproduktionen kommer att dndras. Det visentliga
dr enligt foretridare for Livsmedelsverket att linsstyrelserna pa nagot sitt,
inklusive i form av tvirvillkorskontroller, kontrollerar samtliga branscher i linet
under en femarsperiod och att linsstyrelserna har en plan for detta.®

Kommunernas livsmedelskontroll

Under ett antal r har Livsmedelsverket och FVO konstaterat att det finns
problem i kommunernas livsmedelskontroll, bland annat i friga om
resurser och kontrollfrekvens. Nedan beskriver vi liget i kommunernas
livsmedelskontroll enligt de senaste uppgifterna som finns tillgingliga.

De killor som har anvints ir frimst Livsmedelsverkets sammanstillning
av revisioner som Livsmedelsverket och linsstyrelserna genomfort av
kommunernas livsmedelskontroll under 2012% och Livsmedelsverkets
sammanstillning av uppgifter som kommunerna arligen rapporterar in
till myndigheten.® Sammanstillningen av revisionerna omfattar totalt 89
kommuner. Alla revisionsomraden har dock inte granskats hos alla 89
kommuner. Det gér att fér vissa omraden kan antalet kommuner vara ligre.
Aven uppgifter fran Riksrevisionens enkat till linsstyrelser och kommuner
samt resultat frin FVO:s revisioner i Sverige redovisas dir det ir relevant.

Ett generellt problem ir att kraven som stills pa kontrollmyndigheterna ar
relativt omfattande med tanke pa att manga kontrollmyndigheter pa lokal niva
4r vildigt sma. Enligt kommunernas rapportering till Livsmedelsverket har
ungefir en tredjedel av de kommunala kontrollmyndigheterna mindre in en
arsarbetskraft for livsmedelskontroll, en tredjedel har en till tva arsarbetskrafter
och en tredjedel har fler 4n tva arsarbetskrafter (se bilaga 4).¢

2

Livsmedelsverket, Ldi pp g av
rapport 14 — 2014.

inom primdrp ¢ 2012,

&

Intervju med féretridare fér Livsmedelsverket 2014-04-09.

64 Livsmedelsverket, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av linsstyrelsernas och
i Isverkets revision av k il gl rapport 23 — 2013. Detta dr en sammanstillning
av 104 revisioner som Livsmedelsverket och lansstyrelserna genomfért under 2012. 89 av

revisionerna var hos kommuner, 5 hos lidnsstyrelser och 10 hos Livsmedelsverket.

I dol<k m

2

Livsmedelsverket, K och Li lelsverk pp ing av
rapport 12 — 2013.

2012,

o
&

Livsmedelsverket, K och Li delsverk pp ing av

rapport 12 — 2013.

Ii delsk m

2012,
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3.21

Planering och uppfdlining av kontrollen

Under 2012 genomférde Livsmedelsverket och linsstyrelserna revisioner

vid 89 kommunala kontrollmyndigheter. Av dessa hade 25 inte nagon plan

for sin kontroll eller féljde inte den plan som fanns. Hos en tredjedel av de
reviderade kommunerna saknades dokumenterade rutiner, vilket ir ett krav

i kontrollférordningen. Avsaknaden av gemensamma arbetssitt gor enligt
Livsmedelsverket att det &r svart att uppnd enhetlighet och kvalitet i kontrollen.

Nir det giller uppf6ljning av kontrollen, vilket ir en férutsittning for att
verksamheten ska fungera, ser det enligt Livsmedelsverket dnnu simre ut vid
de kommunala kontrollmyndigheterna. Av de reviderade kommunerna hade

58 procent en avvikelse pd detta omrade under 2012. Avvikelserna bestod bland
annat i att det ofta saknades en uppf6ljning av om foretagen fatt den kontrolltid
de betalat fér och att uppféljningen i vissa fall att inte var tillricklig for att
identifiera brister i kontrollverksamheten. Enligt Livsmedelsverket ir detta
allvarligt eftersom uppféljning behovs fér att uppticka och atgirda brister. Aven
FVO har noterat brister pa detta omrade vid revision i Sverige.

Livsmedelsverket har dven utifran revisionerna konstaterat brister hos
kommunerna nir det giller krav pa att forebygga intressekonflikter och
sikerstilla kontrollens opartiskhet. Till exempel saknades rutiner for att
identifiera och hantera en eventuell intressekonflikt, jiv eller opartiskhet hos
28 av 84 reviderade kommuner, sju kommuner hade inte skiljt pa ansvaret
for drift och kontroll av myndighetens egna verksambheter, och risk for
intressekonflikt fanns hos nigra kommuner. Livsmedelsverket anser att detta
kan skada konsumenternas och foretagens fortroende for kontrollen.®”

Kontrollférordningen stiller dven krav p en effektiv samordning, speciellt
om myndigheter pa regional eller lokal niva har getts behorighet att utfora
offentlig kontroll. Livsmedelsverket rapporterar emellertid inte om detta

i sammanstillningen av revisioner under 2012. I den érliga rapporten till
kommissionen beskrivs emellertid Livsmedelsverkets samordnande arbete.®

57 Livsmedelsverket, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av ldnsstyrelsernas och
i delsverkets revision av k llmyndigt rapport 23 — 2013, s. 15-57.

8 Livsmedelsverket, Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2012, dnr 809/2013, 2013-06-24,
S- 5455
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3.2.2

Resurser for genomférande av kontrollen

Medlemsstaterna har ett tydligt utpekat ansvar i kontrollfésrordningen att se
till att finansiella resurser finns tillgingliga for att tillhandahalla nédvindig
personal och andra resurser for offentlig kontroll. Kommunerna ska enligt
forordning (2006:166) om avgifter fér offentlig kontroll av livsmedel och
vissa jordbruksprodukter ta ut en kontrollavgift som ticker kostnaderna

for livsmedelskontrollen. Kommunerna fir enligt Livsmedelsverket inte
finansiera kontrollen med andra medel 4n kontrollavgifter.®® Detta kriver en
noggrann planering fran kommunernas sida eftersom avgifterna ska motsvara
kostnaderna for kontrollen, och eftersom avgiften tas ut som en arlig avgift i
forhand. Det kriver dven att kommunerna tydligt definierar vad som &r kontroll
och ska finansieras med avgifter och vad som 4r annan relaterad verksamhet
och ska finansieras med anslag.

I Livsmedelsverkets och linsstyrelsernas revisioner under 2012 framkom att
nistan hilften av de reviderade kommunerna hade en avvikelse pd omradet
finansiering. Avvikelserna rorde framst att kontrollmyndigheterna inte
kunde visa att kontrollavgifterna motsvarade kostnaden for kontrollen, att
den planerade kontrollen inte var fullt finansierad, att timtaxan var baserad
pa bristfilliga underlag och att intikterna fran kontrollavgifterna hade, eller
misstinktes ha, anvints till annan verksamhet in livsmedelskontroll.

Livsmedelsverket kunde ocksa i sammanstillningen av revisionerna konstatera
att 11 av 88 kommuner saknade personal i férhallande till kontrolluppdraget

och att 19 av 88 kommuner inte hade gjort ndgon eller endast gjort en
ofullstindig behovsinventering. Det ir enligt Livsmedelsverket anmirkningsvirt
att det saknas personal, eftersom livsmedelskontrollen finansieras av de
livsmedelsféretagare som kontrolleras.”> Kommunerna uppger i sin rapportering
om livsmedelskontrollen 2012 att det ssmmanlagt behovs ytterligare 48
arsarbetskrafter i kommunerna for kunna utféra kontrollverksamheten
tillfredstillande. ” Det 4r emellertid tveksamt hur tillférlitliga dessa siffror ar
med tanke pd att manga kommuner inte har gjort nagon behovsinventering.

Livsmedelsverket konstaterar 4ven att 35 procent av kommunerna har niagon
form av avvikelse nir det giller krav pa kompetens och utbildning. Avvikelserna
handlar bland annat om att kompetensbehovet inte var kartlagt, att rutiner

for att uppritthalla och héja kompetensen saknades eller att kompetens inom

69 Livsmedelsverket, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av linsstyrelsernas och
Lit delsverk isi av k lImyndi; Rapport 23 — 2013.

79 Livsmedelsverket, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av léinsstyrelsernas och
i delsverk isi av k Il dig rapport 23 — 2013, 5. 17-19, 5. 24-27.

71 Livsmedelsverket, K och Lil delsverk pp ing av li delsk llen 2012,

rapport 12 — 2013.
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specifika kontrollomriden saknades.” FVO har i sin allmiinna revision i
Sverige for utvirdering av kontrollmyndigheternas offentliga kontroller i hela
livsmedelskedjan under 2010 konstaterat att den personal som utfor offentliga
kontroller mestadels har limplig kompetens och erfarenhet.” I revisioner

av specifika omraden pa livsmedelsomridet har FVO emellertid konstaterat
brister nir det giller kompetensen.”+

3.23 Genomfbrande av kontrollen
Av kommuneras rapportering om livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket
for 2012 framgér att manga livsmedelsanliggningar som enligt kommunernas
planering skulle ha kontrollerats under dret inte har fatt nagra kontroller. Enligt
Livsmedelsverket borde man i princip kunna utga fran att anliggningar som
av kommunerna tilldelats fem eller fler kontrolltimmar per ar bor fa minst ett
kontrollbesck per ar. Av rapporteringen framgar emellertid att cirka 20 procent
av dessa anliggningar inte har fatt nagot kontrollbesk alls under 2012. Andelen
varierar dessutom kraftigt mellan kontrollmyndigheterna.” I revisionerna som
Livsmedelsverket och linsstyrelserna genomforde under 2012 framkom iven att
tre kommuner inte utférde nagra eller endast mycket fi kontroller under 2012.7°

Férutom att verksamheter som borde kontrolleras inte fér kontroll, innebir
detta ocksd med storsta sannolikhet att de kommunala kontrollmyndigheterna
har en sé kallad kontrollskuld, det vill siga att féretagen har betalat for
planerade kontroller som sedan inte genomforts under aret. Livsmedelsverket
kan emellertid inte uppskatta hur stor kontrollskulden ir eftersom
kommunerna inte rapporterar in antalet utférda kontrolltimmar.”

Riksrevisionen har i sin enkit till linsstyrelserna fragat hur manga kommuner
ilanet som har en kontrollskuld.

Livsmedelsverket, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av ldnsstyrelsernas och
Li delsverket: av k yndigheter, rapport 23 — 2013, s. 19-21.

Europeiska kommissionen, Slutmppon:for allmén revision i Sverige 2010 for utvérdering av de
behériga myndigh offentlig , DG(SANCO)/2010-8723 — MR Final.

N

Europeiska kommissionen. Final report of a specific audit carried out in Sweden from 03 to 11 May
2010 in order to assess the official control systems in place for food hygiene, traceability, labelling and
bottled water in the context of a general audit, DG(SANCO) 2010-8580 — MR FINAL; Europeiska
kommissionen, Slutlig rapport om en revision utford i Sverige den 20~28 mars 2012 for att bedéma
k ller av frd de dmnen i | del, GD(SANCO) 2012-6280 — MR Final.

Livsmedelsverket, Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2012,
rapport 12 — 2013, s. 13-14, bilaga 2.

76 lesmede\sverket Rewswn av Svenges livsmedelskontroll 2012 — resultat av linsstyrelsernas och
av k yndigheter, rapport 23 — 2013, s. 31-32.

3

Livsmedelsverket, Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2012,
rapport 12 — 2013, s. 4.
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Tabell 3 Lansstyrelsernas bedémning av kommunernas kontrollskuld

Andel kommuner i linet med en kontrollskuld (procent)

Alla De flesta Hilften Enstaka Férekommer inte Vet ¢

10 ‘ 19 ‘ 19 ‘ 29 ‘ 14 10

Kéilla: Riksrevisionens enkdit.

Nistan hilften av lansstyrelserna uppgav att ungefir hilften, de flesta eller alla
kommuner i linet hade en kontrollskuld. Cirka 29 procent uppgav att det rérde
sig om nagra enstaka kommuner och cirka 14 procent att det inte forekommer.

I Riksrevisionens enkit har kommunerna dven ombetts att ange antalet
planerade och genomforda kontrolltimmar under 2012 och 2013. Enligt
enkitsvaren var det under 2012 cirka 65 procent av kommunerna som inte
genomforde alla planerade kontrolltimmar och under 2013 var det cirka

58 procent. Totalt genomférdes enligt uppgifterna cirka 87 procent av de
planerade kontrolltimmarna under 2012 och cirka 91 procent under 2013.
Variationen i andelen planerade kontrolltimmar som genomfordes var stor,
fran cirka 26 procent till 155 procent under 2013. Det var emellertid en relativt
stor andel av kommunerna, cirka 26 procent for 2012 och 19 procent f6r 2013,
som inte limnade uppgifter om bide antal planerade och antal genomférda
kontrolltimmar. Dirmed bér dessa uppgifter tolkas med viss forsiktighet.

Livsmedelskontrollen ska enligt EU-bestimmelserna vara riskbaserad. I den
nationella kontrollplanen anges att alla livsmedelsanliggningar ska riskklassas
och att klassningen ska utgéra grund for tilldelning av kontrolltimmar. Avsikten
med riskbaserad kontroll ar att styra kontrollresurserna till verksamheter

med storst risk och pa si sitt anvinda resurserna si effektivt som majligt.”®
Livsmedelsverket konstaterar emellertid med anledning av revisionerna under
2012 att sd inte ar fallet. For det forsta genomfordes som beskrivits ovan inte
alltid den planerade kontrollen. Fér det andra var de enskilda kontrollbessken
ofta inte riskbaserade di kontrollomraden och kontrollmetod sillan togs med

i planeringen. Kontrollbeséken saknade ofta syfte och dirmed blev valet av
kontrollmetod inte genomtinkt. Det var enligt Livsmedelsverket vanligt att
listan 6ver rapporteringspunkter till Livsmedelsverket styrde kommunernas
kontroll och anvindes som checklista.

| Telskedi

78 Livsmedelsverket m.fl., ionell plan for k ili 2013-2016, del 2, januari
2013.
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Huruvida kontrollmyndigheterna vidtar atgirder for att se till att
livsmedelsféretagare avhjilper brister granskades endast i 66 procent

av revisionerna under 2012. Andelen avvikelser hos de kommuner som
granskades var relativt 1ag (17 procent). Livsmedelsverket konstaterade
emellertid att det fanns stora variationer i sittet att anvinda sanktioner mellan
myndigheterna.”s

3.2.4 Vil kdnda problem
Problemen med bland annat 1ag kontrollfrekvens, bristande tillimpning av
riskbaserad kontoll och personalbrist har varit vil kinda under en ling tid.
Redan under aren 2000-2001 papekade Livsmedelsverket, Riksrevisionsverket,
Riksdagens revisorer och kommissionen i olika rapporter att det fanns problem
i kommunernas kontroll.®

Regeringen skriver i budgetpropositionerna for dren 20n-2014 att
livsmedelskontrollen bedoms vara tillfredsstillande men att det finns vissa
brister. Bristerna ar enligt regeringen vanligast pa kommunal niva, dar
kontrollernas utférande kan variera stort mellan kommunerna. Regeringen
uppger ocksd att det i minga kommuner finns for fi inspektorer.®

Livsmedelsverket har de senaste aren arbetat for att atgirda bristerna, bland
annat genom skriftlig vigledning och utbildning. Rapporteringen fran
kommunerna visar att bide antalet anliggningar som kontrolleras och antalet
anliggningar i de hogsta riskklasserna som fir arliga kontrollbesok har okat de
senaste tvd dren. Aven bristen pa personal har minskat de senaste dren, dven
om siffrorna om behovet av drsarbetskrafter inte ir helt tillf6rlitliga. Enligt
rapporteringen till Livsmedelsverket arbetar numera de flesta kommuner enligt
den vigledning for riskklassificering som verket tagit fram, men trots detta
genomfors inte kontrollbesdk vid alla anliggningar i de hogsta riskklasserna.®
Trots de insatser som gjorts kvarstar brister i kommunernas livsmedelskontroll,
bade nir det giller resurser och genomférande och planering och uppféljning.
Enligt Livsmedelsverket behovs det omfattande insatser pa alla niver fér att de
nationella mélen for livsmedelskontrollen ska kunna uppnas inom tidsramarna.®

7 lesmede\sverket Revision av Svenges lwsmedelskontroll 2012 - resultat av lansstyrelsemas och
Li 1 av k yndigheter, rapport 23 — 2013, 5. 32-58.

80 |ivsmedelsverket, Effektivare li lelstillsyn — forslag till arb ion och finansiering,
rapport g — 2000; Riksrevisionsverket, Livsmedelsverkets stod till den lokala /lvsmede/stlllsynen RRV
2001:33; Riksdagens revisorer, Hur styr staten livsmedelstillsynen? Rapport 2001/02:7, s. 26.

Prop. 2013/14:1; Prop. 2012/13:1; Prop. 2011/12:1; Prop.2010/11:1 UO 23.

8 |jvsmedelsverket, K och Lil lelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2012,
rapport 12 — 2013.

8 lesmede\sverket Revision av szrrgzs livsmedelskontroll 2012 — resultat av ldnsstyrelsernas och
Isverkets revision av k yndigheter, rapport 23 — 2013, s. 3.
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3.3 Sammanfattande iakttagelser

Bristfilliga register for livsmedelskontroll av primérproducenterna
forsvarar linsstyrelsernas planering av kontrollen och oméjliggor ett
riskbaserat urval.

Sveriges nationella mal fér kontrollfrekvensen i primirproduktionen

ir minst en procent. Detta dr ligt i EU-sammanhang. Malet uppnas
emellertid inte.

En stor andel av livsmedelskontrollerna i primérproduktionen utgérs av
tvirvillkorskontroller i samband med EU:s jordbruksstdd. Det innebir

att urvalet for livsmedelskontrollen i primarproduktionen inte blir
riskbaserat eftersom urvalet fér tvirvillkorskontroller gors enligt andra
kriterier 4n de som giller for livsmedelskontrollen. Det varierar dven i
vilken utstrickning alla relevanta lagstiftningskrav kontrolleras i samband
med tvarvillkorskontrollerna.

Fa kontroller sker utifrdn riskklassningsmodellen f6r
primirproduktionen. Det innebir att de riskfaktorer som identifierats
som viktiga for livsmedelssikerhet kontrolleras i liten utstrickning.
Manga kommunala kontrollmyndigheter dr sma och har svart att leva upp
till de omfattande krav som stills pa kontrollmyndigheterna. En tredjedel
av kommunerna har mindre in en arsarbetskraft for livsmedelskontroll.
Problem i den kommunala kontrollverksamheten har konstaterats

under lang tid. Det handlar bland annat om otillricklig finansiering

och bristande resurser, att kontrollen inte ir riskbaserad, att det saknas
kontrollplan eller att planerade kontroller inte genomfors. Problemen
riskerar att fi konsekvenser fér livsmedelssikerheten och kan medféra
att foretag blir kontrollerade i olika omfattning. Det kan 4ven innebira att
avgifter som tas ut fér kontroll inte dr korrekta sa att féretag exempelvis
far betala for kontroll som inte genomférs.
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4

Ledning och samordning av
livsmedelskontrollen

En viktig forutsittning for att livsmedelskontrollen ska bli effektiv och likvirdig
ar att kraven pd kontrollmyndigheterna ar tydliga. Det behovs dven stod och
rad som syftar till att hjilpa kontrollmyndigheterna att leva upp till de krav som
stills i EU-lagstiftningen och i nationella bestimmelser.

I detta kapitel redovisar Riksrevisionen sina iakttagelser om Livsmedelsverkets
insatser for att leda och samordna livsmedelskontrollen dels genom att utfirda
foreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas, dels genom att vigleda 6vriga
kontrollmyndigheter med rad och stéd. I kapitlet redovisar Riksrevisionen
ocksa sina iakttagelser om lansstyrelsernas insatser for samordning och
vigledning av de kommunala kontrollmyndigheternas verksamhet.

Ansvaret for ledning och samordning i lagstiftningen

Livsmedelsverkets uppgift att leda och samordna den offentliga
livsmedelskontrollen framgar dels av livsmedelslagen och
livsmedelsforordningen, dels av Livsmedelsverkets instruktion.®
Linsstyrelsernas samordnande roll inom livsmedelskontrollen framgar av
livsmedelslagen och livsmedelsférordningen.

84 Livsmedelslag (2006:804), livsmedelsforordning (2006:813) och forordning (2009:1426) med
instruktion for Livsmedelsverket.
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2 (f 1 p. forordning med instruktion fér Livsmedelsverket: Myndigheten ska verka for
en effektiv och likvirdig livsmedelskontroll i hela landet.

2 {f 2 p. férordning med instruktion fér Livsmedelsverket: Myndigheten ska leda och
samordna livsmedelskontrollen.

12 § livsmedelslagen; Livsmedelsverket och, i fraga om linet, lansstyrelsen
samordnar évriga kontrollmyndigheters verksamhet och limnar rad och hjilp i
denna verksamhet, om inte regeringen féreskriver nagot annat.

28 () livsmedelsférordningen: Linsstyrelserna utévar offentlig kontroll inom lanet
genom att samordna kommunernas verksamhet och ge dem stéd, rad och
vigledning.

29  livsmedelsférordningen: Livsmedelsverket samordnar évriga
kontrollmyndigheters verksamhet och limnar stéd, rad och vigledning i
verksamheten.

33 § livsmedelsférordningen: En linsstyrelse och de kommuner som &r belagna i
lanet skall samrada med varandra i en fér dndamalet bildad samordningsgrupp.
Lansstyrelserna skall ansvara fér att sammankalla grupperna.

Formuleringarna i livsmedelslagstiftningen om uppgiften att samordna och
vigleda livsmedelskontrollen ir som framgar ovan i stort sett likalydande for
Livsmedelsverket och linsstyrelserna, férutom att linsstyrelsernas uppgift
begrinsar sig till att avse samordning och vigledning till kommunerna i det egna
linet. Det framgr dirmed inte av lagstiftningen hur ansvarsférdelningen for de
samordnande och vigledande uppgifterna gentemot kommunerna ser ut.*s Inte
heller i forarbetena till den nya livsmedelslagstiftningen finns nagon precisering
av ansvarsfordelningen mellan Livsmedelsverket och linsstyrelserna.®

Instruktionen till Livsmedelsverket ligger diremot fast att verket férutom

att samordna 4ven ska leda livsmedelskontrollen och verka for att
livsmedelskontrollen #r effektiv och likvirdig i hela landet. Livsmedelsverket
har i livsmedelsforordningen ocksa getts ritt att utfirda foreskrifter om hur
livsmedelskontrollen ska bedrivas. I fljande avsnitt redovisar Riksrevisionen
sina iakttagelser om hur foreskriftsritten anvinds. Direfter beskriver vi den
Gvriga samordningen och vigledningen som utférs av Livsmedelsverket och
lansstyrelserna.

35 Intervjuer med foretradare for Landsbygdsdepartementet 2013-10-10 och féretradare for
Livsmedelsverket 2013-10-14.

86 Prop. 2005/06:128, bet. 2005/06:MJU23, rskr. 2005/06:357.
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4.2

4.2.1

4.2.2

Féreskrifter om hur livsmedelskontrollen ska bedrivas
Livsmedelsverket far utféirda foreskrifter om hur kontroll ska bedrivas

Livsmedelsverkets befogenhet att utfirda foreskrifter om hur offentlig kontroll
ska bedrivas framgar av livsmedelslagen och livsmedelsforordningen.

19 § 1 p. livsmedelslagen: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer far meddela féreskrifter om hur offentlig kontroll skall bedrivas.

30 § livsmedelsférordningen: Livsmedelsverket far meddela féreskrifter om hur
offentlig kontroll skall bedrivas.

31 § 1 p. livsmedelsférordningen: Livsmedelsverket far meddela féreskrifter om
skyldighet for en kontrollmyndighet eller ett kontrollorgan som anlitas i den
offentliga kontrollen att limna information till verket eller en lansstyrelse om den
kontrollverksamhet som bedrivs.

Livsmedelslagen ger alltsi regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer mgjlighet att utfirda foreskrifter om hur livsmedelskontroll

ska bedrivas. Av livsmedelslagen framgar att linsstyrelser och kommuner
har till uppgift att utéva livsmedelskontroll. Dirmed finns det lagstéd som
krivs for att foreskrifter dven kan riktas till kommuner. Regeringen har i
livsmedelsforordningen delegerat denna foreskriftsritt till Livsmedelsverket.

De iakttagelser om Livsmedelsverkets foreskriftsritt och utrymmet

for ytterligare foreskrifter som redovisas i avsnitten 4.2.1—4.2.3 giller
Livsmedelsverkets befogenhet att utfirda foreskrifter enligt 30 och 31

§§ livsmedelsforordningen. Iakttagelserna giller foreskrifter som riktas
till linsstyrelser och kommuner i syfte att reglera hur dessa planerar,
genomfor och féljer upp sina kontrollverksamheter. Iakttagelserna giller
alltsa inte Livsmedelsverkets foreskriftsritt med stod i andra paragrafer i
livsmedelslagstiftningen.®”

Avsikten med foreskriftsritten

Livsmedelsverket gavs befogenhet att utfirda foreskrifter om hur
livsmedelskontrollen ska bedrivas i och med dndringar 2005 i den tidigare
livsmedelslagen (1971:511). Avsikten med denna foreskriftsritt framgar av

87 Forteckning dver samtliga gillande foreskrifter och allménna rad finns pa Livsmedelsverkets
webbplats, http://www.slv.se/sv/gruppi/Lagstiftning/. Livsmedelsverket har utfirdat drygt 50 olika
féreskrifter. De flesta av dessa riktar sig till livsmedelsféretag och andra verksamheter som
innefattar hantering av livsmedel. Féreskrifterna innehaller regler om exempelvis hygien vid
framstillning, forvaring, tillagning och annan hantering av livsmedel. Det finns ocksa féreskrifter
om till exempel tillsatser och om mirkning. Vid samtliga kontrollmyndigheters
livsmedelskontroller ingar att bedéma om respektive foretag eller verksamhet foljer relevanta
féreskrifter. Livsmedelsverket utfirdar ocksa féreskrifter som giller kontroll och provning dir
Livsmedelsverket 4r kontrollmyndighet. Det giller till exempel féreskrifterna om kontroll vid handel
med animaliska livsmedel inom EU (LIVSFS 2005:22) och féreskrifterna om kontroll av vissa
vegetabiliska och vissa sammansatta livsmedel som importeras fran tredje land (LIVSFS 2011:14).
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férarbetena till lagindringarna. I propositionen framhélls att det 4r av stor
betydelse att de centrala myndigheterna utnyttjar sin foreskriftsritt for att
styra upp och oka likvirdigheten i tillsynen i kommunerna. I propositionen
nimns vidare att foreskrifterna kan avse krav pa att tillsynsmyndigheterna
sitter upp tillsynsmal och beslutar om tillsynsplaner, krav pa rapportering

frén tillsynsmyndigheterna, krav pa tillsynsfrekvens samt olika krav pa
tillsynens genomférande.®® Foreskriftsritten fanns kvar nir den nuvarande
livsmedelslagen infordes 2006. Enligt férarbetena till den nya livsmedelslagen
var avsikten med foreskriftsritten att uppna likformig offentlig kontroll och
dirigenom uppné malen i kontrollférordningen.®

I regeringens skrivelse till riksdagen om tillsyn frin 2010 framhills att

ett siitt for staten att ta ett tydligare och okat ansvar for styrningen av de
kommunala tillsynsuppgifterna ir att ge statliga samordnande myndigheter
foreskriftsritt. Foreskrifterna kan enligt regeringen bland annat avse krav pa
behovsinventeringar och tillsynsplaner, tillsynsfrekvenser samt urvalskriterier
fér och utférande av inspektioner.9°

Avsikten med foreskriftsritten nir det giller hur kontroll ska bedrivas
var alltsa att 6ka maéjligheterna att styra kontrollmyndigheterna s att
kontrollverksamheten blir likvirdig och rittssiker och si att kraven i
kontrollférordningen uppfylls.

4.2.3  Fa foreskrifter om hur kontrollverksamheten ska bedrivas

Avsikten med foreskriftsritten var att 6ka méjligheterna att styra
kontrollmyndigheterna. Trots detta formedlar Livsmedelsverket i huvudsak
sina signaler om hur kontrollen ska bedrivas i fér kontrollmyndigheterna icke-
bindande vigledning.”

Livsmedelsverket har hittills endast utfirdat ett par foreskrifter riktade till
linsstyrelser och kommuner som reglerar hur dessa ska planera, genomfora
och folja upp sina kontrollverksamheter. Dessa foreskrifter avser endast ett
fatal av de grundliggande omraden som Livsmedelsverket har méjlighet

att utfirda foreskrifter om. Féreskriften om offentlig kontroll av livsmedel
giller bland annat kontrollmyndigheternas godkinnande och registrering av
anliggningar samt den provtagning och analys som kontrollmyndigheterna

88 Prop. 2004/05:72, bet. 2004/05:10, rskr. 2004/05:200.

89 Prop. 2005/06:128, bet. 2005/06:MJU23, rskr. 2005/06:357.
9° Regeringens skrivelse 2009/10:79.

9" Livsmedelsverket har gett ut rittsligt icke-bindande vagledning dar verket rekommenderar hur
planeringen av kompetens, tid och finansiering kan genomféras. Det ar frivilligt for
kontrollmyndigheterna att folja dessa rekommendationer. Livsmedelsverket, Viigledning till
k Imyndigheter — Planering av offentlig li delsk I, 2011-07-15 och Viigledning till

ing av li liiggningar och berdikning av kontrolltid, 2011-08-25.

g
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utfor.o* I foreskriften om rapporteringsskyldighet f6r kontrollmyndigheter stills
krav pa att kommuner och linsstyrelser arligen rapporterar in uppgifter om sin
kontrollverksambhet till Livsmedelsverket.”

Utover dessa foreskrifter finns ocksa en sirskild regeringsforordning

som reglerar kommunernas avgifter for offentlig livsmedelskontroll.o+ T
férordningen bemyndigas Livsmedelsverket att utfirda de foreskrifter som
behovs for att férordningen ska kunna verkstillas. Livsmedelsverket har inte
utfirdat sidana foreskrifter.

I granskningen har varken Landsbygdsdepartementet eller Livsmedelsverket
kunnat ange i vilken utstrickning det finns ett nationellt handlingsutrymme
for fler nationella féreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas.? Féretridare for
Landsbygdsdepartementet har framfort att om ytterligare foreskrifter ska antas
sd maste det grunda sig pa en bedomning av om det finns behov av och om det
ir lampligt att utfirda fler foreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas. Enligt
foretradarna méste Livsmedelsverket bedoma detta i varje enskilt fall nir nya
foreskrifter ska antas. Vidare maste enligt Landsbygdsdepartementet hinsyn
tas till regeringsformens bestimmelser om férvaltningens sjilvstindighet
eller regeringsformens och kommunallagens bestimmelser som reglerar det
kommunala sjilvstyret.o®

I granskningen har Landsbygdsdepartementet och Livsmedelsverket
vidare framfort uppfattningen att kontrollsystemet, inklusive linsstyrelser
och kommuner, bestar av sjilvstindiga kontrollmyndigheter som var och
en ansvarar for planering och genomférande av sin kontrollverksamhet.
Livsmedelsverkets roll i detta system 4r frimst att ge rad och stod som ar
frivilligt att f6lja.>” Denna uppfattning kan enligt Riksrevisionen bidra till
osikerhet om vad foreskrifter skulle kunna avse och i vilken utstrickning
foreskrifter kan utfirdas for att styra kontrollmyndigheternas planering,
genomforande och uppf6ljning av kontrollverksamheten.

9% Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

8

Livsmedelsverkets féreskrifter (LIVSFS 2009:13) om rapporteringsskyldighet fér
kontrollmyndigheter.

©
2

Férordning (2006:1166) om avgifter fér offentlig kontroll av livsmedel och vissa
jordbruksprodukter.

g

Intervjuer med féretridare fér Landsbygdsdepartementet 2013-10-10 och féretridare for
Livsmedelsverket 2013-10-14.

9 Intervju med foretridare for Landsbygdsdepartementet 2013-10-10 samt synpunkter fran
Landsbygdsdepartementet i samband med faktagranskning av denna granskningsrapport.

9
g

Intervjuer med féretradare fér Landsbygdsdepartementet 2013-10-10 och féretridare for
Livsmedelsverket 2013-10-1.
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4.2.4  Fler foreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas dr méjliga

I granskningen har Riksrevisionen analyserat vilka méjligheter som finns for
fler nationella féreskrifter om hur kontroll ska bedrivas, dels i forhallande till
EU-lagstiftningen, dels i férhallande till svenska bestimmelser som reglerar
relationen mellan myndigheter. Analysen visar att det i bada avseendena
forefaller finnas utrymme for fler foreskrifter.

EU-lagstiftningen ger utrymme fér fler nationella bestimmelser

Kontrollférordningen utgor direkt gillande ritt i Sverige och nationella
bestimmelser ska varken motsiga eller dubblera vad som redan regleras

i kontrollférordningen. Det finns dock allmint hallna bestimmelser i
kontrollférordningen som kan behéva preciseras i nationella bestimmelser

for att krav och malsittningar ska kunna férverkligas pa nationell

niva. Enligt Riksrevionens analys finns det inte nagot hinder i EU-
lagstiftningen for Livsmedelsverket att utnyttja sin foreskriftsritt for att styra
kontrollmyndigheterna, si linge foreskrifterna inte motsiger eller dubblerar
bestimmelserna i kontrollfsrordningen. I Riksrevisionens kontakter med
kommissionen har det framkommit att man fran kommissionens sida inte kan se
nagra hinder for att medlemsstaterna utfirdar nationella preciserande regler for
att styra kontrollverksamheten i syfte att uppna kraven i kontrollférordningen.’

De flesta av bestimmelserna i kontrollférordningen riktar sig till
kontrollmyndigheterna, men det finns dven bestimmelser som riktar sig till
medlemsstaterna. I bada fallen kan det finnas behov av att precisera kraven i
nationell lagstiftning. Nir det giller krav riktade till kontrollmyndigheterna kan
dessa i vissa fall behova specificeras sa att det blir tydligare vad kraven innebar
och vilka skyldigheter kontrollmyndigheterna har med anledning av kraven.
Nir det giller krav riktade till medlemsstaterna kan det behéva fértydligas

vilka skyldigheter de enskilda kontrollmyndigheterna har for att kraven pa
medlemsstatsniva ska kunna uppnis.

De tva foreskrifter (se ovan, avsnitt 4.2.3) om hur linsstyrelsernas och
kommunernas kontroll ska bedrivas som Livsmedelsverket hittills utfirdat
preciserar bestimmelser i kontrollférordningen. Till exempel preciseras
kontrollférordningens krav pa och procedurer f6r godkinnande och
registrering av livsmedelsanliggningar nagot i Livsmedelsverkets foreskrifter
om offentlig kontroll av livsmedel.?® Vidare stiller kontrollférordningen
krav pa att medlemsstaterna arligen rapporterar till kommissionen om
bland annat resultatet av kontroller. Livsmedelsverkets foreskrift om
rapporteringsskyldighet tydliggér att lansstyrelser och kommuner varje ar till

98 Intervju med foretradare fér kommissionens Food and Veterinary Office (FVO) 2014-01-30.

99 Livsmedelsverkets féreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

52

64



Skr. 2014/15:16
Bilaga 1

EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Livsmedelsverket ska limna de uppgifter om sin kontrollverksamhet som krivs
for att Livsmedelsverket i sin tur ska kunna rapportera till kommissionen.**®

Det finns dock ytterligare ett antal allméint hallna bestimmelser i
kontrollférordningen som enligt Riksrevisionen skulle kunna preciseras i den
svenska livsmedelslagstiftningen, utan att motsiga eller dubblera vad som redan
regleras i kontrollférordningen. Dessa bestimmelser handlar bland annat om:

o krav pd riskbaserad offentlig kontroll som genomférs regelbundet och s
ofta som ir limpligt

e krav pa tillrickliga finansiella resurser for att bland annat tillhandahélla
nodvindig personal

e krav pd att kontrollmyndigheterna ska utféra eller lata utfora externa
revisioner av sin kontrollverksamhet

o krav pa forfarande for att kontrollera att den offentliga kontrollen ir
effektiv (verifiering).

Exempel fran andra omraden

Enligt Riksrevisionen kan vissa grundliggande krav pa kontrollmyndigheternas
planering, genomférande och uppfoljning av kontrollverksamheten behéva
liggas fast i bindande foreskrifter for att méjliggora en effektiv styrning

och uppféljning. Som beskrivits i avsnitt 4.2.2 var det ocksa avsikten nar
foreskriftsritten infordes i livsmedelslagstifiningen. Behovet av bindande
foreskrifter maste dock vigas mot myndigheternas méjligheter att sjilvstindigt
besluta hur uppgifterna ska utforas. Nedan ger vi exempel pa hur antingen
regeringen eller den centrala samordnande myndigheten pa nigra andra
kontroll- och tillsynsomraden lagt fast sidana grundliggande krav i foreskrifter.

Ett exempel dr den offentliga djurskyddskontrollen som liksom
livsmedelskontrollen omfattas av kontrollférordningens bestimmelser.

I Jordbruksverkets foreskrifter om offentlig djurskyddskontroll stills

krav pa kontrollmyndigheterna pa fler omraden én de féreskrifter som
Livsmedelsverket hittills utfirdat for genomférandet av livsmedelskontroller.

I Jordbruksverkets foreskrifter stills bland annat krav pa att
kontrollmyndigheterna, det vill siga linsstyrelserna, varje ar faststiller en plan
for det kommande érets djurskyddskontroller. Planen ska bland annat innehélla
en bedomning av om personalbehoven dr uppfyllda. Vidare foreskrivs att
linsstyrelserna drligen ska félja upp och utvirdera genomférda kontroller.
Linsstyrelserna ska ocksd gora en riskklassificering av kontrollobjekten och
genomfora kontrollerna med riskklassificeringen som grund.

19 Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2009:13) om rapporteringsskyldighet fér kontrollmyndigheter.
9" Jordbruksverkets féreskrifter (S)VFS 2008:67) om offentlig djurskyddskontroll.
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Ett annat exempel dr miljstillsynen som liksom livsmedelskontrollen

ir decentraliserad, med bade linsstyrelser och kommuner som
tillsynsmyndigheter. Det finns dirmed ett behov att styra och folja upp
tillsynen som liknar det pa livsmedelsomradet. Miljétillsynsférordningen
innehaller ett antal grundliggande krav pa tillsynsmyndigheternas planering,
genomférande och uppfoljning av sin tillsynsverksamhet.” Till exempel kriver
miljétillsynsférordningen att linsstyrelser och kommuner arligen upprittar
tillsynsplaner, grundade pa behovsutredningar. Tillsynsmyndigheterna ska
vidare genomfora tillsynsbessk minst en gang per 4r om verksamheten innebir
betydande risk samt drligen folja upp och utvirdera sin tillsynsverksamhet.

Exempel kan ockséd himtas fran livsmedelslagstiftningen i Finland. I den finska
livsmedelslagen finns exempelvis en bestimmelse om tillsynsmyndigheternas
kompetens.s Enligt bestimmelsen ska tillsynsmyndigheterna ha tillrackligt
stor och kvalificerad personal med tillricklig erfarenhet. De inspektorer som
arbetar med livsmedelstillsyn ska vidare ha hégskoleexamen som ar lamplig f6r
uppgiften. Den finska livsmedelslagen stiller ocksd krav pa att de kommunala
tillsynsmyndigheterna ska utarbeta tillsynsplaner som ska uppdateras minst
vart tredje ar. Dessutom ger lagen regeringen befogenhet att utfirda nirmare
bestimmelser om innehallet i tillsynsplanerna, inklusive kontrollfrekvens,
provtagning och utvirdering.

4.3 Ansvaret for samordning och vagledning i praktiken
uppdelat

Forutom bindande foreskrifter kan ledning och samordning av
livsmedelskontrollen 4ven ske i form av icke-bindande vigledning och

andra stodjande insatser. Livsmedelsverket har en bredare lednings- och
samordningsuppgift 4n linsstyrelserna, i och med att verket enligt sin
instruktion och genom sin foreskriftsritt har en roll att leda kontrollen. I 6vrigt
ar formuleringarna i livsmedelslagstiftningen om uppgiften att samordna

och vigleda livsmedelskontrollen i stort sett likalydande for Livsmedelsverket
och linsstyrelserna, férutom att linsstyrelsernas uppgift begrinsar sig till
kommunerna i det egna lanet.

I praktiken finns det dock en uppdelning av vem som gor vad nir det
giller att samordna och ge st6d, rad och vigledning till de kommunala
kontrollmyndigheterna. Livsmedelsverket stir for den konkreta vigledningen

192 Miljstillsynsférordningen (2011:13). Att kraven pa tillsynsmyndigheterna ligger i en férordning nar
det giller miljstillsynen &r foranlett av att flera centrala statliga myndigheter, férutom lansstyrelser
och kommuner, ansvarar for att utféra operativ tillsyn.

193 Finska livsmedelslagen (23/2006).
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4.4

till kommunerna, i form av exempelvis skriftligt vigledningsmaterial och

svar pa fragor via webbforum och telefon. Linsstyrelserna anordnar fraimst
linsméten och genomfér uppfsljning av kommunernas kontrollverksamhet
genom si kallade revisioner.*+ Linsstyrelserna har en begrinsad radgivning
till kommunerna. Ett viktigt skil till att en uppdelning av ansvaret har uppstatt
i praktiken uppges vara att det 4r Livsmedelsverket som har sakkunskaper

och tillrickligt med resurser for att sta fér den konkreta vigledningen, medan
linsstyrelsernas sakkunskap och resurser r begrinsade.s

Den ansvarsférdelning som tillimpas i praktiken finns ocksd i en skriftlig
dverenskommelse mellan Livsmedelsverket och linsstyrelserna fran 2006.¢
Det dr dock tveksamt ur ett rittsligt perspektiv vilken status en siddan
Gverenskommelse har och om det dr méjligt att utifran 6verenskommelsen
félja upp om Livsmedelsverket och linsstyrelserna utfért de uppgifter de dlagts
ilagstiftningen.

Riksrevisionen kan konstatera att den férdelning av samordningsansvaret

som finns i praktiken och som framkommer i 6verenskommelsen

inte Gverensstimmer med det ansvar som linsstyrelserna alagts i
livsmedelsforordningen. I praktiken och enligt 6verenskommelsen 4r
linsstyrelsernas roll att ge stod, rad och vigledning till kommunerna i

ldnet begrinsad. Den tydliga uppdelningen av ansvaret i praktiken innebir
dock samtidigt att det inte forekommer nigon 6verlappning av insatser

frén Livsmedelsverket och linsstyrelserna. Alla inblandade aktérer verkar
inforstadda med hur Livsmedelsverket och linsstyrelserna i praktiken delat upp
ansvaret fér samordning, stéd och vigledning.

Kontrollmyndigheternas uppfattning om stéd och
vigledning

Riksrevisionen har i granskningen genomfért en enkitundersékning dar
lansstyrelser och kommunala kontrollmyndigheter bland annat svarat pa hur
de uppfattar Livsmedelsverkets stod och vigledning. Kommunerna har 4ven
svarat pa hur de uppfattar stodet fran linsstyrelserna. Nedan presenterar vi de
resultat fran enkitundersékningen som berér stéd och vigledning.

194 Intervjuer med féretradare fér Landsbygdsdepartementet 2013-10-10 och féretradare fér
Livsmedelsverket 2013-08-21 och 2013-10-14.

195 |ntervjuer med foretradare fér Landsbygdsdepartementet 2013-10-10, foretradare for
Livsmedelsverket 2013-10-14 och féretridare for linsstyrelsen i Norrbotten 2013-10-23.

I ok M

196 | jysmedelsverket och lansstyrelserna, Ll roll i li
Sverenskommelse, dnr 2877/06 (SLV), dnr 281-13948-06 (Lst), 2006-10-27.
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4.4.1  Livsmedelsverkets stod och vigledning till Gvriga kontrollmyndigheter

Livsmedelsverket har flera olika former av stod och vigledning till

6vriga kontrollmyndigheter. Syftet med stodet ir att skapa en likvirdig
livsmedelskontroll.” Stédet och vigledningen giller dels planering och
uppféljning av sjilva kontrollverksamheten, dels de bedomningar som
linsstyrelsernas kontrollanter och kommunernas livsmedelsinspektérer gor av
om livsmedelsforetagen lever upp till kraven i livsmedelslagstiftningen.

Ett grundliggande dokument fér den offentliga kontrollen i hela
livsmedelskedjan, dir livsmedelskontroll utgor en del, ir den nationella
kontrollplanen.® Den nationella kontrollplanen ir ett vigledande dokument for
alla kontrollmyndigheter och innehéller bland annat 6vergripande gemensamma
mal och prioriteringar. Den nationella kontrollplanen innehéller inga detaljer om
exempelvis antal kontroller eller om specifika regionala eller lokala mal.

Livsmedelsverket har publicerat ett 30-tal skriftliga vigledningar och tre
kontrollhandbécker.®® Det finns exempelvis vigledningar om planering av
livsmedelskontroller och om riskklassificering av livsmedelsanliggningar och
berikning av kontrolltid." Tva skriftliga vigledningar 4r riktade specifikt till
linsstyrelserna.™

Livsmedelsverkets mer direkta radgivning till 6vriga kontrollmyndigheter
sker via svar pa fragor fran enskilda inspektorer, frimst per telefon men
dven per e-post. Verket besvarar dven fragor via ett forum for fragor och
svar pa webbplatsen Livsteck.net. Livsteck.net innehaller dven annan
information frdn Livsmedelsverket till Gvriga kontrollmyndigheter, saisom
nyheter om lagstiftningen, och blanketter och mallar. I stédet till 6vriga
kontrollmyndigheter ingar ocksa kurser, seminarier och workshops."
Livsmedelsverket har ett sirskilt uppdrag fran regeringen att under perioden
201-2014 utveckla komptensen i livsmedelskontrollen.”

197 Livsmedelsverket, Arsrzdovisning 20713, februari 2014.
198 | jvsmedelsverket m.fl., Nationell plan fér kontrollen i livsmedelskedjan 2014-2017, februari 2014.

199 En uppdaterad férteckning dver samtliga vigledningar och kontrollhandbécker finns pa
Livsmedelsverkets webbplats, http://www.slv.se/sv/grupp1/Lagstiftning/Vagledning-och-annan-
information/.

° Livsmedelsverket, Viigledning till k llmyndigh — Planering av offentlig livsmedelskontroll och
Viigledning till k limyndigh m.fl. - Riskklassning av li delsanliggningar och berdkning av
komrollnd

" Livsmedelsverket, Viigledning till k Il mfl. - felsk Il'i p duk
2010-12:21 och lesmedelsverket och Jordbruksverket Vaglednmg Rrskk/aSS/ﬁcermg a

I och foderf gip (4 k , 2010-12-21.

2 Livsmedelsverket, Arsredovismng 20713, februari 2014.

'3 Regeringsbeslut, Regleringsbrev for budg 2011 avseende Lil , 2011-04-07, L2011/1195.
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442

En annan samarbetsform mellan Livsmedelsverket och de kommunala
kontrollmyndigheterna dr gemensamma kontrollprojekt, sa kallade riksprojekt.
Samtliga kommuner inbjuds att delta i riksprojekten men deltagandet ar frivilligt.
Det forekommer ocksa riksprojekt som har kunskapsuppbyggnad i kommunerna
som syfte. Ett annat syfte kan vara att 6ka kommunernas kontroller inom ett visst
omréde. Ett sadant riksprojekt genomfordes under 20u och gillde mirkning av
livsmedel." Under 2014 kommer ett liknande riksprojekt att genomféras om
nirings- och hilsopastienden i mirkning av firdigférpackad mat.”s

Kommunerna dr mest néjda med de skriftliga véigledningarna

I Riksrevisionens enkitundersokning har kommunerna svarat pa hur de
uppfattar Livsmedelsverket stéd och vigledning. Kommunerna har bland annat
angett hur néjda de dr med Livsmedelsverkets olika stéd fér genomforandet av
kontrollverksamheten. I tabell 4 nedan framgar hur kommunerna svarat.

Tabell 4 Kommunernas uppfattning om Livsmedelsverkets stéd och vigledning

N&jd i mycket liten ~ N&jd i ganska stor Ingen
eller ganska liten eller mycket stor uppfattning,
Stédform utstrickning, andel utstrickning, andel andel
Vagledningar 10% 89% 1%
Kontrollhandbscker 16% 80% 4%
Workshops och
utbildningar 27% 69% 3%
Riksprojekt 38% 42% 21%
Livsteck.net 13% 85% 3%
Telefonradgivning 26% 63% 1%
Administrativt stéd 69% 14% 17%
Sammantaget allt stéd 20% 80% 0%

Enkitsvaren visar att 8o procent av kommunerna ir néjda i ganska stor eller
mycket stor utstrickning med det sammantagna stodet fran Livsmedelsverket.
Det dr ingen skillnad mellan stérre och mindre kommuner, mitt i antal
arsarbetskrafter for livsmedelskontroll, i hur néjda de 4r med det sammantagna
stodet.

"4 Livsmedelsverket, Riksprojekt 2011 — Kontroll av mdrkning— redlighet och scikerhet, rapport 18-2012.

'S http://www.slv.se/sv/grupp1/livsmedelsforetag/Nyheter-for-livsmedelsforetagare/, 2014-03-10.
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Mest néjda ir kommunerna med de skriftliga vigledningarna. Nistan 9o
procent av kommunerna ir i ganska stor eller mycket stor utstrickning néjda
med vigledningarna. En stor del av kommunerna, 85 procent, ir i stor eller
mycket stor utstrickning néjda med webbplatsen Livsteck.net, men det 4r bara
drygt hilften av kommunerna som uppger att Livsteck.net i ganska stor eller
mycket stor utstrickning kan ersitta direkt ridgivning fran Livsmedelsverket
via telefon eller e-post.

Av kommunerna ir det 42 procent som uppger sig vara i ganska stor eller
mycket stor utstrickning ndjda med riksprojekten. Pé fragan om de deltagit

i riksprojekt svarar nirmare 70 procent av kommunerna att de har det.

Nistan 6o procent av de kommuner som deltagit i riksprojekt upplevde att
riksprojekten i ganska stor eller mycket stor utstrickning var meningsfulla fér
den egna kontrollverksamheten. Det var dock en mindre andel, 40 procent, som
samtidigt ansdg att riksprojekten i ganska stor eller mycket stor utstrickning
avsett omraden som var relevanta for kommunerna.

Minst néjda ir kommunerna med det administrativa stédet. En relativt stor
andel, 17 procent, hade emellertid ingen uppfattning. Av kommentarerna till
frigan framgir att flera kommuner anser att centralt framtagna blanketter och
mallar skulle kunna effektivisera arbetet, jimfort med hur det nu ir nir varje
kommun sjilv tar fram egna blanketter och mallar.

4.4.3 Kommunerna efterfragar mer konkret stod

Nirmare 70 procent av kommunerna uppger att de i ganska stor eller

mycket stor utstrickning behéver mer konkret stéd och vigledning. Ett 50-tal
kommuner har kommenterat sina svar. Av kommentarerna framgér att flera
kommuner anser att det behovs mer konkret vigledning pé olika omraden for
att uppna en likvirdig livsmedelskontroll. Mer konkret st6d efterfrigas framst
nir det giller inspektérernas bedémningar av om livsmedelsforetagen lever
upp till kraven eller inte. Andra omraden som nimns ir mirkning, hilso- och
niringspastienden och kosttillskott. Flera kommuner menar att de skriftliga
vigledningarna och kontrollhandbsckerna borde innehélla fler exempel och
forklaringar for att bli mer konkreta.

Bilden bekriftas av att nistan alla kommuner, 9o procent, uppger att de
kontaktar Livsmedelsverket via telefon eller e-post for att fa stéd och rad nir
det giller bedémningar och tolkning av lagstiftningen. Det ir vanligast att
kommuner har frigor om bedémningar i enskilda fall, men kommunerna har
dven relativt ofta principiella frigor kring tolkning av lagstiftningen.
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4.4.4 Hailften av linsstyrelserna ér néjda med Livsmedelsverkets stod
I enkitundersckningen har linsstyrelserna fatt ange hur néjda de dr med
Livsmedelsverkets olika st6d fér genomférandet av livsmedelskontroller
i primédrproduktionen. Fragan avsig endast stod for linsstyrelsernas
livsmedelskontroller hos primirproducenter och inte Livsmedelsverkets stod
till lansstyrelserna i deras roll att f6lja upp kommunernas kontrollverksamhet. I
tabell 5 nedan framgar hur linsstyrelserna svarat.

Tabell 5 Linsstyrelsernas uppfattning om Livsmedelsverkets stéd och vigledning

Nojd i mycket liten  N&jd i ganska stor Ingen
eller ganska liten eller mycket stor uppfattning,
Stédform utstrickning, andel utstrickning, andel andel
Vigledningar 29% 67% 5%
Workshops och
utbildningar 43% 52% 5%
Gemensamma
kontrollprojekt 57% 19% 24%
Livsteck.net 29% 62% 10%
Telefonradgivning 38% 43% 19%
Administrativt stéd 76% 10% 14%
Sammantaget allt stéd 48% 48% 5%

Enkitsvaren visar att knappt hilften av linsstyrelserna ir néjda i ganska stor eller
mycket stor utstrickning med det ssmmantagna stodet fran Livsmedelsverket.
Linsstyrelserna ir alltsa mindre néjda med stodet 4n kommunerna. Mest

nojda ir linsstyrelserna med de skriftliga vigledningarna. Tvé tredjedelar av
linsstyrelserna uppger att de i ganska stor eller mycket stor utstrickning 4r néjda
med de skriftliga vigledningarna. Precis som kommunerna ir linsstyrelserna
minst néjda dr med det administrativa stédet. Nir det giller Livsteck.net och
telefonradgivning ar linsstyrelserna betydligt mindre n6jda dn kommunerna.

Tio linsstyrelser valde att kommentera sina svar pa frigan. Av kommentarerna
framgar att det finns bade positiva och negativa synpunkter pa de utbildningar
som Livsmedelsverket hallit. Linsstyrelserna efterlyser ocksa fler gemensamma
kontrollprojekt, gdrna upplagt sa att olika branscher kontrolleras inom
projekten och att utbildningar halls i samband med projekten.

Tre fjéirdedelar av linsstyrelserna kontaktar Livsmedelsverket for att fa stod och
rad nir det giller bedémningar och tolkningar av lagstiftningen. Det ar fraimst
i fragor om ett specifikt omrade eller bransch och i principiella fragor kring
tolkning av lagstiftningen som linsstyrelserna kontaktar Livsmedelsverket.

59

71



Skr. 2014/15:16

Bilaga 1

72

LIVSMEDELSKONTROLLEN — TAR STATEN SITT ANSVAR?

4.4.6

Dir skiljer sig allts linsstyrelserna frin kommunerna som frimst kontaktar
Livsmedelsverket for stod i bedémningar av enskilda fall.

Linsstyrelserna har 4ven fitt ange hur néjda de 4r med Livsmedelsverkets
handbok om revision av lokala kontrollmyndigheter. Av svaren framgar att
17 av linsstyrelserna i ganska stor eller mycket stor utstrickning dr néjda
med handboken. En linsstyrelse var i ganska liten utstrickning néjd och tre
lansstyrelser hade ingen uppfattning.

Léinsstyrelsernas stod och vigledning till kommunala
kontrollmyndigheter

Som nimnts tidigare i detta kapitel ska linsstyrelserna samordna
kommunernas kontrollverksamhet och ge stod, rdd och vigledning.
Linsstyrelserna ska ocksd sammankalla de linsvisa samordningsgrupperna
bestiende av linsstyrelsen och kommunerna i linet.

Det sistnaimnda sker i praktiken i och med att linsstyrelserna anordnar
och bjuder in till de s kallade linsmétena. Av enkitsvaren framgar att

20 av 21 linsstyrelser under de tre senaste dren anordnat linsméten. De
flesta linsstyrelser anordnar tva linsméten per dr, nagra ett linsmdéte

per ar. Tretton linsstyrelser uppger att de dven anordnat utbildningar for
livsmedelsinspektérer i linets kommuner under de senaste tre aren. Drygt
hilften av linsstyrelserna uppger att de har organiserat linsgemensamma
kontrollprojekt de senaste tre dren. Négra linsstyrelser har i kommentarer
till sina svar i enkiten uppgivit att de ordnat studiebesok, studieresor och
samsynsprojekt. Det sistndmnda i syfte att uppna mer likvirdiga kontroller
genom samsyn pé checklistor, rapporter, sanktioner med mera.

En majoritet av kommunerna dr inte ndjda med ldnsstyrelsens stod

Enkitsvaren visar att endast en fjirdedel av kommunerna i ganska stor

eller mycket stor utstrickning ar néjda med det sammantagna stodet fran
linsstyrelsen. Mest néjda 4r kommunerna med linsmétena. Knappt 6o
procent uppger att de i ganska stor eller mycket stor utstrickning 4r néjda med
linsmétena. Minst ngjda dr kommunerna med telefonradgivningen. Endast

11 procent uppger att de i ganska stor eller mycket stor utstrickning ir néjda
med linsstyrelsens telefonradgivning. En stor andel, nirmare 40 procent, hade
emellertid ingen uppfattning om telefonradgivningen.
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Tabell 6 Kommunernas uppfattning om lansstyrelsernas stéd och végledning

Nojd i mycket liten  N&jd i ganska stor Ingen
eller ganska liten eller mycket stor uppfattning,
Stédform utstrickning, andel utstrickning, andel andel
Lansméten 37% 58% 5%
Workshops och
utbildningar 52% 25% 23%
Lansgemensamma
kontrollprojekt 44% 38% 17%
Projektinriktad kontroll 46% 28% 26%
Telefonradgivning 52% 1% 37%
Sammantaget allt stéd 61% 26% 13%

Ett 50-tal kommuner har kommenterat sina svar pa frigan om hur nsjda

de ir med linsstyrelsens stéd. Av kommentarerna framgér att de anser

att linsstyrelserna har en liten roll i sammanhanget. En dterkommande
kommentar ir att linsstyrelsen saknar eller har for lite kompetens och kunskap
om livsmedelskontroll for att kunna ha en stédjande roll.

Nirmare 40 procent av kommunerna ir i ganska stor eller mycket stor
utstrickning néjda med linsgemensamma kontrollprojekt och nirmare 30
procent med projektinriktad kontroll. En relativt stor andel av kommunerna
uppger dock att de inte har nagon uppfattning. Av kommunernas kommentarer
framgar att det ofta 4r kommunerna sjilva som foérbereder och driver
gemensamma kontrollprojekt i linen. Linsstyrelsens roll i ssmmanhanget

ir ddrmed liten eller till och med obetydlig, vilket kan forklara varfor

manga kommuner uppger att de inte har nigon uppfattning om stédet fran
lansstyrelsen.

Over 8o procent av kommunerna som deltagit i linsprojekt upplever dock
samtidigt att lainsprojekten i ganska stor eller mycket stor utstrickning ar
meningsfulla fér den egna kontrollverksamheten. En lika stor andel uppger
att linsprojekten i ganska stor eller mycket stor utstrickning har avsett
omraden som ir relevanta for kommunerna. Att kommunerna ofta sjilva
initierar, forbereder och driver linsprojekt ir den troliga forklaringen till att
kommunerna, trots att de inte 4r néjda med linsstyrelsens stéd nir det giller
linsprojekten, dnda upplever dem som meningsfulla och relevanta.
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4.5 Sammanfattande iakttagelser

o FEitt viktigt verktyg i statens styrning av livsmedelskontrollen 4r
Livsmedelsverkets befogenhet att utfirda foreskrifter som specificerar
kraven pa hur kontrollmyndigheterna ska bedriva kontrollverksamheten.
Avsikten med foreskriftsritten ir att ge Livsmedelsverket maojlighet att
styra upp och 6ka likvirdigheten i den offentliga livsmedelskontrollen.
Livsmedelsverket har emellertid endast i begrinsad utstrickning anvint
sig av denna foreskriftsritt.

e Det finns inga hinder i EU-lagstiftningen for att utfirda nationella
bestimmelser som preciserar EU-lagstiftningen pa omradet. Det finns
dirmed ett outnyttjat utrymme att utfirda foreskrifter om hur kontrollen
ska bedrivas.

o Livsmedelsverkets och linsstyrelsernas uppgifter att samordna och
vigleda livsmedelskontrollen dr i stort sett likalydande, men i praktiken
har en uppdelning av ansvaret utvecklats. Uppdelningen innebir att
linsstyrelserna har en liten roll och 6verensstimmer dirfor inte med det
ansvar som lansstyrelserna har enligt lagstiftningen.

e Kommunerna ir enligt Riksrevisionens enkitresultat 6verlag nojda med
Livsmedelsverkets vigledning. De ir framfor allt néjda med de skriftliga
vigledningarna. Minst néjda dr kommunerna med det administrativa
stodet. Kommunerna efterfragar ocksd mer konkret stéd. Kommunerna
anser att riksprojekten sillan avser omraden som ir relevanta for den egna
kontrollverksamheten. Livsmedelsverket har ett sirskilt regeringsuppdrag
att arbeta med en flerarig kompetenssatsning for livsmedelskontrollen.

e Linsstyrelserna ir mindre ngjda in kommunerna med Livsmedelsverkets
vigledning.

e Kommunerna ir enligt Riksrevisionens enkitresultat inte néjda med
linsstyrelsernas stod for livsmedelskontrollen. Manga kommuner anser
att det saknas kompetens och sakkunskap hos linsstyrelserna nir det
giller den typ av livsmedelskontroll som kommunerna genomfor.
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5.1
5.1.1

Uppféljning och revision av
livsmedelskontrollen

For att astadkomma en effektiv och dndamalsenlig livsmedelskontroll i det
decentraliserade system som finns i Sverige dr det viktigt att det finns en statlig
uppféljning av kontrollverksamheten. Om staten kan forma sig en bild av hur
kontrollen fungerar och var det finns brister ger detta maojligheter att i nista
led atgirda dessa brister och sikerstilla att kontrollen haller hog kvalitet och ar
likvirdig.

Vad siger lagstiftningen?
Krav i EU-lagstiftningen
Enligt artikel 44 i kontrollférordningen ska medlemsstaterna arligen rapportera

till kommissionen om livsmedelskontrollen. I kontrollfésrordningen finns dven

krav pa att det ska finnas revision av livsmedelskontrollen i medlemsstaterna.

Artikel 4.6 i kontrollférordningen: De behériga myndigheterna skall utféra interna
revisioner eller lata utféra externa revisioner och skall med beaktande av resultaten
vidta lampliga atgirder for att sakerstilla att de uppfyller malen i denna férordning.
Dessa revisioner skall bli fsremal fér oberoende granskning och genomféras pa ett
sitt som tillater insyn.

Artikel 2.6 i kontrollférordningen: revision: systematisk och oberoende undersékning
fér att avgéra om verksamheter och resultat fran dessa 6verensstimmer med
planerade atgirder och om atgérderna har genomférts pa ett effektivt sétt och ar
lampliga for att na malen.

Kommissionen har dven beslutat om riktlinjer fér utférande av revisioner."®
Riktlinjerna ar inte bindande, men ska ge vigledning till medlemsstaterna i
tillimpningen av kontrollférordningen.

16 Kommissionens beslut av den 29 september 2006 om faststillande av riktlinjer avseende
kriterierna fér utférande av revisioner enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
882/2004 om offentlig kontroll fér att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd, 2006/677/EG, L
278/16, 2006-10-10.
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5.2

I artikel 8.3 i kontrollférordningen finns ocksa krav pa verifiering av kontrollen.
Detta krav giller kontrollmyndigheterna och omfattar bland annat att de ska ha
inrittat forfaranden for att kontrollera att den offentliga kontroll som de utfor
ar effektiv.

Inget tydligt ansvar for uppféljning i svensk lagstiftning

Ansvaret for uppféljning inte ir tydligt reglerat i svensk lagstiftning. Det
finns ingenting i lagstiftningen som explicit anger att Livsmedelsverket eller
lansstyrelserna ska f6lja upp kontrollverksamheten. Livsmedelsverket har inte
heller nagra uppdrag eller aterrapporteringskrav i sina regleringsbrev for aren
2009-2014 nir det giller uppféljning.

Uppfoljning av linsstyrelsernas och kommunernas livsmedelskontroll

skulle enligt Riksrevisionen kunna anses vara en del av Livsmedelsverkets
roll att leda och samordna livsmedelskontrollen. I utredningen av

revision av livsmedelskedjans kontrollmyndigheter gérs bedomningen att
Livsmedelsverkets lednings- och samordningsansvar omfattar uppféljning
och utvirdering av kontrollmyndigheternas verksambhet. I utredningen
foreslas emellertid att detta fortydligas genom en dndring i Livsmedelsverkets
instruktion sa att samordningsuppgiften beskrivs som "leda, samordna och
félja upp”."” Nagot sadant fortydligande har dock inte gjorts i instruktionen.

Det finns exempel pa liknande omraden dir ansvaret fér uppfoljning

ir tydligare definierat i lagstiftningen. P4 miljdomradet framgar det

av miljétillsynsforordningen (2011:13) att Naturvardsverket ska ge
tillsynsvigledning till kommunala nimnder och linsstyrelser, vilket bland
annat omfattar uppféljning och utvirdering av den operativa tillsynen.

Rapportering om livsmedelskontrollen

Kommunerna och linsstyrelserna limnar arligen uppgifter till
Livsmedelsverket om den livsmedelskontroll de bedriver. Livsmedelsverket
har utfirdat foreskrifter om rapporteringsskyldighet f6r kontrollmyndigheter
(LIVSFS 2009:3), och gett linsstyrelserna och kommunerna anvisningar for
rapporteringen." Rapporteringen innehaller bland annat uppgifter om antal
inspektérsarsarbetskrafter och uppskattat behov av inspektérsarsarbetskrafter,
huruvida man har anvint riskklassificeringsmodellen samt planerade

och genomférda livsmedelskontroller for olika riskklasser och olika
kontrollomraden. Enligt Livsmedelsverket finns det tva syften med

"7 SOU 2011:23, Revision av i delskedjans k limyndigheter, mars 2011, s. 65.

"8 Sedan 2010 gérs denna rapportering i elektroniskt format vilket mjliggor analyser av
utvecklingen 6ver tid och jimférelser mellan olika delar av landet.
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rapporteringen. Det ena ir att Livsmedelsverket vill fi in en samlad bild av
kontrollverksamheten i hela landet i syfte att forbittra kontrollen. Det andra
ir att fa in underlag till den arliga rapporten om kontrollverksamheten till
kommissionen. "

Riksrevisionen kan konstatera att Livsmedelsverket inte tar in vissa uppgifter
som ir grundliggande for att kunna bedoma liget i livsmedelskontrollen.
Livsmedelsverket tar till exempel in uppgifter om antal planerade men inte

om antalet genomforda kontrolltimmar. Istillet tas uppgifter in om antal
genomforda kontroller. Det gor att det inte gir att jimfora planering med utfall.

Andra svagheter i rapporteringen ir att kommunerna antingen inte har
tillforlitliga uppgifter eller inte rapporterar pd samma sitt till Livsmedelsverket.
Enligt Livsmedelsverket dr till exempel kommunernas uppgifter om behovet av
resurser i form av arsarbetskrafter inte tillférlitliga dd manga kommuner inte
har gjort nagon behovsinventering.*° Det ir enligt Livsmedelsverket dven oklart
om kommunerna endast har angett de arsarbetskrafter som behovs for sjilva
kontrollen eller om de 4ven har angett drsarbetskrafter fér annan relaterad
verksamhet. Aven detta bidrar till att tillférligheten i de inrapporterade
uppgifterna om behovet av arsarbetskrafter kan ifragasittas. Livsmedelsverket
har dock for rapporteringen fér ar 2014 fortydligat definitionen. Nir det

giller uppgifter om hur ofta de kommunala kontrollmyndigheterna utfirdar
sanktioner mot livsmedelsforetag konstaterar Livsmedelsverket att manga
myndigheter glomt att rapportera om antalet beslut om sanktioner under 20m.
Livsmedelsverket uppger emellertid att alla kommuner har rapporterat in
uppgiften for 2012 efter att de fatt en fraga frin Livsmedelsverket. Det forklarar
en stor 6kning av antalet sanktioner mellan 4r 201 och 2012.2

Enligt foretridare for Livsmedelsverket ir rapporteringen dessutom inte
byggd for att mita maluppfyllelsen nir det giller malen i den nationella
kontrollplanen, eftersom innehallet i rapporteringen togs fram innan malen
sattes. Det skulle dock ta flera ar att 4ndra i inrapporteringen. Férst ska ett mal
versittas till indikatorer och tas in i anvisningen fér rapportering och sedan
ska kommunerna ta in detta i sina inrapporteringssystem. Arbetet med att
utveckla inrapporteringen sker dven i samarbete med kontrollmyndigheterna.
For nirvarande har Livsmedelsverket enligt foretridarna inte resurser for att
foridndra vilka uppgifter som begirs in i rapporteringen.s

"9 Intervju med féretradare fér Livsmedelsverket 2014-03-21.

120 Livsmedelsverket, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av linsstyrelsernas och
i Isverk isi av k llmyndigh rapport 23 — 2013.

2! Intervju med foretradare fér Livsmedelsverket 2013-12-09.

Ii delsk m

22 Livsmedelsverket, K och Li delsverk pp ing av
rapport 12 — 2013.

2012,

'3 Intervjuer med féretradare fér Livsmedelsverket 2014-03-21 och 2013-12-09.
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5.3 Revision av livsmedelskontrollen

Som nimnts ovan stiller kontrollfésrordningen krav p4 revision av
livsmedelskontrollen. Denna revision kan vara ett sitt att identifiera problem i
kontrollverksamheten.

5.3.1  Oklart mandat for revisionen

Foretridare for Landsbygdsdepartementet och Livsmedelsverket har framfort
att kravet pa revision i kontrollférordningen ir riktat till kontrollmyndigheterna,
och att de dirmed ir ansvariga for revision av den egna kontrollverksamheten.+
Eftersom myndigheterna ir sjilvstindiga kan ingen annan myndighet revidera
dem mot deras vilja, enligt foretridare fér Landsbygdsdepartementet, utan all
revision bygger pa frivillighet.”s Riksrevisionen delar bedémningen att ansvaret
fér att intern eller extern revision genomférs ligger hos kontrollmyndigheterna
enligt kontrollférordningen.

I Sverige har det emellertid i praktiken vixt fram ett informellt system

for revision. I detta system reviderar Livsmedelsverket linsstyrelsernas
livsmedelskontroll. Bade Livsmedelsverket och linsstyrelserna

reviderar kommunernas livsmedelskontroll. Enligt féretrddare for
Landsbygdsdepartementet maste kommunerna se till att uppfylla kravet pa
revision pa annat sitt om de inte liter Livsmedelsverket eller linsstyrelsen
revidera kommunens livsmedelskontroll.2

Utredning om revision

Sverige har fitt en rekommendation av kommissionen att inritta de nédvindiga
strukturer och forfaranden fér revision som krivs enligt kontrollfésrordningen
och utvidga dessa till att omfatta kommunernas och linsstyrelsernas arbete.”
Mot bakgrund av kommissionens rekommendation och att det enligt
regeringen etablerats varierande revisionsorganisationer inom livsmedelskedjan
tillsatte regeringen en utredning ar 2010. Ett syfte med utredningen var

att ta fram forslag till en effektiv och dndamalsenlig revisionsprocess och
revisionsorganisation som tillgodoser verksamhetens behov och uppfyller
revisionskraven i unionens lagstiftning och vigledningar.”® Regeringen uttryckte
i sina direktiv till utredningen att det inte ir entydigt att Livsmedelsverket

24 Intervjuer med féretridare fér Landsbygdsdepartementet 2013-10-10 och féretradare fér
Livsmedelsverket 2013-10-21.

25 Intervju med féretradare fér Landsbygdsdepartementet 2013-10-10.
126 Intervju med féretridare for Landsbygdsdepartementet 2013-10-10.

27 Europeiska kommissionen, Slutrapport for allmdn revision i Sverige 2010 for utvérdering av de
behériga digh ffentliga k ller, DG (SANCO) /2010-8723-MR Final.

pentlige

delskedians k n ol

128 Kommittédirektiv, Dir. 2010:66, Revision av li yndi , 17 juni 2010.
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respektive linsstyrelserna r behoriga att utféra revision i kontrollférordningens
mening av de regionala och lokala kontrollmyndigheterna.

Resultaten av utredningen presenterades 2011.2° Bland annat konstaterades
att det saknades en nationell planering, ledning och évervakning av
revisionsarbetet. Vidare konstaterades brister i omfattning och kvalitet

av revisioner, samt oklarheter och otydligheter i ansvar och uppgifter. I
utredningen gjordes bedomningen att varje kontrollmyndighets skyldighet
enligt kontrollférordningen att utféra revision maste utgéra grunden i
revisionsarbetet. Linsstyrelsernas och kommunernas revision av sin egen
kontrollverksamhet var enligt utredningen svagt utvecklad. Den enda atgird
som genomforts med anledning av utredningen ir att Livsmedelsverket fick i
uppdrag att skapa en samradsgrupp for revision for hela livsmedelskedjan.5°

Inget tydligt mandat fér livsmedelsverkets revision

Revision av livsmedelskontrollen nimns inte explicit i svensk lagstiftning. I
propositionen infér den nuvarande livsmedelslagen bedémde regeringen att
kravet pa revision i huvudsak borde kunna tillgodoses genom den gillande
ordningen f6r revision av statliga och kommunala myndigheter samt genom de
centrala kontrollmyndigheternas arbete med att 6vervaka den lokala kontrollen.'

Som nimnts ovan har Landsbygdsdepartementet och Livsmedelsverket
framhallit att revisionen ska bygga pa frivillighet. Samtidigt har foretridare

for Livsmedelsverket och Socialdepartementet i intervjuer med Riksrevisionen
uppgett att det inte ar tydligt formulerat i lagstiftningen att Livsmedelsverket
och linsstyrelserna far utfora revision av livsmedelskontrollen och att det skulle
vara bra om detta kunde fortydligas.»

Trots att Livsmedelsverket har uppgett att revisionen ska bygga pa frivillighet
har foretridare for Livsmedelsverket uppgett att de genomfér revisioner hos
lansstyrelser och kommuner med st6d av 22 § livsmedelsférordningen. I
denna paragraf anges att Livsmedelsverket ska utféra de inspektioner som
behovs for att 6vervaka att Sverige pa livsmedelsomradet fullgér de férpliktelser
som foranleds av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Hinvisning

till denna paragraf gors dven bland annat i beskrivningen av revisionen i den
nationella kontrollplanen.

del<kedians k m dih

129 SOU 2011:23, Revision av lii mars 2011.

Regeringsbeslut, Uppdrag att inritta en dsgrupp isioner av den offentlig
kontrollen i livsmedelskedjan, L2012/1644, 2012-06-20.

130

3! Prop. 2005/06:128.
32 Intervjuer med féretradare fér Livsmedelsverket 2013-10-14 och féretriadare for
Socialdepartementet 2013-12-04.

133 Intervjuer med féretridare fér Livsmedelsverket 2013-10-14 och 2013-12-09.
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Grundprincipen i svensk riitt dr emellertid att staten inte ska revidera
kommuner och att reglering som rér kommunerna ska ha stéd i lag.+ Darfér
krivs enligt Riksrevisionen ett tydligt rittsligt stéd for att fringa denna princip.
Riksrevisionen gor bedémningen att 22 § i livsmedelsférordningen inte ger ett
sadant lagst6d. For det forsta omfattar ordet "inspektioner” inte pa ett tydligt
sitt revision enligt Riksrevisionens bedémning. Fér det andra ir kopplingen
till livsmedelslagen inte tillrackligt tydlig. Enligt 19 § 1 p. i livsmedelslagen far
regeringen utfirda foreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas, och det skulle
kunna hivdas att 22 § i livsmedelsférordningen ir en sidan foreskrift. Det
framgar emellertid inte att foreskriftsritten omfattar foreskrifter om revision.

Nir det giller Livsmedelsverkets revision av linsstyrelserna krivs ingen
lagreglering, utan detta kan regeringen reglera i forordning. Det r emellertid
som beskrivits ovan inte tydligt att uppgiften att revidera ingdr i 22 §.

Dirmed ir dven Livsmedelsverkets mandat att revidera linsstyrelsernas
kontrollverksamhet otydligt.

Inget tydligt mandat fér linsstyrelsernas revision

Manga linsstyrelser r tveksamma till om de har mandat att revidera
kommunernas livsmedelskontroll. I Riksrevisionens enkit till linsstyrelserna
framkom att drygt hilften av dem som arbetar med samordning av
kommunernas livsmedelskontroll pa linsstyrelserna anser att linsstyrelsernas
mandat ir otydligt. Cirka 38 procent anser att mandatet ir tydligt.

Det har i olika sammanhang framhallits att revisionen kan ses som en

del av linsstyrelsernas samordnande roll. I utredningen om revision av
livsmedelskedjans kontrollmyndigheter framférdes till exempel att ansvaret
for revision inte behovde regleras ytterligare, eftersom linsstyrelserna har

ett samordningsansvar regionalt och att arbetsférdelningen som giller for
revision kan anses félja den gillande roll- och ansvarsférdelningen.s Som
beskrivits ovan skulle uppgiften att revidera kommunernas livsmedelskontroll
behova framga tydligt i lagstiftningen. Enligt Riksrevisionens bedémning

4r det emellertid inte tydligt i lagstiftningen att samordning skulle kunna
inbegripa den form av uppf6ljning och kontroll som en revision innebir eller
att det finns skil att gora ett avsteg frin principen om att kommunerna utfér
sin egen revision. Riksrevisionen har dirfor gjort bedémningen att de delar av
lagstiftningen som giller linsstyrelsernas samordnande roll inte dr relevanta
nir det giller revision, och gor alltsd en annan bedémning dn utredningen.

34 Intervju med féretridare fér Finansdepartementet 2013-12-04. Av 8 kap. 2 § framgaér att reglering
som rér kommunerna ska ske i lag, men normgivningsmakten kan delegeras till regeringen (8
kap. 3 §) och subdelegeras till en myndighet (8 kap. 11 §).

delskedians k m dioh

135 SOU 2011:23, Revision av li Y , mars 2011.
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5.3.2

Informellt system for revision fangar upp problem i kontrollverksamheten

Som beskrivits ovan finns det inget tydligt mandat for revision i
lagstiftningen. Revisionen av linsstyrelsernas och kommunernas
kontrollverksamhet kan dirfér anses ske pa frivillig basis. Bristen pa ett
tydligt mandat verkar emellertid inte orsaka nagot problem nir det giller att
fa kontrollmyndigheterna att medverka i revisionen. Som framgar i kapitel 3
fangas ocksé en hel del problem i kontrollverksamheten upp av revisionen.

Det system fér revision av livsmedelskontrollen som tillimpas i Sverige
beskrivs bland annat i den nationella kontrollplanen.s® Dir framgar

att revisionerna utférs av Livsmedelsverket och linsstyrelserna enligt

en Gverenskommelse.”” I den nationella kontrollplanen anges dven att
Livsmedelsverket ansvarar for att leda och samordna revisionssystemet. Vidare
anges att det finns ett riskbaserat femarigt revisionsprogram. Foretridare

for Livsmedelsverket har uppgett att det hittills bara ar Livsmedelsverkets
egna revisioner som har ingitt i revisionsprogrammet. Det finns dock planer
pa att Livsmedelsverket och linsstyrelserna framéver ska ha en gemensam
planering.”® Linsstyrelserna ansvarar enligt den nationella kontrollplanen fér
att uppriitta en revisionsplan fér kommunerna i linet. Linsstyrelsen ansvarar
ocksa for att f6lja upp att kommunerna vidtar atgirder for att ritta till brister.
Om kommunen inte gér detta kan linsstyrelsen begira att Livsmedelsverket
utfirdar ett féreliggande mot kommunen.

Livsmedelsverket har tagit fram en handbok for revision av lokala
kontrollmyndigheters livsmedelskontroll39, och féljer sedan 2013 upp
revisionen av livsmedelskontrollen genom att sammanstilla resultaten av
samtliga revisioner i en rapport. I rapporten uppger Livsmedelsverket att cirka
93 procent av alla kommuner har reviderats under femdrsperioden 2008-2012,
och att resterande kommuner antingen blev reviderade fére 2008 eller kommer
att revideras under 2013. Under 2012 reviderade alla linsstyrelser utom fyra
minst en kommuns livsmedelskontroll.4c Nir det giller linsstyrelsernas
kontroll i primirproduktionen har Livsmedelsverket sedan 2ou drligen
reviderat cirka 25 procent av linsstyrelserna. '+ Resultaten av revisionerna
rapporteras dven till kommissionen i den arliga rapporten.

I dol<kedi

136 Livsmedelsverket m.fl., ionell plan for k i , del 4, s. 90—95.

I dolck M

37 Livsmedelsverket och lansstyrelserna, Lénssty roll i li
Sverenskommelse, dnr 2877/06 (SLV), dnr 281-13948-06 (Lst), 2006-10-27.
138 Intervju med foretridare for Livsmedelsverket 2013-12-12.

n Jiok Ii Jol<k

139 Livsmedelsverket, Handbok Revision av lokala k yndiy Il, 2013-02-20.

'4° Livsmedelsverket, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av liinsstyrelsernas och
ivsmedelsverk i P Il ;

av yndigh rapport 23 — 2013.

41 Intervju med féretradare for Livsmedelsverket, 2013-12-09.
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Livsmedelsverkets revision av ldnsstyrelser och kommuner

Livsmedelsverket gér revision pa plats hos livsmedelsféretagen genom att félja
med en inspektér frain en kommun eller linsstyrelse och skugga denna under
inspektionen. Linsstyrelserna bjuds in att delta i Livsmedelsverket revisioner
av kommuner, och deltar ofta. Livsmedelsverket har anvint sig av tekniska
experter fran linsstyrelser vid vissa av sina revisioner.

Lénsstyrelsernas revision av kommuner

Linsstyrelsernas revisioner av kommunerna ar oftast sa kallade
skrivbordsrevisioner dir man bland annat tittar pa planeringsdokument

och ansvarsférdelning, hur kommunerna bedémt resursbehoven och
kommunens uppféljning.s Enligt foretridare fér Livsmedelsverket finns det
skillnader i kvaliteten i den revision som genomférs av linsstyrelserna, och
kompetensen hos linsstyrelserna nir det giller revision behover héjas. Enligt
Livsmedelsverket har det skett férbittringar pa senare tid, bade nir det giller
kompetens och kvalitet.#+ Enligt Livsmedelsverket har linsstyrelserna inte fitt
néagra nya resurser for revisionen, vilket lyfts till regeringen.s

Livsmedelsverket har efterfragat att linsstyrelserna i hogre grad gér
skuggrevisioner. Ofta har brist pd kompetens vid linsstyrelserna varit ett
hinder. Fordelen med skuggrevisioner ir att de mojliggor en bedomning

av sjilva utférandet av kontrollen och effekterna av de kontroller som gérs,
samt av inspektorernas kompetens. I samradsgruppen for revision diskuteras
enligt Livsmedelsverket en expertpool dir medarbetare fran Livsmedelsverket,
linsstyrelser och kommuner med sirskild kompetens ska ingd. Dessa experter
ska kunna anlitas vid revisioner, till exempel om kompetens inom ett visst
omrade behover forstirkas.+©

Innehéll i revisionerna

Enligt kommissionens riktlinjer fér revision bér revisionssystemet ticka
tre punkter, nimligen éverensstimmelse med planerade atgirder, effektivt
genomforande av planerade atgirder samt bedémning av om de planerade
atgirderna dr limpliga for att uppnd malen i kontrollfsrordningen.+”

142 Intervjuer med f6retridare fér Livsmedelsverket 2013-08-21 och 2013-12-09.
43 Intervju med féretridare fér Livsmedelsverket 2013-08-21.
44 Intervju med féretradare fér Livsmedelsverket 2013-12-09.
45 Intervju med féretradare fér Livsmedelsverket 2013-10-14.
45 Intervju med foretradare for Livsmedelsverket 2013-12-09.

47 Kommissionens beslut av den 29 september 2006 om faststillande av riktlinjer avseende kriterierna
for utférande av revisioner enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 om
offentlig kontroll fér att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen
samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd, 2006/677/EG, L 278/16, 2006-10-10.
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5.4

Riksrevisionens bedomning ir att Livsmedelsverkets handbok for revision

i huvudsak fokuserar pa férutsittningar f6r kontrollen, som organisation,
tillricklig kontrollpersonal, finansiering etcetera. I handboken betonas effektivt
genomforande av kontrollen och atgirdernas limplighet i mindre utstrickning.
For att kunna bedoma dessa punkter krivs enligt kommissionens riktlinjer
teknisk expertis.

Oberoende granskning

Som nimnts i inledningen till detta kapitel finns det krav pa oberoende
granskning av revisionerna i kontrollférordningen. Ett av syftena med
oberoende granskning ir enligt kommissionen att ha en oberoende utvirdering
av effektiviteten och oberoendet i revisionsprocessen.® Foretridare for
Livsmedelsverket har uppgett att oberoende granskning ir en svag punkt i det
svenska revisionssystemet, och Livsmedelsverket har inte arbetat sa mycket med
detta. Det finns dock behov av sadan granskning.9 I propositionen infér den
nuvarande livsmedelslagen nimns Riksrevisionens oberoende granskning av
staten och revision enligt kommunallagen i samband med oberoende granskning
av revisionen av livsmedelskontrollen.° Eftersom varken Riksrevisionens
revision eller den kommunala revisionen innebir nagon regelbunden
granskning av revisionen av livsmedelskontrollen ir Riksrevisionens bedémning
att ndgon sadan oberoende granskning inte finns i Sverige.

Ingen férdjupad uppféljning av kontrollverksamheten

Det finns ingenting i livsmedelslagstiftningen som anger att Livsmedelsverket
ska lamna férslag pa hur brister i kontrollverksamheten kan atgirdas. Enligt
Riksrevisionen ir det emellertid rimligt att anta att det ingér i Livsmedelsverkets
ledande och samordnande roll att genomfora en uppfoljning som leder fram till
forslag pa forbittringar i kontrollverksamheten. P4 miljstillsynsomradet 4r detta
tydligt formulerat. Dir ska Naturvardsverket arligen limna en redovisning till
regeringen av hur tillsynen kan utvecklas och forbittras. Denna redovisning ska
omfatta de brister i tillsynen som verket identifierat och en beskrivning av hur
de kan atgirdas.s'

Vissa problem i kommunernas livsmedelskontroll som identifierats av
Livsmedelsverket, antingen i rapporter som utgar fran kommunernas
rapportering eller i revisioner, verkar vara generella for ett stort antal kommuner.

148 Europeiska kommissionen, Independence and independent scrutiny — utkast.
49 Intervjuer med féretradare fér Livsmedelsverket 2013-08-21 och 2014-12-09.
'5° Prop. 2005/06:128, avsnitt 9.7.

'S Miljstillsynsférordningen (2011:13).

yal

&3



Skr. 2014/15:16
Bilaga 1

LIVSMEDELSKONTROLLEN — TAR STATEN SITT ANSVAR?

Det handlar till exempel om att ménga anliggningar i de hogsta riskklasserna
inte far arliga kontroller och att kommunerna har problem med att tillimpa
bestimmelserna om hur kontrollen ska finansieras. Enligt foretrddare for
Livsmedelsverket genomférs ingen djupare uppféljning for att ta reda pa vad
som ligger bakom dessa problem och hur de skulle kunna atgirdas.s*

Livsmedelsverket féljer inte heller upp i vilken utstrickning kommunerna
anvinder sig av de mojligheter till samverkan som finns i livsmedelslagen (se
nedan kapitel 6).3

5.5 Krav pa verifiering

Som nimnts ovan stiller kontrollfésrordningen dven krav pa att
kontrollmyndigheterna har en verifiering av sin kontrollverksamhet. Enligt
foretridare for Livsmedelsverket finns det tva typer av verifiering. Den ena
typen handlar om huruvida man f6ljer planen och den andra om huruvida
man ser effekt av kontrollen, det vill siga om man uppticker avvikelser hos
livsmedelsféretagen och om man ser till att de rittas till. Den forsta typen av
verifiering ir enligt Livsmedelsverket littare att stadkomma.’5

Sverige har i revisioner som kommissionen genomfért fatt en generell
rekommendation att bygga pa systemen f6r 6vervakning och verifiering

av att kontrollerna ir effektiva och sprida systemen till alla behériga
myndigheter.> Med anledning av rekommendationen har Livsmedelsverket
startat ett projekt for att bland annat utveckla ny vigledning om verifiering.
Enligt foretradare for Livsmedelsverket kan det emellertid vara svart for sma
kommuner att leva upp till de administrativa krav, inklusive verifiering, som
giller kontrollmyndigheterna. En mojlig vig for att 16sa problemet dr enligt
foretriidarna samverkan mellan kommunerna.s®

52 Intervju med féretradare fér Livsmedelsverket 2014-03-21.
53 Intervju med féretradare fér Livsmedelsverket 2013-12-09.
54 Intervju med féretradare fér Livsmedelsverket 2013-12-09.

155 Europeiska kommissionen, Slutrapport for allmdn revision i Sverige 2010 for utvérdering av de
behériga myndigh offentliga k ller, DG (SANCO) /2010-8723-MR Final.

156 Intervju med foretradare for Livsmedelsverket 2014-03-21.
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5.6 Sammanfattande iakttagelser

I Sverige fingas problem i kontrollmyndigheternas verksamhet i
huvudsak upp genom rapportering till Livsmedelsverket och genom
revisioner som Livsmedelsverket och linsstyrelserna genomfér.
Revisionen bygger enligt Landsbygdsdepartementet och Livsmedelsverket
pa frivillighet, det vill siga att kontrollmyndigheterna kan vilja att lita
Livsmedelsverket och linsstyrelserna genomfora revision eller se till att
revisionen utfors pd annat sitt. Samtidigt héinvisar Livsmedelsverket till
mandat i svensk lagstifining fér sin och linsstyrelsernas revision. Det dr
oklart om det finns ett sadant mandat.

Ansvaret f6r uppfoljning ir inte tydligt definierat i lagstiftningen.
Kommunerna och linsstyrelserna rapporterar arligen ett antal uppgifter
om sin kontrollverksamhet till Livsmedelsverket. I denna rapportering
saknas vissa uppgifter som ir grundliggande for att bedoma liget i
livsmedelskontrollen, till exempel gar det inte att jimf6ra planerade
kontrolltimmar med utfall. Rapporteringen ir dven otillricklig for att
félja upp malen for kontrollverksamheten som finns i den nationella
kontrollplanen.

Livsmedelsverket genomfér ingen férdjupad uppféljning i syfte att foresla
forbattringar i kontrollverksamheten.

EU-lagstiftningen stiller krav pa att kontrollmyndigheterna ska

verifiera sin kontrollverksamhet, det vill siga f6lja upp om man féljer
sin kontrollplan och om man ser effekt av kontrollen. Detta dr under
utveckling i Sverige.
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6

Mojligheter att atgarda brister
i kontrollverksamheten

Om brister konstateras i kontrollverksamheten ér det viktigt att staten sikerstiller
att dessa brister dtgirdas sa att kontrollen kan bli effektiv och dndamalsenlig.
Atgirder for att komma till ritta med bristerna kan variera fran stod till
kontrollmyndigheterna till ingripanden i form av till exempel féreligganden.

En mojlighet som staten har gett kontrollmyndigheterna for att komma till

ritta med problem i kontrollverksamheten ir utokad samverkan mellan
kontrollmyndigheterna fér att till exempel bittre utnyttja befintliga resurser.

Vad siger lagstiftningen?

Under 2005 infordes utékade mojligheter i livsmedelslagstiftningen till
ingripanden mot kommuner som inte fullgér sitt kontrolluppdrag. Infér
andringen betonade regeringen att det ir angeliget att tillsynen blir bittre och
mer likvirdig 6ver landet och att det finns situationer da det krivs ett tydligt
och kraftfullt agerande fran statens sida. Dirfor behévdes enligt regeringen
ritten att utfirda foreligganden mot kommuner som brister i tillsynen och
regler om att mot en kommuns vilja éverfora ansvaret for tillsynen 6ver en viss
verksamhet frin kommunen till staten.’” Bestimmelserna om féreligganden
mot kommuner och 6verflyttning av ansvar for tillsyn togs dven in i den nu
gillande livsmedelslagen. Regeringen motiverade detta med behovet av att
dstadkomma en bittre och mer likvirdig tillsyn i hela landet.s®

Mgijligheten till 6verflyttning av kontrollen och méjligheten att utfirda
foreligganden regleras i livsmedelslagen.

'57 Prop. 2004/05:72; Bet. 2004/05:M)U10, rskr. 2004/05:200.

'8 Prop. 2005/06:128.
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6.2

6.2.1

15 § forsta stycket livsmedelslagen: Livsmedelsverket far, i samrad med en kommun,
besluta att den offentliga kontrollen av en viss anlaggning som kommunen annars
har skall flyttas éver till verket. Ett sadant beslut far fattas, om verksamheten har stor
omfattning, ar sirskilt komplicerad eller om det finns andra sérskilda skil.

17 § livsmedelslagen: Om en kommun grovt eller under lingre tid har &sidosatt sin
kontrollskyldighet nir det géller en viss anlidggning, far regeringen pa ansékan av
Livsmedelsverket besluta att ansvaret fér den offentliga kontrollen av den
anliggningen skall flyttas 6ver till Livsmedelsverket. Regeringen far besluta att
kontrollen ska limnas tillbaka till kommunen.

18 (j livsmedelslagen: Om en kommun inte fullgér de skyldigheter som foljer av dess
kontrolluppdrag, far Livsmedelsverket foreligga kommunen att avhjilpa bristen. Ett
sadant foreldggande skall innehalla uppgifter om de atgérder som Livsmedelsverket
anser nédvandiga for att bristen skall kunna avhjilpas.

Livsmedelsverket har inga mojligheter att ingripa vid brister i linsstyrelsernas
livsmedelskontroll, och linsstyrelserna har inga mojligheter att ingripa mot
kommunerna.

Livsmedelsverkets atgarder

Kommunernas kontrollverksamhet

Som beskrivits ovan har Livsmedelsverket mojlighet att ingripa mot kommuner
som brister i sitt kontrolluppdrag. Regeringen slir i sin skrivelse om tillsyn
fran 2010 fast att vid eventuella missférhallanden hos de kommunala
tillsynsorganen bor krav pa dtgirder i forsta hand framféras genom
papekanden. s Om en kommun inte féljer ett papekande bér den statliga
samordnande myndigheten emellertid kunna ingripa mot kommunen genom
foreliggande med krav pa atgirder for att avhjilpa bristen.

Méjligheter till ingripande anses effektiva

Livsmedelsverket menar att foreligganden har stort genomslag trots att

de inte kan férenas med vite.> Over 70 procent av linsstyrelserna angav i
Riksrevisionens enkit att de i ganska eller mycket stor utstrickning anser

att ingripanden frin Livsmedelsverket mot kommuner i form av till exempel
foreligganden skulle leda till att brister avhjilps snabbare. Foretridare

for linsstyrelser har dven uppgett i intervjuer att kommunerna uppfattar
foreligganden som en stark sanktion, som kan fa till stand politiska beslut om
exempelvis hojda taxor och mer resurser. Aven de foretridare for kommuner
som Riksrevisionen intervjuat har uppgett att ingripanden kan ha effekt,

59 Skr. 2009/10:79

169 Intervjuer med féretridare for Livsmedelsverket 2013-08-21 och 2013-10-14.
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exempelvis genom att kontrollverksamheten far uppméirksamhet fran
politikerna som dé kan fatta beslut om mer resurser.

Méjligheter till ingripande anvinds sillan

Brister som kan leda till foreligganden uppticks enligt foretridare for
Livsmedelsverket genom revision, rapporteringen fran kommunerna samt
medverkan frin kommunerna i aktiviteter.'® Vanliga brister som konstaterats hos
kommunerna ir till exempel avsaknad av kontrollplan, brister i uppféljningen,
problem med finansiering och bristande kompetens. Trots detta har
Livsmedelsverket anvint majligheterna till ingripande sparsamt. Féreligganden
har fraimst anvints nir kommuner inte rapporterat in data till Livsmedelsverket.
Mgjligheten till foreliggande har endast anvints i tva fall som inte avsett
rapportering. Det ena fallet handlade om kompetensbrist och det andra om
personalbrist. Det har forekommit att Livsmedelsverket 6vertagit kontrollansvaret
fran kommuner i samférstand. Det har dock aldrig hint att kontrollansvaret

har tagits 6ver mot kommunens vilja. Enligt foretradare fér Livsmedelsverket

ar verket aterhdllsamt nir det giller att anvinda sig av majligheterna till
foreliggande och 6vertagande av kontrollansvar. Andra méjligheter, sdsom att
fora en dialog med kommunerna, uttéms innan sadana dtgirder dvervigs.*

Systemet for hur resultat av uppfoljning och revision ska hanteras internt
inom Livsmedelsverket dr under utveckling. Hittills har fem drenden gatt
vidare fran utvirderingsenheten, som tar emot kontrollmyndigheternas
rapportering och genomfér revision, till kontrolledningsenheten, som ska

gora en bedémning av vilken atgird fran Livsmedelsverket som kan ha storst
effekt i den berérda kommunen.'® I januari 2014 tog Livsmedelsverket fram

en instruktion fér hantering av brister i kommunala myndigheters fullgérande
av sitt kontrolluppdrag.+ Dir anges ett antal fall dir det kan vara befogat att
foreligga kommunen att atgirda bristen. Dessa inkluderar bland annat att inga
livsmedelskontroller genomfors, att det 4r uppenbart att det saknas personal
och att brister hos kontrollobjekt inte uppticks i kontrollen. Foretridare for
Livsmedelsverket har angett att de for narvarande har tagit kontakt med tre
kommuner fér méten angéende brister i kontrollverksamheten. Till métena har
politisk ledning och férvaltningsledning inbjudits att medverka. Dessa méten
syftar i férsta hand till att ge stod till de berérda kommunerna att avhjilpa
bristerna, men i férlingningen kan processen leda till ett foreliggande.s

6" Intervjuer med féretradare for Livsmedelsverket 2013-08-21 och 2013-10-14.
162 Intervjuer med féretridare for Livsmedelsverket 2013-08-21 och 2013-10-14.

163 Intervju med foretridare for Livsmedelsverket 2013-12-09.

I diok £ llosrand,
Y

164 Livsmedelsverket, F ing av brister i k av sitt

kontrolluppdrag, 2014-01-20.

165 Intervju med foretradare for Livsmedelsverket 2014-03-21.
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Denna situation liknar den som Riksdagens revisorer beskrev 2001, dven
om kommunernas livsmedelskontroll forefaller ha forbittrats sedan dess.
Dir konstaterar revisorerna att Livsmedelsverket rapporterat om brister i
kommunernas livsmedelstillsyn, men inte redogjort for vilka atgirder som
verket vidtagit for att komma till riitta med bristerna.’*®

Atgarder med anledning av FVO:s revisioner

Livsmedelsverket kan dven behéva vidta dtgirder med anledning av FVO:s
revisioner. I sin handlingsplan med anledning av FVO:s revision under
2010 av kontrollsystem f6r livsmedelshygien, sparbarhet, miarkning och
buteljerat vatten angav Livsmedelsverket bland annat att verket skulle agera
om det framkommer att en kontrollmyndighet inte lever upp till kraven

i kontrollférordningen nir det giller kontrollfrekvensen. Foretridare for
Livsmedelsverket har inte kunnat ange pa vilket sitt de avsig agera nir det
giller denna aspekt.*”

6.2.2 Ldnsstyrelsernas kontrollverksamhet

Livsmedelsverket har inga formella majligheter att ingripa vid brister i
linsstyrelsernas kontrollverksamhet. Enligt féretradare for Socialdepartementet
borde det teoretiskt sett vara mojligt att ge Livsmedelsverket majligheter att
ingripa mot linsstyrelser. Man kiinner dock inte till ndgra andra omraden dir
det finns méjligheter for en statlig myndighet att ingripa mot linsstyrelser.®®
Aven foretridare for Landsbygdsdepartementet anser att detta skulle vara
mojligt, men att det dd maste finnas behov av sddana méjligheter.®

Livsmedelsverket har uppgett att de under 2010 har riktat sirskilda
informationsinsatser till linsstyrelserna for att uppméirksamma dem pa
vikten av att kontrollera alla branscher och alla krav i lagstiftningen, men
att rapporteringen visar att bristerna kvarstar.7° Livsmedelsverket har dock
inte haft ndgra méten med enskilda linsstyrelser nir det giller brister i
deras livsmedelskontroll hos primirproducenter. Anledningen uppges vara
att Livsmedelsverket har fokuserat pa att forbittra livsmedelskontrollen i
kommunerna, och att de inte har resurser for att agera dven nir det giller
linsstyrelserna.”

166 Riksdagens revisorer, Hur styr staten livsmedelstillsynen? Rapport 2001/02:7, s. 62-63.
167 Intervju med foretradare for Livsmedelsverket 2014-03-21.
168 ntervju med féretridare for Socialdepartementet 2013-12-04.

189 Intervju med féretridare for Landsbygdsdepartementet 2013-10-10.

/ n Tel<k

'7° Livsmedelsverket, Rapp ing av ld
primérproduktionen 2012, rapport 14 — 2014, s. 21.

Il och info ion inom

7 Intervju med féretradare for Livsmedelsverket 2014-03-21.
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63
6.3.1

Lansstyrelsernas atgarder

Kommunernas kontrollverksamhet

Linsstyrelserna har inga formella méjligheter att ingripa mot kommuner

som brister i sin kontrollverksamhet, exempelvis om linsstyrelsen uppticker
brister vid sin revision av kommunerna. Over 6o procent av foretridarna for
lansstyrelserna uppgav i Riksrevisionens enkit att de anser att linsstyrelsen
borde ha befogenhet att utfirda féreligganden mot kommuner med anledning
av brister som framkommit vid linsstyrelsens revision av kommunernas
livsmedelskontroll. Pa djurskyddsomrédet har linsstyrelserna tidigare haft ritt
att bland annat utfirda foreligganden mot kommuner som inte fullgjorde sitt
tillsynsuppdrag.”>

Enligt den nationella kontrollplanen ansvarar linsstyrelserna for att f6lja upp
att kommunerna vidtar atgirder for att ritta till brister som framkommer

i lansstyrelsernas revision av kommunernas kontrollverksamhet. Om
linsstyrelsen bedomer att kommunen inte vidtar tillrickliga atgirder kan
linsstyrelsen begira att Livsmedelsverket foreligger kommunen att vidta
rittelse.”s Linsstyrelserna begir i regel in atgiardsplaner frin kommunerna med
anledning av revisioner av kontrollverksamheten. Som beskrivits i kapitel 5 dr
det emellertid oklart om linsstyrelserna har mandat att revidera kommunerna
och dirfér dr det dven oklart om de har ritt att begéra in atgirdsplaner.
Foretridare for en linsstyrelse har uppgett att de fatt kritik av Livsmedelsverket
for att linsstyrelsen formulerat en begiran att kommunen skulle komma in
med en atgirdsplan som ett krav. Enligt Livsmedelsverket borde linsstyrelsen
"ge kommunen mojlighet” att inkomma med atgirdsplan eftersom linsstyrelsen
inte har nigon ritt att stilla krav p4 kommunen.”+ Detta exempel férstirker
bilden av att det finns oklarheter nir det giller hur linsstyrelserna ska folja upp
att kommunerna vidtar dtgirder med anledning av resultat av revisionen.

I de fall lansstyrelserna bedomer att kommunens atgirder fér att komma till
ritta med brister inte ar tillrickliga kan linsstyrelsen skicka vidare drendet

till Livsmedelsverket for atgird. I Riksrevisionens enkit uppgav 57 procent av
foretradarna for linsstyrelserna att de nagon gang skickat revisionsrapporter till
Livsmedelsverket med begiran om atgird. De foretridare for linsstyrelser som
Riksrevisionen intervjuat har uppgett att det inte fungerar tillfredsstillande

att forma kommunerna att vidta tgérder genom att ga via Livsmedelsverket.
Livsmedelsverket gir enligt linsstyrelserna endast vidare med ett fatal fall,

72 Lag (2005:338) om dndring i djurskyddslagen (1988:534).

len i [ ok

73 Livsmedelsverket m.fl., Nationell plan for k i jan 2014—2017 — Del 4
Organisation, revision och férdjupning av planens olika omraden, s. gs.

74 Intervju med foretradare fér linsstyrelsen i Jénkopings lin 2013-11-05; Livsmedelsverket, Revision
av linsstyrelsens revision av lokal livsmedelskontroll, Dnr 4787/10, 2011-03-11.
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och dir de gitt vidare har det tagit vildigt ling tid innan agerandet ledde

till atgirder fran kommunen. I Riksrevisionens enkit uppgav hilften av de
lansstyrelser som skickat revisionsrapporter till Livsmedelsverket for dtgird
att Livsmedelsverket inte vidtagit dtgérder, och 25 procent att detta endast
skett i nagot fall. De 6vriga 25 procenten, tre linsstyrelser, angav att atgarder
vidtagits i de flesta eller samtliga fall. Det skulle, enligt vissa linsstyrelser
som Riksrevisionen intervjuat, stirka linsstyrelserna i deras revisioner om
Livsmedelsverket reagerade pa linsstyrelsernas revisionsrapporter med att
féreligga kommuner som inte vidtar atgirder. Som det nu 4r minskas enligt
dessa linsstyrelser effekten av linsstyrelsernas revision nir kommunerna
mirker att inget hinder med de krav pé atgirder som linsstyrelsen skickar till
Livsmedelsverket. Foretridare for Livsmedelsverket har uppgett att de inte alltid
haller med linsstyrelserna om att det behévs atgiarder i kommunerna och att
det dr en anledning till att Livsmedelsverket inte vidtagit atgarder.”s

6.4 System fér atgirder med anledning av revision

Enligt FVO ir det viktigt att rekommendationerna i en revision leder till
atgarder. Det bér inte vara upp till revisionsobjektet att bedéma om atgirder
ska vidtas, utan den som reviderar méste kunna sikerstilla detta pa nagot
sitt.”® Kommissionens riktlinjer f6r revision anger att revisionsobjekten bér
utarbeta en handlingsplan dir sa krivs, att mekanismer bér inrittas for att se
till att handlingsplanerna ar limpliga samt att korrigerande och férebyggande
atgirder blir firdiga inom rimlig tid.

I direktiven till utredningen om revision av livsmedelskedjans
kontrollmyndigheter fick utredaren i uppgift av regeringen att 6verviga om och
i sa fall hur ett system for att sikerstilla att kontrollmyndigheterna avhjilper
brister kan vara uppbyggt. Bland annat angav regeringen att det maste
etableras ett samband mellan revisionsrapporterna och Livsmedelsverkets
mojlighet till foreliggande enligt 18 § livsmedelslagen. Utredningen limnade
inga konkreta férslag pa hur det fran statlig niva kan sikerstillas att brister

hos enskilda kontrollmyndigheter atgirdas. Det konstateras endast att varje
kontrollmyndighet behéver etablera en process for att behandla resultaten av
revisionerna och for att 6vervaka att korrigerande atgirder genomfors. Diremot
féreslogs en regelbunden rapportering till regeringen si att regeringen kan
folja utvecklingen av revisionsarbetet och de atgirder som vidtas for att
forebygga och korrigera brister i den offentliga kontrollen.””

75 Intervju med féretradare fér Livsmedelsverket 2013-12-09.
78 Intervju med foretradare fér FVO 2014-01-30.

delskedians k m dioh

77 SOU 2011:23, Revision av li yndi 5. 51 0ch 62.
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6.5
6.5.1

6.5.2

Samverkan mellan kontrollmyndigheter

Samverkan mellan kommuner

Det finns inget krav i den svenska livsmedelslagstiftningen pé att
kontrollmyndigheter ska samverka. Samverkan mellan kontrollmyndigheter
kan emellertid vara ett sitt att bittre utnyttja personalresurser och kompetens.
Sirskilt for mindre kommuner kan samverkan ge 6kade majligheter att

leva upp till kraven i lagstiftningen, till exempel genom att anlita personal
frén andra kommuner for att hinna med alla planerade kontroller eller for

att forstirka med specialistkompetens som saknas i den egna kommunen.
Samverkan kan ocksd underlitta fér mindre kommuner att klara de i manga
fall omfattade administrativa kraven pa planering och uppféljning.

Samverkan kan ocksa vara ett sitt att nd storre likvirdighet. Genom

att regelbundet utbyta erfarenheter och information 6kar exempelvis
moijligheterna att tillimpa likartade kontrollmetoder och ensa synen pa

hur lagstiftningen ska tillimpas. Dirmed okar ocksd férutsittningarna att
kontrollmyndigheterna gér likartade beddmningar av likartade fall. Aven utbyte
av personal genom att kontrollmyndigheterna vid behov lanar in personal av
varandra ger denna méjlighet till samsyn och likriktning. Nedan beskrivs olika
samarbetsformer och hur dessa anvinds av kommunerna.

Samarbetsformer i kommunallagen

Det ir enligt kommunallagen méjligt fér kommunerna att samarbeta inom
en gemensam nimnd om uppgifter som ir gemensamma.”® Kommuner
kan ocksd samarbeta genom att bilda kommunalférbund som tar hand

om kommunala angeligenheter.” Enligt SKL fanns 20 samarbeten enligt
kommunallagen 2013.%°

178 3 kap. 3 a § kommunallagen (1991:900).
179 3 kap. 20 § kommunallagen (1991:900).

189 Intervju med foretridare for Sveriges kommuner och landsting 2014-01-09; Sveriges kommuner
och landsting, Végar till bete. Mellank I kan inom miljé och bygg, utkastversion
januari 2014.
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6.5.3 Mdjligheten till samverkan i livsmedelslagen

Utéver kommunallagens mojligheter till samverkan anges i livsmedelslagen
ytterligare former f6r samverkan mellan kommuner:

14 § p.1 livsmedelslagen: En kommun far triffa avtal med en annan kommun om att
kontrolluppgifter som kommuner har enligt denna lag skall skétas helt eller delvis av
den andra kommunen. Kommunen far dock inte 6verlata befogenheten att meddela

beslut i ett drende.

14 § p.2 livsmedelslagen: En kommun far ocksa efter 6verenskommelse med annan
kommun uppdra at anstillda i den kommunen att besluta pa kommunens vignar i
ett visst drende eller en grupp av drenden, dock inte i de fall som avses i 6 kap. 34 §
kommunallagen (1991:900). Féreskrifterna i 6 kap. 24-27 och 35 §§ kommunallagen
om jav och anmalan av beslut till ndimnd skall tillimpas pa den som fattar sddana
beslut.

Dessa majligheter till samverkan infordes i livsmedelslagen 2005.% Av
férarbetena framgér att det ansigs finnas behov av samverkansformer som
krivde mindre omfattande anpassning av organisation och arbetsformer in
de samverkansformer som anges i kommunallagen.®* Samverkansformerna,
som funnits linge inom miljstillsynsomradet, ansags som sirskilt viktiga for
mindre kommuner fér att kunna uppritthélla kompetens och fa tillrickliga
resurser for kontrollverksamheten. Regleringen av samverkansformerna
togs med i den nu gillande livsmedelslagen som inférdes 2006." Behovet
av moéjligheter till samverkan mellan kommuner utéver de som finns i
kommunallagen har dven betonats i skrivelsen om tillsyn fran 2010.1%4

Ingen uppféljning av samverkan enligt livsmedelslagen

Samtliga akt6rer som Riksrevisionen intervjuat under granskningen ser positivt
pa samverkan, i den man behov finns. De flesta menar ocksi att méojligheterna
till samverkan i livsmedelslagen ir tillrickliga fér ge kommunerna
férutsittningar fér mer samverkan. Diremot har Riksrevisionen inte kunnat se
att det finns nigot systematiskt arbete fran de ansvariga statliga myndigheterna,
Livsmedelsverket eller linsstyrelserna, med att f6lja upp hur manga
samarbeten som finns och uppmuntra mer samverkan. Ett par linsstyrelser har
i intervjuer uppgett att de i sina kontakter med kommunerna uppmuntrar till
mer samverkan.s Livsmedelsverket har hinvisat till att SKL héller konferenser
och kurser fér kommunala chefer och inspektorer och d informerar om

81 Prop. 2004/05:72, bet. 2004/05:M)U10, rskr. 2004/05:200.

82 Prop. 2004/05:72
'8 Prop. 2005/06:128.
84 Skr. 2009/10:79.

"85 Intervjuer med fretridare for lansstyrelsen i Norrbottens lin 2013-10-23 och Skane lin 2013-11-13.
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6.5.4

méjligheten till samverkan.®® SKL har till Riksrevisionen uppgett att frigan om
samverkan ir prioriterad av organisationen under 2013 och 2014.*7

Riksrevisionen konstaterar att regeringen inte har gett Livsmedelsverket eller
linsstyrelserna i uppdrag att f6lja upp i vilken utstrickning kommunerna
anvinder sig av de méjligheter till samverkan som finns inforda i livsmedelslagen.

Svaren pa Riksrevisionens enkit till kommunerna visar att det finns
kommuner som utnyttjar livsmedelslagens méjligheter till samverkan genom
att anlita personal frin andra kommuner. Svaren tyder dock pé att detta sker i
begrinsad utstrickning. Enkitsvaren och intervjuerna med kommuner visar
att den vanligast forekommande formen av samverkan ir informations- och
erfarenhetsutbyte mellan inspektorer, frimst for att fa rad och stod.

Kommunerna ser férdelar men ocksé hinder fér samverkan

I Riksrevisionens enkit har kommunerna fatt svara pa i vilken utstrickning de
anser att samverkan medfor fordelar. Kommunernas svar framgar av tabellen
nedan.

Tabell 7 Kommunernas uppfattning om i vilken utstrickning samverkan medfér férdelar

| mycket liten | ganska stor Ingen
eller ganska liten eller mycket stor uppfattning,
Férdelar utstrickning, andel utstrickning, andel andel
Bittre anvindning av
resurser 22% 66% 1%
Mer samsyn/likvardighet 7% 85% 9%
Mégjlighet diskutera
bedémningar 5% 86% 8%

De flesta kommuner uppger att de ser férdelar med samverkan. Kommunerna
anser framfor allt att samverkan kan medféra mer samsyn och likvirdighet
samt majligheter att diskutera bedomningar med kollegor i andra kommuner.

Vid intervjuer under granskningen har féretridare for kommuner framhallit
vikten av att ha kollegor att diskutera med och att samverkan med andra
kommuner kan tillgodose det behovet i sma kommuner.*® Vid intervjuerna
har dven framkommit att kommunerna anser att svirigheten att ha kompetens

'8 Intervju med foretradare for Livsmedelsverket 2013-10-14.
87 Intervju med foretridare for SKL 2014-01-09.

88 |ntervju med foretridare for Lulea kommun 2013-10-23.
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inom alla omraden kan 16sas genom att exempelvis lina in personal frin andra
kommuner.®®

Aven om de flesta kommuner ser fordelar med samverkan upplever de

ocksd att det finns hinder for samverkan. Av enkitsvaren framgar att nistan
hilften av kommunerna ser stora geografiska avstind som ett hinder. Andra
hinder som enligt kommunerna ir av betydelse ir att frvaltningarna inte ser
behov av samverkan eller att politikerna inte ser behovet. Aven omfattande
administration och olika drendehanteringssystem upplevs vara hinder for
samverkan, men i mindre utstrickning. I kommunernas kommentarer till
fragan framgar att tidsbrist ocksd uppfattas som ett hinder for att samverkan
Dblir av. Foretridare for kommuner har i intervjuer uppgivit att langa restider
och administrativt krangel kan hindra samverkan.'>°

6.5.5 Samverkan mellan linsstyrelser om livsmedelskontroller av
primérproducenter

Statliga myndigheter har normalt méjlighet att samverka, dven genom att
anlita varandras personal, utan att det behover finnas sirskilda bestimmelser
ilagstiftningen pa omradet. Det innebir att linsstyrelserna har mojlighet

att samverka trots att livsmedelslagstiftningen saknar bestimmelser som
uttryckligen anger detta. Liksom nir det giller kommunerna kan samverkan
mellan linsstyrelserna vara ett sitt att bittre utnyttja personalresurser och
kompetens. Livsmedelskontrollen av primirproducenter omfattar manga
kontrollomraden och branscher samtidigt som kontrollfrekvensen 4r lag. Det
talar for att det finns fordelar for linsstyrelserna att anlita varandras personal
for att kunna ticka fler kontrollomraden och branscher samt for att battre
utnyttja specialkompetens som upparbetats vid vissa linsstyrelser.

Riksrevisionens enkitundersékning visar dock att samverkan ar begransad.

Av enkitsvaren framgar att de handliggare vid linsstyrelserna som genomfér
livsmedelskontroller frimst samverkar genom att kontakta varandra nagra
ganger per ar for att fa stod och rad, exempelvis nir det giller bedémningar
och tolkning av lagstiftningen. De flesta linsstyrelser, 17 av 21, har uppgett att
de inte samverkar utéver dessa kontakter. Ingen linsstyrelse har uppgett sig
ldna in kontrollanter eller inspektorer, varken fér vissa omraden/branscher
eller for att forstirka personalstyrkan. En linsstyrelse har emellertid uppgett att
kontrollerna genomfors av en annan linsstyrelse.

I intervjuer har foretridare for linsstyrelser nimnt som férklaring till de
begrinsade kontakterna att det finns fa personer att kontakta eftersom sa

89 Intervjuer med foretridare for Lulea kommun 2013-10-23 och Kristianstads kommun 2013-11-14.

199 Intervju med féretradare for Eksjé kommun 2013-11-04.
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fa jobbar med livsmedelskontroller hos primirproducenter. Kunskapen och
kompetensen ir dirmed ocksd begrinsad.

En viss samverkan forefaller finnas nir det giller fragelistor och checklistor
som anvinds i kontrollverksamheten. Av enkitsvaren framgar att hilften av
linsstyrelserna antingen stimt av sina checklistor med andra linsstyrelser eller
anvinder checklistor som tagits fram gemensamt av linsstyrelserna eller som
tagits fram av Livsmedelsverket.

En mer formaliserad samverkan mellan linsstyrelserna finns sedan 2013
genom det s kallade 28-nitverket. Nitverket samverkar i fragor som avser
hela livsmedelskedjan, frimst djurskydd och veterinira fragor men dven
livsmedelskontroll. Nitverket syftar till att samordna och likrikta bedémningar
och arbetssitt, utbyta erfarenheter och finga upp problemomraden.

I ett gemensamt utvecklingsprojekt som beriknas vara klart 2015 arbetar
linsstyrelserna dven bland annat med att vidareutveckla det for linsstyrelserna
gemensamma drendehanteringssystemet. Detta ska till exempel forenkla
linsstyrelsernas arliga aterrapportering till Livsmedelsverket.9>

Sammanfattande iakttagelser

o Ett viktigt verktyg i statens styrning av livsmedelskontrollen 4r
Livsmedelsverkets majligheter att vidta atgirder mot kommunala
kontrollmyndigheter som har brister i sin kontrollverksamhet.

Dessa atgirder ir overflyttning av kontrollansvar och foreligganden.
Méijligheterna utnyttjas dock i mycket begrinsad utstrickning.

e Trots att mojligheterna till atgirder funnits sedan 2005 r processen
for hur och nir atgirder ska vidtas nir brister i kontrollverksamheten
uppticks svagt utvecklad. Till exempel har skriftliga rutiner inférts hos
Livsmedelsverket forst 2014.

o Att processen for att vidta atgirder ar svagt utvecklad har dven
konsekvenser nir linsstyrelserna identifierar brister i kommunernas
kontrollverksamhet. Linsstyrelserna har inga formella méjligheter att
sjilva vidta atgirder mot kommunerna, och skickar dirfor drenden vidare
till Livsmedelsverket nir de bedomer att atgirder krivs. Livsmedelsverket
gir emellertid endast vidare med ett fatal av dessa drenden.

I dolskedi

9" Livsmedelsverket m.fl., ionell plan for k i 2014-201].
Del 3 — Samarbete och stindiga forbdttringar, februari 2014.

192 Intervju med féretradare for lansstyrelsen i Norrbottens lan 2013-10-23.
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e Kommunerna har majligheter att samverka nir det giller
livsmedelskontroll genom till exempel kommunalférbund och
gemensamma nimnder. I livsmedelslagen har det dessutom inférts
sirskilda méjligheter fér kommunerna att samverka, genom att anlita
anstillda i andra kommuner for att genomfora livsmedelskontroller. Ett
syfte med samverkansmajligheterna ar att utnyttja personalresurser pi ett
effektivt sitt, speciellt for sma kommuner.

e Det finns ett tjugotal samarbeten enligt kommunallagen, men det saknas
uppféljning av hur omfattande samverkan enligt livsmedelslagen &r.
Riksrevisionens enkitresultat tyder pd att samverkan dr begrinsad. Ingen
statlig myndighet har till uppgift att f6lja upp och driva pa samverkan.

e Samverkan mellan linsstyrelser i form av att anlita varandras personal
férekommer i mycket begrinsad utstrickning enligt resultaten av
Riksrevisionens enkit.
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Slutsatser och rekommendationer

Malet for den offentliga livsmedelskontrollen ir att skydda ménniskors hilsa
och se till att konsumenterna kan lita pa att livsmedlen ar sikra och ritt
mirkta. Sverige har valt ett decentraliserat system for livsmedelskontroll som
innebir att en stor del av livsmedelskontrollen genomférs av linsstyrelser

och kommuner. Linsstyrelsernas kontroll handlar om den allra férsta delen i
livsmedelsproduktionen, nimligen primirproduktion pa till exempel lantbruk.
Kommunernas kontroll berér frimst den del dir livsmedlen slutligen nar
konsumenten i till exempel butiker, restauranger och storkok.

Linsstyrelsernas och kommunernas livsmedelskontroll har under ling

tid uppvisat stora brister. Grundliggande krav i EU-lagstiftningen pa att
livsmedelskontrollen ska vara riskbaserad och utféras sa ofta som ar laimpligt
uppfylls inte. Det innebir en dkad risk for att livsmedel som inte &r sikra eller
ritt markta nar konsumenterna. Mot denna bakgrund har Riksrevisionen

valt att granska statens insatser for att sikerstilla att livsmedelskontrollen dr
effektiv och dndamalsenlig.

Riksrevisionen menar att det krivs kraftfulla statliga insatser for att
komma till ritta med bristerna i kontrollverksamheten si att malet for
livsmedelskontrollen kan uppnas. Riksrevisionens évergripande slutsats
ar dock att statens insatser for att komma till ritta med problemen i
livsmedelskontrollen inte har varit tillrickliga. Riksrevisionen konstaterar
att regeringen inte har agerat for att komma till ritta med de brister som
konstaterats, och att Livsmedelsverket inte har utnyttjat de befogenheter
som de har tilldelats. Granskningen har visat att de krav som stills pd
kontrollmyndigheterna inte ir tydligt definierade, att uppfoljningen av
kontrollverksamheten ir bristfillig och att fa dtgirder vidtas nir problem i
kontrollverksamheten uppdagas.

Problem i livsmedelskontrollen har konstaterats under
lang tid

Mdnga kommuner klarar inte sitt kontrolluppdrag

Problem i de kommunala myndigheternas kontrollverksamhet har konstaterats

under minga ir. Livsmedelsverket har bland annat konstaterat att minga
kommuner har svart att uppfylla krav pd kompetens och utbildning. Detta
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kan fa konsekvenser for kvaliteten i de bedomningar livsmedelsinspektorerna
gor och dirmed for likvirdigheten i kontrollen. Enligt Riksrevisionen ir en
rimlig forklaring till detta att mdnga kommunala kontrollmyndigheter 4r sma
samtidigt som det stills omfattande krav pd kontrollmyndigheterna. En tredjedel
av kommunerna har mindre 4n en arsarbetskraft for livsmedelskontroll.

Kommunernas kostnader for livsmedelskontrollen ska till stérsta delen tickas
med avgifter som tas ut av livsmedelsforetagen. Livsmedelsverket har dock
konstaterat att manga kommuner har svart att tillimpa bestimmelserna om
avgifter for kontrollen. Detta kan medféra att kommunerna inte kan sikerstilla
att de har tillrickliga resurser f6r kontrollverksamheten, vilket kan fa till

f6ljd att alla planerade kontroller inte genomférs. Livsmedelsverket har ocksa
konstaterat att manga livsmedelsféretag inte fr rliga kontroller trots att de
tillhor de hogsta riskklasserna. Att planerade kontroller av verksamheter med
hog risk inte genomfors kan fa konsekvenser for livsmedelssikerheten och
innebira att foretag i olika kommuner blir kontrollerade i olika stor omfattning.

Svarigheterna att tillimpa bestimmelserna om avgifter medfér dven en risk
att avgifterna som livsmedelsforetagen betalar f6r kontrollen inte 4r korrekta.
Exempelvis kan féretag fa betala fér kontroller som inte genomfors.

7.1.2  Ldnsstyrelsernas livsmedelskontroll av primdrproducenter dr bristfillig

Riksrevisionen konstaterar att linsstyrelsernas register, som anvinds

for att gora urval for livsmedelskontroller, endast ticker cirka 25 procent

av livsmedelsforetagen i primirproduktionen. Riksrevisionen har ocksa
konstaterat att det finns stora variationer mellan linsstyrelserna nir det giller
hur lingt de har kommit med registren. De bristfilliga registren innebir att
linsstyrelsernas urvalsunderlag dr ofullstindigt.

Sveriges nationella malsittning fér kontrollfrekvensen ir minst en procent,
vilket troligen ar ligst i EU. Granskningen har visat att denna malsittning inte
uppnds och att endast en tredjedel av linsstyrelsernas livsmedelskontroller
omfattar alla relevanta krav i livsmedelslagstiftningen. En anledning till detta 4r
att en 6vervigande del av kontrollerna dr sa kallade tvirvillkorskontroller som
genomfors i samband med EU:s jordbruksstod. Tvirvillkorskontrollerna ticker
i de flesta fall inte alla relevanta lagstiftningskrav for livsmedelssikerhet.

Riksrevisionen konstaterar vidare att livsmedelskontrollerna i
primirproduktionen inte i tillricklig utstrickning ir riskbaserade. Detta
medfor att de riskfaktorer som identifierats som viktiga for livsmedelssikerhet
kontrolleras i liten utstrickning. Det beror till stor del pa att urvalet for
tvirvillkorskontrollerna utgér fran risker som bedoms relevanta i samband
med utbetalning av EU:s jordbruksst6d och inte fran risker som giller
livsmedelssikerhet. Ytterligare en anledning till att kontrollerna inte ar
riskbaserade ir linsstyrelsernas bristfilliga register.
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7.2

7.2.1

7.2.2

Kraven pa kontrollmyndigheterna &r otydliga
Madjligheter att specificera krav utnyttjas inte

Livsmedelsverket har méjlighet att i féreskrifter fortydliga kraven pa
kontrollmyndigheterna nir det giller hur de ska planera, genomftra och

félja upp kontrollverksamheten. Avsikten med foreskriftsritten ir att oka
méojligheterna att styra kontrollmyndigheterna och dirmed uppna likvirdighet
i kontrollverksamheten. Det finns ocksé enligt Riksrevisionen ett behov av att
specificera de i EU-lagstiftningen ofta vergripande kraven, si att det blir tydligt
vad kraven innebir for kontrollmyndigheterna. Det forefaller dock finnas en
osikerhet hos Livsmedelsverket om i vilken utstrickning foreskriftsritten kan
anvindas.

Riksrevisionen konstaterar att Livsmedelsverket endast i begrinsad
utstrickning utfirdar foéreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas. Enligt
Riksrevisionen medfor detta att det blir otydligt fér kontrollmyndigheterna
vilka krav som stills nir det giller hur de ska bedriva kontrollverksamheten.
Otydliga krav gor det dven svirare for Livsmedelsverket och linsstyrelserna att
faststilla om kontrollmyndigheterna lever upp till kraven eller inte, vilket i sin
tur kan géra det svarare att avkriva atgirder vid problem.

Livsmedelsverket anviander sig fraimst av icke-bindande vigledning som dr
frivillig for kontrollmyndigheterna att folja. Enligt Riksrevisionen kan den icke-
bindande vigledningen vara ett viktigt komplement till bindande féreskrifter,
men kan inte ersitta dessa.

Mer konkret viigledning och stéd efterfrigas

Granskningen har visat att kontrollmyndigheterna ar relativt néjda med
Livsmedelsverkets vigledning och stéd. Kommunerna efterfragar dock mer
konkret vigledning och stéd, frimst nir det giller livsmedelsinspektérernas
bedomningar av om livsmedelsféretagen lever upp till kraven i
livsmedelslagstiftningen eller inte. Ett sitt att verka for likartade bedémningar
4r att 6ka kompetensen och samsynen. Detta sker bland annat genom
nationella kontrollprojekt, sa kallade riksprojekt, som Livsmedelsverket
genomfor. Enligt kommunerna berdr riksprojekten dock ofta omraden som de
anser ir mindre relevanta. Riksrevisionen menar dirfér att riksprojekt skulle
kunna anvindas bittre for att 6ka kompetens och samsyn.
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7.2.3  Otydligt ansvar fér samordning

Livsmedelsverket och linsstyrelserna har i lagstiftningen en likalydande
uppgift att samordna livsmedelskontrollen, forutom att linsstyrelsernas
uppgift avser kommunerna i respektive lin. I praktiken stir Livsmedelsverket
fér huvuddelen av de samordnade och vigledande insatserna medan
lansstyrelsernas insatser, av resurs- och kompetensskil, ir mycket begrinsade.
Enligt Riksrevisionen innebir detta visserligen att risken fér 6verlappning av
insatser fran Livsmedelsverket och linsstyrelserna ar liten. Det innebar dock
samtidigt att linsstyrelserna har tilldelats en uppgift som de i praktiken utfor
iliten utstrickning. Dirmed uppstir enligt Riksrevisionen en otydlighet om
vilket ansvar fér samordning som linsstyrelserna egentligen har.

7.3 Uppfoliningen ger inte underlag for forbattringar

7.3.1  Oklart mandat fér revision

Kontrollmyndigheterna har enligt EU-lagstiftningen ett ansvar for att deras
kontrollverksamhet revideras. Detta kan ske genom att de utfor interna
revisioner eller liter genomfora externa revisioner.

I Sverige utférs revisionen av kommunernas kontrollverksamhet genom att
Livsmedelsverket och linsstyrelserna genomfor externa revisioner. Enligt
Landsbygdsdepartementet och Livsmedelsverket bygger denna revision pa
frivillighet. Det innebir att kommunerna kan vilja att lita Livsmedelsverket och
linsstyrelserna utféra revision eller se till att revisionen utfors pa annat sitt.
Samtidigt hivdar Livsmedelsverket att det finns mandat i svensk lagstiftning fér
den revision som sker av kommunernas kontrollverksamhet. Riksrevisionen
menar dock att det 4r oklart om det finns ett sidant mandat i lagstiftningen.

Att det finns en oklarhet kring mandatet for revision medfor enligt
Riksrevisionen att det blir otydligt for Livsmedelsverket och linsstyrelserna
hur resultaten av revisionen kan anvindas. Riksrevisionen menar dirfor att det
maste klargéras om revisionen fortsittningsvis ska bygga pa frivillighet eller
om det bér inféras ett tydligt stod i lagstiftningen.

7.3.2  Bristfillig uppfoljning av livsmedelskontrollen
Statlig uppfoljning av kontrollverksamheten ir enligt Riksrevisionen nédvindig
for att identifiera brister och se till att bristerna dtgirdas. Att folja upp
kontrollverksamheten skulle kunna anses inga i Livsmedelsverkets roll att leda
och samordna livsmedelskontrollen. Biade Livsmedelsverket och linsstyrelserna
genomfor viss uppféljning av kontrollverksamheten.
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Granskningen har dock visat att det finns brister i uppfoljningen. Ett
grundliggande problem ir att ansvaret f6r och syftet med uppféljningen varken
ir tydligt definierat i lagstifiningen eller i regleringsbrev till Livsmedelsverket
och linsstyrelserna. Enligt Riksrevisionen medfor oklarheterna en risk foér

att Livsmedelsverket och linsstyrelserna inte prioriterar uppfoljningen. Det
medfér dven en risk for att uppféljningen inte kan ge en tillricklig bild av hur
kontrollverksamheten fungerar och vilka atgarder som dr nédvindiga.

Ett annat problem ir att den uppfsljning som sker genom att
kontrollmyndigheterna arligen rapporterar in uppgifter om sin
kontrollverksambhet till Livsmedelsverket ar bristfillig. Till exempel saknas
grundliggande uppgifter sisom skillnaden mellan antalet planerade och antalet
utforda kontrolltimmar.

Manga problem i kontrollverksamheten kan emellertid identifieras genom
den information som kommer in vid revisioner av kontrollmyndigheterna.
Granskningen har dock visat att Livsmedelsverket inte genomfor nagon
férdjupad uppfsljning av de problem som identifierats och som verkar

vara generella for ett stort antal kontrollmyndigheter. Det innebir att
Livsmedelsverket inte utreder vad som ligger bakom problemen och hur de
kan atgirdas. Det finns enligt Riksrevisionen flera sidana generella problem
som identifierats, och dir orsakerna skulle behova utredas vidare. Ett sddant
problem ir att manga livsmedelsféretag inte far rliga kontroller trots att de
tillhor de hogsta riskklasserna. Ett annat problem ir att manga kommuner har
svart att tillimpa bestimmelserna om avgifter fér kontrollen.

7.4 Méjligheter att vidta atgirder utnyttjas inte

7.4.1  Samverkan kan 6ka effektiviteten men foljs inte upp
Kommunerna har méjligheter att samverka nir det giller livsmedelskontroll
genom till exempel kommunalférbund och gemensamma nimnder. For att
utnyttja personalresurser pa ett effektivt sitt har det dven inforts en mojlighet
till samverkan mellan kommuner i livsmedelslagen. Méjligheten innebir
att en kommun kan anlita anstillda i andra kommuner for att genomféra
livsmedelskontroller. Riksrevisionen konstaterar att de flesta kommuner ser
fordelar med samverkan, sdsom bittre anvindning av resurser och mer samsyn
och likvirdighet.

Med tanke pi att en stor del av de kommunala kontrollmyndigheterna ir sma
menar Riksrevisionen att samverkan ar viktig for att kommunerna ska ha
forutsittningar for att klara sitt kontrolluppdrag. Fér att kunna kontrollera

de ofta vitt skilda livsmedelsverksamheter som finns i en kommun krivs
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7.4.2

kompetens pd manga olika omriden. De administrativa kraven som stills

pa kontrollmyndigheterna ir ocksa omfattande. Uppgifter som samlats in i
granskningen tyder dock pa att samverkan mellan kommunerna ir begrinsad.
Granskningen har 4ven visat att det inte finns négot systematiskt arbete fran de
ansvariga statliga myndigheterna f6r att f6lja upp hur méjligheten anvinds och
uppmuntra till mer samverkan.

Aven samverkan mellan linsstyrelserna nir det giller deras livsmedelskontroll
kan enligt Riksrevisionen vara ett sitt att bittre utnyttja personalresurser och
kompetens. Granskningen har dock visat att samverkan i form av att anlita
varandras personal férekommer i mycket begrinsad utstrickning.

Livsmedelsverket ingriper inte vid brister

Livsmedelsverket har méjlighet att vidta atgirder mot kommunala
kontrollmyndigheter som uppvisar brister i sin kontrollverksamhet

genom att anséka hos regeringen om att 6verta kontrollansvaret for en

viss anliggning frin kommunen eller féreligga en kommun att avhjilpa
brister i kontrollverksamheten. Riksrevisionen menar att dessa atgirder

kan ha stor betydelse f6r att komma tillrdtta med brister i kommunernas
kontrollverksambhet, och att det dérfér dr viktigt att Livsmedelsverket anvinder
sig av dem nir det ir befogat.

Riksrevisionen konstaterar dock att processen for hur och nir atgirder

ska vidtas nir brister i kontrollverksamheten uppticks 4r svagt utvecklad.
Mgjligheterna anvinds ocksa i mycket liten utstrackning, trots att allvarliga
problem i kommunernas kontrollverksamhet uppdagas kontinuerligt. I forsta
hand kan Livsmedelsverket eller linsstyrelserna uppmana kommunerna att
avhjilpa problemen. Om kommunerna inte féljer sidana uppmaningar kan
dock en mer tvingande atgird vara nédvindig. En majoritet av linsstyrelserna
har vid nagot tillfille gjort bedomningen att nagon eller nagra kommuner i
linet inte atgardar brister trots uppmaningar. Eftersom linsstyrelserna inte
sjdlva har nigra mojligheter att vidta atgirder skickar de drendena vidare till
Livsmedelsverket. Livsmedelsverket gir dock endast vidare med ett fital av
dessa drenden.

Riksrevisionen menar att avsaknaden av tydligt definierade bindande krav

pa kontrollmyndigheterna forsimrar Livsmedelsverkets majligheter att

vidta atgirder nir brister uppdagas. Livsmedelsverkets méjligheter att vidta
atgirder forsimras enligt Riksrevisionen ocksa av att uppféljningen inte ger en
tillricklig bild av vad som ligger bakom problemen i kontrollverksamheten och
hur de kan étgirdas.
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7.5 Regeringen tar inte ansvar fér en fungerande
livsmedelskontroll

Sverige som medlemsstat, och dirmed regeringen, har ett ansvar for att
kontrollsystemet i stort foljer lagstiftningen. I det ansvaret ingar att tydligt
definiera befogenheter och ansvar for viktiga statliga insatser och att se till att
befintliga befogenheter anvinds som avsett for att komma till ritta med problem
i kontrollverksamheten. Granskningen har dock visat att regeringen inte har
gjort tillrickligt for att komma till ritta med problemen i livsmedelskontrollen.

Det har framkommit i granskningen att regeringen inte har tydliggjort ansvaret
fér samordning och uppf6ljning. Detta har enligt Riksrevisionens bedomning
lett till en osikerhet hos Livsmedelsverket och linsstyrelserna nir de giller
vilket ansvar de har och i vilken utstrickning de ska prioritera olika insatser.
Regeringen har inte heller begirt att Livsmedelsverket ska utreda orsakerna

till problemen i kontrollverksamheten och hur de kan atgirdas. Nir det giller
revision av kontrollverksamheten ar det enligt Riksrevisionen otydligt om den
sker pa frivillig bas eller om det finns mandat fér den revision som i praktiken
genomfors av Livsmedelsverket och linsstyrelser.

I granskningen har det dven framkommit att det forefaller rada osikerhet
kring hur befogenheterna att utfirda foreskrifter och vidta atgirder vid brister
i kontrollverksamheten ska anvindas. Trots att regeringen i férarbetena till
livsmedelslagstiftningen har angett att avsikten med befogenheterna ir att
dka den statliga styrningen av kontrollmyndigheterna, har befogenheterna
nistan inte anvints i praktiken. Regeringen har dock inte utrett vad det beror
pa och om det finns behov av fértydliganden kring hur befogenheterna ska
anvindas. Foretridare for Landsbygdsdepartementet har inte kunnat ange vad
mandatet att utfirda foreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas omfattar och
har uppgett att Livsmedelsverket maste bedéma behovet av foreskrifter frin
fall till fall. Detta tyder enligt Riksrevisionen p att signalerna frin regeringen
till Livsmedelsverket om hur foreskriftsritten ska anvindas ar otydliga. Enligt
Riksrevisionen dr det uppenbart att avsikten med féreskriftsritten ar en
tydligare statlig styrning av kontrollverksamheten och att det finns ett behov av
fler foreskrifter om hur kontrollen ska bedrivas.

7.6 Rekommendationer

En vil fungerande offentlig livsmedelskontroll 4r viktig for att konsumenterna
ska kunna lita pd att livsmedlen ir sikra. Riksrevisionens bedémning 4r att
det skyndsamt behévs betydande statliga insatser for att komma till ritta med
problemen i livsmedelskontrollen. Regeringen har det yttersta ansvaret for att
tillrickliga insatser genomférs. Riksrevisionen menar att regeringen och de
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ansvariga myndigheterna hittills inte har anvint de méjligheter som finns for
att styra kontrollverksamheten och att det dirmed finns outnyttjad potential for
att dstadkomma forbittringar. Riksrevisionens évergripande rekommendation
dr att regeringen och de ansvariga myndigheterna bor préva om en tydligare
statlig styrning leder till tillrickliga forbattringar i kontrollverksamheten.
Riksrevisionen limnar nedan ett antal rekommendationer for att forbittra
forutsittningarna for en effektiv och dndamalsenlig livsmedelskontroll

inom ramen fér det nuvarande decentraliserade systemet. Om férbittringar
uteblir bor regeringen férutsitiningslost ompréva organiseringen av
livsmedelskontrollen.

Riksrevisionens rekommendationer:

o Regeringen bor fortydliga ansvaret for samordning och uppfoljning av
livsmedelskontrollen. Regeringen bér dven sikerstilla att uppféljningen
ger tillrickligt underlag for att vidta de atgirder som krivs for att avhjilpa
brister i kontrollverksamheten.

o Regeringen bor klargéra om revisionen fortsittningsvis ska bygga pa
frivillighet eller om det behévs fortydliganden i lagstiftningen.

o Livsmedelsverket bor i storre utstrickning anvinda sig av sin foreskriftsritt
for att fortydliga de krav som kontrollmyndigheterna ska leva upp till.
Icke-bindande vigledning bér dven fortsittningsvis vara ett komplement
till foreskrifter.

o Livsmedelsverket bor utveckla sin uppfoljning av linsstyrelsernas och
kommunernas kontrollverksamhet. Uppf6ljningen bér vara tillrickligt
djupgéende for att identifiera orsaker till problem och hur de kan atgirdas.

o Livsmedelsverket bor i storre utstrickning anvinda sig av sin befogenhet
att vidta atgirder ndr brister i kommunernas kontrollverksamhet
uppticks. Livsmedelsverket bor dven utveckla sina rutiner fér hur och
nir atgirder ska vidtas. Detta omfattar dven brister i kommunernas
kontrollverksamhet som identifierats av linsstyrelserna och limnats
vidare for atgird till Livsmedelsverket.

o Livsmedelsverket bor fortydliga sambandet mellan livsmedelskontroller
av primirproducenter och tvirvillkorskontroller sa att det framgar hur
bestimmelserna om riskbaserad livsmedelskontroll ska tillimpas.

o Livsmedelsverket och linsstyrelserna bor verka for en 6kad samverkan mellan
kommunerna nir det giller livsmedelskontrollen och f6lja upp i vilken
utstrickning kommunerna anvinder majligheterna att samverka.

o Linsstyrelserna bor forbittra férutsittningarna for livsmedelskontrollen
genom att se till att registren 6ver primirproducenterna ir fullstindiga.
Linsstyrelserna bor dven Gverviga om samverkan kan vara ett sitt att
bittre utnyttja personalresurser och kompetens.
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Bilaga 1 Metodbeskrivning for
enkatundersokningar

Bilagan beskriver metoden som anvints vid genomforandet av de tvi enkiter som
presenteras i rapporten. Den ger ocksa en beskrivning av bortfallet.

Information om enkiit riktad till kommuner

Riksrevisionens enkit riktades till livsmedelsinspektérer hos samtliga kommunala
kontrollmyndigheter. Antalet sidana myndigheter uppgick till 245. Riksrevisionen
utgick fran en lista 6ver kontrollmyndigheterna som tillhandahélls av Livsmedelsverket
och justerade listan dir det var nédvindigt, exempelvis genom uppdatering av namn
och annan kontaktinformation. Insamlingen av data skedde med hjilp av web-verktyget
Webropol. Datainsamlingen pégick mellan 21 januari 2014 och 7 februari 2014.

Undersokningens tillforlitlighet

For enkiten som helhet var antal svarande 183 vilket ger en svarsfrekvens pé 775 procent.
Fordelningen hos de svarande nir det giller kontrollmyndighetens storlek mitt i antalet
arsarbetskrafter svarar vl mot fordelningen i Livsmedelsverkets information om
kontrollmyndigheterna. Det var dock ndgot firre kontrollmyndigheter med mindre 4n en
halv arsarbetskraft som svarade pd enkiten. Det partiella bortfallet i enkiten 4r marginellt.
For vissa fragor som handlar om néjdhet med Livsmedelsverkets och linsstyrelsernas
stod dr andelen som angett "ingen uppfattning” relativt hog, vilket kan bero pa att de
svarande inte utnyttjat dessa méjligheter till stod. Det var dven en relativt stor andel som
inte limnat uppgifter om antal planerade och genomférda kontrolltimmar.

Information om enkit riktad till linsstyrelser

Riksrevisionens enkit riktades till de personer hos samtliga linsstyrelser som

kunde svara pa fragor om linsstyrelsens livsmedelskontroll av primérproducenter
respektive frigor om linsstyrelsens samordning av kommunernas livsmedelskontroll.
Insamlingen av data skedde med hjilp av webb-verktyget Webropol. Samtliga
linsstyrelser svarade pd enkiten. Datainsamlingen pagick mellan 21 januari 2014 och 25
februari 2014.
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Undersckningens tillforlitlighet

Samtliga lansstyrelser svarade pa enkiten, vilket innebir att svarsfrekvensen var 100
procent. Det partiella bortfallet i enkiten ir marginellt. For vissa fragor som handlar om
néjdhet med Livsmedelsverkets stod 4r andelen som angett "ingen uppfattning” relativt
hog, vilket kan bero pa att de svarande inte utnyttjat dessa méjligheter till stod. Det var
dven nagra linsstyrelser som inte limnat uppgifter om antal genomférda kontroller.
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Bilaga 2 Enkatformular ldnsstyrelser

1. Léansstyrelsens livsmedelskontroller hos primarproducenter

1.1 Hur manga livsmedelskontroller av primérproducenter genomfordes totalt under 2013, inkl.
tvarvillkorskontroller?

Antal tvirvillkorskontroller (kontroller i enlighet med tvirvillkorsurvalet, inklusive kontroller dar fler
kontrollpunkter &n tvdrvillkorspunkter ingatt).

Antal riskbaserade kontroller (kontroller som valts i enlighet med Livsmedelsverkets vigledning
om riskklassificering, bade riskbaserat urval och stickprov).

1.2 Vid vilka branscher inom produktion av vegetabilier har linsstyrelsen genomfért
li delskontroller under de tre aren?

Spannmal Vilda bir och svamp

Frilandsodlade bladgrénsaker Odlad svamp

Baljvixter Grovfoder

Frilandsodlad frukt Sockerbetor

Frilandsodlade koksvaxter
(ej bladgrénsaker)

Vi har inte kontrollerat ndgon av dessa
branscher

[]

]

[]
Frilandsodlade bar [] Oljevaxter

[]

]

[]

Potatis Vet e]

I e B I R I R

Vixthusodlade tradgardsvixter
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1.3 Hur manga primérproducenter var registrerade hos linsstyrelsen vid utgéngen av 2013?

Antal

1.4 Hur ménga primirproducenter som ir skyldiga att registrera sig uppskattar du/ni att det finns
i lanet?

Antal

1.5 Regeringens och riksdagens mal dr att 1 % av primarproducenterna ska kontrolleras arligen.

Vilket av féljande anser du/ni sti bast? *
] Malet &r for lagt satt ] Malet &r for hogt satt
[] Malet & rimligt [] Ingen uppfattning

1.6 Kommentar:

1.7 Vilken/vilka personalkategori/er hos lansstyrelsen g forde li delskontroller hos
primarproducenter under 20132 *

[] Djurskyddshandliggare [] Linsveterinirer

] Kontrollanter i jordbruksstédet ] Annan personalkategori:

1.8 Beskriv kortfattat dessa p li delsutbildning eller erfarenhet av li delskontroll

1.9 Kontaktar du/ni andra linsstyrelser for att fa stéd och rad nar det giller bedsmningar och

tolkning av lagstiftningen nar det giller li dels} Il av primérprod i
L] Ja
0w »
O] vete } Hoppa till fraga 1.12
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1.10 Hur ofta kontaktar du/ni andra linsstyrelser for att fa stéd och rad? *
] Nagra ganger per ar ] Négon gang per vecka
[] Nagon gang per manad []  Flera ganger per vecka

11

1 vilken typ av fragor kontaktar ni frimst andra lansstyrelser? (Vilj det alternativ som stimmer
bast) *

e R ) Principiella fragor kring tolkning av
[] stod for bedsmning i ett enskilt fall ] lagstiftningen

Fragor om ett specifikt omrade/typ av N
0 verksamhet/bransch [ Annat

.12 Samverkar er linsstyrelse med andra lansstyrelser nir det giller livsmedelskontrollen (utéver
kontakter for att fa rad och stod)? *

Ja

Nej

0O oo

Hoppa till fraga 1.1
Vet ¢ } PP ga1.14

13 | vilken form sker denna samverkan med andra linsstyrelser? (flera val méjliga) *

Vi lanar in livsmedelsinspektérer fér vissa omraden/branscher

Vi lanar in livsmedelsinspektérer for att forstirka personalstyrkan (utéver att ticka upp
under semesterperioder)

Vi deltar i gemensamma kontrollprojekt
Vi genomfér gemensamma livsmedelskontroller med andra lidnsstyrelse
Vi deltar i lansstyrelsenitverk for livsmedelskontroll i primarproduktionen

Vi genomfér gemensamma méten med andra linsstyrelser fér kompetensutveckling och/
eller erfarenhetsutbyte

Oo0OoonooOof

Annat:

del<l d

enter? *

1.14 Anvinder ni fragelistor/checklistor i er li
Ll
L] Nej
] Vet ¢

roll av primérpra

} Hoppa till fraga 2.1
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1.15 Vilket av féljande sti bist for de fragelistor/checklistor som du/ni anvinder?

4

Vi tar fram fragelistor/checklistor inom lédnsstyrelsen och stimmer inte av med andra
lansstyrelser.

Vi tar fram fragelistor/checklistor inom lansstyrelsen och stimmer av med andra
lansstyrelser

Vi anvinder endast kontrollprotokollet fér kontroll av tvérvillkor, dir kontrollpunkter fér

] Vianvinder fragelistor/checklistor som tagits fram gemensamt av linsstyrelserna
0 livsmedel ingar

ANNAE?

2. Stéd fran Livsmedelsverket fér livsmedelskontroller av
primarproducenter

2.1 lvilken utstrickning dr du/ni néjd/a med Livsmedelsverkets olika stéd for genomférandet av
lansstyrelsens li delsk ller av primérproducenter? *
Inte alls/ i
mycket liten | ganska liten | ganska stor | mycket stor Ingen
e P o

utstrickning  utstrickning g pp g

Vigledningar ] O ] [ []

Workshops och
utbildningar

Gemensamma
kontrollprojekt

Livsteck.net

Telefonradgivning

Administrativt stéd
(t.ex. blanketter och
mallar)

O O |ggo|g
O O |ggo|g
Oy O g g
O O |ggo|g
Oy O g g

Sammantaget
allt stod

2.2 Kommentar:
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& O0ono

OOono

Kontaktar du/ni Li delsverket via telefon eller mejl for att fa stéd och rad nir det giller
bedémningar och tolkning av lagstiftningen? *
Ja
Nej
Hoppa till fraga 3.1
Vet e]

Hur ofta kontaktar du/ni Livsmedelsverket for att fa stéd och rad? *
Nagra ganger per ar D Négon géng per vecka

Nagon gang per manad [] Flera ganger per vecka

1 vilken typ av fragor kontaktar du/ni fraimst Livsmedelsverket? *

Stod fér bedsmning i ett enskilt fall ] lF;rgir;tciifEri]eiL:;:;égor kring tolkning av
Fragor om ett specifikt omrade/typ av N
verksamhet/bransch [ Annat?

Linsstyrelsens samordning av kommunernas

livsmedelskontroll

Vilken/vilka aktiviter for k la li lelsi k har linsstyrelsen organiserat
under de senaste tre aren? (flera val méjliga) *

Lansmoten [] Linsgemensamma kontrollprojekt
Utbildningar D Annat?__

Hur ofta hinder det att ndgon kommun kontaktar linsstyrelsen for rad och stéd angaende
livsmedelskontroll? *

Aldrig [[] Nagon gang per vecka
Nagra ganger per ar [] Flera ganger per vecka
Négon géng per manad [ Vetej

1 vilken utstrickning ar du/ni néjd/a med Livsmedelsverkets olika stéd fér genomférandet av
15 | " delsl

y oller av primérproducenter? *
Inte alls/ i mycket liten utstréckning ] 1 mycket stor utstrickning
| ganska liten utstrackning [] Ingen uppfattning

| ganska stor utstrickning
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3.4 Kommentar:

3.5 Anser du/ni att linsstyrelsens mandat att g 5 isi av nas
livsmedelskontroll &r tydligt? *

L] Ja
[0 Nej
O

Ingen uppfattning

3.6 Kommentar:

3.7 Hur stor andel av kommunerna i ert lin har en kontrollskuld nir det giller
livsmedelskontrollen enligt er uppfattning? *

[] Det fsrekommer inte [l De flesta kommuner
] Nagra enstaka kommuner ] Alla kommuner
] Ungefir hilften av kommunerna [ vete
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3.8 Vilken ér enligt din/er uppfattning den vanligaste anledningen till att en kontrollskuld
uppstar? (Vilj det alternativ som stimmer bist) *

Kommunen tar ut fér laga avgifter (vilket t.ex. kan ha medfért bristande personella
resurser)

Kommunen har prioriterat annan tillsynsverksamhet, t.ex. miljétillsyn

Kommunen har haft problem att rekrytera och behalla personal med relevant kompetens

av en tjanst

En stor del av livsmedelsinspektérernas arbetstid laggs pa administrativa uppgifter och/
eller andra arbetsuppgifter dn livsmedelskontroll

0 Det &r svért att planera och genomféra kontroller om livsmedelskontroll endast r en del
L0 Annal

Ingen uppfattning

3.9 Kommentar:

3.10 Har linsstyrelsen nigon gang skickat revisi pporter till Li
om étgard? *

Ja

Nej

Oono

} Hoppa till fraga 3.12
Vet inte

Har Li delsverket vidtagit tgérder med anledni

skickat med begéran om atgérd? *

g av de rapporter som linsstyrelsen

w

Ja, i samtliga fall [] Endast i nagot fall
Ja, i de flesta fall [ Nej

000

Ja, i nagra fall [ vete

delsverket mot k med

.12 | vilken utstrickning anser du/ni att sanktioner fran Li

w

ledning av brister i k nas li delskontroll skulle leda till att brister avhjilps
snabbare? *
[] Intealls/ i mycket liten utstrickning ] 1 mycket stor utstrickning
[] 1 ganska liten utstrackning ] Ingen uppfattning

[] 1 ganska stor utstrickning
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3.13 Anser du/ni att linsstyrelsen borde ha befogenhet att utfirda féreligganden mot kommuner
med anledning av brister som framk it vid ldnsstyrel ision av k nas
livsmedelskontroll? *

O Ja
[ Nej

[] Ingen uppfattning

3.14 Kommentar:
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Bilaga 3 Enkatformular kommuner

Oooono

1.2

O

U
O
U

[

ODooooooogon

Kommunens livsmedelskontroll

Hur ménga érsarbetskrafter har for li delskontroller? *
0-0,49 [ 3399

0,5-0,99 [ 4499

1-1,49 [ s-14,99

1,5-1,99 [ seller fler

2-2,99 D Vet ej

Hur manga livsmedelsanlaggningar har kommunen kontrollansvar for
(exklusive dricksvattenanliggningar)? *

0-99 L] 600-999

100-199 [] 10004999

200-299 [ 5000 eller fler

300-599 D Vet ej

Vilka typer av anliggningar har k kontroll: for (exkl

dricksvattenanliggningar)? *

Industriell tillverkning (ej animalisk produktion)
Produktion av animaliska livsmedel

Tillsatser och hjilpmedel

Handel

Storhushall

Vard och omsorg

Huvudkontor

Distribution och lagerhalining

Mobil verksamhet

Vet ej
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1.4 Hur manga kontrolltimmar planerade kommunen att genomféra under 2012 och 2013?

2. Livsmedelsverkets stod och samordning

2.1 | vilken utstrickning 4r du/ni néjd/a med Livsmedelsverkets olika stéd for genomférandet av
ko kontrollverk het? *

Intealls/ i
mycket liten | ganska liten | ganskastor | mycket stor Ingen
utstrickning  utstrickning  utstrickning  utstrickning uppfattning

Vagledningar J ] ] O U

Kontrollhandbécker

Workshops och
utbildningar

Riksprojekt

Projektinriktad kontroll

Livsteck.net

Telefonradgivning

Administrativt stéd
(IT-system, blanketter
och mallar)

O O\ ojoyojop o
O O |\goojgio) oo
O O |\goojgio) oo
O O\ ojoyojop o
O O |\goojgio) oo

Sammantaget allt stod

2.2 Kommentar:
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00

Oono

1 vilken utstrickning anser du//ni att ni skulle behéva mer konkret stéd och vigledning fran
Livsmedelsverket? *

Inte alls/ i mycket liten utstrdckning ] 1 mycket stor utstrickning
| ganska liten utstrickning [] Ingen uppfattning

| ganska stor utstrickning

Kommentar:
Kontaktar du/ni Li delsverket via telefon eller mejl for att fa stéd och rad nir det giller
bedémningar och tolkning av lagstiftning
Ja
Nej
Hoppa till fraga 2.8
Vet inte

Hur ofta kontaktar du/ni Livsmedelsverket? *
Nagra ganger per ar ] Nagon ging per vecka
Négon ging per manad [] Flera ganger per vecka

1 vilken typ av fragor kontaktar du/ni framst Livsmedelsverket? *

Stod for bedémning i ett enskilt fall ] ::ré:'ccizri]eilr:;;égor kring tolkning av
Fragor om ett specifikt omrade/typ av
verksamhet/bransch [ Ammat..

1 vilken utstrickning kan Livsteck.net ersitta direkt radgivning fran Li ket via

telefon och mejl? *
Inte alls/ i mycket liten utstrackning ] 1 mycket stor utstrickning
| ganska liten utstrickning [] Ingen uppfattning

| ganska stor utstrickning
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2.9 Harerk
L] Ja
[ Nej
] Vet ej

deltagit i riksproj

} Hoppa till friga 2.12

2.10 | vilken utstrickning upplevde du/ni riksprojekten som meningsfulla fér er egen

kontrollverksamhet? *
[] Inte alls/ i mycket liten utstrickning
[] 1 ganska liten utstrickning

| ganska stor utstrickning

] 1 mycket stor utstrickning

] Ingen uppfattning

2.11 | vilken utstrickning har riksprojekten avsett fér er relevanta omraden? *

[] Intealls/ i mycket liten utstrickning
[] 1 ganska liten utstrickning

| ganska stor utstrickning

del

[] I mycket stor utstrickning

[] Ingen uppfattning

240

N

.12 Hur styrande anser du/ni att Li
baddrni

kets vigledning och ing &r nar ni gor

vid kontroller av i el

annan bedémning om vi har goda skil

OO0 00

Ingen uppfattning

2.3 | vilken utstrickning anser du/ni att den

kontrollverksamhet? *
] Inte alls/ i mycket liten utstrickning
[ ] I ganska liten utstrackning

[] 1 ganska stor utstréckning

laggningar? (Vilj det alternativ som stimmer bist) *

Vi foljer sallan Livsmedelsverkets vigledning och radgivning

Vi foljer oftast Livsmedelsverkets vigledning och radgivning, men kan i vissa fall géra en

Vi féljer alltid Livsmedelsverkets vagledning och radgivning

1l ol " TN

\
kontrollp ar

] 1 mycket stor utstrickning

] Ingen uppfattning
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3. Léansstyrelsens stod och samordning av livsmedelskontrollen

3.1 Kontaktar du/ni linsstyrelsen for att fa stéd och rad nir det giller bedémningar och tolkning
av lagstiftningen? *

Ja

Nej

O0ono

} Hoppa till fraga 3.4
Vet ¢j

3.2 Hur ofta kontaktar du/ni linsstyrelsen for att fa stéd och rad? *
D Nagra ganger per ar D Nagon ging per vecka
[] Nagon gang per manad [] Flera ganger per vecka

3.3 | vilken typ av fragor kontaktar du/ni framst linsstyrelsen? *

] Principiella fragor kring tolkning av

[] stéd for bedsmning i ett enskilt fall lagstiftningen

Fragor om ett specifikt omrade/typ av
U verksamhet/bransch L Annat

3.4 |vilken utstrickning 4r du/ni néjd/a med lansstyrelsens olika stéd fér genomférandet av
' hat 5

Tverl
1ens kontrollver

Inte alls/ i
mycket liten | ganskaliten | ganskastor | mycket stor Ingen
ackning ackning ackning ackning ppfattning
Lansmaten D D D D D

Lansgemensamma
kontrollprojekt

Projektinriktad kontroll

Workshops och
utbildningar

Telefonradgivning

OO0 igpg
OO0 igpg
OO0 igpg
OO0 igpg
OOy oo

Sammantaget allt stéd

3.5 Kommentar:
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3.6 Har er kommun under de senaste tre dren medverkat i linsprojekt? *

O Ja
[ Nej

Hoppa till fraga 4.1
D Vet ej }

3.7 1 vilken utstrickning upplevde ni linsprojekten som ingsfulla for er egen
kontrollverksamhet? *

[] Intealls/ i mycket liten utstrickning ] 1 mycket stor utstrickning

[] 1 ganska liten utstrickning ] Ingen uppfattning

[] 1 ganska stor utstriickning

3.8 1 vilken utstrickning har linsprojekten avsett for er relevanta omraden? *

[] Intealls/ i mycket liten utstrickning [] I mycket stor utstrickning
[] 1 ganska liten utstrickning [] Ingen uppfattning

[] 1 ganska stor utstrickning

>

Samverkan mellan kommuner pa livsmedelsomradet

4.1 Kontaktar du/ni andra kommuner via telefon eller mejl for att fa stéd och rad nir det giller
bedémningar och tolkning av lagstiftningen? *
L] Ja
O Nej
Hoppa till fraga 4.5
[ Vet €j &

4.2 Hur ofta kontaktar du/ni andra kommuner fér att fa stéd och rad? *
D Nagra génger per ar D Nagon gang per vecka
[] Nagon gang per manad [] Flera ganger per vecka

4.3 Vilka kommuner kontaktar du/ni i férsta hand? (Valj det alternativ som stimmer bast) *

[] Kommuner i samma lan O Storstadskommuner (Stockholm,
Goteborg, Malma)
[] Jamnstora kommuner i andra lin ] Annat?
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4.4 1vilken typ av fragor kontaktar du/ni frimst andra kommuner? (Vilj det alternativ som
stimmer bist) *

Principiella fragor kring tolkning av

[[] stsd for bedsmning i ett enskilt fall ] lagstiftningen
Fragor om ett specifikt omrade/typ av N
U verksamhet/bransch [ Annat?...

4.5 1 vilken utstrickning kan Livsteck.net ersitta kontakter med andra kommuner via telefon och

mejl? *
[] Intealls/ i mycket liten utstrickning ] 1 mycket stor utstrickning
[] 1 ganska liten utstrickning [] Ingen uppfattning
[] 1 ganska stor utstrickning

6 Samverkar er kommun med andra kommuner nir det giller livsmedelskontrollen (utéver
kontakter for att fa rad och stéd)? *

»

Ja

Nej

O0ono

} Hoppa till fraga 4.8
Vet ej

1 vilken form sker denna samverkan med andra kommuner? (flera val méjliga) *

»
S

Vi har ett kommunalférbund/miljéférbund/myndighetsférbund, alternativt har gemensam
namnd och/eller gemensam férvaltning dir livsmedelskontroll ingar

Vi delar pa inspektérstjanster med annan/andra kommun/er
Vi lanar in inspektorer for vissa omraden /branscher

Vi lanar in inspektorer for att forstirka personalstyrkan (utéver att ticka upp under
semesterperioder)

Vi genomfér gemensamma inspektioner med andra kommuner
Vi deltar i samverkan dar man t.ex. har méten ett par ganger per ar

Vi stimmer av blanketter, fragelistor och/eller beslutsformuleringar med andra kommuner

OOoo00o ooQg ™

Annat?
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4.8 1 vilken utstrickning anser du/ni att samverkan medfor: *

Inte alls/ i
mycket liten 1 ganska liten | ganska stor | mycket stor Ingen
ackning ckning sckning ckning ppfattning
Bittre anvindning av O O O O ]

resurser/kompetens

Mer samsyn/likvirdighet ] ] O U ]

Stérre mojligheter att
diskutera bedémningar ] [] [] ] 1
med andra inspektorer

4.9 Vad kan enligt din/er uppfattning vara hinder for samverkan mellan kommuner?
(flera val méjliga) *

[] Stora geografiska avstand [] Omfattande administration

O Férvaltningarna ser inte behov av

samverkan [] Olika drendehanteringssystem

Kommunernas politiska ledning ser inte
>
] behov av samverkan [ Annat?

5. Ovrigt

5.1 Var ligger ansvaret fér att revision g s av

(flera val méjliga) *
] Livsmedelsverket ] Annan
[] Linsstyrelsen [ vete
D Kommunen

3.15 Finns det nidgonting annat som du/ni vill framféra?

18
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Bilaga 4 Antal arsarbetskrafter for
livsmedelskontroll vid kommunala
kontrollmyndigheter

Nedanstaende lista pd antal arsarbetskrafter for livsmedelskontroll vid kommunala
kontrollmyndigheter avser 2012. Informationen dr himtad frin Livsmedelsverkets
rapport Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2012, rapport
12-2013. I forberedelserna infor Riksrevisionens enkit framkom att ytterligare nagra
kommuner under 2013 inlett samarbete om livsmedelskontroll med andra kommuner/
kommunala kontrollmyndigheter. Dessa har nedan markerats med *.

Kommunala kontrollmyndigheter med mindre &n en &rsarbetskraft:

Aneby, Arjeplog, Arvidsjaur, Bjurholm, Bollebygd, Bricke, Burlsv, Degerfors, Dorotea,
Eda, Eksj6, Essunga, Filipstad, Flen, Gagnef, Gnesta, Gnosjé, Grums, Gristorp*,
Gotene*, Hagfors, Hallsberg, Hallstahammar, Haparanda, Herrljunga, Hultsfred*,
Hylte, Hogsby, Horby, Jokkmokk, Karlsborg*, Kil, Knivsta, Kumla, Lessebo, Markaryd,
Milj6- och byggnamnden for Forshaga och Munkfors, Munkedal*, Nordmaling,
Nykvarn, Ockelbo, Osby, Ovanéker, Oxelésund, Robertsfors, Rittvik, Salem,
Skinnskatteberg, Skurup, Smedjebacken, Sorsele, Staffanstorp, Storfors*, Storuman,
Sunne, Surahammar, Svedala, Siffle, Siter, S6derkoping, Tidaholm, Tingsryd, Torsas,
Tranemo*, Trosa, Ulricechamn*, Uppvidinge, Vadstena, Vaggeryd, Valdemarsvik,
Vilhelmina, Vindeln, Vingaker, Vargarda, Ydre, Amal*, Ange, Ar]' ing, Asele, Astorp,
Atvidaberg, Almhult, Alvkarleby, Ockers, Odeshég, Ostra Goinge, Overtornea.

Kommunala kontrollmyndigheter med mellan en och tva arsarbets-krafter:

Alvesta, Berg, Bollnis, Bromélla, Dalslandskommunernas kommunalférbund,
Danderyd, Ekers, Emmaboda, Eslov, Finsping, Gislaved, Gillivare, Hammars,
Hedemora, Hofors, Hibo, Hirjedalen, Hirnésand, Hirryda, Hoor, Kalix, Karlskoga*,
Kinda, Kristinehamn, Krokom, Kivlinge, Képing, Laholm, Leksand, Lilla Edet, Ljungby,
Ljusdal, Lomma, Lycksele, Lysekil*, Malung-Silen, Mala-Norsj6, Mark, Miljonimnden
i Habo & Mullsj6, Mjolby-Boxholm, Ménsteras, Morbylanga, Norrhilsinglands miljo-
och riddningsnimnd, Nybro, Nissjo, Orust, Oskarshamn, Pajala, Partille, Ragunda,
Ronneby, Sjébo, Skara, Sollefted, Sotenis*, Stenungsund, Stringnis, Stromstad,
Stromsund, Svenljunga, Sydnirkes miljonimnd, Sivsjo, Tanum, Tierp, Timra,

Tjorn, Torsby, Trands, Upplands Bro, Upplands Visby, Vallentuna, Vansbro, Vara,
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Vellinge, Vetlanda, Vimmerby*, Vinersborg, Vinnis, Virnamo, Vistra Milardalens
Myndighetsforbund Arboga Kungsér, Are, Alvdalen, Alvsbyn, Osteraker, Overkalix.

Kommunala kontrollmyndigheter med fler 4n tva arsarbetskrafter:

Ale, Alingsas, Arvika, Bergslagens milj6- och byggniamnd, Boden, Borgholm, Borlinge,
Boras, Botkyrka, Bygg- och miljé Sala-Heby, Enkoping, Eskilstuna, Falkenberg, Falun,
Gotland, Givle, Géteborg, Halmstad, Helsingborg, Huddinge, Hassleholm, Hoganis,
Jarfilla, Jonkoping, Kalmar, Karlskrona, Karlstad, Katrineholm, Kiruna, Kramfors,
Kristianstad, Kungsbacka, Kungilv, Landskrona, Lerum, Lidingd, Lidképing*,
Linkoping, Ludvika, Luled, Lund, Malmé, Miljo- och byggnads-forvaltningen Mariestad
Téreboda Gullsping, Miljforbundet Blekinge Vist, Miljénimnden Ostra Skaraborg,
Mora Orsa Miljékontor, Motala, MéIndal, Nacka, Norrképing, Norrtilje, Nykoping,
Pited, Sandviken, Sigtuna, Skellefted, Sollentuna, Solna, Stockholm, Sundbyberg,
Sundsvall, S6derhamn, Sodertilje, S6dertérns miljé- och hilsoskyddsférbund,
Soderdsens Miljoférbund, Sédra Roslagens miljé- och hilsoskyddsnidmnd, Trelleborg,
Trollhittan, Uddevalla, Umea, Uppsala, Varberg, Virmdo, Vistervik, Visteras,
Vistmanland-Dalarna miljs- och byggnadsniamnd, Vixjs, Ystad-Osterlenregionens
miljsférbund, Angelholm, Orebro, Ornskéldsvik, Ostersund, Osthammar.
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Figur 2 Karta 8ver antal arsarbetskrafter fér livsmedelskontroll vid kommunala kontrollmyndigheter

> 2 arsarbetskrafter for
livsmedelskontroll

Mellan 1 och 2 arsarbetskrafter
for livsmedelskontroll

<1 arsarbetskraft for
livsmedelskontroll

!

Stockholms lin

Kiilla: Livsmedelsverket, Kommuners
och Livsmedelsverkets rapportering av
livsmedelskontrollen 2012, rapport 12—2013.
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Tidigare utgivna rapporter fran Riksrevisionen

Alla Riksrevisionens tidigare utgivna rapporter finns tillgingliga pa
www.riksrevisionen.se

2013 20131
2013:2
201333
201314
20135
2013:6

201317

2013:8
2013:9
2013:10
2013:1
2013112
201313
2013114

2013115
2013116

201317

201318
2013:19
2013:20

2013:21
2013:22
2013:23

Svensk rymdverksamhet — en strategisk tillgang?

Statliga myndigheters skydd mot korruption

Staten pa elmarknaden — insatser for en fungerande eléverféring
Mer patientperspektiv i virden — ir nationella riktlinjer en metod?
Staten pa telekommarknaden

Ungdomars vig till arbete — individuellt stéd och matchning mot
arbetsgivare

Bostadstilligget och dldreférsorjningsstodet till pensionirer

- nar formanerna fram?

Energieffektivisering inom industrin — effekter av statens insatser
Sverige i Arktiska radet — effektivt utbyte av medlemsskapet

P4 vig ut i virlden - statens frimjandeinsatser for export

Statens kunskapsspridning till skolan

Skattekontroll — en friga om fértroendet for offentlig férvaltning
Landsbygdsprogrammet — frin jordbruksstsd till landsbygdsstsd?
Sjunde AP-fonden — svarar férvaltningen av premiepensionen mot
spararnas krav?

Krinkt eller diskriminerad i skolan — 4r det nigon skillnad?

Statens tillsyn 6ver skolan — bidrar den till forbittrade
kunskapsresultat?

Ett steg in och en ny start — hur fungerar subventionerade
anstillningar for nyanlinda?

Tagforseningar — orsaker, ansvar och atgirder

Klimat fér pengarna? Granskningar inom klimatomridet 2009-2013
Statens satsningar pd nationella kvalitetsregister — leder de i ritt
riktning?

Statens hantering av riksintressen — ett hinder fér bostadsbyggande
Forsvarsmaktens formaga till uthalliga insatser

Transparensen i budgetpropositionen for 2014 — tillimpningen av det
finanspolitiska ramverket
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2014 20141 Statens insatser for riskkapitalforsorjning — i senaste laget

2014:2 Bostider for idldre i avfolkningsorter

201413 Staten och det civila samhillet i integrationsarbetet

2014:4 Forsvarets omstillning

201415 Effekter av férandrade regler for deltidsarbetslosa

2014:6  Att 6verklaga till forvaltningsritten — Handliggningstider och
information till enskilda

201417 Ekonomiska férutsittningar fér en fortsatt omstillning av forsvaret

2014:8  Forsvaret — en utmaning for staten. Granskningar inom
forsvarsomradet 2010-2014

2014:9 Stodet till anhoriga omsorgsgivare

2014:10  Férvaltningen av regionala projektmedel — delat ansvar,
minskad tydlighet?

2014 Atttillvarata och utveckla nyanlindas kompetens — ritt insats i ritt tid?

Bestillning: publikationsservice @riksrevisionen.se
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LIVSMEDELSKONTROLLEN — TAR STATEN SITT ANSVAR? .

Den offentliga livsmedelskontrollen ar viktig for att konsumenterna ska fa sikra och ritt
mirkta livsmedel. En stor del av livsmedelskontrollen genomfors av linsstyrelser och
kommuner. Denna kontrollverksamhet har under lang tid uppvisat stora problem.

Riksrevisionen har granskat regeringens, Livsmedelsverkets och linsstyrelsernas insatser
for att sikerstilla att livsmedelskontrollen dr effektiv och dndamalsenlig. Granskningen
har avgrinsats till den kontroll som genomférs av linsstyrelser och kommuner.

Enligt Riksrevisionen har statens insatser for att 16sa problemen i livsmedelskontrollen
intevarittillrickliga. Regeringen harinte ageratforattavhjilpabrister och Livsmedelsverket
har inte utnyttjat sina befogenheter. Kraven pa kontrollmyndigheterna ir inte tydliga,
uppfoljningen av kontrollverksamheten ar bristfillig och fa atgirder vidtas nir problem
uppdagas.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen och de ansvariga myndigheterna att prova
om en tydligare statlig styrning leder till tillrickliga forbittringar i kontrollverksamheten.
Det bér bland annat ske genom att regeringen fértydligar ansvaret fér samordning och
uppfoljning, samt att Livsmedelsverket i stérre utstrickning anvinder sin foreskriftsritt
och vidtar atgirder nir brister i kontrollverksamheten uppticks. Livsmedelsverket och
linsstyrelserna bor dven verka fér 6kad samverkan mellan kommunerna. Om forbittringar
uteblir bor regeringen omprova organiseringen av livsmedelskontrollen.
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Landsbygdsdepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 4 december 2014

Nirvarande: Statsministern S Lofven, ordforande, och statsrdden A
Romson, K Persson, S-E Bucht, P Hultqvist, H Hellmark Knutsson, I
Lévin, A Regnér, M Andersson, A Johansson, P Bolund, M Damberg, A
Bah Kuhnke, A Strandhill, A Shekarabi, G Fridolin, G Wikstrom, A
Hadzialic

Foredragande: statsrddet Sven-Erik Bucht

Regeringen beslutar skrivelse Riksrevisionens rapport om gransking av
livsmedelskontrollen
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