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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas forandringar av reglerna om skattetillagg och
skattebrott i syfte att stirka rattssakerheten i skatteforfarandet. Féréand-
ringarna galler systemet med skattetillagg och skattebrott samt fragor om
normalt tillgangligt kontrollmaterial. En spérreglering ska inféras med
innebord att aklagaren inte far inleda en process om skattebrott om
Skatteverket dessforinnan har fattat beslut om skattetillagg i fraga om
samma felaktighet eller passivitet avseende samma person. Omvant far
inte Skatteverket fatta beslut om skattetillagg om aklagaren har inlett en
skattebrottsprocess om samma felaktighet eller passivitet avseende
samma person. Bestammelserna foreslds foras in i skattebrottslagen
(1971:69) och skatteférfarandelagen (2011:1244).

En reglering om ett samlat sanktionsférfarande i en domstol ska
inforas. Allman domstol ska i samband med skattebrottsprocessen pé
yrkande av aklagare kunna besluta om skattetilligg. Detta foreslas
regleras i en ny lag om talan om skattetilldgg i vissa fall. Reglerna om
sarskild atalsprévning i skattebrottslagen ska ocksa justeras.

Nar det galler normalt tillgangligt kontrollmaterial foreslas att uttrycket
tillgdngliga avstamningsuppgifter ska anvandas och att forutsattningarna
for att ta ut skattetillagg ska justeras.

De foreslagna andringarna kommer att starka rattssakerheten i skatte-
forfarandet ytterligare, bl.a. med beaktande av Europakonventionen om
de ménskliga réttigheterna och genom att reglerna blir tydligare och mer
forutsebara for enskilda och for tilldmpande myndigheter.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 2016.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om andring i skattebrottslagen (1971:69),
2. lag om andring i skatteforfarandelagen (2011:1244),
3. lag om talan om skattetillagg i vissa fall.
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Prop. 2014/15:131 2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i skattebrottslagen
(1971:69)

Harigenom foreskrivs i frdga om skattebrottslagen (1971:69)
dels att 13 § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 b 8, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

138"

Atal for brott enligt 38§ far  Atal for brott enligt 3§ fér
vackas endast om det ar pakallat véackas endast om det ar pakallat
av sarskilda skal. av sarskilda skél. Detsamma géller

atal for brott enligt 2, 5 och 6 8§,
om

1.det undandragna  skatte-
beloppet understiger tva
prisbasbelopp, och

2. en felaktighet eller passivitet
som skulle omfattas av atalet &ven
kan l&ggas till grund for beslut om
skattetillagg for samma person.

Med prisbasbelopp avses det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 88 socialforsékringsbalken som
gallde det &r da brottet begicks.

13b§

Om Skatteverket har beslutat att
ta ut skattetillagg av en fysisk
person, far aklagaren inte vacka
atal, utfarda strafforelaggande
eller besluta om atalsunderlatelse
for samma person i fraga om den
felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for beslutet om
skattetillagg.

Om Skatteverket har kravt en
fysisk person pa betalning av ett
skattetillagg som avser en juridisk
person eller om en Qverens-
kommelse om betalningsskyldighet

! Senaste lydelse 1996:658.



enligt 59 kap. 19§ skattefor- Prop. 2014/15:131
farandelagen (2011:1244) har

traffats och fullféljts inom ratt tid,

far aklagaren inte vacka atal,

utfarda strafférelaggande eller

besluta om atalsunderlatelse for

samma fysiska person i frdga om

den felaktighet eller passivitet som

ligger till grund for beslutet om

skattetillagg.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.



Prop. 2014/15:131 2.2 Forslag till lag om andring i
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skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs i fraga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 49 kap. 12 § ska upphora att gélla,

dels att rubriken narmast fore 49 kap. 12 § ska utga,

dels att 3 kap. 58, 46 kap. 14 §, 49 kap. 10 och 15 8§, 51 kap. 1§,
52 kap. 8 8, 59 kap. 11, 17 och 19 88 och 66 kap. 3 § ska ha foljande
lydelse,

dels att punkterna 16 och 18 i ikrafttradande- och &vergangs-
bestdammelserna ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 49 kap. 10a, 10 b och
10 ¢ 88 och 52 kap. 8 a §, och narmast fore 49 kap. 10 ¢ § och 52 kap.
8 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
58§

Om en juridisk persons beskattningsar har en annan slutdag 4n den
31 december, den 30 april, den 30 juni eller den 31 augusti géller andra
och tredje styckena.

I stallet for det egentliga beskattningsaret avses med beskattningsar den
av foljande perioder som gar ut narmast efter det egentliga
beskattningsaret:

— 1 januari—31 december,

— 1 maj—30 april,

— 1 juli-30 juni, eller

— 1 september—31 augusti.

Detta géller vid tillampning av

—26kap. 33b8 (n&r en  mervardesskattedeklaration  for
redovisningsperioden beskattningsar ska lamnas),

— 28 kap. 3 8§ andra stycket (nar en prelimindr inkomstdeklaration ska

ldmnas),

— 32 kap. 2 § (ndr en inkomstdeklaration ska l&mnas),

—49 kap. 10, 12 och 158§ —49kap. 10 och 158§
(normalt tillgéngligt  kontroll-  (tillgéngliga avstdmningsuppgif-
material), ter),

— 55 kap. 2 § forsta stycket (debitering av preliminar skatt),

— 56 kap. 10 § (besked om slutlig skatt),

— 62 kap. 4 § forsta stycket och 5 § (betalning av preliminar skatt),

— 65 kap. 5, 6, 9, 17 och 18 8§ (berékning av rénta),

—66 kap. 13 och 26 8§ (omprdvning av beslut om debitering av
prelimindr skatt), samt

— 67 kap. 15§ (6verklagande av beslut om debitering av preliminar
skatt).

! Senaste lydelse 2013:1068.



46 kap.

Ett beslut om betalningssékring
for en betalningsskyldighet som
inte &r faststalld upphor att galla,
om Skatteverket inte har faststallt
betalningsskyldigheten eller ansokt
om faststallelse hos forvaltnings-
ratten inom sex manader raknat
fran den dag da betalnings-
sékringen beslutades.

Om det finns sérskilda skal, far
forvaltningsratten pa ansokan av
Skatteverket forlanga tidsfristen
med tre manader i taget.

14§

Ett beslut om betalningssékring
for en betalningsskyldighet som
inte ar faststalld upphdr att galla
sex manader efter den dag da
betalningssékringen beslutades,

1. om Skatteverket inte har
faststallt  betalningsskyldigheten
eller ansokt om faststéllelse hos
forvaltningsratten, eller

2. om betalningsskyldigheten
galler ett skattetillagg som avses i
lagen (2015:000) om talan om
skattetillagg i vissa fall och
aklagaren inte har yrkat att
skattetillagg ska tas ut.

Om det finns sérskilda skal, far
forvaltningsratten pd ansokan av
Skatteverket forlanga tidsfristen
med tre manader i taget. Har
forundersokning om brott inletts
betraffande en felaktighet eller
passivitet som kan l&ggas till
grund for skattetillagg enligt lagen
om talan om skattetillagg i vissa
fall, far tidsfristen forlangas med
sex manader i taget.

49 kap.

Skattetillagg far inte tas ut om

1.den oriktiga uppgiften kan
rattas med ledning av
kontrollmaterial som normalt ar
tillgangligt for Skatteverket och
som har varit tillgngligt for
verket inom ett r frn utgangen av
beskattningsaret,

108

1. den oriktiga uppgiften fram-
gar av avstamningsuppgifter som
har  varit  tillgdngliga  for
Skatteverket inom ett & fran
utgangen av beskattningsaret,

2.den uppgiftsskyldige pa eget initiativ har rattat den oriktiga
uppgiften eller lamnat uppgift om att skatteavdrag inte har gjorts, eller
3. det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten

eller passiviteten &r obetydligt.

10a8§

Skattetillagg far inte tas ut om
den felaktighet eller passivitet som
kan leda till skattetillagg redan
ligger till grund for en anmalan
om brott enligt 17 § skattebrotts-
lagen (1971:69) eller en av nagon

Prop. 2014/15:131
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annan anledning inledd
forundersokning om brott enligt
den lagen, om anmalan eller
forundersdkningen avser samma
fysiska person som skattetillagget
skulle tas ut av.

Skattetillagg far dock tas ut, om
aklagaren har beslutat att inte
inleda forundersokning eller att
lagga ned forundersokningen eller
om felaktigheten eller passiviteten
pa annat satt inte langre é&r
foremal for utredning om brott och
inte har provats slutligt.

10b§

Skattetillagg far inte tas ut om
den felaktighet eller passivitet som
kan leda till skattetillagg redan
omfattas av ett vackt atal, ett
utfardat strafférelaggande eller ett
beslut om &talsunderlatelse for
brott enligt skattebrottslagen och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Avstamningsuppgifter

10c§

Med avstamningsuppgifter avses

1. kontrolluppgifter som ska
lamnas utan foreldggande och
underréttelser om lagfart som
lamnas med stdd av forfattning,

2. uppgifter som har lamnats i
inkomstdeklarationen ~ for  det
foregdende beskattningsaret och
som har en direkt koppling till
uppgifter som ska lamnas i
inkomstdeklarationen fér beskatt-
ningsaret, och

3. uppgifter som finns i register
som har upprattats av Skatteverket
for kontroll av framtida inkomst-
deklarationer.

158§
Vid skénsheskattning ar skattetillagget pé slutlig skatt 40 procent och
skattetilldgget p& annan skatt 20 procent. Skattetillagget ska beraknas pa



1. den skatt som till foljd av skdnsbeskattningen bestdms for den
uppgiftsskyldige utdver vad som annars skulle ha bestamts enligt

a) de uppgifter som den uppgiftsskyldige har lamnat till ledning for
beskattningen pa nagot annat sétt an muntligen, och

b) kontrollmaterial som normalt
ar tillgangligt for Skatteverket och
som har varit tillgangligt for
verket inom ett &r fran utgdngen
av beskattningsaret, och

2.den skatt som till foljd av
godoréknas den uppgiftsskyldige.

| den utstrdckning en skons-
beskattning innefattar rattelse av
en oriktig uppgift, ska skatte-
tillagget beréknas enligt bestam-
melserna i 11-14 §8.

b) de avstamningsuppgifter som
har varit tillgangliga for Skatte-
verket inom ett &r fran utgdngen
av beskattningsaret, och

skonsbeskattningen inte ska till-

I den utstrdckning en skons-
beskattning innefattar réttelse av
en oriktig uppgift, ska skatte-
tillagget berdknas enligt bestam-
melserna i 11, 13 och 14 §8.

51 kap.

18

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sarskild
avgift om det &r oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid beddmningen ska det sérskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha

a) berott pa alder, halsa eller liknande forhallande,

b) berott pa en feloeddmning av en regel eller betydelse av de faktiska

forhallandena, eller

c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter,

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten,

3. en oskaligt lang tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften géller
kan lastas for drojsmalet, eller

4. felaktigheten eller passiviteten
aven har medfort att den som
avgiften galler har fallts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller blivit foremal for
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36kap. 1b§
brottsbalken.

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten, eller

3. en oskaligt 1ang tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften galler
kan lastas for drojsmalet.

52 kap.

88

Ett beslut om skattetillagg pa grund av att skatteavdrag inte har gjorts
ska meddelas senast under det sjatte aret efter utgangen av det kalenderar

da avdraget skulle ha gjorts.
Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har

Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har

Prop. 2014/15:131
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Prop. 2014/15:131 dragits av, ska beslutet om dragits av, ska beslutet om
skattetillagg meddelas samtidigt. skattetillagg meddelas samtidigt. |
fall som avses i 49kap. 10a§
andra stycket far dock beslut om
enbart skattetillagg meddelas, om
ansvar for skatt redan har
beslutats.

Skattetillagg efter anméalan om
brott eller inledd férundersékning

8as§

Om skattetillagg far tas ut enligt
49 kap. 10a § andra stycket ska
beslutet om skattetillagg meddelas
inom sex manader fran den dag da
underréattelse har skett om att
felaktigheten eller passiviteten inte
langre ar foremal for utredning
om brott.

59 kap.
118
Skatteverket beslutar om ansvar for deldgare i ett svenskt handelsbolag
enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
avseende skatter och avgifter enligt denna lag.
Ett beslut om ansvar far inte fattas om statens fordran mot
handelsbolaget har preskriberats.

Ett beslut om ansvar i fraga om
skattetillagg far inte fattas, om den
felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for skattetillagget
redan omfattas av ett vackt atal,
utfardat strafforelaggande eller
beslut om atalsunderlatelse for
brott  enligt skattebrottslagen
(1971:69) och atalet, straffore-
laggandet eller beslutet om
atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som beslutet om
ansvar skulle avse.

17§
Skatteverket far inte ansoka om foretradaransvar om statens fordran
mot den juridiska personen har preskriberats eller om det finns en
dverenskommelse om betalningsskyldighet enligt 19 8.

Skatteverket far inte anscka om
foretradaransvar i fraga om
skattetillagg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till

14 grund for skattetillagget redan



omfattas av ett vackt atal, utfardat Prop. 2014/15:131

strafférelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
ansokan skulle avse.

198§

Skatteverket far traffa en Overenskommelse med foretradaren om
betalningsskyldigheten, om inte detta med hénsyn till foretrddarens
personliga forhallanden eller av annan anledning framstar som olampligt
fran allmén synpunkt.

Om talan om foretrddaransvar har véckts vid domstol nér Gverens-
kommelsen traffas, far overenskommelsen verkan forst sedan talan i
malet har aterkallats och mélet avskrivits.

Skatteverket far inte traffa en
overenskommelse i frdga om
skattetillagg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till
grund for skattetillagget redan
omfattas av ett vackt atal, utfardat
strafforelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
6verenskommelsen skulle avse.

66 kap.
38

Skatteverket far inte ompréva beslut i fragor som har avgjorts av
allman férvaltningsdomstol.

Skatteverket far dock pa begéran av den som beslutet géller ompréva
en fraga som har avgjorts av forvaltningsratt eller kammarrétt genom
beslut som har fatt laga kraft om beslutet avviker fran réttstillampningen
i ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen som har meddelats
senare.

Skatteverket far ocksd pa
begéaran av den som beslutet galler
omprova en fraga om skattetillagg
som har avgjorts av forvaltnings-
ratt eller kammarratt genom beslut
som har fatt laga kraft om beslutet
avviker fran rattstillampningen i
ett avgorande om skattetillagg fran
Hogsta domstolen som  har
meddelats senare.
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16. Taxeringslagen (1990:324) ska upphora att galla vid utgangen av
2011. Den upphévda lagen géller dock fortfarande, om inte annat foljer
av punkten 10, for 2013 och tidigare ars taxeringar.

Bestdmmelserna om skattendmnd och dess medverkan i skattedrenden
galler dock inte efter utgangen av 2011. | stallet galler i tillampliga delar
bestdmmelserna om sarskilt kvalificerad beslutsfattare i 66 kap. 5 8.

Overklagandeforbudet i 6 kap. 2§ den upphavda lagen géller inte
vitesforelagganden som meddelas efter utgdngen av 2011. Vites-
forelagganden som meddelas efter den tidpunkten géller omedelbart.

Skattetilldgg enligt den upp-
havda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetillagg redan ligger
till grund for en anmalan om brott
enligt 178§  skattebrottslagen
(1971:69) eller en av ndgon annan
anledning inledd férundersdkning
om brott enligt den lagen, om
anmalan eller forundersokningen
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Skattetillagg far dock tas ut om
aklagaren efter sadan anmaélan
eller inledd férundersokning
beslutat att inte inleda for-
undersokning eller att lagga ned
forundersokningen eller  om
felaktigheten eller passiviteten pa
annat sétt inte langre ar foremal
for utredning om brott och inte har
provats slutligt.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte heller tas ut
om den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan omfattas av ett vackt atal,
ett utfardat strafférelaggande eller
ett beslut om atalsunderlatelse for
brott enligt skattebrottslagen och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Skatteverket far fatta ett sadant
beslut om skattetillagg som avses i
femte stycket utan hinder av 5 kap.
16 § och 18 § forsta stycket den
upphavda lagen inom sex manader
fran den dag da underrattelse har
skett om att felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal



for utredning om brott.

18. Skattebetalningslagen (1997:483) ska upphdra att gélla vid
utgangen av 2011. Den upphavda lagen galler dock fortfarande, om inte
annat foljer av punkterna 2-4, 10 och 11, for beskattningsar,
redovisningsperioder, forvarv och skattepliktiga héandelser som har
paborjats, avslutats, genomforts respektive intraffat fore den tidpunkt da
skatteforfarandelagen enligt punkten 1 ska tillampas for forsta géangen.

Overklagandeforbudet i 22 kap. 2 § forsta stycket 4 den upphavda
lagen galler inte vitesforelagganden som meddelas efter utgangen av

2011.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetillagg redan ligger
till grund foér en anmalan om brott
enligt 178§  skattebrottslagen
(1971:69) eller en av ndgon annan
anledning inledd férundersdkning
om brott enligt den lagen, om
anmalan eller forundersokningen
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Skattetillagg far dock tas ut om
aklagaren efter sadan anmaélan
eller inledd forundersokning
beslutat att inte inleda for-
undersokning eller att lagga ned
forundersokningen eller  om
felaktigheten eller passiviteten pa
annat sétt inte langre ar foremal
for utredning om brott och inte har
provats slutligt.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte heller tas ut
om den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan omfattas av ett véckt atal,
ett utfardat strafforelaggande eller
ett beslut om atalsunderlatelse for
brott enligt skattebrottslagen och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Skatteverket far fatta ett sadant
beslut om skattetillagg som avses i
fijarde stycket utan hinder av
21 kap. 13§ tredje stycket den
upphévda lagen inom sex manader
fran den dag da underrattelse har
skett om att felaktigheten eller

Prop. 2014/15:131
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passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.
Skatteverket far inte i fraga om
skattetillagg anstka om fére-
tradaransvar enligt 12 kap. 7§,
traffa en overenskommelse om
betalningsskyldighet enligt 12 kap.
7 c § eller fatta beslut om ansvar
enligt 12 kap. 8 a § den upphévda
lagen, om den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for
skattetilldgget redan omfattas av
ett vackt atal, utfardat straffore-
laggande  eller  beslut om
atalsunderlatelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
ansokan, dverenskommelsen eller
beslutet om ansvar skulle avse.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

2. Aldre bestammelser i 49 kap. 10 § forsta stycket 1 och 49 kap. 12
och 15 8§ ska tillampas i fraga om uppgifter som har lamnats eller skulle
ha lamnats fore den 1 januari 2016.



2.3 Forslag till lag om talan om skattetilldgg i vissa Prop. 2014/15:131

fall

Hérigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestdmmelser

1 § Denna lag géller om en felaktighet eller passivitet kan utg6ra grund
for saval beslut om skattetillagg enligt skatteforfarandelagen (2011:1244)
som atal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) for samma fysiska
person.

2 &1 lagen finns bestammelser om forfarandet nar en fraga om skatte-
tillagg provas i samma rattegdng som ett atal for skattebrott. Lagen
innehaller ocksa bestammelser om forfarandet hos aklagaren samt vissa
bestdmmelser om verkstallighet.

3 8 Nar en frdga om skattetillagg ska prévas enligt denna lag, tillampas
bestammelserna om skattetillagg i 49 kap. och 51 kap. skatteforfarande-
lagen (2011:1244). Bestammelserna i 49 kap. 10 a och 10 b 88 ska dock
inte tillampas.

Ett beslut om skattetillagg far meddelas inom den tid som pafoljd far
domas ut enligt 14 och 14 a 8§ skattebrottslagen (1971:69) for den
felaktighet eller passivitet som omfattas av atalet.

Forfarandet

4 8 Om inte n3got annat foreskrivs i denna lag, tillimpas i frdga om
utredningen och forfarandet betraffande fragan om skattetillagg det som
ar foreskrivet for det brottmal som fragan om skattetillagg har samband
med. Tvangsmedel enligt 24-28 kap. rattegangshalken far dock inte
anvandas.

5 8 Vid underrttelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken
ska den misstankte ocksa underrittas om att skattetillagg kan komma att
tas ut samt om grunderna for detta.

6 § Nar aklagaren vécker atal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69),
ska aklagaren, om forutsattningarna for detta ar uppfyllda, samtidigt
framstélla ett yrkande om skattetillagg for den person som atalet galler,
om skattetillagget avser en felaktighet eller passivitet som omfattas av
atalet.

Nar aklagaren framstéller ett yrkande om skattetillagg, ska aklagaren i
stdmningsansdkan uppge

1. de bestammelser som &r tillampliga nér det géller skattetillagget,

2. vilken procentsats som skattetillagget ska tas ut med och vilket
underlag det ska beraknas pa,

3. de omstandigheter som aberopas till stod for skattetillagget, och

4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.
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atalet, far denna felaktighet eller passivitet ocksa aberopas till stod for
talan om skattetillagg.

8 § Fragan om skattetillagg ska handlaggas i samma rattegang som atalet
enligt skattebrottslagen (1971:69) och avgdras genom dom.

Séarskilt om strafférelaggande

9§ Ett strafforelaggande enligt 48 kap. 2 § rattegdngsbalken ska, om
férutsattningarna for detta ar uppfyllda, omfatta &ven skattetillagg, enligt
de forutsattningar som anges i 10 och 11 88.

10 8§ Om ett strafforeldggande ska omfatta dven skattetillagg, ska utdver
vad som foljer av 48 kap. 6§ rattegangshalken strafforelaggandet
innehalla uppgifter om

1. de bestdmmelser som &r tillampliga nér det géller skattetillagget,

2. vilken procentsats som skattetillagget ska tas ut med och vilket
underlag det ska berdknas pa, och

3. de omstandigheter som aberopas till stod for skattetillagget.

11 § Ett strafféreldggande som omfattar skattetillagg godkénns genom att
den misstankte i forklaringen enligt 48 kap. 9 § rattegangsbalken godtar
&ven det skattetillagg som tagits upp i foreldggandet.

Offentlig férsvarare

12 § Den som har rétt till offentlig forsvarare for brott enligt skattebrotts-
lagen (1971:69) har ratt till offentlig forsvarare ocksa betraffande den
fraga om skattetillagg som har samband med brottmalet. Réatten till
offentlig forsvarare géller d&ven om endast fragan om skattetillagg provas.

Rattegangskostnader

1381 fraga om rattegangskostnader ska 31 kap. rattegangsbalken
tillampas.

Overklagande

14 81 fraga om overklagande ska rattegangsbalkens bestammelser om
overklagande i brottmal tillampas.

Provningstillstdnd kravs inte i hovratten om endast fragan om skatte-
tillagg dverklagas dit.

Ansvar, betalning och verkstéllighet

15 § Bestammelser i foljande kapitel i skatteforfarandelagen (2011:1244)
som 4r tillimpliga pa skattetillagg beslutade av Skatteverket eller allmén
forvaltningsdomstol ska ocksa tillampas pa skattetilligg som kan
beslutas enligt denna lag:

1. 46 kap. om betalningsséakring,



2.61 kap. om skattekonton, 62 kap. om betalning av skatter och Prop. 2014/15:131
avgifter, 63 kap. om anstand med betalning av skatter och avgifter,
64 kap. om aterbetalning av skatter och avgifter och 65 kap. om rénta,
och
3.68 kap. om besluts verkstallbarhet, 69 kap. om verkstéllighet av
beslut om bevissakring och betalningssékring, 70 kap. om indrivning och
71 kap. om 6vriga bestdammelser om verkstéllighet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.
2. Lagen tillampas i frdga om felaktigheter eller passiviteter som
hanfor sig till tiden efter den 31 december 2015.
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Arendet och dess beredning

Den 8 mars 2012 beslutade den davarande regeringen att tillkalla en
sarskild utredare med uppdrag att lamna forslag pa hur rattssikerheten i
vissa delar av skatteforfarandet kan starkas ytterligare utan att
effektiviteten i Skatteverkets kontrollverksamhet eller kvaliteten i
enskildas uppgiftsldamnande till Skatteverket minskar. Motsvarande
géllde &ven for vissa forfaranden hos Tullverket (dir. 2012:14).
Utredaren fick i uppdrag att se 6ver fragor pa fem omréaden. Tre av dessa
géller skattetillaggsfragor, narmare bestamt systemet med skattetillagg
och skattebrott, fragor om normalt tillgéangligt kontrollmaterial och risken
for skatteundandragande samt nivaerna pé skattetillagg. Aven systemet
med tulltillagg och tullbrott skulle ses dver. De tva Gvriga omradena var
reglerna om tredjemansrevision och erséttning for kostnader fér ombud,
bitrade eller utredning. Utredningen antog namnet Utredningen om
rattssakerhet i skatteforfarandet och lamnade den 12 september 2013 sitt
betdnkande Forbudet mot dubbla forfaranden och andra réttssakerhets-
fragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62). En sammanfattning av
relevanta delar av betdnkandet finns i bilaga 1. Relevanta delar av
betankandets lagforslag finns i bilaga 2. Betédnkandet har remiss-
behandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. En
sammanstallning av remissyttrandena finns tillgénglig i lagstiftnings-
&rendet (dnr Fi 2013/3266).

Inom Finansdepartementet utarbetades dérefter en promemoria med
utkast till lagradsremiss, Dubbelprévningsforbudet och andra rattssaker-
hetsfragor i skatteforfarandet. Utkastets lagforslag finns i bilaga 4. Delar
av utkastet som har beddémts behdva nytt beredningsunderlag har remiss-
behandlats. En forteckning ©Over remissinstanserna och remissens
omfattning finns i bilaga 5 och en sammanstallning av remissyttrandena
finns tillganglig i lagstiftningsarendet (dnr Fi 2014/4044).

Denna proposition innehaller forslag och beddmningar som avser
systemet med skattetilligg och skattebrott samt frdgor om normalt
tillgangligt kontrollmaterial. Regeringen behandlar ocksd fragan om
systemet med tulltilldgg och tullrelaterade brott.

Lagradet

Regeringen beslutade den 7 maj 2015 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 6. Lagréadets yttrande finns i bilaga
7.

Regeringen har i huvudsak féljt Lagradets synpunkter, som behandlas i
avsnitt 7.4, 7.5.8, 7.6, 7.12.2, 7.15, 7.17, 7.19.1 och i forfattnings-
kommentaren. Bestdammelserna har i allt vésentligt utformats i enlighet
med Lagradets forslag.

| Ovrigt har vissa smarre andringar av redaktionell och spraklig
karaktar gjorts i lagtexten.



4 Systemet med skattetilligg och
skattebrott
4.1 Nuvarande regelsystem i stora drag

Skattetillagg som ar en administrativ sanktion inférdes i Sverige 1972.
Som regel ska skattetillagg tas ut av den som pa nagot annat satt &n
muntligen under forfarandet har [&mnat en oriktig uppgift till ledning for
egen beskattning, 49 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244), férkor-
tad SFL. | vissa situationer ska skattetillagg inte tas ut, &ven om man
lamnat en oriktig uppgift, t.ex. om den oriktiga uppgiften kan réttas med
ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for Skatteverket
under vissa ndrmare angivna forutsattningar (49 kap. 108 1 SFL).
Skattetillagg tas ut med olika nivaer varierande mellan 2 och 40 procent
beroende pa olika faktorer (49 kap. 11-18 88 SFL). Regler om tulltillagg
finns i 8 kap. tullagen (2000:1281) och de liknar reglerna om skatte-
tillagg.

Skatteverket eller Tullverket fattar beslut om skattetillagg respektive
tulltillagg, och beslutet kan dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Man kan vid sidan av uttaget skattetillagg ocksa straffas for skattebrott
enligt skattebrottslagen (1971:69) for samma oriktiga uppgiftslamnande.
Exempel pad andra brott i skattebrottslagen ar skatteforseelse, grovt
skattebrott, skatteredovisningsbrott och forsvarande av skattekontroll. |
det foljande ndr det talas om skattebrott avses dven andra brott enligt
skattebrottslagen, om inte annat framgar av sammanhanget. Regler om
tullbrott, som liknar reglerna om skattebrott, finns i 8-11 88 lagen
(2000:1225) om straff for smuggling. Aklagare fér talan om brott och
allmin domstol provar atalet.

4.2 Utveckling pa senare tid

Regler som ror skatteforfarandet ar foremal for standig utvardering.
Sedan skattetillaggen inférdes har de varit foremal for granskning och
reglerna har genomgatt forandringar, bl.a. genom olika rattssakerhets-
starkande &tgarder. En av de senare atgarderna var att samla alla
forfaranderegler i en lag. Genom att skatteforfarandelagen tradde i kraft
den 1 januari 2012 stéarktes rattssédkerheten ytterligare. I propositionen
Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165) uttalades att nar det géller skatte-
tillagg finns det skél att ytterligare utreda hur rattssédkerheten kan starkas
inom ramen for befintligt system. Fragor som namns &r rattigheten att
inte bli lagford eller straffad tva ganger enligt artikel 4.1 i det sjunde
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen av den 4 november
1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, benamnd Europakonventionen, samt nivaerna pa skattetillagg
och fragor som ror normalt tillgangligt kontrollmaterial och risken for
skatteundandragande.

Den dévarande regeringen tillsatte den 8 mars 2012 en utredning i just
dessa fragor, vars betankande lett fram till detta lagstiftningséarende.

Prop. 2014/15:131
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Europakonventionen géller som lag i Sverige, se lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna. | konventionen regleras viktiga
principer om manskliga rattigheter sdsom réatten till en rattvis rattegang i
artikel 6. | artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till konventionen
regleras rattigheten att inte bli lagford eller straffad tva ganger, det s.k.
dubbelbestraffningsférbudet, men mer korrekt dubbelprévningsforbudet.

Det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott har tidigare
provats av Europadomstolen och har darvid ansetts foérenligt med
dubbelprévningsforbudet (Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00,
den 14 september 2004). Europadomstolen har dock pa senare tid andrat
sin praxis (Sergey Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03,
den 10 februari 2009). Domens innebdrd avseende det svenska systemet
var dock inte klar. I domen Lucky Dev mot Sverige (no. 7356/10, den 27
november 2014) prévade Europadomstolen det svenska systemet pa nytt
och fann nu att en krankning av dubbelprévningsforbudet hade skett.

Dubbelprévningsforbudet finns dven reglerat i EU-ratten, ndrmare
bestdmt i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. EU-domstolen har i ett avgorande &r 2013 ansett sig
behorig att préva de svenska skattetillaggs- och skattebrottsreglerna
savitt de galler mervardesskatt, men ldamnade i domen over till den
fragande tingsratten att beddma om forfarandet stred mot dubbelprév-
ningsférbudet (EU-domstolens dom mél C-617/10, Hans Akerberg
Fransson).

Vara hogsta domstolar har efter Europadomstolens dndrade praxis
2009 bedomt systemet med skattetillagg och skattebrott, 2009 och 2010,
utan att anse det ofdrenligt med dubbelprovningsférbudet (RA 2009 ref.
94 och NJA 2010 s. 168 I och Il). Dock har bada domstolarna under
2013 &ndrat sin tidigare praxis och nu bedémt det svenska systemet som
oférenligt med forbudet (NJA 2013 s. 502, NJA 2013 s. 746 och HFD
2013 ref. 71). | kélvattnet av denna dndrade praxis har ytterligare fragor
och situationer uppkommit, som berdr savél Skatteverket och aklagare
som domstolar.

5 Gallande ratt

51 Skattetillagg
51.1 Bakgrund

Nar skattetillaggen infordes den 1 januari 1972 var administrativa
sanktioner p& skatteomradet i princip en nyhet i Sverige. Det nya
sanktionssystemet byggde i huvudsak péd Skattestrafflagsutredningens
forslag som presenterades i betdnkandet Skattebrotten (SOU 1969:42).
Samtidigt som det administrativa sanktionssystemet inférdes reforme-
rades reglerna om skattebrott genom en ny lag, skattebrottslagen
(1971:69).



Ett huvudsyfte med det skatteadministrativa sanktionssystemet var att Prop. 2014/15:131

Oka trycket pa de skattskyldiga att fullgora sin uppgiftsskyldighet pa ett
korrekt satt. | propositionen Med forslag till skattebrottslag m.m. (prop.
1971:10) angavs bl.a. att de hért anstrangda &klagarmyndigheterna och
domstolarna skulle avlastas genom inférandet av ett administrativt
sanktionssystem och att den sakkunskap som fanns inom skatte- och
taxeringsorganisationen skulle utnyttjas i storsta méjliga man. Det skulle
gora det mojligt att fran handlaggning i judiciell ordning ta undan vissa
som lindrigare ansedda former av skattebrott. A andra sidan var en
konsekvens att svarare brottslighet i hogre grad skulle beivras. Sanktio-
nerna skulle komma att tréffa jamnare och réttvisare. Avsikten var dock
att den administrativa sanktionsformen skulle tillimpas dven i det fallet
att garningen ledde till atal (s. 194-201).

Numera finns bestdmmelser om skattetillagg i skatteforfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL. Skatteforfarandelagen innehéller bestam-
melser om forfarandet vid uttag av skatter och avgifter och galler i stort
sett for hela skatteforfarandet. Skatteforfarandelagen tradde i kraft den 1
januari 2012 och ersatte en lang rad lagar, bl.a. taxeringslagen
(1990:324) och skattebetalningslagen (1997:483), fran vilka reglerna om
skattetillagg har overforts.

5.1.2 Skattetillagg vid oriktig uppgift

Av 49 kap. 4 § SFL framgar att skattetilligg ska tas ut av den som pa
annat satt an muntligen under forfarandet har lamnat en oriktig uppgift
till ledning for egen beskattning. Detsamma géller om en oriktig uppgift
har lamnats i ett mal om egen beskattning och uppgiften inte har
godtagits efter prévning i sak.

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att en lamnad
uppgift &r felaktig, eller en uppgift som ska lamnas till ledning for
beskattningen har uteldmnats. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig
om uppgiften tillsammans med &évriga uppgifter som har lamnats eller
godkants utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut, eller uppgiften
uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut, 49 kap. 5 § SFL.

Bevisbordan for att en oriktig uppgift har lamnats ligger p& Skatte-
verket. Beskrivningen av beviskravet for oriktig uppgift “klart framgar”
ger uttryck for ett strangare krav pa bevisningens styrka an det som géller
i den vanliga skatteprocessen, se propositionen Administrativa avgifter
pa skatte- och tullomradet, m.m. (prop. 2002/03:106 s. 233).

Huvudregeln om berdkning av skattetilldgg vid oriktig uppgift finns i
49 kap. 11 § SFL. Skattetillagg pa slutlig skatt ar 40 procent av den skatt
som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestamts
for den som har lamnat uppgiften. Med slutlig skatt avses sadan skatt
som anges i 56 kap. 3 § 1-4 och 6 SFL. Skattetillagg pa annan skatt ar
20 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
inte skulle ha bestamts for eller felaktigt skulle ha tillgodoréknats den
som har lamnat uppgiften.
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omprovning av skénsbeskattningsbeslut

| 49 kap. 6 8§ SFL anges att skattetilldgg ska tas ut vid skdnsbeskattning.
Forutsattningarna for skonsbeskattning framgar av 57 kap. 18. Av
paragrafens andra stycke framgar att skonsbeskattning dven kan avse
avgift. Skatten eller underlaget for skatten ska bestdmmas till vad som
framstar som skaligt med hansyn till uppgifterna i arendet om den som &r
skyldig att lamna deklaration inte har gjort det. Detsamma géller om
skatten eller underlaget for skatten inte kan beraknas tillforlitligt pa
grund av brister i eller bristfalligt underlag fér deklarationen. Bestam-
melsen om skonsbeskattning géller vid omprdvning av beslut om
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervardesskatt och punktskatt, men
ocksa beslut om slutlig skatt, se propositionen Skatteférfarandet (prop.
2010/11:165 s. 992).

Ett beslut om skattetillagg vid skonsheskattning pa grund av att den
deklarationsskyldige inte har ldmnat deklaration ska undanrgjas om
deklarationen ldmnas inom viss tid (49 kap. 7 § SFL).

Enligt 49 kap. 8 § SFL ska skattetillagg tas ut om den som har skons-
beskattats p& grund av att ndgon inkomstdeklaration inte har lamnats, inte
heller har lamnat deklaration inom tid som foreskrivs i 7 § och pa
Skatteverkets initiativ pafors ytterligare skatt genom omprovning av
skdnsbeskattningsbeslutet. Bestdmmelsen syftar till att undvika s.k.
skonstaxeringsspekulation (prop. 2010/11:165 s. 487 f.). Vad avser de
situationer da skattetillagg ska tas ut pd grund av skonsbeskattning ska
det allmanna gora sannolikt att omstandigheterna ar sadana att grund for
skonsbeskattning finns.

Huvudregeln om berdkning av skattetillagg vid skdnsbeskattning finns
i 49 kap. 15 8§ SFL. Skattetillagget &r pa slutlig skatt 40 procent och pa
annan skatt 20 procent. Skattetillagget ska beraknas pa den skatt som till
foljd av skdnsbeskattningen bestams for den uppgiftsskyldige utdver vad
som annars skulle ha bestamts enligt de uppgifter som den uppgifts-
skyldige har lamnat till ledning for beskattningen pa nagot annat sitt an
muntligen, och kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for
Skatteverket och som har varit tillgéngligt for verket inom ett ar fran
utgangen av beskattningsaret, samt den skatt som till féljd av skons-
beskattningen inte ska tillgodordknas den uppgiftsskyldige.

Enligt 49 kap. 17 8 SFL ér skattetillagg som tas ut vid omprévning av
skonsbeskattningsbeslut 40 procent av den ytterligare skatt som har tagits
ut genom omprévningsbeslutet.

514 Skattetillagg nar skatteavdrag inte har gjorts

Den som betalar ut ersattning for arbete, rénta, utdelning eller annan
avkastning ar skyldig att gora skatteavdrag (10 kap. 2 § SFL). Sé& ska
t.ex. en arbetsgivare gora skatteavdrag vid utbetalning av 16n till arbets-
tagaren. Arbetsgivaren ska i en skattedeklaration for varje redovisnings-
period redovisa gjorda skatteavdrag. Utifran deklarationen fattas ett
beslut om skatteavdrag och arbetsgivarens skattekonto debiteras
beloppet. Arbetsgivarens inbetalning av det avdragna beloppet leder till



en kreditering med motsvarande belopp. Arbetstagaren tillgodoréknas de
gjorda avdragen vid avstdmningen mellan prelimindr och slutlig skatt
som gors nar den slutliga skatten for aret har bestamts.

Skattetillagg péa skatteavdrag kan tas ut i tva olika situationer, dels pé
gjorda men inte redovisade skatteavdrag, dels pa underldtna skatte-
avdrag. | den forsta situationen &r forhéllandena jamforbara med skatte-
tillagg pa oredovisade arbetsgivaravgifter eller mervardesskatt. Arbets-
givaren ska redovisa den innehéllna skatten. Gors inte detta ska beslutet
om skatteavdrag omprdvas och skattekontot debiteras hojningen.
Skattetillagg utgar da pa grund av den oriktiga uppgiften beraknad med
20 procent pa hojningen enligt 49 kap. 11 § SFL (prop. 2010/11:165
s. 484 f.).

I den andra situationen — dér arbetsgivaren inte har gjort nagot skatte-
avdrag — knyts skattetillagget inte till en oriktig uppgift utan till att
avdragsskyldigheten inte har fullgjorts. Skattetillagget berdknas da fill
5 procent av det skatteavdrag som skulle ha gjorts. Skattetillagg utgar
oavsett om mottagaren i efterhand laker bristen genom att sjalv betala sin
slutliga skatt, 49 kap. 9 och 18 8§ SFL (prop. 2010/11:165 s. 941).

515 Underlaget for skattetillagg

Nar underlaget som skattetillagg ska berdknas pa bestdams ska hansyn
bara tas till forhallanden som ror den fraga som ligger till grund for
skattetillagget, 49 kap. 19 8§ SFL. Om skattetillagg exempelvis ska tas ut
pa grund av att en kapitalvinst vid forséljning av fastighet inte har
redovisats ska hansyn tas till kostnader for inkdp av fastigheten. Daremot
ska hansyn inte tas till forhallanden som rér en annan fraga, det s.k.
kvittningsforbudet. Kvittningsforbudet innebar t.ex. att underlaget for
berdkning av skattetillagget inte paverkas av att den skattskyldige, sedan
den oredovisade vinsten vid fastighetsforsaljningen har upptéckts,
invander att han eller hon har haft kapitalforluster vid férsaljning av
aktier som motsvarar den oredovisade kapitalvinsten (se prop.
2010/11:165 s. 951).

Nasta steg i berdkningen av skattetillagget, dvs. i vilket inkomstskikt
skattetillagget ska berdknas, regleras i 49 kap. 20 8 SFL. Detta sker
genom s.k. rattrakning. Rattrakning innebér att hansyn tas till sddana
forandringar av underlaget for inkomstskatt som hade kunnat goras i
deklarationen. Uppenbara felskrivningar och felrakningar av den typ som
inte ar oriktiga uppgifter ska ocksa rattas. Réattrakning géller bara &nd-
ringar som avser en annan fraga an den som ligger till grund for
skattetillagget. Om andringen avser samma fraga som den som ligger till
grund for skattetillagget, ska underlaget for skattetillagg i stallet minskas
enligt 19 § (prop. 2010/11:165 s. 952).

| 49 kap. 21 § SFL finns vissa bestdammelser om hur berékningen av
skattetillagg ska goras om tillagget ska tas ut enligt mer &n en procent-
sats.

5.1.6  Nar skattetillagg inte far tas ut
1 49 kap. 10 § SFL anges i tre punkter nar skattetillagg inte far tas ut.
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Enligt den forsta punkten far skattetillagg inte tas ut om den oriktiga
uppgiften kan rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt &r
tillgangligt for Skatteverket och som har varit tillgangligt for Skatte-
verket inom ett &r fran utgdngen av beskattningsaret.

Enligt den andra punkten far skattetillagg inte tas ut om den uppgifts-
skyldige pa eget initiativ har rattat den oriktiga uppgiften eller lamnat
uppgift om att skatteavdrag inte har gjorts. Efter inférandet av skatte-
forfarandelagen far skattetillagg inte tas ut om den uppgiftsskyldige rattar
en oriktig uppgift efter det att Skatteverket har informerat om en generell
kontrollaktion. Réttelsen ska ha gjorts utan att beskattningsmyndigheten
sarskilt agerat med anledning av den uppgiftsskyldiges uppgifter. Sa
laénge den uppgiftsskyldige har anledning att tro att den oriktiga
uppgiften inte &r upptéckt eller kommer att upptéckas av Skatteverket bor
han eller hon ha méjlighet att tillbakatrada. Aven om den uppgifts-
skyldige rattar uppgiften med anledning av Skatteverkets information om
generella kontrollaktioner avseende en viss fraga anses den uppgifts-
skyldige ha rattat uppgiften pa eget initiativ och skattetillagg far inte tas
ut. Om daremot réattelsen sker efter det att den uppgiftsskyldige har
anledning att tro att Skatteverket har uppmérksammat en oriktig uppgift i
det enskilda fallet, ska skattetillagg tas ut. Tidigare géllde att om en
uppgiftsskyldig fick kdnnedom om att Skatteverket skulle kontrollera
t.ex. banktillgodohavande i utlandet eller vissa typer av transaktioner, var
en darefter inkommen réttelse avseende sadana fragor inte att betrakta
som frivillig. Denna restriktiva praxis ansdgs motverka ett effektivt
kontrollarbete (prop. 2010/11:165 s. 478 f.).

Vad giller fragan om “rittelser” som gors i andra situationer ska anses
ha skett pa eget initiativ ska praxis och forarbeten till bestimmelserna om
"frivillig réttelse” vara vigledande for beddmningen (prop. 2010/11:165
s. 1214).

I tredje punkten finns ett undantag for obetydliga skattebelopp. Skatte-
tillagg far inte tas ut om det skattebelopp som kunde ha undandragits
genom felaktigheten eller passiviteten &r obetydligt. Enligt 66 kap. 35 §
SFL far en omprovning, trots att den avser flera redovisningsperioder,
hanforas till en viss period. N&r det galler skattetillagget bor dock en
uppdelning goras av skattebeloppet pa det antal perioder som de oriktiga
uppgifterna ar hénforliga till, och om beloppet for varje period &r
obetydligt bor skattetillagg inte tas ut (prop. 2010/11:165 s. 944). Med
obetydligt skattebelopp avses enligt ett rattsligt stallningstagande fran ar
2005 fran Skatteverket att skattebeloppet inte Gverstiger tio procent av
prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381) om allman foérsékring (nuva-
rande socialforsakringsbalken). Detta bor vara végledande vid bedém-
ningen av vad som avses med att ett skattebelopp &r obetydligt (prop.
2010/11:165s. 1117).

5.1.7 Befrielse fran skattetillagg

I 51 kap. 1 8 SFL anges olika situationer nar befrielse av sérskild avgift —
forseningsavgift, skattetillagg och kontrollavgift — ska medges helt eller
delvis. Befrielse enligt paragrafen ska medges om det &r oskaligt att ta ut



sarskild avgift med fullt belopp (forsta stycket). Nagra fasta nivaer vid
delvis befrielse finns inte.

Vissa angivna omstandigheter ska sérskilt beaktas vid beddmningen av
om det skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Det ska
séarskilt beaktas om den felaktighet eller passivitet som har lett till
avgiften kan antas ha berott pa alder, halsa eller liknande férhallande,
berott pa en felbedomning av en regel eller betydelsen av de faktiska
forhallandena, eller foranletts av vilseledande eller missvisande kontroll-
uppgifter (andra stycket 1).

Forhallandet att avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten
eller passiviteten ska ocksa beaktas sarskilt vid skalighetsbedomningen
(andra stycket 2).

Det ska dven beaktas sarskilt om en oskaligt lang tid har gatt efter det
att Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut utan att
den som avgiften galler kan lastas for drojsmalet (andra stycket 3).

Vid bedémningen av oskalighetskriteriet ska dven, enligt andra stycket
4, beaktas om felaktigheten eller passiviteten har medfért att den som
avgiften géller har fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen eller
blivit foremal for forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b § brottshalken. Regleringen syftar till att undvika att den
sammanlagda sanktionsbdrdan for den enskilde blir orimligt tung. Endast
vid ytterst kannbara straff bor det komma i fraga att ge hel befrielse fran
skattetillagget med stdéd av bestdmmelsen. | normala fall bor det bli
aktuellt att satta ned avgiften till halften. | de fall dé&r ett beslut om
skattetillagg har foregatt ett avgorande enligt skattebrottslagen bor det
uttagna skattetillagget inte anses oskaligt. Sker provningen i den
allménna domstolen efter det att skattetilligg tagits ut ankommer det i
stdllet pd den allmanna domstolen att inom ramen for straffméatningen
beakta ett uttaget skattetillagg (se prop. 2002/03:106 s. 244 och RA 2009
ref. 94 och RA 2010 ref. 117). Efter Hogsta domstolens andrade praxis
sommaren 2013 da systemet med skattetilligg och skattebrott befanns
vara oforenligt med dubbelprévningsférbudet har myndigheternas rutiner
forandrats sa att samma person darefter inte ska riskera att paforas tva
olika sanktioner, se avsnitt 5.3.2. Denna befrielseregel kan darfér antas
inte tillampas i ndgon stérre utstrackning langre.

5.1.8 Tidsfrister for beslut om skattetillagg

I 52 kap. SFL finns bestdmmelser om beslut om sérskilda avgifter.
Bestdmmelserna anger vasentligen de tidsfrister som ska iakttas i
beslutsfattandet.

Ett beslut om skattetillagg pa grund av oriktig uppgift eller skéns-
beskattning ska enligt huvudregeln i 52 kap. 3 8 SFL meddelas senast
under det andra aret efter utgangen av det kalenderar da beskattningsaret
har gatt ut (tvaarsfristen).

Om efterbeskattning beslutas, far enligt 52 kap. 5 § SFL ett beslut om
skattetilligg meddelas samtidigt. Bestimmelsen &r ett undantag fran
huvudregeln i 3 § for fall da skattetillagg tas ut samtidigt som den skatt
eller avgift som tilldgget avser beslutas genom efterbeskattning. Beslut
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utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut (66 kap. 27 8).

Genom bl.a. 66 kap. 32 § SFL kan tiden for efterbeskattning forlangas i
vissa fall. Forutsattningarna for férlangning &r enligt forsta stycket att
den som efterbeskattningen géller delgavs underréttelse om misstanke
om brott som avser hans eller hennes beskattning pa sadant satt som
anges i 14 § andra stycket skattebrottslagen, atalades for sadant brott
eller vidtog en &tgard pa eget initiativ enligt 12 § skattebrottslagen. Tiden
forlangs ocksa om allméan domstol har beslutat att forlanga tiden for att
doma till paféljd. Om nagon av forutséttningarna finns far efterbeskatt-
ning beslutas inom ett ar fran utgdngen av det kalenderar da forutsatt-
ningen intréffade. FoOr att paragrafen ska vara tillamplig kravs att
efterbeskattningen avser samma fraga som brottet.

Enligt 52 kap. 6 § SFL far ett beslut om skattetilligg pa grund av
oriktig uppgift i ett omprovningsarende meddelas efter tvaarsfristen i 3 §
om det meddelas samtidigt med beslutet i omprévningsarendet. Normalt
innefattar beslutet i omprovningsarendet en prévning i sak. Om begéran
om omprovning aterkallas avslutas drendet med ett avskrivningsbeslut.
Skattetillagg kan tas ut dven i ett sddant fall (se prop. 2010/11:165 s. 937
och 968). Beslutet om skattetillagg far i s& fall meddelas samtidigt som
avskrivningsbeslutet.

Om den som &r deklarationsskyldig lamnar deklaration efter utgangen
av dret efter det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut, far ett beslut
om skattetillagg meddelas inom ett ar fran den dag da deklarationen kom
till Skatteverket, 52 kap. 4 § forsta stycket. Om den deklarationsskyldige
inte har lamnat négon deklaration, far ett beslut om skattetillagg
meddelas inom sex ar fran utgangen av det kalenderar da beskattnings-
aret har gétt ut, 52 kap. 4 § andra stycket. Efter tvaarsfristen far ockséa
fattas beslut om skattetillagg pa grund av en oriktig uppgift som lamnas i
ett mal om beskattning. Beslutet far meddelas inom ett &r fran utgangen
av den manad da domstolens beslut fick laga kraft (52 kap. 7 §). Ett
beslut om att skatteavdrag inte har gjorts ska meddelas senast under det
sjatte aret efter utgdngen av det kalenderdr da avdraget skulle ha gjorts
(52 kap. 8 § forsta stycket).

Av 52 kap. 10 och 11 88 SFL framgar att sarskild avgift inte far be-
slutas for en avliden person och att en sérskild avgift ska tillfalla staten.

5.1.9  Overklagande

Skatteverkets beslut i en fraga som har betydelse for beskattningen eller
nagot annat forhallande mellan en enskild och det allmanna far Gver-
klagas av den som beslutet galler enligt 67 kap. 2 § SFL. Huvudregeln &r
att Skatteverkets beslut dverklagas till forvaltningsrétten (67 kap. 6 §).
Ett 6verklagande ska ha kommit in till Skatteverket senast det sjatte aret
efter utgangen av det kalenderdr da beskattningsaret har gétt ut enligt
huvudregeln i 67 kap. 12 §. Ett beslut om skattetillagg far 6verklagas sa
lange beslutet i den frdga som har foranlett skattetillagget inte har fatt
laga kraft (67 kap. 14 8). Skatteverket ska snarast omprova det
6verklagade beslutet om dverklagandet inte ska avvisas och det inte finns
hinder mot omprévning (67 kap. 20 §). Den som har 6verklagat ett beslut



i en fraga som har foranlett skattetilligg far ta upp fragan om skatte-
tillagg om domstolen anser att fragan utan olagenhet kan prévas i malet
(67 kap. 33 8). Det kravs inte prévningstillstand vid Gverklagande till
kammarratt av fraga som ror bl.a. skattetillagg och darmed samman-
horande fraga (jfr 67 kap. 27 8).

5.2 Skattebrott

5.2.1 Bakgrund

Skattebrottslagen tradde i kraft den 1 januari 1972 och ersatte da
skattestrafflagen (1943:313). Lagen har under aren genomgatt ett antal
forandringar. De senaste stora fordndringarna tradde i kraft den 1 juli
1996 da lagen blev generellt tillamplig pa skatter och beteckningen
skattebrott infordes, se propositionen Oversyn av skattebrottslagen (prop.
1995/96:170). Det centrala brottet konstruerades da som ett farebrott.

522 Skattebrottslagens tillampningsomrade

Skattebrottslagen galler, enligt 1 § forsta stycket, i friga om skatt och,
om sa sarskilt foreskrivs, annan avgift till det allmédnna som inte
betecknas som skatt. | och med 6versynen av skattebrottslagen 1996 kom
lagen att bli generellt tillamplig pa skatter. Med skatt avses sadana
utskylder till det allménna som i lag betecknas som skatt. Betecknas en
utskyld till det allménna som avgift och saknas sérskild foreskrift om att
skattebrottslagen ska tillampas, &r lagen darmed inte tillamplig,
oberoende av om avgiften statsrattsligt helt eller delvis &r att bedéma
som en skatt. Vad géller avgifter méste det i respektive forfattning direkt
anges att skattebrottslagen ar tillamplig (prop. 1995/96:170 s. 155).

Av 18 andra stycket framgar att lagen inte tillampas i frdga om
gérningar som &r belagda med straff i lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller lagen (2004:228) om beskattning av viss privatinforsel
av tobaksvaror, och skattetillagg, ranta, dréjsmalsavgift, forseningsavgift
eller liknande avgift. Bestimmelsen har ansetts motiverad framfor allt i
frdga om avgrénsningen av de avgifter som kan komma att omfattas av
lagen (prop. 1995/96:170 s. 87).

5.2.3 Skattebrott

I 2 § skattebrottslagen stadgas att den som pa annat sitt an muntligen
uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till
myndighet 1amna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven
uppgift och darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det
allmanna eller felaktigt tillgodoraknas eller &terbetalas till honom sjalv
eller annan ska démas for skattebrott till fangelse i hogst tva ar.
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Begreppet oriktig uppgift i skattebrottslagen har samma innebérd som
begreppet har i skatteférfarandelagen. VVad som avses med oriktig uppgift
anges i 49 kap. 5 8 SFL. Uppgiften behdver inte 1dmnas i en deklaration
eller liknande utan den kan ha ld&mnats vid revision eller i annan korres-
pondens med Skatteverket. Aven en oriktig uppgift lamnad till domstol
kan leda till straffansvar. Det finns inte nagot formkrav pa hur uppgiften
ska ha lamnats men den oriktiga uppgiften maste framsta som ett tjanligt
bevismedel (prop. 1995/96:170 s. 161).

Farebrott

Skattebrottet ar konstruerat som ett farebrott. Ett farebrott innebér att det
inte ar nddvandigt att ett skatteundandragande faktiskt har skett utan det
ar tillrackligt om forfarandet ger upphov till fara for att s sker, dvs. ett
faktiskt beslut om debitering av skatt behdver inte ha fattats, det ar
tillrackligt att det finns en fara for att s sker. Skattebrottet ar fullbordat
nar en oriktig uppgift lamnas till myndigheten eller nér tidpunkten for att
l[&mna en foreskriven uppgift intrader utan att skyldigheten fullgjorts.

Utgangspunkten ar att farerekvisitet ar uppfyllt om det ar sannolikt att
felet inte skulle ha upptéckts vid den normala rutinméssiga kontrollen.
Det ar aklagaren som maste gora sannolikt att forutsattningarna ar sadana
att det forelegat en beaktansvérd risk for att skatt eller avgift skulle
paforts med ett for 1agt belopp eller tillgodoraknats med for hogt belopp.
Kontrollsystemets uppbyggnad och funktionssatt blir darmed av
avgorande betydelse for farerekvisitets innehall. Nagon manuell kontroll
av alla inkomstdeklarationer sker inte langre. | stéllet registreras alla
deklarationsuppgifter pa dator efter en kontroll som gérs endast for att
kunna registrera sjalva uppgiften. Farerekvisitet maste med hansyn till att
den maskinella kontroll som deklarationerna underkastas ofta &r den enda
kontroll som deklarationsmaterialet genomgar ges en tamligen vidstrackt
innebdrd (se prop. 1995/96:170 s. 157 f.).

Det subjektiva rekvisitet

Det subjektiva rekvisitet & numera enhetligt for skattebrottet och
omfattar samtliga uppsétsformer (prop. 1995/96:170 s. 159). Av NJA
2010 s.306 framgar att det kravs att den tilltalade haft uppsat till
skatteundandragande (och inte endast till fara for sadant). Det kravs dock
inte att den skattskyldige har en exakt uppfattning om vilka skatter som
paverkas av den oriktiga uppgiften eller om storleken pa det belopp som
riskerar att undandras.

5.2.4 Skatteforseelse

Enligt 3 8 skattebrottslagen déms for skatteforseelse till boter om ett
brott som avses i 2§ &r att anse som ringa. Brottsrubriceringen har,
forutom i straffhdnseende, dven betydelse for frdgan om atal. Enligt
atalsprovningsregeln i 13 § far atal for skatteforseelse vackas endast om
det ar pakallat av sdrskilda skil. Tanken &r att skattetilligg i de allra
flesta fall ska vara en tillracklig sanktion. Det forhallandet att den miss-



tankte inte kan paforas skattetillagg, t.ex. vad galler kontrolluppgifts-
skyldighet, kan innebara att det anses foreligga sarskilda skal for atal.

Enligt 17 8 ska forvaltningsmyndigheter som handlagger fragor om
skatter eller avgifter gora anmalan till &klagaren sd snart det finns
anledning att anta att brott har begatts. Detta géller dock inte om det kan
antas att brottet inte kommer att medféra paféljd eller om anméalan av
annat skal inte behdvs (se avsnitt 5.2.15). Vid avgorandet av om anmalan
ska goras ar atalsprovningsregeln i 13 § av betydelse, eftersom det kravs
sarskilda skal for atal for skatteforseelse.

I 38 anges inte vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet &r ringa. | NJA 1984 s. 384 uttalade Hogsta
domstolen att samtliga objektiva omsténdigheter ska beaktas vid
bedémningen. Nagon bestamd beloppsgrans ansags inte kunna anges,
men det 1ag i sakens natur att skatte- eller avgiftsbeloppets storlek ar av
stor betydelse nar det galler att avg6ra om ett skattebrott &r att bedéma
som ringa eller inte. Enligt de riktlinjer som Skatteverket tillampar och
som faststallts efter samrdd med riksdklagaren gar gransen for
atalsanmélan och darmed mellan skattebrott och skatteforseelse vid ett
prisbasbelopp. Anmalan kan dock i vissa fall goras &ven vid lagre
belopp, t.ex. om det ror sig om upprepad brottslighet.

5.25 Grovt skattebrott

Enligt 4 § skattebrottslagen ska, om brottet som avses i 2 § &r att anse
som grovt, domas for grovt skattebrott till fangelse, lagst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska sarskilt
beaktas om det rort mycket betydande belopp, om géarningsmannen
anvant falska handlingar eller vilseledande bokfdring eller om forfaran-
det ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.

5.2.6  Vardslos skatteuppgift

Av 5 8 skattebrottslagen framgar att den som pé annat satt an muntligen
av grov oaktsamhet lamnar oriktig uppgift till myndighet och darigenom
ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt
tillgodoréknas eller aterbetalas till honom sjalv eller annan doéms for
vardslos skatteuppgift till boter eller fangelse i hogst ett ar. Om
géarningen med hénsyn till skattebeloppet och dvriga omsténdigheter ar
av mindre allvarlig art, ska inte démas till ansvar.

5.2.7 Skatteavdragsbrott

Enligt 6 § skattebrottslagen ska den som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet underlater att fullgora skyldighet att gora skatteavdrag pé satt
som foreskrivs i skatteférfarandelagen doémas for skatteavdragsbrott till
boter eller fangelse i hogst ett ar. | ringa fall ska inte démas till ansvar.
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skatteredovisning

| 7 § regleras skatteredovisningsbrott. | forsta stycket anges att den som, i
annat fall &n som avses i 2 §, pa annat satt an muntligen uppsatligen
lamnar oriktig uppgift till myndighet, om uppgiften ror forhallande som
har betydelse for skyldigheten for honom eller annan att betala skatt (1),
eller till ndgon som &r skyldig att for honom innehélla skatt eller lamna
kontrolluppgift eller motsvarande underrattelse, om uppgiften ror
forhallande som har betydelse for skyldighetens fullgérande eller for
skyldigheten fér honom eller annan att betala skatt (2), déms for
skatteredovisningsbrott till boter eller fangelse i hogst sex manader.

I andra stycket anges att detsamma galler den som, i annat fall &n som
avses i 28, uppsétligen underlater att lamna en foreskriven uppgift
angaende sadant forhallande som anges i forsta stycket 1 eller 2 till
nagon som avses dar. Detta géller dock endast under forutsattning att
uppgiften ska l&mnas utan foreldggande eller anmaning och inte avser
egen inkomstdeklaration.

I 8 § regleras vardslos skatteredovisning, vilket den doms fér som av
grov oaktsamhet begar gédrning som avses i 7 § forsta stycket 2 eller
andra stycket.

Ringa gérningar ar straffria.

5.2.9 Forsvarande av skattekontroll

Forsvarande av skattekontroll regleras i 10 § skattebrottslagen. Den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidosatter bokforingsskyldighet
eller sdan skyldighet att fora och bevara rakenskaper, som foreskrivs for
vissa uppgiftsskyldiga och darigenom ger upphov till fara for att
myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbdrd av skatt eller
avgift allvarligt forsvaras, doms for forsvarande av skattekontroll till
boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar growvt, till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra ar. | ringa fall déms ej till ansvar.

Brottet &r konstruerat som ett farebrott vilket innebdr att brottet &r
fullbordat vid tidpunkten for handlingen eller underlatenheten och det
kravs inte att forfarandet faktiskt har forsvarat skattekontrollen utan
endast att det har gett upphov till fara for detta (prop. 1995/96:170
s. 134).

5.2.10 Forberedelse till grovt skattebrott

Enligt 118 skattebrottslagen straffbelaggs grovt skattebrott pa
forberedelsestadiet. For forberedelse till grovt skattebrott doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

5.2.11  Frivillig rattelse

Enligt 12 § skattebrottslagen kan en skattskyldig undga ansvar for brott
enligt 2-8 88 genom att pa eget initiativ vidta atgard som leder till att



skatten kan paforas, tillgodoraknas eller aterbetalas med ratt belopp. Prop. 2014/15:131

Mojligheten att pa eget initiativ ratta tidigare uppgifter som varit felak-
tiga géller samtliga brottstyper i skattebrottslagen. Forutsattningarna for
att ratta en oriktig uppgift pa eget initiativ &r desamma i de straffrattsliga
och administrativa sanktionssystemen (se prop. 2010/11:165 s. 1214 och
avsnitt 5.1.6).

5.2.12  Preskription

Regler om preskription finns i 14 § skattebrottslagen. Utan hinder av
35 kap. 18§ brottsbalken far pé&foljd for brott enligt 3 § eller 5-8 §§
skattebrottslagen 4démas, om den misstinkte haktats eller erhallit del av
atal for brottet inom fem ar frdn brottet. Har vid brott som avses i 10 §
den misstankte blivit féremal for revision av Skatteverket inom fem ar
frén brottet, ska de i 35 kap. 1 § brottsbalken angivna tiderna raknas fran
den dag da revisionen beslutades.

Enligt andra stycket galler att pafoljd far adomas for brott enligt
skattebrottslagen utan hinder av att den misstankte inte erhallit del av atal
for brottet inom den tid som anges i 35 kap. 1 § brottshalken eller 14 §
forsta stycket om den misstdnkte inom samma tid har delgetts under-
rattelse om att han ar skaligen misstankt for brottet.

Enligt 14 § skattebrottslagen géller saledes en enhetlig preskriptionstid
pa fem &r for de olika typerna av brott enligt 3 § eller 5-8 88§ skattebrotts-
lagen. Vidare foljer av 35 kap. 1 § brottsbalken att preskriptionstiden for
skattebrott enligt 2 § ar fem ar och att for grovt skattebrott enligt 4 §
galler en preskriptionstid pa tio ar.

| 14 a—14 c 88 skattebrottslagen finns regler om méjlighet att férlanga
preskriptionstiden for brotten skattebrott och grovt skattebrott.

5.2.13 Vilandeforklaring

Har ett mal om brott enligt skattebrottslagen samband med en fraga om
skatt eller avgift som &r anhédngig vid en forvaltningsdomstol eller en
forvaltningsmyndighet far, enligt 15 § skattebrottslagen, handlaggningen
av brottmalet vila i avvaktan p& utgangen i skatte- eller avgiftsfragan
endast om det ar av avgérande betydelse for provningen av malet att den
fragan avgors forst. Ratten ska samrada med forvaltningsdomstolen eller
forvaltningsmyndigheten rérande malets handlaggning, om det inte ar
obehgvligt.

Skattebrottet &r konstruerat som ett farebrott och de allménna dom-
stolarna &r inte langre formellt bundna av ett forvaltningsrattsligt
avgorande i skatteprocessen. Departementschefen uttalade i prop.
1995/96:170 (s. 157) bl.a. foljande.

Det kan emellertid forvantas att de allmdnna domstolarna dven
framdeles som regel kommer att folja forvaltningsdomstolarnas
avgoranden i sjalva skattefragan och i manga fall finna det nédvandigt
att avvakta denna fragas slutliga bedomning. | de fall ett skattemal
innehaller komplicerade eller svarbedomda skattefragor maste det vara
ofrankomligt att avvakta utgdngen i skattemalet innan brottmalet
foretas till slutlig handlaggning oavsett om skattebedrégeribrottet har
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en konstruktion med ett effektrekvisit eller farerekvisit. Och dven i fall
da atalet under alla omstandigheter ar till fullo styrkt, kan ju den
slutliga bedomningen av det undandragna beloppets storlek ha
betydelse for straffméatningen.

5.2.14  Fortursbehandling

Av 16 § skattebrottslagen framgar att en fraga om skatt eller avgift som
ar anhéngig vid en forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet
dér ska handlaggas med fortur, om handldggningens resultat ar av
vasentlig betydelse for en férundersokning angaende brott enligt
skattebrottslagen eller ett atal for sddant brott. Aklagaren ska se till att
domstolen eller myndigheten underrattas om sadana omsténdigheter som
kan vara av betydelse for fragan om fortursbehandling.

5.2.15 Anmalningsplikt

Skatteverket har en skyldighet att gora en brottsanmalan vid misstankta
brott inom Skatteverkets verksamhetsomrade enligt 17 § skattebrotts-
lagen och 18 kap. 8 § skatteforfarandeférordningen (2011:1261). Enligt
17 § skattebrottslagen ska forvaltningsmyndigheter som handlagger
fragor om skatter eller avgifter géra anmalan till aklagaren sa snart det
finns anledning att anta att brott enligt lagen har begatts. Det galler dock
inte om det kan antas att brottet inte kommer att medféra pafoljd enligt
lagen eller om anmalan av annat skal inte behdvs. Anmalan ska alltsa
goras till aklagaren om det finns anledning att anta att brottet kommer att
leda till pafoljd enligt skattebrottslagen. Som tidigare nimnts innebar
detta att brott som avser fara for skatteundandragande under ett pris-
basbelopp normalt inte anmals till dklagare. Anmélan ska inte géras nar
det av andra skal ar uppenbart att ndgon anmélan inte behovs, t.ex. om
anmalan redan har skett eller om det framkommer att aklagaren redan har
kannedom om saken, se propositionen Med férslag till atgarder for att
astadkomma snabbare avgoéranden i skattebrottmal (prop. 1982/83:134
s. 40).

5.2.16 Paféljdsbestamning

Nar det galler straffmatningen vid brottmal finns sérskilda bestammelser.
| 29 kap. 5 § brottshalken anges att ratten vid straffmétningen, utover
brottets straffvarde, ska beakta om ett straff utmatt efter brottets straff-
varde skulle framsta som oproportionerligt strangt med hansyn till andra
rattsliga sanktioner till foljd av brottet (29 kap. 5§ forsta stycket 8
brottsbalken). En domstol ska i ett skattebrottmal vid straffmatningen
saledes bl.a. beakta om skattetillagg har tagits ut.



5.3 Reglering om flera forfaranden

5.3.1 Nationell reglering om flera forfaranden

Brottmalsprocessen

Réttegangshalken géller for processen i allman domstol, déaribland
brottmalsprocessen. Den &r ocksa i viss man utfyllande for forvaltnings-
processen, se under nasta rubrik. | rattegangsbalken finns bl.a. bestam-
melser som tar sikte pa att forhindra en andra prévning for samma
garning (res judicata) eller forhindra samtidig prévning av samma
garning (lis pendens).

Principen om res judicata i brottméal kommer till uttryck i 30 kap. 9 §
rattegangsbalken. Enligt denna bestammelse far frdga om ansvar for den
tilltalade for garning, som har prévats genom en dom som har fatt laga
kraft, inte tas upp p& nytt. Det finns dock extraordindra rattsmedel,
varigenom en fraga i undantagsfall kan tas upp till prévning igen.
Resning och aterstillande av forsutten tid regleras i 58 kap. rattegangs-
balken och mdjligheten att undanrdja en lagakraftvunnen dom pga.
domvilla regleras i 59 kap. rattegangsbalken.

For brottmalsprocessen finns bestammelser om lis pendens i 45 kap.
1 § tredje stycket rattegangsbalken. Dér anges att nytt atal inte far vackas
mot den tilltalade for garning for vilken han eller hon redan star under
atal.

Utover detta finns regler som avser situationer nar ett brottmalsfor-
farande har samband med ett forfarande i forvaltningsrétt. 1 15 § skatte-
brottslagen finns bestimmelser om vilandeforklaring av brottmalet i
avvaktan pa ett avgorande i skattefragan, i 16 § bestammelser om
fortursbehandling av skattefragan nar denna &r av vasentlig betydelse for
prévningen av ett brottmal och i 17 § bestammelser om skyldighet for
forvaltningsmyndigheter som handlagger fragor om skatter att i vissa fall
anmala misstanke om skattebrott till dklagare. Reglerna i skattebrotts-
lagen innebér inte att allman domstol alltid maste invénta ett lagakraft-
vunnet avgérande i skatteprocessen for att avgora ett brottmél. De far
dock anses ge klart uttryck for att vad som ar att bedéma som en oriktig
uppgift i princip dr en skatterattslig fraga. | motiven uttalas ocksa att det
inte bor komma i fréga att den allminna domstolen ger sig in i egna
bedémningar av komplicerade skatterattsliga fragor nar dessa samtidigt
ar anhangiga i forvaltningsdomstol. | sadana fall bor det enligt motiven
kravas att skattefragan har avgjorts slutligt, dvs. att avgorandet har fatt
laga kraft (se NJA 2010 s. 168 punkt 26—27 och NJA 1T 1983 s. 512).

Forvaltningsprocessen och skatteférfarandet

Rattegangsbalkens regler om réttskraft tillampas i huvudsak analogt aven
pa forvaltningsomradet (se t.ex. prop. 1989/90:74 s. 402). Detta innebéar
bl.a. att i férvaltningsmal som paminner om tviste- eller brottmal, far en
frdga som har avgjorts av allméan forvaltningsdomstol inte omprévas, res
judicata (prop. 2010/11:165 s. 1073).

Inom skatteforfarandet finns dock en uttrycklig bestimmelse om detta,
i 66 kap. 3 § forsta stycket skatteforfarandelagen. Enligt bestimmelsen
far Skatteverket inte ompréva beslut i frdgor som har avgjorts av allmén
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skyldighet att omprdva sina egna beslut inférdes denna erinran om att
domstols dom i mal om taxering vinner negativ rattskraft och att
omprovning saledes inte kan ske av en frdga som domstol avgjort
(tidigare fanns bestdmmelsen bl.a. i 4 kap. 8 § taxeringslagen, se prop.
1989/90:74 s. 402 f.).

| 66 kap. 3 § andra stycket SFL finns ett undantag frdn detta: Skatte-
verket far dock pa begaran av den som beslutet galler ompréva en fraga
som har avgjorts av forvaltningsratt eller kammarrétt genom beslut som
har fatt laga kraft om beslutet avviker fran rattstillampningen i ett
avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen som har meddelats senare.

Trots res judicata finns det ocksa i likhet med i brottmalsprocessen
majligheter till resning och aterstéllande av forsutten tid, vilket regleras i
37 b och 37 c 88 forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Négon uttrycklig bestammelse rorande lis pendens finns inte i skatte-
forfarandet. Omprovning ska dock inte ske sedan en fraga efter Gver-
klagande har overlamnats till domstol for prévning — detta &r huvud-
regeln och har bedémts inte behdva sdgas sérskilt utan regeln anses gélla
med stod av allménna forvaltningsprocessréttsliga principer (prop.
1989/90:74 s. 403 och prop. 2010/11:165 s. 1074).

Yiterligare reglering som tar sikte pa situationer da det finns samband
med ett straffrattsligt forfarande ar regeln om befrielse fran skattetillagg i
51 kap. 1 § andra stycket 4 SFL. | ovanstaende avsnitt namnda regel i
16 § skattebrottslagen om fortursforklaring riktar sig till forvaltnings-
domstol.

Europakonventionen som svensk lag

Europakonventionen géller som svensk lag genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna. Harigenom galler bl.a. dubbel-
provningsforbudet i artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till konven-
tionen. Se mer i avsnitt 5.3.2.

532 Europaratten

Allmant om Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

I den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, bendmnd
Europakonventionen, finns civila och politiska réttigheter reglerade.
Detta innefattar skydd for medborgarnas fysiska integritet, rorelsefrihet
och privata sfar, krav pa en rattvis och snabb rattegang infor en
oberoende och opartisk domstol, forbud mot diskriminering, yttrande-,
forsamlings- och religionsfrihet samt réttigheter knutna till val, under-
visning och sprak. Sverige ratificerade Europakonventionen &r 1952 och
konventionen inforlivades med svensk ratt den 1 januari 1995. Infor-
livandet skedde genom lagen om den europeiska konventionen angdende
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

I artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till konventionen regleras
dubbelprévningsforbudet. Detta tillaggsprotokoll har ocksa ratificerats av



Sverige och géller som lag enligt ovan ndmnda lag. | Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, bendmnd EU:s
rattighetsstadga, finns ocksd en bestammelse om dubbelprév-
ningsforbudet. Stadgan &r sedan Lissabonfordragets ikrafttradande
den 1 december 2009 en del av primarrdtten och ar sdledes direkt
tillamplig. En viktig skillnad mot Europakonventionen med tillhérande
lag &r att EU:s rattighetsstadga bara galler vid tillampning av unions-
ratten. Nedan foljer en presentation av dessa regler och rattsutvecklingen
pa detta omrade.

Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet — dubbelprévningsférbudet
Allmant om dubbelprévningsférbudet

Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll antogs av Minister-
kommittén i Europarddet den 22 november 1984. Protokollet ratifice-
rades av samtliga nordiska lander, men inte av exempelvis Storbritannien
och Tyskland. Avsikten med tilldggsprotokollet var att fora in rattigheter
frdn FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter och pa
sa satt starka Europakonventionens skydd. Genom protokollets artikel 4
fick Europakonventionen en reglering av principen om att den som en
gang blivit domd eller frikand av domstol for ett brott ska vara skyddad
mot nytt atal och ny dom fér samma brott. Réttigheten eller forbudet har
manga benamningar: dubbelbestraffningsforbudet, mer korrekt dock
dubbelprévningsforbudet, forbudet mot dubbla férfaranden och den
latinska benamningen ne bis in idem (ej tvad ganger i samma sak). | det
foljande anvénder regeringen uttrycket dubbelprévningsforbudet.
Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet har foljande lydelse péa svenska.

1. Ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en brottmalsrattegang i
samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller
domd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregaende punkt skall inte utgéra hinder mot att
malet tas upp pa nytt i enlighet med lagen och rattegangsordningen i
den berdrda staten, om det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade
omstandigheter eller om ett grovt fel har begétts i det tidigare
rattegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgdngen i malet.

3. Avvikelse far inte ske frdn denna artikel med stod av artikel 15 i
konventionen.

Av ordalydelsen i punkt 1 framgar tydligt att dubbelprévningsforbudet ar
begrénsat till att gélla samma rattssubjekt. Vidare skyddar bestimmelsen
bara mot lagféring inom en och samma stat. | andra delar &r bestdmmel-
sen inte lika tydlig. Detta galler bl.a. frigor om vad som avses med att
lagforas eller straffas eller vad som utgér samma brott. Forenklat kan
dock ségas att bestdimmelsen avser att forhindra att samma person prévas
for samma brott tva ganger.

Det kan framhallas att dubbelprévningsforbudet inte forbjuder att flera
straff doms ut for samma brott, utan att samma brott prévas pa nytt, dvs.
vid olika tillfallen.

| punkt 2 finns undantag frdn huvudregeln. Hinder mot ny lagforing
ska inte foreligga nédr det har framkommit nya viktiga omsténdigheter
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som kan paverka utgangen i malet eller det i den tidigare rattegangen
forekommit ett grovt rattegangsfel som kunnat ha sadan effekt. Det finns
saledes utrymme for t.ex. resning eller undanréjande av en dom pa grund
av domvilla om sédana forfaranden & majliga enligt den nationella
ratten.

Nedan redovisas nagra av de olika momenten i dubbelprovnings-
forbudet.

Skattetillagg i Europadomstolen

Det har konstaterats att uttag av de svenska skattetillaggen, &ven om de
faststalls i en administrativ process, utgér en anklagelse om brott i
Europakonventionens mening (Europadomstolens avgéranden i malen
Janosevic mot Sverige samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige,
no. 34619/97 respektive 36985/97, den 23 juli 2002). Denna bedémning
avsag artikel 6 i Europakonventionen, men beddmningen av vad som
utgor ett straff i Europakonventionens mening gors pa samma satt
avseende dubbelprévningsforbudet. Avgérandena innebar inte ndgot krav
pa att skattetillaggen, aven om de anses ha straffrattslig karaktar i
Europakonventionens mening, omdefinieras till en straffréattslig sanktion
eller provas i ett straffrattsligt forfarande. | det féljande nér det talas om
Europakonventionen avses &ven de tillaggsprotokoll som Sverige har
anslutit sig till, om inte annat framgar av sammanhanget.

Det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott och dess
forenlighet med dubbelprovningsférbudet provades av Europadomstolen
bl.a. genom Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september
2004. Reglerna beddmdes da inte strida mot dubbelprévningsforbudet. |
det fallet ansag domstolen att de bada forfarandena inte avsdg samma
brott (idem) bl.a. eftersom ansvar for skattebrott forutsatte att det fanns
uppsat, medan motsvarande krav inte stalldes upp for att ta ut skatte-
tillagg. Domstolen beaktade ocksa att ansvar for skattebrott och skatte-
tillagg tjanade olika syften.

Europadomstolen gjorde dock en annan beddmning i domen Lucky Dev
mot Sverige (no. 7356/10, den 27 november 2014). Klagomélet om
dubbelprévningsforbudet avsag savil skattetillagg i relation till skatte-
brott som skattetillagg i relation till bokféringsbrott. VVad avser skatte-
brottet hade klaganden frikants fran atalet men avseende bokfdrings-
brottet hade fallande dom meddelats. Klagomalet avsdg ocksa ratten till
en rattvis rattegang enligt artikel 6, dar det hade gjorts géllande att
beviskraven for uttag av skattetillagg var for laga. Europadomstolen
ansag, i likhet med bade klaganden och regeringen, att paférandet av
skattetillagg och atalet for skattebrott avsdg samma brott. Domstolen
ansag att en krankning av dubbelprévningsforbudet hade skett pa den
grunden att processen avseende skattetilligg hade fortsatt efter det att
brottmélsprocessen hade avslutats. Processen avseende bokféringsbrott
ansags rora en annan gérning dn den som var aktuell i processen om
skattetillagg och kombinationen av dessa forfaranden hade darfor inte
innefattat nagon krankning av dubbelprévningsforbudet. Klagomalet
enligt artikel 6 avvisades som uppenbart ogrundat.

Den 21 oktober 2014 har Europadomstolen ocksa avvisat tre klagomal
géllande dubbelprévningsforbudet pga. ej uttdmda inhemska rattsmedel.



Med hansyn till den nya rattsliga synen som foljt pa Hogsta domstolens
andrade praxis 2013 kom Europadomstolen fram till att det nu fanns
tillgangliga och effektiva rattsmedel i Sverige som kunde ge kompen-
sation for pastadda krankningar av artikel 4 och som gallde retroaktivt,
som kunde tillkomma klagandena (Shibendra Dev mot Sverige, no.
7362/10, Henriksson mot Sverige, no. 7396/10 och Aberg mot Sverige,
no. 57762/10). Harefter har ytterligare ett antal avgéranden med mot-
svarande innebdrd meddelats av Europadomstolen.

Utvecklad praxis angéende samma brott

Dubbelprévningsférbudet galler nya straffrattsliga forfaranden for
samma brott som i det tidigare avgoérandet. Fére domen i malet
Zolotukhin mot Ryssland (no. 14939/03, den 10 februari 2009, Grand
Chamber) uppstallde Europadomstolens praxis tva villkor for att det nya
forfarandet skulle anses galla samma brott. Det nya forfarandet skulle for
det forsta galla samma faktiska handling som det tidigare avgdrandet. For
det andra skulle det inte vara nagon vasensskillnad mellan de tillampliga
lagreglerna. Lagreglerna fick inte skilja sig fran varandra ”in their
essential elements” (Franz Fischer mot Osterrike, no. 37950/97,
den 29 maj 2001). Med tillampning av detta synsétt uttalade domstolen i
malet Rosenquist mot Sverige, géllande forhallandet mellan de svenska
reglerna om skattetillagg och skattebrott, att brotten i lagreglerna skilde
sig at med avseende pa subjektiva rekvisit och syfte och darfor inte
utgjorde “samma brott” enligt artikel 4 i tilldggsprotokollet.

Genom Zolotukhindomen har emellertid praxis pa omradet for samma
brott (idem) andrats. Det star nu Kklart att dubbelprévningsforbudet ska
forstas som ett forbud mot atal eller réattegéng for ett andra “brott” i den
man som detta harror fran identiska fakta eller fakta som i allt vésentligt
ar desamma (Zolotukhin mot Ryssland p. 82). Det nya synsattet baserar
sig helt pa faktiska garningar och avvisar den rattsliga klassificeringen av
gérningar som mindre relevant. Enligt Europadomstolen ska prévningen
utgad fran de fakta som bildar en uppsattning konkreta fakta som beror
samma svarande och &r oupplésligt férbundna med varandra till tid och
rum och vars existens maste bevisas for att en fallande dom ska uppnas
eller ett straffrattsligt forfarande inledas. Det kan ndmnas att Zolotukhin-
domen inte avsdg skatteforfarandet utan sanktioner till foljd av en
persons agerande inne pa ett militart omrade.

Forandringen av Europadomstolens praxis har sedermera bekraftats i
ett antal domar (se t.ex. Ruotsalainen mot Finland, no. 13079/03,
den 16 juni 2009, Maresti mot Kroatien, no. 55759/07, den 25 juni 2009
och Tsonyo Tsonev mot Bulgarien, no. 2376/03, den 14 januari 2010).
Praxisforandringen bekréftades i svensk rétt i NJA 2010 s. 168 | och 1.
Hogsta domstolen uttalade dar att Europadomstolens tidigare praxis
géllande bedémningen av vad som utgér samma brott enligt artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet numera &r o6verspelad. Av olika anledningar
ansdg domstolen dock att det inte fanns skil att anse det svenska
systemet med skattetillagg och skattebrott som oftrenligt med dubbel-
provningsforbudet. Om svensk praxis, se nedan under rubrik “Europa-
ritten i svensk praxis”.
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I Europadomstolens dom Pirttiméki mot Finland (no. 35232/11,
den 20 maj 2014) dér en person dels domts for skattebedrégeri i sin
egenskap av foretradare for ett bolag, dels paforts ett skattetilldgg, ansags
det inte vara frdga om samma brott dels d& det gallde tva olika personer,
“legal entities” (ett bolag och en person), dels da det gallde olika
ageranden: Skattebedrageriet avsag oriktigt uppgiftslamnande i bolagets
deklaration och skatteférhojningen avsdg den enskilde personens
deklarationsforfarande. Nagon krankning av dubbelprévningsforbudet
hade saledes inte &gt rum.

Den 27 november 2014 kom sa ett avgorande aven avseende Sverige. |
domen Lucky Dev mot Sverige ansdg domstolen att paférandet av
skattetillagg och atalet for skattebrott avsag samma brott. For att komma
fram till detta tog Europadomstolen uttryckligen végledning av uttalan-
den i Zolotukhin-domen (p. 82) och anforde att klagandens atal och uttag
av skattetillagg grundades pa samma underléatenhet att deklarera inkom-
ster fran affarsverksamhet och mervardesskatt. Dessutom avsdg skatte-
forfarandet och brottmalsforfarandet samma tidsperiod och vasentligen
samma belopp undandragna skatter. Darmed var idem-momentet av
dubbelprévningsforbudet uppfyllt (p. 54). Det aktuella klagomalet
omfattade ocksé en pastddd krinkning avseende bokforingsbrott och
skattetillagg. Processen avseende bokforingsbrott befanns dock av
Europadomstolen réra en annan gérning an den som var aktuell i
processen om skattetillagg och kombinationen av dessa forfaranden hade
darfor inte innefattat ndgon kréankning av dubbelprévningsforbudet

(p. 55).

Lagforas eller straffas

Den svenska ordalydelsen av bestimmelsen anger att man inte far
lagforas eller straffas pa nytt. Det engelska uttrycket ar “tried or punished
again”. Dubbelprovningsforbudet syftar till att forhindra upprepandet av
ett straffrattsligt forfarande som har avslutats genom ett slutligt
avgorande (Gradinger mot Osterrike, no. 15963/90, den 23 oktober
1995). Ett avgorande sparrar saledes mot ny lagforing endast om det
innebar att den tilltalade blir falld eller frikand frdn brottet, se t.ex.
Smirnova och Smirnova mot Ryssland (nos. 46133/99 och 48183/99,
den 3 oktober 2002) och Wassdahl mot Sverige (no. 36619/03,
den 29 november 2005).

Dubbelprévningsforbudet hindrar alltsa inte bara ett andra straff utan
aven en andra prévning for samma brott. Det ar saledes inte av betydelse
om personen verkligen doms for ett brott, utan sjélva prévningen utgdr
hinder for en andra provning. Att en person frikanns fran ett atal utgor
ocksa hinder for en andra prévning av samma brott, se ocksa Lucky Dev
mot Sverige p. 58. Lagfcringen eller prévningen ska alltsd innebéra att
man prévar den enskildes skuld slutligt. Sddana férfaranden som inte
innebdr en slutlig prévning av den enskildes skuld &r inte hinder for ett
andra forfarande.

Laga kraft

Dubbelprévningsforbudet ar utformat som en res judicata-regel och som
namns under ovanstaende rubrik syftar det till att forhindra upprepandet



av ett straffrattsligt forfarande som har avslutats genom ett slutligt
avgorande (Gradinger mot Osterrike p. 53). Ett avgérande ar slutligt om
det har “acquired the force of res judicata” (Zolotukhin mot Ryssland
p. 83). Sa &r fallet nar avgorandet ar oaterkalleligt, dvs. nar inga ordinarie
rattsmedel &r tillgangliga eller nar parterna har uttdmt sddana rattsmedel
eller har latit tidfristen l6pa ut utan att gora bruk av dem (Zolotukhin mot
Ryssland p. 107). Aven Explanatory Report till sjunde tilliggsprotokollet
(ETS No. 117) betonar att principen bara ar tillamplig om det finns ett
slutligt avgorande, p. 29 jamfort med p. 22). Det handlar siledes om att
ett forfarande inte far upprepas efter att ett avgérande fatt laga kraft. Se
mer under nésta rubrik.

Parallella férfaranden och férfaranden med nara samband

Fragan om vad som ar samma brott (idem) kan ségas ha klargjorts i stora
delar genom Zolotukhin mot Ryssland. Innebérden av férbudet mot
upprepningen (bis), har dock inte varit lika klar. Det finns exempel pa
nar straff utdémda i olika forfaranden har ansetts férenligt med
dubbelproévningsforbudet, sdsom RT mot Schweiz (no. 31982/96,
den 30 maj 2000), Nilsson mot Sverige (no. 73661/01, den 13 december
2005) och Maszni mot Ruménien (no. 59892/00, den 21 september 2006).
I vissa fall har det varit fraga om parallella forfaranden. | vissa fall har
grunden for beddmningen att forfarandet ar forenligt med forbudet
angetts vara att forfarandena haft en tillrdckligt néara koppling, eller att
det andra forfarandet inte varit en sjalvstandig prévning av skuldfragan.

Det finns senare praxis dar parallella férfaranden har bedémts som
oférenliga med forbudet, pa sé satt att det andra, pagaende forfarandet
borde ha avbrutits ndr det forsta forfarandet fick laga kraft, se t.ex.
Tomasovic mot Kroatien (no. 53785/09, den 18 oktober 2011), Muslija
mot Bosnien-Herzegovina (no. 32042/11, den 14 januari 2014), Grande
Stevens and Others mot Italien (nos. 18640/10, 18647/10, 18663/10 och
18698/10, den 4 mars 2014), Glantz mot Finland och Nyk&nen mot
Finland (no. 37394/11 respektive 11828/11, den 20 maj 2014).

| Hakka mot Finland (no. 758/11, den 20 maj 2014) som ocksé galler
parallella forfaranden befanns ingen krankning ha &gt rum trots att ett av
forfarandena fick laga kraft. Skalet synes vara att det kvarstdende
forfarandet inte var foreméal for klagomal av den enskilde (p. 52).

Fragan om vad som galler for parallella forfaranden i relation till det
svenska systemet med skattetillagg och skattebrott har ocksa klargjorts
genom domen Lucky Dev mot Sverige. | domen ségs bl.a. foljande.
Artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet hindrar inte att parallella forfaran-
den pagar fore dess att det finns ett slutligt avgérande. | de fallen kan det
inte sagas att den enskilde har prévats flera ganger for ett brott for vilket
han redan har slutligt blivit frikand fran eller démts for (p. 59). Artikel 4
utgdr inget skydd mot lis pendens. | svenskt avseende skulle samtidiga
skatteprocesser om skattetillagy och brottmalsforfaranden om ett
motsvarande skattebrott alltséd inte vara oférenligt med artikel 4. En
krankning intraffar dock om ett forfarande fortsatter efter det att ett
forfarande avslutas genom ett slutligt avgérande. Europadomstolen
noterar att de svenska hogsta domstolarna har ansett att dven pagaende,
ej avslutade forfaranden hindrar att ett andra forfarande avseende samma
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beslutar att ta ut skattetillagg eller nar ett atal vacks. Denna garanti mot
parallella forfaranden kan dock inte hérledas fran artikel 4 (p. 60).

Enligt Europadomstolen &r séledes samtidiga skattetillaggs- och
skattebrottsférfaranden inte oférenliga med dubbelprévningsférbudet
utan en krankning sker forst om det kvarvarande forfarandet inte avbryts
nar ett forfarande far laga kraft.

Dubbelprovningsférbudet i EU:s rattighetsstadga
Forbudet i EU:s rattighetsstadga

Enligt artikel 50 i EU:s réttighetsstadga far ingen lagforas eller straffas
pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikand eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmélsdom i
enlighet med lagen. Formuleringen &r inte helt identisk med dubbelprév-
ningsforbudet i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll. Det ar
inte heller helt sjalvklart att den har exakt samma innebérd som konven-
tionens dubbelprévningsforbud.

Vidare géller stadgan, som ndmnts ovan, vid tilldmpning av unions-
ratten. Det ar saledes av vikt vad som utgor unionsratt. Det kan ocksa
namnas att bestimmelsen har ett vidare tilliampningsomrade, da det i
stéllet for att begransas till samma stat, géller i unionen”.

Akerberg Fransson-domen

Med anledning av att Haparanda tingsratt i december 2010 begért
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av dubbel-
provningsforbudet i artikel 50 i EU:s rattighetsstadga meddelade EU-
domstolen dom den 26 februari 2013 i mal C-617/10, Hans Akerberg
Fransson. Av domen kan utlésas bl.a. foljande.

EU-domstolen anség sig vara behorig att besvara de fragor som hade
stéllts och att lamna samtliga tolkningsfakta som var nédvandiga for att
den héanskjutande domstolen skulle kunna avgdra om den nationella
lagstiftningen ar forenlig med dubbelprévningsforbudet i artikel 50 i
rattighetsstadgan (p. 31). Stallningstagandet motiverades med att skatte-
tillagg och &tal for skattebrott som grundats pa att oriktiga uppgifter
lamnats avseende mervérdesskatt utgor tillampning av EU-rétten i den
mening som avses i stadgan. | det sammanhanget uttalades att nér en
domstol i en medlemsstat har att — i ett fall dar de atgarder som vidtas av
medlemsstaterna inte &r fullstdndigt bestdmda av unionsrétten — préva
om en bestammelse eller en atgard i nationell ratt, som utg6r en
tilldmpning av unionsratten, &r forenlig med de grundlédggande rattig-
heterna, forblir nationella myndigheter och domstolar behériga att
tillampa nationella normer for skydd av grundldggande réattigheter. Detta
forutsatt att tillampningen av dessa normer varken undergréver den
skyddsniva som foreskrivs i stadgan, sdsom den tolkats av domstolen,
eller unionsrattens foretrade, enhetlighet och verkan (p. 29).

Nar det galler frigan om dubbelprévningsforbudet i artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga ska tolkas sa att den utgor hinder for att vicka atal for
skattebrott mot ndgon som redan har paforts skattetillagg for samma
oriktiga uppgiftslamnande i deklarationen, forutsatter en sadan tillamp-



ning att de atgarder som redan vidtagits mot den tilltalade genom ett
lagakraftvunnet avgorande &r av straffrattslig karaktéar (p. 32—-33). Artikel
50 hindrar inte en medlemsstat fran att, for samma gérning i form av
underlatenhet att deklarera mervardesskatt, tillimpa en kombination av
skatterattsliga och straffrattsliga sanktioner. | syfte att sakerstalla upp-
borden av samtliga inkomster frdn mervérdesskatt, och darigenom att
varna unionens ekonomiska intressen, star det medlemsstaterna fritt att
sjidlva valja de sanktioner som ska vara tillampliga. Det kan vara
administrativa eller straffrattsliga sanktioner. Det &r forst nér ett skatte-
tillagg har straffréttslig karaktar, i den mening som avses i artikel 50 i
stadgan, och skattetillaggsbeslutet fatt laga kraft, som artikeln hindrar att
en och samma person lagfors for samma garning (p. 34).

Enligt EU-domstolen ankom det pd Haparanda tingsratt att bedéma
huruvida det finns anledning att préva den kombination av skatterattsliga
och straffrattsliga sanktioner som é&r foreskriven i den nationella
lagstiftningen mot de nationella normerna. En sddan prévning kan
utmynna i att Haparanda tingsratt finner att kombinationen strider mot
dessa normer, forutsatt att aterstdende sanktioner ar effektiva, proportio-
nella och avskrackande (p. 36, enligt lydelse efter EU-domstolens réttelse
den 7 maj 2013).

Genom Akerberg Fransson-domen star siledes klart att EU:s réttig-
hetsstadga ar tillamplig ndr skattetilldgg anvands for mervardesskatt.
Déarmed omfattas inte t.ex. inkomstskatteomradet. De svenska skatte-
tillaggsreglerna &r dock desamma pa dessa omraden. | Gvriga delar
innebar inte domen s& manga klargéranden. EU-domstolen Gverlamnade
till fragestallande tingsratt att bedéma om dubbelprévningsforbudet
Overtratts. Vdgledningen som lamnades ar inte helt klar. Samtidigt som
domstolen angav ett antal kriterier for bedémningen av om en sanktion
var att betrakta som straffrattslig, angav domstolen ocksa att en prévning
av tingsratten kunde leda till att kombinationen skattetillagg och
skattebrott befinns strida mot reglerna, under vissa forutsattningar,
namligen att aterstdende sanktion ar tillrackligt effektiv, proportionell
och avskrackande. Detta tyder pa att dubbelprovningsforbudet inte ar
absolut i EU-ratten, och pa att unionsratten till och med i vissa fall kan
krava att bada sanktionerna pafors (mer angéende inneborden av domen,
se SVJT 2014 s. 36, artikel av Dominique Ritleng).

Att forbudet inte ar absolut framgar ocksa av artikel 52.1 i stadgan. Dar
anges att varje begransning i utévandet av de rattigheter och friheter som
erkanns i denna stadga ska vara foreskriven i lag och foérenlig med det
vasentliga innehéllet i dessa rattigheter och friheter samt att begrans-
ningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om
de ar nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsintresse
som erkanns av unionen eller behovet av skydd for andra méanniskors
rattigheter och friheter. Detta forbud far sdledes inskrankas, dock endast
under vissa forutsattningar.

Dubbelprévningsforbudet i svensk praxis
Hdgsta domstolens beslut den 11 juni 2013, NJA 2013 s. 502

Fram till den 11 juni 2013 har bade Hogsta forvaltningsdomstolen och
Hdgsta domstolen ansett att det svenska systemet med skattetillagg och
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en straffrattslig sanktion inte &r oftrenligt med Europakonventionens
dubbelprévningsférbud (RA 2009 ref. 94 och NJA 2010 s. 168 | och I1).

Genom Hogsta domstolens beslut i plenum den 11 juni 2013 &ndrades
praxis (NJA 2013 s. 502). Sammanfattningsvis ansdg Hogsta domstolen
att ratten att inte bli lagford eller straffad tvad ganger for samma brott
(garning) omfattar systemet med skattetillagg och paféljd for brott mot
skattebrottslagen. Ratten omfattar sdval mervardesskatt som andra skatter
och avgifter. Den géller nar skattetillagg och pafoljd for skattebrott
aktualiseras for en och samma fysiska person, ocksa i vissa situationer
nar en juridisk person &r primdrt ansvarig for skattetillagget. Det fore-
ligger hinder (lis pendens) mot atal for skattebrott d&ven om beslutet om
skattetillagg inte har fatt laga kraft. |1 avgorandet uttalades ocksa att
dubbelprévningsforbudet normalt inte hindrar atal och dom for bok-
foringsbrott av det skalet att skattetilldgg har tagits ut.

Harigenom har sdledes systemet med skattetillagg och skattebrott
bedémts som oférenligt med dubbelprévningsférbudet och dubbelprév-
ningsforbudets innebord nationellt konstaterats dga tillimpning aven pé
lis pendens-situationer.

Det kan ndmnas att vad galler dubbelprévningsférbudet enligt EU-
stadgan beddémde Hégsta domstolen att Akerberg Fransson-domen
innebéar att den som har fatt ett skattetillagg avseende mervardesskatt inte
kan atalas for ett motsvarande skattebrott, oavsett vilken bedémning som
kan goras av de olika sanktionernas effektivitet.

Hogsta domstolens beslut den 16 juli 2013, NJA 2013 s. 746

Hogsta domstolen har i beslut den 16 juli 2013 tagit stallning till fragor
om resning i fall da en person — i strid med dubbelprévningsforbudet —
fallts till ansvar for skattebrott (NJA 2013 s. 746).

Hogsta domstolen bifoll ansckan om resning i fraga om ansvar for
skattebrott grundat pa oriktiga uppgifter av betydelse for inkomstskatten.
I 6vriga delar avslogs ansokan.

Hogsta domstolen ansag att det svenska systemets ofdrenlighet med
Europakonventionens dubbelprévningsférbud fick anses ha intraffat i och
med Europadomstolens avgoérande den 10 februari 2009, Zolotukhin-
domen, varigenom dubbelprévningsforbudet enligt Hogsta domstolen fatt
ett andrat innehall. Hogsta domstolen fann att det saknades skal for
resning enligt nationell praxis och med stod av rattegangsbalkens regler.
Resning beviljades i stallet genom att artikel 13 i Europakonventionen
om ratten till ett effektivt rattsmedel tillampades.

Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 29 oktober 2013, HFD 2013 ref.
71

Hogsta forvaltningsdomstolen har genom dom den 29 oktober 2013
frangatt sin tidigare praxis (HFD 2013 ref. 71). Hogsta forvaltnings-
domstolen fann att nar en skattskyldig har atalats for skattebrott far beslut
inte fattas om skattetillagg som grundas pa samma oriktiga uppgifter som
atalet.



Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 5 juni 2014, HFD 2014 ref. 35

Hogsta forvaltningsdomstolen har genom dom den 5 juni 2014 (HFD
2014 ref. 35) bifallit en ansdékan om resning som galler skattetilligg som
hade beslutats efter det att den enskilde hade atalats for skattebrott. Den
klandrade domen meddelades den 21 december 2010. Hdogsta forvalt-
ningsdomstolen konstaterade att for det fall Skatteverkets beslut om
skattetillagg hade foregatt atalet foljer det av NJA 2013 s. 746 att den
enskilde hade haft ratt till resning i brottmalet, och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ansdg att den nu aktuella situationen inte borde
behandlas annorlunda. | domen undanréjdes de beslutade skattetillaggen.

Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 19 juni 2014, HFD 2014 ref. 43

Hdogsta forvaltningsdomstolen har i en dom den 19 juni 2014 (HFD 2014
ref. 43) som géllde ett pagaende forfarande, funnit att ett uttaget
skattetillagg skulle undanrdjas, trots att skattetillaggsforfarandet hade
inletts fore processen om skattebrott. Domstolen hanvisade till Europa-
domstolens senare avgoranden Hakka mot Finland, Nykanen mot Finland
och Glantz mot Finland (se ovan i detta avsnitt).

Hogsta domstolen och bokféringsbrott

Hogsta domstolens syn i NJA 2013 s. 502 att dubbelprévningsforbudet
normalt inte hindrar atal och dom for bokforingsbrott av det skélet att
skattetillagg har tagits ut, har bekréftats av senare avgorande. Hogsta
domstolen undanrdjde den 25 april 2014 (NJA 2014 s. 377) en hovratts-
dom om avvisning av ett atal for bl.a. bokforingsbrott pga. tidigare
uttaget skattetillagg. Hogsta domstolen fann att besluten om skattetillagg
inte hindrade en provning av étalet for grovt bokforingsbrott.

Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket

Efter HOgsta domstolens andrade praxis sommaren 2013 forandrade
aklagaren och Skatteverket sina rutiner for atal och uttag av skattetillagg
s att samma person darefter inte skulle riskera att paféras tva olika
sanktioner. Vidare har Aklagarmyndigheten tillsammans med Ekobrotts-
myndigheten inventerat pagaende arenden, arenden dar fangelsepafoljd
verkstélldes och till sist granskat alla domar rérande skattebrott fran
februari 2009 och framat. Arbetet har lett till att ett antal pagdende
utredningar och atal lades ned, att 42 personer redan sommaren 2013
sldpptes ut fran fangelse och att av de 2 700 skattebrottsdomar som
inventerades, 541 resningsansokningar framstalldes. Arbetet avslutades
varen 2014.
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6.1 Skatteverkets verksamhet

6.1.1 Inledning

Skatteverkets huvuduppgifter ar att ta in skatter, skéta folkbokféringen,
registrera bouppteckningar och vara borgenar &t staten. Inom Skatte-
verket finns ocksa en skattebrottsenhet som har till uppgift att bista i
skattebrottsutredningar (forordning [2007:780] med instruktion for
Skatteverket).

Skatteverkets beskattningsarbete &r i huvudsak inriktat pa information,
Iopande &rendehantering och kontroll. | den I6pande &rendehanteringen
ingdr bl.a. registrering och formaliakontroll av skattedeklarationer, kon-
trolluppgifter och inkomstdeklarationer. Kontrollerna riktar sig mot
oavsiktliga fel, fusk och avancerad skatteplanering.

Nedan foljer en presentation av beskattningsverksamhetens forfaran-
den gallande beslut om skattetillagg och brottsanmalan, samt skatte-
brottsenhetens verksamhet.

6.1.2 Beslut om skattetillagg i praktiken

Skatteverket har organiserat kontrollarbetet inom beskattningen i tva
omréden, &rendefloden och insatser. Arendefldden avser Idpande
hantering av inkomna arenden (t.ex. inkomstskattedeklarationer) dar det
storsta urvalet for manuell kontroll av handlaggare sker maskinellt.
Insatser avser sarskilda inriktningar for hantering av olika risker och
avser i storre utstrackning fordjupade utredningar som initierats av
Skatteverket. Exempel pé inriktningar ar nya foretag, oredovisade
inkomster, kontanthandel och utlandstransaktioner. Insatser har ett storre
inslag av manuella urval, i synnerhet avseende omraden med hdg risk
sdsom skatteupplégg och grov ekonomisk brottslighet.

Nar en oriktig uppgift upptackts ska enligt Arbetsordning for Skatte-
verket (version 3-2012, s.38) handlédggaren i det aktuella &rendet
kontakta en av Skatteverket utsedd “sérskilt kvalificerad beslutsfattare”
och forankra beslutet om skattetillagg (detta galler dven vid befrielse fran
skattetillagg). Att ett beslut forankras hos en sarskilt kvalificerad besluts-
fattare innebér att handladggaren inhdmtar synpunkter avseende beslutet
om skattetillagg som handlaggaren har for avsikt att fatta. Det ar saledes
handlaggaren som &r beslutsfattaren och inte den sérskilt kvalificerade
beslutsfattaren. En sérskilt kvalificerad beslutsfattare ar en tjansteman
med lang erfarenhet av att fatta kvalificerade beslut.

Sarskilt kvalificerade beslutsfattare ska enligt 66 kap. 5 8§ skattefor-
farandelagen (2011:1244), forkortad SFL, dven ompréva beslut om
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervérdesskatt, punktskatt, slutlig
skatt, skattetilligg och betalningsanstand nir omprévningen sker pa
begéran av den som beslutet galler. Den sarskilda beslutsfattaren far inte
ha provat fragan tidigare. Andra forutsattningar &r att det finns nya (eller
oprdévade) omstandigheter och bevis i drendet, att det handlar om en
prévning i sak och att fragan inte dr for enkel.



Nar det galler bedomningar av rattelse av oriktig uppgift och fragan om
normalt tillgangligt kontrollmaterial och risken for skatteundandragande,
se mer i avsnitt 8.

6.1.3 Anmalningsplikten i praktiken

Skatteverket arbetar efter formella rutiner i form av en s.k. riksrutin med
bilaga som reglerar hur och nér en brottsanmélan ska ske. Bilagan kallas
”Minneslistan” och i den anges forutom brottsrekvisiten bl.a. vid vilka
beloppsnivaer en brottsanmalan ska goras.

Fran och med A&rsskiftet 2012/2013 hanteras brottsanmélningarna
elektroniskt i syfte att gora systemet mer effektivt och enhetligt. Ansvaret
for att en brottsanmalan blir gjord aligger den handlaggande revisorn,
skrivbordshandlaggaren etc. som i varje arende ska bedéma om miss-
tanke om brott finns. Anmalaren skapar en brottsanmélan och bifogar de
ndédvandiga handlingarna for utredningen. Skatteverkets samtliga
regioner har utsedda kvalitetssékrare som har i uppdrag att kontrollera de
brottsanmélningar som uppréttas innan de skickas vidare till Ekobrotts-
myndigheten. Denna funktion sékerstéller att Skatteverkets riksgemen-
samma rutiner foljs och att brottsanmalningarna haller ratt kvalitet.
Beslut om att skicka anmalan till aklagare fattas av kontorschefen eller
en sarskilt forordnad tjansteman (Arbetsordning for Skatteverket s. 64).
Brottsanmalan gors i forekommande fall i den region dar &rendet utreds.
Fran den 1 juli 2013 anmaler Skatteverket misstankta brott till Ekobrotts-
myndigheten. Anmalan skickas till Ekobrottsmyndigheten i den berérda
personens folkbokféringskommun eller den juridiska personens sétes-
kommun (Arbetsordning for Skatteverket s. 35).

Nedan beskrivs Skatteverkets rutiner enligt nuvarande lagstiftning. Det
bor dock noteras att efter Hogsta domstolens &ndrade praxis sommaren
2013 forandrade aklagaren och Skatteverket sina rutiner for atal och
uttag av skattetilligg sa att samma person darefter inte ska riskera tva
olika sanktioner.

Anmalningstidpunkt

I de fall da Skatteverket har en lagstadgad skyldighet (se avsnitt 5.2.15)
att anmala brottsmisstanke ska anmélan goras sa snart det finns anled-
ning att anta att ett brott har begatts. Sa snart en samlad bedémning av
utredningsmaterialet ger underlag for brottsmisstankar ska séledes en
anmalan upprattas. | praktiken innebér detta att anméalningstidpunkten
oftast infaller i samband med att skatteutredningen fardigstallts. I de fall
da utredning sker inom omradet “’skatteundandragande” kan en brotts-
anmalan komma tidigare i utredningen, dvs. innan beslut har fattats i
frdgan om beskattning. | dessa arenden véljer aklagaren normalt att fatta
beslut om atal efter att ett beslut om skatt eller avgift har fattats. |
arenden som inte galler grov brottslighet &r den vanliga proceduren att
Skatteverket fattar beslut i beskattningsfragan och att en brottsanmalan
lamnas utan sarskild kontakt med aklagaren.

Det faktum att en brottsanmalan gors paverkar inte Skatteverkets
handlaggning i Ovrigt av &rendet. | vissa fall kan handldggningen
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pa grund av omstandigheter i forundersékningen.

I de fall da Skatteverket inte har en lagstadgad skyldighet att anmala
misstanke om brott finns det inte reglerat nar en anmélan ska goras. Det
ar upp till Skatteverket sjalv att beddma omstandigheterna i det enskilda
fallet.

6.1.4 Skattebrottsenheten

Skattebrottsenheten ar organisatoriskt skild fran Skatteverkets verk-
samhet i dvrigt och dess verksamhet styrs av lagen (1997:1024) om
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar. Enligt 1 § far Skatteverket
medverka vid undersdkning av brott enligt bl.a. skattebrottslagen men
aven vid andra brott som har ett sddant naturligt samband med Skatte-
verkets verksamhet att Skatteverket framstar som bast lampad att utfora
férundersdkningen.

Skattebrottsutredaren vid skattebrottsenheten kan fa uppdrag av
aklagare att i stallet for polisen genomfara en forundersokning. Omkring
en fjardedel av Ekobrottsmyndighetens inkomna &renden utreds av
Skatteverkets skattebrottsenhet (Ekobrottsmyndighetens arsredovisning
ar 2013 s. 25).

6.2 Aklagarens verksamhet
6.2.1 Inledning

Aklagaren har tre huvuduppgifter: att utreda brott, att fatta beslut om atal
ska véckas eller inte samt att framtrada i domstolen. Ekobrottsmyndig-
heten &r en &klagarmyndighet dar &klagare, poliser, ekorevisorer och
andra experter arbetar tillsammans i utredningsteam. Den 1 juli 2013 fick
Ekobrottsmyndigheten ett rikstdckande ansvar for de &rendetyper som
myndigheten handlégger, dvs. for ekobrottshek&mpning.

Enligt 18 forordning (2007:972) med instruktion for Ekobrotts-
myndigheten ansvarar myndigheten for samordning och andra atgarder
mot den ekonomiska brottsligheten. Ekobrottsmyndigheten har saledes
till uppgift att bek&mpa och férebygga ekonomisk brottslighet. Verksam-
heten &r uppdelad i brottsférebyggande arbete samt utredning och
lagforing.

De vanligaste maltyperna vid Ekobrottsmyndigheten ar skattebrott och
bokforingsbrott men myndigheten utreder och lagfér ocksa anmélda brott
pa de finansiella marknaderna och EU-bedragerier.

De brott som Ekobrottsmyndigheten utreder upptdcks och anmals
oftast av Skatteverket. Misstankta brott anméls ocksa bl.a. av Finans-
inspektionen, Tullverket, revisorer, myndigheter som administrerar
utbetalning av EU-bidrag och allménheten. Fran den 1 juli 2013 anméler
Skatteverket alla misstankta brott enligt skattebrottslagen till Eko-
brottsmyndigheten.



Ekobrottsmyndigheten har olika mdjligheter att hantera en brotts-
anmalan beroende pd omstandigheterna i det enskilda fallet. Nedan féljer
en presentation av vilka &tgarder som en brottsanmalan kan leda till.

6.2.2 Forundersokning

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska forundersokning
inledas sd snart det pa grund av angivelse eller av annat skél finns
anledning att anta att ett brott har forovats. Nér det géller brott mot
skattebrottslagen ar dklagare alltid forundersokningsledare. Det ar darfor
i dessa fall &klagarens uppgift att besluta om att forundersokning ska
inledas. Ett beslut om att férundersokning ska inledas ska sattas upp
sérskilt eller antecknas i akten. Vanligen fattas ett beslut skriftligen och
pa samma handling lamnas normalt direktiv till polisen eller skattebrotts-
enheten som har resurser for utredning. |1 och med beslutet om att inleda
forundersokning trader klagaren in i rollen som forundersokningsledare
(SKV 623, Handledning for skatterevision Samarbete med &klagare och
brottsutredare s. 67).

Forundersokningen genomfors av ett utredningsteam som bestar av
poliser, ekorevisorer och ekoadministratdrer under ledning av férunder-
sokningsledaren. Utredningsteamet haller forhér med misstankta perso-
ner och vittnen, inhdmtar skriftlig dokumentation samt genomfor
husrannsakningar och frihetsberévanden om det behévs. Som framgar av
avsnitt 6.1.4 utreds drenden ocksd av skattebrottsutredare vid Skatte-
verkets skattebrottsenhet.

Ibland &r det material som presenteras i en anmélan inte tillrackligt for
att det ska ga att ta stallning till frdgan om férundersokning ska inledas.
Det kan da vara nodvandigt att bredda beslutsunderlaget innan beslut
fattas. De punktvisa atgarder som da kan vidtas brukar bendmnas
forutredning. Denna utredningsform &r oreglerad i lagstiftningen men
granserna for vad som é&r tillatet respektive otillatet att gora har
utkristalliserat sig i praxis. Det ar t.ex. inte tillatet att anvanda tvangs-
medel som beslag, husrannsakan eller att halla forhor. | forarbetena, se
propositionen Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar,
m.m. (prop. 1997/98:10 s. 51) anges att en forutredning kan avse olika
utredningsatgarder som registerslagning eller inhamtande av muntliga
uppgifter under hand. | regel handlar det om att ta reda pa enkla
forhallanden, t.ex. vem som ar arbetsgivare eller vem som &r legal stall-
foretradare for ett bolag. En forutredning kan ocksa ta sikte pa den
juridiska beddmningen av foreliggande fakta.

Det kan ndmnas att det ligger i sakens natur att en brottsutredning
under utredningens gang kan forandras, allteftersom utredningsmaterialet
forbattras. Detta kan innebara att nya fragor tillkommer eller att andra
fragor bortfaller fran utredningen.

6.2.3 Forundersokning inleds inte

Om aklagaren finner att det utifran uppgifterna i anmalan inte finns
anledning att anta att brott har fordvats fattas ett beslut att inte inleda
forundersokning. Det kan vara fraga om att anmélan gors pa for svaga
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skal. Sadant beslut kan ocksa fattas om aklagaren anser att det inte gar att
visa pa subjektiva grunder att det ar fraga om brott. Ett beslut att inte
inleda forundersokning innebdr att drendet &r avslutat (avskrivet) hos
aklagaren. Nar ett arende som Skatteverket har anmalt avslutas genom
avskrivning hos &klagaren ska Skatteverket underrittas om detta (Hand-
ledning for skatterevision Samarbete med aklagare och brottsutredare s.
68).

6.2.4 Nedlaggning av forundersokning och beslut att
inte vacka atal

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken ska forundersékningen
nedlaggas om det inte langre finns anledning att fullfélja den. Det kan
t.ex. vara sa att aklagaren visserligen finner att ett brott har begatts, men
det gar inte att styrka att det &4r den misstankte som har begatt det. Andra
skal for att lagga ned forundersékningen kan vara att det inte gar att finna
nagon misstankt for brottet eller att utredningen visar att vad den
misstankte har gjort inte ar brottsligt.

Man ska skilja mellan beslut att lagga ned foérundersékningen och
beslut att inte vacka atal, s.k. negativa atalsheslut. Av 23 kap. 20 § ratte-
gangsbalken framgar att da forundersokningen avslutats ska beslut i
atalsfragan meddelas. En forundersokning anses slutford nar utredningen
har slutdelgivits enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken. Fram till tidpunk-
ten for slutdelgivning kan saledes férundersokningen laggas ned, darefter
ska ett negativt atalsbeslut fattas.

Ett beslut om att lagga ned forundersokningen far inte rattskraft utan
forundersokningen kan tas upp igen senare om det framkommer nya
uppgifter. Inte heller ett beslut att inte vicka &tal far rattskraft. Aven i
detta fall kan forundersokningen aterupptas om nya omstandigheter
framkommer.

6.2.5 Forundersokningsbegransning

Reglerna om férundersdkningsbegransning finns i 23 kap. 4 a § ratte-
gangsbalken och innebar ett undantag fran forundersokningsplikten.
Bestammelsen innehaller processekonomiskt motiverade regler om att
forundersokning i vissa fall inte behdver genomféras. En forundersok-
ning behover inte inledas och en redan inledd férundersokning far laggas
ned dels vid brott med lagt straffvarde som skulle krava orimligt stora
utredningskostnader, dels da man kan anta att nagot atal for brottet anda
inte skulle komma att ske till foljd av reglerna om atalsunderlatelse eller
om sarskild atalsprévning. | de senare fallen ar det en forutsattning att
nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte hindrar att forunder-
skningen laggs ned. Nér det géller brott mot skattebrottslagen fattas
beslut om forundersékningsbegransning alltid av dklagare. Forundersok-
ningshegransning innebar saledes att beslut fattas om att antingen inte
inleda eller att nedlagga en forundersokning. Som tidigare namnts far
sadana beslut inte rattskraft.

Forundersokning for utredning av visst brott behéver inte inledas eller
far laggas ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att



ske till foljd av ett beslut om atalsunderlatelse pa den grunden att den
misstankte har begatt annat brott och det, utdver pafoljden for detta brott,
inte kravs pafoljd med anledning av det nu aktuella brottet (20 kap. 7 §
forsta stycket 3 rattegangsbalken). Férundersokningsbegransning av detta
slag tillampas ofta nar det galler ekobrott. | riksaklagarens riktlinjer om
forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse (RaR 2008:2) namns
som ett exempel att ndgon misstankts for flera olika skattebrott, varav ett
medfor utredningssvarigheter. For att astadkomma ett snabbt avgérande
av de klara fallen kan det da vara befogat att besluta om forundersok-
ningsbegréansning betraffande det svarutredda brottet. Andra praktiska
fall anges vara da misstanken galler bade relativt lattutredda skattebrott
och komplicerade galdenarshrott eller da misstanken omfattar flera
galdenarsbrott, varav nagot kan utredas snabbt, t.ex. ett bokforingsbrott.
Under forutsattning att den vantade paféljden for den lattutredda
brottsligheten kan anses innefatta en med hansyn till omstandigheterna
tillracklig sanktion bdr det vara mdjligt att begransa férundersokningen
till den brottsligheten.

6.2.6 Atalsunderlatelse

Enligt 20 kap. 7 § rattegangsbalken far en aklagare under vissa forut-
sattningar besluta om &talsunderlatelse. En grundforutsattning for beslut
om atalsunderlatelse ar att ndgot vasentligt allmént eller enskilt intresse
inte &sidositts. Reglerna om &talsunderlatelse kan sidgas ha tva syften.
Det ena syftet &r processekonomiskt och det andra &r att kunna undvika
atal ndr det misstankta brottets straffvirde ar begransat eller nar en
domstolsprocess framstar som onddig eller meningslds. Det kan vara
frdga om fall ddr omstindigheterna kring gérningen eller garnings-
mannen ar sarpraglade eller dar garningsmannen far adekvat vard
oberoende av ett atal. Av 20 kap. 7 § forsta stycket 3 rattegangsbalken
framgdr att atal far underlatas om den misstankte begatt annat brott och
det utover pafoljden for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av
det foreliggande brottet.

For att ett beslut om Aatalsunderltelse ska kunna fattas kravs att
forundersokningen ar slutférd och slutdelgiven. Det &r inget absolut krav
att garningen maste vara erkand men det maste std helt klart for
aklagaren att den misstankte har begétt brottet och det far inte foreligga
nagon tveksamhet om hur brottet ar att bedéma rattsligt. Sa kan t.ex. vara
fallet ndr den misstankte inte har erk&nt, men samtidigt har l&mnat en
beréttelse som utan tvekan innebdr att han eller hon gjort sig skyldig till
brottet.

Ett beslut att meddela atalsunderlatelse innebar en sakerforklaring, dvs.
ett konstaterande av beslutande aklagare att den misstankte har gjort sig
skyldig till det aktuella brottet. Beslutet om atalsunderlatelse ska darfor
antecknas i belastningsregistret (3 § 4 lagen [1998:620] om belastnings-
register).
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Enligt reglerna i 48 kap. rattegangshalken far aklagaren, i stallet for att
vicka atal, utfirda strafforelaggande. Aklagaren forelagger skriftligen
den tilltalade ett botesstraff eller en villkorlig dom. Om den missténkte
godkénner strafforeldggandet, genom att forklara att han eller hon
erkanner brottet och godtar straffet, galler detta som en dom som har fatt
laga kraft. For det fall den misstankte inte godkéanner strafférelaggandet
vécker &klagaren regelmassigt atal, om det inte tillkommit nagra nya
omstandigheter som stéller skuldfrdgan i en ny dager. | 59 kap. ratte-
gangsbalken finns sérskilda regler om klagan pa strafféreldggande.

6.2.8 Vacka atal

Aklagaren kan bedéma att det finns skl att vdcka &tal. Férunder-
sokningen dokumenteras i ett protokoll som utgér underlag for
aklagarens beslut i atalsfrdgan och forberedelser for rattegangen. Nar
aklagaren beslutar om &tal lamnar han eller hon in en stimningsansokan
till tingsratten. Det 4r domstolen som slutligen avgor fragan om skuld.

6.2.9  Andra uppgifter som kan ankomma pa aklagare

Aklagare for inte bara talan om brott utan kan ocksé& féra annan talan i
samband med &tal for brott.

| rattegangshalkens 22 kap. regleras enskilt ansprdk i anledning av
brott. | samband med &tal for ett brott kan talan om enskilt ansprék i
anledning av brott féras mot den misstankte eller annan (22 kap. 1 8).
Om det enskilda anspraket grundas pa brott som hor under allmént atal,
ar aklagarens pa malsdgandens begédran under vissa forutsattningar
skyldig att i samband med atalet foérbereda och utféra dven malsagandens
talan (22 kap. 2 8). Denna del av processen &r saledes inte en process om
brottet.

Enligt lagen (2014:836) om naringsforbud far allmén aklagare fram-
stalla yrkande om néringsforbud pé& grund av brott (15 § jamfort med 4 §
lagen om naringsforbud). Aklagaren far ocksa framstélla yrkande om
naringsforbud i vissa andra fall, och d& handlaggs arendet enligt lagen
(1996:242) om domstolsérenden (18 § lagen om néringsforbud).

Ytterligare exempel p& uppgifter som ankommer péa aklagare &r talan
enligt 20 kap. 13 § utlanningslagen (2005:716) om péférande av avgift
for att en fysisk eller juridisk person haft en utlanning anstélld, trots att
han eller hon inte haft foreskrivet arbetstillstand eller saknat ratt att vistas
i Sverige, talan enligt 20 kap. 15 och 16 88 utlanningslagen om att en
fysisk eller juridisk person for viss tid ska frantas sin ratt till en del av
eller alla offentliga stod, bidrag och forméaner som har beviljats men annu
inte betalats ut eller kommit honom eller henne till del och att det som
har erhéllits ska aterbetalas, att foretrdda staten i mal om vatten-
fororeningsavgift enligt 9 kap. 5§ lagen (1980:424) om atgarder mot
fororening fran fartyg, talan om &ktenskapsskillnad enligt 5 kap. 5§
&ktenskapsbalken, talan om hévande av registrering av véxtforadlarratt,
se 30§ vaxtforadlarrattsforordningen (1997:383) samt talan ford i



enlighet med 8 kap. 2 8 varumérkesforordningen (2011:594) om havning Prop. 2014/15:131

av registrering av varumarkesratt enligt 3 kap. 5 8§ andra stycket varu-
markeslagen (2010:1877).

7 Overviganden och forslag

7.1 Behovet av andringar

Regeringens bedémning: Systemet med skattetilligg och skattebrott
bor &ndras.

Skalen for regeringens bedémning

Reglerna om skattetillagg och skattebrott som tillater prévningar vid tva
olika tillfallen har aterkommande utsatts for kritik fran olika hall.
Reglerna har forandrats vid ett flertal tillfallen bla. for att stdrka
rattssékerheten. | propositionen Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165)
aviserades att systemet med skattetillagg och skattebrott borde ses over i
syfte att ytterligare starka rattssakerheten och den 8 mars 2012 tillsattes
utredningen om stérkt rattssékerhet i skatteforfarandet. Medan utred-
ningen pagick, sommaren 2013, forandrades rattslaget da systemet med
skattetilldgg och skattebrott av Hogsta domstolen genom NJA 2013
s. 502 beddmdes som ofdrenligt med dubbelprévningsforbudet. Hogsta
forvaltningsdomstolen foljde efter med samma beddmning i oktober
2013 genom HFD 2013 ref. 71. Europadomstolen meddelade 2014 en
dom avseende det svenska systemet med skattetilldgg och skattebrott,
Lucky Dev mot Sverige (no. 7356/10, den 27 november 2014), dar
krankning befanns ha skett (mer om dessa avgdranden, se avsnitt 5.3.2).
Rattsutvecklingen under 2013 och 2014 har saledes gjort andringar i
aktuell lagstiftning mycket angelagna.

7.2 Vad ska uppnas med forandringarna?

7.2.1 Starkt rattssakerhet och sanktioner i balans pa
skatteomradet

Regeringens beddmning: Rattssakerheten pa skatteomradet bor

starkas och ett vl avvagt sanktionssystem bor bibehallas.

Skalen for regeringens beddmning

Starkt rattssakerhet

Rattssdkerhet ar av grundlaggande betydelse i en rattsstat. Begreppet
rattssakerhet brukar anvandas for att beskriva sddana foreteelser och

regelsystem som ska finnas for att en stat ska kunna kallas for en
rattsstat. Uttrycket kan anses bl.a. innefatta att lagar och regler uppfyller
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barhet och ratt till domstolsprévning.

Sedan lang tid tillbaka finns lagreglerade principer som syftar till att
garantera rattssiakerheten i domstolsprocessen: Nagra exempel pa detta ar
regler om res judicata och lis pendens i rattegangsbalken och regler om
samordning av péafoljder for att den sammanlagda pafoljdsbordan inte ska
bli for stor i skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL, och
brottsbalken (se avsnitt 5.3.1). | ett storre perspektiv kan ndmnas
regeringsformen, forkortad RF, som innehéller ett stort antal principer
som kan betecknas som réttssékerhetsgarantier. Vidare galler den
europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de
manskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna, bendmnd
Europakonventionen, som svensk lag i Sverige sedan 1995 och euro-
peiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, bendmnd
EU:s rattighetsstadga, ar bindande och direkt tillamplig sedan den 1
december 2009.

Sedan reglerna om skattetillagg infordes har reglerna fordndrats och
rattssakerheten starkts vid ett flertal tillfallen. Efter att Europadomstolen
ar 2002 konstaterade att uttag av de svenska skattetillaggen utgor en
anklagelse om brott i Europakonventionens mening (Janosevic mot
Sverige samt Véastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, no. 34619/97
respektive 36985/97, den 23 juli 2002) skedde manga andringar pa
skattetillaggsomradet for att starka rattssakerheten, genom 2003 ars
skattetillaggsreform, som medférde bl.a. ratt till anstdnd med betalning
innan en domstolsprévning skett, 6kad ratt till muntlig férhandling och
generdsare regler om befrielse. Skattetillagg ar dock fortsatt en
administrativ sanktion enligt svensk rétt och prévas i ett administrativt
forfarande. Vidare har regler for samordning av skattetillagg och péféljd
for skattebrott tillkommit for att garantera en rimlig total pafoljdsborda,
se propositionen Administrativa avgifter pa skatte- och tullomréadet, m.m.
(prop. 2002/03:106). | det foljande nar det talas om skattebrott avses
aven andra brott enligt skattebrottslagen, om inte annat framgar av
sammanhanget. Vidare nér det talas om Europakonventionen avses &ven
de tillaggsprotokoll som Sverige har anslutit sig till, om inte annat
framgar av sammanhanget.

Nér det géller dubbelprévningsférbudet bor det erinras om att Europa-
konventionen inte hindrar att en person adoéms flera straff for samma
agerande. Dubbelprévningsférbudet handlar om att man inte far prévas
eller straffas vid olika tillfallen fér samma brott.

Aven relativt nyligen har dndringar gjorts pa skatteforfarandeomradet.
Den 1 januari 2012 tradde skatteforfarandelagen i kraft, som tacker i stort
sett hela skatteforfarandet. Genom att bestdmmelserna samlades i en lag
tydliggjordes och forenklades regelverket, vilket bl.a. har starkt rétts-
sékerheten i skatteforfarandet. | skatteforfarandelagen gjordes aven vissa
materiella andringar som innebar att rattssakerheten starktes, daribland i
reglerna om skattetillagg. Vidare har proportionalitetsprincipen kommit
till konkret uttryck i 2 kap. 5 § SFL.

Regeringen anser att det ar mycket viktigt att standigt forbattra
rattssakerheten och att anpassa regelverket till den pagaende rattsutveck-
lingen. Detta lagstiftningsarende syftar till att stirka rattssdkerheten
ytterligare pa skatteforfarandeomradet.



Val avvagda sanktioner for otilldtna ageranden

Viktigt i en rattsstat ar ocksa fungerande verktyg for att forebygga och
komma till ratta med felaktigt agerande. Det ar ocksa viktigt med val
fungerande verktyg for att sékra statens inkomster, varav skatter och
avgifter ar en mycket viktig andel. Att dessa ar viktiga mal framgar ocksa
av t.ex. Europakonventionen. Av artikel 8.2 Europakonventionen fram-
gar att ratten till skydd for privat- och familjeliv far inskrankas bl.a. om
det behdvs till skydd for allmédn ordning eller landets ekonomiska
valstdnd. Av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen
framgar att ratten till egendom inte inskranker en stats ratt att genomfora
sadan lagstiftning som staten finner nodvandig i syfte att sakerstalla
betalning av skatter eller andra pélagor eller av béter och viten.

Aven unionsratten visar att det dr viktigt att bekdmpa skatteundan-
dragande. Fordraget om europeiska unionens funktionssatt féreskriver en
skyldighet for medlemsstaterna att bek@mpa olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgarder som ska
vara avskréckande och effektiva (artikel 325, se &ven tex. EU-
domstolens dom mél C-617/10, Hans Akerberg Fransson, p. 25-26).
Vikten av effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner
illustreras i Akerberg Fransson-domen, se avsnitt 5.3.2, vari anges att
den nationella domstol som hade att prova kombinationen av skatte-
tillagg och skattebrott skulle kunna komma fram till att ett brott mot
dubbelproévningsforbudet har gt rum, forutsatt att aterstdende sanktioner
ar effektiva, proportionella och avskréackande (p. 36). Unionsratten kan
saledes till och med i vissa fall krava att bada sanktionerna péaférs (mer
om innebdrden av domen, se SVJT 2014 s. 36, artikel av Dominique
Ritleng).

Det maste saledes finnas effektiva verktyg bl.a. for att ratt uppgifter
ska lamnas till Skatteverket och for Skatteverkets kontrollverksamhet i
syfte att sakra ett korrekt uttag av skatter och avgifter. Exempel pa
sadana verktyg ar skattetillagg.

Det ar dven av stor vikt att brottsliga forfaranden leder till p&foljd for
att visa att samhallet inte accepterar sidana ageranden. Det &r vidare
mycket viktigt att personer som gor réatt for sig inte hamnar i en sémre
position dn de som inte gor det. Detta géller vare sig det handlar om
brottsligt agerande eller pa annat satt otillatet agerande. Personer och
foretag ska kunna verka pa lika villkor och &sidosattande av skyldigheter
som leder till formaner jamfort med for dem som féljer regler, ska
medfora reaktioner fran samhallets sida.

Det befintliga systemet med skattetilldgg och sanktioner for skattebrott
har funnits alltsedan 70-talet och har sedan dess bedémts vara viktigt av
regering och riksdag. Som ndmns ovan i avsnitt 5.1.1 var ett huvudsyfte
med det skatteadministrativa sanktionssystemet att ¢ka trycket pa de
skattskyldiga att fullg6ra sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sitt. Vid
inférandet, se propositionen Med forslag till skattebrottslag, m.m. (prop.
1971:10 s. 194-201) angavs bl.a. att sanktionerna skulle komma att traffa
jamnare och réttvisare. Sedan dess har det sdledes varit klart att bada
sanktionerna kan och ska, nar forutsattningarna ar uppfyllda, utga.
Exempel som visar att detta ar huvudregeln ar t.ex. 13 § skattebrottslagen
(1971:69), som utgor ett undantag fran denna huvudregel. Det ar en
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vécka atal i fraga om det lindrigare brottet skatteforseelse bara om det
finns sarskilda skal. Exempel pa sarskilda skal & om personen inte kan
paforas en annan sanktion, t.ex. skattetillagg. Vad galler skatteforseelse
har man alltsd funnit att detta brott som regel inte ska leda till bade
brottspafoljd och skattetillagg, men att i vart fall en sanktion alltid bor
paforas (prop. 1971:10 s. 262).

Regeringen anser det alltjamt mycket viktigt att felaktigheter beivras
och att samhallets reaktion mot sadant ar saval kraftfull som verksam.
Som utgangspunkt for detta lagstiftningsarende har regeringen att det
sanktionssystem som finns i dag uppfyller dessa krav. Bada sanktionerna
ska saledes kunna utga dven fortsattningsvis.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis kan sdgas att syftet med de andringar som
regeringen foreslar i denna proposition ar att starka rattssakerheten pa
skatteomradet samtidigt som ett val avvagt sanktionssystem bibehalls.

7.2.2 Forhindra flera prévningar av samma brott for
samma person

Regeringens beddmning: Reglerna om undvikande av olika
forfaranden bor avse samma person och samma brott.

Skalen for regeringens bedémning

Som framgér av utredningens direktiv (dir. 2012:14) var avsikten att
sanktionsprévningar avseende samma oriktiga uppgiftslamnande inte
langre skulle ske i olika forfaranden, redan fore den tidpunkt da Hogsta
domstolen fann att det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott
var ofdrenligt med dubbelprévningsforbudet. Utredningens forslag &r
utformat i enlighet med denna avsikt.

I avsnitt 5.3 har redogjorts for bestammelser och praxis angéende
dubbelprévningsforbudet och andra regler som tar sikte pa tva sanktions-
forfaranden. Regeringen véljer att ha de principer och regler som foljer
av Europakonventionen i relevanta delar som vdgledning for lagstift-
ningsarendet, dven i fall da detta inte ar nddvandigt. Regeringen kommer
darfor att &terkomma till vad som féljer av Europakonventionen. Som
framgar i det foljande kommer regeringen i vissa forslag dock att ga
langre &n vad Europakonventionen kraver.

Aven EU:s rattighetsstadga ar tillamplig i delar av nu aktuell versyn,
och artikel 50 om dubbelprévningsforbudet ar déarmed relevant (skatte-
tillagg avseende mervardesskatt). Som framgatt av redovisningen i
avsnitt 5.3.2 sd har bestammelserna i Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga ganska lika lydelse, medan deras exakta overens-
stdimmelse med varandra inte ar sjalvklar. Regeringens bedémning &r att
om nagon av dessa bestimmelser gar langre an den andra i rattighets-
avseende, ar det Europakonventionens reglering om dubbelprévnings-
forbudet. Darfor ser regeringen det inte som nédvandigt att aterkomma



sérskilt till EU:s rattighetsstadgas dubbelprévningsforbud, om inte
sérskilda skal gor sig géllande.

Som framgar av redovisningen ovan (se avsnitt 5.3.2 t.ex.) galler
dubbelprévningsforbudet nar samma person kan drabbas av tva
forfaranden. Vidare géller att man inte far prévas eller straffas for samma
brott en andra gang. Frdgan om vad som utgér ett brott och vad som
utgér samma brott i Europakonventionens mening har varit féremal for
prévning i bade Europadomstolen och véra hogsta domstolar.

Regeringen anser att reglerna om undvikande av sanktionsprévningar i
olika forfaranden ska gélla nér detta kan bli aktuellt for samma person
och for samma brott. Nar det giller uttrycket ”samma brott” som anvéands
i det foljande, &r det dess innebérd enligt Europakonventionen som det

syftar till.

7.2.3 Saval ett andra straff som en andra provning ska
forhindras

Regeringens beddmning: Samma person bor varken riskera att
straffas eller prévas for samma brott i olika forfaranden.

Skélen for regeringens bedémning
Inledning

Dubbelprévningsforbudet i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen syftar som namnts i avsnitt 5.3.2 till att forhindra
upprepandet av ett straffréttsligt forfarande som har avslutats genom ett
slutligt avgorande (se t.ex. Gradinger mot Osterrike, no. 15963/90,
den 23 oktober 1995). Ett avgorande sparrar saledes mot ny lagféring
endast om det innebér att den tilltalade blir falld eller frikiand fran brottet.

Dubbelprévningsforbudet forbjuder inte bara ett andra straff (dvs. ett
nytt straff vid ett annat tillfalle &n det forsta) utan &ven en andra lag-
foring, en andra prévning, for samma brott. Lagféringen eller prévningen
ska innebdra att man provar den enskildes skuld slutligt. Sadana
forfaranden som inte innebér en slutlig provning av den enskildes skuld
ar saledes inte hinder for ett andra forfarande.

Regeringen avser med den andrade regleringen att forhindra saval en
andra skuldprévning som ett andra straff for samma brott. | vissa fall gar
regeringen langre an vad Europakonventionen kraver. Regleringen ska
ndmligen forhindra dven vissa provningar som inte innebar en slutlig
skuldprévning.

Aven parallella forfaranden ska forhindras

Artikel 4.1 &r en res judicata-regel och sager att ingen far straffas eller
lagforas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for
vilken han redan blivit slutligt frikdnd eller ddmd i enlighet med lagen
om rattegdngsordningen i denna stat. Huruvida den regeln hindrar
parallella processer eller inte har inte varit helt klart. Europadomstolens
praxis har spretat och bl.a. Hogsta domstolen har bekraftat att fragan inte
ar klar (NJA 2013 s. 502).
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Europadomstolen har (efter Hodgsta domstolens praxisandrande
avgorande) i ett mal som gallde parallella forfaranden funnit att en krank-
ning av dubbelprévningsforbudet hade agt rum, da den andra processen
inte avslutades nar det forsta avgorandet blev slutligt (Muslija mot
Bosnien-Herzegovina, no. 32042/11, den 14 januari 2014). Liknande
resonemang fordes i Europadomstolens dom i malen Grande Stevens and
Others v. Italy (nos. 18640/10, 18647/10, 18663/10 och 18698/10, den
4 mars 2014), Glantz mot Finland och Nykaénen mot Finland (no.
37394/11 respektive 11828/11, den 20 maj 2014).

Hogsta domstolen har i sitt praxisandrande avgdrande valt att tillampa
dubbelprévningsforbudet inte bara som en res judicata-regel utan &ven
som en lis pendens-regel, genom att tillampa bestdmmelsen i ljuset av
nationell ratt, med motiveringen att det rader ett starkt systematiskt
samband mellan reglerna om réttskraft och bestdmmelserna om lis
pendens som rattegangshinder (NJA 2013 s. 502 p. 69). Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har gjort samma beddmning som Hogsta domstolen i
HFD 2013 ref. 71. Harigenom har det nationellt slagits fast att parallella
forfaranden ar otillatna, aven innan det forsta forfarandet fatt laga kraft.

I domen Lucky Dev mot Sverige konstaterade Europadomstolen att
artikel 4.1 inte hindrar att parallella forfaranden avseende skattetillagg
och skattebrott pagar, fore dess att det att det finns ett slutligt avgorande,
se mer i avsnitt 5.3.2.

Regeringen anser dock att den nya regleringen inte bara ska hindra ett
andra forfarande nar det forsta har fatt laga kraft, utan att &ven parallella
forfaranden ska forhindras. Harigenom minimeras risken att det sker tva
separata provningar for samma brott. Regeringens bedémning innebér att
den nya regleringen ska hindra ett andra forfarande sa snart ett forsta
forfarande har péborjats. Om det forsta forfarandet inte leder till ndgon
skuldprdvning, ska dock hindret upphora.

Sammanfattningsvis

Regeringen avser att foresla regler som sakerstaller att samma person
varken riskerar att straffas eller provas for samma brott i tva olika
forfaranden. Det avser sdval forfaranden dar det andra paborjas eller
slutfors efter att det forsta blivit slutligt avgjort som rent parallella
forfaranden.

7.3 Vilka sanktioner ska omfattas av regleringen?

7.3.1 Utgangspunkter

Det behover pekas ut vilka sanktioner som ska omfattas av den nya
regleringen. Grund for bedémningen av vilka sanktioner pa skatte-
omradet som inte ska kunna prévas vid flera olika tillfallen ska enligt
regeringens mening utgdra sadant som anses utgora straff i Europa-
konventionens mening, och nér dessa sanktioner kan medfora att det kan
bli fraga om flera prévningar eller flera straff for samma brott. P& detta
omrade har bade Europadomstolen och véra hogsta domstolar utvecklat
praxis pa senare tid.



Som beskrivits i avsnitt 5.3.2 ska dubbelprévningsférbudet enligt
europadomstolspraxis forstas som ett forbud mot atal eller rattegang for
ett andra “brott” i den man som detta harrér fran identiska fakta eller
fakta som i allt vasentligt ar desamma. Provningen ska utga fran de fakta
som bildar en uppséttning konkreta fakta som berér samma svarande och
ar oupplésligt forbundna med varandra till tid och rum och vars existens
maste bevisas for att en fallande dom ska uppnés eller ett straffrattsligt
forfarande inledas (Sergey Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03,
den 10 februari 2009, p. 82 och 84). Hogsta domstolen talar i NJA 2013
s. 502 om samma faktiska omsténdigheter (p. 39), se mer i avsnitt 7.3.2.

Det handlar om att ringa in vilka sanktioner — straffrattsliga till sin
karaktdr — som kan grundas pa identiska fakta eller fakta som i allt
vésentligt dr desamma (Hogsta domstolen: ”samma faktiska omsténdig-
heter”).

7.3.2  Skattetillagg och brottspaféljder

Regeringens forslag: Skattetillagg enligt skatteforfarandelagen och

brott enligt skattebrottslagen ska omfattas av den nya regleringen.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invandningar mot det. Hovratten Gver Skane och Blekinge,
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten véacker frégan om
dubbelprovningsforbudet aktualiseras vid foretagsbot. Hovratten over
Skéne och Blekinge, Forvaltningsratten i Malmé, Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten lyfter fragan om bokféringsbrott ska lyftas in
i regleringen. Justitiekanslern beddémer att bokféringsbrott inte ar att
jamstélla med skattebrott vid tillampningen av Europakonventionens
dubbelprévningsforbud.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Forslaget omfattas inte av remissen men Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten lamnar anda synpunkter, och
anser att forsvarande av skattekontroll inte ska omfattas av den fore-
slagna lagen eftersom det i detta avseende inte finns skl att gdra nagon
skillnad mellan forsvarande av skattekontroll och bokforingsbrott, jamfor
Hogsta domstolens beslut den 13 juni 2014 i mal nr O 3157-13.

Skalen for regeringens forslag
Skattetillagg

Uttag av skattetillagg har av Europadomstolen alltsedan 2002 bedémts
utgdra en anklagelse om brott i Europakonventionens mening (Janosevic
mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige).

Utgangspunkten for detta lagstiftningsdrende &r att skattetillagg
generellt ska bedémas som att det utgor ett straff for ett brott i Europa-
konventionens mening. Skattetilldgg ska ddrmed omfattas av den nya
regleringen.
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Nar det i det foljande talas om “samma brott” inkluderas déri skatte-
tillagg. Det bor dock observeras att skattetilligg enligt svensk rétt ar en
administrativ sanktion, som prévas genom ett administrativt forfarande.

Skattetilldgg och brott enligt skattebrottslagen

Nésta fraga ar vilka andra sanktioner som ska pekas ut, da det ar relevant
i vilka fall det kan bli friga om ett andra forfarande for samma brott. Det
som har diskuterats mest ar skattetilldgg i relation till skattebrott. |
utredningsdirektiven pekades ocksa skattebrott enligt skattebrottslagen ut
— det var just systemet med skattetillagg och skattebrott som skulle ses
over. | direktiven namndes ett antal specifika brott enligt skattebrotts-
lagen, namligen sddana som var kopplade till oriktigt uppgiftslamnande.
Utredningen har inkluderat alla brott enligt skattebrottslagen i sitt
forslag. Detta innebdr att inte bara brott som &ar kopplade till oriktigt
(eller avsaknad av) uppgiftsldimnande omfattas av utredningens forslag
utan dven sadana brott som skatteavdragsbrott (6 §) och forsvarande av
skattekontroll (10 8).

Hogsta domstolen har bl.a. i NJA 2013 s. 502 tagit stéllning till om
skattetillagg och skattebrott avser samma brott (garning). Hogsta
domstolen angav har att fastan forhallandena kan véxla nagot mellan
enskilda fall, maste skattetillagg och ansvar for skattebrott som baserar
sig pd en och samma deklarationsuppgift anses grundade pd samma
faktiska omstandigheter, ndmligen de konkreta handlingar som innebéar
att en oriktig uppgift lamnas i skattebrottslagens respektive skatte-
forfarandelagens mening. Dérmed avser forfarandena “samma brott”
enligt Europakonventionen och “samma lagdvertrddelse” enligt EU:s
rattighetsstadga (p. 39).

Regeringen anser att det star klart att de brott enligt skattebrottslagen
som avser oriktigt (eller uteblivet) uppgiftslamnande ska omfattas av
regleringen. Detta innebér att brotten skattebrott (2 §), skatteforseelse
(3 8), grovt skattebrott (4 8), vardslos skatteuppgift (5 §), skatteredo-
visningsbrott (7 8), vardslos skatteredovisning (8 8) och forberedelse till
grovt skattebrott (11 8) ska omfattas.

Utover detta finns skatteavdragsbrott (6 8§ och forsvarande av
skattekontroll (10 8), brott som inte tar sikte pa oriktigt (eller uteblivet)
uppgiftslamnande. Aven om skatteavdragsbrott (6 §) inte &r kopplat till
oriktigt uppgiftslamnande kan samma fakta komma att ligga till grund
for saval pafoljd for ett sddant brott som ett skattetillagg. Skattetillagg
ska namligen tas ut av den som inte har fullgjort sin skyldighet att géra
skatteavdrag, 49 kap. 9 § SFL, vilket liknar rekvisiten for skatteavdrags-
brott. Darfor ska dven detta brott enligt regeringens mening omfattas av
regleringen.

Nar det géller forsvarande av skattekontroll (10 8) vill regeringen
framhalla féljande. Hogsta domstolen har efter sin praxisandring pa
omradet for skattetilligg och skattebrott ocksd meddelat avgérande som
innebdr att den praxis som har skapats avseende bokftringsbrott, ndm-
ligen att dubbelprévningsférbudet normalt inte hindrar atal och dom for
bokfdringsbrott om skattetilldgg har beslutats (se under rubriken nedan,
skattetilligg och bokforingsbrott), dven bor galla atal och dom for
forsvarande av skattekontroll i aktiebolag, handelsbolag eller enskild
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kan saledes forvantas att forsvarande av skattekontroll inte kommer att
aktualiseras vid tillampning av den foreslagna regleringen. Det kan dock
inte helt uteslutas att just de fakta som kan ligga till grund for ett sadant
brott ndgon gang ocksa skulle kunna utgora grund for ett skattetillagg.
Regeringen anser darfor inte att det finns skl att utesluta just detta brott
frdn den foreslagna regleringen, utan anser att samtliga brott enligt
skattebrottslagen ska omfattas.

Det bor framhallas att nar regleringen tillampas i praktiken ska i varje
enskilt fall en beddmning géras om det & samma fakta eller samma
omstandigheter som utgdér grund for de eventuella olika sanktionerna.

Nar det i det foljande talas om skattebrott avses ocksa andra brott
enligt skattebrottslagen, om inte annat anges.

Skattetillagg och bokféringsbrott

Flera remissinstanser har véackt fragan om inte bokfdringsbrott ska
inkluderas i regleringen.

Bokforingsbrott regleras i 11 kap. 5 § brottsbalken. For bokforingsbrott
déms den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter bokforings-
skyldigheten enligt bokforingslagen genom att underlata att bokfcra
affarshandelser eller bevara rékenskapsinformation, eller genom att
lamna oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa nagot annat satt. Brottet
forutsatter att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte
kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.

I utredningens uppdrag ingick inte att se ¢ver bokforingsbrotten och
det saknas darfor dvervaganden om detta i betdnkandet. Skattetilldgg och
bokforingsbrott har inte varit foremal for diskussion pa samma sétt som
skattetillagg och skattebrott. Europadomstolen har i ett avgérande i néra
anslutning i tid med Zolotukhin-domen kommit fram till att pafoljd for
bokfaringsbrott och skattetillagg inte avsdg samma brott (Carlberg mot
Sverige, no. 9631/04, den 27 januari 2009).

P& senare tid har fragan om skattetillagg och bokféringsbrott éter
aktualiserats, framst i samband med den &ndrade praxisen angaende
skattetillagg och skattebrott.

Hogsta domstolen har i sitt praxisdndrande avgdrande (NJA 2013
s.502) aven bedémt frdgan om skattetillagg och bokforingsbrott avser
samma brott (garning). Hogsta domstolen uttalade bl.a. foljande:

41. Ett bokforingsbrott kan pa olika sitt ha samband med ett oriktigt
uppgiftslamnande av betydelse for beskattningen. Att en affarshandelse
i rorelsen inte bokfors pa ett korrekt sitt kan sdlunda éppna for att
oriktigheten medvetet eller omedvetet kommer att foras oOver till
skatteforfarandet. Sambandet med skatteférfarandet framstar naturligt-
vis som mera tydligt om ett grovt bokforingsbrott, pa det satt som har
skett i detta fall, har konsumerat ett férsvarande av skattekontroll enligt
10 § skattebrottslagen (jfr prop. 2004/05:69 s. 31 f.).

42. Den faktiska handling (eller underlatenhet) som ger upphov till ett
skattetillagg ar emellertid att den skattskyldige annat &n muntligen
“under forfarandet” har lamnat en oriktig uppgift "till ledning for egen
beskattning” eller har ldmnat en oriktig uppgift i ett mal om egen
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beskattning”. Skattetilligget forutsdtter sdlunda ett tillkommande
faktiskt moment i skatteforfarandet som atminstone typiskt sett ligger
nagot senare i tiden, efter det att bokféringen fér perioden har
avslutats. Den faktiska handlingen (eller underldtenheten) att inte
korrekt bokfora affarshandelsen sker i allménhet ytterligare en tid
dessforinnan. De konkreta fakta som ligger till grund for ett bok-
foringsbrott kan darfor normalt inte med tillampning av Europa-
domstolens hittillsvarande praxis anses ouppldsligt férbundna till tid
och rum med de fakta som l&ggs till grund for ett skattetillagg. (Jfr
Europadomstolens beslut i mélet mellan Carlberg och Sverige, § 69,
om att bokforingsskyldigheten for en néringsidkare ar en skyldighet i
sig. Det bor dock noteras att beslutet meddelades innan Europadom-
stolen avgjorde malet mellan Zolotuchin och Ryssland.)

43. Forbuden mot dubbla forfaranden och straff enligt tillaggsproto-
kollet och enligt rattighetsstadgan hindrar darfér normalt inte atal och
dom for bokforingsbrott av det skalet att skattetillagg har tagits ut.

Denna syn har bekréftats av ett senare avgoérande, se Hogsta domstolens
dom den 25 april 2014 (NJA 2014 s. 377) dar Hogsta domstolen undan-
rojde hovrattens dom om avvisning av ett atal for bl.a. bokféringsbrott
pga. tidigare pafort skattetillagg. Hogsta domstolen fann att besluten om
skattetillagg inte hindrade en prévning av atalet for grovt bokforings-
brott.

Europadomstolen har ockséa pa senare tid bekraftat sin tidigare syn, i
domen Lucky Dev mot Sverige den 27 november 2014 (se avsnitt 5.3.2).

Regeringen ser inte skél att inkludera bokforingsbrott i den nu aktuella
regleringen. For det fall att det i praktiken skulle komma att beddémas att
skattetilldagg och bokféringsbrott i ett enskilt fall skulle omfattas av
dubbelprévningsforbudet, kan paminnas om att Europakonventionen
géller som lag hér i landet och myndigheterna ska tillampa dessa regler.
Sadana eventuella situationer far saledes losas aven utan sarreglering.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten pépekar att ett even-
tuellt stallningstagande fran Hogsta domstolen om bokforingsbrott kan
paverka mojligheten till atal for forsvarande av skattekontroll. Som
namnts ovan har regeringen valt att inkludera forsvarande av skatte-
kontroll i den foreslagna regleringen.

Skattetillagg och andra brottspaféljder

Néagra remissinstanser har vackt fragan om dubbelprovningsforbudet
aktualiseras vid foretagsbot i relation till skattetillagg. Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten anger att om dubbelprévningsférbudet
kan aktualiseras i ett fall d& t.ex. ett aktiebolag péforts skattetillagg och
aklagaren darefter i ett brottmal yrkar att bolaget dven ska paféras
foretagsbot for samma felaktighet eller passivitet, & det mycket
angelaget att en framtida lagstiftning p& omradet omfattar dven denna
situation.

Denna fraga omfattades inte av uppdragen i direktiven och utredningen
har inte heller berort denna fraga. Regeringen har inte for avsikt att i
detta lagstiftningsarende foresla en ordning som inkluderar foretagsbot,
som riktar sig mot juridiska personer. Precis som har angetts angaende
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myndigheterna tilldmpa den principen och sékerstélla att forbudet inte
Overtrads. Vid denna tillampning kan erinras om att fér att dubbelprov-
ningsforbudet ska aktualiseras, ska lagféringen eller prévningen medféra
att man prévar den enskildes skuld slutligt tva ganger, se mer i avsnitt
5.3.2.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att skattetillagg enligt skatte-
forfarandelagen och brott enligt skattebrottslagen ska omfattas av den
nya regleringen.

7.3.3  Tulltillagg och brottspaféljder

Regeringens beddémning: Reglerna om tulltillagg och tullrelaterade
brott bor inte omfattas av detta lagstiftningsarende.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedém-
ning. Utredningen foreslar i princip motsvarande andringar i systemet
med tulltillagg och tullrelaterade brott som i systemet med skattetillagg
och skattebrott.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser uttalar sig sarskilt
om tullomradet. Tullverket tillstyrker utredningens forslag om andringar
avseende systemet med tulltilldgg och tullrelaterade brott.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Remissinstanserna: Kammarratten i Stockholm och Justitiekanslern
ar kritiska mot att forslag nu inte laggs fram aven pa tullomradet och
anser det viktigt att reglering kommer pa plats.

Skélen for regeringens beddmning: | utredningens direktiv ingick
aven att se over systemet med tulltilldagg och tullbrott. Utredningen har
foreslagit i princip motsvarande andringar som den har foreslagit pa
skatteomradet. Utredningen har motiverat forslagen med att eftersom
likheterna mellan skattetillagg och tulltillagg &r stora finns det en risk att
en felaktighet eller passivitet som leder bade till tulltillagg och till ett
straffrattsligt forfarande skulle kunna ifragasattas i forhallande till
forbudet mot dubbla forfaranden enligt Europakonventionen pa samma
sétt som skattetillagg (betdnkandet s. 226).

Sanktioner pa tullomradet &r just nu foremal for lagstiftningsarbete pa
EU-niva. En ny tullkodex beslutades den 9 oktober 2013, Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013
om faststallande av en tullkodex for unionen. Den faststéller de allménna
regler och forfaranden som ska tillampas pa varor som fors in i eller ut ur
unionens tullomrade. | december 2013 presenterades ett forslag till ett
direktiv om sanktioner pa tullomradet, COM (2013) 884 Forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om en unionsrattslig ram for
tullrattsliga Gvertradelser och sanktioner. Forslaget innehaller bl.a.
bestammelser om vilka Overtradelser av tullagstiftningen som ska leda
till sanktioner och dven ramarna fér dem. Om forslaget antas kommer
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reglerna om tulltillagg att behdva ses dver och arbetas om. Nya slag av
sanktioner kan behdva inforas och andra, befintliga regleringar ses dver.

Med anledning av det pagaende lagstiftningsarbetet pd EU-niva och da
reglerna om tulltilligg m.m. som en foljd av det arbetet kan behdva
omarbetas, anser regeringen att tullomradet inte ska inkluderas i detta
lagstiftningsdrende. Sanktionerna pa tullomradet bor ses 6ver men i ett
senare sammanhang, t.ex. vid ett eventuellt genomférande av det fére-
slagna direktivet.

Harutdver kan foljande ndmnas som enligt regeringens mening medftr
att — oavsett pagdende EU-réttslig Gversyn pa omradet — det inte rader ett
lika trangande behov av andringar pa tullomradet som pa skatteomradet.
I lagstiftning hittills har regeringen ofta av likstéllighetsskal behandlat
tulltillagg i stort lika med skattetilldgg. Det finns dock flera undantag, se
t.ex. vid skatteforfarandelagens inférande, prop. 2010/11:165 s. 490 ff.
Gallande tulltillagg finns likheter men ocksa skillnader jamfort med
skattetillagg.

Tulltillagg har inte konstaterats utgora ett straff av Europadomstolen
och det &r enligt regeringen inte sékert att tulltillagg skulle anses utgora
ett straff i Europakonventionens mening, se ocksa regeringens beddm-
ning i prop. 2002/03:106 s. 200.

Aven om tulltillagg skulle anses utgéra ett straff, 4r nista fraga om
samma person kan riskera att prévas en andra gang for samma brott, t.ex.
forst paforas tulltillagg och darefter provas for ett tullrelaterat brott
avseende samma felaktighet eller passivitet. Tulltillagg pafors fysiska
personer mycket séllan. Ar 2011 var det 9 st och &r 2012 var det 7 st
(jamfor totalt antal tulltillaggsbeslut under dessa ar: 1 643 respektive
761 st). Atal for brott vicks mot fysiska personer. Vidare finns i 31 §
lagen (2000:1225) om straff for smuggling en atalsprovningsregel som
innebar att om vissa brott sdsom smuggling eller tullbrott dven kan leda
till sanktion som t.ex. tulltillagg, far atal vackas endast om det ar pakallat
av sarskilda skal. For det fall det &r frdga om ett botesbrott bor sarskilda
skal anses finnas ndr den administrativa avgiften inte kan drabba den som
har begatt brottet, se propositionen En ny smugglingslag m.m. (prop.
1999/00:124 s. 178). Detta innebar att det pa tullomradet ar mycket
séllan som samma person kan riskera att provas for tva sanktioner i olika
forfaranden.

Det kan ocksa namnas att reglerna om foretradaransvar i 59 kap. SFL
som géller for skattetillagg, inte galler for tulltillagg. En foretradare kan
saledes inte bli personligt betalningsansvarig for ett tulltillagg som tagits
ut for ett foretag. Darmed kan inte heller den végen en fysisk person bli
ansvarig for ett tulltillagg.

Forutom att detta innebdr att en forandrad reglering inte kan anses vara
lika nédvandig pa tullomradet som pa skatteomradet, talar dessa sardrag
ocksa for att en forandrad reglering pa tullomradet angéende dubbelprév-
ningsforbudet bor utformas pa ett annat satt an som nu foreslas for
skatteomradet. En sadan forandring bor dock ske forst nar det ar klart vad
som blir resultatet av lagstiftningsarbetet pd EU-niva.

For det fall att det i praktiken skulle komma att bedomas att tulltillagg
och ett tullrelaterat brott i ett enskilt fall omfattas av dubbelprévnings-
forbudet kan pdminnas om att Europakonventionen galler som lag har i
landet och myndigheterna ska tillampa dessa regler.



Sammanfattningsvis beddmer regeringen att tulltilldgg och tullrelate-
rade brott inte bor omfattas av detta lagstiftningsarbete.

| det féljande nér regeringens forslag presenteras och dess dverens-
stdimmelse med utredningens forslag anges, anges inte i varje enskilt fall
att de avviker i frdga om tullregleringen. Vidare har utredningen presen-
terat vissa forslag som enbart galler tullomrédet. Det galler t.ex. regler
om tulldklagare som saknar motsvarighet pa skatteomradet. D& reger-
ingen inte foreslar nagra andringar pé tullomréadet aterges inte heller i
dessa avseenden utredningens forslag i det foljande. Detsamma géller
remissinstansernas synpunkter i de delarna.

7.4 Regeringens forslag

Regeringens forslag:

— En sparreglering ska inforas med innebord att aklagaren inte far
vacka atal eller vidta andra atgarder som innebar en slutlig skuld-
prévning, om Skatteverket dessforinnan har fattat beslut om skatte-
tillagg i fraga om samma felaktighet eller passivitet avseende samma
person. Omvant far inte Skatteverket fatta beslut om skattetillagg om
aklagaren har vackt atal eller vidtagit andra &tgdrder som innebar en
slutlig skuldprévning i friga om samma felaktighet eller passivitet
avseende samma person. Aven vissa andra &klagaratgarder ska ha
spérrande verkan, och i dessa fall kan spérren senare upphdra.

— En reglering om ett samlat sanktionsforfarande i en domstol ska
inforas. Allméan domstol ska i skattebrottsprocessen pa yrkande av
aklagare kunna besluta om skattetillagg.

— Reglerna om sarskild atalsprovning i skattebrottslagen ska justeras.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock ingen justering i reglerna om sérskild
atalsprovning i skattebrottslagen.

Remissinstanserna: Goteborgs tingsratt, Sundsvalls tingsratt,
Linkdpings tingsratt, Forvaltningsratten i Stockholm, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Datainspektionen, Stockholms  Handelskammare,
Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Stockholms universi-
tet, Uppsala universitet, Naringslivets skattedelegation och Svenskt
Naringsliv tillstyrker eller ar positiva till forslaget. Nagra av dessa anger
att forslaget uppfyller kravet pa likabehandling béttre an den renodlade
vagvalsmodellen, att det stérker réttssakerheten och att den enskilde inte
riskerar att bestraffas tva ganger for samma géarning.

Riksrevisionen, Statskontoret, Ekonomistyrningsverket, Statistiska
centralbyran, Regelradet, Landsorganisationen i Sverige LO, Sveriges
Akademikers Centralorganisation SACO, Sveriges kommuner och
landsting SKL, Sveriges Redovisningskonsulters Férbund SRF,
ForetagarForbundet, Lantbrukarnas Riksforbund LRF, Svenska
Bankforeningen, Svensk Handel, Tjanstemdnnens Centralorganisation
TCO och Transportindustriforbundet avstér fran att yttra sig, har inget att
redovisa eller har inte horts av.
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Riksdagens ombudsmén, Hovratten for Vastra Sverige, Hovratten dver
Skane och Blekinge, Stockholms tingsrétt, Helsingborgs tingsratt, Malmo
tingsréatt, Attunda tingsratt, Kammarréatten i Stockholm, Kammarrétten i
Goteborg, Forvaltningsratten i Malmd, Férvaltningsratten i Uppsala,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Brottsférebyggande radet,
FAR, Foretagarna, Advokatsamfundet och Jusek avstyrker eller &r
kritiska mot forslaget om ett samlat sanktionsférfarande i en domstol.

De kritiska remissinstanserna anser att forslaget ar problematiskt,
komplicerat och svaréverskadligt for bade enskilda och myndigheter, att
det innebdr omfattande och komplicerad samordning mellan myndig-
heterna samt ifragasatter om det kommer att fungera. Flera anser att
forslaget inte &r genomarbetat och behdver utredas ndrmare. Vissa anser
att direktiven och utredningen har varit for snava och for lasta vid dagens
system. Vissa anser att det blir en oldmplig sammanblandning av roller
och att det kan péverka effektiviteten i brottsbekampningen negativt.
Manga ifrdgasatter dven rattssakerhetsaspekterna, bl.a. om den fore-
slagna ordningen ar forenlig med dubbelprévningsférbudet.

Flera remissinstanser pekar pa att det 4r en helt annan fraga att behéva
faststélla det undandragna beloppet och att detta kan kréva en helt annan
utredning och prévning, att en forskjutning av processens tyngdpunkt
sker, att detta ar olampligt da malet tyngs med saker som &r oviktiga for
pafoljden for brottet, sarskilt om personen ar frihetsherdvad, och att farre
faktiska omstandigheter kan komma att vitsordas av den enskilde. Flera
anser en 6verflyttning av skattetillaggsfragan vara olamplig och anser att
det kolliderar med den pagaende utredningen om specialisering i dom-
stolarna.

Flera remissinstanser ser hellre en renodlad véagvalsmodell och anser
att detta alternativ har avfardats for snabbt. De anser att en végvals-
modell &r tydligare, mer rattssaker och undanrdéjer eller kraftigt minskar
de patalade problemen med forslaget. De hénvisar till reglerna i andra
nordiska lander. De foreslar vidare andra pafoljder, t.ex. boter eller
sérskild rattsverkan av brott (skattebot), och/eller &ndrad anmélningsplikt
for Skatteverket sa att farre arenden brottsanmals eller forandringar av
nivaerna pa skattetillagg eller straffsatserna i vissa fall. Vissa remiss-
instanser anser att straffrattslig pafoljd borde vara ett ingripande med
tillracklig skarpa och att det inte ar nagot problematiskt om en person
inte falls for ett brott och heller inte blir féremal for en administrativ
sanktion. Brottsforebyggande rédet anser att ribban for nar 6vertradelser
pa skatteomradet ska hanteras straffréttsligt kunde hojas vasentligt.

Flera remissinstanser, framst inom naringslivet, anser att det bor
inforas krav pa subjektiva rekvisit och samma beviskrav for skattetilldgg
som for skattebrott. Flera remissinstanser anser att det &r problematiskt
att s& manga arenden kommer att aterga fran aklagaren till Skatteverket.

Flera remissinstanser uttalar en farhdga for att praxis kan komma att bli
oenhetlig med tva prejudikatinstanser. Forvaltningsratten i Uppsala och
Justitiekanslern &r mindre negativa och anser att det inte borde bli s&
manga fall eller pekar pd att da det vanligaste ar skattetillagg i allmén
forvaltningsdomstol, bor allmén domstol noggrant folja utvecklingen i
forvaltningsdomstolarna.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. | utkastet foreslds dven en justering av regeln



om anmalningsskyldighet av missténkt brott i skattebrottslagen samt ett
undantag fran spdrren att atala for skattebrott efter beslut om skatte-
tillagg.

Remissinstanserna: Avsnittet omfattas inte av remissen men flera
remissinstanser yttrar sig vid remitteringen av de utpekade avsnitten i
utkastet till lagradsremiss anda over forslaget i sin helhet. Flera remiss-
instanser som tillstyrkte eller var positiva till forslaget anger darvid ingen
forandrad instéllning. Flera remissinstanser som avstyrkte utredningens
forslag anger att forslaget dock har blivit béattre (Kammarrétten i
Stockholm, Kammarrétten i Goteborg, Foérvaltningsratten i Uppsala,
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten). Flera remissinstanser
som avstyrkte utredningens forslag avstyrker uttryckligen fortfarande
forslaget. Stockholms tingsrétt och Malmg tingsréatt &r kritiska mot hur
remissinstansernas invandningar har bemdtts samt till varfor man valt att
avfarda vagvalsmodellen trots remisskritiken. Stockholms tingsratt anfér
vidare att forslaget kommer att medfora aterkommande behov av Gversyn
pa omradet. Malmo tingsratt anger att det finns en fara med att redan
l&nga utredningstider forlangs ytterligare om tillstand soks i efterhand av
aklagare och det kan inte uteslutas att en misstankt kvarblir i hakte pa
grund av en utredningsatgard som i praktiken endast hanfor sig till fragan
om skattetillagg.

Aklagarmyndigheten anger att de justeringar, andringar och tillagg som
har gjorts under beredningen inte har kommit till ratta med de grund-
laggande problemen i forslaget. Inte heller har de utforliga synpunkter
som lamnats av framférallt Ekobrottsmyndigheten men aven av Aklagar-
myndigheten beaktats i tillrdcklig utstrackning vid utformningen av
utkastet. Alternativa forfaranden har inte utretts och analyserats i
tillracklig man och inte heller har mojligheten att lata Skatteverket vara
part i brottmalsprocess savitt avser frdgan om skattetillagg Gvervagts
tillrackligt. Synsattet i Straffrattsanvandningsutredningens beténkande
SOU 2013:38 att straff bor véljas i sista hand verkar inte ha beaktats i
forslaget forutom i atalsprévningsregeln. Vidare har Europadomstolen
slagit fast att parallella forfaranden ar tillatna och det finns darfor inget
hinder fran europaréttsligt perspektiv for en ordning med parallella
forfaranden, vilket innebér vasentligt battre forutsattningar nér det galler
att skapa ett enkelt och vl avvégt sanktionssystem for skattebrott. Bl.a.
darfor ifragasatts om befintligt beredningsunderlag ar tillrackligt for att
nu besluta om ett nytt sanktionssystem for skatteundanhallande. Aklagar-
myndigheten anger ocksd att eftersom rekvisiten och bevisreglerna
skiljer sig at kan domstolen komma fram till att olika belopp &r bevisade
i respektive del, varvid domstolen maéste bortse fran vad som fram-
kommit i den ena delen och det kan ifrdgasittas om domstolen inte far
anses javig i den andra delen.

Ekobrottsmyndigheten och &ven Aklagarmyndigheten genom anslutan-
de ifrgasatter om det foreslagna systemet blir mer rattssakert, rattvist
och béttre for den enskilde. De principiella invdndningarna mot forslaget
kvarstar, och vad galler tillampningsproblem och praktiska effekter sa
finns omraden som behover utvecklas for att systemet ska vara ratts-
sékert och effektivt.

Advokatsamfundet anser att beviskraven for skattetillagg inte &r accep-
tabla fran rattssakerhetssynpunkt mot bakgrund av att det ar frdga om en
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straffrattslig sanktion. Advokatsamfundet vill ocksa att vagvalsmodellen
dvervags ytterligare.

Naringslivets skattedelegation och Svenskt Naringsliv tillstyrkte tidiga-
re forslaget men avstyrker nu forslaget om ett samlat sanktionsforfarande
i allmin domstol. Skalet &r att da det planerade ikrafttradandet nu ar 1 %
ar senare an vad utredningen foreslog méste myndigheterna bryta mot
svensk lag under denna tid, och regeringen har inte heller gett till kdnna
nagra avsikter att skyndsamt lata utreda skattetillaggen vilket var ett
villkor for tillstyrkandet. Skélen for att trots allt tillstyrka utredningens
forslag har nu bortfallit. Den bésta l16sningen i dagens lage ar att lagfasta
det végvalssystem som myndigheterna tillampar och att regeringen
skyndsamt tillsatter en ny utredning med den inriktning som foreslogs i
forra remissyttrandet, ndmligen att det bl.a. skulle inféras subjektiva
rekvisit.

Skalen foér regeringens forslag
Inledning

Dagens lagreglering innebér att den som t.ex. har ldmnat en oriktig
uppgift i sin inkomstdeklaration kan paféras tva olika sanktioner, en
administrativ och en straffrattslig. Sanktionerna pafors i olika forfaran-
den. Skattetilldgget tas ut av Skatteverket och kan dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Straff for brott prévas och déms ut av allmén
domstol efter yrkande av aklagaren. De tva forfarandena ar skilda fran
varandra &ven om samordningsregler finns.

Den nuvarande ordningen har utsatts for kritik fran olika hall. En
svaghet i systemet kan sagas vara att processen inte & sammanhallen for
den enskilde och att han eller hon maste argumentera om i princip
samma sak i olika forfaranden. Detta kan medfora praktiska oldgenheter
och leder formodligen till att kostnaderna for den enskilde att ta till vara
sin ratt okar. | systemet finns det som angetts tidigare regler som innebar
att en redan beslutad sanktion ska beaktas vid utddmande av en annan
sanktion for samma oriktiga uppgift. 1 och med att sanktionerna beslutas
vid skilda tillfallen av olika myndigheter kan det dock ibland uppsta
tveksamhet om en samlad bedémning av sanktionerna alltid sker pé ett
tillfredsstallande satt. De tva skilda forfarandena kan ocksa innebéra att
den samlade sanktionsprévningen, utifran t.ex. en oriktig uppgift, tar lang
tid. Den storsta kritiken handlar dock om férenligheten med dubbelprév-
ningsforbudet.

Sedan Hogsta domstolens praxisandring sommaren 2013 har myndig-
heterna skapat nya rutiner for att sakerstalla att det inte kan bli fraga om
bade skattetilligg och skattebrott for samma person avseende samma
fraga.

Som anges i avsnitt 7.2 ar syftet med foreslagna andringar att starka
rattssakerheten pa skatteomradet, bl.a. genom att forhindra att samma
person prévas for samma brott flera ganger, samtidigt som ett val avvagt
sanktionssystem bibehalls. Bland olika aspekter av rattssikerhet i detta
sammanhang kan ndmnas att regeringen anser att foreslagna regler ska
vara i god oOverensstimmelse med dubbelprévningsforbudet och att
reglerna ska vara sa enkla, tydliga och latthanterliga som mgjligt. En
annan viktig malsattning ar likabehandling. Lika fall ska behandlas lika



sa langt mojligt. Nar det galler val fungerande sanktionssystem ar det
enligt regeringens mening mycket angelaget att en sanktion for otillatet
agerande ska kunna pafaras nar det finns forutsattningar for det.

En &ndrad reglering kan innebdra mer eller mindre ingripande foérand-
ringar for saval tillampande myndigheter som enskilda. Regeringen har
som malsattning att behélla de regler och principer som fungerar val,
men foreslar ocksa storre forandringar dar det bedoms nodvandigt eller
lampligt. Regeringen har som utgangspunkt att inblandade myndigheter
har formaga att val hantera forandrade arbetsuppgifter, dar sa ar nod-
véandigt.

Sparreglering

For att starka rattssakerheten och sakerstalla att samma person inte kan
komma att prévas for samma brott i tva olika forfaranden anser
regeringen att en sparreglering ska inforas. Inneb6rden av sparregle-
ringen &r att aklagaren inte far vacka atal eller vidta andra atgarder som
innebdr en slutlig skuldprévning, om Skatteverket dessférinnan har fattat
beslut om skattetilligg i fraga om samma brott for samma person.
Omvant far inte Skatteverket fatta beslut om skattetillagg om aklagaren
har véackt atal eller vidtagit andra atgarder som innebar en slutlig
skuldprévning i friga om samma brott fér samma person.

Aklagarmyndigheten anger att eftersom Europadomstolen har slagit
fast att parallella forfaranden &r tillitna finns det inget hinder fran
europaréttsligt perspektiv for en ordning med parallella férfaranden. Det
stdmmer att Europadomstolen i domen Lucky Dev mot Sverige har
konstaterat att parallella forfaranden &r tilldtna s& lange det inte finns ett
slutligt avgorande, men Hogsta domstolen har gatt langre an sa och
underként parallella forfaranden (NJA 2013 s. 502), se avsnitt 5.3.2.
Regeringen anser inte att parallella forfaranden ska forekomma i den nya
ordningen, se avsnitt 7.2.3. Regeringen beddmer vidare att den fore-
slagna ordningen ar val forenlig med saval dubbelprévningsforbudet som
Hogsta domstolens praxis sasom den slagits fast i framst NJA 2013 s.
502. Den foreslagna spérregleringen forhindrar aven parallella forfaran-
den, och gér till och med léngre &n sa.

Aven vissa andra aklagaratgarder ska ha sparrande verkan. | sist-
namnda fall handlar det om atgarder fore ett vackt atal eller annat slutligt
stillningstagande i skuldfrdgan. Denna spérr ska vara av tillfallig karak-
tar, pa sa vis att om frégan avslutas pa ett satt som inte innebér ett slutligt
stillningstagande i skuldfrdgan, ska Skatteverket kunna fatta beslut om
skattetillagg. Regleringen far saledes en rackvidd som minimerar risken
for oavsiktliga dubbla prévningar, samtidigt som majligheten att pafora
en sanktion kvarstar pa ett satt som ar forenligt med dubbelprovnings-
forbudet.

Lagradet anger att forslaget mot bakgrund av senare ars rattspraxis i
dessa principiella delar &r invandningsfritt.

Denna spérreglering kan ensamt anses utgora en renodlad végvals-
modell. En renodlad vagvalsmodell innebér att den ena sanktionen hind-
rar en andra sanktion (och &ven en andra prévning) for samma brott. Vid
en viss tidpunkt blir det friga om antingen ett skattetillagg eller en
prévning for brott, &ven om det felaktiga agerandet i sig kan utgéra grund
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regeringens mening leda till en otillfredsstéllande olikbehandling. Detta
kan illustreras med ett exempel. Tva personer driver ett foretag tillsam-
mans, som de &r anstallda i, varvid de i sina inkomstdeklarationer redo-
visar sina inkomster med alldeles for laga belopp. De har lamnat oriktiga
uppgifter pd samma satt. Vad géller den ena personen har Skatteverket
beslutat att ta ut skattetillagg och Iatit bli att gora en anmalan till
aklagare. Den andra personen har Skatteverket i stallet anmalt for miss-
tankt skattebrott till aklagare (t.ex. for att han bedéms ha undandragit ett
hogre skattebelopp), och har da inte tagit ut nagot skattetilligg. En
utredning om brott leder inte alltid till atal, och ett atal leder inte heller
alltid till en fallande dom. | det angivna exemplet kan det dérfor intraffa
att den person som har brottsanmélts inte falls for nagot brott. Medan den
personen saledes gar helt fri fran sanktion, trots att det finns forut-
sattningar for en sanktion, har den forsta personen paforts skattetillagg
for samma agerande, ett skattetillagg som kan uppga till ett hogt belopp.
Den som har fuskat i mindre omfattning kan saledes drabbas av en
kénnbar sanktion for sitt agerande medan den som har fuskat i storre
omfattning inte far ngon sanktion alls. Lika fall behandlas inte lika, och
till och med kan lindrigare fall ofta komma att behandlas hérdare an
allvarligare fall. Regeringen anser att ett system dar detta kan intraffa
innebdr en olamplig skevhet.

Att en person kanske inte falls for ett brott som han eller hon atalats for
ar, precis som nagra remissinstanser papekar, inget markvardigt i sig. Det
ar en naturlig del i rattssystemet att inte alla som atalas for brott falls for
brott. En provning har skett och forutsattningarna har inte bedomts vara
uppfyllda for att falla personen for brottet. Regeringen har ingen avsikt
att forandra en sddan ordning. Regeringen vill dock vad galler nu aktuell
reglering — skattetillagg och skattebrott — pdminna om att den ar upp-
byggd sa att inte bara en, utan bada sanktionerna kan och ska paféras nar
det finns forutsattningar for det. Som angetts i avsnitt 7.2.1 ar det av stor
vikt att otillaitna ageranden beivras och regeringen finner befintlig
sanktionsreglering i detta avseende vara val avvdgd. Néar det géller
omradet som omfattas av unionsratten, sdsom mervardesskatt och sank-
tioner for att beivra undandragande av detta, kréver unionslagstiftning att
skatteundandragande ska bekdmpas och, ndrmare bestamt, att olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen ska
bekampas genom &tgarder som ska vara avskrackande och effektiva (se
EU-domstolens dom i mél C-617/10, Hans Akerberg Fransson p. 25—
26).

Regeringen beddmer att enbart skattetillagg kan vara en otillracklig
sanktion i flera fall av skatteundandragande. Sanktionerna maste dock
vara proportionerliga. For att den sammanlagda pafoljdsbérdan i de fall
det blir friga om bada sanktionerna inte ska vara for tung finns regler om
samordning av pafoljder.

De ovan redovisade nackdelarna med den renodlade vagvalsmodellen
avser bade rattssikerhetsaspekter och fragan om ett val avvigt sanktions-
system. Vad som nu anforts talar enligt regeringens mening for att en
renodlad vagvalsmodell har stora svagheter.



Samlad sanktionsprévning i vissa fall
Skélen for en samlad sanktionsprévning i vissa fall

For att uppfylla syftena med den forandrade regleringen kréavs enligt
regeringens beddmning ndgot utdver en sparreglering, som mojliggor
béda sanktionerna i vissa fall.

Skattetillagg och pafoljd for skattebrott avseende samma sak eller
samma agerande avser i Europakonventionens mening samma brott (se
avsnitt 5.3.2). Att dessa sanktioner skulle prévas tillsammans, i ett och
samma sammanhang, far darmed sdgas vara rimligt och logiskt. Den
uppdelning som har valts i det svenska réattssystemet mellan allmén
domstol och forvaltningsdomstol och ddrmed sammanhéngande olika
processtraditioner &r dock en komplicerande faktor nér det géller att
inféra en samlad sanktionsprévning. Regeringen anser dock inte, i
motsats till vad flera remissinstanser synes ge uttryck for, att det faktum
att vi har olika domstolar och olika regler for processerna i dessa
domstolar utgér ett barande argument emot att sammanféra dessa
sanktionsprévningar. Inte heller det faktum att ett sddant sammanférande
paverkar vilka fragor som prévas i processen anser regeringen medfor att
sanktionsprovningarna inte ska sammanforas. Overvagandena i det
lamnade betdnkandet Fortsatt utveckling av férvaltningsprocessen och
specialisering for skattemal SOU 2014:76 paverkar inte heller denna
bedémning. Tydliga regler behdvs dock for att klargéra vad som ska
gélla.

For de fall da brottsmisstanke finns och forutsattningar for atal finns,
anser regeringen saledes att skattetillagg och skattebrott ska provas i ett
sammanhang. Aklagarmyndigheten anser att synsattet som framkommer
i betdnkandet SOU 2013: 38 att straff bor véljas i sista hand inte verkar
ha beaktats. | avsnitt 7.2.1 under rubriken Val avvégda sanktioner for
otilldtna ageranden framgar regeringens Gvervaganden till stillnings-
tagandet att bade skattetilligg och paféljd for skattebrott ska kunna
démas ut.

I vilket sammanhang ska den samlade prévningen ske?

Fragan &r i vilket sammanhang den samlade prévningen ska ske. Aven
om skattetillaggsfragans vikt inte ska forringas, utgér provningen av
brott normalt en mer omfattande prévning &n en prévning av skatte-
tillagg. For att falla nagon for brott behover forst stillning tas till om
forundersokning ska inledas, darefter forundersokningen genomforas,
ledd av aklagare och utfoérd av polis eller med bistand av skattebrotts-
utredare pa Skatteverkets skattebrottsenhet, varvid olika férhor och andra
utredningsatgarder m.m. genomfors, varefter — om forutsattningar for
detta beddms finnas — atal vacks och allman domstol provar atalet efter
héllande av huvudforhandling, dar parter och vittnen horts osv.

Nar det galler skattetillagg provas frdgan om skattetillagg ska tas ut i
samband med att beslut om skatt eller avgift fattas. Skatteforfarandelagen
galler inte bara skatter utan dven for vissa avgifter, se 2 kap. 1 och 2 8§
SFL. Harefter nar det talas om skatt, avses ocksa avgift om inte annat
framgar. Sjélva forfarandet som leder fram till ett beslut om skatt kan ha
inslag av utredningsatgarder liknande brottmalsprocessen, da skatte-
revisorer kommunicerar med den enskilde och andra slag av utrednings-
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atgirder vidtas. Sjdlva skattetilldggsfragan kan sdgas “hakas pd” beslutet
om skatt, dven om det beslutas enligt sarskilda rekvisit. Saval efter-
beskattning som uttag av skattetillagg kraver att oriktig uppgift har
lamnats. Som bekant kravs inte uppsat eller oaktsamhet utan skattetillagg
tas ut pa objektiva grunder, framst i fall da oriktig uppgift har lamnats
eller om skonsbeskattning sker. Sjalva skattetillagget baseras pa den
undandragna skatten, som ocksa bestams i beslutet om skatt.

Eftersom brottmalsfragan ar den tyngre eller mer omfattande av de tva
sanktionsprévningarna anser regeringen att den samlade sanktions-
provningen lampligen gors dar brottet provas, saledes i allméan domstol
(eller av &klagare i vissa fall, se avsnitt 6.2.7 t.ex.). Provningen av
skattetillagget ska sdledes ske i samband med prévningen av skatte-
brottet. Eftersom aklagaren for talan om brott anser regeringen det
rimligt att aklagaren ocksa for talan om skattetillagg i samband darmed.
Det ar den allmédnna domstolen som i dom ska besluta om skattetillagg
ska tas ut.

Mer specifikt om forslaget

Mer specifikt foreslar regeringen i likhet med utredningen en ny ordning
dar allméan domstol pa talan av aklagare i samband med brottmalet ska
kunna besluta om skattetillagg. Om Skatteverket ser anledning att anmala
misstinkt skattebrott till dklagaren och gor detta, ska aklagaren, om
forutsattningar finns for atal for skattebrott, vid sidan om yrkande om
ansvar for brott ocksd framstalla yrkande om skattetillagg i allman
domstol. Allmin domstol ska d inte bara ta stallning till om personen
kan fallas till ansvar for brottet utan aven besluta om skattetillagg ska tas
ut. Ordningen ska tillampas om skattebrottet och skattetillagget géller
samma person och samma felaktighet eller passivitet. Prévningen av om
skattetillagg ska tas ut ar, &ven om den sker i allmén domstol i stallet for
av Skatteverket eller i allmén forvaltningsdomstol, ett administrativt
forfarande och skattetillagg ar &ven fortséattningsvis en administrativ
sanktion.

Det foreslas inga forandringar avseende sjélva brottmélsprocessen som
frdgan om skattetillagg har samband med. Daremot foresléas en reglering
med huvudsaklig innebdrd att for den processuella handlaggningen ska
rattegangsbalkens regler tillampas for skattetillaggsfragan, medan prév-
ningen av de materiella frdgorna avseende skattetillagget ska styras av
reglerna i skatteforfarandelagen. Malmé tingsratt, Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten har farhdgor kring forlangda haktningstider
eller risk for javssituationer. Eftersom regeringen inte foreslar nagra
andrade regler i rattegangsbalken far det ankomma pa berérda myndig-
heter att tillampa befintlig lagstiftning &ven vid tillampning av det nya
forfarandet.

Lagradet argumenterar kring valet av alternativ, men finner inte skl att
avstyrka regeringens lagforslag.

Forslagets omfattning

Skattetillagg ska provas i allméan domstol endast i de fall da det &r aktu-
ellt med en provning for skattebrott avseende samma person och samma
felaktighet eller passivitet. Det innebdr att skattetilldgg ska beslutas av



Skatteverket i vanlig ordning inte bara da det inte ar aktuellt med nagon
brottsmisstanke, utan dven da aklagaren avstar fran att prova fragan om
brott, t.ex. om forundersokningen laggs ned eller &klagaren beslutar att
inte vacka atal (mer om detta, se avsnitt 7.5.5). | praktiken galler i dag
som huvudregel att felaktigheter pa skatteomradet endast leder till
skattetillagg. | de allra flesta fall ar det alltsé inte aktuellt med brottsmiss-
tankar och darmed inte heller ndgra processer om brott. Detta kan
illustreras med fdljande siffror: Ar 2012 fattade Skatteverket 123 435
beslut om skattetillagg. Antalet anmélda brottsmisstankar avseende brott
enligt skattebrottslagen uppgick till 22 942 st (det bor dock noteras att
anmélningar kan komma &ven fran andra hall an Skatteverket). Endast
3277 brottsmisstankar ledde till atal for brott enligt skattebrottslagen.
Jamfort med det totala antalet skattetillagg &r det saledes en mycket liten
andel som brottsanmals, och av dessa &hnu en mycket mindre andel som
leder till &tal. For mer statistik, se bilagorna 2-5 i betankandet.

Vidare, att skattetillagg ska provas i allman domstol endast i de fall da
det &r aktuellt med en prévning for skattebrott avseende samma felaktig-
het eller passivitet innebdr t.ex. att det inte ska ske en samlad sanktions-
prévning om skattetilldgget avser oriktiga uppgifter i en deklaration
medan brottmalet avser en annan deklaration, d&ven om det géller samma
person och samma ar. Den felaktighet eller passivitet som aberopas till
stod for det straffréttsliga ansvaret kan motsvara den som aberopas till
stod for yrkandet om skattetillagg. Atalet kan dock avse fler felaktigheter
eller passiviteter.

Att fragan ska avse samma person innebér att d&ven om det ar samma
agerande som ligger till grund for bada maéjliga sanktionerna, men det ar
olika personer som ar foremal for sanktionerna, ska inte en prévning i
allmén domstol ske (mer om samma person, se avsnitt 7.5.2).

I avsnitt 7.6 presenteras ett forslag som forvéntas leda till att férre
skattebrottsfragor an i dag ska leda till &tgarder hos aklagaren. Antalet
skattetillagg for aklagare och allman domstol att hantera kommer séledes
jamfort med totala antalet skattetillagg vara mycket lagt. Vidare kommer
aklagare och allman domstol att fa farre brott enligt skattebrottslagen att
hantera &n i dag, och jamfort med utredningens forslag darmed ocksa
farre skattetillagg att handl&gga.

Det bor ocksd namnas att jamfort med brottsutredningen &r skatte-
tillagget normalt en mindre fraga, se mer i detta avsnitt under rubriken |
vilket sammanhang ska den samlade prévningen ske?

Aven i fortsattningen kommer som huvudregel alltsd endast skatte-
tillagg vara aktuellt. | dessa fall ska handlaggningen ske precis som i dag.
Skatteverket fattar beslut som kan 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol osv. enligt befintliga regler. Aklagare och allman domstol berérs
inte.

Fordelar med forslaget — réattssakerhetsaspekter

Vad géller rattssakerhetsaspekter hindrar europarattsliga regler inte att
man pafor tvd sanktioner for samma agerande (se avsnitt 5.3.2). Det
krdvs att sanktioner &r proportionerliga, och for att garantera detta finns
regler om samordning av sanktioner.
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Att den enskilde far en enda provning av det som tidigare provades i
tvd olika processordningar ar en avsevard forbattring jamfort med
befintlig lagreglering. Genom den féreslagna ordningen garanteras saval
att samma brott inte kan prdvas i flera olika forfaranden som en val
avvagd sanktionsbhorda. Genom att sanktionerna — nar bada &r aktuella —
prévas i ett och samma forfarande, kan en val avvagd total pafoljd for
den enskilde sakerstéllas battre, jamfort med dagens ordning.

Att den enskilde far det oriktiga agerandet provat vid endast ett tillfalle
innebar en langt storre forutsebarhet an i dag samt en besparing av bade
tid och resurser for argumentation m.m.

Forslaget innebér ocksa att lika fall kommer att behandlas lika i storsta
mojliga utstrackning.

Nackdelar med forslaget

Precis som vissa remissinstanser papekar finns det nackdelar med
forslaget. En foljd av forslaget att det ska ske en samlad sanktionsprov-
ning i allman domstol &r nya inslag i brottmalsprocessen. Regeringen har
dock som utgangspunkt att myndigheterna kan hantera sadana nya inslag
och att eventuella effekter av dessa nya inslag ar hanterbara. Denna fraga
behandlar regeringen huvudsakligen i avsnitt 7.10, men se ocksa avsnitt
10.1.

Att en frdga som i huvudsak provas av Skatteverket och i forvalt-
ningsdomstol i vissa fall kommer att prévas i en annan processordning,
av aklagare och allman domstol ger upphov till viss likabehandlings-
problematik. Vissa av de foreslagna reglerna uppnr inte malsattningen
att lika fall ska behandlas lika. Regeringen har dock i dessa fall bedomt
att vinsterna for den enskilde ar storre, trots den avvikelsen. Sadana
forslag behandlas bl.a. i avsnitt 7.10 och 7.16.

En annan nackdel ar som flera remissinstanser papekar att tva hogsta
instanser kommer att avgoéra fragor om skattetilligg. Detta ar en
oundviklig foljd av forslaget. Praxis kommer saledes att utvecklas i tva
olika domstolsslag. Regeringen kan naturligtvis inte utesluta att de
hogsta domstolarna kommer att géra olikartade beddmningar och att
praxis darmed kan komma att bli oenhetlig. Det &r naturligtvis en
svarighet om de tva hdgsta domstolsinstanserna i respektive domstolsslag
kommer till olika slutsatser, men det &r inte fullstindigt frammande att
sadana situationer kan uppsta.

Det forekommer i dag att bada domstolsslagen har att bedoma lika eller
likartade situationer. Ett exempel &r just avgdranden som behandlar
dubbelprévningsforbudet. Saval fragor om systemet med skattetillagg
och skattebrott som andra sanktioner som doéms ut av bade allman
domstol och forvaltningsdomstol har bada domstolsslagen att bedéma. |
HFD 2013 ref. 71 instdmde Hogsta forvaltningsdomstolen uttryckligen i
Hogsta domstolens bedémning frdn NJA 2013 s. 502. Aven om
situationen inte dr helt jamforbar, kan ocksd namnas att sdval Europa-
domstolen som EU-domstolen kan géra andra beddmningar avseende i
princip samma fragor som vara hogsta domstolar har att bedoma.

Risken for eller med oenhetlig praxis ska saledes enligt regeringen inte
overdrivas. Beskattningsfragor och skattetillaggsfragor handlaggs i dag i
allmédn forvaltningsdomstol, men &ven allmédn domstol hanterar skatte-



rattsliga fragor. Allman domstol har darvid skal att ta intryck av vad som
sker i forvaltningsdomstol. Exempel &r bedémningen av vad som &r en
oriktig uppgift, som &r detsamma avseende skattebrott och skattetillagg.
Vidare har sjalva beskattningsfrdgan ofta betydelse for sjilva skatte-
brottet, och omvant har vad som framkommit vid brottmalsutredningen
ofta betydelse for beskattningsfragan (se mer i avsnitt 7.19).

| det nya systemet, ndr allmdn domstol har att bedéma en skatte-
tillaggsfraga, sker detta i samband med prévningen av brottet (skatte-
tillaggsfragan kan dock enskilt Gverklagas till hovratt), en samlad
provning som aldrig kan bli aktuell i forvaltningsdomstol. Den praxis
som kommer att utvecklas i allmdn domstol kan darfor férvantas ofta
handla om en annan situation an den som forvaltningsdomstolar star
infor. En sarskild praxis, skattetillagg i samband med brottmal, kan
saledes komma att utvecklas av Hogsta domstolen.

Sammantaget anser inte regeringen att nackdelarna medfér att en
reglering om ett samlat sanktionsforfarande inte ska foreslas.

Den bortvalda vagvalsmodellen

Manga remissinstanser forordar den renodlade véagvalsmodellen, bl.a.
med motiveringar som att den &r enklare och mer réttssaker. Regeringen
delar remissinstansernas beddémning att en renodlad végvalsmodell
medfor en enklare reglering samt att man undviker vissa stallnings-
taganden som kréavs kring vilka processregler som ska styra en skatte-
tillaggsprévning i allmén domstol.

Regeringen delar dock inte alla synpunkterna. Flera av de grénsdrag-
nings- och samordningsproblem som remissinstanserna anser utgor skl
just for att valja bort forslaget om en sammanhallen sanktionsprocess,
finns namligen aven i den renodlade vagvalsmodellen. Exempel pa detta
ar foljande. Saval i en renodlad végvalsmodell som i en samlad
sanktionsprocess krévs att man definierar vilka omsténdigheter eller
vilket agerande som ska utgdra hinder for ett andra forfarande. Vidare, i
bada systemen beh6ver det avgoras i vilka situationer som till dklagare
anmalda fall kan aterga till Skatteverket for en prévning (se mer i avsnitt
7.5.5).

Bl.a. dessa fragor, som ar tamligen komplicerade, behover losas i bada
alternativen. Vad galler den sistnamnda fragan har flera remissinstanser
invint mot att manga &renden kommer att “studsa tillbaka” till
Skatteverket for ny handlaggning. Regeringen anser i likhet med remiss-
instanserna att det vore bra om dessa arenden vore s fa s& mojligt.
Regeringen anser dock att ett anmalt fall som inte leder till nagon slutlig
skuldprévning ska kunna bli foremal for provning hos Skatteverket. Det
ar av stor vikt att ett &rende blir provat nér det finns grund for det.
Ordningen &r ocksa forenlig med dubbelprévningsforbudet. Regeringen
presenterar i detta lagstiftningsérende ett forslag som beddéms minska
antalet sddana fall, se avsnitt 7.6.

Flera remissinstanser har ocksd ansett forslaget om ett samlat
sanktionsforfarande som problematiskt avseende det hdga kravet pa
samordning och kommunikation mellan myndigheter. Regeringen vill
pépeka att en renodlad vagvalsmodell i likhet med ett samlat sanktions-
forfarande stéller hoga krav pa god kommunikation och samordning

Prop. 2014/15:131

7



Prop. 2014/15:131 mellan inblandade myndigheter. | andra nordiska lander som har en

78

renodlad vagvalsmodell &r detta ett faktum, likasa att skattetillaggsfragan
kan aterga till Skatteverket for ny handlaggning (om detta, se betén-
kandet 7 kap.).

Som regeringen angett ovan faller i en renodlad végvalsmodell helt
bort det som av regering och riksdag under artionden ansetts vara viktigt,
namligen att saval skattetilligg som brottspafoljd ska kunna utdémas nar
det finns skal fér det, och som varit en del av utredningens uppdrag att
uppna. Som namns ovan anser ocksa regeringen att vagvalsmodellen har
nackdelar ur ett likabehandlings- och darmed rattssékerhetsperspektiv.

Justerad atalsprévning

Endast en liten andel av de anmalda brottsmisstankarna leder till atal
(eller strafféreldaggande). Det finns skél att dvervdga om nuvarande
ordning &r effektiv och andamalsenlig. Vare sig man véljer en renodlad
véagvalsmodell eller en samlad sanktionsprévning i vissa fall finns det
skal att se 6ver mekanismerna for Skatteverkets anmélan om skattebrott
och vilka skattebrott som aklagaren ska utreda. Flera remissinstanser har
invant mot att méanga drenden kommer att ”studsa tillbaka” till Skatte-
verket for ny handlaggning. Regeringen anser i likhet med remiss-
instanserna att det vore bra om dessa arenden inte vore fler &n nédvén-
digt.

Utredningen har inga férslag i denna del. Regeringen anser dock att
reglerna ska forandras, i korthet enligt foljande. Regeringen foreslar att
reglerna i skattebrottslagen om sarskild atalsprévning i 13 § skattebrotts-
lagen ska justeras, med innebdrd att inte bara skatteférseelse som i dag,
utan dven skattebrott dér det undandragna skattebeloppet understiger ett
visst belopp som huvudregel inte ska leda till atal, for de fall da aven
skattetillagg kan bli aktuellt. Mer om forslaget, se avsnitt 7.6.

Forutsattningarna for skattetillagg och reglerna om skattetillagg i dvrigt

Flera remissinstanser anser att regleringen om forutsattningarna for
skattetillagg bor andras, t.ex. att det ska inforas krav pa subjektiva
rekvisit eller att beviskraven for att ta ut skattetillagg ska hdjas, vare sig
de ska tas ut av Skatteverket eller enligt den nya ordningen.

Som framgar redan av utredningens direktiv (dir. 2012:14) ar utgangs-
punkten att uttaget av skattetillagg dven fortséttningsvis ska vara baserat
pé objektiva kriterier, dvs. det ska inte kravas subjektiva rekvisit sdsom
uppsat eller oaktsamhet. Varken denna fraga eller fragan om forandrade
beviskrav har utretts av utredningen. Regeringen anser inte att forutsatt-
ningarna for uttag av skattetillagg bor foérandras i detta lagstiftnings-
arende. Advokatsamfundet, Naringslivets skattedelegation och Svenskt
Néaringsliv har fortsatt kritik i detta avseende och hanvisar bl.a. till
Europakonventionen. Regeringen beddmer att reglerna for uttag av
skattetillagg &r forenliga med Europakonventionen och vill erinra om att
fragan om beviskraven for skattetillagg nyligen har prévats av Europa-
domstolen. | Europadomstolens dom Lucky Dev mot Sverige hdvdade
klaganden att beviskraven for skattetillagg innebar en krédnkning av rétten
till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen. Europa-
domstolen gjorde dock inte samma bedémning. Domstolen hanvisade till



tidigare avgdranden och uttalade att det inte strider mot artikel 6 att
tillampa samma beviskrav for att pafora skattetillagg som vid sjalva
beskattningsbeslutet, forutsatt att myndigheter och domstolar goér en
nyanserad bedomning av fradgan om huruvida skattetilligg ska utga i det
enskilda fallet. Klagomalet avvisades som uppenbart ogrundat (p. 67—
69).

Att frdgan om skattetillagg i vissa fall ska provas av aklagare och
allman domstol kréver enligt regeringens mening inte heller att férutsatt-
ningarna for uttag av skattetillagg forandras. Regeringen beddmer att
aklagare och allman domstol kan préva skattetillagg enligt de regler som
Skatteverket och allménna forvaltningsdomstolar tillampar.

Sammanfattningsvis

Regeringen anser sammanfattningsvis att den renodlade vagvalsmodellen
har sddana stora nackdelar att detta alternativ inte bor valjas, och att en
spérreglering tillsammans med en samlad sanktionsprévning for vissa
fall bast uppfyller malen med lagstiftningsarendet. Regeringen foreslar
darfor en sadan l6sning. Forslaget medfor visserligen vissa svarigheter
sasom olika gransdragningsfragor, att aklagare och domstolar far nya
fragor att hantera och att praxis kan komma att utvecklas i skilda
domstolsslag. Regeringen anser dock inte att dessa svarigheter ar skal att
inte gd fram med forslaget. Fordelarna med forslaget 6vervager nack-
delarna. Saval tillampningen av principen om att inte prévas tva ganger
for samma brott som proportionaliteten i den sammanlagda paféljds-
bordan garanteras. Samma brott provas i ett sammanhang och den
enskilde far endast en sanktionsprévning av det felaktiga agerandet och
en val sammanvagd pafoljdsborda garanteras. Vidare kommer lika fall att
behandlas lika i storsta mojliga utstrackning. Omfattningen av det nya
forslaget minskas pé sa satt att farre skattetillagg an enligt utredningens
forslag kommer att prévas av aklagare och allméan domstol, samt &ven
farre skattebrottmal an vad som sker enligt dagens regler. Har kan ocksa
ndmnas att tulltilldgg inte kommer att omfattas av den nya regleringen.

Utover detta foreslar regeringen att reglerna i skattebrottslagen om
sarskild atalsprévning for skattebrott ska andras, med innebord att
skattebrott dar det undandragna skattebeloppet understiger ett visst
belopp som huvudregel inte ska leda till &tal, under vissa narmare
forutsattningar.

Det kan pépekas igen att det faktum att skattetillagg i vissa fall foreslas
provas i allmdn domstol i stéllet for av Skatteverket eller av allmén
forvaltningsdomstol inte fortar skattetillagget dess egenskap av adminis-
trativ sanktion. Provningen av om skattetilligg ska tas ut i allmén
domstol &r ett administrativt forfarande, &ven om det sker i samband med
prévningen av ett brottmal.

Négra remissinstanser anser i sitt andra remissyttrande att olika
alternativ inte har 6vervégts tillrackligt, att remissynpunkterna inte har
bemétts eller omhéndertagits tillréckligt eller att beredningsunderlaget
inte ar tillrackligt. Regeringen delar inte dessa synpunkter. Olika t&nk-
bara alternativ har bade dvervagts och presenterats. Utredningens forslag
har efter remissynpunkterna omarbetats, remissynpunkterna har féranlett
manga andringar av utredningens forslag och andra remissynpunkter
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avser. Den omarbetade produkten, utkastet till lagradsremiss, har
remitterats med nio utpekade avsnitt och remissynpunkterna efter denna
remissomgang har som kommer att framgd i det foljande lett till
ytterligare justeringar i forslagen. De presenterade forslagen har saledes
beretts ingaende, dven genom underhandsavstamningar med de framst
berérda myndigheterna sasom Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket.
Vad géller invandningarna om den omfattande remisskritiken mot det
samlade forslaget kan paminnas om att visserligen avstyrker drygt en
tredjedel forslaget om ett samlat sanktionsforfarande, men ca en tredjedel
tillstyrker och ca en tredjedel avstar fran att yttra sig.

Den foreslagna ordningen &r precis som flera remissinstanser anger ny,
vilket naturligtvis kan medfora behov av dversyn nar den har varit pa
plats en tid. Regeringen kommer att folja tillampningen av den nya
ordningen noga.

| det féljande presenteras varje forslag narmare.

7.5 Spérreglering i skattebrottslagen och
skatteforfarandelagen

Regeringens forslag: Regler som forhindrar att samma person kan
prévas for skattetilligg och skattebrott i tva olika forfaranden
avseende samma felaktighet eller passivitet ska foras in i skattefor-
farandelagen och skattebrottslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invandningar mot
forslaget.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Skélen for regeringens forslag: Som namns i avsnitt 7.2 &ar ett av
huvudsyftena med regeléandringarna att sékerstélla att samma person inte
riskerar att provas for samma brott i tvd olika forfaranden. Av avsnitt
7.3.2 framgér att det ar frdga om forfaranden rérande skattetillagg och
brott enligt skattebrottslagen. Som framgéar av avsnitt 7.4 foreslar
regeringen att en sparreglering infors med innebord att aklagaren inte far
vicka atal eller vidta andra atgarder som innebar en slutlig skuld-
prévning, om Skatteverket dessforinnan har fattat beslut om skattetillagg
i fraga om samma felaktighet eller passivitet avseende samma person.
Omvant far inte Skatteverket fatta beslut om skattetillagg om aklagaren
har véickt atal eller vidtagit andra &tgarder som innebédr en slutlig
skuldprévning i frdga om samma felaktighet eller passivitet avseende
samma person. Aven vissa andra &tgarder som &klagare vidtar ska ha
sparrande verkan och i dessa fall kan sparren senare upphdra. Regeringen
anser att denna sparreglering ska foras in i skatteforfarandelagen,
narmare bestdmt dar skattetillagg regleras, och i skattebrottslagen, dar
bestammelser om atal regleras.

Angéende uttrycken “samma felaktighet eller passivitet” och “samma
person”, se i avsnitt 7.5.1 och 7.5.2.



Regeringen foreslar sparrar som ar slutliga, se i avsnitt 7.5.3.
Regeringen foreslar ocksa tillfalliga sparrar, se i avsnitt 7.5.4.

7.5.1 Felaktighet eller passivitet

Regeringens forslag: “Felaktighet eller passivitet” ska i spérregle-
ringen anvandas som uttryck fér de omstandigheter som i det enskilda
fallet kan utgora grund for saval skattetillagg som talan om skattebrott.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig om detta
uttryck gor det nar det géller den nya lagen om en samlad sanktions-
prévning i allman domstol. Riksdagens ombudsméan, Hovratten for
Vastra Sverige, Hovratten over Skéne och Blekinge, Stockholms
tingsratt, Goteborgs tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Kammarratten i
Stockholm, Kammarrétten i Goteborg, Forvaltningsratten i Stockholm,
Forvaltningsratten i Malmd, Fdrvaltningsratten i Uppsala, Justitie-
kanslern, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket,
Stockholms universitet och Uppsala universitet ser problem med
forslaget, sasom tillimpningssvérigheter, risk for ’smitta’, risk for
missforstand och darmed risk for dubbel bestraffning, mycket arbete och
manga processuella invandningar. Flera remissinstanser ifragasatter om
utredningens bedomning av “’saken” dr forenlig med Europakonven-
tionens definition av “’saken”. Flera remissinstanser anser att det straff-
rattsliga sakbegreppet ska galla &ven for skattetillaggsprocessen, en
remissinstans att det skatterattsliga begreppet ska gélla dven i brottmals-
processen och flera att det i vart fall bor vara samma sakbegrepp som ska
galla.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Hovratten éver Skane och Blekinge, Malmo
tingsratt och Kammarréatten i Stockholm avstyrker inte forslaget men
anser att det kommer att uppstd tillampningssvarigheter eftersom
begreppet ar nytt i forhallande till sdval det straffrattsliga som det skatte-
rattsliga sakbegreppet. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
instammer i beddmningen att det nya systemet kan utgé fran Europakon-
ventionens definition av samma brott och har inga synpunkter pa det
foreslagna begreppet. Tillampningen ar dock inte problemfri och det
behovs ytterligare fortydliganden och exemplifieringar. Stockholms
universitet godtar forslaget men anser att frasen framstar som mindre val
formulerad och anser t.ex. att begreppet passivitet &r ett olyckligt ordval.
Hovrétten for Vastra Sverige och Stockholms tingsratt &r kritiska mot
forslaget och anser att avgransningen ska ske genom det straffrattsliga
sakbegreppet. Géteborgs tingsratt kan inte se att uttrycket “felaktighet
eller passivitet” innebér nagot annat &n “omsténdighet”. Uppsala univer-
sitet anger att man genom forslaget rimligen undviker att den foreslagna
ordningen rékar i strid med Europakonventionen, men man borde ha
uppratthallit den hogre ambitionsnivan som finns i den inhemska regle-
ringen om réttskraftens verkan, som gar langre.
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Skalen for regeringens forslag: For att sparregleringen ska tillampas i
det enskilda fallet kravs att det just i det enskilda fallet finns en risk att
samma brott kommer att prévas tvd ganger. Som namns i avsnitt 7.3.2
inkluderas i uttrycket “samma brott” dven skattetilligg, 4ven om det ar
en administrativ sanktion.

Enligt regeringens mening ska Europakonventionen vara vagledande
for om ett andra forfarande &r tillatet eller inte. Det ar ocksa den princip
som véra myndigheter och domstolar har att anvanda sig av redan i dag,
nar de har att bedoma om ett atal eller skattetillagg ar tillatet med hansyn
till dubbelprévningsforbudet. Sedan Hogsta domstolens praxiséndring
sommaren 2013 har detta saledes blivit en inte sallan forekommande
beddmning att gora for inblandade myndigheter. Vidare har myndig-
heterna att tillampa detta dven pa andra omraden an skatteomradet dar
dubbelprévningsforbudet kan aktualiseras.

Innebdrden av regeringens forslag skiljer sig delvis fran utredningens
forslag, da utredningen mer riktat in sig pa det skatterattsliga sak-
begreppet, &ven om Europakonventionen anges som yttersta grans (se
betankandet avsnitt 9.14). Det kan ocksd pépekas att varken det
straffrattsliga eller skatterattsliga sakbegreppet ska forandras enligt
regeringens forslag.

Genom ordningen att Europakonventionen ska vara véagledande for om
ett andra forfarande ar tillatet eller inte undanrdjs flera av de oklarheter
som manga remissinstanser har ansett foreligga. Det ska varken vara det
skatterattsliga eller det straffrattsliga sakbegreppet som ska styra vad som
utgor ett tillatet eller oftillatet forfarande, utan Europakonventionens
innebord av samma brott. Harigenom riskerar inte heller regleringen sta i
konflikt med Europakonventionen. Uppsala universitet vill att den
inhemska réttskraftens verkan ska anvéndas i stallet. Regeringen anser att
det &r Europakonventionens avgransning av vad som utgdr samma brott
som ska anvéndas och anser inte att detta val innebar en lag skyddsniva.

I den nya regleringen maste det véljas ett uttryck for att ringa in detta.

For att det ska vara frdga om samma brott kravs enligt europaratts-
praxis att det andra “brottet” hérror fran identiska fakta eller fakta som i
allt vésentligt & desamma (Zolotukhin mot Ryssland p. 82). Denna
provning ska enligt Europadomstolen utga fran de fakta som bildar en
uppsattning konkreta fakta som berér samma svarande och ar ouppldsligt
forbundna med varandra till tid och rum och vars existens maste bevisas
for att en fallande dom ska uppnas eller ett straffrattsligt forfarande
inledas (Zolotukhin mot Ryssland p. 84). | domen Lucky Dev mot Sverige
hénvisade Europadomstolen till dessa uttalanden och anforde att klagan-
dens &tal och uttag av skattetillagg grundades p& samma underlatenhet att
deklarera inkomster fran affarsverksamhet och mervardesskatt. Dessutom
avsag skatteforfarandet och brottmalsforfarandet samma tidsperiod och
vasentligen samma belopp undandragna skatter. Darmed var idem-
momentet av dubbelprévningsforbudet uppfyllt (Lucky Dev mot Sverige
p. 54).

Hogsta domstolen har i frdga om dubbelprévningsfoérbudet anvant
uttryck som “samma faktiska omstandighet” och pa skatteomradet kan
domstolen ségas ha preciserat detta till ”en och samma deklarations-
uppgift” eller “samma oriktiga uppgift” (se NJA 2013 s. 502 p. 39 och
p. 66). Nérmare uttryckte sig domstolen enligt foljande: “Fastéin for-



héallandena kan vaxla nagot mellan enskilda fall, maste skattetillagg och
ansvar for skattebrott som baserar sig pa en och samma deklarations-
uppgift anses grundade pa samma faktiska omstandigheter, namligen de
konkreta handlingar som innebédr att en oriktig uppgift lamnas i
skattebrottslagens respektive skatteférfarandelagens mening. Déarmed
avser forfarandena ”samma brott” enligt Europakonventionen och
”samma lagdovertrddelse” enligt EU:s réttighetsstadga”.

| andra avgoranden frdn Hogsta domstolen aterfinns uttryck som
”samma oriktiga uppgift” (Hogsta domstolens dom den 25 mars 2014
mal nr O 5324-13, dven NJA 2014 s. 371), ”samma underlatna uppgifts-
lamnande” (NJA 2013 s. 1076) ”samma oriktiga uppgifter” eller “samma
girning” (Hégsta domstolens beslut den 4 mars 2014 mal nr O 4211-13).

Hogsta forvaltningsdomstolen har t.ex. anvédnt uttrycket “samma
faktiska omsténdigheter” (domar den 8 respektive den 9 oktober 2014,
mal nr 6861-13 och HFD 2014 ref. 65).

Domen den 8 oktober 2014 (mal nr 6861-13) galler resning. Sokanden
hade paforts skattetilldgg pa grund av skonstaxering for oredovisad 16n,
som bl.a. handlade om vissa provisionsersattningar. Hogsta forvaltnings-
domstolen fann att sokanden hade domts for skattebrott och paforts
skattetillagg for samma faktiska omstandigheter vad géller provisions-
ersattningarna, varfor han beviljades resning avseende dessa. | dvrigt
sattes skattetillaggen inte ned.

| HFD 2014 ref. 65 provade Hogsta forvaltningsdomstolen fragor om
vilka skattetillagg som skulle undanréjas med anledning av att atal hade
vackts innan beslut om skattetillagg hade fattats. Nar det géller en och
samma sjalvdeklaration undanrojdes péfort skattetilligg i den del det
befanns avse samma faktiska omstindigheter som vackt &tal. Atals-
punkten avsag att oriktigt uppgiftslamnande hade skett genom att en
forséljning av en del av en fastighet inte hade deklarerats. Skattetillaggen
i Ovrigt ansags inte vara grundade pa samma faktiska omstiandigheter
som 4atalet, och togs féljaktligen inte bort med hanvisning till dubbel-
provningsférbudet.

Den vanliga bilden av vad som utgér grund for ett skattetillagg och ett
atal for brott ar att en oriktig uppgift, t.ex. en felaktig uppgift om en
inkomst i en deklaration, har lamnats. Aven en passivitet eller under-
latenhet kan dock vara grund for skattetilligg och atal for skattebrott,
t.ex. att man inte lamnat ndgon uppgift om en kapitalvinst, eller att man
inte lamnat ndgon deklaration alls trots att man haft inkomster. Det
uttryck som viljs maste tacka in &ven sadana fall. Ett alternativ som
annars hade varit lattillgingligt vore uttrycket “oriktigt uppgiftsldmnan-
de”. Regeringen anser dock detta inte vara lampligt, just d& det inte
tacker in alla situationer som kan leda till bada slagen av sanktioner.
Uttrycket &r helt enkelt for snévt.

I den i Finland relativt nyligen antagna regleringen pa skatteomradet
om dubbelprovningsforbudet har uttrycket ”samma drende” valts. I lagen
anges vidare att med “samma &drende” avses en girning eller forsummel-
se dér fakta i fallet & desamma eller till vésentliga delar desamma (2 §
lag om skatteforhdjning och tullhdjning som péafors genom sarskilt
beslut). Man synes hér ha knutit an direkt till uttrycket i Europadom-
stolens dom Zolotukhin mot Ryssland. Detta & en mdjlighet &ven for
svensk reglering. Regeringen anser dock att trots den forklarande noten,

Prop. 2014/15:131

83



Prop. 2014/15:131

84

ar uttrycket “drende” nagot oprecist och otydligt avgrinsat. Ett nar-
liggande alternativ dr att anvidnda uttrycket ”fraga” men dven detta synes
vara ganska otydligt avgransat.

I skatteforfarandelagen forekommer uttrycket “felaktighet eller
passivitet” i 49 kap. 10 § som anger i vilka fall skattetilligg inte far tas ut
och i 51 kap. dar det talas om befrielse fran skattetillagg bl.a. i samband
med att det dven ddmts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen.
Felaktighet eller passivitet finns inte definierat i skatteférfarandelagen.
Uttrycket har ersatt det tidigare anvinda “felaktighet eller underlatenhet”.
Detta uttryck beskrevs i prop. 2002/03:106, s. 242, som syftande till bade
arten av den ldmnade — eller uteldmnade — uppgiften och den skatt-
skyldiges faktiska agerande. Av sprékliga skél ersattes ordet “underlaten-
heten” med passiviteten” i skatteforfarandelagen (prop. 2010/11:165
S. 944). “Underlatenhet” &r det begrepp som é&ven fortséttningsvis
anvands i skattebrottslagen. Nar det galler befrielse fran skattetillagg var
det genom 2003 ars skattereform som bestammelsen inférdes om att det
vid bedémningen av om det ar oskaligt att ta ut skattetillagg sarskilt ska
beaktas om felaktigheten eller underléatenheten eller passiviteten aven har
medfort att den som skattetillagget géller dven har fallts till ansvar for
brott enligt skattebrottslagen (den finns nu i 51 kap. 1 § andra stycket 4
SFL). Bestammelsen inférdes i samband med Overvdaganden gallande
dubbelprévningsforbudet, d&ven om regeringen da ansag att det svenska
systemet inte beh6vde dndras av skal hinforliga till férbudet. Andringen
genomfordes for att sakerstilla att den sammanlagda pafoljden stod i
rimlig proportion till det brott och den forsummelse som den skatt-
skyldige gjort sig skyldig till (prop. 2002/03:106 s. 153-154).

Regeringen anser att uttrycket “felaktighet eller passivitet” och dess i
forarbeten beskrivna innebdrd synes vél dverensstdmma med uttrycken
som anvands i Europadomstolen och Hogsta domstolen for att ringa in de
omstandigheter eller det agerande som utgdr hinder for ett andra
forfarande. Vidare knyter uttrycket redan i dag an till just bade skatte-
tillagg och brott enligt skattebrottslagen, saledes just till de sanktioner
som nu ar féremal for andrad reglering. Regeringen anser det darfor
lampligt att detta redan vedertagna uttryck anvands i nu aktuell reglering.
Det ska enligt vad som sags ovan motsvara vad som enligt Europakon-
ventionen ska ligga till grund foér bedémningen av om ett forfarande
skulle innebdra att samma brott skulle prévas en andra gang, av
Europadomstolen beskrivet som “identiska fakta eller fakta som i allt
vésentligt 4r desamma”.

Flera remissinstanser anser att tillampningssvarigheter kommer att
uppkomma och Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten vécker
frdgan om det skatterattsliga sakbegreppet kan tillimpas utan att det stér i
konflikt med Europakonventionen, och hénvisar darvid till ovan ndmnda
dom frdn Hogsta forvaltningsdomstolen, mal nr 6861-13. Som rege-
ringen ndmner ovan &r det Europakonventionen som ska anvandas som
vagledning. Utgangspunkten maste vara att det ar vad domstolarna ocksa
i dag anvander nar dubbelprévningsférbudet aktualiseras och de bedémer
om det &r friga om samma brott. De hogsta domstolarna har meddelat ett
stort antal avgoranden pa detta omrade sedan deras praxisandring 2013
varfor erfarenhet av saddan bedémning redan finns. Att Europakon-



ventionen ska utgdra vagledning innebar ocksa att en konflikt med
konventionen inte ska uppsta, dven om praxis pa omradet forandras.

Sammanfattningsvis anser saledes regeringen att “felaktighet eller
passivitet” i den nya regleringen ska anvindas som uttryck for de
omstandigheter som i det enskilda fallet kan utgora grund for saval
skattetillagg som talan om skattebrott.

75.2 Samma person

Regeringens forslag: | sparregleringen ska anges att forfarandena ska

avse samma fysiska person.

Utredningens forslag: Overensstaimmer inte med regeringens forslag.
Utredningen ldmnar inga forslag i denna del.

Remissinstanserna: Kammarratten i Géteborg, Forvaltningsratten i
Malmé, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten pépekar att det
saknas en avgransning avseende samma person och att detta bor finnas.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Skalen for regeringens forslag: En och samma felaktighet eller
passivitet skulle kunna utgdra grund for sanktioner for olika personer,
t.ex. skattebrott for en person och skattetillagg for en annan — t.ex.
juridisk — person. For att regleringen inte ska omfatta fler situationer &n
vad som &r avsikten, foreslar regeringen att det anges uttryckligen i
lagtexten att det ska avse samma fysiska person. Spérregleringen ska
galla nar samma fysiska person kan vara foremal for skattetillagg och
provning for brott enligt skattebrottslagen. Ordet fysisk tas med s& att
bestdmmelserna inte kan misstolkas inkludera juridiska personer.

| vissa fall foreslas reglerna om spéarrar utvidgas aven till fall som
géller juridiska personer, se i avsnitt 7.5.7.

7.5.3 Slutliga sparrar

Regeringens forslag: Skatteverket ska inte fa fatta beslut om skatte-
tillagg om atal har vackts, strafforelaggande har utfardats eller
atalsunderlatelse har meddelats. Aklagaren ska inte f& &tala, utfirda
strafforeldggande eller besluta om atalsunderlatelse for skattebrott om
Skatteverket har fattat beslut om skattetillagg. Hindret ska galla om
det avser samma felaktighet eller passivitet och samma fysiska person.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag ar dock néagot annorlunda utformat och
annorlunda placerat. Det ar vidare ndgot oklart om forslaget om straffore-
laggande som hinder for skattetillagg tar sikte pa ett utfardat eller ett
godként strafférelaggande.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna har inga invénd-
ningar mot forslaget. Attunda tingsratt anser att sparregleringen aven bor
finnas i form av en rattskraftsregel som grund for avvisning av ett atal.
Forvaltningsratten i Stockholm, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
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géller ett utfardat eller godként strafféreldggande.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten vill ocksa ha en regle-
ring om att ett godkdnnande av ett strafféreldggande ar utan verkan om
det sker sedan skattetillaggsbeslut fattats. Forvaltningsratten i Stockholm
anger att utredningen inte ger nagot svar pa fragan vid vilken tidpunkt ett
forfarande, vad galler savil brott som skattetillagg, ska anses inlett, och
forutser att denna frdga kommer att ge upphov till ménga framtida
tvister.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock nagot annorlunda
utformat och annorlunda placerat.

Remissinstanserna: Forslaget omfattas inte av remissen men nagra
remissinstanser lamnar &nda synpunkter. Stockholms tingsratt anser att
forslaget att ett vackt atal hindrar att skattetillagg meddelas for samma
felaktighet eller passivitet, alldeles oavsett hur talan darefter hanteras ar
svarmotiverat. Det bor beaktas att ett slutligt beslut som innebér t.ex. att
ett mal skrivs av eller att ett atal avvisas inte far rattskraft och att dubbel-
prévningsforbudet tar sikte pad avgoranden som innebér att anklagelsen
om brott provas slutligt. Aven om det ar riktigt att frikdnnande dom ofta
yrkas av den tilltalade nar ett vackt atal laggs ned ar detta inte alltid
fallet. Det ar svarforklarligt varfor aklagare i en sadan situation ska ha
storre mojligheter att vacka atal pa nytt an Skatteverket ska ha mojlighet
att besluta om skattetillagg for samma gdrning och spérreglerna borde i
stallet folja det som galler i frdga om rattskraft i straffprocessen.
Motsvarande synpunkt gor sig gallande betraffande talan om foretrédar-
ansvar.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anger att det fore-
slagna systemet utgér fran Hogsta domstolens och Hogsta forvaltnings-
domstolens praxis om att lata tillampningen av dubbelprévningsférbudet
styras av tidpunkten for &tal respektive beslut om skattetilldgg, vilket ar
att ga langre an vad Europakonventionen kraver. Ett undantag fran hinder
for atal foreslas dock i utkastet. Daremot foreslds inte motsvarande
undantag for andra situationer som kan uppkomma da det varken finns
ett annat pagaende forfarande eller ett rattskraftigt avgorande, t.ex. om
aklagaren justerar atalet sa att en viss felaktighet eller passivitet inte
langre omfattas av atalet eller att en domstol skiljer ett mal eller en del av
ett mal ifran sig genom ett beslut som inte vinner rattskraft. Aven om det
inte gar att reglera alla tankbara fall i vilka denna situation kan upp-
komma bor dvervaganden i frdga om nar en slutlig sparr kan upphdéra att
galla utvecklas. Enligt Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens
uppfattning &r, med hénsyn till domstolens uttalande om att det straff-
rattsliga forfarandet pagick nar skattetillagget beslutades, en rimlig tolk-
ning av Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD 2014 ref. 65 att
domstolen har ansett att det foreldg lis pendens pa grund av det pagaende
straffrattsliga forfarandet. Det kan inte klart utldsas att domstolen skulle
ha kommit till samma slut om atalsjusteringen hade &gt rum innan
beslutet om skattetilldgg fattades.



Skalen for regeringens forslag
Inledning

Som ségs i avsnitt 7.2 syftar den forandrade regleringen till att det inte
ska vara mojligt att provas eller straffas for samma brott i tva olika
forfaranden. Ett férfarande som innebdr en prévning av den enskildes
skuld ska saledes utgora en sparr for ett andra forfarande som innebéar en
sadan provning. Det behdver darfor pekas ut vilka myndighetsatgarder
inom nu aktuellt omrade som ska sparra for en annan myndighetsatgard.

Vad som utgdr att straffas ter sig tdimligen oproblematiskt. En tings-
ratts dom om ett beganget brott med en utddomd pafdljd maste innebéra
att en person straffas. Nar det galler skatteprocessen har sedan ar 2002
konstaterats att skattetillagg har straffrattslig karaktdr i Europakonven-
tionens mening (se avsnitt 5.3.2).

Vilka myndighetsatgarder eller beslut som kan innebéra att en person
provas for samma brott tva ganger ar inte alltid lika sjalvklart. Det som
avses 4r en slutlig prévning av den enskildes skuld, se avsnitt 5.3.2. Aven
om det finns europadomstolspraxis pd omradet, har den inte gett svar pa
alla de moment som kan uppkomma i en svensk process om skattetillagg
eller skattebrott.

Forvaltningsratten i Stockholm anger att utredningen inte ger négot
svar pa fragan vid vilken tidpunkt ett forfarande, vad galler saval brott
som skattetillagg, ska anses inlett, och forutser att denna fraga kommer
att ge upphov till manga framtida tvister. Sdsom regeringens forslag om
sparreglering ar utformat sa ar det de utpekade myndighetstatgarderna
som ska medfora sparrverkan, varfor fragan om nar ett forfarande inleds
inte ar relevant for dessa bedémningar.

Aklagaratgarder som spéarr for Skatteverket

| detta avsnitt behandlas vilka atgarder hos aklagaren som ska utgdra
hinder for Skatteverket att fatta beslut om skattetillagg.

Atal

I avsnitt 6.2 beskrivs olika atgarder som &klagaren kan vidta till foljd av
en anmélan om misstankt brott.

Aklagaren kan valja att vicka atal. Frégan &r om detta ska ha en slutligt
sparrande verkan for Skatteverket, da det kan ifragasattas om ett atal
innebér en slutlig skuldprévning. Aklagaren har tagit stallning till att det
finns tillrackliga skal for att atala, men en provning av den enskildes
skuld sker forst genom en prévning av domstolen.

Europadomstolens praxis tyder pé att den sparrande verkan kan bero pa
om atalet fullfoljs eller inte, se t.ex. Smirnova och Smirnova mot Ryss-
land (nos. 46133/99 och 48183/99, den 3 oktober 2002) som anger att
”The discontinuance of criminal proceedings by a public prosecutor did
not amount to either conviction or an acquittal and therefore Article 4 of
Protocol No. 7 finds no application to the second applicants’ situation
either”. I bl.a. domen Lucky Dev mot Sverige finns uttalanden som tyder
pa att ndgon sparrverkan inte uppkommer om ett av tva forfaranden
avbryts (p. 59), se mer i avsnitt 5.3.2.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt att det ar hinder att paféra
skattetillagg om atal har vackts (HFD 2013 ref. 71). | ett senare
avgorande har Hogsta forvaltningsdomstolen beddmt att det géller dven
om tingsratten inte provar atalet (HFD 2014 ref. 65). Hogsta domstolen
har i sitt avgorande NJA 2013 s. 502 ansett att det ar hinder for atal om
det har fattats beslut om skattetillagg.

I frdga om vackt atal synes det alltsd finnas en diskrepans mellan
Europadomstolen och véra hogsta domstolars bedémning. Enligt
Europadomstolen har inte ett atal nodvandigtvis slutlig sparrverkan,
medan Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande tyder pa att ett vackt
atal har slutlig sparrverkan, dvs. oavsett vad som intraffar darefter.

Regeringen anser att ett véckt atal ska ha slutlig sparrverkan, oavsett
om atalet leder till en fallande dom, och oavsett om atalet laggs ned.
Aven om det efter atals vackande kan intraffa nagot s att det inte sker en
slutlig skuldprovning av fragan, anser regeringen att det faktum att
aklagaren har inlett &talsprocessen och darmed sjélv tagit stallning i
frdgan innebar att fragan har kommit s langt att ett skattetillaggsfor-
farande hos Skatteverket inte ska vara mojligt. Regeringen gar i detta fall
langre an vad Europadomstolen synes krava. Om atal har véckts, kan den
enskilde vara saker pd att det inte kan bli aktuellt med ett beslut om
skattetillagg av Skatteverket.

Stockholms tingsratt, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
ger uttryck for att regeringens forslag gar val langt och att det bor finnas
storre utrymme for beslut om skattetillagg efter vackt atal. Stockholms
tingsratt anger att eftersom ett slutligt beslut som innebér t.ex. att ett mal
skrivs av eller att ett &tal avvisas inte far rattskraft och da dubbelprov-
ningsforbudet tar sikte pa avgoranden som innebar att anklagelsen om
brott provas slutligt, borde sparreglerna folja det som galler i frdga om
rattskraft i straffprocessen. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten anger att det foreslagna systemet gar langre &n vad Europakon-
ventionen kraver och att undantag motsvarande méjligheten till atal trots
skattetillaggsheslut inte foreslas for andra situationer som kan uppkom-
ma da det varken finns ett annat pagaende forfarande eller ett rattskraftigt
avgorande. Vidare kan det inte klart utldsas att Hogsta forvaltnings-
domstolen i HFD 2014 ref. 65 skulle ha kommit till slutsatsen att det
forelag lis pendens pa grund av det pagaende straffrattsliga forfarandet,
om atalsjusteringen hade &gt rum innan beslutet om skattetillagg fattades.

Regeringen delar remissinstansernas syn att forslaget gar langre an vad
som galler i straffprocessen och att det till viss del méjligen gar langre
&ven av vad som kravs enligt nationell praxis avseende dubbelprévnings-
forbudet och anser, som framgar ovan, att det i vart fall gar langre an vad
som kravs enligt Europadomstolens praxis. Det ar mojligt att det &r
forenligt daven med nationell praxis att ett atal som inskranks tillater
beslut om skattetillagg i den delen som inte langre omfattas av atalet,
t.ex. om en viss felaktighet eller passivitet inte langre omfattas av &talet.
Regeringen har Gvervagt detta men har valt att Iata sparrverkan intrada
vid atalets vackande, oavsett vad som intraffar darefter. Se ocksa avsnitt
7.5.6 dar undantag Overvégs. Ett atal som inskranks eller laggs ned
utokar darmed inte mojligheten till uttag av skattetillagg. Forslaget ar till
nackdel for fiskala intressen men till fordel for den enskilde. Forslaget



innebér ocksa att Stockholms tingsratts forslag att lata straffprocessens
rattskraft styra reglernas utformning inte ar aktuellt.

Strafforelaggande

Aklagaren kan i vissa fall i stéllet for att vicka &tal utfarda ett straffore-
laggande, som darefter kan godkénnas av den misstankte och da galler
som en dom som har fatt laga kraft (se avsnitt 6.2.7). Utredningen har
foreslagit att ett strafforelaggande ska ha sparrande verkan. Flera remiss-
instanser har papekat att det ar otydligt om det som foreslas av
utredningen avser ett utfardat eller ett godkant strafférelaggande. Efter-
som ett godkant strafférelaggande géller som en fallande dom, ska enligt
regeringens mening ett sddant ha sparrverkan. Detta ar ocksd vad
utredningen synes anse.

Fragan ar om redan utfardandet av ett strafforelaggande ska medféra
sparrverkan for Skatteverket att fatta beslut om skattetilligg. Ett
strafforelaggande som inte godkénns har ingen verkan och aklagaren
brukar i sidana fall i stéllet vidta en annan atgard, namligen vécka atal.
Sjélva utfardandet kan inte anses utgodra en slutlig skuldprévning, vilket
kan jamféras med vad som sags om atal — aklagaren har visserligen
beddmt att det finns sk&l for att utfarda ett strafféreldggande, men den
rattsliga verkan uppkommer forst vid en senare tidpunkt. Regeringen
anser anda att redan ett utfardat strafférelaggande ska ha sparrverkan for
Skatteverket, aven om detta synes ga langre dn vad som kravs enligt
Europakonventionen. Sasom anges under rubriken ovan om atal har
drendet andd kommit s& langt att aklagaren har tagit stillning i skuld-
fragan. Det kan ocks& namnas att i 48 kap. 1 § forsta stycket rattegangs-
balken sags att ett strafforelaggande trader i stallet for atal. En foljd av att
redan ett utfdrdat strafféreldggande ska ha slutlig spérrverkan &r att
Skatteverket inte kan fatta beslut om skattetillagg efter en sadan tidpunkt,
aven om strafforelaggandet inte skulle godkannas. Med forslaget gar
regeringen langre &n vad Europakonventionen synes kréva.

Genom att redan ett utfardat strafférelaggande far sparrverkan aktua-
liseras inte Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens synpunkt
om att 48 kap. 12 § rattegangsbalken bor kompletteras med en bestam-
melse om att ett godkdnnande av ett strafféreldggande &r utan verkan om
det sker sedan beslut meddelats om att ta ut skattetillagg for felaktighet
eller passivitet som ligger till grund for strafféreldggandet. Eftersom
Skatteverket inte ska fa fatta beslut om skattetilligg om ett straffore-
laggande har utfardats ska den patalade situationen inte kunna intraffa,
varfor en reglering om detta enligt regeringens beddmning inte behdvs.

Atalsunderlatelse

Aklagaren kan i vissa fall besluta om atalsunderlételse. Som framgér av
redogérelsen i avsnitt 6.2.6 innebar ett beslut att meddela &tals-
underléatelse en sakerforklaring, dvs. ett konstaterande av beslutande
dklagare att den misstankte har gjort sig skyldig till det aktuella brottet
och att beslutet antecknas i belastningsregistret. Det ar dock &nda inte
helt sjalvklart att atalsunderlatelse utgor ett sadant beslut som avses med
dubbelprévningsférbudet. Atalsunderlételse innebar som sagt ett konsta-
terande av aklagaren att den misstankte har gjort sig skyldig till det
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stallningstagandet i skuldfragan. Nar en forundersokning avslutas genom
ett beslut om atalsunderlatelse, far den misstankte normalt antas utga fran
att hans eller hennes skuld till felaktigheten eller passiviteten avgjorts
slutligt. Detta talar for att beslutet innefattar en prévning av den till-
talades skuld pa det satt som avses med dubbelprévningsforbudet.

A andra sidan kan ett beslut om &talsunderlatelse aterkallas under vissa
forutsattningar. Enligt 20 kap. 7 b § rattegangsbalken far ett beslut om
atalsunderlatelse aterkallas om sérskilda omstandigheter foranleder det.
Nagon tidsbegransning finns inte, men aterkallelse kan naturligtvis inte
ske sedan mojligheten att utdéma pafdljd for brottet har bortfallit enligt
35 kap. brottshalken. Mdjligheten att aterkalla atalsunderlatelse ska i och
for sig tillampas restriktivt; i princip krdvs nya omstindigheter for att
ater kallelse ska kunna komma i frdga. Av det som nu sagts kan slut-
satsen dras att beslutet inte kan sagas fa rattskraft eller innebara en slutlig
skuldprévning pd samma satt som en dom som fatt laga kraft eller ett
godkant strafforelaggande. Det &r saledes oklart om atalsunderlételse ar
en sadan atgard som hindrar ett andra forfarande.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att dven atalsunderlatelse
ar en sddan myndighetsatgdrd som ska ha sparrverkan for Skatteverket,
dd den har en sddan langtgdende Kkaraktar. Aven har gér saledes
regeringen langre i sitt forslag &n vad Europakonventionen synes krdva
&ven om detta &r oklart. Genom denna ordning sékerstalls regleringens
dverensstammelse med Europakonventionen och den enskilde kommer
att veta att det efter ett sadant beslut inte kan bli aktuellt med skatte-
tillagg.

I propositionen Tydligare reaktioner pd ungas brottslighet (prop.
2014/15:25) foreslas att nar det galler lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga lagévertradare ska begreppet &talsunderlatelse
enligt den lagen utmdnstras och erséttas av straffvarning (avsnitt 5.5).
Genomfors forslaget i namnda proposition far begreppet atalsunderlatelse
i detta lagstiftningsprojekt anses innefatta dven sadan straffvarning.

Andra aklagaratgarder

Utover detta finns ett antal andra atgarder och forfaranden hos &klagaren
som kan leda till en bedémning av den enskildes skuld, men som inte i
sig utgér sadana provningar. Exempel pa detta ar beslut att inte inleda
forundersokning eller ligga ned en forundersokning. Sadana atgarder
utgér enligt regeringens mening inte atgarder som hindrar ett andra
forfarande i dubbelprovningsforbudets mening. Har kan ocksd namnas
Europadomstolens beslut i malet Wassdahl mot Sverige (no. 36619/03,
den 29 november 2005) som avsag just en nedlagd foérundersokning.
Dubbelprovningsforbudet ansdgs inte ha Overtratts och klagomalet
avvisades som uppenbart ogrundat. Regeringen anser dock att vissa
sddana atgarder av rattssikerhetsskal ska utgéra ett tillfalligt hinder for
ett andra forfarande. Se mer om detta i avsnitt 7.5.4 om tillfalliga spérrar.

Skatteverksatgarder som sparr for aklagare

Skattetillagg & som angetts ovan att anse som ett straff i Europa-
konventionens mening och ett beslut om skattetillagg ska darfor enligt



regeringens mening ha sparrande verkan. Hogsta domstolen har ocksa i
sitt avgorande NJA 2013 s. 502 funnit att det ar hinder for atal om
Skatteverket har fattat beslut om skattetillagg.

Nar det géller andra atgarder hos Skatteverket &n beslut om skatte-
tillagg kan féljande ségas. Infor ett beslut om skattetillagg kan Skatte-
verket utfora olika utredningsatgarder, sasom t.ex. en revision, skicka
fragor till den enskilde och sammanstalla ett Gvervagande som sands till
den enskilde. Ett dvervdgande kan innehdlla en presentation av drendet
och information om att Skatteverket dvervéger att ompréva ett tidigare
beslut om skatt och att hdéja personens inkomst av tjanst och ta ut
skattetillagg. Den enskilde far tillfalle att bemota detta och det kan leda
till att Skatteverket agerar pa annat satt &n som Gvervagts, t.ex. inte fattar
nagot beslut om skattetillagg eller fattar beslut om skattetillagg med ett
lagre belopp. Regeringen anser dock inte att ett Overvdgande &r att
jamstalla med att Skatteverket tar stallning till eller goér en slutlig
bedomning av den enskildes “skuld”. Detta sker forst om Skatteverket
fattar ett beslut om skattetillagg. Inte heller nigra andra atgérder hos
Skatteverket utgor sadana stallningstaganden enligt regeringens mening.
Regeringen foreslar darfor inte nagra andra atgarder av Skatteverket 4n
beslut om skattetillagg som hinder mot ett straffrattsligt forfarande av
aklagare.

Det ar sdledes beslut om skattetillagg som ska ha sparrverkan for
dklagaren. De atgarder som daklagaren inte far vidta om beslut om
skattetillagg har fattats bor ocksa pekas ut, och ska korrespondera med de
sparrande atgarderna pa aklagarens sida som redovisats under ovan-
stdende rubrik. Regeringen foreslar darfor att klagaren inte ska fa atala,
utfarda strafforelaggande eller besluta om atalsunderlatelse for skatte-
brott om Skatteverket har fattat beslut om skattetillagg.

Attunda tingsréatt anger att sparregleringen dven bor finnas i form av en
rattskraftsregel som grund for avvisning av ett atal. Enligt regeringens
mening behovs det inte ngon uttrycklig reglering om att det som spérrar
for aklagaren &ven utgor hinder for allman domstol att prova atalet. Att
aven domstolen &r forhindrad att prova atalet far anses vara en konse-
kvens av sparren for aklagaren.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis foreslar séledes regeringen att Skatteverket inte ska
fa fatta beslut om skattetillagg om &tal har vackts, strafforelaggande har
utfardats eller atalsunderlatelse har meddelats, och att dklagaren inte ska
fa atala for skattebrott, utfarda strafférelaggande eller besluta om
atalsunderlatelse om Skatteverket har fattat beslut om skattetillagg. Detta
géller om det avser samma felaktighet eller passivitet och samma fysiska
person.

Forslaget genomfors genom en ny paragraf i 49 kap. SFL, 10 b §, och
ett forsta stycke i en ny paragraf i skattebrottslagen, 13 b §.

Nér det géller information mellan myndigheterna 6vervéger regeringen
att i forordning nérmare reglera om detta, se mer i avsnitt 7.19.
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Regeringens forslag: Aven i ett tidigare skede ska en sparr hindra
Skatteverket att fatta beslut om skattetilligg, namligen i fall da
Skatteverket har gjort en anmélan om brott till &klagaren eller om
forundersokning har inletts pa nagot annat satt an efter Skatteverkets
anmélan. Denna sparr ar dock tillfallig, och géller i avvaktan pa ett
stallningstagande fran aklagaren. Hindret galler om det avser samma

felaktighet eller passivitet och samma fysiska person.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att sparren for Skatteverket ska gélla
om utredning om brott pagar hos aklagare. Utredningens forslag ar ocksa
annorlunda utformat, da utredningen inte foreslar nagon bestammelse
som réknar upp spérrarna, och annorlunda placerat.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna har inget att
invdnda mot forslaget. Kammarrétten i Goteborg anser dock att den
foreslagna bestammelsen &r svartillganglig och att det av lagtexten
samlat bor framgd i vilka fall Skatteverket inte far ta ut skattetillagg.
Skatteverket anger att det bor kravas att en brottsanmélan har gjorts for
att verket ska vara forhindrat att ta ut skattetilligg och att detta synes
vara utredningens uppfattning, men att denna fraga bor klargoras i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock ndgot annorlunda
utformat och annorlunda placerat.

Skélen for regeringens forslag
Inledning

Vissa atgarder hos Skatteverket eller aklagare kan syfta till att leda fram
till en beddmning av om atal ska vackas, men gors i ett sa tidigt skede att
de inte utgdr ndgon prévning av den enskildes skuld i dubbelprévnings-
forbudets mening. Darmed utgdr de inte heller hinder for ett andra
forfarande i forbudets mening. Da sadana atgarder dock kan leda till en
slutlig skuldprévning finns det en risk for oavsiktliga dubbla prévningar.
For att undanrdja denna risk ska det enligt regeringens mening regleras
att vissa sadana atgarder utgor ett hinder for ett andra forfarande.

Brottsanmaélan fran Skatteverket

En atgard som ska utgdra ett hinder for ett andra forfarande ar en
anmalan fran Skatteverket till aklagare om misstankt skattebrott.
Regeringen anser att om Skatteverket har valt att enligt 17 § skatte-
brottslagen anmala en felaktighet eller passivitet till aklagare sasom
misstankt brott, ska Skatteverket vara forhindrat att fatta beslut om
skattetilligg avseende samma felaktighet eller passivitet. P& si vis
undanrdjs risken att Skatteverket fattar beslut om skattetilldgg och
aklagaren vacker &tal avseende samma felaktighet eller passivitet
géllande samma person. Detta hinder ska vara av tillféllig karaktér, och
aklagarens agerande harefter kan medfora antingen att hindret upphor,



eller att hindret blir slutligt, se mer om detta i avsnitt 7.5.5 och 7.5.3. Prop. 2014/15:131

Skatteverket onskar klargéranden om att det ska krévas att anmélan har
gjorts, vilket ocksa ar regeringens forslag. Regeringen anser dock inte att
det behdver anges uttryckligen, utan att det framgar av hur bestimmelsen
ar utformad.

Initiativ fran annat hall

Aklagaren kan pébérja en utredning om brott eller inleda forunder-
sokning av nagot annat skal an efter en anmalan fran Skatteverket. En
anmalan om misstankt brott kan ha kommit in frdn ndgon annan, en
person eller en myndighet, eller det kan vara ett s.k. egenupparbetat
arende hos é&klagaren. For att inte riskera tva separata prévningar, att
Skatteverket fattar ett beslut om skattetilligg samtidigt som aklagarens
brottsutredning leder till att han eller hon vacker atal for samma
felaktighet eller passivitet, bor dven en sédan atgérd utgora ett hinder for
ett andra forfarande.

Regeringen anser dock till skillnad fran utredningen att detta hinder
ska uppsta forst om forundersokning har inletts. Eventuella utrednings-
atgarder innan dess anser regeringen pga. det tidiga skedet inte behover
ha sparrverkan. Atgarder fore dess &r inte reglerade i samma omfattning
och synes inte heller alltid antecknas formellt. Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten har nar det galler fragan om underrattelser fran
aklagaren till Skatteverket invant mot en underrattelseskyldighet vid ett
s tidigt skede att forundersokning inte har inletts. Genom denna
justering av utredningens forslag tillgodoses denna synpunkt. Mer om
underrattelser, se avsnitt 7.19.

Som ndmns i bl.a. avsnitt 6.2.2 och 7.19.1 kan det forekomma att en
pagaende brottsutredning forandras, tex. sa att en felaktighet eller
passivitet tillkommer till brottsutredningen. Skulle efter forundersok-
ningens inledande detta intréffa, ska den foreslagna sparren aven galla
denna tillkomna felaktighet eller passivitet.

Aven detta ska vara ett tillfalligt hinder, och kan upphéra eller bli
slutligt beroende pa &klagarens fortsatta hantering, se avsnitt 7.5.3 och
7.5.5.

Skatteverkets 6vervagande om skattetillagg

I avsnitt 7.5.3 ovan redovisas regeringens installning att ett 6vervégande
om skattetillagg inte anses utgéra nagon prévning av den enskildes skuld
och att det dérmed inte &r ett slutligt hinder for en andra provning.
Fragan &r om ett 6vervagande ska utgora en tillfallig sparr for en andra
prévning. Regeringen ser dock inte behov av detta. En skattebrotts-
utredning startar oftast efter en anmalan fran Skatteverket. Det 4r sledes
anmalningsmomentet som &r den avgorande &tgarden fran Skatteverkets
sida. For att Skatteverket inte ska kunna fatta beslut om skattetillagg i fall
nér Skatteverket inte k&nner till att brottsutredning kan vara aktuell, dvs.
fall nar det ar nagon annan &n Skatteverket som &r initiativtagare, foreslar
regeringen att en inledd férundersokning ska utgora hinder for skatte-
tillagg. Den fareslagna regleringen ar saledes tillracklig enligt regering-
ens mening.
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Sammanfattningsvis foreslar saledes regeringen att om Skatteverket har
gjort en anmalan om brott till dklagaren eller om forundersokning har
inletts pd nagot annat satt an efter Skatteverkets anmalan, far Skatte-
verket inte fatta beslut om skattetilligg avseende samma felaktighet eller
passivitet och samma fysiska person. Denna sparr &r dock tillfallig, och
géller i avvaktan pa ett stallningstagande fran aklagaren. Regeringen
foreslar en uttrycklig bestimmelse som anger dessa sparrar, varigenom
Kammarratten i Goteborgs synpunkt ocksa tillgodoses.

Forslaget genomfdrs genom ett forsta stycke i en ny paragraf i 49 kap.
SFL,10a8.

Angaende kommunikation mellan myndigheterna om detta, se avsnitt
7.19.

755 Upphorande av tillfallig sparr

Regeringens forslag: Om &klagaren har beslutat att inte inleda
forundersdkning eller lagga ned férundersdkningen eller om
felaktigheten eller passiviteten pa annat satt inte langre ar foremal for
utredning om brott och inte har prévats slutligt, ska Skatteverket fa ta
ut skattetillagg.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag ar dock utformat pa ett annorlunda satt och
&r annorlunda placerat.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invandningar mot
forslaget, men flera remissinstanser reagerar emot att skattetillaggsfragan
kan aterga till Skatteverket i sd manga fall, se avsnitt 7.6. Attunda
tingsratt och Kammarratten i Goteborg anser att den av utredningen
foreslagna bestammelsen om nir skattetillagg far tas ut efter avslutad
utredning om brott ar otydlig och svartillginglig. Forvaltningsratten i
Stockholm anger att det kan ta lang tid tills skattetillagg beslutas och att
detta kan vara skal for befrielse.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstammer i huvudsak
med regeringens forslag. Forslaget har dock fatt en annorlunda placering.

Remissinstanserna: Fdorslaget omfattas inte av remissen men
Kammarratten i Goteborg lamnar anda synpunkter, som avser place-
ringen av den foreslagna bestdmmelsen.

Skalen for regeringens forslag: Ovan har redovisats vilka atgarder
som ska utgora en slutlig sparr for ett andra forfarande, och vilka
atgarder som ska utgora en tillfallig sparr for ett andra forfarande. De
tillfalliga sparrarna avser brottsutredningsperioden som kan leda till att
aklagaren gor en slutlig skuldbedémning, t.ex. valjer att vicka &tal. |
stéllet for att gora en skuldbedémning kan dklagaren besluta om atgarder
varigenom han eller hon skiljer sig fran drendet utan att ta stallning till
om den missténkte har gjort sig skyldig till felaktigheten eller passivi-
teten. Beslutar aklagaren om ndgon saddan atgard, anser regeringen i
likhet med utredningen att den tillfalliga sparren ska upphora och att det
darmed ska sta Skatteverket fritt att préva fragan om skattetillagg.



Det handlar om féljande atgarder eller beslut:

Beslut om att inte inleda férunderskning: Aklagaren kan av flera
anledningar besluta att inte inleda férundersékning i ett drende. Aklaga-
ren kan t.ex. anse att anmalan har gjorts pa for svaga grunder. Ett beslut
om att inte inleda forundersékning innefattar inte ndgon slutlig bedom-
ning av den enskildes skuld. Beslutet hindrar inte att férundersékning
inleds senare om det féranleds av nytillkomna omstandigheter.

Beslut om att lagga ned forundersokningen eller beslut att inte vacka
atal (s.k. negativt atalsbeslut): Finns det inte langre anledning att fullfolja
forundersokningen ska denna laggas ned enligt 23 kap. 4 § rattegangs-
balken. En utredning som brister i atalsforutsattningarna efter slut-
delgivning (23 kap. 18 § rattegangsbalken) ska skrivas av med ett beslut
att inte vacka atal, ett s.k. negativt atalsbeslut, inte med ett beslut om att
lagga ned forundersckningen. Oavsett vilken typ av beslut det ar fraga
om uttalas det inte ndgot om den enskildes skuld i beslutet. Forunder-
sokningen kan &terupptas om nya omstindigheter tillkommer. Har kan
ocksa hanvisas till Europadomstolens avgérande Wassdahl mot Sverige
dar domstolen fann att klagarens nedlaggning av forundersokningen inte
innebar att personen hade blivit slutligt frikdnd eftersom ingen domstol
hade avdomt frégan och utredningen teoretiskt sett kunde tas upp igen.
Liknande bedoémning gjorde Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2014
not 2: Skal att bevilja resning foreldg inte nar férundersokning avseende
misstankt brott lagts ned. Aven bl.a. domen Lucky Dev mot Sverige tyder
pa att sparrverkan inte uppkommer ifall ett forfarande avbryts (p. 59), se
mer i avsnitt 5.3.2.

Beslut om férundersokningsbegrénsning: Ett beslut om forundersok-
ningsbegransning ar ett beslut att inte inleda eller 14gga ned en forunder-
sokning som fattas framst utifrdn processekonomiska grunder. Nagon
slutlig provning av om den misstankte har gjort sig skyldig till en viss
felaktighet eller passivitet gors inte.

Annu en aklagaratgard som inte sker genom ett beslut pa sétt som de
ovan angivna men som &r att jdmfora med dessa ar nar omfattningen av
en brottsutredning minskar pa ett sadant satt att den felaktighet eller
passivitet som ocksa kan utgora grund for ett beslut om skattetillagg inte
langre omfattas av den pagaende brottsutredningen. En komplikation
med denna situation jamfort med ovan redovisade fall &r att det inte
savitt regeringen erfar fattas nagot formligt beslut. Fragan &r hur denna
situation ska bestdammas. Utredningen beddmer att nar en brottsmisstanke
inte langre finns avseende en viss felaktighet eller passivitet i en
utredning om brott bor &klagaren fatta beslut om detta (se betankandet
avsnitt 9.14.2). Regeringen ser inte tillrdckliga skél att foreskriva om en
beslutsskyldighet for aklagaren, men anser att det vore lampligt om
aklagaren pa nagot satt noterade detta sa att det finns bevarat. Det far
antas vara i aklagarens eget intresse att ha noteringar om saddana
handelser bevarade.

Da det i dessa redogjorda fall inte har skett ndgon prévning av den
enskildes skuld, finns det inte hinder mot att Skatteverket provar fragan
om skattetillagg. Denna Skatteverkets prévning utgoér namligen da inte
en andra prévning i dubbelprévningsforbudets mening. Den av rege-
ringen foreslagna regleringen star saledes vél i dverensstimmelse med
principerna i Europakonventionen. Som ytterligare bekraftelse pa detta
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”The discontinuance of criminal proceedings by a public prosecutor did
not amount to either conviction or an acquittal and therefore Article 4 of
Protocol No. 7 finds no application to the second applicants’ situation
either” (Smirnova och Smirnova mot Ryssland).

Det 4r inte uteslutet att aklagaren kan avsluta en brottsutredning pa
andra sétt utan att slutligt ha provat felaktigheten eller passiviteten, eller
pa satt som benamns annorlunda &n de nu angivna atgarderna. Lag-
forslaget I&mnar utrymme for Skatteverket att fatta beslut om skatte-
tillagg aven i sadana fall.

Som framgar av statistiken i betankandet (bilaga 4, tabell 2-6) ar det en
stor mangd drenden dar aklagaren skiljer sig fran arendet utan att ta
slutlig stéllning till om den misstankte &r skyldig till brottet eller inte.
Regeringen foreslar dock, som framgar i avsnitt 7.6, en forandring av
reglerna avseende atal for skattebrott som forvantas minska antalet
brottsmisstankar for aklagare att hantera.

Nar den tillfalliga spérren upphor kan det ha gatt sa 1ang tid att det
enligt befintliga regler kan finnas hinder att prova skattetillagget.
Regeringen lamnar forslag i dessa avseenden i avsnitt 7.5.8.

Forvaltningsratten i Stockholm anger att det kan ta lang tid innan
skattetillagg beslutas och att detta kan vara skal for befrielse. En fraga
om skattetilligg som har tagit omvédgen” om aklagare innan den bedéms
av Skatteverket kan sasom forvaltningsratten anger ha tagit sa Iang tid att
befrielsegrunden i 51 kap. 1 § andra stycket 3 SFL, dvs. att en oskéligt
lang tid har gatt efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att
avgift ska tas ut utan att den som avgiften galler kan lastas for
dréjsmalet, kan vara tillamplig och det dirmed finns skal for delvis, eller
hel befrielse. Denna bestammelse sikerstaller saledes att ett skattetillagg
inte tas ut i den utstrackning det skulle vara oskaligt.

Sammanfattningsvis foreslar séledes regeringen att om &klagaren
beslutat att inte inleda foérundersdkning, lagga ned férundersékningen
eller om felaktigheten eller passiviteten pa annat satt inte langre ar
foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt ska
Skatteverket fa ta ut skattetilligg. Aven dad en pdgdende utredning
minskar i omfattning, ska Skatteverket kunna fatta beslut om skatte-
tillagg i den del som inte langre ar foremal for en utredning om brott.
Detta innefattas i forslaget. Bestammelsen har fatt en annorlunda
utformning an utredningens forslag, varigenom bestdammelsen har blivit
tydligare. Attunda tingsratts och Kammarratten i Goteborgs énskemal
om fortydliganden &r dirigenom ocksa tillgodosedda.

Forslaget genomfors genom ett andra stycke i en ny paragraf i 49 kap.
SFL, 10 a §. Kammarratten i Goteborg lamnar synpunkter pa forslagets
placering och anser att bestdmmelsen bér placeras som ett andra stycke i
paragrafen om den tillfalliga spérren. Regeringen har gett bestammelsen
en placering i anslutning till den tillfélliga spérren.



7.5.6 Inget undantag fran sparren att atala efter beslut
om skattetillagg

Regeringens bedémning: Det bor for narvarande inte foras in nagot
undantag fran den foreslagna sparren for aklagaren att vacka atal,
utfarda strafforelaggande eller besluta om Aatalsunderlatelse for
skattebrott efter det att Skatteverket har beslutat om skattetillagg.

Utredningens bedomning: Overensstammer delvis med regeringens
bedémning. Utredningen anser att bestimmelsen i artikel 4.2 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen innebar att atal kan vara
mojligt i vissa situationer trots att skattetilldgg har tagits ut (betdnkandet
s. 250) men foreslar ingen reglering om detta.

Remissinstanserna: Skatteverket anser med hanvisning till artikel 4.2 i
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen att det bor framga av
13 b § skattebrottslagen att ett pafort skattetillagg inte utgér hinder mot
att atala, utfarda strafforelaggande eller besluta om atalsunderlatelse om
nya eller nyuppdagade omstandigheter framkommit efter beslutet om
skattetillagg. For att det inte heller ska rada nagon tvekan om att ett
uttaget skattetillagg eller ett vackt atal m.m. inte hindrar Skatteverket
frén att ta ut ett nytt skattetillagg om det framkommer nya eller nyupp-
dagade omstandigheter bor enligt Skatteverket tillagg goras &ven i
49 kap. 10 8 SFL.

Ingen annan remissinstans tar upp fragan om mojligheten till tal trots
skattetillagg i vissa fall.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer inte med
regeringens bedomning. | utkastet foreslas en bestdmmelse om att
sparren for aklagaren att vacka atal m.m. inte galler om Skatteverket har
undanrdjt beslutet om skattetillagg inom sin omprévningstid genom ett
beslut som inte medfor att felaktigheten eller passiviteten har provats
slutligt.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har synpunkter pa forslagets
utformning. Kammarratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Malmé och
Forvaltningsratten i Uppsala ser oklarheter med forslaget, t.ex. om det
kravs nya omstandigheter for den foreslagna ordningen och o6nskar
klargoéranden avseende skatteforfarandelagen. Stockholms tingsratt,
Forvaltningsratten i Stockholm, Skatteverket, Stockholms universitet och
Uppsala universitet anser att mojligheten till atal trots skattetillaggs-
beslut ska bygga pa resningsreglerna i 58 kap. rattegangsbalken eller
artikel 4.2 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen, dvs. att
nya omstandigheter eller bevis har tillkommit for att atal ska vara
mojligt. Vissa remissinstanser anser att &ven om forslaget inte strider mot
Europakonventionen eller artikel 4.2 i sjunde tilldggsprotokollet inte &r
formellt tillamplig ar forslaget for allmant. Kammarratten i Stockholm
ser inte att det i utkastet framfors nagra tungt vagande skal som moti-
verar en ordning som innebdr en betydande rattsosdkerhet for den
enskilde.

Hovratten for Vastra Sverige, Hovréatten dver Skéne och Blekinge,
Malmé tingsréatt, Naringslivets skattedelegation och Svenskt Naringsliv
avstyrker eller &r kritiska till forslaget i sin helhet. De anser att sparren
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riskerar medféra en dubbel prévning av den enskildes skuld. Flera
remissinstanser anser att forslaget ar problematiskt utifrdn den langa
omprévningstid som rader och vécker fragan om undanréjandebeslutet ar
ett for- eller nackdelsbeslut och om det kan oOverklagas eller inte.
Skatteverket foreslar att det ska regleras i skatteforfarandelagen att ett
sddant undanrdjandebeslut som &r i frdga inte kan omprovas eller
overklagas. Skatteverket anser vidare det vara problematiskt om det inte
skulle ga att lagfora allvarliga brott i fall da fragan hamnat i domstol, da
man i sadana fall pa ett enkelt satt skulle kunna skydda sig fran atal
genom att oOverklaga. Naringslivets skattedelegation och Svenskt
Néringsliv anger att det skulle vara ett sjalvklart rad till alla som fatt ett
skattetillagg av Skatteverket att 6verklaga det for att skydda sig.

Skalen fér regeringens bedémning
Bakgrund

I fall som galler skonsbeskattning kan ett beskattningsbeslut och beslut
om skattetilliagg fattas antingen i avsaknad av deklaration eller genom
avvikelse fran deklaration genom en uppskattning (49 kap. 6 § SFL
jamfort med 57 kap. 1 8 SFL). T.ex. kan om en deklarationsskyldig inte
har lamnat nagon deklaration skatten eller underlaget for skatten
bestdammas utan egentlig kdnnedom om t.ex. omfattningen av en
naringsverksamhet, se propositionen Ny taxeringslag m.m. (prop.
1989/90:74 s. 376-378) och RA 2002 ref. 46. Det uppskattade beloppet
baserar sig da pa en schablonmassig bedomning, t.ex. i form av tidigare
lamnade deklarationer. Vid tidpunkten for dessa beslut finns i regel ingen
brottsmisstanke.

Vid en senare utredning, t.ex. vid en revision, kan det framkomma att
den bedrivna verksamheten varit vasentligt mer omfattande och att den
faktiska undanhallna skatten varit mycket hogre. Reglerna om omprov-
ning i skatteférfarandelagen majliggor da att saval beskattningsbeslutet
som ett eventuellt beslut om skattetillagg kan omprovas sa att det blir en
korrekt beskattning och en korrekt sanktion (se t.ex. efterbeskattning i
66 kap. 27 8§ SFL, se ocksa prop. 1989/90:74 s. 378). Efterbeskattning far
ske bl.a. om ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats p& grund av att
den uppgiftsskyldige under férfarandet har ld&mnat oriktig uppgift till
ledning for egen beskattning (66 kap. 27 § 1 a SFL).

De framkomna omstandigheterna kan emellertid ocksd medfora att
misstanke uppkommer om att brott har begatts, vilket innebér att drendet
egentligen bor blir en fraga for &klagare.

Den nu foreslagna spérregleringen i avsnitt 7.5.3 innebér att om
Skatteverket har fattat beslut om skattetillagg, far inte atal vackas i fraga
om samma felaktighet eller passivitet. Det &r en slutlig sparr och géller
saledes oberoende av om nya omstandigheter framkommer efter beslutet
om skattetillagg, som medfor att saken hade bedémts annorlunda om de
varit kinda. Atal kan séledes inte véckas trots att misstanke om brott har
uppkommit. Vidare géller sparren oavsett om det 16per en omprévnings-
period och beslutet inte har fatt laga kraft. Denna period kan vara en lang
tid, da ett beslut kan omprovas upp till sex ar frdn utgéangen av det
kalenderar da beskattningsaret gatt ut (66 kap. 27 § SFL), med mdjlighet



till viss ytterligare forlangning (66 kap. 30 §). Under denna tid kan ocksa
den enskilde dverklaga beslutet (67 kap. 11 och 14 88).

Den sparreglering som regeringen foreslar kan sagas kodifiera dubbel-
provningsforbudet for vissa utpekade situationer pad skatteomradet.
Genom att sparren intrader redan vid beslutstidpunkten gar regleringen
dock langre an vad Europakonventionens dubbelprévningsférbud kréaver,
enligt vilket hindret intrader forst nar ett forfarande far laga kraft (se
avsnitt 5.3.2).

Aven om ett forfarande far laga kraft, kan en frdga i vissa fall tas upp
pa nytt utan att bryta mot Europakonventionens dubbelprévningsforbud.
I artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet regleras sjalva dubbelprévnings-
forbudet. | artikel 4.2 anges att bestammelserna i foregaende punkt inte
ska utgdra hinder mot att malet tas upp pa nytt i enlighet med lagen och
rattegangsordningen i den berérda staten, om det foreligger bevis om nya
eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt fel har begatts i det
tidigare rattegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.
Detta utgor ett betydelsefullt undantag frdn huvudregeln. Det finns
saledes inte ndgot hinder mot ny lagforing ndr det framkommit nya
viktiga omstandigheter som kan péverka utgangen i malet eller nér det i
den tidigare rattegangen forekommit ett grovt rattegangsfel som paverkat
utgangen. Exempel pa nationell reglering &r institutet resning, som
regleras i 58 kap. rattegangsbalken och 37 b § forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Europakonventionen lamnar saledes utrymme for ett andra forfarande
saval fore som efter laga kraft, under vissa forutsattningar. Det bor dock
noteras att Hogsta domstolen och Hogsta foérvaltningsdomstolen har
tillampat dubbelprévningsforbudet sa att hinder finns i ett tidigare skede
&n vad Europadomstolen har funnit, ndmligen &ven i ej lagakraftvunna
situationer (lis pendens, se avsnitt 5.3.2).

Olika alternativ

Utredningen, vars forslag om sparreglering i allt vasentligt motsvarar den
som foreslas av regeringen, tar upp fragan om majlighet till lagforing for
skattebrott om det vid en senare utredning framkommer misstanke om
brott. Utredningen anser att artikel 4.2 i sjunde tillaggsprotokollet medfor
en sadan mojlighet, men foreslar ingen lagreglering. Regeringen anser
dock i likhet med vad Skatteverket uppger i sitt remissvar 6ver betankan-
det att en uttrycklig lagreglering skulle behgvas for att en sédan
mojlighet ska kunna utnyttjas.

Befintliga regler om resning &r inte mdjliga att tilldmpa i nu aktuella
situationer, eftersom de reglerna tar sikte pa att en fraga tas upp till ny
prévning, av samma domstolsordning. Har ar det frdga om att kunna
prova en felaktighet eller passivitet i ett annat forfarande. For denna
situation finns ingen reglering.

| utkastet till lagradsremiss foreslds en reglering med innebord att
sparren for aklagaren att vicka atal m.m. inte ska galla om Skatteverket
har undanrdjt beslutet om skattetilligg inom sin omprévningstid genom
ett beslut som inte medfor att felaktigheten eller passiviteten har provats
slutligt. Forslaget tar utgangspunkt i att beslutet om skattetilligg inte har
fatt laga kraft nar skédlen for en annan hantering uppstar, varigenom en
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moéjlig inom ramen fér vad som tillats enligt dubbelprévningsforbudet i
artikel 4.1. Nagra villkor motsvarande dem som stalls upp i artikel 4.2
sdsom nya omstandigheter anges inte i forslaget, eftersom forslaget inte
avser lagakraftvunna situationer. Daremot uppstédlls som villkor att
skattetillaggsbeslutet undanrojs, pa ett sitt som inte innebar en slutlig
skuldprévning, varigenom det inte ska kunna bli fraga om tva forfaran-
den.

Flera remissinstanser motsatter sig inte forslaget i utkastet till lagrads-
remiss men anser att det finns oklarheter. Andra remissinstanser anser att
forslaget ar for vitt och att mojligheten till atal bor vara villkorad pa sétt
som foreskrivs i artikel 4.2 i Europakonventionens sjunde tilldggsproto-
koll eller med utgangspunkt i 58 kap. rattegangsbalken om resning. Flera
andra remissinstanser anser att sparren att vacka atal om beslut om
skattetillagg har fattats ska vara absolut, dvs. att den ska gélla oavsett vad
som intraffar efter beslutet. Nagra remissinstanser anser det vara
problematiskt om det inte skulle ga att lagféra allvarliga brott i fall da
frdgan hamnat i domstol, d& man i sadana fall pé ett enkelt satt skulle
kunna skydda sig fran atal genom att 6verklaga. Nagra remissinstanser
vécker ocksd fradgor om undanrdjandebeslutet ar ett for- eller nackdels-
beslut och om det kan éverklagas.

Regeringens beddémning

Det som Gvervags ar ett undantag fran den foreslagna regeln att ett beslut
om skattetilligg medfor slutlig sparrverkan for atal. For att infora ett
sadant undantag bor det finnas tungt vigande skal och regleringen ska i
sadana fall kunna anvandas effektivt. Regeringen anser i likhet med flera
av remissinstanserna att det finns vissa svarigheter med utkastets forslag.
Aven om det ar mojligt att i férenlighet med Europakonventionen ha en
reglering som mojliggor atal trots att skattetillagg en gang har beslutats
och det som framgar ovan finns situationer dér det kan framsta som val
motiverat att méjliggora atal i vissa fall, ser regeringen svarigheter att fa
till stdnd en effektiv reglering och foreslar darfor inte ndgot sédant
undantag fran sparren i detta lagstiftningsarende.

Att forslaget inte genomfors innebér att om Skatteverket har beslutat
om skattetillagg, far inte dklagaren atala samma person for skattebrott
avseende samma felaktighet eller passivitet, och att denna regel inte har
nagra undantag. Som namns ovan finns vid tidpunkten for skons-
beskattning séllan nagon misstanke om brott, och darmed finns det sallan
nagon brottsmisstanke da skattetilligg beslutas i samband med
skonsheskattning. Att forslaget inte genomfors betyder darfor ocksa att
det mer séllan kommer att bli aktuellt med brottsanmélan och darmed
brottsutredning for skattebrott, &n om forslaget hade genomforts.

Det bor framhallas att fragestallningen om majligheten till atal trots
fattat beslut om skattetillagg endast aktualiseras om det ar frdga om
samma felaktighet eller passivitet. Om det inte ar friga om samma
felaktighet eller passivitet, har det inte uppstatt ndgon sparrverkan.
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Skatteverket har framfort dnskemal dven om annan reglering. For att det
inte ska rada nagon tvekan om att ett uttaget skattetillagg inte hindrar
Skatteverket fran att ta ut ett nytt skattetilligg om det framkommer nya
eller nyuppdagade omsténdigheter bor enligt Skatteverket ett tillagg
goras aven i 49 kap. 10 § SFL. Darutover foreslar Skatteverket ocksa
andring i samma paragraf med innebord att ett vackt atal, godkant
strafforelaggande eller beslut om atalsunderlatelse inte heller ar hinder
for att ta ut ett nytt skattetillagg om sddana omstandigheter har fram-
kommit.

Regeringen anser inte att det finns behov av att inféra ndgon reglering
om mdjlighet till nytt skattetillagg trots tidigare uttaget skattetillagg. Den
av regeringen foreslagna sparregleringen tar sikte pd skattetillagg som
hinder for atal m.m. och &tal m.m. som hinder for skattetilligg. Den
reglerar inte pa nagot satt mojligheten for Skatteverket att ompréva sina
beslut om skattetillagg. Mdjligheten for Skatteverket att ompréva sina
beslut om skattetillagg far saledes dven i fortsattningen provas enligt
befintliga regler. Som ndmns ovan l6per Skatteverkets omprévnings-
mojligheter under tiden fore det att beslutet fatt laga kraft. Det &r saledes
inte friga om att dubbelprévningsforbudet aktualiseras eller att Skatte-
verket skulle ta upp fragan pa nytt efter att beslutet blivit slutligt.

Regeringen kan i nulaget inte heller se nagra tungt vagande skl for en
mojlighet for Skatteverket att fatta skattetillaggsbeslut trots véckt atal,
godkant strafforelaggande eller beslut om atalsunderlatelse om nya eller
nyuppdagade omstandigheter har framkommit, varfér ndgon sadan
ordning inte foreslas. Se aven avsnitt 7.5.3 dar nagra remissinstanser
vacker fragan om den foreslagna spérren ska vara slutlig.

7.5.7 Juridisk persons skattetillagg

Regeringens forslag: Spérren for klagare att vacka atal m.m. for ett
brott dar skattetillagg har tagits ut ska galla inte bara om skattetillagg
har paforts den fysiska person som brottsmisstanken géller, utan dven
om denna fysiska person av Skatteverket har kravts pa betalning av ett
skattetillagg som avser en juridisk person. Sparren ska ocksa galla om
en Overenskommelse om betalningsskyldighet avseende foretradar-
ansvar har tréffats och fullfoljts inom ratt tid. Skatteverket ska inte
heller fa ansoka eller traffa en Gverenskommelse om foretradaransvar
eller besluta om betalningsansvar for en fysisk person for ett skatte-
tillagg som avser en juridisk person, om personen har talats for brott
m.m.

Utredningens forslag: Overensstammer inte med regeringens forslag.
Utredningen har inga forfattningsforslag i dessa fragor.

Remissinstanserna: Justitiekanslern anger att det visserligen inte kan
anses klarlagt att Europakonventionen kraver att atal inte vacks om
foretradaren har kravts pa skattetillagg for en juridisk person, men finner
inte skal att motsatta sig att &ven denna situation ska omfattas.
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Hovratten oOver Skane och Blekinge, Kammarratten i Goteborg,
Forvaltningsratten i Malmo, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten och Skatteverket anger att det saknas lagforslag om att atal inte far
vickas om staten har kravt den fysiska personen pa betalning av en
juridisk persons skattetillagg (framst foretrddaransvar). Vissa remiss-
instanser pekar ocksé pa att d&ven det omvanda bor regleras, att staten inte
far inleda foretradaransvarstalan om atal har vackts. Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten anger ocksa att det &r oklart vad som galler
om Skatteverket skulle aterkalla en talan om féretradaransvar. Kammar-
ratten i Goteborg anger ocksa att det saknas resonemang om vid vilken
tidpunkt foretradaransvar hindrar atal samt att det bor 6vervagas om det
behévs motsvarande bestdmmelser for Ovriga ansvarsformer, t.ex.
ansvaret enligt 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551).

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. | utkastet foreslas dock ingen lagreglering om
sparrverkan avseende 6verenskommelser i foretradaransvarssituationer.
Utkastets forslag ar vidare nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsatter sig forslaget, men
Stockholms tingsratt, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
anser att det finns behov av en tillfallig sparr aven for foretradaransvars-
situationer. Hovratten dver Skane och Blekinge vill att det fortydligas i
lagtext att regleringen ocksd omfattar Gverenskommelser med fore-
tradare. Helsingborgs tingsratt anser att det bor foreskrivas att aklagare
har en skyldighet att géra en kontroll betraffande eventuellt pafort
skattetillagg innan forundersokning inleds pa grund av brottsmisstanke
som uppkommit pa annat satt &n genom anmalan frdn Skatteverket.
Kammarratten i Goteborg anser att det bor dvervégas att lata hinder mot
straffrattsliga  atgarder intrada forst nar forvaltningsratten provar
anstkan. Forvaltningsratten i Stockholm anser att ordvalet “kréavt” kan
medfora tillampningsproblem och 6nskar tydliggéranden i lagtext eller
forfattningskommentar vid vilken tidpunkt den foreslagna sparren in-
trader. Skatteverket anser att ett utsant kravbrev enligt aktiebolagslagen
inte ska tillmétas nagon sparrverkan utan att sparrverkan ska uppkomma
forst nér talan vécks i domstol. Stockholms tingsrétt 1amnar en synpunkt
som avser slutliga spéarrar men dven foretrddaransvar. Om detta se avsnitt
7.5.3.

Skalen for regeringens forslag: Den foreslagna sparregleringen ska
gélla om sanktionerna géller samma fysiska person. En juridisk person
kan inte straffas for ett brott. En juridisk person som utgor ett skatte-
subjekt kan paforas skattetilligg avseende en viss felaktighet eller
passivitet, men ett skattebrott som begatts inom ramen for tex. ett
aktiebolags verksamhet lagfors genom att en foretradare for den juridiska
personen stalls till ansvar. | en situation dar foretrddaren har lamnat en
oriktig uppgift i bolagets inkomstdeklaration och darfor atalas och
bolaget pafors skattetillagg, ar det visserligen fraga om samma felaktig-
het eller passivitet som ligger till grund for sanktionerna, men det &r olika
subjekt eller personer som tréffas av sanktionerna. Det nya forfarandet
blir da inte aktuellt att tillampa. Daremot, nar det galler deldgare i
handelsbolag, ar det frdga om samma subjekt nar delagaren t.ex. limnat
oriktig uppgift avseende sin beskattning av bolagets inkomst, eftersom
det &r deldgaren och inte bolaget som &r skattskyldig for sddan inkomst.



En foretrddare for t.ex. ett aktiebolag kan under vissa forutsattningar
bli personligt betalningsansvarig for ett skattetillagg som paforts bolaget.
Med stod av bestammelserna i 59 kap. 12-21 §8 SFL kan han eller hon
goras betalningsansvarig for bolagets skattetillaggsskuld. Det &r Skatte-
verket som for s.k. foretradaransvarstalan i forvaltningsdomstol. Skatte-
verket kan ocksd traffa en Gverenskommelse med foretradaren om
betalningsskyldigheten. Liknande ansvar for skattetilldgg som avser en
juridisk person kan komma i fraga dven enligt annan lagstiftning, t.ex.
enligt 25 kap. aktiebolagslagen eller 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om
handelsholag och enkla bolag. N&r det géller 2 kap. 20 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag har genom 59 kap. 11 § SFL Skatteverket
fatt majligheten att besluta om ansvar for delagare i ett svenskt
handelsholag avseende skatter och avgifter enligt skatteforfarandelagen.

Hogsta domstolen har i sitt praxisdndrande avgérande NJA 2013 s. 502
tagit upp fragan om hur sddana situationer ska bedémas, med féljande
bedémning (p. 66):

Nar staten genom ett rattsligt forfarande har kravt en fysisk person pé
betalning av ett skattetillagg, far forbudet mot dubbel lagféring anses
hindra ett &tal enligt skattebrottslagen mot henne eller honom for
samma oriktiga uppgift, &ven om en juridisk person &r primart
ansvarig. Detta galler ocksd om forfarandet har varit civilrattsligt till
sin natur (sasom vid en talan om ansvar pa grund av de aktiebolags-
rattsliga kapitalbristreglerna) och oavsett om det har rort sig om en
rattegdng eller ett rattsligt forfarande av nagot annat slag (jfr 59 kap.
11 § SFL om ansvar for delégare i ett svenskt handelsbolag), bestam-
mande ar skattetillaggets straffrattsliga karaktér. Att skyddet omfattar
dubbla forfaranden och inte bara dubbla straff innebar ocksé att det
saknar betydelse om staten har fatt framgang med sitt krav eller inte.

Regeringen anser att aven i det fall da en fysisk person genom talan om
foretradaransvar eller pd annat sétt har kravts pé betalning av ett skatte-
tillagg som avser en juridisk person, ska spérregleringen gélla. Utred-
ningen har tagit upp denna fraga men har inte lamnat nagra forfattnings-
forslag. Regeringen anser dock att detta bor regleras uttryckligen.

Regeringen foreslar att sparregleringen ska utformas s& att om Skatte-
verket har kravt en fysisk person pa betalning av ett skattetillaigg som
avser en juridisk person, far aklagaren inte vacka atal, utfarda straffore-
laggande eller besluta om atalsunderlatelse for samma fysiska person i
fraga om den felaktighet eller passivitet som ligger till grund for beslutet
om skattetillagg.

Harigenom klargors ocksd, vilket Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten och Kammarratten i Goteborg oOnskar, att hindret for
aklagaren uppstar vid den tidpunkt da Skatteverket har kravt den fysiska
personen pa betalning. Detta kan ga till pa olika satt beroende pé vilket
forfarande det 4r fraga om. Nar det galler foretradaransvar enligt 59 kap.
12-14 § SFL sker det genom att Skatteverket gor en ansdkan hos forvalt-
ningsratten, 59 kap. 16 8. N&r det géller ansvar for deldgare i handels-
bolag kan det ske genom att Skatteverket fattar ett beslut om ansvar,
59 kap. 118 SFL. Nar det galler aktiebolagslagen kan det ga till t.ex.
genom att Skatteverket sander ett kravbrev till den som berdrs, eller sa
kan talan vackas vid tingsratt. Det avgorande &r att Skatteverket ska ha
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personen har stillts ansvarig for betalning. Forfragningar eller over-
vaganden &r inte att jamstalla med krav eftersom verket da inte har
slutligt bestdmt sig om ett krav ska riktas eller inte. Eftersom kravtid-
punkten ska vara det avgdrande delar inte regeringen Skatteverkets syn
om att sparrverkan vid ansvar enligt aktiebolagslagen ska uppkomma
forst nar talan véacks i domstol. Regeringens forslag att sparren ska
uppkomma vid kravtidpunkten kan sagas ga langre an vad Hogsta
domstolen har angett i t.ex. ovan namnda avgorande, som riktar in sig pa
krav genom réttsliga forfaranden.

Regeringens forslag innebar ocksa att regeringen inte anser att sparren
ska intrada forst ndr forvaltningsratten provar ansdkan vilket Kammar-
ratten i Goteborg anser bor Gvervagas. En sadan ordning ar inte heller
forenlig med Hogsta domstolens bedémning i avgdrandet ovan.

I stallet for att ansoka om foretrddaransvar hos férvaltningsdomstol kan
Skatteverket traffa en 6verenskommelse om betalningsskyldighet enligt
59 kap. 19 8 SFL. Skatteverket och foretradaren kan saledes komma
Overens om betalningsskyldighet. En 6verenskommelse som inte fullfoljs
inom rétt tid upphor dock att galla, 59 kap. 20 § andra stycket SFL. Sker
inte 6verenskommen betalning inom Gverenskommen tid, star det Skatte-
verket fritt att anséka om foretradaransvar.

I utkastet foreslogs inte att spérrverkan avseende dverenskommelser
uttryckligen skulle regleras i lagen, eftersom det i dverenskommelse-
fallen ocksa ligger en form av ansprak pa betalning av den juridiska
personens skattetilligg. Regeringen anser dock i likhet med Hovratten
over Skane och Blekinge att d&ven 6verenskommelsefallen av tydlighets-
skal ska regleras uttryckligen i lag. Som ndmns ovan upphér en icke i tid
fullfoljd dverenskommelse att gélla. For att sparrverkan ska intrada anser
darfor regeringen att betalningen ska ha fullféljts péa ratt sétt. Bestam-
melsen foreslas darfor utformas sa att sparren for aklagaren att vécka &tal
m.m. ska galla om en dverenskommelse om betalningsskyldighet enligt
59 kap. 19 § SFL har traffats och fullféljts inom rétt tid.

Regleringen tar endast sikte pa overenskommelser i 59 kap. SFL. En
frivillig betalning av en juridisk persons skattetillagg i fall som inte avser
en sadan Gverenskommelse traffas alltsd inte av sparregleringen (jfr
Hogsta domstolens beslut i mal nr O 5698-13 som galler frivillig
betalning for ett handelsholags skatteskulder). Med frivillig avses nér
inget krav har riktats.

Det kan 6vervagas om en tillfallig sparr i likhet med vad som foreslas
for beslut om skattetillagg i avsnitt 7.5.4 bor inforas dven for betalnings-
krav mot en fysisk person for en juridisk persons skattetillagg (och
darmed sammanhangande reglering om upphdrande av den tillfalliga
sparren). Regleringen om den tillfalliga spérren &r inget som krévs enligt
Europakonventionen utan syftar till att undanrdja risken for oavsiktliga
otillatna forfaranden, som en extra sakerhetsatgard. Foretradaransvar och
annat personligt betalningsansvar ar inte tillndrmelsevis lika vanligt
férekommande som beslut om skattetillagg. Regeringen beddémer att det
inte finns behov av en sddan reglering avseende talan om foretradar-
ansvar. Regeringen bedémer i motsats till Stockholms tingsratt, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten att den foéreslagna spérreg-
leringen &r tillrdcklig. Daremot finns det inget som hindrar att Ekobrotts-



myndigheten och Skatteverket upprattar kontrollrutiner for att oavsiktliga
dubbla forfaranden inte ska uppkomma. Regeringen har i avsnitt 7.19.1
dvervaganden om liknande fragor. Helsingborgs tingsratt anser att det
bor foreskrivas att aklagare har en skyldighet att géra en kontroll
betraffande eventuellt pafort skattetillagg innan forundersokning inleds
pa grund av brottsmisstanke som uppkommit pa annat sétt an genom
anmalan fran Skatteverket. Aven avseende detta hanvisas till avsnitt
7.19.1.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att det &r oklart
vad som galler om Skatteverket skulle aterkalla en talan om foretra-
daransvar. Regeringen anser att &ven om det skulle vara mdjligt att
reglera att sparren kan upphdra i vissa situationer, t.ex. om Skatteverket
aterkallade en ansokan om foretradaransvar, finns det inte nagra tungt
vagande skal att inféra en sadan sarreglering. Hindret ska saledes vara
slutligt. Den féreslagna ordningen ar till férdel for den enskilde.

Regeringen delar Aklagarmyndighetens, Ekobrottsmyndighetens och
Kammarrétten i Goteborgs synpunkt att &ven det omvénda bor galla, att
Skatteverket inte ska fa krava en fysisk person pa skattetillagg som avser
en juridisk person, om en aklagare mot samma fysiska person har vackt
atal, utfardat ett strafforeldggande eller beslutat om atalsunderlatelse for
brott enligt skattebrottslagen, avseende den felaktighet eller passivitet
som skattetillagget avser. Darfor foreslas dven vissa sadana bestammel-
ser. Regeringen foreslar att Skatteverket inte ska fa ansoka om fore-
tradaransvar enligt 59 kap. 12 § SFL eller fatta ett beslut om ansvar for
delégare i friga om handelsholags skattetillagg enligt 59 kap. 11 § SFL i
sddana fall. Ovan har namnts att Skatteverket i stallet for en talan i
domstol kan tréffa en 6verenskommelse med foretradaren om betalnings-
skyldigheten med stdd av reglerna i 59 kap. 19 § SFL. Eftersom Skatte-
verket inte ska fa ansoka om foretradaransvar om aklagaren har viackt
atal, utfardat ett strafforelaggande eller beslutat om atalsunderlatelse, ska
verket naturligtvis inte heller traffa ndgon Overenskommelse om
betalningsskyldigheten. Regeringen anser i likhet med Hovratten Over
Skane och Blekinge att detta bor regleras uttryckligen och foreslar darfor
en sadan reglering. | denna situation ska regelns tillamplighet inte vara
knuten till om 6verenskommelsen fullfoljts pa ratt satt, utan det &r ett
hinder att tréffa dverenskommelsen.

Nér det galler handelsbolag kan féljande fortydliganden goras. Nar det
géller bl.a. inkomstskatt ar det deldgarna som ska beskattas. Nu aktuell
reglering beror inte dessa skatter. For vissa andra skatter sdsom mer-
vardesskatt och arbetsgivaravgifter, ar handelsbolaget ett eget skatte-
subjekt. Enligt 2 kap. 20 § lagen om handelsbolag och enkla bolag svarar
dock samtliga bolagsméan solidariskt for bolagets forpliktelser, och
genom 59 kap. 11 § SFL har som namns ovan Skatteverket fatt mojlighet
att sjalvt besluta om ansvar. Det &r alltsd bolagets skatter och darmed
sammanhdrande avgifter som det ar frdga om att besluta om ansvar for
enligt 59 kap. 11 § SFL. Detta kan forekomma t.ex. om bolaget later bli
att betala.

Som framgéar ovan tar sparregleringen for personligt betalningskrav
sikte pa talan om foretradaransvar och beslut om ansvar enligt 59 kap.
11 § SFL. Som ndmns ovan i detta avsnitt finns &ven andra sétt att krdva
ansvar for ett skattetillagg som avser en juridisk person. Som nadmnts
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Sverige, genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna. Det betyder att reglerna, sdsom de tolkats av Europadomstolen
men ocksd av vara nationella domstolar, géller dven utan sarreglering.
Det ar saledes upp till tillampande myndigheter att tillampa befintlig
reglering, vilket skulle kunna leda till att en talan om ansvar enligt
aktiebolagslagen i vissa situationer inte far foras.

Forslaget genomfors genom ett andra stycke i den foreslagna nya
paragrafen 13 b § i skattebrottslagen, ett nytt tredje stycke i 59 kap. 11 §
SFL, ett nytt andra stycke i 59 kap. 17 § och ett nytt tredje stycke i 59
kap. 19 § samma lag.

7.5.8 Skatteverkets beslut om skattetillagg efter
upphdrande av tillfallig sparr

Regeringens forslag: | fall da den tillfalliga spérren har upphdrt sa att
Skatteverket far fatta beslut om skattetilligg, ska Skatteverket fa
besluta om skattetillagg inom sex manader fran den dag da under-
rattelse har skett om att felaktigheten eller passiviteten inte langre &r
foremal for utredning om brott. Ett beslut om skattetillagg nar
skatteavdrag inte har gjorts ska fa fattas utan samband med ett beslut
om ansvar for ej avdragen skatt.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forfattningsforslag knyter dock inte tidsfristen till
underrattelse utan till tidpunkten da felaktigheten eller passiviteten inte
langre ar foremal for utredning om brott. Utredningens forslag ar ocksa
utformat pé ett ndgot annorlunda satt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inget att invanda
mot forslaget. Forvaltningsratten i Stockholm anser att det bor fortyd-
ligas i lagtexten nar sexmanadersfristen bérjar 16pa. Nar det galler
skattetillagg nér skatteavdrag inte har gjorts anser Skatteverket att de
foreslagna bestdimmelserna om mojligheten till skattetillagg hos Skatte-
verket efter dklagarens handlaggning bor sammanforas i en bestammelse,
till skillnad fran utredningens forslag som féresléar separata regleringar.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forfattningsforslag knyter dock inte
tidsfristen till underréttelse utan till tidpunkten da felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar féremal for utredning om brott.

Remissinstanserna: Forslaget omfattas inte av remissen men Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten lamnar &nda synpunkter och
anser att forslaget bor utformas pa ett annat satt, namligen att tiden inom
vilken Skatteverket kan ta ut skattetillagg ska kopplas till ett formellt
beslut. Skatteverket bor darfor ges mojlighet att, i de fall det dessférinnan
inte har fattats ndgot formellt beslut om brottsmisstankarna, besluta om
skattetillagg inom sex manader fran det att &tal vackts om felaktigheten
eller passiviteten rér en omstandighet som inte ar foremal for atalet.
Sexmanadersfristen bor under alla forhallanden bérja lopa forst nar



aklagaren har underrattat verket om att en felaktighet eller passivitet inte
langre ar foremal for utredning. Underrattelseskyldigheten bor endast
gélla vid formella beslut.

Skalen for regeringens forslag: | dag far Skatteverket, som huvud-
regel, meddela ett beslut om skattetilligg p& grund av oriktig uppgift
eller skdnsbeskattning senast under det andra aret efter utgangen av det
kalenderdr da beskattningsaret har gatt ut, 52 kap. 3 § SFL. Fran detta
finns vissa undantag. Ar det t.ex. fraga om efterbeskattning far beslut om
skattetillagg meddelas samtidigt med beslutet om efterbeskattning
(52 kap. 58 SFL). Ett beslut om skattetillagg pa grund av en oriktig
uppgift i ett omprovningsarende far meddelas samtidigt med beslutet i
omprovningsarendet (52 kap. 6 8§ SFL).

| fall da Skatteverket i det nya systemet gor en brottsanmalan och
darmed later bli att meddela skattetilligg, kommer verket att fortsétta
handlaggningen av beskattningsarendet, om inte beslut i skattefragan
redan har fattats. | manga av de fall d& Skatteverket gor en anmélan om
brott kan fragan om skattetilligg komma tillbaka till verket, namligen da
nagon slutlig skuldprovning inte har skett hos aklagaren, se avsnitt 7.5.5.
De befintliga reglerna om mojligheter till beslut om skattetillagg kan dé
kanske inte alltid anvéndas, t.ex. for att den angivna tiden har passerats.

En forutsédttning for att systemet ska fungera ar darfor att Skatteverket
har mojlighet att meddela beslut om skattetilldgg under viss tid efter det
att den tillfalliga spérren har upphdrt. Regeringen anser att Skatteverket
ska fa sex manader pa sig att fatta beslut om skattetillagg fran det att
underrattelse har skett om att utredningen om brott har avslutats utan att
felaktigheten eller passiviteten har prévats slutligt. Detta foreslas regleras
i en ny paragraf, 52 kap. 8 a § SFL.

Forvaltningsratten i Stockholm anser att tidpunkten fran vilken sex-
manadersfristen ska tillampas &r nagot otydlig och foreslar att bestam-
melsen fortydligas. Regeringens forslag &r dock annorlunda utformat an
utredningens.

Regeringens forslag innebér att om en utredning om brott har avslutats
hos aklagaren pa ett sadant satt att Skatteverket tillats besluta om
skattetilligg och aklagaren har underréttat Skatteverket om detta, far
beslut om skattetillagg meddelas inom sex manader fran den dag da
underrdttelsen har skett om att felaktigheten eller passiviteten inte l&ngre
ar foremal for utredning om brott. Det kan forstas vara sa att de vanliga
fristerna inte har 16pt ut vid denna tidpunkt, men genom forslaget
sakerstills att Skatteverket alltid har sex manader pa sig fran den dag da
underréttelse har skett om att felaktigheten eller passiviteten inte langre
ar foremal for utredning om brott.

Felaktigheten eller passiviteten kan sluta vara foremal for utredning om
brott pa olika satt, i vissa fall kan det ske genom beslut (t.ex. att lagga
ned férundersokning) eller genom ett mer formldst agerande (utred-
ningen om brott minskar t.ex. i omfattning). Skatteverket maste samtidigt
fa kdnnedom om att &tgarden har &gt rum. Regeringen Gvervéager att
infora en bestammelse om att Skatteverket ska underrattas om sadana
atgarder (se avsnitt 7.19.1).

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att forslaget bor
utformas s att Skatteverket far mojlighet att, i de fall det dessférinnan
inte har fattas nagot formellt beslut om brottsmisstankarna, besluta om
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skattetillagg inom sex manader fran det att atal vackts om felaktigheten
eller passiviteten rér en omstandighet som inte ar foremal for atalet.
Vidare anser de att sexmanadersfristen under alla forhallanden bér borja
I6pa forst nar aklagaren har underrattat verket om att en felaktighet eller
passivitet inte langre ar foremal for utredning. Underrattelseskyldigheten
bor endast galla vid formella beslut. Lagradet anser att sexmanaders-
fristen ska utgd fran tidpunkten for aklagarens underrittelse. Som
framgar ovan foreslar regeringen, till skillnad fran utredningen och
utkastet till lagradsremiss, en l6sning som knyter tidsfristen till under-
réttelsetidpunkten.

Nar det géller skattetillagg nér skatteavdrag inte har gjorts, géller enligt
52 kap. 8 § andra stycket SFL att om ansvar for skatt som inte har dragits
av ska beslutas enligt 59 kap. samma lag, ska beslut om skattetillagg
meddelas samtidigt. Genomfdrs den foreslagna regleringen kan den
situationen uppkomma att ett drende som galler avdrag for skatt anmals
enligt 17 § skattebrottslagen samtidigt som Skatteverket arbetar vidare
med &rendet och meddelar beslut om skatt. Avslutas sedan utredningen
om brott utan att felaktigheten eller passiviteten provas slutligt i sak
hindrar 52 kap. 8 § andra stycket SFL Skatteverket fran att meddela
beslut om skattetillagg om beslut om ansvar for inte avdragen skatt redan
har meddelats enligt 59 kap.

For att Skatteverket i dessa fall ska kunna meddela beslut om
skattetillagg utan samband med ett beslut om ansvar for inte avdragen
skatt foreslar regeringen i likhet med utredningen att om nagon av de
situationer rader som anges i forslaget till 49 kap. 10 a § andra stycket
SFL ska Skatteverket fd meddela beslut om skattetilldgg utan samband
med ett beslut om ansvar for inte avdragen skatt, om ett beslut om ansvar
redan har meddelats. Detta foreslas regleras genom ett tillagg i 52 kap.
88 SFL. Om drendet kommer till Skatteverket utan att verket har
meddelat ett beslut enligt 59 kap. géller, precis som i dag, att beslut om
skattetilldagg ska meddelas samtidigt med ett beslut om ansvar enligt
59 kap. SFL, om ett sddant ansvarsheslut ska meddelas.

Skatteverket anser att det &r lampligare om den foreslagna bestammel-
sen i 52 kap. 8 § SFL stryks och att innehallet i stallet flyttas till 52 kap.
8a§ och anser att kapitlet da far en battre struktur och att allt som
handlar om skattetillagg efter avslutad utredning om brott samlas under
samma rubrik. Regeringen delar inte denna asikt, da det handlar om olika
regleringar, den ena om tidsfrist for beslut om skattetilldgg, och den
andra om att beslut om skattetillagg inte maste fattas samtidigt som ett
annat beslut. Bestammelserna bor darfor regleras i olika paragrafer.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen dels en bestammelse om att ett
beslut om skattetillagg i fall som avses i 49 kap. 10 a § andra stycket SFL
far meddelas inom sex manader fran den dag da underrattelse har skett
om att felaktigheten eller passiviteten inte langre ar foremal for utredning
om brott, dels en bestdmmelse om att i fall som avses i 49 kap. 10a §
andra stycket far beslut om enbart skattetillagg meddelas, om ansvar for
skatt redan har beslutats.

Forslaget genomférs genom en ny paragraf, 52 kap. 8 a § SFL, och en
ny mening i 52 kap. 8 § andra stycket samma lag.



7.6 Justerade regler om sérskild atalsprovning i
skattebrottslagen

Regeringens forslag: Dagens regel om sarskild atalsprévning i 13 §
skattebrottslagen for skatteforseelse ska utvidgas till att &ven galla
skattebrott, vardslos skatteuppgift och skatteavdragsbrott i de fall det
undandragna skattebeloppet understiger tva prisbasbelopp och en
felaktighet eller passivitet som skulle omfattas av atalet d&ven kan laggas
till grund foér beslut om skattetillagg for samma person. Med prisbas-
belopp ska avses det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 8§ socialforsak-
ringshalken som gallde det ar da brottet begicks.

Regeringens beddmning: Reglerna om anmaélningsplikten i 17 §
skattebrottslagen bor inte &ndras.

Utredningens bedomning: Overensstammer delvis med regeringens
forslag och bedémning. Utredningen lamnar inga forslag i dessa delar.

Remissinstanserna: Justitiekanslern instammer uttryckligen i utred-
ningens forslag att anmalningsplikten inte ska forandras.

Flera remissinstanser sasom Kammarrétten i Stockholm, Kammar-
ratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Uppsala, Stockholms universitet,
Naringslivets skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Stockholms
Handelskammare har reagerat pé att sé fa av de av Skatteverket anmalda
brottsmisstankarna leder till atal. Flera remissinstanser ar darfor kritiska
mot forslaget och anser att det kommer att bli mycket merarbete och
manga arenden som “studsar tillbaka” till Skatteverket. Flera remiss-
instanser kommer med konkreta forslag p& andringar i detta avseende,
bl.a. att Skatteverket ska kunna beakta subjektiva rekvisit infor anmélan,
att beloppsnivan for nér skattebrott ska anmalas bér hojas eller att det bor
dvervagas en generell atalsbegransningsregel i skattebrottslagen mot-
svarande 31 § lagen om straff for smuggling. Utéver detta finns forslag
om att skattetillaggsnivan ska hojas, skatteforseelse avkriminaliseras
eller att nivan for nar Overtradelser pd skatteomradet ska hanteras
straffréttsligt hojs.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag och bedomning. | utkastet foreslas dven ett tillagg i
regeln om anmaélningsskyldighet av missténkt brott i 17 § skattebrotts-
lagen om att infér en anmélan ska en bedémning gdras av om rekvisiten
for brott ar uppfyllda. Utkastets forslag avseende 13 § skattebrottslagen
ar nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmén, Attunda tingsratt,
Sundsvalls tingsratt, Linkdpings tingsratt, Fdrvaltningsratten i
Stockholm, Forvaltningsratten i Malmo, Forvaltningsrétten i Uppsala,
Domstolsverket, Brottsforebyggande radet, Datainspektionen, Tullverket,
Stockholms universitet, FOretagarna, Naringslivets skattedelegation,
Svenskt Naringsliv och Advokatsamfundet har inga synpunkter pa eller
yttrar sig inte sarskilt dver detta avsnitt.

Nér det galler forslaget om sérskild atalsprévning i 13 § skatte-
brottslagen tillstyrker Hovréatten for Véastra Sverige, Hovratten Over
Skéne och Blekinge, Stockholms tingsratt, Goteborgs tingsratt, Malmo
tingsréatt, Helsingborgs tingsratt, Kammarréatten i Stockholm, Kammar-
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ratten i Goteborg, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Skatteverket,
Uppsala universitet och Jusek uttryckligen forslaget eller har inget emot
det. Flera av dem lamnar dock synpunkter pa forslaget. Stockholms
tingsratt ifragasatter varfor det forhallandet att ett skattetilldgg tagits ut i
en juridisk person skulle vara ett sarskilt skal att vacka atal mot stall-
foretradaren nér det undandragna beloppet understiger tva prisbasbelopp,
eftersom det dé sanktioneras vasentligt strangare 4n motsvarande garning
av en fysisk person. Malmo tingsratt vill ha fortydliganden i lagtext om
&ven skatteforseelse ska vara med i regleringen och fortydliganden om
sérskilda sk&l. Kammarrétten i Goteborg anser att forslaget bor justeras
sa att aven fara for felaktigt tillgodoréknad eller aterbetalad skatt om-
fattas, eftersom brotten i 2 och 5 8§ skattebrottslagen inte bara tar sikte
pa undandragen skatt utan ocksa pa att skatt felaktigt tillgodoraknas eller
aterbetalas.

Aklagarmyndigheten har ingen erinran mot den foreslagna belopps-
gransen forutsatt att det gors klart att denna avser den samlade brotts-
lighet som en och samma person gjort sig skyldig till och inte varje
enskilt brott. Skatteverket anger att den nu féreslagna utvidgningen torde
innebara att prévningen av om det finns sarskilda skal blir mer svaér-
bedoémd. Vidare anser Skatteverket att det bor finnas forutsattningar for
att genom forslaget nedbringa antalet anmalningar. For att det ska vara
majligt maste det i forarbetena dock klargéras vad som avses med det
undandragna skattebeloppet nér det samtidigt finns misstanke om flera
skattebrott, dvs. om beloppsbegrénsningen avser varje enskilt brott eller
det belopp som sammanlagt undandragits. Skatteverket anser att det ska
vara det sistnamnda for att tillampningsomradet inte ska bli for vitt.
Vidare bor Ekobrottsmyndigheten i samverkan med Skatteverket utarbeta
vagledande rekommendationer.

Ekobrottsmyndigheten ifragasatter forslaget och framfor bl.a. foljande.
I praktiken kan forslaget innebara en avkriminalisering av relativt
omfattande skatteundandraganden. | &rendena finns ofta &ven misstankar
om bokfaringsbrott och/eller forsvarande av skattekontroll, dar det redan
i dag finns majlighet att lata bli att utreda skattebrottet och darfor kan det
ifrdgasattas om det behdvs en sadan regel. Det ar viktigt att forslaget ror
en atalsprovningsregel och inte en grans for vad som ska anmélas. Det
vore hogst olyckligt om den foreslagna utékningen av atalsprévnings-
regeln kommer att paverka Skatteverkets anmalningar till Ekobrotts-
myndigheten eftersom det skulle fa stora konsekvenser for lagféringar
och mojligheter att utreda dven andra typer av brott och den kan darfor
bli mer omfattande an vad som ar avsett. Om atalsprévningsregeln utokas
behovs ett myndighetsgemensamt uppdrag rérande Skatteverkets anmél-
ningsforfarande. Ekobrottsmyndigheten uppfattar intentionerna i utkastet
sd att atalsprovningen styrs av vardet av det totala skatteundandragandet,
men det behdver fortydligas hur den foreslagna atalsprévningsregeln ska
tillampas nar skatteundandragandet fér det enskilda brottet understiger
tva basbelopp men for den samlade brottsligheten totalt Gverstiger detta
belopp. Vidare bor Skatteverkets medverkan i brottsutredningen forfatt-
ningsregleras.

Nér det géller forslaget om &ndring av anmalningsplikten i 17 § skatte-
brottslagen anger foljande remissinstanser uttryckligen att de tillstyrker
eller inte invander emot forslaget: Hovrétten for Vastra Sverige, Stock-



holms tingsratt, Kammarréatten i Stockholm, Kammarratten i Goéteborg
och Uppsala universitet.

Féljande avstyrker eller ar kritiska till forslaget: Hovrétten 6ver Skane
och Blekinge, Goteborgs tingsratt, Malmé tingsratt, Helsingborgs
tingsratt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Skatteverket och Jusek. De kritiska remissinstanserna anfor att bedém-
ningen av subjektiva rekvisit ar en uppgift for aklagaren och kraver att
forhor halls och dr diarmed en uppgift som Skatteverket varken kan eller
ska dgna sig at. Det anges ocksd medfora risk for sammanblandning av
aklagarens och Skatteverkets roller och den utékade tillimpningens
innebord for passivitetsratten kan ifragaséttas.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anger att det stora
flertalet anmalningar fran Skatteverket haller hog kvalitet och att
Skatteverket erfarenhetsmassigt redan i dag gor en viss beddmning av det
subjektiva rekvisitet och anmaler inte drenden dar det utifrdn Skatte-
verkets utredning uppenbart framgar att det saknas brottsligt uppsat.
Enligt Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten torde detta vara
forenligt med den nu gallande anmélningsplikten. Skatteverket anger sig
sakna befogenhet att vidta utredning som har till syfte att ligga till grund
for en bedémning om det finns uppsat eller oaktsamhet. Detta innebar
enligt verket bl.a. att de inte far halla ndgot forhar, vilket ar det normala
verktyget for att utreda det subjektiva rekvisitet. Vidare skulle Skatte-
verket beh6va bedéma omsténdigheter som inte har nagon relevans for
skattefragan. Justitiekanslern anger att dven utan lagandring bor Skatte-
verket kunna vidta vissa atgarder utover de som sker i dag for att
forbattra sitt underlag. Saval Justitiekanslern som Skatteverket ser
oklarheter i vad forslaget innebar nar det avser vilken bevisnivd som ska
galla.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Inledning

En fdrvaltningsmyndighet ska enligt 17 8 skattebrottslagen gdra en
anmalan till aklagaren sa snart det finns anledning att anta att brott enligt
lagen har begatts. Detta galler dock inte om det kan antas att brottet inte
kommer att medfora pafoljd eller om anmélan av annat skél inte behévs.

Uttrycket “anledning att anta” i 17 § skattebrottslagen anknyter till
formuleringen i 23 kap. 1 § réattegdngshalken, som anger forutsattning-
arna for att forundersokning ska inledas. Meningen ar alltsa att anmélan
ska goras sa snart det finns forutsattningar att inleda en forundersokning
(se NJA 11 1983 s. 517).

Skatteverket bedémer fragan om brottsanmalan ska goras pa objektiva
grunder. Verket anvander sig av en nationellt utarbetad riksrutin som
innehéller den s.k. minneslistan med bl.a. angivna beloppsgranser som
ska vara vagledande vid bedémningen av om brottsanmalan ska goras
eller inte (se avsnitt 6.1.3). | normalfallet ska tillampningen av riks-
rutinen innebdra att anmalan underldts nar det undandragna skatte-
beloppet ar lagre an ett prisbasbelopp. Ett prishasbelopp ar ocksd normalt
gransen for att bedéma brottet som skatteférseelse, vilket brott endast far
atalas om det ar pékallat av sirskilda skal, i enlighet med 13 § skatte-
brottslagen.
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Av statistiken i betankandet framgdr att ett stort antal brottsmisstankar
anmals varje ar till &klagaren. Ar 2012 anméldes 22 942 brottsmiss-
tankar. Det bor dock observeras att brottsanmélningar kan komma éven
fran annat hall an Skatteverket. Det bor ocksa observeras att statistiken
innefattar dven foretrddare for juridiska personer. Av statistiken kan
utldsas att cirka en femtedel av antalet brottsmisstankar under 2012
avslutades med att férundersdkning inte inleddes eller att brottsmiss-
tanken avslutades (se betankandet bilaga 4, tabell 2). Vidare framgar av
statistiken att i det absoluta flertalet fall gors inte nagon slutlig provning
av den enskildes skuld sasom att atal vécks, strafforeldaggande utfardas
eller atalsunderlatelse beslutas. Cirka en sjundedel av andelen anmalda
brottsmisstankar ledde till atal, med strafforeldagganden och atalsunder-
latelser inrdknat ej Gver en sjattedel.

Som framgar i avsnitt 7.5.5 ovan foreslar regeringen att i de fall da det
inte sker en slutlig skuldprévning hos aklagaren ska Skatteverket kunna
fatta beslut om skattetilldgg i frdga om samma felaktighet eller passivitet.
Om é&klagaren vid sin utredning av det misstankta brottet t.ex. kommer
fram till att det inte finns anledning att inleda forundersokning, ska
aterrapportering ske till Skatteverket som darefter kan utreda om det
finns forutsattningar att ta ut skattetillagg. Eftersom drendet i dessa fall
anda slutligen kommer att avgoras av Skatteverket vore det onskvart att
det inte tvingades att gd omvagen Gver aklagaren. Utan denna omvag
skulle beslut om skattetillagg kunna meddelas tidigare i processen och
aklagaren skulle slippa att hantera en rad fall dar férundersokning aldrig
blir aktuell. Den enskilde skulle ocksa fa ett avgorande i fragan fortare.
Detsamma skulle gélla alla andra fall dar &klagaren inte nar sa langt att
han eller hon gor en slutlig skuldprévning. Med den sparrreglering som
foreslas synes den ordning som nu rader inte vara effektiv och darmed
inte helt fordelaktig fran rattssakerhetssynpunkt.

Utredningen har gjort 6vervaganden kring detta, dock enbart avseende
de fall dar inte férundersokning inleds, och har darvid angett att en
mojlighet att minska antalet “onddiga” brottsanmélningar kunde vara att
Skatteverket vid bedémningen av om brottsanmalan ska goras aven tog
hansyn till om de subjektiva rekvisiten for brottet ar uppfyllda. Utred-
ningens bedomning var att en sadan forandrad tillimpning av anmal-
ningsskyldigheten forutsatte en &ndring av 17 § skattebrottslagen men att
en sadan dndring inte var motiverad (se betdnkandet avsnitt 9.5.1).
Utredningen beddémde vidare att en fordndrad anmalningsskyldighet
sannolikt ocksé skulle krava att &klagarnas forundersékningsplikt justera-
des. Annars skulle brott anmalda till dklagarna fran négon annan &n
Skatteverket kunna komma att bli beddmda annorlunda &n de som
Skatteverket upptécker och anmaéler.

Aven flera remissinstanser har reagerat pa att sa fi av de av Skatte-
verket anmalda brottsmisstankarna leder till atal. Flera remissinstanser ar
darfor kritiska mot utredningens Overvdganden (av samma anledning
ocksd mot forslaget om en samlad sanktionsprévning, se dock i avsnitt
7.4 att samma problematik skulle géra sig gallande aven i en renodlad
vagvalsmodell samt att lander med vagvalsmodellen har en sddan ord-
ning som nu foreslas) och anser att det kommer att bli mycket merarbete
och manga drenden som Aatergér till Skatteverket. Flera remissinstanser
ger konkreta forslag pd andringar i detta avseende. Vissa anser att



Skatteverket ska kunna beakta subjektiva rekvisit infér anmélan, vissa att
beloppsnivan for nar skattebrott ska anmalas bor hojas. Utdver detta
finns forslag om att hoja skattetillaggsnivan eller avkriminalisera skatte-
forseelse.

Regeringen instimmer i flera av synpunkterna. Aven om det &r foren-
ligt med dubbelprévningsforbudet att en fraga om skattetillagg kan aterga
till Skatteverket i de fall dklagaren inte gér ndgon slutlig prévning i
skuldfragan avseende en viss felaktighet eller passivitet, medfor en sadan
ordning att en frdga kan hamna pa flera myndigheters bord innan den
avgars och att den slutliga bedémningen darfor kan dra ut pa tiden. Detta
ar oonskat bl.a. ur forutsebarhets- och effektivitetsperspektiv, saval for
den enskilde som for inblandade myndigheter. Det &r fraga om ett stort
antal fragor om skattetilligg som skulle komma att aterga till Skatte-
verket. Det finns darfor skél att underséka om en effektivare och déarmed
fran rattssakerhetssynpunkt dven mer fordelaktig ordning kan uppnas.
Déarutdver medfor sjalva den nu féreslagna processuella regleringen om
skattetilldgg och skattebrott att det finns skél att se Gver rutinerna for
anmélan och beivrande av skattebrott, for att sakerstélla att deras
utformning ar andamalsenlig och att resurserna fordelas pa ratt satt.
Harvid tar regeringen aterigen sikte pa syftet med foreslagen reglering:
starkt rattssakerhet och sanktioner i balans. Regeringen presenterar nedan
dvervaganden som tar sikte dels pa frdgan om vilka brott som ska
anmélas och provas av aklagare, dels pa kvaliteten i Skatteverkets brotts-
anmadlningar.

Sarskild atalsprévning i 13 § skattebrottslagen
Den sarskilda talsprévningsregeln bor utvidgas

Nér en sparreglering infors som medfor att sanktionsprovningar av
samma felaktighet eller passivitet inte langre kommer att kunna ske i
olika forfaranden, finns det enligt regeringens mening skél att se éver de
mekanismer som styr vilka drenden som hamnar hos &klagare och vilka
som inte gor det. Detta kan innefatta &ven vilka brott som ska utredas av
aklagare. Exempel pa sadana bestammelser ar anmalningsplikten i 17 §
och atalsprévningsregeln i 13 § skattebrottslagen.

Utredningen anger att det skulle kunna finnas skal att se 6ver aklaga-
rens forundersokningsplikt. Flera remissinstanser har vackt frdgan om
anmalningsplikten inte bor styras av en hdjd beloppsgréns.

Andringar i enbart anmélningsplikten enligt 17 § skulle precis som
utredningen anger leda till att arenden som inleds p& annat satt 4n genom
forvaltningsmyndigheter (i praktiken oftast Skatteverket) inte berérs.
Regeringen anser till skillnad frén utredningen att det dock inte &r
aklagarens forundersokningsplikt som i stillet bor ses Gver, utan snarare
regeln om sarskild atalsprévning i 13 § skattebrottslagen. Den innebar i
dag att atal for skatteforseelse (3 § skattebrottslagen) far vackas endast
om det ar péakallat av sarskilda skal. Gransen for skatteforseelse gar
enligt huvudregeln vid ett prisbasbelopp (se t.ex. ovan ndmnda minnes-
lista).

Nér det galler sarskilda skal anges i forarbetena till bestammelsen bl.a.
att “sérskilda skil bor i regel anses foreligga om gérningsmannen inte
kan péforas nagon administrativ sanktion for sitt forfarande. Det torde
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namligen ofta te sig stétande for den allménna réattské&nslan att en person
som begar ett uppsatligt brott helt undgar reaktion fran samhallets sida. --
- Ett annat fall nar det kan finnas anledning att atala ett ringa brott & om
garningsmannen ar stallforetradare for en juridisk person eller en
omyndig, eftersom administrativ sanktion i form av exempelvis skatte-
tillagg traffar den skattskyldige och inte stéllféretradaren for denne. Vid
atalsprovningen enligt forevarande lagrum bor aven omstandigheterna
vid brottets begéende beaktas. Dessa kan vara s& graverande att atal pa
grund av allmanpreventiva skal inte bor underlatas trots att administrativ
sanktion paforts” (prop. 1971:10 s. 262). Skatteforseelser anmils mycket
sdllan (ar 2013 anmalde Skatteverket 18 brottsmisstankar avseende 3 §
skattebrottslagen).

Regeringen anser att regeln om sarskild atalsprovning bor justeras till
att inte bara omfatta skatteforseelse utan dven omfatta andra brott i
skattebrottslagen av viss, lindrigare grad, narmare avgransade genom en
beloppsgrans. Nivan for vilka skattebrott som &klagaren som huvudregel
ska &tala for bor alltsd hojas nagot. Som namnts ovan galler att i det
absoluta flertalet anmalda fall provas inte den enskildes skuld slutligt av
aklagare eller allmian domstol. Endast skattetillagg, beslutat av Skatte-
verket, blir som huvudregel aktuellt. Genom en justering av belopps-
gransen uppat i atalsprévningsregeln skulle fler felaktigheter och
passiviteter komma att sanktioneras i ett tidigt skede genom skattetill&gg,
och farre hamna hos aklagaren for handlaggning forst. De kommer inte
att gd "omvégen” via dklagare.

Utvidgningen ska avse skatteundandraganden under tva prisbasbelopp

Eftersom det, som ndmns i bl.a. avsnitt 7.2.1, & av stor vikt att
felaktigheter beivras genom val avvagda sanktioner fran samhallets sida,
bor justeringen vara tdmligen modest. Né&r skattetilldggen infordes 1972
sades i forarbetena att “Det foreslagna nya administrativa sanktions-
systemet ar avsett att fa till foljd att de judiciella organen — aklagar-
myndigheterna och de allmdnna domstolarna — skall befatta sig med
huvudsakligen allvarligare fall av dvertrddelser mot skattelagstiftningen”
(prop. 1971:10 s. 221). Skatteforseelse som i dag ar foremal for sarskild
atalsprovning géller som huvudregel skatteundandragande pa upp till ett
prisbasbelopp. Gransen mellan skattebrott av normalgraden och grovt
skattebrott gar som huvudregel vid tio prisbasbelopp.

Regeringen anser att atalsprovningsregeln lampligen justeras till att
galla fall dar det undandragna skattebeloppet understiger tva prishas-
belopp. Detta utgdr enligt regeringens mening en rimlig avvagning av
intressena starkt rattssékerhet och sanktioner i balans. Att skatteundan-
draganden under denna gréns inte langre som huvudregel ska beivras
genom atal innebdr inte att samhallet lamnar felaktigheten eller
passiviteten utan sanktion, eftersom skattetillagg, som av Europadom-
stolen har konstaterats utgdra ett straff, kommer att bli aktuellt, se mer
nedan i detta avsnitt. Regeringen anser siledes inte att Ekobrotts-
myndighetens syn att forslaget i praktiken kan innebédra en avkriminali-
sering av relativt omfattande skatteundandraganden &r rattvisande. Det
kan ocksd paminnas om att Brottsférebyggande radet i sitt forsta
remissvar, till vilket det hanvisar i sitt andra remissvar, anser att ribban



for nar overtradelser pa skatteomradet ska hanteras straffrattsligt kunde
héjas vasentligt. Det kan vidare konstateras att valet att anvanda
prisbasbeloppet goér att den foreslagna bestdammelsen foljer den
konstruktion med gransvérden som tillampas i dag.

Vad galler Ekobrottsmyndighetens synpunkt att det kan ifragasattas om
det behdvs en utokad atalsprovningsregel da det i arendena ofta dven
finns misstankar om bokforingsbrott och/eller forsvarande av skatte-
kontroll, dar det redan i dag finns mojlighet att lata bli att utreda
skattebrottet, ser regeringen inte skal till ndgon annan beddmning av
forslaget. Regeringen avser inte att fordndra den mojligheten. Skyldig-
heten att atala for bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll
foreslas inte heller dndras.

Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket anser att
det behdvs fortydliganden kring om beloppet ska avse det enskilda
brottet eller det sammanlagda skatteundandragandet, t.ex. om &talsprov-
ningsregeln ska tillampas nar skatteundandragandet for det enskilda
brottet understiger tva basbelopp men fér den samlade brottsligheten
totalt Overstiger detta belopp. De anser att forslaget ska avse det belopp
som sammanlagt undandragits, dvs. den sammanlagda brottsligheten.
Aven Lagréadet efterfragar fortydliganden pa denna punkt.

Regeringen noterar att tilldmpningen av skattebrottslagen i dag bygger
pa ett system med gransvarden, dvs. beloppsgranser for t.ex. nar en
brottsanmélan ska goras. Regeringens forslag innebér i princip att den
befintliga gransen for den sarskilda atalsprévningsregeln hojs med ett
prisbasbelopp. Det nya gransvardet ar tankt att anvandas pd samma satt
som grénsvarden anvands i dag. Detta ar upp till berérda myndigheter att
tillampa. Enligt anvisningar i ovan ndmnda minneslista galler t.ex.
beloppsgransen for anmalan av skattebrott enligt 2 § och vardslos
skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen vid varje brottstillfalle. Vidare
galler i praktiken att beloppsgransen kan vara lagre vid upprepad
brottslighet eller andra sérskilda omstandigheter. Utgéngspunkten vid
berdkningen av undandraget belopp ar séledes det enskilda brottet. En
viss skillnad mellan férslaget och dagens ordning &r att vad galler
bedémningen hur ett brott ska rubriceras i dag eller hur brottets
svarighetsgrad i Gvrigt ska bedémas ar det undandragna beloppet endast
en av flera faktorer.

Lagradet anger att det kan ifrdgasattas om det dver huvud taget &r
lampligt att en regel som avgor ndr nagon ska lagféras for brott grundas
pa ett sd exakt tal som ett prishasbelopp, inte minst darfor att det
undandragna skattebeloppet ofta faststdlls mer eller mindre skons-
maéssigt. Nar berdrda myndigheter i dag anvénder prisbasbeloppet, t.ex.
som matt pa olika skattebrotts svarhetsgrad, far de bedomningarna
forutsattas vara en del av en skélighetsprévning som beaktar samtliga
relevanta omstandigheter. Om lagtexten foreskriver att atal ska vackas
om det undandragna skattebeloppet Overstiger ett visst krontal, blir en
sadan skalighetsprovning enligt Lagradet inte mojlig. Regeringen vill
med anledning harav lyfta fram foljande. Ovan framgar regeringens skal
for den valda metoden och beloppsgréansen. Aven om det &r frédga om en
beloppsgrans finns dven i den foreslagna &talsprovningsregeln andra
faktorer inbyggda vilka ska beaktas vid tillampningen av den nya regeln,
se nedan om sérskilda skél. Vidare kan lyftas fram att regeringen avser
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ning som foreslas vars effekter inte helt kan forutses.

Med prisbasbelopp avses prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 88
socialforsakringsbalken. Det ar det prisbashbelopp som gallde det ar da
brottet begicks som ska anvéandas. Detta foreslas efter Lagradets dnske-
mal anges uttryckligen i lagtext. Vid upprepad brottslighet eller flera
brott, om detta inte hanfor sig till ett och samma ar, far det prisbasbelopp
som galler for vart och ett av de aktuella brotten anvéandas vid gransdrag-
ningen.

Vilka brott ska utvidgningen gélla?

Det behdver vidare pekas ut vilka brott enligt skattebrottslagen som ska
omfattas av denna forandring. Saval skattebrott av normalgraden enligt
2§ som vardslos skatteuppgift enligt 58 har undandragen skatt som
signifikant faktor. Dessa brott ska darfor enligt regeringens mening
inkluderas i forslaget. Ett ytterligare brott ddr undandraget belopp har
betydelse ar skatteforseelse enligt 3 §, som redan regleras i den aktuella
bestammelsen. Aven grovt skattebrott enligt 4 § har undandragen skatt
som rekvisit. Regeringen anser dock inte att grova brott ska omfattas av
denna regel, som &r en lattnadsregel. Utdver skattebrott enligt 2 § och
vardslos skatteuppgift enligt 58 bor enligt regeringens mening &ven
skatteavdragsbrott enligt 6 § inkluderas i forslaget. Detta brott tar inte
sikte pd undandragen skatt pd samma satt som de Gvriga brotten, utan
snarare pa nar skatteavdrag inte har gjorts pa ratt satt. Aven har har dock
skattebeloppet betydelse och i grunden rér det sig om ett undandragande.
Straffskalan ar dessutom samma som for vardslos skatteuppgift. Denna
typ av brott bor darfor inte beivras hardare an vardslos skatteuppgift, och
ska darfor ocksa inkluderas i forslaget.

Regeringen foreslar saledes att dagens regel om sarskild atalsprévning
i 13 § skattebrottslagen ska utvidgas till att dven galla skattebrott enligt
2 8, vardslos skatteuppgift enligt 5 § och skatteavdragsbrott enligt 6 §,
om det undandragna skattebeloppet understiger tva prisbasbelopp.

Malmo tingsratt vill ha fortydliganden i lagtext om &ven skatteforse-
else ska vara med i regleringen. For skatteforseelse foreslas inga dndring-
ar utan befintlig reglering géller. Regeringen anser att det med tillracklig
tydlighet framgar att de tillagda forutsattningarna endast avser de tillagda
brotten. Kammarratten i Goteborg anser att forslaget bor justeras s att
aven fara for felaktigt tillgodoraknad eller aterbetalad skatt omfattas,
eftersom brotten i 2 och 5 8§ skattebrottslagen inte bara tar sikte pa
undandragen skatt utan ocksa pa att skatt felaktigt tillgodoraknas eller
aterbetalas. Regeringen anser att lagregleringen ska ta sikte pa undan-
dragen skatt. Detta inkluderar dock &ven fara for undandragen skatt. Med
uttrycket “det undandragna skattebeloppet” avses nér det géller 2 och
5 88 storleken av den skatt (eller avgift) som har eller kunde ha
undandragits och nar det géller 6 § storleken av ej fullgjort skatteavdrag.

Utvidgningen ska galla bara da det aven kan bli skattetillagg

Regeringen anser att den nu foreslagna utvidgade atalsprévningsregelns
tilldmpning ska avgrénsas genom ytterligare en forutséttning. Ett syfte
med den foreslagna andringen &r att paverka antalet anmalda fall som



skulle komma att aterga fran aklagaren till Skatteverket for att dar leda
till endast skattetillagg. Det galler sdledes sadana felaktigheter eller
passiviteter som kan leda till sdval paféljd for skattebrott som skatte-
tillagg for samma person. Regeringen har inget intresse av att utvidg-
ningen av den sarskilda &talsprévningsregeln skulle omfatta fall som inte
kan leda till skattetillagg. Som regeringen anger bl.a. i avsnitt 7.2.1 &r det
viktigt med vil avvagda sanktioner for otilldtna ageranden — en
felaktighet eller passivitet ska leda till en sanktion nér det finns grund for
det.

Regeringen foreslar darfor att den utvidgade atalsprovningsregeln
endast ska galla for fall da en felaktighet eller passivitet som skulle
omfattas av atalet dven kan laggas till grund for beslut om skattetillagg
for samma person. Som ndmns ovan dr detta redan angivet som ett
sarskilt skal i forarbetena till den befintliga atalsprévningsregeln. For att
sakerstilla att den utvidgade &talsprévningsregeln inte tillampas i de fall
da det inte kan bli aktuellt med skattetillagg, anser regeringen alltsa att
denna forutsattning ska regleras uttryckligen.

Ett exempel pa fall som harigenom kan hamna utanfor den utvidgade
atalsprovningsregeln ar situationer som avser foretradare for juridiska
personer. Dessa kan domas for skattebrott for felaktigheter eller passivi-
teter som de har gjort sig skyldiga till i sitt foretag, t.ex. oriktiga upp-
gifter som de l&mnat i foretagets deklaration. Det &r i dessa fall den
juridiska personen och inte foretradaren som kan paféras skattetillagg,
och det ar alltsd inte friga om att samma person kan paféras bade
skattetilldagg och domas for ett skattebrott avseende samma felaktighet
eller passivitet.

Det bor noteras att en foretradare for en juridisk person ockséa kan ha
gjort felaktigheter i sin egen inkomstdeklaration, som kan féranleda saval
skattetillagg som pafoljd for skattebrott. Sddana fall omfattas av
forslaget. Vad géller personligt betalningsansvar for en juridisk persons
skattetilliagg kan foljande sagas. Att felaktigheten eller passiviteten som
skulle ligga till grund for atalet ocksa ska kunna laggas till grund for
beslut om skattetillagg for samma person innebdr att det ska handla om
ett skattetillagg som kan paféras den personen. Talan om foretradar-
ansvar och andra majligheter att krava en fysisk person pa en juridisk
persons skattetillagg omfattas darfor inte av denna bestdimmelse. Genom
forslaget till en ny 13 b § i skattebrottslagen forhindras dock aklagaren
att &tala en person for skattebrott, om personen har kravts pa betalning av
en juridisk persons skattetillagg, se avsnitt 7.5.7.

Stockholms tingsratt ifragasatter varfor det forhallandet att ett skatte-
tillagg tagits ut i en juridisk person skulle vara ett sérskilt skal att vacka
atal mot stallforetradaren nar det undandragna beloppet understiger tva
prishasbelopp, eftersom det da sanktioneras vasentligt strangare an
motsvarande garning av en fysisk person. Regeringen vill med anledning
harav paminna om att forslaget ar i enlighet med befintlig reglering om
sérskilda skal. Vidare ar det inte samma person som drabbas om den ena
sanktionen traffar en juridisk person och den andra en fysisk person.
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Sasom forslaget ar utformat ska aven i fortsattningen galla att atal ska
vackas om det finns sérskilda sk&l. Samma skél som uttalats i tidigare
forarbeten gor sig géllande. Ett skdl som ndmns &r just om det inte &r
aktuellt med skattetillagg for personen. Som framgar ovan foreslar
regeringen dock att den nya bestdmmelsen uttryckligen inte ska omfatta
sadana fall, varfor detta skal inte i ndgon storre utstrackning bedoms
komma att bli aktuellt som bedémningsgrund for atal i den nu foreslagna
andringen. Andra sarskilda skal som enligt forarbetena bor beaktas ar
omstandigheterna vid brottets begaende. Andra omstandigheter sdsom
upprepad brottslighet eller dylikt bor ocksa beaktas. Malmo tingsratt vill
ha fortydliganden om sérskilda skél och Skatteverket anser att prov-
ningen av om det finns sarskilda skal blir mer svarbedémd. Regeringen
anser, eftersom sarskilda skal tillimpas redan i dag och férandringen
forenklat endast avser en hdjning av befintlig regel med ett prisbas-
belopp, for vissa utpekade brott, att befintliga principer for beddmningen
av sérskilda skél kan tillampas.

Paverkan pa anmalningsplikten

Foreslagen andring i 13 § bedéms komma att paverka anmalningsplikten
i 17 §, da det som anges ovan i detta avsnitt redan i dag galler att brott
som namns i 13 § som regel inte anmals, just da atal som huvudregel inte
ska véckas. En sadan justering som foreslas av regeringen i 13 § kommer
sdledes att innebéra att antalet anmalda brottsmisstankar fran Skatte-
verket till aklagare kommer att sjunka. Till skillnad fran vad Ekobrotts-
myndigheten vill sa hor alltsa atalsprovningsregeln i 13 § samman med
Skatteverkets anmalningar enligt 17 §, och forslaget syftar ocksa som
anges ovan till att &ven paverka anmalningsflédet. Aklagaren kommer
saledes att & farre skattebrott 4n i dag att utreda och domstolarna farre
atal att préva (se mer om beraknade effekter av forslaget i avsnitt 10.1).

Genom att andringen gors i 13 § traffas inte bara sddana anmalningar
som kommer fran Skatteverket, utan dven anmalningar fran andra hall.
En forandrad atalsprovningsregel bedéms saledes komma att minska
anmalningsflodet dven fran andra hall.

Samverkan mellan myndigheterna

Nar det galler rutiner for brottsanmaélningar tillampas i dag som namns
ovan i detta avsnitt en riksrutin som utarbetats av Skatteverket och
rikséklagaren tillsammans, for beddmningen av under vilka forutsatt-
ningar brottsanmalan enligt 17 § ska ske. Nagra remissinstanser har lyft
behovet av gemensamma rutiner eller uppdrag. Det finns inget som
hindrar att myndigheterna tillsammans utarbetar rutiner och rekommen-
dationer for anmélningsforfarandet &ven for de foreslagna forénd-
ringarna. En néra samverkan mellan Skatteverket och aklagarna i detta
avseende framjar att regeln far basta mdjliga tillampning &dven hos
Skatteverket.



Anmalningsplikten i 17 § skattebrottslagen

Som namnts ovan inleder aklagaren rérande ungefar en femtedel av
andelen anmélda brottsmisstankar inte férundersékning eller avslutar
brottsmisstanken. | dessa fall motsvarar alltsd anmaélan inte i praktiken
nivan for att forundersokning ska inledas. Aven om detta kan ha
naturliga orsaker ser regeringen inte nagra sjalvstandiga skal att bevara
denna skillnad.

| utkastet till lagradsremiss foreslas att det i regeln om anmalnings-
skyldighet i 17 § skattebrottslagen laggs till en regel om att infor en
anmélan om brott ska en bedémning gdras av om rekvisiten for brott ar
uppfyllda, vilket innefattar en bedémning av bade objektiva och subjek-
tiva rekvisit. Syftet ar bl.a. att starka kvalitetsgranskningen av vilka
brottsmisstankar som anmils till dklagare, vilket ska bidra till hogre
kvalitet och ett battre forberett drende for aklagaren att handlagga. Det
foreslagna tillagget syftar till att Skatteverket med det material eller
underlag som verket har i dag infér bedémningen av om anmélan ska
goras, ska gora en narmare bedémning av om rekvisiten for brott synes
vara uppfyllda. Utrymmet for ett forfarande i enlighet med det foreslagna
beddms i utkastet egentligen finnas redan i dag.

Ett antal remissinstanser har invant mot utkastets forslag och anser att
det ar problematiskt da bedémningen av subjektiva rekvisit bor vara en
uppgift for aklagaren och som kréaver att forhor halls och darmed &r en
uppgift som Skatteverket varken kan eller ska agna sig at. Fragestall-
ningar kring vilka beviskrav m.m. som ska galla vacks. Skatteverket,
som &ar den myndighet som framst kommer att tillaimpa bestammelsen,
anger sig sakna befogenhet att vidta utredning som har till syfte att ligga
till grund for en bedémning om det finns uppsét eller oaktsamhet. Aven
om det i utkastets forslag anges att tanken inte &r att Skatteverket ska
vidta nagra storre, aktiva utredningsatgérder, synes forslaget skapa for-
virring och osékerhet dver vad som férvantas, medan syftet med férslaget
var att skapa tydliga ramar for vad som redan bedéms vara méjligt och
darmed en storre forutsebarhet och battre kvalitet i anmaélningarna. Detta
medfor att utkastets forslag enligt regeringens mening inte bér genom-
foras.

Det bér dock erinras om foljande. En forvaltningsmyndighet ska som
anges ovan gora en anmalan till aklagare s& snart det finns anledning att
anta att brott enligt skattebrottslagen har begatts, 17 § forsta stycket
forsta meningen skattebrottslagen. Enligt forsta stycket andra meningen
géller dock inte skyldigheten att anméla om det kan antas att brottet inte
kommer att medfora pafoljd enligt denna lag eller om anmélan av annat
skal inte behovs. Som anges i utkastet till lagradsremiss ger denna
reglering utrymme for olika beddmningar, och tillampas i dag t.ex.
genom att Skatteverket normalt inte anmaler missténkta skatteforseelser
da det finns en sarskild atalsprovningsregel for sddana brott (13 § skatte-
brottslagen). Sdsom anmalningsplikten i 17 § skattebrottslagen ar utfor-
mad ger den mgjlighet till &ven andra sannolikhetsbedémningar, vilket
bor utnyttjas i praktiken. Det &r alltsd inte sd att en anmalan om brott
alltid méste goras sd snart det finns anledning att anta att brott har
begatts. Aven Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten anger att
Skatteverket redan i dag gor en viss beddmning av det subjektiva
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rekvisitet och att Skatteverket inte anmdaler arenden dar det utifrdn
Skatteverkets utredning uppenbart framgar att det saknas brottsligt
uppsét. Regeringen ser inga hinder mot sddana évervaganden.

For det fall det rader olika uppfattningar om vilket utrymme som
befintlig reglering ger, kan Skatteverket och Aaklagare tillsammans
overvaga om befintliga anmalningsrutiner bor ses dver. Detta ar val
forenligt med forarbetsuttalanden avseende 17 § att det ”far ankomma pé
riksskatteverket att efter samrad med berérda myndigheter férorda lamp-
liga rutiner for anmélningsskyldigheten” (NJA 11 1983 s. 516-517).

Utdver detta kan overvigas om dven sjélva beslutsfattandet om
anmalan bor regleras ndrmare. Enligt Skatteverkets arbetsordning géller
redan i dag att utsedda kvalitetssékrare har i uppdrag att kontrollera de
brottsanmélningar som uppréttas innan de skickas vidare till Ekobrotts-
myndigheten (se betdnkandet s. 122). Regeringen ser darfér inte nagot
behov av att foresla nagon forfattningsreglering om detta.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen inga forandringar i 17 §
skattebrottslagen om anmélningsskyldighet, men erinrar om de mdgjlig-
heter till avvagningar som redan finns enligt bestdimmelsen.

Skatteverkets installning till skattetillaggsfragan i samband med
brottsanmélan

Skatteverket véacker fragan om inte verket bor ges mojlighet att uttala sig
i skattetillaggsfragan i samband med att verket gor brottsanmélan till
aklagare.

Skatteverket har ansvar for att utreda och besluta om enskildas
beskattning, och darmed ocksa fragor om skattetillagg nar det ar aktuellt.
Skattetillagg kommer &ven i fortséttningen i de allra flesta fall att
beslutas av Skatteverket och dérmed hanteras inom ramen for forvalt-
ningsprocessen som i dag. Aklagare och allméan domstol far genom den
foreslagna regleringen en ny uppgift, ndmligen att i flera fall utdver
frdgan om skattebrott dven utreda och préva fragan om skattetillagg.
Fragan kommer i de allra flesta fall att initieras via Skatteverket, genom
att Skatteverket anmaler ett misstankt skattebrott till aklagare. Rege-
ringen anser i likhet med Skatteverket att det vore en férdel om
Skatteverket i samband med anmélan om brott ocksd bidrog med sin
uppfattning om skattetillaggsfragan. Frdgorna om skattebrott och
skattetillagg &r ndra sammanhangande med varandra. Regeringen anser
inte att det finns nagra hinder for Skatteverket att uttala sin uppfattning i
fraga om skattetillagg i samband med att verket anmaler en misstanke om
skattebrott.

Ekobrottsmyndigheten anser att Skatteverkets medverkan i brottsutred-
ningen bor regleras i lag eller forordning for att sékerstalla effektiviteten
i processen. Regeringen vill pdminna om att lagen (1997:1024) om
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar innehdller sédana regler,
t.ex. om mojligheten for dklagare att anlita bitrade av Skatteverket vid
forundersokning. Utredningen av skattetillaggsfragan hos &klagaren
kommer som anges ovan oftast att aktualiseras via en brottsanmélan fran
Skatteverket, men i de fall som detta inte sker ser regeringen inget hinder
att aklagaren kontaktar Skatteverket for att fid sddant underlag som
behdvs. Regeringen ser for narvarande inte skal att reglera nagon



skyldighet for Skatteverket att bitrada aklagaren i dessa fall i lag, men
avser att Overvaga fragan om forfattningsbehov nar ovrigt reglerings-
behov i forordning med anledning av den nya ordningen infors, se i
ovrigt avsnitt 7.19.

Sammanfattningsvis

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att dagens regel om sarskild
atalsprévning i 13 § skattebrottslagen for skatteforseelse, dvs. att sar-
skilda skal ska finnas for atal, ska utvidgas till att dven gélla skattebrott,
vardslos skatteuppgift och skatteavdragsbrott, om det undandragna
skattebeloppet understiger tva prisbasbelopp och en felaktighet eller
passivitet som skulle omfattas av atalet d&ven kan laggas till grund for
beslut om skattetillagg for samma person. Vidare foreslas att det ska
anges uttryckligen att med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp enligt 2
kap. 6 och 7 88 socialforsakringsbalken som gallde det &r da brottet
begicks.

Regeringen beddmer att 17 § skattebrottslagen om anmélningsplikt inte
ska forandras men erinrar om de mojligheter till avvégningar som redan
finns i bestdmmelsen, infér om en anmélan ska goras.

Forslaget genomfors i 13 § skattebrottslagen.

7.7 Samlad sanktionsprévning — en ny lag om talan
om skattetillagg i vissa fall

Regeringens forslag: Den nya regleringen om en samlad sanktions-
prévning i allmén domstol ska samlas i en ny lag. Den ska heta lag om
talan om skattetillagg i vissa fall.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att flera bestimmelser ska regleras i
rattegangsbalken i stallet for i den nya lagen och att lagens namn ska vara
”lagen om skattetilldgg i allmén domstol”.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har synpunkter pa att den
nya regleringen samlas i en ny lag eller synpunkter pa dess namn. Som
ndmns i avsnitt 7.4 avstyrker ett antal remissinstanser forslaget om en
samlad sanktionsprévning i allmén domstol i sin helhet.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen foreslar som namns i
avsnitt 7.4 inte bara en sparreglering for att undanrdja risken for separata
provningar av skattetillagg och skattebrott utan dven att en samlad
sanktionsprévning ska ske i vissa fall. N&r det &r aktuellt med misstanke
om brott for en felaktighet eller passivitet som samtidigt kan utgéra
grund for skattetillagg, ska aklagare och allman domstol prova frdgan om
skattetillagg i samband med att brottet provas.

De nya regler som regeringen foreslar innebar att forfarandena for
administrativa och straffrattsliga sanktioner knyts samman i flera
avseenden. Det ar en inte tidigare tilliampad ordning. Fragan ar da var
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befintlig reglering, sasom skatteforfarandelagen och rattegangsbalken,
eller att skapa en ny lag.

Den samlade sanktionsprévningen ska tillampas i specifika situationer.
Vissa situationer som behover regleras i det nya forfarandet ar
skatterattsliga till sin natur, och hor darfér narmast hemma i skatte-
forfarandelagen. Andra &r av straffrattslig karaktar och hér i princip till
rattegangsbalkens regler om brottmalsprocessen. En samlad reglering
kan darfor inte pa nagot naturligt satt i sin helhet passas in vare sig i de
skatterattsliga regelverken eller i reglerna for brottmalsprocessen. Termer
och uttryck som anvénds i de olika processordningarna skiljer sig ocksa
at i flera fall. Dessa omstandigheter talar for att en helt ny lag bor skapas.
Det bor tydligt framgd nar de specifika reglerna ska tillampas, vilket en
separat lag val uppfyller. Regeringen foreslar att nastan alla bestammel-
ser som ror den samlade sanktionsprévningen ska samlas i en ny lag.
Regeringens forslag avviker harigenom delvis fran utredningens, da
utredningen foreslar att ett antal bestimmelser som ror aklagarens
handlaggning ska regleras i rattegangsbalken.

Ett fatal av de regler som foreslas galler enbart Skatteverkets beslut om
skattetilldagg. Dessa regler passar bast in bland de Ovriga skatte-
tillaggsreglerna i skatteforfarandelagen, varfor de foreslas regleras dér, se
avsnitt 7.18.2 och 7.18.3.

Andra regler som kan behova inféras berdr huvudsakligen myndig-
heternas handlaggning och regeringen avser i sddana fall att reglera dem i
en ny forordning.

Regeringen foreslar att lagen benamns lagen om talan om skattetillagg
i vissa fall. Lagen foreslas innehdlla bestammelser som riktar sig till
aklagare och till allman domstol. En mindre del galler dven verkstallig-
hetsfragor som framst riktar sig till Skatteverket, se avsnitt 7.18.

7.8 Lagens tillampningsomrade

Regeringens forslag: Lagen ska gdlla om en felaktighet eller
passivitet kan utgora grund for saval beslut om skattetillagg enligt
skatteforfarandelagen som atal for brott enligt skattebrottslagen for
samma fysiska person.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag.
Utredningen har inget forslag om lagens tillampningsomrade.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter om lagens
tillampningsomrade.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock ndgot annorlunda
utformat.

Skalen for regeringens forslag: Genom regeringens forslag infors
helt nya regler for hanteringen av skattetillagg i vissa fall. For att det inte
ska rada nagon tveksamhet om nar de nya reglerna ska tillampas ska det
enligt regeringens mening finnas en bestdmmelse som anger lagens
tillampningsomrade. Regeringen foreslar att lagen ska galla nar en



felaktighet eller passivitet kan vara grund for saval beslut om skatte-
tillagg som atal for brott enligt skattebrottslagen. Om en felaktighet eller
passivitet kan leda till skattetillagg men &dven till en prévning avseende
skattebrott, galler alltsd denna lag. Sjalva tillampningen av lagen kan
leda till att ett beslut om skattetillagg inte ska fattas av Skatteverket, utan
att fragan om skattetillagg i stallet ska provas av allman domstol eller av
aklagare.

I bestammelsen pekas ut vilka typer av sanktioner som lagen omfattar,
namligen skattetillagg och brott enligt skattebrottslagen. Brott enligt
skattebrottslagen omfattar inte bara skattebrott utan dven alla andra brott
enligt lagen, savél uppsétliga brott som oaktsamhetsbrott. Genom den
valda avgransningen omfattas t.ex. inte brott enligt brottsbalken sasom
bokfdringsbrott. Se mer om valet av brott i avsnitt 7.3. | det foljande nér
det talas om skattebrott avses ocksa andra brott enligt skattebrottslagen,
om inte annat anges.

Vidare ska framgd att det ska vara en och samma felaktighet eller
passivitet som kan utgdra grund for skattetillagget som for brottet enligt
skattebrottslagen. Mer om detta i avsnitt 7.8.1.

Vidare ska sanktionerna galla samma fysiska person. Mer om detta
nedan i avsnitt 7.8.2.

Forslaget genomfors genom 1 § i den nya lagen.

7.8.1 Felaktighet eller passivitet

Regeringens forslag: “Felaktighet eller passivitet” ska i den nya
lagen anvéandas som uttryck for de omstdndigheter som i det enskilda
fallet kan utgora grund for saval skattetillagg som talan om skattebrott.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: For remissinstansernas synpunkter, se mot-
svarande avsnitt om felaktighet eller passivitet i kapitlet om spérreglering
i skattebrottslagen och skatteforfarandelagen, avsnitt 7.5.1.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: FoOr remissinstansernas synpunkter, se avsnitt
7.5.1.

Skélen for regeringens forslag: Endast om en felaktighet eller
passivitet kan utgora grund for saval beslut om skattetillagg som atal for
brott enligt skattebrottslagen, ska den nya lagen tillampas.

I avsnitt 7.5.1 foreslas uttrycket “felaktighet eller passivitet” for att
beskriva de omstandigheter som i det enskilda fallet kan utgéra grund for
saval skattetillagg som talan om skattebrott. Det ska motsvara vad som
enligt Europakonventionen ska ligga till grund for bedomningen av om
ett forfarande skulle innebdra att samma brott skulle provas en andra
gang, av Europadomstolen beskrivet som “identiska fakta eller fakta som
i allt vdsentligt 4r desamma”. Uttryckets ndrmare innebord beskrivs i
avsnitt 7.5.1. Samma dvervéganden som anges dar, gor sig gallande hér.

| avsnitt 7.12.2 framgér ocksa att det bara ar vid samma felaktighet
eller passivitet som aklagaren ska fora talan bade om skattebrott och

Prop. 2014/15:131

123



Prop. 2014/15:131

124

skattetillagg. For exempel pa situationer som kan uppkomma, se avsnitt
7.14.

7.8.2 Samma person

Regeringens forslag: Den nya lagen ska gélla nar felaktigheten eller
passiviteten kan utgora grund for saval skattetillagg som &tal for brott for
samma fysiska person.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag.
Utredningen har inget forslag om utpekande av person.

Remissinstanserna: Som anges i avsnitt 7.5.2 om samma person har
nagra remissinstanser papekat att det saknas en avgransning avseende
samma person och att detta bor finnas.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 7.5.3 foreslar regeringen en
sparregel i skattebrottslagen om att aklagaren inte far vacka atal, utfarda
strafforeldggande eller besluta om atalsunderlatelse avseende den
felaktighet eller passivitet som for samma fysiska person ligger till grund
for ett skattetillagg. Genom att uttryckligen ange att det ska galla samma
fysiska person far regleringen den avgransning som ar avsedd.

Regeringen gdr samma beddmning avseende den nya lagens rackvidd.
Darfor foreslar regeringen att den nya lagen ska gélla nér felaktigheten
eller passiviteten kan utgdra grund for de olika sanktionerna for samma
fysiska person.

Nar det galler sparregleringen foreslar regeringen (i avsnitt 7.5.7) att
den ska galla dven nar den fysiska personen har kravts pa betalning for
ett skattetilligg som har paforts en juridisk person. Den regleringen
foreslas for att sakerstalla att en person som har gjorts personligt
betalningsansvarig for ett beslutat skattetillagg inte ska kunna bli foremal
for en andra process for samma felaktighet eller passivitet.

Den nya lagen om talan om skattetillagg i vissa fall ska anvandas i de
fall da skattetillagg inte tidigare har beslutats (eller en juridisk persons
skattetillagg inte har avkravts en fysisk person). Vid tillampningen av
den nya lagen blir det darfor inte aktuellt med fragor om personligt
betalningsansvar for beslutade skattetillagg. Det skattetillagg som ska
beslutas av allmén domstol genom det nya forfarandet &r skattetillagg for
den fysiska person som skattebrottet avser. Darmed ar nagon reglering
om ansvar for juridiska personers skattetillagg inte behdvlig i den nya
lagen, varfor regeringen inte foreslar ndgon sédan.

7.9 Lagens innehall

Regeringens forslag: Lagen ska innehélla bestimmelser om
forfarandet nar en frdga om skattetillagg provas i samma réttegang
som ett atal for skattebrott, om forfarandet hos aklagaren och om




verkstallighet, vilket ska framga av en inledande bestammelse om
lagens huvudsakliga innehall.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. | utredningens forslag finns ingen hénvisning till bestdmmelser
om forfarandet hos éaklagaren eller om verkstallighet. Utredningens
forslag ar ocksa nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter pa for-
slaget.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstammer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock ndgot annorlunda
utformat.

Skalen for regeringens forslag: Av tydlighetsskal anser regeringen att
det i lagens inledande bestammelser bor anges vad fér bestammelser som
finns i lagen och till vilka de riktar sig. Den nya lagen reglerar hur
skattetillagg déms ut och i 6vrigt hanteras i allmén domstol. Den anger
ocksa ramarna for aklagarens handlaggning av skattetillaggsfragan. Detta
bor framga av den inledande bestammelsen.

| slutet av lagen finns en bestdmmelse om verkstallighet m.m. som
riktar sig till framst Skatteverket men ocksa till andra myndigheter som
Kronofogdemyndigheten och allménna férvaltningsdomstolar. Reger-
ingen anser darfor att det ocksd ska anges att lagen innehaller vissa
bestammelser om verkstéllighet.

Forslaget genomfors genom 2 § i den nya lagen.

7.10  Prdévningen och handlaggningen av
skattetillagget i brottmalsrattegangen

Regeringens forslag: Prévningen av de materiella fragorna ska styras av
reglerna i skatteforfarandelagen. Det innebdr att bestammelserna om
skattetillagg i 49 och 51 kap. skatteforfarandelagen ska tillampas. 49 kap.
10 a och 10 b 88 ska dock inte tillampas.

For den processuella handlaggningen ska det som &r foreskrivet for det
brottmal som fragan om skattetillagg har samband med tillampas, om
inte nagot annat foreskrivs i lagen. Tvangsmedel enligt 24-28 kap. far
dock inte anvéndas.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen har dock inga forfattningsforslag eller stallnings-
taganden i fraga om utredningen och handlaggningen av skattetillaggs-
fragan hos aklagaren eller om tvangsmedel, men foreslar viss sérreg-
lering i rattegdngsbalken. Utredningens forslag dr ocksd annorlunda
utformat.

Remissinstanserna: Domstolsverket utgdr fran att domstolarna
kommer att kunna hantera skillnaderna i regelverken och anger att sddant
sker redan i dag inom ramen for ett brottmal, &ven om det kommer att
komplicera handldggningen. Dock &r det viktigt att vara tydlig mot den
enskilde. Forvaltningsratten i Uppsala pekar pa att allman domstol har

Prop. 2014/15:131

125



Prop. 2014/15:131

126

erfarenhet av olika beviskrav t.ex. vid enskilda ansprak inom ramen for
brottmal.

Hovratten for Véastra Sverige, Hovratten éver Skane och Blekinge,
Attunda tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Kammarratten i Géteborg,
Forvaltningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Malmd, FAR,
Naringslivets regelndmnd, Naringslivets skattedelegation, Svenskt
Naringsliv och Stockholms Handelskammare &r negativa eller ser stora
problem med att flera olika sorters regler kommer att hanteras i samma
domstolsprocess. De anser att det far flera negativa effekter, sdsom olika
overklagandefrister, olika regler om provningstillstand, att det blir svart
bade att sarskilja och att samordna processerna samt att det ar problema-
tiskt att allman domstol ska bedéma oriktig uppgift bade skatterattsligt
och straffrattsligt. Flera av dem papekar att det kommer att beh6va goras
komplicerade skatterdttsliga bedémningar, att mycket &r okand materia,
att det saknas kompetens (bade hos domstol och aklagare) for att bedéma
skatterattsliga regler och att utbildning och/eller forvaltningsrattslig
kompetens behdvs. Flera remissinstanser har synpunkter som galler de
olika beviskrav och rekvisit som kommer att gélla vid skattetillaggs-
provningen jamfort med provningen av ansvar for brott: Riksdagens
ombudsmén, Helsingborgs tingsratt, Attunda tingsratt, Kammarratten i
Stockholm, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Néaringslivets
skattedelegation, Svenskt Naringsliv, och Stockholms Handelskammare
&r negativa till att olika beviskrav ska provas i samma process och anger
att det ar komplicerat och svart att forsta for den enskilde samt kommer
att leda till stora praktiska problem for bade aklagare och allman dom-
stol. Flera remissinstanser pekar p& samma problem avseende fragan om
subjektiva rekvisit. Foretagarna, Naringslivets skattedelegation, Svenskt
Naringsliv och Stockholms Handelskammare foreslar att beviskraven for
skattetillagg — generellt — hojs till det som géller inom straffrétten.
Ungefar samma remissinstanser vill ocksa att det ska inforas subjektiva
rekvisit for skattetillagg — generellt — och att en utredning om detta ska
tillsattas, och nagra anser att det i vart fall ska 6vervagas.

Flera remissinstanser anser att det ar oklart vilka regler som ska gélla
for aklagaren i dess handlaggning av skattetillaggsfragan, t.ex. vilka
bestammelser i rattegangshalken som ska gélla angaende bl.a. bevisning
och utredning. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anger
tex. att den foreslagna lagen inte tycks omfatta forundersoknings-
forfarandet som foregdr processen i domstol och pekar pa att négon
sarskild reglering for vad som géller under utredningsfasen liknande den
som géller vid utredningen av en naringsforbudsfrdga, 8 § (numera
upphivda) lagen (1986:436) om naringsforbud, inte foreslds av utred-
ningen, vilket orsakar oklarheter. De undrar om aklagaren far férordna
om forhor eller anvanda sig av straffprocessuella tvangsmedel i situatio-
nen nar t.ex. ett forhor inte har nagon betydelse for straffvardet men for
faststallande av underlag for skattetilldagg. De anger vidare att det &r
oklart om inhamtade uppgifter for ett brottmal ocksd kommer att fa
anvandas for yrkandet om skattetilligg. Om sa inte ar fallet kan det
uppsta situationer dar det i brottmalsprocessen kommer att finnas
inhdmtade underlag som endast far utgora bevisning for att styrka brott-
malen men inte for att faststalla vare sig underlaget till skattetillagg eller
for att styrka den oriktiga uppgiften vad avser yrkandet om skattetillagg.



Det kan gélla t.ex. nér uppgifter inhdmtas genom lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal.

Goteborgs tingsratt vill klargora att reglerna om bevisning i 35—
40 kap. och atal, forberedelse m.m. i 45-46 kap. rattegangsbalken bor
tillampas. Stockholms universitet anser att det bér dvervdgas om rétten
till muntlig férhandling i 67 kap. SFL bor utokas.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstammer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock ndgot annorlunda
utformat.

Remissinstanserna: Endast Stockholms tingsratt avstyrker forslaget i
sin helhet. Flera remissinstanser lamnar dock synpunkter pa forslaget.
Hovréatten Gver Skane och Blekinge beddmer att det som sdgs om hur
anvandningsbegransningar ska hanteras kan fungera men papekar att det
sannolikt kommer att uppsta gransfall med svarigheter for domstolen att
avgora fragor med bortseende fran uppgifter som lagts fram men som
inte far beaktas och det kan inte uteslutas att det kan uppkomma en risk
for att sddan information som inte far beaktas paverkar utgangen.
Hovratten dver Skane och Blekinge anser vidare att det inte ges klart
besked om nagon utredningsskyldighet ska avila domstolen och anser att
sd inte ska vara fallet.

Stockholms tingsratt som &r kritisk mot forslaget hanvisar till tidigare
remissvar och framfor darutéver invéndningar mot forslaget som géller
oskuldspresumtionen, beviskrav, hur remisskritiken beméts och om
forslaget inte i vissa fall kan leda till att domstolen inom ramen for
samma rattegdng maste gora tva prévningar av narliggande omstandig-
heter, nagot som framstar problematiskt. Malmé tingsratt anser det vara
andamalsenligt att samma materiella regler ska tillampas for skattetillagg
oavsett var provningen sker, men problematiskt att olika processord-
ningar och darmed tillampliga principer tillampas beroende pd om
skattetillagget handlaggs i allman domstol eller i forvaltningsdomstol och
att systemet riskerar att for den enskilde framstd som oforstéeligt och
oftrutsagbart.

Helsingborgs tingsratt anger nédr det galler beviskrav och enskilt
ansprak att rattens avgorande i ansvarsfragan enligt 29 kap. 6 § tredje
meningen rattegangsbalken ar bindande vid prévningen av det enskilda
anspraket och anser att en bestammelse motsvarande den bor inforas om
allman domstol ska prova fragan om skattetillagg.

Aklagarmyndigheten anser att skattetilligg kommer att utgéra en stor
del av processen. Aklagar myndigheten och Ekobrottsmyndigheten som
har principiella invandningar mot forslaget om ett samlat sanktionsfor-
farande instammer dock i huvudsak i forslaget att prévningen av de
materiella fragorna om skattetillagg ska styras av reglerna i skattefor-
farandelagen och att den processuella handlédggningen ska ske enligt
rattegangsbalkens regler. Nar det galler sjalva forfattningsforslagen anser
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten att det bér fortydligas i
4 § i den nya lagen att rattegangsbalkens regler ska tillampas och att det
bor 6vervégas om inte alla processuella regler bér finnas samlade i ratte-
gangsbalken. I vart fall bor en hanvisning till den foreslagna lagen Gver-
vdgas.

Négra remissinstanser framfor synpunkter som géller de foreslagna
undantagen avseende tvangsmedel. Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
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tar manar till forsiktighet avseende straffprocessuella tvangsmedel men
anser att aklagaren i det nya systemet inte bor fa samre mojligheter till
tvangsmedel an vad som i dag géller for bevissakring enligt 45 kap. SFL.
Material som har inhdmtats genom tvangsmedel ska enligt utkastets
forslag fa anvandas i skattetillaggsfrdgan om inte anvandningsbegrans-
ningar eller dylikt forhindrar det. Detta innebér enligt Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten exempelvis att originalmaterial som
finns i beslag i brottmélet kan anvéandas som bevisning dven avseende
skattetillaggsfragan sa lange brottmalsprocessen pagar men inte efter att
brottmalet har fatt laga kraft eftersom beslaget da inte langre kan besta.
Det bor darfor i det fortsatta arbetet dvervégas om inte i vart fall reglerna
om beslag ska fa tillampas i skattetillaggsfragan. Det bor ocksa belysas
om material fran hemliga tvangsmedel far anvéndas i skattetillaggs-
fragan. Stockholms tingsratt ar tveksam till att betalningssakring halls
utanfor brottmalsrattegdngen och anser det inte andamalsenligt att den
domstol som beslutar om en viss sanktion inte ska kunna styra 6ver de
tvangsmedel som &r kopplade till sanktionen. | vart fall nar &klagaren
vécker atal bor darfor fragan ga over till allman domstol enligt reglerna
om kvarstad i 26 kap.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Stockholms tingsratt och Uppsala
universitet har invandningar mot jamforelsen med beviskrav och skade-
standsansprak och anser att den haltar.

Skélen for regeringens forslag
Skatteférfarandelagens materiella regler om skattetillagg ska tillampas

En fraga &r enligt vilka regler skattetilligg ska prévas nar fragan avgors i
allmian domstol. En malsattning med lagstiftningsarendet ar att lika-
behandlingsprincipen ska foljas och dérmed att beddmningen av ett
skattetillaggsarende sa langt det ar mojligt ska ske pd samma satt oavsett
var beslutet fattas.

Den absoluta merparten av skattetilldggsarendena kommer fortfarande
att hanteras av Skatteverket och de allménna forvaltningsdomstolarna
och saledes beddmas enligt de materiella reglerna i skatteforfarande-
lagen. Att tillampa andra regler for att beddma om skattetillagg ska tas ut
nar det provas i allman domstol skulle framstd som mycket markligt.
Vidare framgér redan av avsnitt 7.4 att forutsattningarna for uttag av
skattetilldgg inte enligt regeringens mening ska forandras. Regeringen
anser darfor att aven skattetilligg som ska tas ut av allmén domstol ska
bedomas enligt de materiella reglerna i skatteforfarandelagen.

Bestdmmelser om skattetillagg finns i 49 och 51 kap. SFL. 49 kap.
reglerar bl.a. hur skattetilligg ska tas ut vid oriktig uppgift (4 8), vilka
uppgifter som ska anses vara oriktiga (5 8), skattetillagg vid skdnsbe-
skattning (6-8 §8), skattetillagg nar skatteavdrag inte har gjorts (9 §) och
berakning av skattetillagg (11-21 88). Dessa bestammelser ska saledes
tilldmpas dven nér skattetillagg prévas i den nya ordningen. Regeringen
foreslar i avsnitt 7.5.3, 7.5.4 och 7.5.5 en spérreglering i skatteférfaran-
delagen som riktar sig enbart till Skatteverket. Dessa bestdmmelser,
49 kap. 10 a och 10 b 88 SFL ska inte tillampas av aklagare eller allman
domstol.



| 51 kap. SFL regleras forutsattningar for befrielse fran bl.a. skatte-
tillagg. Aklagare och allman domstol ska vid bedémningen av fragan om
skattetillagg ocksa tillampa bestammelsen om befrielse fran skattetillagg
i 51 kap. 1 8 SFL.

Regeringen foreslar saledes att nar en fraga om skattetillagg ska prévas
enligt den nya lagen ska bestdmmelserna om skattetillagg i 49 och
51 kap. SFL tillampas, med ovan ndmnda undantag i 49 kap.

Det kan dock framhéllas att flera av bestammelserna kan tankas bli
aktuella for aklagare och allman domstol att tillampa mycket séllan. T.ex.
finns vid skdnsbheskattning vid avsaknad av deklaration sallan nagon
brottsmisstanke (49 kap. 6-8 88). Flera av befrielsegrunderna i 51 kap.
avser sadana situationer dar det ocksa kan antas att brottsmisstanke helt
saknas. | dessa fall blir det bara friga om skattetillagg hos Skatteverket i
vanlig ordning.

Vidare kan foljande sigas. Aven om det finns stora likheter med
rekvisiten for skattebrott, skiljer sig reglerna &t. T.ex. kravs inte uppsat
eller andra subjektiva rekvisit for att skattetillagg ska tas ut. Vidare ar
beviskraven for uttag av skattetilligg nagot annorlunda. Detta kan leda
till att en domstol vid sin prévning meddelar en friande dom avseende
brottmalet och samtidigt beslutar om att skattetillagg ska tas ut. Mer om
detta, se langre ned i detta avsnitt under rubriken Néagra konsekvenser av
forslaget.

Flera remissinstanser har uttryckt oro for behovet av komplicerade
skatterattsliga bedémningar och att det saknas kompetens for att bedéma
skatterdttsliga regler och att utbildning och/eller forvaltningsréttslig
kompetens behévs. Regeringen bedémer att myndigheterna kan ta till sig
detta regelverk. Mer om kompetensfragor, se avsnitt 7.13.4, och mer om
omfattningen av skattetillaggsfragan, se avsnitt 7.4.

Forslaget genomfors genom 3 § forsta stycket i den nya lagen.

De regler som galler for brottmalet ska tillampas for handlaggningen av
skattetillaggsfragan

En annan fraga ar vilka regler som bor styra sjalva handlaggningen av
skattetillaggsfragan. | den foreslagna regleringen ska aklagare och allméan
domstol i vissa fall hantera frdgan om skattetilligg samtidigt med
brottmalet. En malsattning ar att reglerna ska vara sa enkla, tydliga och
latthanterliga som majligt. En annan malsattning ar att folja likabehand-
lingsprincipen. Det innebar att en skattetillaggsfraga bor hanteras sa lika
som mojligt oavsett om fragan bedéms av allmén domstol eller allman
forvaltningsdomstol. | vissa fall kan intressena sammanfalla, men i vissa
fall kan de vara svara att forena.

En gemensam handlaggning av skattetillaggsfragan och brottmalet
talar for att frdgorna praktiskt bor hanteras enligt samma regler. Att
handlagga fragorna enligt olika regler skulle gdra processen tung och
komplicerad. Den mest lampliga och latthanterliga l6sningen anser
regeringen ar att lata brottmalsreglerna styra dven handlaggningen av
skattetillaggsfragan. Denna I6sning kan inte heller anses ge den enskilde
ett sdmre skydd &n om forvaltningsprocessreglerna skulle gélla.

Nar det galler de processuella reglerna for aklagaren, dvs. vilka regler
aklagaren ska ha att forhélla sig till vid sin utredning och handlaggning,
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overvaganden. Regeringen anser i likhet med Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten att det behdver klargéras vilka regler som ska vara
tillampliga for aklagaren i skattetillaggsdelen av processen.

Aklagaren kommer att fa frdgan om skattetillagg pa sitt bord endast i
vissa situationer. Det &r nar brott enligt skattebrottslagen och skatte-
tillagg avseende samma person ar aktuellt for samma felaktighet eller
passivitet. Aklagarens huvudsakliga uppgift 4r att utreda och beivra brott
och ska vara det dven i fortsattningen. Skattetillaggsfragan &r en i jam-
forelse med utredningen om brott mindre fraga, och kommer att hand-
laggas i samband med en fraga om brott (frdgan om skattetillagg kan i
och for sig Overklagas ensamt till hovrdtt). | praktiken kommer som
huvudregel aklagaren ha fatt brottsanmalan fran Skatteverket med
tillhérande utredningsmaterial som kan inkludera handlingar, revisions-
promemorior med bedémningar, daribland aven fradgan om skattetillagg.
Ar frégan om brott inte lingre aktuell, faller dven frégan om skattetillagg
bort. Anser aklagaren t.ex. att det inte finns skal att inleda forunder-
sokning, eller lagger ned en forundersokning, ska alltsé inte heller fragan
om skattetillagg utredas langre. Den fragan ska i stillet hanteras av
Skatteverket.

Med utgangspunkten att brottmalet ar huvudfragan bor skattetillaggs-
fragan folja med brottmalsutredningen och darfor ar det rimligt att det
som galler for det brottmal som fragan om skattetillagg har samband med
tillampas dven for skattetilldggsdelen. Genom att ange detta uttryckligen
i den nya lagen tydliggdrs att den ordningen ska galla. Detta har fore-
slagits av utredningen nér det géller handlaggningen i allmén domstol.
Regeringen anser att utredningens forslag bor anpassas till att dven
aklagarens utredning och handlaggning ingar i regleringen. Till skillnad
fran Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser regeringen
dock inte att det behovs en uttrycklig hanvisning till rattegangsbalken.

Nar det galler &klagarens hantering ska alltsa de regler som galler for
det brottmal som skattetillagget har samband med anvéndas i tillampliga
delar &ven for skattetillaggsdelen av processen. Detta innebér bl.a.
foljande. De flesta straffprocessuella reglerna finns i rattegangsbalken.
Reglerna om forundersokning i 23 kap. rattegangsbalken som galler for
det brottmal som skattetillagget har samband med ska tillampas aven for
skattetillaggsdelen, i de delar de ar relevanta. Skattetillaggsfragan kan
darmed bli en del av forundersokningen och forhor m.m. kan héllas. De
delar av forundersokningskungorelsen (1947:948) som galler for det
aktuella brottmalet ska ocksa tillampas i skattetillaggsdelen, sa vitt
bestammelserna &r relevanta att tillimpa. Aven har kan jamforelser goras
med motsvarande bestammelser i lagen om néringsférbud, se proposi-
tionen till tidigare lag om ndringsférbud, Om &ndring i konkurslagen,
prop. 1979/80:83 s. 59. Det bdr dock observeras att vad géller nérings-
forbud styrs tillampningen av bestimmelserna inte av det samman-
horande brottets svarighetsgrad utan ar fast: mal som ror allmant atal for
brott dar straffet ar fangelse hogst ett ar, se ovan. Vidare, dven om det nar
det galler naringsforbud gjordes bedémningen att lagen med sérskilda
bestdammelser om unga lagdvertradare saknade aktualitet (prop.
1979/80:83 s. 59), utesluter inte regeringen att denna lag kan bli aktuell
att tillampa nér det géller skattetillagg, &ven om det kan tdnkas ske



sillan. Aven har galler att bestimmelserna i den lagen ska tillampas
endast i den utstrackning de galler for det brottmal som skattetillagget
har samband med och de &r relevanta att tillampa.

Vad galler fragan om hur stor del av aklagarens utredning som skatte-
tillaggsdelen kan komma att utgéra kan féljande sagas. D& som namnts
tidigare fragan om skattetillagg kan sagas vara sekundar pa sa vis att om
aklagaren inte gar vidare med brottet, behdver i manga fall klagaren inte
befatta sig med den fragan. Avslutas fragan om brott i ett relativt tidigt
skede, kan det forvantas att skattetillaggsfragan inte blir foremal for
nagra utredningsatgarder alls. Regeringen anser i motsats till Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten att skattetillaggsfragan &r en
jamfort med brottsutredningen mindre fraga (se aven t.ex. avsnitt 7.4).
Huvuddelarna ar lika varandra, men det géller bade andra beviskrav och
farre rekvisit for att ta ut skattetillagg. Aven dessa faktorer talar for att
skattetillaggsfragan blir en mindre del av &klagarens utredning. Till detta
kommer att beskattningsfrdgan som regel kommer att vara avgjord hos
Skatteverket nar frdgan om skattetillagg blir aktuell hos aklagaren. |
beskattningsbeslutet och darmed tillhérande handlingar kan forvéantas
framgd béade grund for hojning av beskattningen och oriktigt uppgifts-
lamnande, som utgoér underlag for aklagarens handlaggning av skatte-
tillaggsfragan.

For den allméanna domstolen innebér forslaget att rattegangsbalkens
regler om t.ex. kallelse, delgivning och huvudférhandling ska tillampas.

Undantag avseende tvangsmedel

En ytterligare frdga 4r om rattegangsbalken ska tillampas i sin helhet,
fransett begransningen att det ar vad som &r foreskrivet for det brottmal
som skattetilligget har samband med som ska tillimpas. Som namns
ovan ar en malsattning att likabehandlingsprincipen ska féljas, och att
skattetillagg darmed ska behandlas sd lika som mojligt, oavsett var
provningen sker. Regeringen ser skél att uppfylla detta till viss del, trots
att rattegangsbalkens regler ska tillampas for utredningen, enligt
foljande. Skattetillagg ar ingen brottspafoljd utan &r en administrativ
sanktion enligt nationell ratt, &ven nar den prévas i allman domstol. |
straffprocessen finns maojligheter till tvangsatgarder sdsom t.ex. héaktning
och anhallande i 24 kap. Vilka atgarder som far vidtas ar ibland beroende
av allvarlighetsgraden i det misstankta brottet. Ett skattetillagg ar inte en
foljd av ett brott, i nationell bemdrkelse. Att det anses som ett straff i
Europakonventionens mening, med de réttssakerhetsgarantier som foljer
pa detta, innebdr inte att ett skattetillagg ska eller far i alla delar hanteras
som en brottspaféljd. Exempelvis anser regeringen att utredningsatgarder
avseende ett skattetilldgg inte ska kunna vara grund for frihetsherdvande
eller liknande tvangsatgarder. Skattetillaggets administrativa karaktar
manar sdledes till forsiktighet avseende vilka utredningsatgarder eller
andra atgarder som ska fa vidtas. Det finns dock &ven i beskattnings-
processen tillgdng till vissa tvangsatgarder, t.ex. genomsokning av
verksamhetslokaler och omhéndertagande av handlingar (45 kap. SFL).
Dessa ar dock generellt sett Idngt mindre ingripande an rattegangsbalkens
regler om tvangsmedel.
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Rattegangshalkens regler om brottmal bor darfor enligt regeringens
mening inte tillampas fullt ut. Maéjligheterna till utrednings- och tvangs-
atgarder bor av hansyn till den administrativa karaktiren hos skatte-
tillagget och av hansyn till den enskilde inte g langre an mojligheter
som finns i beskattningsprocessen. Regeln att rattegdngsbalkens regler
ska tillampas for utredningen och forfarandet angéende skattetillaggs-
frdgan ska séledes ha undantag, dvs. utéver den begransning som foljer
av att det ar vad som ar foreskrivet for brottmalet som skattetillagget har
samband med som ska tillimpas. Dessa undantag bdr, med hansyn till
ovan sagda, vara 24 och 25 samt 27 och 28 kap. rattegangsbalken.
24 kap. géller haktning och anhallande och 25 kap. reglerar reseforbud
och anmalningsskyldighet. 27 kap. handlar om beslag, hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation m.m. och 28 kap. om husrannsakan samt
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. 26 kap. rattegangshalken handlar
om kvarstad. | 26 kap. 1 § anges att ar nagon skaligen misstankt for brott
och kan det skéligen befaras, att han genom att avvika eller genom att
undanskaffa egendom eller annorledes undandrager sig att betala béter,
vardet av forverkad egendom, foretagsbot eller annan erséttning till det
allméanna eller skadestand eller annan erséttning till malsiagande, som kan
antagas komma att pa grund av brottet &domas honom, far forordnas om
kvarstad pa sd mycket av hans egendom att fordringen kan antas bli tackt
vid utmdtning. Reglerna om kvarstad kan ségas likna skatteforfarande-
lagens regler om betalningssékring i 46 kap. SFL och synes inte vara
langt mer ingripande &n skatteforfarandelagens regler. Som framgar av
avsnitt 7.18.2 foreslar regeringen att skatteforfarandelagens regler om
betalningsséakring ska tillampas. Det ar séledes inte &klagare eller allméan
domstol som ska tillse att skattetillaggsbelopp sékras. Det finns darfor
inte skal att lata kvarstadsreglerna i 26 kap. rattegangsbalken vara
tillampliga. Aven om 26 kap. inte synes ga langre an skatteforfarande-
lagens regler ska darfor daven 26 kap. rattegangsbalken undantas.

Sammantaget innebar regeringens forslag att tvangsmedel enligt 24—
28 kap. rattegangsbalken inte far anvandas.

Négra remissinstanser har framfort synpunkter pa de foreslagna undan-
tagen. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att aklaga-
ren i det nya systemet inte bor fa samre majligheter till tvangsmedel &n
vad som i dag gdller for bevissakring enligt 45 kap. SFL. Stockholms
tingsratt ar tveksam till att betalningssékring halls utanfor brottmals-
rattegdngen och anser att i vart fall nar aklagaren vacker atal bor fragan
overga till allman domstol enligt reglerna om kvarstad i 26 kap.

Vad galler dessa synpunkter gor regeringen féljande beddémning. Det
finns inget hinder for en reglering innebdrande att den nivad av
tvangsmedel som far anvandas enligt skatteforfarandelagen far anvandas
dven nir skattetillagg provas i det nya forfarandet. Aven om regeringens
forslag att 24-28 kap. rattegangshalken inte far anvandas medfor att
aklagare och allméan domstol kan anvanda farre tvangsmedel for skatte-
tillaggsfragan an vad Skatteverket kan, anser regeringen att den nu
foreslagna ordningen &r tillracklig och till fordel for den enskilde. Skatte-
tillaggsfragan hos aklagaren kommer normalt att aktualiseras efter en
utredning hos Skatteverket, eftersom en brottsutredning om skattebrott
som huvudregel initieras genom en brottsanmélan frdn Skatteverket.
Anmalningstidpunkten infaller oftast i samband med att skatteutred-



ningen fardigstallts. Skatteverkets utredning kan ha genomforts genom
revision, varvid tvangsmedel kan ha utnyttjats. Som anges i avsnitt 7.19
skickar Skatteverket dver det utredningsmaterial som de har i fragan,
som ocksad kommer att vara relevant for fragan om skattetillagg. Det kan
saledes forvantas att &klagaren ofta har fatt ett tillrackligt utrednings-
material for skattetillaggsfragan fran Skatteverket. Vidare, som framgar
nedan, far information som kommit fram vid tvdngsmedel som anvants
for brottmalet anvandas &aven for skattetilliggsfrdgan, s& lange inte
anvandningsbegransningar el. dyl. forhindrar detta.

Nér det géller synpunkterna avseende kvarstad gor regeringen féljande
beddémning. Som anges ovan liknar reglerna om kvarstad reglerna om
betalningssékring. Regeringen anser att det visserligen vore rimligt och
logiskt att i de fall som dklagare och allman domstol rader 6ver fragan
om skattetillagg, de &ven skulle ha tillgdng till kvarstadsinstitutet. |
avsnitt 7.18.2 foreslar regeringen emellertid att Skatteverket ska kunna
ansoka om betalningssakring aven for ett skattetilligg som kan komma
att beslutas i allman domstol. Som framgar av det avsnittet bedoms det
som logiskt att Skatteverket i samband med betalningssakring for skatten
kan ”haka pa” &ven skattetilligget som hér samman dérmed, i enlighet
med vad som sker i nuvarande ordning, dven om skattetillagget kan
komma att beslutas av allman domstol. Vidare framgar att betalnings-
sékring kan vidtas nar en betalningsskyldighet inte &r faststélld och att
betalningssakring ofta ar aktuellt i ett tidigt skede i ett &rende for att
forhindra att tillgadngar undandras. Detta innebar att fragan om betal-
ningssékring kan vara aktuell innan en brottsanmélan har gjorts och
darmed innan det finns ndgon vetskap om att fragan om skattetillagg inte
ankommer pé& Skatteverket. Aven i de fall en brottsanmalan gors till
aklagaren kommer inte séallan frdgan om skattetillagg dnda hamna hos
Skatteverket, namligen i de fall dklagaren inte vécker atal eller utfardar
strafforeldggande osv. (se avsnitt 7.5.5).

Detta &r enligt regeringens mening tungt vagande skal till att mojlig-
heten till betalningssakring ska finnas dven for skattetilligg som kan
komma att beslutas av allméan domstol.

Om en betalningssakring skulle upphora att gélla t.ex. for att fragan om
skattetillagg har hamnat hos aklagaren, och mgjligheten till kvarstad i
stallet skulle intrdda, finns en risk for att egendomen under tidsperioden
som kan I6pa daremellan inte langre kan tas i ansprdk utan att den har
undanskaffats. Det 4r som ndmns ovan inte heller ens sékert att fragan
om skattetillagy kommer att tas om hand av &klagaren, och darmed
skulle inte heller frégan om kvarstad aktualiseras alls. Aven om det
skulle regleras att betalningssakringen skulle upphéra forst vid tidpunk-
ten for atal, skulle en sadan tidsperiod uppkomma. Det ar enligt
regeringens mening darfor inte aktuellt att reglera att en betalnings-
sékring ska upphdra vid en viss angiven tidpunkt for att i stallet dvertas
av kvarstadsinstitutet.

Da kvarstdr alternativet att bada ordningarna ska vara méjliga att
tillgripa. Om bade betalningssakring och kvarstad vore majligt for
samma potentiella skattetillaggsbelopp &r dock risken fér dubbelt
ianspraktagande av egendom uppenbar, med tanke pa det tidiga skede
som betalningssékring ofta kan ha beslutats i. For att undvika att egen-
dom riskerar att sikras tva ganger for samma potentiella skattetillaggs-
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anser inte att nyttan med mojligheten till kvarstad véger 6ver den
tamligen detaljerade reglering som skulle kravas for att bada ordningarna
skulle vara tillgangliga.

Det ovan ndmnda gér sammantaget att regeringen anser att 26 kap.
rattegangsbalken om kvarstad inte ska fa tillampas. Om aklagaren ser
skal att egendom for betalning av skattetillagg bor sikras, kan aklagaren
vanda sig till Skatteverket och framféra skal for en ans6kan om
betalningssakring, ifall Skatteverket inte redan har gjort en sadan. I likhet
med att det &r en fordel om Skatteverket i samband med anmélan om
brott bidrog med sin uppfattning om skattetillaggsfragan (se avsnitt 7.6),
vore det en fordel om Skatteverket vid sin brottsanmalan till aklagaren
&ven informerade ifall betalningssakring har &gt rum.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att i vart fall
reglerna om beslag ska fa tillampas i skattetillaggsfragan, eftersom
originalmaterial som finns i beslag i brottmalet kan anvandas som
bevisning dven avseende skattetillaggsfrdgan sd lange brottmals-
processen pagéar men inte efter att brottmalet har fatt laga kraft, eftersom
beslaget d& inte langre kan bestd. Regeringen beddmer att &ven om
originalmaterial kan ha aterlamnats bor mojligheten att prova fragan om
skattetillagg som regel kvarstd, och ser darfor inte skal att pa denna
grund gora det tvangsmedlet tillampligt for skattetillaggsfragan.

Att kapitlen undantas innebér att tvangsmedlen inte far anvandas i
syfte att utreda skattetillaggsfragan. Behovs de for brottmalet sa far de
forstdas anvandas. Skulle genom sadana metoder information komma
fram, far den forstds anvandas for skattetilldgget, sd lange inte anvind-
ningsbegransningar el. dyl. forhindrar detta. Detta kan jamféras med
forarbetsuttalanden i tidigare lag om néringsforbud: “Liksom tidigare
skall reglerna om héktning, anhallande och gripande inte vara tillampliga
i fraga om naringsforbud. Detsamma géaller bestaimmelserna om rese-
forbud och anmélningsskyldighet. Givetvis kan det anda bli aktuellt att
tillgripa dessa tvangsmedel som en foljd av att vederbdrande samtidigt
misstanks for brott. Ovriga tvngsmedel kan anvandas i frdga om
ndringsforbud, i den man reglerna 6ver huvud éar tillimpbara”, se
propositionen Om lag om naringsforbud, m.m. (prop. 1985/86:126 s. 168
f.). | andra avsnitt foreslas vissa processuella regler om &klagarens och
allman domstols hantering av skattetillaggsfragan (se t.ex. avsnitt 7.12
och 7.13).

Vad galler forslagets placering bedémer som framgar av avsnitt 7.7
regeringen i motsats till Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
att bestdmmelsen bor finnas i den nya lagen.

Forslaget genomfors genom 4 § i den nya lagen.

N&got om anvandningsbegransningar

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten uttrycker osdkerhet
kring om det kan uppsta situationer dar det i brottmalsprocessen kommer
att finnas inhdmtade underlag som endast far utgéra bevisning for att
styrka brottmalen men inte for att faststilla vare sig underlaget till
skattetillagg eller for att styrka den oriktiga uppgiften vad avser yrkandet
om skattetillagg. Som exempel anges uppgifter inhamtade genom lagen



om internationell réttslig hjalp i brottmal, eller da Skatteverket inhamtat
uppgifter for vilkas anvandande ar villkorat. Hovratten dver Skane och
Blekinge kan inte utesluta att det kan uppkomma en risk for att sddan
information som inte far beaktas paverkar utgangen.

Regeringen vill med anledning harav framféra foljande. Redan i dag
har aklagaren och Skatteverket ndra samarbete med varandra vid
utredning av beskattningsfragor (och darmed skattetillaggsfragan) och
brottmal. Skatteverkets revisionspromemoria synes ha stor betydelse for
aklagarens talan i brottmalet och &aklagarens forhorsprotokoll m.m.
anvands for att styrka uppgifter och argumentera i beskattningsérendet
(och dérmed skattetillaggsérendet). | dag galler begransningar i rétten att
anvanda uppgifter enligt olika regelverk, vilka styr mdjligheterna till
uppgiftsutbyte och informationsanvandning. Dessa regler ska tillampas
aven i fortsattningen.

Jamfort med en situation som kan intraffa i dag, att aklagaren far
kannedom om ett forhallande som han eller hon anser kan vara av
intresse dven for utredningen av beskattningsfragan (och darmed &aven
skattetillaggsfrdgan) men pga. en anvindningsbegransning inte kan
lamna till Skatteverket, blir situationen annorlunda i den nya ordningen
da det ar dklagaren som kan ha skattetillaggsfragan pa sitt bord, och
darmed har information som han eller hon inte kan anvanda for
skattetillaggsdelen. Detta ar naturligtvis svarare att hantera an att avsta
fran att lamna 6ver informationen till Skatteverket. Sadana situationer
maste dock kunna intraffa aven i dag. Vid rattslig hjalp enligt lagen om
internationell rattslig hjalp i brottmal kan galla att uppgifter eller
bevisning som en svensk myndighet har fatt frdn en annan stat far
anvandas endast for de andamél som har angivits vid forfragan.
Skyldigheten att folja villkor som begransar mojligheten att anvanda
uppgifterna eller bevisningen galler, enligt 5kap. 18 lagen om
internationell rattslig hjalp i brottmal, oavsett vad som annars &r
foreskrivet i lag eller annan forfattning. Det i paragrafen angivna
forbudet mot att utnyttja informationen pa ett sitt som strider mot
villkoren gdller inte bara for den myndighet som har inhdmtat materialet.
Aven andra myndigheter omfattas av bestimmelsen, se propositionen
Om vissa fragor om internationellt samarbete i brottmal m.m. (prop.
1990/91:131 s. 23). Det ar saledes angelaget att undvika att en situation
uppstar dar bevisning, som uppenbarligen har betydelse for saval atalet
som for fragan om skattetillagg, endast far dberopas for den ena fragan.
Om aklagaren har fatt information i brottmalsdelen som &r av intresse
aven for frdgan om skattetilligg men dar ett villkor forhindrar att
informationen anvénds i den delen, bor &klagaren i efterhand soka
tillstdnd av den som lamnat ut uppgiften att anvanda den ocksa avseende
skattetillagget. Om aklagaren beddmer att uppgiften far anvandas som
bevisning for att styrka pastdtt brott enligt skattebrottslagen, men
daremot inte avseende frdgan om skattetillagg, maste aklagaren klargora
for ratten att beviset &beropas endast till styrkande av atalet. Har
information, som p& grund av en anvandningsbegransning inte far
anvandas, avgorande betydelse for skattetillaggsfragan, och finns det inte
nagon grund for talan om skattetillagg utan denna information, ska
dklagaren avsta fran att fora talan om skattetillagg.
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Det kan paminnas om att aklagaren enligt regeringens forslag har en
skyldighet att fora talan om skattetillagg endast om forutséattningar for en
sadan talan finns, se avsnitt 7.12.

Som vagledning for vilka uppgifter aklagaren far anvéanda i skatte-
tillaggsdelen bor kunna tjana de uppgifter som aklagaren i dag bistar eller
inte bistar Skatteverket med. Regeringen bedémer att dessa fragor kan
hanteras med ledning av befintliga rutiner och regler. Se ndrmare om
samverkan i avsnitt 7.19.

Nagra konsekvenser av forslaget

Stockholms tingsratt ar kritisk mot férslaget och anser bl.a. att det &ar
tveksamt om den foreslagna ordningen &r forenlig med oskuldspresum-
tionen och att de olika beviskraven riskerar att stegvis i praktiken sénka
beviskravet i brottmal. Vidare ifragasatter tingsratten om ordningen inte i
vissa fall kan leda till att domstolen inom ramen fér samma rattegang
maste gora tva provningar av narliggande omstandigheter, som framstar
som bade processekonomiskt tveksamt och problematiskt med héansyn till
att det ror sig om just en brottmalsrattegang. Regeringen har tidigare
redogjort for vilka alternativ som star till buds nar det géller prévningen
av atal for skattebrott och fragan om skattetillagg for samma felaktighet
eller passivitet och varfér den nu valda végen &r att foredra. Att den
foreslagna ordningen kan medféra vissa svarigheter ar ofrankomligt, men
dessa bor kunna hanteras av domstolarna.

Vad galler oskuldspresumtionen ar uttag av skattetillagg tillatet pa det
sétt som nuvarande reglering &r utformad (och vars forutséattningar inte
foreslas forandras i detta lagstiftningsarende). Att forutsattningarna for
uttag av skattetillagg ar godtagbara enligt Europakonventionens artikel 6
och oskuldspresumtionen har provats och godkénts av Europadomstolen
vid ett flertal tillfallen, se t.ex. den relativt nya domen Lucky Dev mot
Sverige den 27 november 2014. Vad galler fragor om beviskrav hanvisas
ocksa till vad som ségs langre ned i detta avsnitt.

Aven Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har i sitt andra
remissyttrande principiella invdndningar mot forslaget, bl.a. att parallella
processer i allmén domstol och forvaltningsdomstol kan leda till olika
bedémningar s& att skatteunderlaget och skattetilligget kommer att
bedémas vara lagre i allman domstol &n i forvaltningsprocessen dér
beskattningsfragan provas och att sammanblandningen av processer kan
paverka kravet pa bevisning, t.ex. s att det stélls hogre krav péa bevisning
aven avseende skattetillagget. Regeringen foreslar att skatteforfarande-
lagens regler ska tillampas for fragan om skattetillagg, vilket innefattar
aven beviskraven. Samma beviskrav ska saledes tillampas oavsett om
skattetillagg prévas i allmén domstol eller i forvaltningsprocessen. |
ovrigt vill regeringen hénvisa till avsnitt 7.4 och vad som sags nedan.

I allmén domstol finns viktiga principer som bevisomedelbarhetsprin-
cipen och muntlighetsprincipen. Omedelbarhetsprincipen &r grund-
laggande i bade brottmal (30 kap. 2 § réttegangsbalken) och tvistemal
(17 kap. 2 § rattegangsbalken). Principen innebar bl.a. att rattens dom
bara far grundas pd vad som &beropats vid huvudférhandlingen. En
annan viktig princip i allman domstol & muntlighetsprincipen. Principen
innebdr att vittnen och parter ska héras muntligen, och att parterna som



huvudregel inte far ge in eller lasa upp skriftliga inlagor (dvs. ett upplés-
ningsforbud). Den finns uttryckt i 46 kap. 5 § rattegangsbalken avseende
brottmal. En brottmalsprocess styrd av omedelbarhetsprincipen och
muntlighetsprincipen skiljer sig vasentligt fran skattetillaggsprocessen i
forvaltningsdomstol, som huvudsakligen &r skriftlig och dar domstolen
har det yttersta ansvaret for utredningen i malet (8 och 9 8§ forvaltnings-
processlagen).

Flera remissinstanser har angett att den foreslagna ordningen skulle
vara till nackdel for den enskilde. Regeringen anser dock inte att den
enskildes intressen tillgodoses i mindre grad med en sadan ordning. Att
de regler som galler for brottet ska tillampas &ven for skattetillaggsdelen
i processen kan inte forvéntas bli forvirrande for den enskilde, utan
tvartom logiskt. Att de materiella reglerna om skattetillagg ska tillampas
aven vid en samlad sanktionsprévning och saledes vara lika var skatte-
tillaggen an provas, anser inte heller regeringen kommer att framsta som
forvirrande, utan rimligt.

En annan foljd av forslaget ar att principer for beviskrav m.m. for uttag
av skattetillagg ska gélla dven i fortsdttningen och samma galler
forutsattningarna for skattetilligg, sdsom att subjektiva rekvisit inte
kravs. Som framgar i avsnitt 7.4 har regeringen inte for avsikt att
forandra reglerna om detta. Att olika beviskrav och rekvisit géller for de
olika sanktionerna innebdr som ndmnts ovan att det kan finnas grund for
att ta ut skattetillagg men inte for att falla personen for skattebrott.

Vidare kan paminnas om att redan i dag finns reglering om andra
sorters talan som inte omfattas av reglerna om brottmal. | avsnitt 6.2.9
har bl.a. namnts talan enligt utlanningslagen (2005:716) om paférande av
sarskild avgift for att en fysisk eller juridisk person haft en utlanning
anstélld trots att han eller hon inte haft foreskrivet arbetstillstdnd eller
saknat ratt att vistas i Sverige, 20 kap. 12 § utlanningslagen. | princip
samma objektiva rekvisit kan leda till d&ven boter eller fangelse enligt
straffbestdmmelsen i 20 kap. 5 § samma lag. Att fora talan om eller att
préva en fraga som inte &r ett rent brottmal, t.ex. fraga om sarskild avgift,
ar saledes inte nagot helt nytt. Saval aklagare som domstol har darmed
ocksa erfarenhet av att tillampa andra bevisregler &n de som galler i
brottmal.

Helsingborgs tingsrétt anser att en bestdmmelse motsvarande den som
galler om rattens bundenhet i ansvarsfragan vid prévningen av enskilt
ansprék bor inforas dven for skattetillaggsprévningen. Regeringen
foreslar inte nagon sddan regel. Skatteforfarandelagens forutsattningar
for uttag av skattetillagg ska galla, vilket framgar ovan i detta avsnitt.

Allman forvaltningsdomstol har ocksa erfarenhet av att bedoma fragor
med olika bevisregler, d& det i skatteprocessen t.ex. géller olika bevis-
krav beroende pd om det galler en ordinarie omprovning eller en efter-
beskattningsprocess. Som exempel kan anges Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgorande HFD 2012 ref. 69 I-111, d&r domstolen hade att bedéma
olika beviskrav i samma avgdrande. Sammantaget anser regeringen att
dklagare och allminna domstolar har goda forutsittningar att hantera
olika bevisregler i samma process dven pa nu aktuellt omrade. Rege-
ringen vill dock framhélla att det &r av stor vikt, sarskilt nar det ar en ny
fréga att hantera, att myndigheterna vid sina beddmningar ar tydliga med
hur de har bedémt de olika fragorna (jamfor HFD 2012 ref. 69 I-111).
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Goteborgs tingsratt vill fa klargjort bl.a. att reglerna om bevisning i
35-40 kap. rattegangsbalken bor tillampas. Enligt regeringens forslag ska
det som ar foreskrivet for det brottmal som fragan om skattetillagg har
samband med tillimpas utom de ovan angivna kapitlen 24-28. Detta
innebdr att de regler om bevisning som tingsratten lyfter fram ska
tillampas dven i fraga om skattetillagg. Regeringen bedomer att detta inte
medfor nagra tillampningsproblem. Hovritten dver Skane och Blekinge
anser i sitt andra remissyttrande att det fortfarande inte ges klart besked
om nagon utredningsskyldighet ska avila domstolen och anser att sa inte
ska vara fallet. Rattegangsbalken innehaller regler om utrednings-
skyldighet. 46 kap. 4 8§ andra stycket reglerar en utredningsskyldighet for
ratten vid huvudforhandling. Att de processuella regler som géller for
brottmalet ska tillimpas aven for skattetillaggsfragan exkluderar dock
den utredningsskyldighet som galler enligt 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Stockholms universitet anser att det bor overvdgas om ratten till
muntlig forhandling i 67 kap. SFL bor utdkas, s& att ratt till muntlig
forhandling finns i beskattningsmalet dven nar skattetillaggsfragan ska
hanteras tillsammans med skattebrottsprocessen. Regeringen vill med
anledning hérav framfora foljande. 67 kap. 37 8 SFL reglerar en ratt till
muntlig forhandling i fraga om skattetillagg. | nu foreslagen ordning
kommer skattetilliggsfragan att omfattas av rattegangsbalkens regler,
enligt vilken muntlig férhandling ska héllas som huvudregel. Den rétt
som foreskrivs i skatteforfarandelagen har saledes sin motsvarighet dven
i straffprocessen. Att en tilldampning av 67 kap. 37 § SFL i dag kan gora
att dven beskattningsfrdgan tas upp i den muntliga forhandlingen,
eftersom dessa fragor brukar hanteras samtidigt, medfor inte enligt
regeringen att ratten till muntlig forhandling for beskattningsfragor ska
utvidgas. Regeringen foreslar darfor inga sédana andringar.

Det kan papekas igen att det faktum att skattetillagg foreslas provas i
allman domstol i vissa fall i stallet for av Skatteverket eller av allmén
forvaltningsdomstol inte fortar skattetillagget dess egenskap av adminis-
trativ sanktion. Provningen av om skattetilligg ska tas ut i allmén
domstol &r ett administrativt forfarande, &ven om det sker i samband med
prévningen av ett brottmal.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att nar skattetillagg ska provas
enligt den nya lagen, ska provningen av de materiella fragorna styras av
reglerna i skatteforfarandelagen, vilket innebér att bestimmelserna om
skattetillagg i 49 och 51 kap. SFL ska tillampas. 49 kap. 10 a och 10 b §§
ska dock inte tillampas. For den processuella handlaggningen ska det
som &r foreskrivet for det brottmal som frdgan om skattetilldgg har
samband med tillimpas, om inte nagot annat foreskrivs i lagen.
Tvangsmedel enligt 24-28 kap. far dock inte anvandas.

Forslagen genomfors genom 3 § forsta stycket och 4 § i den nya lagen.



7.11  Samordning av sanktioner

Regeringens forslag: Bestdmmelsen i skatteforfarandelagen om
befrielse fran skattetilligg om felaktigheten eller passiviteten dven har
medfort att den som avgiften géller har fallts till ansvar for brott enligt
skattebrottslagen eller blivit foremal for forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet ska tas bort.

Regeringens bedémning: For att den sammanlagda sanktionsb&rdan
ska bli val avvagd bor dven i fortsdttningen 29 kap. 5 8§ brottshalken
tillampas.

Utredningens forslag: Overensstammer inte med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att bestammelsen i skatteforfarandelagen flyttas
over till den nya lagen och att saval den bestdmmelsen som regleringen i
29 kap. 5 § brottshalken ska kunna tillampas.

Remissinstanserna: Goteborgs tingsratt, Malmé tingsratt, Attunda
tingsratt, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten 6nskar klar-
goranden kring hur bestdimmelserna om hénsyn till respektive sanktion
ska hanteras, dvs. vad som bor sattas ned, skattetillagg eller brottspafoljd.
Goteborgs tingsratt anser att forslaget om nedsattning av skattetillagg vid
brottspéfdljd synes kunna utgd. Kammarréatten i Goteborg har synpunkter
pa befrielseregeln i skatteforfarandelagen om att den som avgiften galler
har blivit foremal for forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b 8 brottsbalken.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag och bedémning.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten
avstyrker forslaget om att ta bort den sarskilda befrielsepunkten fran
skatteforfarandelagen. De anser det angeldget med en nérmare analys av
vilket straff som ska vara primart och att det maste vara mojligt att gora
en helhetsbedémning av sanktionerna varvid det maste finnas regler som
mojliggor for domstolen att kunna besluta om hel eller delvis befrielse
fran skattetillagg. Stockholms tingsréatt anser att utkastet lamnar alltfor
lite vagledning i fraga om tillampningen av 29 kap. 5 § brottsbalken. Det
saknas fast praxis i fraiga om vilken betydelse ett tidigare meddelat
skattetillagg ska ha for straffméattningen och det finns risk for oenhetlig
rattstillampning. Uppsala universitet hanvisar till sitt tidigare remissvar
angaende nivaerna péa skattetillagg. Universitetet uppgav dar att
omfattande skattetillagg kunde komma att konkurrera med en straff-
rattslig pafoljd, vilket i sin tur kan komma att framtvinga generdsa
reduktioner med hansyn till billighetsskéalen. Detta riskerar rubba den
balans som finns och borde finnas mellan det administrativa forfarandet
och bestraffning.

Skéalen for regeringens forslag och beddémning: Som har ndmnts
tidigare ar de bada sanktionssystemen, skattetilligg och skattebrott,
utformade med hdnsyn till varandra och det finns regler om samordning
av sanktioner. Med den reglering som regeringen foreslar kommer
sanktionerna att prévas vid ett och samma tillfélle, vilket i sig garanterar
att en bedémning av den sammanlagda sanktionsbdrdan kan ske. Det
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systemet.

Nar det galler brottmal anges i 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken
att ratten vid straffmatningen, utdver brottets straffvéarde, ska beakta om
ett straff utmatt efter brottets straffvarde skulle framstd som oproportio-
nerligt strdngt med hansyn till andra réattsliga sanktioner till foljd av
brottet, se propositionen Strafflindring vid medverkan till utredning av
egen brottslighet (prop. 2014/15:37). Motsvarande ordning gallde dven
enligt bestdimmelsens tidigare lydelse. Av regleringen foljer att en
domstol i ett skattebrottmal vid straffmétningen bl.a. ska beakta om
skattetillagg har tagits ut.

Nar det galler skatteprocessen kan hel eller delvis befrielse fran skatte-
tillagg medges bl.a. om felaktigheten eller passiviteten har medfort att
den som skattetillagget galler har féllts till ansvar for brott enligt
skattebrottslagen eller blivit foremal for forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Denna bestdm-
melse finns i 51 kap. 1 8 andra stycket 4 SFL. Regleringen syftar till att
undvika att den sammanlagda sanktionsbérdan for den enskilde blir
orimligt tung (se avsnitt 5.1.7).

Dessa bestdmmelser har anvénts vid olika tillfallen och av olika
myndigheter. Vilken sanktion som eventuellt har satts ned har berott pa i
vilken foljd som sanktionerna har provats. Har skattetillidgg redan tagits
ut, har det varit upp till den allménna domstolen att ta h&nsyn till detta
vid straffmétningen for skattebrottet, medan om personen redan har
domts for skattebrott, har det varit upp till Skatteverket eller forvalt-
ningsdomstolen att ta hénsyn till detta vid befrielseprovningen. Det &r
den sanktion som prévas sist som har kunnat komma att jamkas.

I den nya regleringen kommer inte Skatteverket eller forvaltnings-
domstolen att std infor situationen att den person som ar aktuell for
skattetillagg har domts for skattebrott avseende samma felaktighet eller
passivitet, eftersom spéarregleringen forhindrar detta. Darfor finns det inte
skal att ha kvar den nuvarande regleringen i skatteforfarandelagen och
regeringen anser att den darfor ska lyftas ut ur den lagen.

Bestammelsen innehaller ytterligare ett led, att den som avgiften géller
har blivit foremal for forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b 8 brottshalken. Kammarréatten i Goteborg anser inte att
denna befrielsegrund har forlorat sin betydelse. Forverkade kan enligt
kammarritten ske inte enbart hos garningsmannen utan ocksa hos fysiska
eller juridiska personer som av den démde forvarvat egendom som utgor
utbyte av brottslig verksamhet. Det innebdr att det dven i fortsattningen
finns skal att beakta forverkande vid bedémningen av om befrielse ska
medges. Antalet fall kan dock forvantas bli s& fa att det ar tveksamt om
det &r motiverat att sérskilt némna forverkande i bestdammelsen. | de fall
forverkande har skett anser kammarratten att hansyn kan tas i oskalig-
hetsbeddmningen &ven utan en sarskild bestdammelse.

Regeringen delar kammarréattens bedémning att om en sadan situation
som kammarratten namner skulle uppstd, kan detta hanteras inom ramen
for befrielsereglerna. Situationen bedéms dock kunna uppkomma mycket
séllan, troligen endast i teorin. Aven den del av bestimmelsen som avser
forverkande enligt brottsbalken anser regeringen saledes kan lyftas ut ur
skatteforfarandelagen.



I den nya regleringen, i fall da det ar aktuellt med ett samlat sanktions-
forfarande, kan aklagaren och den allmanna domstolen komma att
behdva beakta de bada sanktionernas, skattetilligg och pafoljd for
skattebrott, forhallande till varandra. Fragan ar da pa vilket sétt detta
lampligen ska ske. Utredningen har foreslagit att bestdimmelsen i 51 kap.
1 § andra stycket 4 SFL lyfts in i den nya lagen om talan om skattetillagg
i vissa fall. Utredningen anger att ”Det &r, precis som i dag, upp till
domstolen att avgéra vilken, om ndgon, av sanktionerna som ska sattas
ned” (betdnkandet s. 474). Som framgér ovan forhéller det sig inte riktigt
sd, utan det &r turordningen pa provningarna som hittills har avgjort
vilken av bestimmelserna som &r aktuell att tillampa. Innebdrden av
utredningens forslag &r dock att det ska vara upp till domstolen (eller
aklagaren) att bedéma hur sanktionerna ska domas ut.

Flera remissinstanser anser att det behdvs klargéranden avseende
relationen mellan bestdmmelserna och énskar en reglering om vilken
sanktion som ska ha foretrade. Géteborgs tingsratt anser att forslaget om
nedsattning av skattetillagg vid brottspafoljd synes kunna utga.

Regeringen anser i likhet med remissinstanserna att en tydlig reglering
ar onskvérd, och att det darfor bor klargoras vilken av sanktionerna som i
forsta hand bor jamkas i en situation da bade brottspafoljd och skatte-
tillagg framstar som en alltfor strang reaktion.

Vid allman domstols prévning av ett skattebrott i en situation da det
redan finns ett skattetilligg har domstolen kunnat satta ned pafdljden i
enlighet med 29 kap. 5 § brottshalken. En sadan ordning framstar som
logisk &ven i det nya systemet. Den vanligaste turordningen har tidigare
varit att skattetillagg har tagits ut forst och brottmalet provats senare. En
mojlighet till lindring av paféljden bor darfor vara huvudregeln dven i det
nya systemet. Skillnaden mot ordningen hittills &r att med den nya
regleringen ar det den allménna domstolen som samtidigt beslutar om
skattetillagget, i stallet for att skattetillagget har beslutats tidigare i annan
ordning. Nar det galler storleken pa nedsattningen av straffet ska dom-
stolen vdga in samtliga omstandigheter vid beddémningen. Stockholms
tingsratt vill ha mer végledning i fraga om tillampningen av 29 kap. 5 §
brottsbalken. I den ordning som gallt hittills har det, som ndmnts ovan,
varit vanligt att skattetilldgg redan beslutats vid tidpunkten for provning
av atalet (jfr prop. 2002/03:106 s. 152). Domstolarna har alltsa redan
tidigare haft att forhalla sig till ett beslut om skattetillagg. Det ar inte
mojligt att narmare precisera hur stor nedsattningen ska vara. Den fragan
bor avgoras av rattstillampningen med beaktande av omsténdigheterna i
det enskilda fallet.

Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget om
att ta bort den sarskilda befrielsepunkten fran skatteforfarandelagen och
vill ha klargéranden om vilket straff som ska vara primért och anser att
det maste finnas regler som mojliggor for domstolen att kunna besluta
om hel eller delvis befrielse fran skattetillagg. Innebdrden av regeringens
forslag ar att det faktum att en person déms till ansvar for skattebrott inte
langre utgor ett sarreglerat skal for befrielse fran skattetillagg. Det ar i
stallet som huvudregel skattetillagget som ska beaktas vid straff-
matningen angdende skattebrottet. Om det i ett enskilt fall skulle visa sig
att det inte & mojligt att uppna ett rimligt resultat genom att sétta ned
pafoljden med stod av 29 kap. 5 § brottsbalken finns en majlighet att i
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stéllet jamka skattetilligget genom att anvdnda den mera generella
jamkningsregeln i 51 kap. 1§ forsta stycket SFL. Enligt denna ska
befrielse medges om det ar oskéligt att ta ut skattetillagg med fullt
belopp. Bestammelsen galler dven for skattetillagg som prévas i allmén
domstol genom hénvisning i 3 § forsta stycket forslaget till ny lag om
talan om skattetillagg i vissa fall. | stallet for att satta ned pafoljden for
brottet &r det saledes, om det & mer lampligt i det enskilda fallet, mojligt
att jamka skattetillagget.

I detta sammanhang bor noteras att det finns fler reglerade skal for
befrielse fran skattetillagg i 51 kap. 1 § andra stycket SFL, som &klagare
och domstol ska beakta, oavsett utgangen i skattebrottsfragan. Att dessa
géller foljer ocksa av 3 § forsta stycket forslaget till ny lag om talan om
skattetillagg i vissa fall.

Genom att sanktionerna provas samtidigt har domstolen alla
omstandigheter pa bordet samtidigt och har en battre mojlighet att
bedéma sanktionsfragan samlat. Domstolen har saledes en mojlighet —
och en skyldighet — att utdéma en val avvagd sanktion.

Attunda tingsratt anser att frdgan om overratterna kan hoja straffet utan
overklagande fran aklagaren for det fall skattetillagget bortfaller eller
sétts ned efter dverklagande av den tilltalade bor belysas och regleras.
Regeringen bedomer att det kan vara mojligt for dverratterna att hoja ett
straff for skattebrott i en sddan situation som Attunda tingsratt namner. |
51 kap. 25§ rattegangshalken regleras principen om forbudet mot
&ndring till klagandens nackdel, reformatio in pejus. | paragrafens forsta
styckes forsta mening ségs att hovratten inte med anledning av den
tilltalades overklagande eller av &klagarens éverklagande till hans eller
hennes formén far doma till en brottspaféljd som &r att anse som svarare
eller mer ingripande for den tilltalade &n den som tingsratten démt till.
Bestammelsen hindrar dock inte att hdgre ratt hojer ett straff, om den pé
begaran av den tilltalade undanrdjer en sadan atgard som inte avser
pafoljd men som har haft omedelbar betydelse for den lagre rattens
straffméatning, se propositionen Om omrdstning i brottmal, m.m. (prop.
1988/89:2 s. 23 och NJA 11 1988 s. 443). Skattetillagg ar inte en pafoljd
for brott utan en sanktion som beslutas sjalvstandigt enligt kriterierna i
skatteforfarandelagen. Har straffet for ett konstaterat skattebrott satts ned
med hénsyn till beslutat skattetilligg, och skattetilligget undanrdjs, bor
det saledes vara mojligt for hovratten att hoja straffet for skattebrottet.
Det &r upp till domstolen att prova forutsattningarna for ett sddant
forfarande. Eftersom befintlig reglering inte bedoms forhindra en sadan
atgard, behovs enligt regeringens mening inte nagon sérskild lagreglering
om detta.

Forslaget innebar att 51 kap. 1 § andra stycket 4 SFL slopas.

7.12  Aklagarens handlaggning och talan om
skattetillagg
Regeringens forslag innebér att aklagaren inte bara som i dag kommer att

fa anméalan om brott fran Skatteverket, utan aven darmed samman-
hangande skattetilliggsfréga att utreda. Aklagaren ska fora talan om



skattetilldgg i samband med talan om brott i allmén domstol nér detta &r
aktuellt. Aklagaren ska bara ta upp frdgan om skattetilligg om aklagaren
har for avsikt att ta upp fragan om brott till provning. Detta betyder att
om aklagaren avslutar utredningen genom att inte inleda férunder-
sokning, beslutar om forundersdkningsbegransning avseende aktuell
felaktighet eller passivitet, beslutar att inte inleda &tal eller minskar
utredningen sa att felaktigheten eller passiviteten inte langre omfattas av
utredningen, ska &klagaren inte bedoma skattetillaggsfragan. Som
framgar av statistiken i betankandet (bilagorna 4 och 5) skiljer sig
aklagaren fran brottsutredningen pa nagot av dessa satt i det absoluta
flertalet av alla brottsmisstankar som anmals.

| detta avsnitt beskrivs narmare aklagarens uppgifter nar frigan om
skattetillagg &r aktuell, samt den sérreglering som foreslas om detta. Mer
allmiant om rattegangsbalkens regler, se avsnitt 7.10. Se sarskilt om
strafférelaggande i avsnitt 7.15.

7.12.1  Aklagaren ska underrétta den enskilde om
skattetillaggsfragan

Regeringens forslag: |1 samband med att den misstankte delges skalig
misstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegdngsbalken, ska den
misstankte ocksa underrattas om att skattetilligg kan komma att tas ut
samt om grunderna for detta.

Regeringens beddémning: Viss ytterligare uppgiftsskyldighet for
aklagaren till den enskilde kan inforas i férordning.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag och bedémning. Utredningens forfattningsférslag ar dock annor-
lunda placerat.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser invander mot forslaget.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser det dock vara
problematiskt att underrédtta om befrielsegrunder. Ekobrottsmyndigheten
anger att utredningen foreslar en ny bestimmelse om underrittelse till
den enskilde om att skattetillagg kan komma att tas ut, medan under-
rattelse till den misstdnkte i samband med avslutad utredning daremot
regleras i forordningsforslag. Fragan om var bestammelserna om
underrattelse till den misstankte bor placeras maste beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Forslaget och bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overens-
stdmmer med regeringens forslag och beddmning.

Remissinstanserna: Forslaget och beddémningen omfattas inte av
remissen men Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten lamnar
anda synpunkter och anser det vara oklart vad som avses med att aklaga-
ren ska underrdtta om skélen for skattetillagg. De anser att det inte kan
ankomma pa de brottsutredande myndigheterna att redan i samband med
forhoret 1amna nagra mer omfattande grunder for skattetillagg an vad
som l&mnas om brottsmisstanken under férundersékningen.

Skalen for regeringens forslag och beddémning: | férvaltnings-
processen tillampas en kommuniceringsprincip. | forvaltningslagen
(1986:223) regleras den i 17 §: “Ett drende far inte avgoras utan att den
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som &r sokande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift
som har tillforts drendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv
och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig over den, om arendet avser
myndighetsutdvning mot ndgon enskild.” Héarutdver anges i bestimmel-
sen vissa undantag.

Né&r det géller kommunicering i beskattningsprocessen kan det van-
ligen ga till pa foljande satt. Skatteverket utreder fragan om skattetillagg
ska tas ut tillsammans med beskattningsfragan. Skatteverket kan i ett
tidigt skede skicka ut fragor som verket vill ha svar pa. | ett senare skede,
nar fragan nastan ar fardigutredd, kan Skatteverket kommunicera utred-
ningen tillsammans med ett forslag till beslut och grunderna for detta, ett
s.k. Overvdgande, med den enskilde. Den enskilde ges mdjlighet att
komma in med synpunkter pa Overvagandet. Harefter, om ytterligare
kommunicering inte bedéms som nddvéndig, meddelar Skatteverket
beslut i fragan.

Nar det galler brottmalsprocessen ska enligt gallande regler den miss-
tankte underrattas om misstanke om brott nar denne ar skéligen misstankt
for brottet enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken. Fran och med denna
tidpunkt har den enskilde ratt att fa del av vad som har framkommit vid
forundersokningen.

Awven i den nya regleringen bor den enskilde f& kdnnedom om skatte-
tillaggsfragan och majlighet att kommentera detta. Regeringen anser i
likhet med utredningen att det &r lampligt att det i samband med
underréttelsen om misstanke enligt 23 kap. 18 § rattegangshalken anges
att felaktigheten eller passiviteten dven kan medféra att det finns grund
for att ta ut skattetillagg. Genom regeringens forslag att rattegngs-
balkens regler ska tillampas, se avsnitt 7.10, kan havdas att 23 kap. 18 §
rattegangsbalken redan galler. Regeringen anser dock att detta bor
regleras uttryckligen for att det tydligt ska framgd hur skattetillaggs-
frdgan ska hanteras i detta avseende. Regeringen foreslar darfor att det
infors en bestdimmelse om att vid underréttelse enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket rattegangsbalken ska den misstankte ocksad underrattas om att
skattetillagg kan komma att tas ut samt om grunderna for detta.

I att ange grunderna for skattetillagget ligger att skalen for skattetillagg
ska anges. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser det vara
oklart vad som avses med att dklagaren ska underritta om skélen for
skattetillagg och anser att det inte kan ankomma pa de brottsutredande
myndigheterna att redan i samband med forhoret lamna nagra mer
omfattande grunder for skattetilligg an vad som lamnas om brottsmiss-
tanken under férundersdékningen. Avsikten ar att informationen i stort ska
motsvara vad som anges vid delgiven brottsmisstanke. Grunderna eller
skalen for skattetillagg kan ségas motsvara brottet. En skillnad &r dock
att vad géller skattetillagg ska det dven informeras att skattetillagg kan
komma att tas ut, medan det vid misstankedelgivningen inte finns nagot
krav pa att informera om tankbara péaféljder. Se vidare avsnitt 7.12.2.

Regeringen anser att informationen &ven ska innefatta eventuella
befrielsegrunder for skattetillagg. | detta ligger dels att informera om
vilka befrielsegrunder som finns (i praktiken snarast ett uppraknande av
innehdllet i lag), dels — om aklagaren redan i detta skede har ndgon sédan
uppfattning — ange om nagon befrielsegrund kan vara aktuell just i det
aktuella fallet. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser i



denna del att det oaktat skélen for forslaget &r problematiskt att i det
straffrattsliga forfarandet infora rutiner som utvecklats inom ett
forfarande som bygger pa andra principer an det straffrattsliga, och att
detta kan te sig méarkligt aven for den enskilde. Regeringen anser dock att
intresset av att den enskilde ska fa kannedom om befrielsegrunder vager
tyngre an de angivna skalen emot detta. Skattetillagg tas ut pa objektiva
grunder, i motsats till vad som kravs for att fallas fér brott, men har i
gengald nyanserade och tamligen omfattande befrielsemdjligheter. Att
informeras om dessa &r av stor vikt for den enskilde. Redan det faktum
att de olika sanktionerna pafors enligt olika forutsattningar innebar att
sanktionerna skiljer sig fran varandra. Att aven informationen kring
sanktionerna kan skilja sig at bor darmed inte te sig sa markligt.

Genom underrattelsen far den missténkte i ett relativt tidigt skede veta
vad han eller hon riskerar: en straffrattslig pafoljd och/eller skattetillagg,
samt mojlighet att bemdta misstankar och pastdenden. Detta sker
dessutom i ett sammanhang varigenom processen fér den enskilde &r helt
sammanhallen.

Utredningen foreslar ocksa att det foreskrivs en reglering om att om
aklagaren avslutar en utredning om brott genom en &tgard som inte
hindrar en annan sanktion avseende den aktuella felaktigheten eller
passiviteten, och den som utredningen beror har horts som skaligen
missténkt for brottet, ska denne underréttas om att utredning avseende
skattetillagg kan komma att ske hos Skatteverket. Detta kan enligt
utredningen regleras i forordning. Regeringen Overvdger att inféra en
sadan reglering. Att en underrattelse som ska ske i samband med under-
rattelse om misstanke om brott regleras i lag anser regeringen ar rimligt
eftersom underrattelsen om misstanke om brott regleras i lag (rattegangs-
balken). Att en annan informationsskyldighet som inte har samband med
en befintlig laghestammelse kan komma att regleras i férordning, anser
regeringen inte heller & nagot markligt. Ekobrottsmyndighetens syn-
punkt foranleder darfor inte ndgot annat forslag.

Vad géller lagforslaget foreslar utredningen att regleringen om
underrdttelse om skattetillagg vid misstankedelgivning ska regleras i
rattegangsbalken. Regeringen anser dock att den hor bast hemma i den
nya lagen, da denna ordning endast ska tillampas i dessa avgransade
situationer. P& sa vis tyngs inte rattegangsbalken med reglering som ska
tillampas relativt sett sillan. Bestammelsen hanvisar till rattegangs-
balken, varfor tillampningen ska félja vad som anges dar.

Forslaget genomfors genom 5 § i den nya lagen.

7.12.2  Aklagaren ska vid &tals vackande om brott dven
fora talan om skattetillagg

Regeringens férslag: Aklagaren ska i samband med att atal vécks for
brottet &ven fora talan om skattetillagg och, om forutsattningarna for
detta &r uppfyllda, dérvid framstélla ett yrkande om skattetilldgg. En
forutsattning for sadan talan ska vidare vara att atalet och skatte-
tilldgget avser samma person och samma felaktighet eller passivitet.
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| stamningsansokan ska aklagaren uppge de bestammelser som ar
tillampliga nér det galler skattetilldgget, vilken procentsats som
skattetillagget ska tas ut med och vilket underlag det ska berdknas pa,
de omstandigheter som aberopas till stod for skattetillagget och de
bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag &r dock annorlunda utformat och annor-
lunda placerat.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa
forslagets utformning. Riksdagens ombudsman anser att forslaget i
rattegangsbalken om aklagarens stimningsansokan ska goras tydligare
eftersom det ar viktigt att ansékan ar utforlig. Forvaltningsratten i Stock-
holm anser att kommentaren till &ndringen ska vara tydligare for att sékra
att befrielsegrunderna beaktas. Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten anser att det i lagforslagen bor fortydligas om aklagaren ar
skyldig eller inte att yrka skattetillagg. Domstolsverket ser ett problem i
relation till straffprocessutredningens forslag om regler for aklagarens
yrkande i stdmningsansdkan.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag &r dock annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Forslaget omfattas inte av remissen men flera
remissinstanser lamnar anda synpunkter. Riksdagens ombudsman anfor
att det borde framgd uttryckligen av lagtexten att det ska anges med
vilken procentsats och pa vilket underlag skattetillagget ska beriknas.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att skyldigheten
att fora talan om skattetillagg bor forses med en ventil: den bor begrénsas
till situationer dar talan om skattetilldgg kan ske utan vésentlig ol&genhet.
Det kan inte uteslutas att det finns situationer da det av bl.a. ratts-
sékerhets- och processekonomiska skal inte &r motiverat att fora talan om
skattetillagg, exempelvis dd den skatterattsliga utredningen kréaver
oproportionerligt stor utredningsinsats. Detta galler sarskilt i haktade mal
da det inte &r mojligt att forlanga haktningstiden i avvaktan pé utredning
som enbart tar sikte pa fragan om skattetillagg. For enskilda kan bl.a.
handlaggningstiden motivera att &klagaren avstar fran att fora talan om
skattetilldgg. Vad galler vad som ska anges i stdimningsanstkan anser de
att aklagaren i stamningsansokan endast bor yrka att skattetillagg ska tas
ut med en viss procentsats pa ett visst beskattningsunderlag pa grund av
att en viss oriktig uppgift lamnats alternativt att foreskriven uppgift inte
har lamnats, men anser att det &r oklart om detta anses vara tillréckligt.
Samma oklarhet géller vad som ska anges i strafférelagganden.

Skélen for regeringens forslag
Yrkande om skattetilldgg i samband med att &tal for skattebrott vacks

| forvaltningsprocessen utgor Skatteverkets beslut om skattetillagg det
forsta myndighetsavgorandet i frigan. Ett skattetilliggsarende initieras i
allman forvaltningsdomstol genom att den enskilde dverklagar myndig-
hetens beslut. Den processrattsliga ramen i férvaltningsprocessen sétts



huvudsakligen av det 6verklagade beslutet och till viss del av dver-
klagandet.

| brottmalsprocessen utgdr tingsrattens avgorande det forsta avgérandet
av skuldfrdgan. Fragan hamnar i allman domstol genom att aklagaren
vacker atal. (Vid strafforelagganden ar det dock en &klagardtgard och
malet kommer aldrig till allmidn domstol. Se mer om detta i avsnitt
6.2.7.)

Regeringen anser att eftersom skattetillaggsfrdgan i den foreslagna
ordningen ska prévas i samband med brottmalet, ska talan om skatte-
tillagget foras av aklagaren och initieras i allman domstol pa samma sétt
som atalet for skattebrottet. Regeringen foreslar darfor att det fors in en
bestammelse om att nar aklagaren vécker atal for brott enligt skatte-
brottslagen, ska aklagaren om forutsattningarna for detta ar uppfyllda,
samtidigt framstélla ett yrkande om skattetilldgg. Skattetilligget ska avse
dels den person som atalet géller, dels en felaktighet eller passivitet som
omfattas av atalet. Det ar bara under dessa forutsattningar som en samlad
sanktionsprévning ska ske. Regeringens forslag avviker har delvis fran
utredningens forslag, som inte anger att det ska galla samma person.
Regeringen anser inte att det behdver anges att det ska vara en fysisk
person, eftersom detta féljer av lagens tillampningsomrade.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att det i lag-
forslagen bor fortydligas om aklagaren ar skyldig eller inte att yrka pa
skattetillagg. Lagradet anser att det av lagtexten ska framga att talan ska
vackas nar forutsattningarna ar uppfyllda. Lagforslaget har justerats i
enlighet med Lagradets synpunkt. Forslaget ar saledes utformat sa att nar
aklagaren vacker &tal for brott enligt skattebrottslagen, ska aklagaren, om
forutsattningarna for detta ar uppfyllda, samtidigt framstalla ett yrkande
om skattetillagg for den person som atalet galler, om skattetillagget avser
en felaktighet eller passivitet som omfattas av Aatalet. Vad galler
skyldigheten att fora talan om skattetillagg kan féljande tilldggas. Enligt
49 kap. SFL ska skattetillagg tas ut under vissa forutsattningar. | vissa
fall kan det finnas skl for skattetillagg, men samtidigt skal till
fullstandig befrielse enligt 51 kap. SFL. Det rader alltsa en skyldighet att
ta ut skattetillagg, om inte vissa situationer rader. Om det t.ex. finns skal
for fullstdndig befrielse, ska en talan om skattetilldgg inte foras. Denna
ordning ska gélla var frigan om skattetillagg an prévas, darmed aven for
aklagare i allman domstol.

| sina senare remissyttranden anfér Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten att skyldigheten att fora talan om skattetillagg bor
forses med en ventil och begransas till situationer dar talan om
skattetillagg kan ske utan visentlig olagenhet, d& det inte kan uteslutas
att det finns situationer da det av bl.a. rittssikerhets- och processekono-
miska skal inte & motiverat att fora talan om skattetilldgg. Regeringen
anser inte att nagon ventil bor inforas. Som anges tidigare &r det av stor
vikt att sanktioner pé&fors nar det finns grund for det. Skattetillagg ska tas
ut nar det finns grund for det pd samma satt som Skatteverket har en
sadan skyldighet. Regeringen finner inte tunga rattssiakerhetskal till att
avvika fran detta i den nya ordningen. Som regel kommer beskatt-
ningsfragan att vara avgjord hos Skatteverket nar frdgan om skattetillagg
blir aktuell hos aklagaren. | beskattningsbeslutet och darmed tillhorande
handlingar kan forvantas framga béde grund for hojning av beskattningen
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handlidggning av skattetilliggsfragan. Aven om skattetillaggsbeslut inte
har fattats finns i regel annat utredningsmaterial till stod fér utredningen,
se nedan i detta avsnitt under rubriken N&agot om underlaget for
aklagarens yrkande om skattetillagg. Skattetilldggsfragan beddms vara en
mindre frdga (se aven t.ex. avsnitt 7.4). Huvudregeln ar sdledes att det
finns en skyldighet att fora talan om skattetillagg, se dock ovan om fall
da skattetillagg inte ska tas ut.

Foremalet for processen om skattetilligg bor ocksa bestammas av
aklagarens yrkande pa samma sétt som garningsbeskrivningen drar gran-
serna for processforemalet i brottmalet. Den felaktighet eller passivitet
som aberopas till stod for det straffrattsliga ansvaret kan motsvara den
som &beropas till stod for yrkandet om skattetillagg. Atalet kan dock avse
fler felaktigheter eller passiviteter.

Néarmare om talans utformning

Né&r det géller stimningsansdkan anser regeringen i likhet med utred-
ningen att aklagarens yrkande om att skattetilligg ska tas ut ska vara
sjalvstandigt och skilt fran garningsbeskrivningen i stimningsansokan.
Da skattetillagg tas ut pa delvis andra grunder an ansvar for brott kan
domas ut, dr det viktigt att yrkandet kan sta pa egna ben, for det fall att
atalet laggs ned eller av annat skal inte ska provas av ratten. | saval
utkastet till lagradsremiss som lagradsremissen foreslas att det i lagtexten
regleras att nar &klagaren framstaller ett yrkande om skattetillagg ska
aklagaren i stamningsansdkan lamna uppgift om de omstandigheter som
skattetillagget grundas pa samt de bevis som &beropas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Riksdagens ombudsmén anfor i sitt andra remissyttrande att det borde
framga uttryckligen av lagtexten att det ska anges med vilken procentsats
och pa vilket underlag skattetillagget ska beraknas. Lagradet anser ocksa
att det bor anges i lagtexten att procentsatsen och underlaget ska anges,
likasd de bestimmelser som yrkandet om skattetilligy grundas pa.
Regeringen delar dessa synpunkter. Regeringen foreslar darfor att det
regleras att aklagaren, ndr han eller hon framstéller ett yrkande om
skattetilldgg, i stdmningsansdkan ska uppge de bestimmelser som &r
tillampliga nér det galler skattetillagget, vilket procentsats som skatte-
tillagget ska tas ut med och vilket underlag det ska beraknas pa, de
omstandigheter som aberopas till stod for skattetillagget och de bevis
som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis. Lagradet anger
ocksd att de omstandigheter som skattetillagget grundas pa i allt
vasentligt torde framga av garningsbeskrivningen och att de i den delen
inte behdver upprepas. Regeringen anser att det ska anges i lagtexten att
de omstandigheter som &beropas till stod for skattetillagget ska anges i
stdmningsansokan. Det kan visserligen intréffa i praktiken att det inte
behover anges ndgot nytt i denna del utan att hanvisning kan ske till
gérningsbeskrivningen for brottet. Det kan dock intréffa att vissa
omstandigheter som inte har sin motsvarighet i garningsbeskrivningen
kan behdva anges, t.ex. angdende valet av procentsats eller mojliga
befrielsegrunder.



Nér det géller utformningen av yrkandet om skattetillagg kan jamforel-
ser goras med hur évervdganden och beslut om skattetillagg hos Skatte-
verket kan se ut. Dar kan t.ex. anges att Skatteverket dvervager eller
beslutar att ta ut skattetillagg med 40 procent av den skatt som beloper pa
ett underlag om 100 000 kronor. | &vervdganden anges normalt inte
nagot belopp med vilket skattetillagg skulle utgd. Nar det galler sjalva
beslutet anger Skatteverket, nar det galler skattetillagg enligt skattefor-
farandelagen, normalt dven det belopp med vilket skattetillagg ska utga.
Avseende vissa skatteslag kan skattetillaggsbeloppet raknas ut pa ett
enkelt sétt (t.ex. mervérdesskatt), medan det for andra krédvs en mer
komplicerad utrakning beroende pa bl.a. att alla poster i en skatt inte ska
beaktas vid utrdkningen av skattetillagget (t.ex. inkomst av tjanst). Det
ankommer pa Skatteverket att berdkna skattetillaggsbeloppet, se mer i
avsnitt 7.18.1. Det kan ndmnas att nér allménna forvaltningsdomstolar tar
stallning till skattetillaggsfragan, dvs. aven nar beslutet andras, anger inte
domstolen nagot belopp, utan det ankommer p& Skatteverket att gora
berakningarna.

Samma ordning bor [ampligen gélla aven nér skattetillagg provas i ett
samlat sanktionsforfarande. Det bor sdledes inte ankomma pa aklagaren
att ange nagot belopp med vilket skattetillagg ska utgd, utan bara med
vilken procentsats och pa vilket underlag. Om det kan vara en fordel i
processen om det faktiska beloppet ar konkretiserat, kan aklagaren vilja
att vanda sig till Skatteverket for att fa en preliminar utrikning av
beloppet.

Nar det galler omstandigheterna som aberopas till stod for skatte-
tillagget anser Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten att det
inte bor ankomma pa &klagaren att i stamningsansokan eller straffore-
laggande narmare utveckla de omstandigheter inklusive befrielsegrunder
som talan om skattetillagg grundar sig pd. Mer forenligt med brottmals-
processen ar enligt dem i stallet att &klagaren i stamningsansokan endast
yrkar att skattetillagg ska tas ut med en viss procentsats pa ett visst
beskattningsunderlag pa grund av att en viss oriktig uppgift lamnats
alternativt att foreskriven uppgift inte har lamnats, men anser att det &r
oklart om regeringen anser detta vara tillrackligt.

Regeringen vill framhalla foljande. Att aklagaren ska lamna uppgift
om de omstandigheter som aberopas till stod for skattetillagget foreskrivs
i den foreslagna bestdmmelsen. Motsvarande géller for strafférelaggande,
se avsnitt 7.15. De omstandigheter som medfor att det finns grund for
skattetillagg ska séledes anges. | detta ligger ocksa att saval den procent-
sats som det underlag som anges i yrkandet ska motiveras. Om det t.ex.
ar frdga om skattetillagg enligt 49 kap. 4 § forsta stycket 1 SFL ar en
forutsattning for skattetillagg att den enskilde pd ndgot annat sétt &n
muntligen under forfarandet har [&mnat en oriktig uppgift till ledning for
egen beskattning, varfor det da bor anges pa vilket sétt den enskilde har
agerat pa det sattet. Om aklagaren yrkar att skattetilligg ska tas ut med
40 procent pa ett underlag av 100 000 kronor ska aklagaren ange varfor
denna procentsats och detta underlag har valts. Aven hér kan hanvisas till
hur évervéganden och beslut om skattetilldgg hos Skatteverket kan se ut.
Eftersom skattetillagget avser en felaktighet eller passivitet som omfattas
av atalet kan ocksa den garningsheskrivning som atalet avser tjana som
végledning, i de delar de &r jamforbara.
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Som ndmns ovan ska skattetillagg tas ut om forutsattningar till detta
finns. Detta kan eftersom det finns befrielseregler innebéra att skatte-
tillagg bor tas ut, men med ett lagre belopp, t.ex. med hélften. Darfor ska
enligt regeringens mening aklagaren ocksa i yrkandet ta upp eventuella
befrielsegrunder enligt 51 kap. SFL om det som framkommit av
omstandigheterna ger anledning till det. Detta ska gbras aven om
aklagaren har lamnat sadana uppgifter i samband med misstankedelgiv-
ningen, se avsnitt 7.12.1. Av detta foljer ocksa att aklagaren ska beakta
dessa befrielsegrunder vid valet av yrkande. Regeringen anser inte att det
behdver anges uttryckligen i lagtexten, utan detta foljer av reglerna om
skattetillagg i skatteforfarandelagen.

Riksdagens ombudsman anser att forslaget om aklagarens stimnings-
ansokan ska goras tydligare eftersom det &r viktigt att ansokan &r
utforlig. Regeringen har fortydligat forslaget jamfort med saval
utredningens som utkastets forslag. Férvaltningsratten i Stockholm anser
att kommentaren till &ndringen ska vara tydligare for att sékra att
befrielsegrunderna beaktas. Regeringen anser att det inte behdver anges
uttryckligen i lagtexten att &ven befrielsegrunder ska beaktas utan anser
att det inryms i uttrycket ”och de omsténdigheter som aberopas till stod
for skattetilldgget”. Vidare, av forslaget i 3 § forsta stycket den nya lagen
om att bestdmmelserna i skatteforfarandelagen om skattetillagg géller,
foljer att &ven befrielseregler ska tillampas.

Hur en stdmningsansdkan kan se ut kan illustreras med foljande
exempel.

— Yrkande: Det yrkas att skattetillagg tas ut med 40 procent av den
skatt som bel6per pa ett underlag om 100 000 kronor. (Befrielse ska
dock medges med hélften.)

— Lagrum: 49 kap. 4 § forsta stycket 1 och 49 kap. 11 § SFL.

— Omstandigheter: Genom att ha uteldamnat inkomster om 100 000
kronor i inkomstdeklarationen for beskattningsaret 2015 har JJ lamnat
en sadan oriktig uppgift som avses i 49 kap. 4 § forsta stycket 1 SFL.
JJ var anstalld av x och arbetade dar under mars och april och hade da
inkomst av tjanst med sammanlagt 100 000 kronor, men har inte
redovisat dessa inkomster i deklarationen. Grund for skattetilligg
finns darfor. Skattetillagget ska tas ut med 40 procent pa den skatt
som bel6per pa ett underlag av 100 000 kronor, 49 kap. 11 SFL.
Befrielse fran skattetillagg kan medges om xxx, se 51 kap. 1 § SFL.
Skél for befrielse har inte framkommit. (Det finns skal att medge
befrielse med halften eftersom JJ lider av x.)

Det bor noteras att ovanstaende endast ar ett exempel pé hur en talan
om skattetillagg skulle kunna se ut. Som ndmns ovan kan garnings-
beskrivningen for skattebrottet lampligen ocksd anvandas som vagled-
ning for hur talan kan utformas.

Sammanfattningsvis

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att nar aklagaren vacker atal for
brott enligt skattebrottslagen, ska aklagaren, om forutsattningarna for
detta &r uppfyllda, samtidigt framstalla ett yrkande om skattetillagg for
den person som atalet galler, om skattetillagget avser en felaktighet eller
passivitet som omfattas av atalet. Vidare foreslas att dklagaren da i



stdmningsansdkan ska uppge de bestdmmelser som &r tilldmpliga nér det
géller skattetillagget, vilken procentsats som skattetillagget ska tas ut
med och vilket underlag det ska berdknas pa, de omstandigheter som
aberopas till stod for skattetillagget och de bevis som aberopas och vad
som ska styrkas med varje bevis.

Utredningen har foreslagit att regleringen om vad som ska anges i
stamningsansokan ska foras in i rattegdngsbalken. Regeringen anser dock
i likhet med vad som anfors i avsnitt 7.7 att denna reglering bast hor
hemma i den nya lagen.

Forslaget genomfors genom 6 § i den nya lagen.

N&got om underlaget for dklagarens yrkande om skattetillagg

Den utredning som &klagaren ska lagga till grund for yrkandet om
skattetillagg kan som regel férvantas komma att motsvara den som i dag
ligger till grund for beslutet att vacka atal i brottmalet. Normalt bor det
vid tidpunkten for dklagarens yrkande om skattetillagg finnas ett beslut
om beskattning avseende den aktuella felaktigheten eller passiviteten. |
nagra situationer kan emellertid utredningen om brott av olika skal
komma att genomforas pa sa kort tid att nagot beslut i beskattningsfragan
inte finns nar aklagaren &r klar att vacka atal i brottmalsdelen. Att
underlaget for atalet i brottmalet i princip kan vara fardigt fore beslutet i
beskattningsfragan hinger samman med att brotten enligt skattebrotts-
lagen &r konstruerade som farebrott. FOr ansvar krdvs inte att ett
undandragande av skatt faktiskt har skett. Det &r tillrackligt om forfaran-
det ger upphov till fara for att sé sker.

Att det inte finns nagot beslut om skatt nar atal vacks innebar enligt
regeringens mening inte nagot hinder mot att aklagaren samtidigt
framstaller yrkande om skattetillaigg. Aklagarens yrkande om skatte-
tillagg far da grunda sig pa material fran férundersokningen och pa det
material som finns hos Skatteverket, t.ex. utkast till promemorior. Se mer
om avsaknad av beslut om skatt i avsnitt 7.13.2.

Domstolsverket ser problem i forhallande till Straffprocessutredningens
forslag i betankandet SOU 2013:17 om att dklagaren alltid ska framstalla
ett preciserat atalsyrkande och att domstol inte ska kunna ga utdver det
yrkandet. Domstolsverket ser sarskilt problem i de fall aklagaren yrkar
skattetilldgg och det saknas ett beslut om skatt. Straffprocessutredningens
forslag i denna del bereds inom Regeringskansliet.

7.12.3  Maojlighet att aberopa nya omstandigheter

Regeringens forslag: Aberopar &klagaren en ny felaktighet eller
passivitet till stod for atalet ska denna felaktighet eller passivitet ocksa

fa aberopas till stod for talan om skattetillagg.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag ar dock nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter pa for-
slaget.
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Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock nagot annorlunda
utformat.

Skalen for regeringens forslag: | 45 kap. 5§ forsta stycket forsta
meningen rattegangshalken anges att vackt atal inte ma andras. | tredje
stycket anges att sdsom andring av atal anses icke, att aklagaren
betraffande samma garning inskranker sin talan eller &beropar annat
lagrum an i stdmningen uppgivits eller ny omstandighet till stod for
atalet.

Om éklagaren aberopar en ny omstandighet till stod for atalet bor
samma omstandighet ocksa kunna aberopas till stod for yrkandet som
skattetillagg. | annat fall kan en odnskad skevhet uppsta i processen. Det
skulle kunna intréffa att en straffrattslig provning av en felaktighet eller
passivitet sker utan att frigan om skattetillagg avseende samma felaktig-
het eller passivitet kan prévas samtidigt. Detta skulle inte vara i &verens-
stdimmelse med att sanktionerna for en viss felaktighet eller passivitet ska
prévas i ett sammanhang och att bade skattetilligg och straffrattslig
pafoljd ska kunna beslutas for en viss felaktighet eller passivitet.

Regeringen anser darfor i likhet med utredningen att den eller de
felaktigheter eller passiviteter som inledningsvis aberopas till stod for
yrkandet om skattetillagg maste kunna kompletteras med sadana felaktig-
heter eller passiviteter som vid en atalsjustering aberopas till stod for det
straffrattsliga ansvaret.

Forslaget genomfdrs genom 7 § i den nya lagen.

Négot om beloppsmassiga forandringar i klagarens yrkande om
skattetillagg

Det yrkande som dklagaren framstaller bestammer vad som kommer att
bli foremalet for domstolsprocessen (saken i malet). De belopp som
aklagaren anger i sitt yrkande, t.ex. det underlag pa vilket dklagaren
anser att skattetillagget ska tas ut, vilket motsvarar det belopp som anses
ha undandragits, kan daremot justeras under processens gang for att
overensstimma med det bakomliggande beslutet i beskattningsfragan
utan att det ar frdga om andring av talan, se prop. 1989/90:74 s. 372.

Meddelas ett beslut om beskattning efter det att aklagaren vackt atal
och framstallt yrkande om skattetillagg, kan de belopp som &klagaren
angett i de sistnamnda yrkandena alltsa justeras for att Gverensstimma
med beslutet i beskattningsfragan. For dessa fall behovs saledes enligt
regeringens mening ingen sarreglering utan detta foljer av tillampliga
regler.

7.12.4  Sarskilt om atalsunderlatelse

Regeringens bedémning: Att besluta om atalsunderlatelse avseende
en felaktighet eller passivitet som ocksd kan medféra att skattetillagg
ska tas ut medfér vanligen att ett sdant vésentligt allmant intresse
som avses i 20 kap. 7 § rattegangshalken asidosatts. Det bor saledes
normalt inte vara méjligt att besluta om atalsunderlatelse avseende en



felaktighet eller passivitet som ocksd kan utgéra grund for skatte-
tillagg.

Utredningens bedémning:  Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inga synpunkter
pa bedémningen. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser
dock beddémningen vara otydlig, eftersom samma grund, vésentligt
intresse, kan anvéndas for att besluta om férundersokningsbegransning
men ocksa for att lagga ned eller inte inleda en férundersékning. Det ar
av stor vikt for effektiviteten i ekobrottshekdmpningen att mojligheterna
for aklagare att besluta om forundersokningsbegransning inte paverkas
av paférandet av skattetillagg. Aklagarmyndigheten anger for egen del
att om aklagarna alaggs att gora komplicerade skatterattsliga bedém-
ningar kan detta leda till att de beslutar om fler férunderséknings-
begrénsningar. Stockholms universitet anser att det ska vara mgjligt att
besluta om atalsunderlatelse och pafora skattetillagg.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: Ett beslut om atalsunderlatelse
innebar att aklagaren av olika skal avstar fran att vécka atal trots att det
ar konstaterat att den misstankte ar skyldig till brottet (se avsnitt 6.2.6).
Genom reglerna om atalsunderlatelse har &klagarna anfortrotts uppgiften
att beddma om en persons klarlagda straffrattsliga ansvar for ett brott
behover foranleda ndgon paféljd. Bestimmelsen om étalsunderlatelse i
20 kap. 7 § rattegangshalken utgér ett undantag fran huvudregeln om
absolut atalsplikt, dvs. att en aklagare &r skyldig att vacka atal da bevis-
ningen ar sadan att denne pa objektiva grunder kan forvéanta sig en
fallande dom.

Ett beslut att meddela atalsunderlatelse innebar en sakerforklaring, dvs.
ett konstaterande av aklagaren att den misstankte har gjort sig skyldig till
det aktuella brottet. Beslut om atalsunderlatelse antecknas i belastnings-
registret, 3 8 4 lagen (1998:620) om belastningsregister.

Atalsunderlatelse forutsatter att skuldfrdgan ar klarlagd. For att sd ska
anses vara fallet kréavs i regel att garningen &r erkénd. Detta &r dock inget
absolut krav. Aven om ett formellt erkannande inte finns kan det
undantagsvis finnas utrymme for atalsunderlételse. Det maste dock alltid
std helt klart for aklagaren att den misstankte har begatt brottet. Nagon
osakerhet om hur detta rattsligt &r att bedéma far heller inte forekomma
(Riksaklagarens riktlinjer, R4R 2008:2, Forundersokningsbegransning
och atalsunderlatelse s. 37). Atalsunderlatelse kan enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 2 rattegangsbalken komma i frdga om det kan antas att
pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns sarskilda skal for
atalsunderlatelse. Ett beslut om &talsunderlatelse i sddana fall anses i
princip medfora samma krav pa skotsamhet som en villkorlig dom. Om
den som blivit foremal for ett sidant beslut aterfaller i brott av inte
bagatellartad karaktar eller visar sddan allvarlig brist p& skotsamhet som
skulle ha kunnat féranleda undanréjande av en villkorlig dom enligt
27 kap. 6 § brottsbalken, kan aklagaren 6vervaga att terkalla beslutet om
atalsunderlatelse (Riksaklagarens riktlinjer, RAR 2008:2, s. 41 och
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aterkallelse i avsnitt 7.5.3.

Awv statistiken i betdnkandet (bilagorna 4, tabell 2-6 och 8, tabell 2-6)
framgar att beslut om étalsunderlatelse inte ar vanligt forekommande vid
skattebrott. Enligt uppgift fran Aklagarmyndigheten meddelas beslut om
atalsunderlatelse i samband med brott enligt skattebrottslagen ytterst
séllan.

Av 20 kap. 7 § rattegangshalken framgar att aklagaren far besluta om
atalsunderlatelse bl.a. under forutséttning att nagot vasentligt allmant
intresse inte asidoséatts. Vad géller ett vasentligt allmant intresse uttalade
departementschefen (prop. 1984/85:3 s. 22) bl.a. féljande.

Avsikten dr naturligtvis att det nya grundrekvisitet skall 6ka utrymmet
for atalsunderlatelse i forhallande till gallande ratt. Liksom f.n. bor
dock en vagledande synpunkt vara att atalsunderlatelse inte bor fa
medfdra att likartade fall beddms olika. Intresset av att tilltron till
rattsvasendets objektivitet uppratthalls kan alltsa gora ett atal pakallat.
Ett annat viktigt allméant intresse som kan tala for atal kan vara att den
missténkte forut gjort sig skyldig till brott. Som ytterligare skal for étal
kan ndmnas att forverkande av egendom av icke obetydligt varde kan
komma i fraga.

En strdvan med lagstiftningsérendet & som namnts tidigare att lika-
behandlingsprincipen ska iakttas, och darmed att lika fall ska behandlas
lika sa langt det ar mojligt. Om aklagaren meddelar beslut om atals-
underlatelse avseende en felaktighet eller passivitet som &ven skulle
kunna medféra skattetillagg om &tal vacktes i drendet, skulle till synes
lika fall behandlas olika beroende pa enskilda omstandigheter i arendet.
Mot bakgrund av departementschefens uttalande om att atalsunderlatelse
inte bor fA medfdra att likartade fall bedoms olika anser regeringen i
likhet med utredningen att bestimmelsen, tillampad pa ett samlat
sanktionsforfarande i en domstol, bor forstas sa att aklagaren normalt inte
far besluta om &talsunderlételse avseende en felaktighet eller passivitet i
de situationer da forutsattningarna ar sddana att dven skattetillagg kan tas
ut avseende den felaktigheten eller passiviteten eftersom ett vésentlig
allmant intresse da skulle asidoséttas.

Sammanfattningsvis beddémer regeringen att 20 kap. 7 § rattegangs-
balken innebar att &klagaren normalt inte far meddela beslut om
atalsunderlatelse avseende en felaktighet eller passivitet om samma
felaktighet eller passivitet &ven kan medfora att skattetillagg ska tas ut.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfor bl.a. foljande.
Det &r otydligt vad utredningens bedémning egentligen innebdr, eftersom
samma grund, "vdsentligt intresse”, kan anvindas dven for att besluta om
forundersdkningsbegrénsning och for att l1agga ned eller inte inleda en
forundersdkning. Det &r av stor vikt for effektiviteten i ekobrottsbekdmp-
ningen att mojligheterna for &klagare att besluta om forundersoknings-
begransning inte pdverkas av paforandet av skattetillagg. Ca 25 procent
av de avslutade brottsmisstankarna avseende skattebrottslagen under
2012 avslutades genom forundersokningsbegrénsning. Eftersom det vid
ett beslut om forundersdkningsbegransning skulle vara mojligt for
Skatteverket att senare péfora skattetilligg skulle nagot vésentligt



intresse inte &sidosattas. Aklagarmyndigheten anger vidare att syftet med
forundersokningsbegransning ar att anvanda samhéllets resurser pa ett sa
effektivt satt som mojligt, och att om aklagarna alaggs att gora kompli-
cerade skatterattsliga bedémningar kan detta leda till att de beslutar om
fler férundersoékningsbegransningar.

Som Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfér ar reglerna
om Atalsunderlatelse och férundersokningsbegransningar samman-
kopplade pa sa sitt att en forundersokning far ldggas ned bl.a. om det kan
antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till féljd av bestammel-
serna om atalsunderlatelse i 20 kap. rattegangsbalken samt nagot
vasentligt allmant intresse ej asidosatts genom att foérundersokningen
laggs ned. Reglerna om detta finns i 23 kap. 4 a 8§ forsta stycket 2
rattegangsbalken. | andra stycket samma paragraf anges att om forutsatt-
ningar for att lagga ned en foérundersokning enligt forsta stycket
foreligger redan innan en sadan har inletts, far det beslutas att forunder-
sokning inte ska inledas.

Regeringen har ovan bedomt att ett vasentligt allmant intresse far anses
asidosattas om skattetilldgg kan vara aktuellt for samma felaktighet eller
passivitet som en eventuell atalsunderlatelse skulle avse, eftersom ett
skattetillagg da inte skulle kunna tas ut, trots att det finns forutsattningar
for detta. Aven for nedlagd forundersokning eller ej inledd férunder-
sokning (férundersokningsbegransning) enligt 23 kap. 4 a § rattegangs-
balken krévs att ett vésentligt allmant (eller enskilt) intresse inte
asidosétts. | dessa fall anser dock inte regeringen att samma bedémning
som for atalsunderlatelse ska goras. De aktuella aklagaratgarderna ned-
lagd eller ej inledd férundersdkning/forundersokningsbegrénsning inne-
bér inte att skattetillagg inte kan tas ut. Mdojligheten tillfaller i dessa fall
Skatteverket. Det vasentliga allmanna intresset att skattetillagg ska tas ut
nar det finns forutsdttningar for det asidosatts alltsd inte har. Att ett
vasentligt allmant intresse finns avseende atalsunderlatelse utgor saledes
inte nagot hinder for nedlaggning eller ej inledande av férundersok-
ning/férundersokningsbegransning. Aklagarnas méjligheter att besluta
om forundersokningsbegransning bedéms saledes inte paverkas av den
begransade majligheten att besluta om atalsunderlatelse.

Stockholms universitet anser att det ska vara mojligt att besluta om
atalsunderlatelse och pafora skattetillagg. Regeringen vill pAminna om att
ett av huvudsyftena med lagandringarna dr att tillse att samma brott inte
kan provas vid flera tillfallen. Regeringen bedémer att &talsunderlatelse
ar en sadan &tgard som ska utgora hinder for en andra prévning, se
avsnitt 7.5.3. For att vara acceptabelt skulle beslut om atalsunderlatelse
och uttag av skattetillagg darmed behova fattas vid ett och samma
tillfalle. Om bade skattetilligg och skattebrott &r aktuellt, ska enligt
regeringens forslag dessa fragor provas samtidigt av allman domstol.
Vidare foreslar regeringen i avsnitt 7.15 en sarreglering for situationer da
strafforelaggande ar aktuellt, vilket handlaggs av dklagare, namligen att
ett strafforelaggande ocksa ska kunna innefatta ett skattetillagg.

Det som Stockholms universitet nu foreslar kan inte passas in i nagon
av dessa tva losningar. Fragan dar om det ar befogat att foresla d4nnu en
sarlésning, s att skattetilldgg kan tas ut d&ven om é&klagaren beslutar om
atalsunderlatelse. Eftersom fragan om atalsunderlatelse ar en fraga for
aklagaren skulle, om inte den fragan flyttades Gver till domstol, skatte-
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tillaggsdelen behova beslutas av dklagaren. Férutom inom ramen for ett
strafforelaggande, som &r en annan typ av beslut som inte &r aktuell hér,
synes det inte finnas ndgon naturlig beslutsform eller rutin dar aklagaren
kan fatta beslut om skattetillagg. Att utreda och besluta om frdgan om
skattetillagg skulle vidare innebéara ett annat arbete for aklagaren an det
som medfor att han beslutar att inte atala for brott. Regeringen finner att
fler skal talar emot att inratta en sarskild ordning for skattetillagg vid
atalsunderlatelsesituationer an for, varfor ndgon sadan inte foreslas.

7.13  Skattetillagg i allman domstol

I detta avsnitt beskrivs processen nar den natt allman domstol.

7.13.1 Rattens avgorande av skattetillaggsfragan

Regeringens forslag: Frégan om skattetillagy ska handlaggas i
samma rattegdng som atalet enligt skattebrottslagen och avgéras
genom dom.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslar en uttrycklig reglering om att tingsratten pa
talan av aklagaren ska besluta om skattetillagg. Utredningen har inget
forslag till lagtext om att fragan ska avgoras genom dom.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invandningar mot
forslaget.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock nagot annorlunda
utformat.

Skalen for regeringens forslag: Det samlade sanktionsforfarandet gar
ut pa att den allméanna domstolen i samband med att den provar fragan
om brott enligt skattebrottslagen samtidigt prévar frdgan om skatte-
tilldgg. Regeringen anser att det ska inforas en uttrycklig reglering om
detta. Det behdvs dock enligt regeringens mening inte en uttrycklig
reglering om att tingsratten beslutar pa talan av aklagaren om skatte-
tillagg, sdsom utredningen foreslar, eftersom detta far anses folja redan
av hur forslaget till 6 § i den nya lagen &r utformat (se avsnitt 7.12.2).

Att frdgan om skattetillagg ska handlidggas i samma rattegdng som
atalet for skattebrott innebar att en viss felaktighet eller passivitet ska
provas vid ett och samma tillfalle. Det &r vad den foreslagna regleringen
syftar till. Om deldom &r mojligt for det aktuella skattebrottmalet
(30 kap. 4 § rattegangsbalken) eller om &tal far delas upp enligt 45 kap.
3§ fjarde stycket rattegangsbalken, far detta inte innebéra att en och
samma felaktighet eller passivitet, avseende samma person, provas vid
olika tillfallen. Det &r saledes inte mojligt att préva skattebrottet vid ett
tillfalle och skattetillaggsfradgan vid ett annat tillfalle, om det avser
samma felaktighet och passivitet och samma person.

Rattens avgorande av frdgan om skattetilligg ska ske genom dom,
vilket ska anges uttryckligen i lagen. Om domstolen beslutar att skatte-
tillagg ska tas ut, ska domstolen i domen (domslutet) ange med vilken



procentsats som skattetillagg ska tas ut och uttala pa vilket underlag det
ska tas ut, samt ange om befrielse ska ske och i sadana fall med hur
mycket. Det som anges i domslutet ska sedan anvdndas av Skatteverket
for verkstallande av skattetilldgget (se mer i avsnitt 7.18). Det belopp
med vilket skattetillagg ska utgd bestams av Skatteverket utifran bl.a.
storleken pa den undandragna skatten. Nar allman domstol beslutar om
skattetilligg behover sdledes nagot belopp inte anges. Detta tillvaga-
gangssatt ar i Overensstammelse med det som sker i forvaltnings-
processen, pa sa vis att allman forvaltningsdomstol normalt inte anger
nagot belopp med vilket skattetillagg ska utgd, utan att det ankommer pa
Skatteverket att gora nodvandiga berdkningar (se ocksa avsnitt 7.12.2
och 7.18.1).

Forutsattningarna for att ta ut skattetillagg och att déma till ansvar for
brott skiljer sig at, vilket kan innebara att domstolen finner att en person
inte kan fallas for ett skattebrott, men att det finns forutséttningar for att
ta ut skattetillagg. Domstolen har da att besluta om skattetillagg. Att
pafoljd for brott inte doms ut gor alltsd inte att frigan om skattetillagg
inte ska provas. Det sagda innebér ocksa att handlaggningen av fragan
om skattetillagg ska fortsitta, aven om &talet t.ex. laggs ned.

Forslaget genomfors genom 8 § i den nya lagen.

7.13.2  Beslut om skattetillagg i avsaknad av beslut om
skatt

Regeringens beddmning: Det behdvs inga forfattningsandringar om
samordningen mellan skattetillagg och beslut om skatt. Frdgan om
skattetillagg kan i vissa fall avgoras utan att det finns ett avgdérande i
beskattningsfragan.

Utredningens beddmning: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens beddmning. Utredningen har dock ingen beddémning om
behovet av forfattningséndringar.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser pekar pa att det ar prob-
lematiskt om det inte finns ett beslut om skatt nér skattetillagget ska
prévas. Bl.a. Kammarratten i Stockholm pekar pa att aklagaren eller
domstolen d& sjalv maste gora komplicerade bedémningar. Riksdagens
ombudsman och Forvaltningsratten i Stockholm pekar pé att det finns
risk for olika resultat, medan Forvaltningsratten i Stockholm och
Forvaltningsratten i Malmo pekar pa att det ar svart att gora en propor-
tionalitetsbedémning i sddana fall.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Skalen for regeringens beddmning: | dag fattas beslut om skatte-
tilldgg i samband med beslut om skatt. Om Skatteverket har valt att
brottsanméla en misstankt felaktighet eller passivitet kommer Skatte-
verket i den nya regleringen endast fatta ett beslut om skatt, och Gverlata
fragan om skattetillagg till 4klagaren att préva, vilket ska ske i samband
med prévning av brottmalet.
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Enligt nu gallande ordning &r det inte nagot krav att det ska finnas ett
beslut om skatt nar allman domstol avgor ett mal om skattebrott. Allméan
domstol &r inte skyldig att félja myndigheternas och de allménna
férvaltningsdomstolarnas skatteréattsliga bedémningar (jfr propositionen
Med forslag till atgarder for att astadkomma snabbare avgoéranden i
skattebrottmal, prop. 1982/83:134 s. 9 f.). Frdgorna hinger dock ofta
ihop, vilket framgar bl.a. av féljande Gvervaganden i propositionen
Oversyn av skattebrottslagen, prop. 1995/96:170 (s. 157):

Det kan emellertid forvantas att de allmdnna domstolarna &ven
framdeles som regel kommer att folja forvaltningsdomstolarnas
avgoranden i sjalva skattefragan och i manga fall finna det nodvandigt
att avvakta denna fragas slutliga bedémning. | de fall ett skattemal
innehaller komplicerade eller svarbeddmda skattefragor maste det vara
ofrankomligt att avvakta utgdngen i skattemalet innan brottmalet
foretas till slutlig handlaggning oavsett om skattebedrageribrottet har
en konstruktion med ett effektrekvisit eller farerekvisit. Och dven i fall
da atalet under alla omstandigheter &r till fullo styrkt, kan ju den
slutliga bedomningen av det undandragna beloppets storlek ha
betydelse for straffmatningen.

Nar det gdller mal om brott enligt skattebrottslagen géller troligen att
dessa inte kan avgoras utan att beskattningsfragan avgjorts slutligt om
det handlar om komplicerade skatterattsliga fragor. Ar de skatterattsliga
frdgorna mindre komplicerade men anda av kvalificerad beskaffenhet bor
brottmalet kunna avgoras med ledning av ett avgérande i beskatt-
ningsfrdgan, dven om detta inte har fatt laga kraft. Domstolen borde
kunna avgora en frdga om ansvar for skattebrott utan att det finns nagot
avgorande i beskattningsfragan endast om beskattningsfragan &r av enkel
beskaffenhet (jfr prop. 1982/83:134 s. 12 och prop. 1995/96:170 s. 92).
Som framgar av avsnitt 7.12.2 far dock huvudregeln antas vara att ett
beslut om skatt finns vid tidpunkten for allmén domstols avgdrande.

Det finns regler i skattebrottslagen om vilandeforklaring av brottmal
och fortursbehandling av skattemal. Dessa regler kan anvéndas for att fa
till stand en snabbare eller mer samordnad provning. Om avgorandet i
beskattningsfrdgan drar ut pa tiden har den allmanna domstolen
mdéjlighet att vilandeforklara brottmalet for att invanta beslutet, vilket
regleras i 15 § skattebrottslagen. | 16 § forsta stycket skattebrottslagen
finns en bestammelse om att en frdga om skatt eller avgift som ar
anhangig vid en forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet ska
dér handlaggas med fortur, om handlaggningens resultat &r av vésentlig
betydelse for en forundersokning angaende brott enligt denna lag eller ett
atal for sadant brott.

Om dessa bestammelser inte tilldmpas och det skulle saknas ett beslut i
skattefragan vid tidpunkten for avgorande av brottmalet, ar det enligt
regeringens mening mojligt for domstolen att avgéra fragan om brott
trots att det annu inte meddelats ndgot sadant beslut, i de fall da
beskattningsfragan ar av enklare beskaffenhet. Utan tvekan ar det dock sa
att ett beslut om beskattning i hdg grad underléttar bedémningen av
brottet, sarskilt i fall dar denna galler svarbedémda skatterattsliga fragor.
I de mer komplicerade fallen krdvs det troligen att det finns ett beslut i
skattefragan for att i dagen ansvarstalan ska kunna foras.



For det fall att det saknas ett beslut om skatt vid tidpunkten for
avgorandet far domstolens avgorande i ansvarsfragan i stallet grunda sig
pa det foreliggande underlaget, t.ex. material fran forundersokningen och
material som finns hos Skatteverket.

Fraga ar vad som ska galla nar dven skattetillaggsfragan ska avgoras
samtidigt med brottmalet. | avsnitt 7.12.2 om &klagarens handlaggning
framgar regeringens beddémning att &klagaren ska kunna yrka att
skattetillagg ska tas ut i samband med att han vécker atal d&ven om det
inte finns nagot beslut om skatt annu, vilket kan ténkas forekomma i
undantagsfall. Nar maélet ar fardigt for avgorande i brottmalsdelen
kommer det i normalfallet, liksom i dag, att foreligga ett beslut om skatt.
Fragan om ansvar for brott och fragan om skattetillagg kan da avgoras i
ett sammanhang sd som det ar avsett, med ett beslut om skatt som
underlag.

Nar det galler de eventuella fall da beslut om skatt inte har hunnit
meddelas nar frdgan om ansvar for brott maste avgoras, exempelvis till
foljd av att domstolens handlaggning paskyndats av att den tilltalade ar
frihetsberdvad, vill regeringen anfora foljande.

Regeringen gor samma bedémning av méjligheten att avgora fragan
om skattetillagg som géllande mojligheten att avgéra fragan om ansvar
for brott, ndr det saknas ett beslut om skatt. Detta innebér att i systemet
med ett samlat sanktionsforfarande ska allman domstol, i de situationer
som galler enklare beskattningsfragor, kunna avgora fragan om brott och
skattetillagg i ett sammanhang utan att det finns ett beslut om skatt. | de
fall dd malet ror en fraga som ar mer komplicerad kan domstolen i
enlighet med dagens ordning inte avgora fragan om brott utan ett beslut
om skatt och av detta foljer att ett beslut om skattetillagg inte heller kan
meddelas.

Om mdjligt bor samordningsreglerna i 15 och 16 88§ skattebrottslagen
anvandas. Det far i enlighet med ovan namnda bedémning forvéntas att
brottmalet kraver lika mycket fortursbehandling som skattetilliggs-
beslutet. | praktiken kommer det rimligen darfor inte heller uppsta
situationer dar fragan om skattetillagg inte kan avgoras i samband med
avgorandet av fragan om ansvar for brott.

Négot kan dock séagas om skillnaden mellan ansvar for skattebrott och
skattetillagg: Skattebrott ar ett farebrott och innebar alltsa att skatt inte
maste ha undandragits. Skattetilligg ska daremot endast tas ut om skatt
faktiskt har undandragits. Domstolen maste saledes gora en sjalvstandig
bedémning av om skatt faktiskt har undandragits. Att rekvisiten for
sanktionerna skiljer sig at medfor séledes inte att det inte ar majligt att
besluta om skattetilligg om ett beslut i skattefrdgan inte har fattats,
daremot kan det sigas stallas lite hogre krav pa domstolen att bedéma
fragan om faktiskt undandragande. Regeringen bedémer att domstolarna
har formaga att gora sddana bedomningar.

I avsnitt 7.12.3 behandlas ocksa vissa fragor som tar sikte pa nar beslut
i skattefragan saknas.

Flera remissinstanser har angett att det &r svart att géra en proportio-
nalitetsbedémning om det inte finns ett beslut om skatt. Regeringen vill
anfora foljande. | de undantagsfall dar det kan bli frdga om att det saknas
ett beslut om skatt, finns andra underlag sasom revisionspromemorior,
dvervaganden om beslut eller liknande. Domstolen far darvid anvanda
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sig av dessa befintliga underlag fér bedémningar kring proportionalitet
och andra sadana fragor, i likhet med hur aklagaren far forfara om det
saknas dven vid tiden for atalet.

7.13.3  Tidsgrans for beslut om skattetillagg i allman
domstol

Regeringens forslag: Skattetillagg grundat pd samma felaktighet eller
passivitet som brottmalet ska folja brottets preskriptionstid enligt
skattebrottslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag dr dock négot annorlunda utformat och
annorlunda placerat.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har nagot att invanda mot
forslaget. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten vill dock
uppmarksamma att preskriptionsreglerna for brott innebdr att skatte-
tillagg inte kommer att kunna tas ut i vissa fall.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock nagot annorlunda
utformat.

Skalen for regeringens forslag: Huvudregeln i skatteférfarandelagen
ar att ett beslut till nackdel for den som beslutet géller maste meddelas
inom sex ar fran utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt
ut (66 kap. 27 8 SFL). Enligt 66 kap. 32 § kan tidsfristen for efter-
beskattning forlangas om det ar fraga om brott enligt skattebrottslagen.
Forutsattningarna for forlangning korresponderar med de frister som
géller for brott enligt 14 och 14 a 88 skattebrottslagen.

Néar allmén domstol ska besluta om att ta ut skattetillagg efter yrkande
fran aklagaren ar det enligt regeringens mening rimligt att samma
preskriptionstider galler for skattetilldgget som for brottet. Detta &r i
enlighet med bedomningen i avsnitt 7.10 om att rattegangshalkens
reglering ska tillampas. Detta ska enligt regeringen regleras uttryckligen.
Regeringen foreslar saledes att ett beslut om skattetilligg ska fa
meddelas inom den tid som paféljd far démas ut enligt 14 och 14 a 88§
skattebrottslagen (1971:69) for den felaktighet eller passivitet som
omfattas av atalet.

| realiteten kommer detta inte innebdra nagon forandring i skatte-
tilliggshanseende eftersom Skatteverket dven tidigare kunnat besluta om
efterbeskattning med stdd av 66 kap. 32§ SFL, och da &ven ta ut
skattetillagg enligt 52 kap. 5 §, ndr den som beslutet om efterbeskattning
géllde hade gjort sig skyldig till brott enligt skattebrottslagen. Aven
likabehandlingsprincipen féljs saledes har.

Forslaget innebar ocksd att om Aatalet skulle justeras t.ex. sa att
preskriptionstiden for brottet minskar, begrénsas réatten att besluta om
skattetillagg p& motsvarande stt.

Forslaget genomfors genom 3 8 andra stycket i den nya lagen.



7.13.4 Kompetensfragor

Regeringens beddémning: Nuvarande bestammelser mojliggor att
domare frdn allman forvaltningsdomstol med skatterattskompetens
deltar vid avgorande i allmdn domstol som innefattar en skatte-
tillaggsfraga.

Utredningens beddmning: Overensstaimmer med regeringens
bedémning.

Remissinstanserna: Som har namnts tidigare papekar ett flertal
remissinstanser sdsom Hovréatten for Vastra Sverige, Hovratten over
Skane och Blekinge, Goteborgs tingsratt, Attunda tingsréatt, Forvalt-
ningsratten i Uppsala, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Stockholms universitet att det kommer att behdva géras komplicerade
skatterattsliga beddmningar, att mycket &r okdnd materia, att det saknas
kompetens hos bade domstol och aklagare for att bedoma skatterattsliga
regler och att utbildning och/eller forvaltningsrattslig kompetens behovs.
Forvaltningsratten i Uppsala anger att en ldsning kan vara att de all-
manna domstolarna i dessa mal forstarks med kompetens fran forvalt-
ningsdomstolarna.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens beddémning.

Skélen for regeringens beddmning: Genom de féreslagna andring-
arna om ett samlat sanktionsforfarande kommer &klagarna och de
allmidnna domstolarna fa nya arbetsuppgifter. Flera remissinstanser har
uttalat farhagor kring detta. Fragorna som aklagarna och de allméanna
domstolarna genom éndringarna far att préva ar dock inte fraimmande.
Underlagen for och omsténdigheterna kring ett skattetillagg &r lika dem
for skattebrott. Det &r dock naturligtvis sa att det finns skillnader, t.ex.
avseende subjektiva rekvisit, beviskrav och ibland ocksd andra fragor
sasom narmare om beloppen. Skattetillagg kraver att undandragande har
skett, medan skattebrott &r ett farebrott.

Som har redovisats tidigare bedéms dock inte skattetillaggsfragan vara
en sarskilt stor del av den totala prévningen, utan det ar skattebrottet som
rimligen &r den mest omfattande fragan. Vidare kan forvéntas att flera av
bestammelserna i skatteforfarandelagen kommer att vara aktuella for
aklagare och allméan domstol mycket séllan, da de ror situationer dar det
inte kan antas finnas nagra brottsmisstankar (se avsnitt 7.4). Omfatt-
ningen av de nya inslagen ar saledes begransade. Det finns dock anda
skal att fundera nagot éver kompetensfragor.

I tingsratt finns majlighet att forstarka rattens sammanséttning med en
person som ar eller har varit lagfaren domare i allman forvaltnings-
domstol om det finns behov av sarskild fackkunskap inom rétten i fraga
om skatterattsliga forhallanden, 1 kap. 8 § forsta stycket rattegangs-
balken. For motsvarande mdjlighet i hovrétt, se 2 kap. 4 a § samma balk.
Regeringen beddmer att detta mojliggor for domstolarna att tillforsakra
att ratten har nddvandig kompetens.

Bade for prévningen i tingsratt och for prévningen i hovrétt finns
saledes mojligheter for allman domstol att anvanda sig av skatterattslig
expertis fran forvaltningsdomstol. Regeringen forutsatter att domstolarna
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utnyttjar denna mdjlighet i den utstrdckning de anser det 1ampligt och
onskvart.

7.14  Exempel pa praktisk tillampning av den
foreslagna regleringen

| detta avsnitt anges nagra exempel pé situationer som kan uppkomma
och hur den foéreslagna sparregleringen och det samlade sanktions-
forfarandet i en domstol da kan tillampas. Detta ar endast exempel och
inte pd nagot satt en uttdmmande upprakning av situationer, atgarder och
deras konsekvenser. Redogorelsen syftar till att beskriva tillampningen
av den foreslagna regleringen i praktiken.

7.14.1  Situation 1 En oriktig uppgift i en deklaration

Handelse

En person har i sin inkomstdeklaration redovisat en lagre inkomst av
tjanst i sin deklaration for beskattningséaret 2015 an vad han har haft. Han
har darmed lamnat oriktig uppgift.

Situation 1 A
Skatteverksatgard

Skatteverket upptécker det oriktiga uppgiftslamnandet och fattar beslut
om att hoja beskattningen for aret. Skatteverket fattar ocksa beslut om
skattetillagg.

Konsekvens

Aklagaren far varken vicka tal, utfarda strafférelaggande eller besluta
om atalsunderlatelse avseende denna person och detta oriktiga uppgifts-
lamnande (felaktigheten), dven om det skulle uppstéa brottsmisstankar. En
slutlig sparr finns (13 b § forsta stycket skattebrottslagen).

Situation 1 B
Skatteverksatgard

Skatteverket upptécker det oriktiga uppgiftslamnandet och misstanker
samtidigt skattebrott, och anméler detta till dklagare enligt 17 § skatte-
brottslagen. Skatteverket beslutar inte om skattetillagg utan fattar bara
beslut om hodjning av beskattningen.

Konsekvenser

Skatteverket far inte fatta beslut om skattetilligg avseende det oriktiga
uppgiftslamnandet, en tillfallig sparr hindrar detta (49 kap. 10 a § forsta
stycket SFL).

Aklagaren far inleda en skattebrottsprocess avseende det oriktiga
uppgiftslamnandet.



Aklagaren ska ocksd, om férutsattningar finns, utreda och fora talan
&ven om skattetillagg (6 § lagen om talan om skattetillagg i vissa fall).

Aklagaratgard

Aklagaren inleder férundersokning avseende det oriktiga uppgifts-
lamnandet. Aklagaren gar dock inte s langt att atal vacks, utan lagger
ned férundersokningen. Detta kan ske t.ex. for att aklagaren bedémer att
brottsmisstanken inte &r tillrackligt stark.

Konsekvens

Skatteverket far fatta beslut om skattetilligy avseende det oriktiga
uppgiftslamnandet (49 kap. 10 a § andra stycket SFL).

7.14.2  Situation 2 Flera oriktiga uppgifter i en
deklaration, som upptécks vid olika tillfallen

Héandelse

En person har i sin inkomstdeklaration redovisat en lagre inkomst av
tjanst i sin deklaration for beskattningsaret 2015 an vad han har haft. Han
har ocksa i samma deklaration redovisat en lagre kapitalvinst an vad han
har haft. Han har darmed lamnat flera oriktiga uppgifter.

Situation 2 A
Skatteverksatgard

Skatteverket upptacker den for lagt redovisade inkomsten av tjanst och
hojer beskattningen och fattar beslut om skattetillagg.

Konsekvenser

Aklagaren fér inte vécka atal, utfarda strafféreldggande eller besluta om
atalsunderlatelse avseende den for lagt redovisade inkomsten av tjanst
(13 b § forsta stycket skattebrottslagen).

Aklagaren far dock, om denne upptacker den andra felaktigheten, dvs.
den felaktigt redovisade kapitalvinsten, atala for den felaktigheten. Det
finns ingen spérr for denna.

Senare skatteverksatgard

Skatteverket uppticker ett ar senare det andra oriktiga uppgiftslamnan-
det, den felaktigt redovisade kapitalvinsten, och omprévar beslutet om
skatt och beslutar om skattetillagg avseende dven detta oriktiga uppgifts-
lamnande. (Detta sker bara om aklagaren inte har inlett ndgon process
avseende denna felaktighet.)

Konsekvenser

Aklagaren fér inte vacka atal, utfarda strafforelaggande eller besluta om
atalsunderlatelse avseende den felaktigt redovisade kapitalvinsten heller
(13 b § forsta stycket skattebrottslagen).
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Skatteverksatgard

Skatteverket upptacker den for Iagt redovisade inkomsten av tjanst och
fattar misstanke om skattebrott och anméler darfér brottsmisstanken till
aklagare. Skatteverket fattar beslut om skatt och hajer inkomst av tjanst,
men fattar inte beslut om skattetill&gg.

Konsekvenser

Skatteverket far inte fatta beslut om skattetillagg avseende den for Iagt
redovisade inkomsten av tjanst, en tillfallig sparr hindrar detta (49 kap.
10 a § forsta stycket SFL).

Aklagaren fér inleda skattebrottsprocess avseende den for I1agt redovi-
sade inkomsten av tjanst.

Aklagaren ska ocksd, om forutsittningar finns, utreda och féra talan
&ven om skattetillagg (6 § lagen om talan om skattetillagg i vissa fall).

Aklagaratgard

Aklagaren vacker darefter &tal avseende den foér lagt redovisade
inkomsten av tjanst.

Konsekvenser

Skatteverket far aldrig fatta beslut om skattetilldgg avseende den for 1agt
redovisade inkomsten av tjanst, sparren &r slutlig (49 kap. 10 b § SFL).

Om Skatteverket ett ar senare uppticker det andra oriktiga uppgifts-
lamnandet, den felaktigt redovisade kapitalvinsten, och omprdvar beslu-
tet om skatt fir Skatteverket besluta om skattetilligg avseende den
felaktigt redovisade kapitalvinsten. Det finns inget hinder for detta da det
inte ar samma felaktighet som ligger till grund for det vackta atalet (jfr
49 kap. 10 b § SFL).

For resonemang fran Hogsta domstolen kring olika oriktiga uppgifts-
lamnanden i samma deklaration, se t.ex. NJA 2013 s. 1076 och NJA
2014 s. 371 angdende inga eller oriktiga uppgifter avseende inkomstskatt
jamfort med mervirdesskatt. Se ocksd Hogsta forvaltningsdomstolens
domar den 8 respektive den 9 oktober 2014, mél nr 6861-13 och HFD
2014 ref. 65.

7.14.3  Situation 3 Ingen inlamnad deklaration,
skdnsbeskattning
Handelse

En person lamnar ingen deklaration alls for beskattningsaret 2015. Han
har dock haft en mycket hog inkomst av tjanst detta ar.

Skatteverksatgard

Skatteverket fattar beslut om skdnsheskattning av personen enligt s.k.
schablon, vilket betyder att som inkomst av tjanst véljs ett belopp baserat
pa tidigare ars inlamnade deklarationer. (Skonsbeskattning kan ske



antingen genom avvikelse fran deklaration, eller vid avsaknad av Prop. 2014/15:131

deklaration. Detta exempel avser fallet avsaknad av deklaration.) Skatte-
tillagg tas ut med stod av 49 kap. 6 § SFL, skattetillagg pga. skons-
beskattning. Det finns ingen brottsmisstanke, eftersom man inte alls vet
vad som har hant (mer om sidana situationer, se prop. 1989/90:74
s. 376-378 och RA 2002 ref. 46).

Konsekvens

Aklagaren fér inte i frdga om den felaktighet eller passivitet som ligger
till grund for skattetillagget vicka atal, utfarda strafforelaggande eller
besluta om atalsunderlatelse for den person som beslutet att ta ut
skattetillagg galler (13 b § forsta stycket skattebrottslagen).

Om vad detta betyder i praktiken kan féljande s&gas.

Om skattetillagg har tagits ut pga. avsaknad av deklaration kan det
finnas flera satt att se pa vad som éar felaktigheten eller passiviteten.
Felaktigheten eller passiviteten som ligger till grund for skattetillagg kan
sagas vara att ingen deklaration har lamnats. Sparren for aklagaren skulle
i sddant fall bestd i att atal inte far vickas pga. ej inlamnad deklaration.
Detta kan knappast i praktiken komma att utgéra grund for ett atal. Det ar
som sagts ovan sallan frdga om brottsmisstankar i dessa situationer.

Ett annat synsatt kan anlaggas om Skatteverket har ndgon uppskattning
om vad som har hént. Skatteverket skulle kunna kanna till att personen ar
anstalld i ett foretag och beddémer att den beskattade inkomsten kommer
darifran. Felaktigheten eller passiviteten som ligger till grund for skatte-
tillagget skulle i ett sadant fall kunna ségas besta i att personen inte har
redovisat nagon inkomst av tjanst fran det foretaget trots att han har haft
det. Sparren for aklagaren skulle da besta i att atal inte far vackas pga. €j
redovisad inkomst av tjanst i det foretaget. Detta ar dock svarare att
avgrdnsa, dd man inte kanner till s& mycket om omstandigheterna. Inte
heller har dr det sannolikt aktuellt med atal, eftersom det generellt brukar
saknas brottsmisstanke vid inledande skdnsbeskattningssituationer.

Det bor papekas att ett pa detta satt uttaget skattetillagg ska undan-
réjas om personen lamnar in en deklaration inom viss tid, 49 kap. 7 §
SFL.

Senare skatteverksatgard

Ett ar senare upptacker Skatteverket vid revision av ett foretag att
personen haft en mycket hog inkomst av tjanst detta ar. Skatteverket
omprovar beslutet och hdjer hans inkomst av tjanst till det framkomna
beloppet med den nya informationen som grund. Skatteverket omprévar
samtidigt skattetillagget med héjningen som underlag.

Konsekvens

Aklagaren fér inte vdcka atal, utfarda strafférelaggande eller meddela
atalsunderlatelse i fraga om felaktigheten eller passiviteten, som har
bestar i att personen inte redovisat nagra inkomster trots att han har haft
en mycket hog inkomst av tjanst detta & (13 b§ forsta stycket
skattebrottslagen).
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Vid det forsta skattetilldggsbeslutet kan ségas att felaktigheten eller
passiviteten kunde vara svar att avgransa. Det skattetillaggsbeslutet har
dock omprovats och ett nytt beslut har fattats. | detta senare skede ar
felaktigheten eller passiviteten tydligare. Det ar ocksa i detta skede som
brottsmisstanke normalt aktualiseras. Det ar grunden for det existerande,
dvs. det senaste skattetillaggsbeslutet som ska anvandas for bedémningen
av om en senare atgard ar tillaten eller inte.

7.14.4  Situation 4 Oriktig uppgift i bolagets deklaration
och oriktig uppgift i foretagsledarens deklaration

Handelse

| en deklaration for ett aktiebolag har det redovisats for laga intakter.
Foretagsledaren har i sin deklaration redovisat for laga inkomster som
kommer fran aktiebolaget. Bade aktiebolaget och foretagsledaren har
saledes lamnat oriktiga uppgifter.

Skatteverksatgard

Skatteverket upptacker de oriktiga uppgifterna och héjer aktiebolagets
och personens beskattningar. Skatteverket beslutar om skattetillagg for
aktiebolaget. Nar det galler personen misstanker Skatteverket brott sa det
fattas inget beslut om skattetillagg utan det gors en anmalan till aklagare
enligt 17 § skattebrottslagen.

Konsekvens

Aklagaren far vicka &tal, utfarda strafférelaggande eller besluta om
atalsunderlatelse avseende den fysiska personen. Det ar inte samma
person och inte heller samma oriktiga uppgiftslamnande som ligger till
grund for atalet som for det beslutade skattetillagget.

Om &klagaren vécker atal etc., far inte Skatteverket ansdka om
foretrddaransvar eller traffa en Overenskommelse for den personen
avseende samma oriktiga uppgiftslamnande (59 kap. 17 och 19 88 SFL).

Senare skatteverksatgard

Skatteverket finner skél att gora personen betalningsansvarig for aktie-
bolagets skattetilligg och anstker om foretradaransvar enligt 59 kap.
SFL. (Detta gor Skatteverket bara ifall dklagaren inte har vackt atal,
utfardat strafférelaggande eller meddelat atalsunderlatelse avseende den
personen och det oriktiga uppgiftslamnandet, 59 kap. 17 § SFL.)

Konsekvens

Aklagaren far inte vicka atal, utfirda strafforeldggande eller besluta om
atalsunderlatelse avseende den personen om det galler samma oriktiga
uppgiftsldamnande (13 b § andra stycket skattebrottslagen).



7.14.5 Situation 5 Brottmals- och skattetillaggsprocess i
avsaknad av skattebeslut

Handelse

En person har redovisat en lagre inkomst av tjanst i sin inkomst-
deklaration for beskattningsaret 2015 &n vad han har haft. Han har
darigenom undandragit 500 000 kronor i skatt. Han har darmed lamnat
oriktig uppgift.

Skatteverksatgard

Skatteverket upptacker det oriktiga uppgiftslamnandet. Utredningen &r
komplicerad och tar tid. Brottsmisstanke uppstar under utredningen och
Skatteverket anmaler darfor det oriktiga uppgiftslamnandet till aklagaren,
men &r inte klar med nagot beslut om skatt.

Konsekvens

Skatteverket far inte fatta beslut om skattetillagg avseende det oriktiga
uppgiftslamnandet.

Aklagaratgard

Aklagaren inleder férundersékning och brottsutredningen gar fort framét.
Bevislaget for att brott ska anses vara styrkt &r dock inte klart avseende
hela det undandragna beloppet. Brott beddms kunna styrkas avseende
endast 300 000 kronor av den undandragna skatten. Aklagaren vécker
atal avseende det oriktiga uppgiftslamnandet men bara till den del skatt
har undandragits med 300 000 kronor. Till grund for talan finns eget
utredningsmaterial men ocks& promemorior frdn Skatteverket avseende
den pagaende beskattningsutredningen.

Konsekvens

Aklagaren ska, om forutsattningar for skattetilligg bedéms vara upp-
fyllda (om inte t.ex. befrielsegrund finns), samtidigt med atalet yrka att
skattetillagg ska tas ut. Om aklagaren anser att bevisningen avseende
hela det undandragna beloppet, 500 000 kronor, &r tillracklig for ett
skattetillaggsbeslut, ska han yrka att skattetilldagg tas ut med 500 000
kronor som underlag. (Till grund for talan finns eget utredningsmaterial,
med undantag for eventuellt anvandningshegransat material, men ocksa
promemorior frén Skatteverket avseende den pégdende beskattnings-
utredningen.)

Senare skatteverksatgard

Under tiden som processen i allman domstol pagér fattar Skatteverket
beslut om skatt. Héjningen av beskattningen baseras pa en inkomst som
motsvarar den oriktiga uppgiften som lamnats och den undanhalina
skatten pd 500 000 kronor.
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Aklagaren kan, om han eller hon anser att beslutet om skatt innebar att
bevisldget for skattebrottet har forbattrats sa att hela det undandragna
beloppet nu kan bevisas, justera det tidigare atalade beloppet till 500 000
kronor.

7.15  Sérskilt om strafférelaggande

Regeringens forslag: Om éklagaren inte vacker atal utan utfardar ett
strafforelaggande i fraga om brott enligt skattebrottslagen, ska fore-
laggandet omfatta dven skattetillagg, om forutsattningarna for detta ar
uppfyllda.

Strafforelaggandet ska da innehalla uppgifter om de bestammelser som
ar tillampliga néar det géller skattetilldgget, vilken procentsats som
skattetillagget ska tas ut med och vilket underlag det ska berdknas pa och
de omstandigheter som aberopas till stod for skattetillagget. Ett
strafforelaggande ska godkannas genom att den misstankte godtar dven
det skattetillagg som tagits upp i forelaggandet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forfattningsforslag ar dock annorlunda utformade
och placerade.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inget att invanda
mot forslaget. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten bedémer
att forslaget om ett samlat sanktionsforfarande sannolikt medfor att farre
strafforelagganden kommer att utfardas och godkdnnas och att det
kommer att behdva foras domstolsprocesser i stallet.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock annorlunda utfor-
made.

Remissinstanserna: Forslaget omfattas inte av remissen men Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten har anda synpunkter, som avser
vad som ska anges i stdmningsansokan och i strafforeldggandet. Om
dessa synpunkter, se avsnitt 7.12.2.

Skalen for regeringens forslag: Ett alternativ till att vicka atal ar for
aklagaren att i stallet utfarda ett strafforelaggande, for den misstankte att
godkanna. Ett godként strafférelaggande innebdr att den misstankte
erkanner brottet och accepterar straffet. Strafférelaggandet maste god-
kannas av den misstankte for att fA samma rattsverkan som en dom som
fatt laga kraft (48 kap. 3 § rattegangsbalken, se avsnitt 6.2.7). Om den
misstinkte inte godkanner ett strafforeldggande vicker aklagaren oftast
atal i drendet. Syftet med anvandandet av strafforeldgganden ar huvud-
sakligen processekonomiskt.

Né&r det géller hur ofta strafféreldggande anvands vid skattebrott kan
namnas att ar 2012 avslutades 474 brottsmisstankar genom straffore-
laggande (jamfor: 3 277 brottsmisstankar avslutades genom att atal
vécktes, och totalt 22 942 brottsmisstankar anmaldes).

Savil likabehandlingsprincipen som huvudregeln att rattegangsbalkens
regler ska tillampas for skattetilldggsdelen i processen talar for att skatte-




tillagg ska kunna tas ut dven i fall da aklagaren valjer ett straffore-
laggande i stallet for att vacka atal. Regeringen foreslar darfor att ett
strafforelaggande dven ska omfatta skattetillagg, om forutsattningarna foér
detta &r uppfyllda. Aklagaren ska allts&, baserat p& omstandigheterna i
malet och den gérningsbeskrivning som ligger till grund for straffore-
laggandet, beddma om det ocksa finns grund for att ta ut skattetillagg
samt beddma eventuella befrielsegrunder. Finns det grund for att ta ut
skattetillagg ska detta forelaggas den misstankte. Regeringen foreslar att
detta anges uttryckligen i lagtext.

Genom regeringens forslag att rattegangshalkens regler ska tillampas,
se avsnitt 7.10, galler i och for sig 48 kap. rattegangsbalken redan.
Regeringen anser dock att hanteringen av skattetillaggsfragan i relation
till strafforeldagganden bor regleras uttryckligen for att det tydligt ska
framga hur fragan ska hanteras.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att det genom
forslaget uppstar en risk att farre strafforelagganden kommer att god-
kannas. Regeringen anser inte att denna risk ar skal att inte foresla denna
ordning.

Vad galler strafférelaggandets utformning, foreslar regeringen att om
ett strafférelaggande ska omfatta dven skattetillagg, ska det utéver vad
som foljer av 48 kap. 6 § rattegangshalken innehalla uppgifter om de
bestdmmelser som &r tillampliga nér det géller skattetillagget, vilken
procentsats som skattetilldgget ska tas ut med och vilket underlag det ska
berdknas pa och de omstandigheter som aberopas till stod for skatte-
tillagget. Att strafforelaggandet ska innehalla detta foreslds regleras
uttryckligen. Aven Lagrédet forordar att det ska anges uttryckligen i
lagtext att tillampliga bestdmmelser ska anges. Regeringen anser i
konsekvens med den féreslagna 6 8§ om vad stdmningsansdkan ska inne-
hélla och Lagréadets synpunkt avseende den bestimmelsen, att krav pa
procentsats och underlag ska anges i lagtexten dven avseende straffore-
lagganden.

Med vilken procentsats och pa vilket underlag som skattetillagget ska
tas ut ska alltsd anges. Sjélva utrdkningen av skattetillaggsbeloppet ar
dock en fraga for Skatteverket, se i avsnitt 7.12.2. Aven om ett skatte-
tillagg avseende vissa skatter kan rdknas ut pa ett enkelt satt, ar det
lampligast att den fragan ankommer pa Skatteverket. Nar det galler
strafforelédgganden skulle det dock kunna vara en férdel om beloppet &r
ként for den enskilde, nér stallning ska tas till om féreldggandet ska
godkannas eller inte. Ett lampligt tillvigagangssitt kan dd vara att
aklagaren vinder sig till Skatteverket for att f& en utrikning av vad
beloppet skulle bli, vilken kan bifogas strafféreldggandet.

Om en &klagare utfardar ett strafforelaggande som innehdller ett
skattetillagg maste enligt regeringen den som strafforelaggandet riktar
sig till godkanna strafforelaggandet i sin helhet, dvs. bade straffet for
brottet och skattetillagget, for att det ska f& samma verkningar som en
dom som fétt laga kraft. Redan i dag galler att ett strafforeldggande maste
godkénnas i sin helhet. Regeringen anser inte att méjligheten att préva
skattetillagg ska falla bort bara for att den enskilde vill godk&nna bara en
del av strafforeldggandet. En annan ordning skulle inte vara mojlig att
inrymma i regeringens syfte med den nya ordningen — att samma brott
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inte ska kunna provas vid olika tillfallen, utan endast vid ett och samma
tillfalle.

Regeringen foreslar en uttrycklig reglering om att ett strafforelaggande
som innefattar skattetillagg godkanns genom att den misstankte i
forklaringen enligt 48 kap. 9 § rattegangshalken godtar aven det skatte-
tillagg som tagits upp i foreldggandet. Det kravs enligt regeringens
mening inte att det uttryckligen anges att hela forelaggandet maste
godkannas.

Enligt 48 kap. 11 8§ kan ett strafféreldggande &ven godkénnas genom
att hela beloppet betalas till den myndighet som regeringen bestammer.
Enligt 7§ andra stycket strafféreldaggandekungoérelsen (1970:60) ska
beloppet i sddana fall betalas in till Rikspolisstyrelsen. Detta satt att
godké&nna ett strafforeldggande &r inte aktuellt att tilldmpa avseende
skattetillagg, som ar en sarskild avgift som ska betalas in pa skattekontot,
se ndrmare avsnitt 7.18.1.

Godkanner den misstankte inte strafférelaggandet kan det antas att det
aterstar for aklagaren att lata malet ga till &tal i allméan domstol i vanlig
ordning. D& kan samtidigt dven skattetillagget provas, om forutsattningar
for detta finns. Regeringen foreslar i avsnitt 7.5.3 att ett utfardat
strafforelaggande avseende skattebrott ska medféra sparrverkan for
Skatteverket att ta ut skattetilligg avseende samma felaktighet eller
passivitet. Det ar alltsd en sparreglering for Skatteverket och saledes inte
fraga om nagot hinder for aklagaren att atala och i samband darmed fora
talan om skattetillagg i fall da en enskild inte godkanner ett straffcre-
laggande som innehaller bade fraga om skattebrott och skattetillagg.

I de undantagsfall da ett utfardat strafférelaggande inte godkanns och
aklagaren darefter valjer att inte vacka atal kommer skattetilldgg inte
kunna tas ut pd annat satt, eftersom regeringen foreslar att ett utfardat
strafforeldggande &r ett slutligt hinder for Skatteverket att fatta beslut om
skattetillagg.

Skatteverket kan liampligen underrittas om bade fall da straffore-
laggande utfardas och fall da strafforelaggandet godkants. Regeringen
dvervager att reglera detta i forordning, se mer om detta i avsnitt 7.19.

Utredningen har foreslagit att regleringen fors i rattegangsbalken. Da
ordningen endast ska tillampas nar det ar friga om ett samlat sanktions-
forfarande, anser regeringen att regleringen i stallet bor foras in i den nya
lagen.

Forslagen genomfdrs genom 9-11 8§ i den nya lagen.

7.16  Offentlig forsvarare och rattegangskostnader

Regeringens forslag: | mal enligt den nya lagen ska den som har ratt
till offentlig forsvarare for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) ha
ratt till offentlig forsvarare ocksa betraffande fragan om skattetillagg
som har samband med brottméalet. Ratten till offentlig forsvarare ska
gélla &ven om endast fragan om skattetillagg provas.

31 kap. rattegangsbalken ska tillimpas i frdga om rattegangs-
kostnader.




Utredningens férslag: Overensstammer inte med regeringens forslag.  Prop. 2014/15:131

Utredningen foreslar att ersattningsreglerna i 43 kap. SFL ska tillampas
for skattetillaggsfragan.

Remissinstanserna: Forvaltningsratten i Uppsala och Justitiekanslern
anser inte utredningens forslag vara s problematiskt.

Manga remissinstanser anser att reglerna om offentlig forsvarare ska
gélla aven for skattetillaggsdelen i processen (Riksdagens ombudsman,
Hovratten for Vastra Sverige, Goteborgs tingsratt, Sundsvalls tingsratt,
Helsingborgs tingsratt, Kammarrétten i Goteborg, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Né&ringslivets skattedelegation, Svenskt Narings-
liv, Stockholms handelskammare) eller & emot forslaget att skattefor-
farandelagens ersattningsregler ska gélla (Hovratten 6ver Skane och
Blekinge, Attunda tingsratt, Forvaltningsratten i Malmo, FAR, Narings-
livets Regelndmnd). Kammarratten i Stockholm anser forslaget vara
problematiskt.

De kritiska remissinstanserna anser att det leder till tillampningsprob-
lem och avgransningsproblem samt att det ar ineffektivt, ej andaméls-
enligt och en forsamring for den enskilde. Att en offentlig férsvarare inte
skulle kunna bitrada sin klient i alla de frdgor som avhandlas i en och
samma rattegang framstar enligt Hovratten 6ver Skane och Blekinge som
en ogenomforbar l6sning. Kammarratten i Goteborg anger att da skatte-
tilligget och brottet hanger nara samman lar det i praktiken manga
ganger vara svart att dela upp arbetet pd de olika fragorna. FAR anger
ocksa att arbetet rimligen har skett i ett sammanhang och att det synes
problematiskt med en uppdelning av kostnaderna. Liknande synpunkter
har Néringslivets skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Stockholms
Handelskammare. Flera remissinstanser pekar pa att dven géllande ersatt-
ningsfrdgor kommer i sddana fall praxis att bildas av tva instanser.
Forslaget att aklagaren i vissa fall ska ta stallning till en frdga om
ersattning innebér enligt Hovratten for Véastra Sverige att en helt ny
uppgift 1aggs pa &klagaren och Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten anger att detta ocksa innebar att dklagaren kan bli den enskildes
motpart i forvaltningsdomstolen vid ett 6verklagande, vilket starkt kan
ifragasattas.

Skatteverket anser att alternativet offentlig forsvarare borde dvervégas.
Helsingborgs tingsrétt &r tveksam till om forslaget ar forenligt med rétten
till ett rattegdngsbitrade i artikel 6 Europakonventionen.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag. | utkastet foreslas att forsvararens uppdrag inte ska
kvarstd om tingsrattens dom 6verklagas endast i frdga om skattetillagg
eller om frédgan om ansvar annat skal inte ar foremal for provning.
Utkastets forslag ar ocksa nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som yttrar sig i denna fraga
tillstyrker eller har inget emot forslaget om ratt till offentlig forsvarare i
skattetillaggsfragan. Hovrétten for Vastra Sverige, Hovrétten Gver Skane
och Blekinge, Stockholms tingsratt, Malmd tingsratt, Kammarrétten i
Goteborg och Advokatsamfundet har dock invéndningar mot att for-
svararens uppdrag inte ska kvarstd om bara skattetillaggsfragan ar
foremal for prévning. Flera papekar att detta ar till nackdel for den
enskilde t.ex. da nagon utredningsskyldighet inte avilar domstolen vilket
Okar behovet av forsvarare och anser att lika regler bor gélla i samma
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provas i allman forvaltningsdomstol. Nagra papekar ocksa att brotts-
pafoljden aven i dessa fall kan komma under hovrattens provning och
komma att skarpas. Regeln riskerar ocksd medfora onodiga 6verklagan-
den frén den som egentligen ar n6jd med tingsrattens prévning i ansvars-
delen men som vill ha formanen av offentlig forsvarare nar det géller
skattetillagget.

Skalen for regeringens forslag: Enligt dagens regler har den enskilde
under vissa forutsattningar rétt till ersattning for bl.a. ombudskostnader i
arenden och mal om skatt enligt bestammelserna i 43 kap. SFL. Hari
ingdr skattetillagg. Den grundlaggande forutsattningen ar att man har haft
kostnader for ombud, bitrade, utredning eller annat som skaligen har
behdvts for att ta tillvara sin rétt. Ersattning kan beviljas i tre fall: om den
sokande helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i drendet eller
malet, om arendet eller malet avser en frdga som &r av betydelse for
rattstillampningen eller om det finns synnerliga skal for erséttning. Ratt
till erséttning kan finnas bade under forfarandet hos Skatteverket och i
forvaltningsdomstolen.

I brottmal géller i stallet reglerna om forsvarare i 21 kap. rattegangs-
balken. Den misstankte kan sjalv anlita en forsvarare. Som misstankt har
man dven i vissa fall ratt att fA en offentlig forsvarare, redan under
forundersokningen eller till rattegangen. Man har rétt till offentlig
forsvarare bl.a. om man ar héaktad eller anhéllen eller om det finns behov
med hansyn till utredningen om brottet, om man riskerar annan paféljd
an hoter eller villkorlig dom eller om det finns sarskilda skal pa grund av
malet eller personliga forhallanden. En offentlig forsvarare har ratt till
skalig erséttning av allmanna medel for arbete, tidsspillan och utlagg som
uppdraget har kravt. Ersattningen for arbete ska bestimmas med utgangs-
punkt i den tidsatgdng som ar rimlig med hansyn till uppdragets art och
omfattning och med tilldimpning av en timkostnadsnorm. | 31 kap.
rattegangsbalken finns reglerna om rattegangskostnader. Om den
tilltalade doms for brottet i ett mal dar aklagaren for talan, ska den
tilltalade ersédtta staten for det som betalats av allménna medel i
erséttning till forsvarare (31 kap. 1 8). Erséttningsskyldigheten kan enligt
samma paragraf jamkas eller efterges.

Som namnts tidigare ar en malsattning att fragan om skattetillagg s&
langt det &r majligt ska behandlas pa samma satt oavsett var den provas.
Utredningen har mot den bakgrunden ansett att det inte ar ett alternativ
att den offentliga forsvararen beviljas ersattning enligt brottmalstaxan
aven for arbete som laggs ned betraffande skattetillaggsfragan. En séadan
losning skulle enligt utredningen leda till alltfér stora skillnader i
hanteringen av ersattningsfragan. Utredningen foreslar darfor att skatte-
forfarandelagens regler om ersattning ska galla. Utredningen foreslar
ocksd att ansokan om ersattning ska goras hos allman domstol, att
ersattningsbeslutet kan dverklagas i samma ordning som skattetillaggs-
beslutet och att i de fall da dklagaren avslutar en utredning om brott s att
fragan inte hamnar i allmian domstol, ska ansdkan om ersattning goras
hos aklagaren varvid forvaltningslagen ska tillimpas (se narmare om
forslaget i betdnkandet avsnitt 9.19.1).

En annan bedémning av regeringen som framgar av avsnitt 7.10 &r att
nar det galler de processuella reglerna ska de regler som féljer brott-



malet, dvs. de straffprocessuella reglerna i rattegangsbalken, tillampas.
En tilldmpning av denna ordning dven hér skulle medftra att reglerna om
offentlig forsvarare ska galla aven i skattetillaggsdelen av malet.

Fragan ar hur avvagningen mellan dessa intressen ska goras och vad de
olika alternativen innebér.

Regeringen anser att manga av remissynpunkterna om svarigheterna
med utredningens forslag har fog for sig. Aven om likabehandlings-
principen bor beaktas sd langt mojligt, gor sig hdr andra viktiga ratts-
sakerhetsaspekter gallande, sasom att reglerna ska vara proportionerliga
och sa enkla och forutsebara som méjligt. Fordelarna med att 1ata skatte-
forfarandelagens erséttningsregler gélla dven i processen i allmén dom-
stol & som namnts ovan att likabehandlingsmalet uppnas.

Nackdelarna synes dock vara fler &n fordelarna: Det &r rimligt att anta
att den offentliga forsvararen ofta kommer att vara ombud d&ven i
skattetillaggsdelen av malet. Alternativt anlitas inget ombud till skatte-
tillaggsdelen. Som namnts tidigare ar skattetillaggsfragan jamfort med
brottmalet normalt en mindre del av processen. Det bedoms saledes inte
laggas sd mycket tid pa skattetilldggsdelen som pa skattebrottsdelen. Att
vara tvungen att dela upp kostnaderna verkar onekligen omstandligt for
forsvararen/ombudet, sérskilt med tanke pa att olika regler skulle galla
for de olika delarna. Att tillampa olika regler for rattegangskostnader i en
och samma process, som i princip avser samma fraga, synes invecklat for
alla inblandade parter: den enskilde, ombudet och domstolen. For den
enskilde kan denna reglering troligen verka svarbegriplig och svar-
tillampad — for den ena delen behdver han eller hon direkt betala ur egen
ficka, for den andra delen far han eller hon bitradet inledningsvis utan
kostnad, men kan i stallet i efterhand bli ersattningsskyldig till staten.

Reglerna om ersattning enligt skatteforfarandelagen ar nya regler bade
for dklagare och for allmin domstol. Aklagaren skulle dessutom f4 en
helt ny typ av uppgift i vissa fall — att fatta beslut om ersattning, vilket
inte synes ha négon liknande motsvarighet i dag. Som en foljd av detta
aklagarbeslut skulle aklagaren fa ytterligare en ny roll, namligen som
part i forvaltningsdomstol, i fall da ersattningsbeslutet Gverklagades.
Utredningens regleringsforslag har innebar att aklagaren i vissa fall
skulle fa att tillampa forvaltningslagen, vilket ocksa &r en nyhet.

Vikten av en enhetlig process vager enligt regeringens mening i detta
fall tyngre an malsattningen att skattetillagg ska behandlas lika var det &n
provas. En tillampning av skatteforfarandelagens erséttningsregler i
allmidn domstol bedéms medféra s& manga tillkommande moment att
rattssakerhetsvinsterna blir begransade. | alternativet med offentlig for-
svarare finns det dock tydliga rattssakerhetsvinster for den enskilde.
Regelverket blir ssmmanhallet, enkelt att forstd och den enskilde behdver
i flera fall inte sta for nagra kostnader under processens gang.

Regeringen anser darfor att reglerna om offentlig forsvarare ska gélla
aven for skattetilliggsdelen i brottmalet. Den ratten ska grundas i det
brott som ar foremal for provning samtidigt. Det aktuella brottets
svarighetsgrad kan saledes paverka ratten till forsvarare. Genom
regeringens forslag att rattegangsbalkens regler ska tillimpas, se avsnitt
7.10, kan hévdas att bestdmmelserna om offentlig forsvarare redan galler.
Regeringen anser dock att det bor regleras uttryckligen for att det tydligt
ska framga hur skattetillaggsfragan ska hanteras i detta avseende.
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Det kan ocksa intraffa att endast fragan om skattetillagg ar foremal for
provning, t.ex. om endast skattetillaggsfragan 6verklagas till hovrétten.
Fraga ar vad som ska galla i dessa fall. | utkastet foreslas att forsvararens
uppdrag inte ska kvarstd om tingsrattens dom 6verklagas endast i fraga
om skattetillagg eller om frdgan om ansvar av annat skal inte ar féremal
for provning. | utkastet framfors att méjligheten finns fér den enskilde att
i stallet fa ersattning av allmanna medel for t.ex. ombud med stod av
reglerna i 31 kap. rattegdngsbalken. Det bor noteras att mojligheterna till
ersattning enligt 31 kap. rattegangsbalken liknar reglerna i skattefor-
farandelagen men &r nagot striktare, da farre omstandigheter kan leda till
erséttning &n enligt skatteforfarandelagen.

Med hénsyn till att ett syfte med fordndringarna &r att starka réattsséker-
heten, anser regeringen i likhet med flera remissinstanser att den i utkas-
tet foreslagna begrénsningen till rétten till offentlig forsvarare inskranker
den enskildes mdjlighet till juridiskt bitrade i alltfor stor utstrackning.
Fragan om skattetillagg bor i detta hanseende ges samma vérde som det
aktuella brottmalet, och detta &ven om den andra provningen, prévningen
i andra instans, av ndgon anledning inte langre innefattar frgan om
skattebrott, utan endast skattetillagg. Regeringen anser saledes att det inte
ska inforas nagon begransning for fall da endast skattetillaggsfragan ar
aktuell for prévning.

Detta betyder att &ven om endast fragan om skattetillagg ar foremal for
prévning ska som huvudregel det eventuella forordnandet om offentlig
forsvarare fortsatta. Detta foreslas regleras uttryckligen. Av 21 kap. 6 §
forsta stycket rattegangsbalken foljer att ett forordnande far aterkallas
bara i vissa fall, t.ex. om behovet av offentlig férsvarare upphor.

Vad galler rattegangskostnader foreslar regeringen att 31 kap. ratte-
gangsbalken ska tillampas. Aven detta kan genom regeringens forslag att
rattegangsbalkens regler ska tillimpas hédvdas redan galla. Regeringen
anser dock att aven detta bor regleras uttryckligen for att det tydligt ska
framga hur skattetillaggsfragan ska hanteras i detta avseende.

Detta innebar att om skattetillagg beslutas, blir den enskilde som
huvudregel skyldig att betala rattegadngskostnaderna i den del som galler
fragan om skattetillagg (eller i sin helhet om han &ven falls for brottet)
enligt tillampliga regler (31 kap. 1 § forsta—tredje stycket). Erséttnings-
skyldigheten kan ocksa jamkas eller efterges (31 kap. 1 § fjarde stycket).
Av 31 kap. 1 § femte stycket framgar att erséattningsskyldighet i vissa fall
inte foreligger.

Vad galler den av remissinstanserna patalade avgransningsproble-
matiken kan har lyftas fram att i de fall som skattetilldgg beslutas men
den misstankte frikanns fran &tal for brottet, har domstolen alltsa att
bestamma vilka rattegéangskostnader som den enskilde ska betala. Har
kravs saledes att domstolen gor en avgransning. En sadan uppgift har
domstolen redan i dag, i fall dd en person t.ex. doms for ett bokférings-
brott men frikdnns fran atal for skattebrott. Aven i dessa fall maste
domstolen géra en beddmning om férdelningen av rattegadngskostnader-
na.

Enligt 31 kap. 2 § rattegangsbalken kan i vissa fall ratten besluta att
den tilltalade ska fa ersattning av allmanna medel for sina kostnader for
forsvarare, for radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619) och for
bevisning under forundersékningen eller i rattegangen. Detta kan ske om



den tilltalade frikanns i mal dar dklagaren for talan eller om atal som
vackts av aklagaren avvisas eller avskrivs, om kostnaderna varit skaligen
motiverade for att den tilltalade ska kunna ta tillvara sin ratt. Kostnads-
fragan i hogre ratt behandlas i 31 kap. 10 §.

Bestammelserna innebar ocksa att i de fall ratt till offentlig forsvarare
inte finns (t.ex. for att en sadan ratt inte finns for brottmalet som skatte-
tillaggsfragan har samband med), finns det mojlighet for den enskilde att
fa ersattning for sina kostnader om han eller hon frias, dvs. om dom-
stolen finner att skattetillagg inte ska utga. Denna mojlighet kan forenklat
jamféras med den erséttningsmojlighet som finns enligt erséttnings-
reglerna i skatteforfarandelagen om personen vinner bifall till sina
yrkanden i malet.

Négot kan namnas om lagen (2005:73) om ratt for Justitiekanslern att
Overklaga vissa beslut. Enligt 1 § forsta stycket 2 har Justitiekanslern ratt
att overklaga ett beslut av domstol i vissa fragor, sésom i frdga om
ersittning av allmanna medel till malsagande, enskild part, forsvarare,
malsagandebitrade, sarskild foretradare for barn, vittne, sakkunnig eller
annan som inte dr part. Enligt 18 andra stycket omfattar ratten att
Overklaga beslut enligt forsta stycket 2 inte dverklagande av beslut om
ersittning enligt skatteforfarandelagen. D& det har inte ar fraga om beslut
om ersattning enligt skatteforfarandelagen utan fraga om ratt till offentlig
forsvarare enligt rattegangsbalkens regler, galler inte detta undantag for
nu aktuella fall.

Genom den av regeringen valda I6sningen att reglerna om offentlig
forsvarare ska gélla, faller de forfattningsforslag i rattegangsbalken som
utredningen har presenterat avseende aklagarens hantering av ersatt-
ningsreglerna enligt skatteforfarandelagen bort. Regeringen foreslar
saledes inte nagra dndringar i rattegangsbalken.

Férslagen genomférs genom 12 och 13 88 i den nya lagen.

7.17  Overklagande

Regeringens forslag: Rattegangsbalkens bestammelser om 6verklagande
i brottmal ska tillampas.

Provningstillstind ska inte kravas i hovratten om endast fragan om
skattetillagg dverklagas dit.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag &r dock nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Né&r det géller Overklagandefrister ser inte
Forvaltningsratten i Uppsala nagot problem mer &n att det kan vara svart
att forsta for den enskilde. De flesta remissinstanser som yttrat sig pekar
pé det negativa att forslaget medfor att olika 6verklagandefrister kommer
att rada for skattetilligg beroende pé var det beslutats, fran sex ar till tre
veckor.

Nér det galler fragan om prévningstillstand ar Domstolsverket positivt
till forslaget och anser att fordelarna 6vervéger nackdelarna. Forvalt-
ningsratten i Uppsala anser att forslaget ar logiskt i och for sig men att
kammarréatten i stallet for hovratten skulle kunna ta 6ver malet och
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ovrigt. De flesta remissinstanser som uttalar sig i denna fraga ar negativa
till forslagen om provningstillstdnd gallande skattetillagg: Riksdagens
ombudsmén, Hovratten for Vastra Sverige, Helsingborgs tingsratt,
Kammarratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Stockholm, FAR,
Naringslivets skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Stockholms
Handelskammare &r negativa till att olika provningstillstandsregler
kommer att galla for skattetillagg sarskilt dd man i allmanna domstols-
processen bara &r garanterad en prévning, medan Kammarréatten i Stock-
holm, Kammarrétten i Goteborg och Forvaltningsratten i Malmé pekar
pd att utformningen av forslaget, att det inte &r krav pa prévningstillstand
om man bara Overklagar skattetilligget, kan leda till att enskilda
”tvingas” avstd fran att verklaga en féllning for brott for att sikra en
proévning av skattetillagget.

Flera remissinstanser pekar pa en utredning fran Justitiedepartementet
som kan leda till krav pa prévningstillstand i alla brottmal och att detta
skulle ytterligare forsdmra for enskilda. Forvaltningsratten i Stockholm
vécker fragan om mojlighet till partiellt provningstillstand.

Néar det géller 6verklagandemdjlighet anger Forvaltningsratten i
Stockholm att det bor dévervagas om Skatteverket ska ges méjlighet att
overklaga ett beslut eller dom fran allman domstol om skattetillagg.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag ar dock nagot annorlunda
utformat.

Remissinstanserna: Forslaget omfattas inte av remissen men foljande
remissinstanser lamnar anda synpunkter pa forslaget. Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten anser att regeringen narmare bor
analysera vad som bor galla nar endast frdgan om skattetilligg ar uppe
till hovréttens prévning, t.ex. om det faktum att endast skattetillaggs-
fragan har overklagats till hovrétten innebar att domen anses ha 6ver-
klagats endast i frdga om annat an ansvar, varigenom enligt 51 kap. 30 §
rattegangshalken malet ska behandlas som ett tvistemal. Vidare ar det
viktigt att det finns goda majligheter for hovratten att avgora malet utan
huvudférhandling och det bér darfér dvervagas om dessa forutsattningar
kan utokas. Foretagarna &r kritiska mot att det géller olika regler for
overklagandetider och for provningstillstand beroende pa vilken typ av
domstol som avgor frdgan. De ar ocksa kritiska mot att det krévs
prévningstillstand for att kunna 6verklaga skattebrott och skattetilldgg i
allmin domstol. Advokatsamfundet ar kritiskt mot att prévningstillstand
kommer att krdvas ndr skattetillagget overklagas tillsammans med
skattebrottet och att det da finns en omotiverad skillnad fran rattssaker-
hetssynpunkt jamfort med om skattetillagget foljer regleringen i skatte-
forfarandet.

Skalen for regeringens forslag

Overklagandetid

| forvaltningsprocessen galler att allmén forvaltningsdomstols dom om
skattetillagg far Gverklagas inom tva manader fran det att den som

beslutet géller fick del av det (67 kap. 28 § SFL). En tingsrattsdom far
enligt 51 kap. 1 § rattegdngsbalken Gverklagas inom tre veckor fran den



dag da domen meddelades. Det ar saledes olika Gverklagandefrister som
géller.

Som namnts tidigare ar en malsittning att skattetillagg ska behandlas
sa lika som mojligt var det an prévas, medan en annan malsattning ar att
brottsmalsreglerna som galler for det brott som prévas, dven ska
tillampas for skattetillagget som prévas samtidigt. | detta fall ar det svart
att kombinera dessa malsattningar och en avvigning av de bada
intressena maste goras. Regeringen anser i fraga om tid for 6verklagande
att malsattningen att de straffprocessuella reglerna ska tillampas fér hela
processen vager tyngre an likabehandlingsmalet i detta fall. Det &r ocksa
i enlighet med regeringens bedémning i avsnitt 7.10 att rattegangs-
balkens regler ska tillampas. Fragan om brott och skattetillagg har som
huvudregel utretts och prévats med samma bakomliggande underlag och
det &r rimligt att samma tid for Overklagande géller. Det & samma
felaktighet eller passivitet som har provats i domstolen. En skillnad
mellan nu aktuell ordning och prévningen av skattetillagg i forvaltnings-
process ar att i det senare fallet provas sjilva beskattningsfragan sam-
tidigt med skattetillagget. D& beskattningsfragan i flertalet fall 4r den mer
kravande och omfattande frégan ar det motiverat med en tvd méanaders
Overklagandefrist dér, och skattetillagget foljer automatiskt detta.

Regeringen anser saledes i likhet med utredningen och vad som
foreslas i utkastet att avgorandet om skattetillagg ska kunna 6verklagas
tillsammans med avgdrandet i den straffrattsliga delen — eller ensamt —
inom tre veckor. Aven om endast frdgan om skattetillagg dverklagas ska
malet handlaggas enligt rattegangsbalkens regler om brottmal i hovratten.

Regeringen foreslar darfor att rattegdngsbalkens regler ska tillampas
vid dverklagande av allmén domstols avgérande om skattetillagg.

Prévningstillstand

For att hovrétten ska prova en tingsratts dom eller beslut kravs enligt
49 kap. 12 § rattegangsbalken prévningstillstind om inte annat &ar fore-
skrivet. Av 13 § i samma kapitel framgar att for att hovratten ska préva
tingsrattens dom i brottmél kravs provningstillstdind om den tilltalade
genom domen som enda paféljd démts till boter, eller frikants fran
ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare straff 4n fangelse
i sex méanader. Ett beslut om skattetillagg ska enligt regeringens mening
inte betraktas som en pafoljd vare sig i rattegangsbalkens eller i brotts-
balkens mening (jfr propositionen Om provningstillstdnd i hovratt och
instansordningen i utsokningsmal, prop. 1992/93:216 s. 89 och 1 kap. 8 §
brottshalken).

En forvaltningsratts provning av en skatterattslig fragestallning kan,
efter dverklagande, 6verprévas av kammarratt utan att det krdvs prov-
ningstillstand. De propaer om provningstillstdnd i skattemal som fore-
kommit har inte lett till lagstiftning. Det kan namnas att p& tullomradet
kravs provningstillstdnd for att ett dverklagande ska tas upp i kammar-
rétt, 9 kap. 2 § tullagen (2000:1281).

Regeringens forslag ar att brottmalsreglerna ska tillimpas for hand-
laggningen och processen &ven i skattetilldggsdelen (avsnitt 7.10). Detta
talar for att samma villkor for prévningstillstind ska galla for bade
skattebrottsprovningen och skattetilldggsprévningen.
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Malsattningen att likabehandlingsprincipen ska tillampas sa langt
mojligt talar emot krav pa prévningstillstand vid dverklagande till hovratt
av ett skattetillaggsbeslut. Ett skattetillagg som tas ut av allméan domstol
skulle — om ett krav pa prévningstillstand infors — kunna komma att
provas av tingsratten som férsta och enda instans. Skillnaden skulle bli
mycket stor mot prévningen vid forvaltningsdomstol, dér ett skatte-
tillaggsbeslut meddelat av Skatteverket dverprévas av forvaltningsratt
och kammarratt utan provningstillstand.

Dessa tva malséattningar ar i just denna fraga inte méjliga att uppfylla
samtidigt, utan har maste en avvagning mellan de olika intressena goras.
Som remissinstanserna anfor &r det en nackdel och en férsémring om den
enskilde skulle fa farre provningsmojligheter av skattetillagget nar
provningen sker i allmén domstol jamfort med i forvaltningsprocessen.
Detta &r inte efterstravansvart. A andra sidan ar det svart att havda att det
ar otillrackligt med den prévning som faktiskt sker i allman domstol, om
detta ar tillrackligt for att falla personen for ett brott, vilket anses som
mer ingripande och som kan fa allvarliga konsekvenser sdsom frihets-
berévande. Som framgar ovan innebar rattegdngsbalkens regler om
provningstillstand att krav pa provningstillstdnd géller endast i vissa
lindrigare fall och alltsd inte generellt. Vad géller Advokatsamfundets
invandning om att forslaget innebar en omotiverad skillnad fran
rattssakerhetssynpunkt och Foéretagarnas synpunkt i denna del, vill
regeringen erinra om att det nyssndmnda innebér att det ofta kan intraffa
att prévningstillstand inte kravs, vilket motsvarar vad som galler for
skattetillagg i forvaltningsprocessen. Regeringen anser ocksa att olika
regler for provningstillstdnd for samma process synes vara svartillampat.
Forvaltningsratten i Stockholms forslag om partiellt prévningstillstand
anser regeringen darfor inte ar en lamplig 16sning. Sammantaget vager
enligt regeringens mening nackdelarna med andra villkor for prévnings-
tillstand for skattetillagget an for skattebrottet tyngre an fordelarna for
det. Med de féreslagna reglerna om sarskild atalsprovning (se avsnitt 7.6)
kommer det ocksa i praktiken vara sa att endast ett fatal mal kommer att
omfattas av kravet pa provningstillstind aven om malet Gverklagas
betraffande skuld eller pafoljd.

Regeringen instammer darfor i utredningens val att foresla en ordning
som i huvudsak éverensstdimmer med regleringen i 49 kap. 13 § rétte-
gangsbalken. Om det kravs provningstillstdnd i ansvarsfragan, kravs det
ocksa i fraga om skattetillagg.

Flera remissinstanser pekar pa att en utredning fran Justitiedeparte-
mentet kan leda till krav p& prévningstillstand i alla brottmal och att detta
skulle ytterligare forsamra for enskilda. De forslag i detta avseende som
presenterades i Straffprocessutredningens forslag i betdnkandet SOU
2013:17 bereds inom Regeringskansliet.

Intresset av att reglerna om prévningstillstand vad géller skattetillagg
ska Gverensstimma med reglerna om provningstillstand for brottmal ar
dock inte lika starkt nar endast fragan om skattetillagg 6verklagas och
darmed endast skattetillaggsfragan ar aktuell. 1 denna situation anser
regeringen i likhet med utredningen att det uttagna skattetillagget kan
prévas utan ett foregdende prévningstillstdnd. Regeringen foreslar darfor
att prévningstillstand inte ska kravas i hovritten om endast frdgan om
skattetillagg dverklagas dit.



Forvaltningsratten i Uppsala foreslar att kammarratten i stéllet for
hovratten skulle kunna ta 6ver malet nar endast skattetillagget Gver-
klagas. Aven om det synes logiskt ur synvinkeln att skattetillagget som
huvudregel prévas i forvaltningsprocess och ett rent skattetillaggsmal
kan verka mer fraimmande fér hovréatt att préva, anser regeringen att
skattetillaggsfragan i det aktuella fallet bor stanna kvar i den domstols-
ordning dar det forst provats.

Flera remissinstanser befarar att den foreslagna ordningen kan fa till
foljd att den enskilde avstar fran att Gverklaga brottmalsdelen for att
garanteras en prévning av skattetilligget. En sadan eventuell risk medfor
enligt regeringens mening inte att forslaget inte bor genomfdras. Som
namnts ovan galler kravet pa provningstillstand bara i vissa fall. Det ar
upp till den enskilde att 6verklaga en dom i de delar han eller hon vill
gora det. Regeringens forslag om att provningstillstidnd inte ska kravas i
dessa fall laggs fram for att tillgodose den enskildes intressen.
Regeringen anser att férdelarna for den enskilde att det inte kravs
provningstillstand for skattetillaggsdelen i vissa fall vager 6ver den av
remissinstanserna papekade eventuella foljden av en sadan ordning.

Nagra fragor om processen i hovratten

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten vill ha narmare analys
av om det faktum att endast skattetillaggsfragan har dverklagats till hov-
ratten innebar att domen anses ha 6verklagats endast i fraga om annat an
ansvar, varigenom malet enligt 51 kap. 30 § rattegdngsbalken ska be-
handlas som ett tvistemal. Aven Lagrédet anser att det bor klargéras hur
den foreslagna bestammelsen om Gverklagande forhaller sig till 51 kap.
30 § rattegangsbalken. Regeringen vill framhalla foljande. Enligt den nu
foreslagna bestammelsen ska i fraga om Gverklagande rattegangsbalkens
regler om brottmal tillampas. Av detta foljer att malet, aven om det
overklagats endast betraffande fragan om skattetillagg, ska behandlas
som ett brottmal.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser vidare att det
bor dvervagas om forutsattningarna for hovrétten att avgora malet utan
huvudférhandling kan utokas. Regeringen noterar att mojligheten att
avgora ett mal utan huvudférhandling i hovratten regleras i 51 kap. 13 §
rattegangsbalken. Detta far ske i ett antal uppraknade situationer, bl.a.
enligt andra stycket, om saken kan utredas tillfredsstallande, om &kla-
garen har overklagat endast till den tilltalades formén (1), om endast den
tilltalade dverklagat och hans &ndringsyrkande godtas av motparten (2),
om det inte finns anledning att doma den tilltalade till ansvar eller adoma
honom péféljd eller ddma honom till annan pafoljd an boter eller vill-
korlig dom eller sadana pafoljder i forening (3), om parterna har begart
att malet ska avgoras utan huvudforhandling (4) eller om ingen av
parterna, sedan frdga vackts om avgérande utan huvudforhandling, haft
nagon invandning mot detta (5). | tredje stycket anges att har i fall som
avses i andra stycket 1-3 en part begart huvudférhandling, ska sadan
héllas, om det inte r uppenbart obehovligt.

Det finns sdledes mojligheter att avgéra mal utan huvudférhandling.
Regeringen ser inte skal for nirvarande att inféra ndgon sarreglering for
mal dar skattetillagg ingar.
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Ingen dverklaganderatt for Skatteverket

Skatteverket kommer naturligtvis att folja utvecklingen av praxis vad
galler de atalsheslut som meddelas av aklagarna och de domar som
meddelas av allmén domstol vad avser skattetillagg. Skatteverket har inte
nagon egen ratt att dverklaga ett beslut eller en dom fran allman domstol.
Om en kammaraklagare beslutat att inte dverklaga en tingsrattsdom kan
Skatteverket begara 6verprévning av beslutet hos dveraklagare (7 kap.
5 § rattegangsbalken). Regeringen anser att detta ar en tillracklig mojlig-
het for Skatteverket att anvanda sig av. Det kan forvéntas, sarskilt till en
borjan, att Skatteverket kommer att anvanda sig av denna mojlighet. Det
ar inte heller otankbart att aklagaren kan tinkas vinda sig till Skatte-
verket for att inhdmta synpunkter i olika fragor. Regeringen anser alltsa
till skillnad frdn Forvaltningsratten i Stockholm att det inte behdver
inforas en sarskild dverklagandemdjlighet for Skatteverket.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att i frdga om éverklagande ska
rattegangsbalkens bestammelser om 6verklagande i brottmél tillampas
och att provningstillstand inte ska kravas i hovratten om endast fragan
om skattetillagg Overklagas dit.

Genom regeringens forslag att rattegéangsbalkens regler ska tillampas,
se avsnitt 7.10, kan havdas att bestammelserna om dverklagande i rétte-
gangsbalken redan galler. Regeringen anser dock att det av tydlighetsskal
bor regleras uttryckligen hur skattetilliggsfragan ska hanteras i detta
avseende.

Forslaget genomférs genom 14 § i den nya lagen.

7.18  Verkstéllighet m.m.

| detta avsnitt behandlas fragor som tar sikte pa Skatteverkets handlagg-
ning efter det att beslut om skattetillagg har fattats av allman domstol
eller genom strafférelaggande. Aven allménna forvaltningsdomstolar och
Kronofogdemyndigheten berdrs, liksom enskilda i viss man. En fraga om
Skatteverkets handlaggning innan det finns ett sddant beslut om
skattetillagg behandlas ocksa har, betalningssakring.

7.18.1  Skatteverkets atgarder med anledning av beslutat
skattetillagg

Regeringens forslag: Relevanta bestdmmelser i skatteforfarandelagen
som &r tillampliga pé skattetillagg beslutade av Skatteverket eller allman
forvaltningsdomstol ska ocksa tillampas pa skattetilligg som kan
beslutas enligt den nya lagen. Ett skattetillagg som beslutats enligt den
nya regleringen om ett samlat sanktionsforfarande ska verkstallas pa
samma satt som skattetillagg beslutat av Skatteverket eller av allmén
férvaltningsdomstol.

Regeringens beddémning: Har ett beslut om skatt som har betydelse
for underlaget for ett av allmén domstol beslutat skattetillagg tillkommit




eller andrats av Skatteverket eller av forvaltningsdomstol, kan Skatte-
verket justera det av allmén domstol beslutade skattetillagget i mot-
svarande man genom ett verkstallighetsbeslut. Nagon uttrycklig reglering
om detta behdvs inte.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag och bedémning. Utredningen foreslar dock en
hanvisning till 59 kap. SFL och forslaget 4r ndgot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsman och Forvaltningsratten i
Stockholm anser att det i fall da det inte finns ett beslut om skatt vid
tidpunkten for beslut om skattetillagg finns en risk att skattetillaggs-
beslutet inte korresponderar med det kommande beslutet fran Skatte-
verket. Forvaltningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Uppsala,
Skatteverket, FAR, Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Na&ringsliv
och Stockholms Handelskammare anser att det bor tydliggéras hur ett
utdomt skattetilldggsbeslut ska kunna justeras ndr ett beslut om skatt
andras darefter och satts ned, bl.a. i fall dd& domstolen funnit skal for
befrielse. Kammarratten i Goteborg utgar fran att hanvisningen till
59 kap. &r en felaktig hanvisning. Kammarrétten i Goteborg anger vidare
att nar fraga ar om anstand pga. att det &r tveksamt hur stort belopp som
kommer att behdva betalas innebér forslaget att Skatteverket ska géra en
beddémning av sannolikheten for &ndring av allman domstols dom &ven
om det ar dklagaren och inte verket som utrett och fort talan om skatte-
tillagg. Enligt kammarrétten finns det skal att dvervdga om det i stéllet
bor inforas en mojlighet for hovratten och Hogsta domstolen att besluta
om inhibition.

Kronofogdemyndigheten anser att det direkt av lagtext bor framga att
skattetillaggsbeslutet kan verkstallas utan laga kraft.

Forvaltningsratten i Uppsala anser att det bor dvervdgas om inte en
sérskild bestammelse i fortydligande syfte bor inforas i skatteforfarande-
lagen, med innebord att lagakraftvunnet skattetillagg ska sattas ned i det
fallet forvaltningsdomstol satter ned den beskattning som utgdr underlag
for det paforda skattetillagget.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss: Overens-
stdmmer med regeringens forslag och beddémning.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Verkstallighet, betalning och anstand

Nar ett beslut om skattetillagg fattas i dag av Skatteverket (avseende ar
dar skatteforfarandelagen ar tillamplig), anges ocksd normalt i beslutet
aven det belopp med vilket skattetillagg ska utgd, dvs. inte enbart med
vilken procentsats och pa vilket underlag skattetilldgg ska utgd. Om ett
skattetilldggsbeslut &ndras av allmén forvaltningsdomstol anger dock
normalt inte domstolen nagot belopp med vilket skattetillagg ska utga.
Det ankommer pa Skatteverket att berdkna skattetillaggsbeloppet.
Avseende vissa skatteslag kan skattetillaggsbeloppet rdknas ut pa ett
enkelt sétt (t.ex. mervérdesskatt), medan det for andra krdvs en mer
komplicerad utrakning beroende pé bl.a. att alla poster i en skatt inte ska
beaktas vid utrdkningen av skattetilldgget (t.ex. inkomst av tjénst).
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Aven nar skattetilligg beslutas av allman domstol eller genom
strafforelaggande bor enligt regeringens mening Skatteverket ansvara for
sjalva utrakningen. Fore skatteforfarandelagens ikrafttradande verkstall-
des en forvaltningsdomstols dom genom beslut om taxerings- och debite-
ringsatgarder. | skatteforfarandelagen ar dessa beslut inte forfattnings-
reglerade, da de bedomts som Gverflodiga. Det ansags vara en sjalvklar-
het att det ar Skatteverkets uppgift att vidta de verkstéllighetsatgérder
som foljer av domen (prop. 2010/11:165 s. 1189 och SOU 2009:58
s. 1654 f.).

Ett beslut om skattetillagg galler omedelbart (68 kap. 1 8 SFL) och kan
saledes verkstallas dven om det ¢verklagas, om inte anstand meddelas.
Nér det géller betalning av skattetillagg som har bestdmts efter ett beslut
av domstol (eller efter omprovning) ska det vara betalt senast den
forfallodag som infaller narmast efter det att 30 dagar har gétt fran den
dag beslutet fattades (62 kap. 8 § andra stycket 2 SFL). Skattetillagget
behdver dock inte betalas fore den forfallodag som anges i forsta stycket
(62 kap. 8 § tredje stycket), vilket galler slutlig skatt (62 kap. 8 § forsta
stycket). Forenklat kan detta sdgas innebéra att ett skattetillagg i vart fall
inte behdver betalas fore det att ett beslut om slutlig skatt behdver
betalas. Ett skattetillagg ska betalas in pa skattekontot.

Nér ett skattetillagg vél har beslutats i allmén domstol férsvinner den
omedelbara kopplingen till brottmalsprocessen. Det som aterstar ar
fragor om verkstéllighet och andra atgéarder i samband harmed. Intresset
att hanteringen ska folja brottmalsprocessens regler gor sig inte langre
géllande.

Eftersom skattetillagg ska behandlas sa lika som méjligt var det &n
beslutas, bor beslut om skattetillagg enligt den nya regleringen i ett
samlat sanktionsforfarande verkstallas enligt samma bestdmmelser som
géller for ett skattetillagg som beslutats av Skatteverket eller allman
forvaltningsdomstol. Bestammelser om betalning och aterbetalning av
skatter och avgifter och verkstéllighet finns i avdelningarna XIV och
XVI i skatteforfarandelagen. | avdelning XIV regleras skattekontot i
61 kap., betalning i 62kap., anstind med betalning i 63 kap.,
aterbetalning i 64 kap. och ranta i 65 kap. | avdelning XVI regleras
besluts verkstéllighet i 68 kap., verkstéllighet av bl.a. betalningssékring i
69 kap., indrivning i 70 kap. och vissa Ovriga bestdmmelser om
verkstéllighet i 71 kap. Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och
forvaltningsdomstolar ska hantera skattetillagg beslutade av allmén
domstol p& samma sitt som skattetilligg beslutade av Skatteverket eller
forvaltningsdomstol. Regeringen foreslar att den nya lagen ska hanvisa
till dessa kapitel, ndrmare bestamt sa att bestimmelserna i dessa kapitel
som &r tillampliga pé skattetillagg beslutade av Skatteverket eller allman
forvaltningsdomstol ocksd ska tillampas pa skattetillagg som kan
beslutas enligt den nya lagen. Jamfért med utredningens forslag har
utformningen av bestdimmelsen justerats.

Utredningen har ocksa foreslagit att 59 kap. SFL ska tillimpas pa
skattetillagg som har beslutats enligt den nya lagen. Kammarratten i
Goteborg har vackt fragan om det ska hanvisas till detta kapitel. | 59 kap.
finns bestdmmelser om ansvar for skatter och avgifter. Regeringen
beddmer att dessa bestdmmelser inte kommer att aktualiseras ndr det
géller skattetillagg som déms ut enligt den nya lagen. Exempelvis géller



flera av bestdmmelserna fysiska personers ansvar for juridiska personers
skatter och avgifter, vilket inte blir aktuellt for skattetillagg beslutade
enligt den nya lagen, eftersom den endast galler fysiska personer. Vidare
géller flera bestammelser endast skatter och inte skattetillagg. Rege-
ringen foreslar darfor inte ndgon hanvisning till 59 kap. SFL.

Bestammelserna ska anvandas av Skatteverket och férvaltningsdomstol
vilket kan tala for att regleringen i stallet bor foras in i skatteforfarande-
lagen, i likhet med den foreslagna sparregleringen. Regeringen anser
dock att det &r en pedagogisk fordel om bestdmmelserna finns i den nya
lagen, sd att den som tillimpar reglerna om skattetillagg i det nya
forfarandet ser att frdgorna om verkstallighet m.m. ska hanteras av
Skatteverket och andra myndigheter enligt skatteforfarandelagen.

Forslaget genomférs genom 15 § i den nya lagen.

Kronofogdemyndigheten anser att det direkt av lagtext bor framga att
skattetillaggsbeslutet kan verkstallas utan laga kraft. Regeringen anser
det dock vara tillrackligt att hanvisa till det kapitel dar detta regleras.
Ovanfor bestammelsen foreslas vidare en rubrik som innehaller ordet
verkstallighet.

For att Skatteverket ska fa kdnnedom om att allméan domstol eller
aklagare har beslutat om att ta ut skattetillagg 6vervager regeringen att i
forordning reglera att allman domstol eller dklagaren ska underratta
verket om beslut om skattetillagg, se mer i avsnitt 7.19.

Sarskilt om handelser efter allman domstols beslut om skattetillagg

Néar det géller den nu foreslagna ordningen ar det som anges i avsnitt
7.13.2 inte uteslutet att det kan saknas ett beslut om skatt nar frédgan om
skattetillagg beslutas i allman domstol. Om ett sadant beslut inte finns
nar allman domstol har beslutat om skattetillagg, finns det inget slutligt
underlag for Skatteverket att rakna ut det exakta skattetillagget pa. Den
slutliga berdkningen kan goras forst nér det finns ett beslut om skatt.

Det kan ocksa forekomma att det finns ett beslut om skatt vid tid-
punkten for beslutet om skattetilldgg i allmdn domstol, men att detta
beslut senare andras, antingen av Skatteverket eller av allmén forvalt-
ningsdomstol. Flera remissinstanser anser det vara otydligt vad som ska
galla nar skattetillagg har beslutats av allmén domstol och beslutet om
skatt darefter dndras.

Redan i dag kan intraffa att ett skattetillaggsbeslut behéver &ndras
genom en verkstillighetsatgard pga. senare intraffade handelser, t.ex. om
ett beslut om skatt som har betydelse for skattetilligget &ndras av
Skatteverket eller forvaltningsdomstol. Av 5 kap. 19 § taxeringslagen
(1990:324) framgick tidigare att om ett taxeringsbeslut i en fraga som
foranlett skattetillagg &ndrades, skulle Skatteverket géra den andring av
beslutet om skattetillagg som foranleddes av det nya taxeringsbeslutet.
Motsvarande bestdmmelse fanns i 15 kap. 14 § skattebetalningslagen
(1997:483). Nagra bestimmelser med detta innehall finns dock inte i
skatteforfarandelagen. Sérskilda foreskrifter om att Skatteverket ska
vidta de verkstallighetsatgarder som féljer av domstols dom har ansetts
inte behdvas (jamfor under rubriken ovan).

Av regeringens forslag att skatteforfarandelagens regler om verkstéllig-
het ska tillampas &ven vid ett samlat sanktionsforfarande foljer att om ett
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ett skattetilldgg utdomt av allmén domstol, ska det korresponderande
skattetillagget sattas ned i motsvarande mén genom en verkstallighets-
atgard. Detta ar en foljd av hur regleringen om beslut om skatt och
skattetillagg ar uppbyggd och &r saledes inget nytt i sig. Eftersom det inte
langre finns ndgon uttrycklig forfattningsreglering om detta, behdvs
ingen andring for att inkludera allmén domstols dom i denna ordning.
Forvaltningsratten i Uppsala anser att det bor 6vervagas om inte en
sérskild bestdmmelse i fortydligande syfte bor inforas, men regeringen
anser inte att detta ar noédvéandigt.

Flera remissinstanser sasom Forvaltningsratten i Stockholm, Forvalt-
ningsratten i Uppsala, Skatteverket och FAR anger det vara problema-
tiskt i fall da domstolen t.ex. funnit skal for befrielse fran skattetillagg.
Naringslivets Skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Stockholms
Handelskammare anser att den enskilde i vissa fall borde fa en fornyad
prévning av brottmalet och att den fragan borde beredas ytterligare.

Regeringen vill med anledning hérav framfora foljande. Skatteverket
ska vidta verkstallighetsatgarder nar beslut andras, i enlighet med vad
som sagts ovan. | Skatteverkets uppgift att andra det belopp med vilket
skattetillagg ska utga for det fall att beslutet om skatt har dndrats, maste
aven anses inga att ta hansyn till de bedémningar om befrielse som har
gjorts i det aktuella avgdrandet. Har domstolen funnit skél for befrielse
med tex. halften, ska Skatteverket dd normalt sinka skattetillaggs-
beloppet i motsvarande man.

I 58 kap. 2§ rattegangsbalken regleras resning. Sedan en dom i
brottmal vunnit laga kraft, far resning beviljas till forman for den
tilltalade, bl.a. om ndgon omstandighet eller nagot bevis, som inte
tidigare har forebringats, &beropas och dess forebringande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade friké&nts eller till att brottet hanforts
under en mildare straffbestimmelse an den som tillampats eller om det,
med hansyn till vad salunda &beropas och i 6vrigt férekommer, finns
synnerliga skal att pa nytt préva fragan om den tilltalade har forévat det
brott, for vilket han domts (58 kap. 2 § 4).

Om ett beslut om skatt fattas eller &ndras efter det att allmén domstol
beslutat om skattetillagg, och detta beslut skiljer sig avsevart fran det
som utgjorde grund for beddmningen av skattetillagget, kan det vara
aktuellt att overvidga att ta upp fragan till fornyad prévning. Detta kan
galla avgorandet i sin helhet, dvs. saval skattetillaggsdelen som brott-
malsdelen. Om den senare konstaterade undandragna skatten ar avsevart
lagre eller till och med obefintlig, skulle det beslutade skattetillagget
kunna anses vila pa felaktiga grunder. Detta skulle ocksd kunna bedémas
vara fallet med ansvaret for skattebrott.

Redan i dag kan forekomma att ett beslut om skatt kan andras efter det
att en féllande dom om skattebrott har meddelats. Situationer liknande
den som nu diskuteras kan sdledes uppkomma redan i dag for en
meddelad dom avseende beganget skattebrott, varvid resningsmojlighet
kan finnas. Eftersom rattegangsbalkens regler enligt regeringens forslag
ska tillampas éven for skattetillaggsdelen av processen i allmén domstol,
géller denna resningsgrund dven for skattetillaggsdelen. Med tillampning
av denna bestammelse kan resning bli aktuellt savél avseende skatte-



brottet som avseende skattetillaggsdelen, om forutsattningar for detta
finns.

Det kan har pdminnas om att Europakonventionens dubbelprovnings-
forbud inte hindrar att ett mél tas upp till fornyad prévning pa detta satt,
artikel 4.2, se avsnitt 5.3.2.

Sarskilt om anstand

Regeringens forslag innebdr att bl.a. 63 kap SFL ska tillampas. | 63 kap.
4§ forsta stycket regleras andringsanstand: Skatteverket ska bevilja
anstand med betalning av skatt eller avgift, om det ar tveksamt hur stort
belopp som kommer att behdva betalas. | 63 kap. 5 § regleras anstand for
att undvika betydande skada: Om den som &r skyldig att betala skatt eller
avgift har begart omprévning av eller 6verklagat beslutet och det skulle
medfoéra betydande skadeverkningar for den betalningsskyldige eller
annars framstd som oskaligt att betala skatten eller avgiften, ska Skatte-
verket bevilja anstind med betalningen.

Kammarrétten i Goteborg anser att det finns skél att dvervédga om det i
stéllet bor inforas en mojlighet for hovratten och Hogsta domstolen att
besluta om inhibition. Regeringen anser att Skatteverket visserligen har
mindre inblick i drendet i de fall da skattetillagget har beslutats i allmén
domstol och att det i dessa fall eventuellt kan vara ndgot svérare att
bedéma fragan om anstand &n nar Skatteverket har fattat det ursprungliga
beslutet. Skatteverket &r dock beslutande myndighet for sjalva beslutet
om skatt vilket har nira samband med skattetillaggsfrdgan och Skatte-
verket bor ocksd kunna analysera domstolens avgérande. Regeringen
anser darfor att Skatteverket kan besluta om anstdnd aven i fall da
skattetillaggsfragan har bedomts av allman domstol. Regeringen anser att
det saknas skal att i stéllet reglera en mgjlighet om inhibition.

Annu en mojlighet till anstdnd enligt skatteforfarandelagen an de ovan
namnda &r foljande. | 63 kap. 7 § SFL finns en bestdimmelse som ger
automatiskt anstand om den som ska betala skattetillagget anscker om
anstdnd och har begart omprovning av eller 6verklagat ett beslut om
skattetillagg till forvaltningsratten. Bakgrunden till bestdmmelsen ar att
skattetillagget anses utgdra en anklagelse for brott i den mening som
avses i artikel 6 Europakonventionen och att ddrmed konventionens krav
att den som &r anklagad for brott ska ha ratt till domstolsprévning géller.
For att beslut om skattetillagg inte skulle riskera att strida mot artikel 6
infordes bestammelsen om att anstand alltid ska beviljas i avvaktan pa
domstolsprovning om den skattskyldige begdr omprovning av eller
Overklagar skattetillaggsbeslutet (prop. 2010/11:165 s. 1033 f.).

| den foreslagna regleringen med ett samlat sanktionsforfarande
beslutas skattetillagget forst efter en domstolsprévning. Eftersom en
domstolsprévning av skattetillagget har skett aktualiseras inte denna
bestimmelse, som giller “om den som avgiften géller har begért
omprovning av eller till forvaltningsritten Overklagat” beslutet om
skattetilligg. Denna bestammelse kommer séledes inte att behova
tillampas nér det nya forfarandet &r aktuellt.

Prop. 2014/15:131

185



Prop. 2014/15:131  7,18.2  Betalningssakring

186

Regeringens forslag: Skatteforfarandelagens regler om betalnings-
sakring ska tillampas aven i frdga om skattetillagg som prévas i ett
samlat sanktionsforfarande. Skatteverket ska saledes kunna anséka om
betalningssékring hos forvaltningsratten &ven for skattetillagg som
eventuellt kommer att tas ut genom en dom i allmidn domstol.
Bestdammelsen om verkstallighet ska &ven ha en hanvisning till 46 kap.
skatteforfarandelagen.

Ett beslut om betalningssakring upphor att galla sex manader efter
den dag da betalningssakringen beslutades, om aklagaren inte har
yrkat att skattetillagg ska tas ut. Tidsfristen for betalningssakrings-
beslutets giltighet ska kunna forlangas med sex manader i taget, om
det finns sarskilda skél och férundersékning har inletts.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen har inget forfattningsforslag om att Skatteverket ska
kunna ansoka om betalningssakring. Utredningen foreslar inte heller att
ett beslut om betalningssékring inte ska upphora att galla om aklagaren
har yrkat att skattetillagg ska tas ut. Utredningen foreslar en forlang-
ningsmajlighet av tidsfristen med sex manader om det finns sérskilda
skal och forundersékning har inletts eller om atal har vackts.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inga invandningar
mot forslaget. Forvaltningsratten i Malmo anser dock att ett beslut om
betalningssakring angdende skattetillagg som inom sexmanadersfristen
har faststéllts av allmén domstol inte ska upphdra att gélla. Skatteverket
ifragasatter behovet av en frist efter att atal har véckts. Kronofogde-
myndigheten vill ha uttalanden kring innebdrden av sérskilda skél
angdende forlangning av tidsfristen och anser att mal dir betalnings-
sékring finns bor handldggas med fortur i allman domstol.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstammer delvis med
regeringens forslag. | utkastet foreslas inte att ett beslut om betalnings-
sakring inte ska upphora att gdlla om aklagaren har yrkat att skattetillagg
ska tas ut. | utkastet foreslas en forlangningsmojlighet av tidsfristen med
sex manader om det finns sarskilda skél och férundersokning har inletts
eller om &tal har véckts. Bestammelsen har ocksa en annorlunda utform-
ning.

Remissinstanserna: Forslaget omfattas inte av remissen men Skatte-
verket yttrar sig anda i fragan. Skatteverket ifragasatter fortfarande
behovet av en frist efter att atal har vackts och anser vidare att ett atal bor
jamstéllas med en ansdkan om foretrddaransvar, vilken enligt befintlig
reglering medfor att ett beslut om betalningssékring inte upphdor att gélla.
En sadan betalningssékring torde vara en lika ingripande atgard som en
betalningssakring avseende ett av allmdn domstol &nnu inte faststallt
skattetillagg. Vidare onskas att det klargdrs vad som avses med sarskilda
skal nar ett arende har dverlamnats till en aklagare.

Skalen for regeringens forslag: Betalningssakring regleras i 46 kap.
SFL. Med betalningssakring avses att Skatteverket far ta en betalnings-
skyldigs egendom i ansprak for att sakerstélla betalning av skatt, avgift,
sarskild avgift eller ranta (46 kap. 2 8). Betalningssakring far beslutas om



det finns en pataglig risk for att den som &r betalningsskyldig drar sig
undan skyldigheten och betalningsskyldigheten avser ett betydande
belopp (46 kap. 6 §). Om betalningsskyldigheten inte &r faststalld, far
betalningssakring beslutas bara om det &r sannolikt att skyldigheten
kommer att faststéllas (46 kap. 7 §). Ofta ansoker Skatteverket om betal-
ningssakring hos forvaltningsratten i ett tidigt skede i ett drende for att
forhindra att tillgdngar undandras. Skatteverket ansoker ocksé ofta om
betalningssakring i arenden som ar aktuella for brottsanmalan.

Né&r betalningsskyldigheten inte &r faststélld eller om Skatteverket inte
har ansokt om faststallelse hos forvaltningsratten galler ett beslut om
betalningssakring i sex manader. Finns det sarskilda skal och Skatte-
verket ansdker om forlangd tid kan forvaltningsratten medge forlangd tid
med tre manader i taget (46 kap. 14 § SFL).

I enlighet med likabehandlingsprincipen anser regeringen i likhet med
utredningen att Skatteverket ska kunna anstka om betalningssakring
aven nér ett skattetillagg ska tas ut i ett samlat sanktionsfoérfarande. En
sadan ordning kommer inte i konflikt med malsattningen om att straff-
processreglerna ska tillampas for processen, eftersom denna atgard inte
sker inom ramen for den allmanna domstolens prévning. Det ar ocksa
logiskt att Skatteverket i samband med betalningssakring for skatten kan
”haka pa” dven skattetilldgget som hor samman ddrmed. Det dr vad som
sker i nuvarande ordning, och det &r logiskt att detta ska kunna ske dven i
den nya ordningen, dvs. dven nar skattetillagget prévas av nagon annan.
Regeringen foreslar som framgar av avsnitt 7.10 att 26 kap. rattegangs-
balken om kvarstad inte ska tillimpas.

Utredningen har inte presenterat ndgon forfattningsreglering om att
reglerna om betalningssékring ska tillampas. Beslut om betalningssék-
ring omfattas inte av den foreslagna bestdmmelsen om att de materiella
frdgorna ska styras av regler i skatteforfarandelagen, eftersom den
bestammelsen tar sikte pa den allminna domstolens eller &klagarens
provning av skattetillagget, vilket ar en helt annan fraga, samt uttryck-
ligen hénvisar endast till 49 och 51 kap. SFL. Utredningens forslag
angdende verkstallighet hanvisar enbart till 59 kap. och avdelningarna
XIV och XVI.

Regeringen beddmer att en hanvisning behovs i lag och foreslar darfor
att foreslagen bestammelse om verkstéllighet ska kompletteras med att
aven bestdmmelserna om 46 kap. om betalningssakring ska tillampas.
Den nagot andrade formuleringen av bestimmelsen, att bestimmelserna
ska tilldmpas pa skattetilligg ”som kan beslutas enligt denna lag” i stéllet
for som utredningen foreslagit ”som har beslutats enligt denna lag” gor
att dven betalningssékringssituationen omfattas. Detta kan ju namligen
galla &ven innan ett beslut om skattetillagg har fattats.

Jamfort med nér skattetillagg provas av Skatteverket och forvaltnings-
domstol blir osdkerhetsmomenten i forfarandet med betalningssékring
fler vid tillampning av ett samlat sanktionsforfarande. Det kan noteras att
lagtexten inte kraver att Skatteverket ansoker om betalningssékring.
Skatteverket far bedoma om det finns fog for en sddan ansokan.

Forvaltningsratten i Malmo anser att ett beslut om betalningssakring
angdende skattetilligg som inom sexmanadersfristen har faststallts av
allman domstol inte ska upphora att galla. Regeringen vill framhalla att
det inte finns ndgon reglering med sadan inneb6rd. Om betalnings-
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skyldigheten har faststallts inom sexmanadersfristen upphor inte beslutet
om betalningssakring att gélla (jfr 46 kap. 14 § forsta stycket SFL).

Skatteverket ifrdgasatter behovet av en frist efter att atal har véckts och
hanvisar till att en sadan frist enligt befintlig reglering inte galler nar
ansokan har gjorts till forvaltningsratten. | utkastet till lagradsremiss
anges att en betalningssakring ar av sa ingripande natur att den sa lange
betalningsskyldigheten inte ar faststalld bér omprévas med visst inter-
vall, vilket reglerna om ansékning och prévning av forlangd frist syftar
till. Regeringen gor en delvis annan beddmning &n vad som gors i
utkastet. 1 den befintliga regeln finns som namns ovan en situation da
beslutet om betalningssékring inte upphor att gélla trots att betal-
ningsskyldigheten inte &r faststalld, némligen om Skatteverket har ansokt
om faststéllelse hos forvaltningsratten inom sexmanadersfristen. Detta
géller i praktiken ansokan om foretradaransvar, som gérs hos forvalt-
ningsratten (se om foretradaransvar i avsnitt 7.5.7). Regeringen anser i
likhet med vad Skatteverket synes syfta till, att det som kommer att
intraffa i den foreslagna ordningen, namligen att aklagaren i samband
med atal for skattebrott kan yrka att allmian domstol ska ta ut skatte-
tillagg, ar jamforbart med den befintliga regleringen. Aven har kommer
en myndighet, i detta fall dklagaren i stillet for Skatteverket, ha tagit
stallning i fragan om en person ska vara skyldig att betala ett skatte-
tillagg.

Regeringen foreslar darfor att den befintliga regeln om i vilka situa-
tioner ett beslut om skattetillagg inte upphor att gélla ska kompletteras
med situationen att, om betalningsskyldigheten géller ett skattetilligg
som avses i lagen om talan om skattetillagg i vissa fall, aklagaren har
yrkat att skattetilldgg ska tas ut. Ett yrkande om skattetillagg enligt den
foreslagna lagen sker antingen vid ett atal for skattebrott, eller vid
utfardande av ett strafforeldggande avseende samma felaktighet eller
passivitet. Till skillnad frdn Skatteverkets forslag kopplar regeringen
regleringen till yrkat skattetillagg och inte till vackt atal (eller
strafforelaggande), &ven om detta sker samtidigt.

Vad galler fall da sex manader har forflutit och yrkande om skatte-
tillagg inte har framstallts, & fragan om befintlig reglering om tre
manaders forlangningsmajlighet ar andamalsenlig. Enligt géllande regler
kan Skatteverket anstéka om betalningssékring redan innan en anmélan
om brott gors. | de fall da ett till aklagare anmalt drende ganska omga-
ende kommer tillbaka till Skatteverket &r den befintliga fristen pa sex
manader med en forlangningsmaojlighet om tre manader i taget troligen
inte nagot problem eftersom Skatteverket da sjalvt forfogar 6ver de
nddvéndiga besluten.

Problem kan daremot uppkomma om A&klagaren inleder forunder-
sokning och det drojer innan atal vacks i drendet. Det kan da i manga fall
ta langre tid an sex manader att utreda ett skattebrott infor beslut om atal
ska véckas och darmed om yrkande om skattetillagg ska framstéllas.
Skatteverket kan inte heller paverka de beslut som fattas eller hur
drendena handlaggs. Det finns darfor skal att justera tidsfristerna i
46 kap. 14 § SFL. Regeringen foreslar darfor att Skatteverket ska kunna
anstka hos forvaltningsratten om forlangd tidsfrist pa sex manader i
taget. Detta ska ske om det finns sarskilda skal, liksom kravs i dag, och
forundersdékning om brott avseende en felaktighet eller passivitet som



kan laggas till grund for skattetillagg enligt lagen om talan om
skattetillagg i vissa fall har inletts. Sarskilda skal kan t.ex. vara att den
skattskyldige forhalar processen eller att utredningsmaterialet ar
omfattande (jfr propositionen Om andringar i betalningssékringslagen,
prop. 1989/90:3 s. 25). Forslaget motsvarar utredningens och utkastets
forslag, bortsett fran att regeringens forslag inte omfattar véckt atal. Den
delen blir inte aktuell eftersom det enligt regeringens forslag inte ska
I6pa nagra frister efter ett vackt atal och darvid yrkat skattetillagg.

Paragrafen foreslas ocksa fa en helt ny utformning. De befintliga
reglerna i bestdmmelsen forandras dock inte i sak. En foljd av den nya
utformningen dr att det blir tydligare att ett beslut om betalningssékring
upphor automatiskt om i bestammelsen foreskrivna atgarder inte har
vidtagits, se prop. 2010/11:165 s. 433 f.

Kronofogdemyndigheten vill ha uttalanden kring innebdrden av
sarskilda skal angdende forlangning av tidsfristen och anser att mal dar
betalningssakring finns bor handldggas med fortur i allmén domstol.
Skatteverket anser ocksd att sarskilda skl behover fortydligas. Ovan
anges exempel pa vad som kan anses utgora sarskilda skal. Nar det géller
skattetillagg enligt lagen om talan om skattetilldgg i vissa fall har fragan
om skattetilligg alltid samband med en frdga om brott. Fragan om
skattetillagg kan i ett senare skede bli kvar ensam, t.ex. om allmén
domstol beslutar att skattetillagg ska tas ut, men friar fran atalet for brott.
I sadana fall har betalningsskyldigheten faststillts och fragan om
forlangning blir darfor inte aktuell. Det som redan i dag anses som
sarskilda sk&l bor kunna tillampas &ven for skattetillagg enligt den
foreslagna lagen. Inte enbart aspekter som har med frédgan om skatte-
tillagg bor da beaktas, utan dven utredningsarbetet avseende brottmalet
som frdgan om skattetillagg har samband med. Regeringen anser att
kraven pa sarskilda skal bor stéllas ganska lagt, om forundersokning har
inletts.

Vad galler Kronofogdemyndighetens 6nskemal avseende fortur ser inte
regeringen skal att infora ndgon sarreglering om forturshandlaggning i
allmin domstol avseende mal dar betalningssakring finns. Det kan dock
ndmnas att lag (2009:1058) om fortursforklaring i domstol méjliggor for
enskild att fa fortursforklaring i vissa fall.

Forslaget genomfors genom 15 § i den nya lagen och genom juste-
ringar i 46 kap. 14 § SFL.

7.18.3  Omprovning med hanvisning till ny eller &ndrad
praxis fran Hogsta domstolen

Regeringens forslag: Bestdammelsen i skatteférfarandelagen om
Skatteverkets mojlighet till omprévning av en frdga som har avgjorts
av allmin férvaltningsdomstol genom beslut som fatt laga kraft om
beslutet avviker frdn rattstillampningen i ett senare avgérande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen ska utvidgas till att &ven gélla
avgoranden fran Hogsta domstolen. Saval det beslut som far omprévas
som den andrade praxisen fran Hogsta domstolen ska gélla en fraga

om skattetillagg.
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Utredningens férslag: Overensstammer inte med regeringens forslag.
Utredningen lamnar inget forslag i denna del.

Remissinstanserna: Kammarrétten i Goteborg anser att 66 kap. 3 §
andra stycket SFL bor utvidgas till att aven galla ny praxis frdn Hogsta
domstolen, eftersom en foljd av forslaget ar att praxis i skattetillaggs-
fragor och ersattning kommer att skapas aven i Hogsta domstolen.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstammer delvis med
regeringens forslag. | utkastet finns ingen avgransning att det ska avse en
fraga om skattetillagg och forslaget har en nagot annorlunda placering
och utformning.

Skalen for regeringens forslag: Skatteverket far inte ompréva en
fraga som har avgjorts av allman forvaltningsdomstol. Det ar ett uttryck
for principen om res judicata. Skatteverket far dock pa begéran av den
som beslutet galler ompréva en fraga som har avgjorts av forvaltningsratt
eller kammarratt genom beslut som har fétt laga kraft om beslutet avviker
fran rattstillampningen i ett avgorande frdn Hogsta forvaltningsdom-
stolen som har meddelats senare (undantag fran res judicata). Bestam-
melsen finns i 63 kap. 3 § SFL.

Bakgrunden till undantaget for ny eller &ndrad praxis ar att den som
inte har dverklagat har mojlighet att vid andrad praxis fa rattelse genom
att begdra omprévning, sa vida inte tiden fér omprovning har gatt ut. For
den som har 6verklagat och dar domstolens avgorande har fatt laga kraft
innebar dock bestammelsen om res judicata att det inte finns nagon
mdjlighet att fa en ny prévning. Denna omotiverade skillnad mellan den
som har 6verklagat och fatt sin frdga provad av domstol och den som inte
har Overklagat var skalet till att Skatteverket gavs befogenhet att pa
begéran omprdva beslut av forvaltningsratt och kammarrétt vid ny eller
andrad praxis. Syftet ar alltsa att den som Gverklagar inte ska hamna i ett
sdmre omprévningsldge dn den som inte gor det (prop. 2010/11:165
s. 599 och prop. 1989/90:74 s. 315, 404 och 405).

Genom den nya ordningen med en samlad sanktionsprévning i en
domstol kommer en skattefraga som hittills bara hanterats i forvalt-
ningsprocessen och darmed i allménna forvaltningsdomstolar, némligen
skattetillagg, att provas dven i allman domstol i vissa fall. Praxis
avseende skattetillagg kommer dérmed att kunna utvecklas dven i Hogsta
domstolen (se mer om detta i avsnitt 7.4). Darmed kan praxis ocksa
komma att &ndras dven av Hogsta domstolen. Darfor gor sig samma skél
som géller for det nu existerande undantaget fran regeln om res judicata,
gallande dven for Hogsta domstolen. Sdsom Kammarratten i Goteborg
anger finns det darfor skal att utvidga regeln till att dven galla andrad
praxis fran Hogsta domstolen. Regeringen foreslar darfor ett sadant
tillagg. Det ska dock anges uttryckligen i lagen att saval det beslut som
far omprévas som den andrade praxisen fran Hogsta domstolen ska galla
en fraga om skattetillagg.

Forslaget genomfodrs genom ett nytt tredje stycke i 66 kap. 3 § SFL.



7.18.4 Nagra sarskilda fragor om indrivning

Regeringens beddémning: Utsokningsforordningen kan kompletteras
med en hanvisning till den nya lagen.

Utredningens beddmning och bedémningen i utkastet till lagrads-
remiss: Overensstimmer inte med regeringens beddmning. Varken
utredningen eller utkastet behandlar dessa fragor.

Remissinstanserna: Kronofogdemyndigheten vill att det ska &ver-
vagas om den nya lagen ska omndmnas i 1 kap 2 § utsokningsférord-
ningen (1981:981) eller om skattetillagg enligt den nya lagen tacks in av
paragrafens forsta mening. Vidare saknar Kronofogdemyndigheten
uttalanden om den foreslagna lagens forhallande till indrivning av
skattetillagg enligt radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om
omsesidigt bistdnd for indrivning av fordringar som avser skatter,
avgifter och andra atgarder och lag (2011:1537) om bistand med
indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen. Krono-
fogdemyndigheten papekar ocksé vikten av att ett beslut om skattetillagg
enligt den nya lagen innehaller en forpliktelse att betala och inte enbart
en faststallelse av ett rattsforhallande.

Skélen for regeringens bedémning: I avsnitt 7.18.1 anges att skatte-
tillagg som beslutats enligt den nya regleringen om ett samlat sanktions-
forfarande ska verkstéllas pd samma satt som skattetillagg beslutat av
Skatteverket eller av allmén forvaltningsdomstol. | 1 kap. 6 § utsoknings-
balken (1981:774) regleras vad som utgor allmanna mal och enskilda
mal: | forsta stycket anges att utsokningsmal handlaggs som enskilt mal
eller allmant mal och att allmant mal & mal om uttagande av béter, vite,
skatt, tull, avgift och andra medel som staten har ratt till och som far
utsokas utan foregdende dom samt, enligt vad regeringen narmare
foreskriver, annan liknande fordran som staten eller en kommun har rétt
till. 1 annan lag kan foreskrivas att aven mal om uttagande av nagon
annan fordran ar allmant mal. | andra stycket anges att annat mal &n som
avses i andra stycket ar enskilt mal.

1 kap. 6 8 utsokningsbalken kompletteras av 1 kap. 2 § utsdknings-
forordningen, som anger att som allmanna mal handlaggs, utéver mal om
uttagande av boter, viten, skatter, tullar samt avgifter och liknande medel
som tillkommer staten och som fér utsokas utan foregaende dom, mal om
uttagande av ett antal uppréknade belopp och avgifter.

Skattetillagg enligt nuvarande ordning omfattas av definitionen i 1 kap.
6 § utsokningsbalken och handlaggs saledes som ett allmant mal. Fragan
ar om skattetillagg som kommer att tas ut enligt den foreslagna lagen
passar in i definitionen. Det ar visserligen frdga om en avgift som
tillkommer staten, men for att omfattas av definitionen ska den fa utsdkas
utan foregdende dom. Ett skattetilligg enligt den féreslagna lagen
beslutas av allmén domstol i en dom, och i vissa fall genom straffore-
laggande utfardat av &klagare. | de forstnamnda fallen ar det forst genom
domen som det finns ett avgdrande om skattetillagg. For att sakerstélla
att dven skattetillagg beslutade enligt den nya lagen ska handldggas som
ett allmant mal Gvervager regeringen att komplettera upprakningen i
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foreslagna lagen.

Kronofogdemyndigheten saknar uttalanden om den nya lagens
forhallande till indrivning av skattetilligg enligt radets direktiv
2010/24/EU av den 16 mars 2010 om dmsesidigt bistand for indrivning
av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgarder samt lagen
om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska
unionen. Genom lagen om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter
inom Europeiska unionen har ovan n&mnda direktiv genomforts.
Regleringen avser bistdnd medlemsstaterna emellan med indrivning m.m.

Lagens tillampningsomrade anges i 3 §. | forsta stycket anges bl.a. att
bistand enligt denna lag far begaras och ska lamnas i fraga om fordringar
som avser alla skatter och motsvarande palagor som tas ut av en med-
lemsstat eller pd en medlemsstats vagnar eller av dess territoriella eller
administrativa enheter, daribland de lokala myndigheterna, eller pa deras
végnar, eller pa unionens vagnar (forsta punkten). | andra stycket anges
bl.a. att lagen ocksé galler for administrativa pafoljder, boter, avgifter
och tillaggsavgifter som avser fordringar for vilka 6msesidigt bistand kan
begéras enligt forsta stycket och som tagits ut av de myndigheter som &r
behoriga att ta ut de berérda skatterna eller palagorna eller genomféra
administrativa utredningar som rér dem (forsta punkten a), eller bekraf-
tats av administrativa eller rattsliga organ pa begaran av dessa myndig-
heter (forsta punkten b). Hérigenom omfattas skattetilligg enligt
nuvarande ordning av lagens tillampningsomrade, varigenom Krono-
fogdemyndigheten t.ex. kan begara bistand med indrivning avseende
skattetillagg med stdd av den lagen.

Lagens utformning medfér emellertid att skattetillagg som kommer att
beslutas enligt den nya ordningen enligt regeringens beddémning inte
omfattas av lagens tillampningsomrade. De skattetillaggen kommer att
tas ut av en annan myndighet &n den som beslutat om skatten, ndmligen
av allman domstol eller aklagare i stéllet for av Skatteverket. Darmed ar
forutsattningarna i 3 § andra stycket 1 a inte uppfyllda, som kraver att
skattetillagget tas ut av de myndigheter som &r behdriga att ta ut skatten.
Skattetilligg kommer vidare att yrkas av aklagare. Det &r alltsd inte
samma myndighet som begér att skattetilldgg ska tas ut som beslutat om
skatten. Darmed &r inte heller den alternativa forutséttningen i 3 § andra
stycket 1 b uppfylld, som kréver att skattetilligget har bekréftats av
administrativa eller rattsliga organ pa begéran av de myndigheter som ar
behoriga att ta ut skatten.

Regeringen bedomer saledes att lagen om bistand med indrivning av
skatter och avgifter inom Europeiska unionen inte kommer att galla for
dessa skattetillagg. Eftersom lagen grundar sig pa ett EU-direktiv ar det
inte heller aktuellt att anpassa lagen sa att dessa skattetillagg omfattas.
Att dessa skattetilligg inte omfattas av lagens tillampningsomrade
medfor att de verktyg som foljer av den lagen och ddrmed samman-
héngande direktiv inte kan anvéndas for indrivning av skattetilldgg som
beslutas enligt den foreslagna lagen om talan om skattetillagg i vissa fall.

Det finns dock andra majligheter till bistind med indrivning av
skattefordringar, som kan anvéndas om forutsattningarna &r uppfyllda.
Bland dessa kan nimnas de tvad multilaterala avtal om handrackning som
Sverige har anslutit sig till, se lagen (1990:313) om Europaréads- och
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lagen (1990:226) om handréckning i skattedrenden mellan de nordiska
landerna. Vidare finns bestammelser om bistdnd med indrivning i vissa
av de dubbelbeskattningsavtal som Sverige har ingatt.

Vad galler Kronofogdemyndighetens synpunkt att det ar viktigt att ett
beslut om skattetillagg enligt den nya lagen innehaller en forpliktelse att
betala ska en allmén domstols dom eller ett godként strafférelaggande
kunna verkstallas pd samma satt som ett skattetilligg beslutat av
Skatteverket eller av allmén forvaltningsdomstol, se mer avsnitt 7.18.1.

7.19  Samarbete och uppgiftslamnande mellan
berérda myndigheter

Regeringens bedémning: Liksom i dag behover &klagare och
Skatteverket ha rutiner for samarbete och informationsutbyte, med
iakttagande av regler om personuppgiftsbehandling och sekretess.

Utredningens beddmning: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens bedémning. Utredningen har ingen samlad bedémning av
behovet av samarbete och informationsutbyte.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser ser att det stélls hdga krav
pd samordning mellan myndigheter och t.ex. Forvaltningsratten i
Uppsala ser risk for misstag. Flera remissinstanser anser att detta ar skél
for att i stéllet ha en renodlad vagvalsmodell.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Skalen for regeringens beddmning: N&r bestdimmelsen i 17 § skatte-
brottslagen om anmalningsskyldighet till aklagare infordes angavs att det
fick ankomma pa riksskatteverket att efter samrad med berérda myndig-
heter fororda lampliga rutiner for anmélningsskyldigheten, NJA 11 1983
s. 516. | samma forarbeten lyfts ssmmanhanget mellan pagaende brotts-
utredning och den underliggande skattefragan fram (NJA 11 1983 s. 510
ff.).

I dag dger myndighetskontakter mellan Ekobrottsmyndigheten och
Skatteverket rum nar det handlar om utredning av brott men ocksa i
beskattningsverksamheten. Skatteverket anméler med tilldmpning av
17 § skattebrottslagen misstankta skattebrott till dklagare, och lamnar
darvid (efter sedvanlig sekretess- och annan prévning) éver nédvandigt
material till aklagaren. Det pagar ett arbete med att digitalt sammanlanka
rattskedjan. Numera gérs anmalningar av misstankta skattebrott elektro-
niskt och dven utredningsmaterial kommuniceras digitalt mellan
Skatteverket och &klagaren. Genom digitaliseringen kan arenden om
brott hanteras mer effektivt samtidigt som handlaggningens kvalitet
forbattras ytterligare.

For bedémningen av under vilka forutsattningar anmélan ska ske har
Skatteverket och riksaklagaren tillsammans utarbetat en s.k. riksrutin.

Nar det galler forundersokningen kan aklagaren for dess genomforande
ta hjalp av Skatteverkets skattebrottsenhet, som alltsd kan utfora
forundersokningen i stallet for polisen. Ibland pagar brottsutredning och
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revision samtidigt, och for att de olika myndigheternas roller inte ska
uppfattas som sammanblandade for den enskilde finns det en handled-
ning med direktiv om detta. Valjer aklagaren att lagga ner en forunder-
sokning aterrapporteras detta till Skatteverket.

En revision resulterar ofta i en revisionspromemoria och utgdér under-
lag for Skatteverkets slutliga stallningstagande i en viss skattefraga.
Revisionspromemorian har ocksd stor betydelse for brottsprocessen,
narmare bestamt for &klagarens beslut att vacka eller inte vicka atal
(Skatteverkets handledning for skatterevision Samarbete med aklagare
och brottsutredare, SKV 623 utgdva 4). Skatteverkets material for
beskattningen anvands saledes dven i brottmalsprocessen. Det betyder
ocksa enligt handledningen att en &ndring pa en vital punkt kan andra
grundvalen for hela brottsprocessen. Sker darfor en omvérdering under
skatteprocessen och huvudforhandlingen inte avslutats maste aklagaren
omedelbart underréttas (se SKV 623 avsnitt 4.9).

I Ekobrottsmyndighetens &rsredovisning for ar 2013 anges bl.a.
foljande:

Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket har en ndra samverkan. Ett
viktigt led i denna samverkan har varit att fortsdtta arbetet med att
skapa ett elektroniskt informationsflode mellan myndigheterna vid
handlaggningen av brottmalsarenden. Under forra aret togs salunda ett
ITstéd i bruk for elektronisk dverforing av Skatteverkets anmalningar
(BAS) och i april fullfoljdes det arbetet med driftséttandet av ett 1T-
stod for elektroniskt utbyte av information i de brottmalsirenden dar
skattebrottsenheterna bitrader vid genomférandet av utredningen
(BUS). Allt informationsflode mellan myndigheterna &r dérmed
elektroniskt. Myndigheterna har vidare utarbetat en éverenskommelse
om nér brottmalsarenden ska Gverlamnas till skattebrottsenheterna for
bitrade vid genomforandet av utredningen. Myndigheterna har paborjat
ett arbete med att ta fram en gemensam rutin for hantering av
tvdngsmedel i sidana brottmélsirenden. Overenskommelserna ska
klargéra ansvarsfordelningen mellan myndigheterna och férenkla
handlaggningen av brottmalsarenden.

Allt ovanstdende ar exempel pd befintliga rutiner for samarbete och
underrattelser mellan aklagare och Skatteverket.

Aven efter de forandringar som regeringen foreslar behovs rutiner for
samarbete mellan myndigheterna. Precis som flera remissinstanser anger
stalls genom andringarna héga krav pd samordning mellan myndig-
heterna. Regeringen beddmer att myndigheterna har forméga att uppratta
och folja nddvéandiga rutiner for samordning.

Séadana rutiner behdvs for att dubbla forfaranden inte ska kunna &ga
rum. For att sparregleringen ska fungera, t.ex. att Skatteverket inte ska
riskera fatta otillatna skattetillaggsbeslut, ar det lampligt om Skatteverket
kanner till vad som sker pa dklagarsidan for Skatteverket aktuella fragor.
Det bor ocksd padminnas om, som namns i avsnitt 7.4, att dven i en
renodlad végvalsmodell skulle hoga krav stéllas p&d samordning mellan
myndigheterna, for att otillitna &tgéarder inte ska riskera vidtas. En
andrad reglering, vilken riktning den &an skulle ta, kraver saledes en vil
fungerande samordning mellan myndigheterna.



Regeringen anser att detta samarbete i flera fall lampligen kan forfatt-
ningsregleras. Nedan anges regeringens ndrmare bedémningar avseende
lampliga regleringar.

7.19.1 Behovet av underrattelseregler

Regeringens bedémning: Det ar lampligt att inféra vissa regler om
underrattelser mellan berérda myndigheter.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
bedémning. Utredningen presenterar konkreta forfattningsforslag.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser dr tveksamma till om
utredningens forslag om underrattelser hanger ihop och kommer att
fungera, bl.a. da flera dklagarbeslut som kan majliggéra for Skatteverket
att fatta beslut om skattetillagg inte &r reglerade beslut, varfor det blir
oklarheter om information och om tidsfrister. | férslagen kopplas vissa
underrattelser till beslut som kanske inte formellt fattas. Flera remiss-
instanser ser problem med det hoga kravet pa samordning mellan
myndigheter och ser risk for dubbla forfaranden. Flera ser problem med
underrattelser i relation till saken eller processforemalet och att detta kan
leda till tillampningsproblem — tex. nar aklagaren ska underratta
Skatteverket om saken forandras under processen, for att Skatteverket
inte ska fatta ett otillatet beslut. Sddana delbeslut &r inte heller reglerade,
och foreslas inte regleras. Bedomningen av om det pagar en utredning
eller inte kan falla olika ut beroende pa vilket sakbegrepp som anvénds.
Flera remissinstanser papekar att harigenom infors i den straffrattsliga
handlaggningen inslag som utgar frdn en for brottmalet frammande
definition av processféremélet. Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten &r kritiska mot att en brottsutredande myndighet ska
underratta Skatteverket i ett tidigt skede om att en brottsutredning pagar.
Forvaltningsratten i Stockholm anser att det bor fortydligas att den av
utredningen foreslagna bestdmmelsen i den nya fdrordningen d&ven
omfattar situationen att en tidigare nedlagd brottsutredning tas upp.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Remissinstanserna: Beddmningen omfattas inte av remissen men
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten lamnar &ndé& synpunkter.
De motsatter sig den overvigda skyldigheten att aklagaren redan nar
forundersokning har inletts ska underratta Skatteverket vid anmalningar
som initierats av annan och anser att den, om den ska inforas, behdver
forses med en ventil. Om syftet med underréttelseskyldigheten ska
uppfyllas maste namligen ett antal personer hos Skatteverket fa tillgang
till uppgiften vilket innebar risker for att det alltfor tidigt och pa fel satt
avslojas for misstankta personer att en forundersokning pagar. Detta
hotar i vissa fall allvarligt mdjligheten att effektivt bekdmpa grov
organiserad ekonomisk brottslighet. Vidare &r underrattelseskyldigheten
en konsekvens av forslaget till tillfallig sparr for Skatteverket att besluta
om skattetillagg nar forundersokning inletts for brott avseende samma
sak och person. Det ar svart att se ett behov av underrattelse i andra fall
&n nér den fysiska personen riskerar att drabbas av skattetillagg eftersom
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syftet dr att undvika dubbelbestraffningssituationer. Om den foreslagna
underrattelseskyldigheten ska inféras bor den férses med en ventil som
mojliggor for aklagaren att skjuta upp underrattelsen i sarskilt kansliga
fall. En sadan ventil skulle inte heller sta i strid med dubbelprovnings-
forbudet.

Skalen for regeringens bedémning
Brottsutredning initierad av Skatteverket eller annan

Regeringen foreslar i avsnitt 7.5.4 en sparreglering med innebord att
Skatteverket ska vara tillfalligt forhindrat att fatta beslut om skattetillagg
i vissa fall, narmare bestamt da Skatteverket har gjort en anmalan om
brott till aklagaren eller férundersokning har inletts pa annat sétt &n efter
Skatteverkets anmélan.

Har Skatteverket anmalt ett misstankt brott har Skatteverket forstas
kannedom om detta, varfor det inte finns behov av ndgra underrattelser
myndigheter emellan i dessa fall. Det ar beskattningsverksamheten som
tar ut ett skattetillagg, som ocksa har anmalt det misstankta skattebrottet,
varfor sadana underrattelser inte heller behdver dvervagas inom myndig-
heten.

Daremot, om en utredning om brott hos aklagaren har paborjats pa
annat satt an via en anmalan fran Skatteverket, kan inte Skatteverket
forvantas ha nagon kannedom om denna. For att Skatteverket i dessa fall
inte ska riskera att fatta ett otillatet skattetillaggsheslut, bor Skatteverket
f4 kannedom om detta. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
&r kritiska mot utredningens forslag att en brottsutredande myndighet ska
underratta Skatteverket i ett tidigt skede om att en brottsutredning pagar.
Regeringen anser att det bor vara tillrackligt att Skatteverket far veta nar
en forundersokning har inletts. Regeringen foreslar ocksé i avsnitt 7.5.4
att en tillfallig sparr for skattetillagg ska uppsta forst vid tidpunkten for
inledd férundersokning, dvs. en senare tidpunkt an utredningens férslag.

En mojlighet ar att reglera att aklagaren ska underratta Skatteverket om
att aklagaren har inlett forunderstkning. Ett annat alternativ ar att
Skatteverket gor en sadan kontroll fore beslut om skattetillagg. Som
namnts tidigare ar det langt farre fall som ar féremal for brottsutredning
an dar skattetillaggsbeslut fattas (Exempel: 123 435 beslut om skatte-
tillagg, 22 942 anmalda brottsmisstankar &r 2012, se betankandet bilaga 2
och 4). Det ar nu fraga om de fall som inte anméls av Skatteverket. Dessa
ar jamfort med anmalningar fran Skatteverket firre. Regeringen anser
med anledning av detta att det inte &r ett lampligt alternativ att Skatte-
verket skulle behtéva kontrollera samtliga fall dar skattetillaggsbeslut
avses fattas. Detta beddms som oproportionerligt. Det ldampliga ar snarare
att reglera att aklagaren ska underratta Skatteverket om att aklagaren har
inlett férundersékning.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten motsétter sig &ven
utkastets dvervdganden att aklagaren nar forundersokning har inletts ska
underratta Skatteverket vid anmdlningar som initierats av annan och
anser att den om den ska inféras behdver forses med en ventil som
mojliggor for aklagaren att skjuta upp underréttelsen i sérskilt kinsliga
fall. De anfor att det ar svart att se ett behov av underrattelse i andra fall
&n nér den fysiska personen riskerar att drabbas av skattetillagg eftersom



syftet ar att undvika dubbelbestraffningssituationer. Regeringen avser att
évervaga en sadan lgsning vid utformningen av forordningsregleringen.

Regeringen foreslar ocksa i avsnitt 7.5.3 en sparreglering med innebord
att &tal inte far vickas om skattetillagg redan har tagits ut betraffande den
aktuella felaktigheten eller passiviteten. | de fall da &klagaren far en
brottsanmélan fran Skatteverket kan aklagaren utgd fran att skattetillagg
inte har fattats i denna frdga. Daremot, om aklagaren far uppgifter om en
brottsmisstanke frdn ndgot annat hall dn fran Skatteverket, eller har ett
s.k. egenupparbetat drende, bor aklagaren for att inte riskera vacka ett
otillatet atal kontrollera hos Skatteverket att ett beslut om skattetillagg
inte har meddelats avseende samma felaktighet eller passivitet. Detta ser
regeringen inte skal att reglera sarskilt.

Fragan om brott avslutas utan en slutlig skuldprévning

Regeringen foreslar i avsnitt 7.5.5 att den tillfalliga sparren ska upphora i
vissa fall och Skatteverket ska da kunna fatta beslut om skattetillagg.
Detta galler om brottsutredningen hos aklagaren inte leder till nagon
provning av skuldfrdgan, sasom om forundersokning inte inleds, for-
undersokningen laggs ned, beslut fattas att inte vécka atal eller beslut
fattas om forundersokningshegransning. Detsamma galler om en paga-
ende utredning minskar i omfattning — Skatteverket ska da kunna fatta
beslut om skattetillagg i den del som inte langre ar foremal for en
utredning om brott. | avsnitt 7.5.8 foreslas en tidsfrist for Skatteverket att
besluta om skattetilligg i sddana fall. Tidsfristen foreslds knytas till
tidpunkten da underrattelse har skett om att felaktigheten eller passivi-
teten inte langre ar foremal for utredning om brott.

For att Skatteverket ska fa kannedom om att den tillfalliga sparren har
upphort kan det lampligen regleras att aklagaren ska underratta Skatte-
verket i dessa fall. Aven Lagrédet forordar en sddan reglering.

Se ocksa om férandringar i utredningen nedan.

Utredningen forandras i omfattning

Under rubriken ovan ndmns situationen att utredningen minskar i
omfattning, vilket kan leda till att en felaktighet eller passivitet inte
langre ar foremal for en aklagares utredning och det ddarmed inte finns
hinder for Skatteverket att fatta beslut om skattetillagg i saken.

Det kan ocksa forekomma att en brottsutredning 6kar i omfattning och
en ny felaktighet eller passivitet kan komma att utredas. Det &r den
brottsutredande myndigheten som har bast kunskap om hur en utredning
om brott avseende en viss person utvecklas och férandras. Aven i dessa
fall kan det lampligen regleras att den brottsutredande myndigheten ska
underrétta Skatteverket, om utredningen om brott har kommit att avse
andra felaktigheter eller passiviteter an de som angivits i Skatteverkets
brottsanmélan eller i den brottsutredande myndighetens forsta under-
rittelse om att forundersokning har inletts. Aven situationen som Forvalt-
ningsratten i Stockholm tar upp om en nedlagd brottsutredning tas upp
igen kan i sadana fall lampligen omfattas. Om inte detta sker riskerar
Skatteverket att fatta ett otillatet skattetillaggsbeslut.

Precis som flera remissinstanser invander kan utredningen 6ka och
minska i omfattning under tiden och det kan i vissa fall vara svart for
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anser att aklagaren har formaga att avgora nar utredningen har en sadan
stabilitet att det finns anledning att meddela Skatteverket om relevanta
forandringar. Beddmer &klagaren att en minskning av utredningens
omfattning ar tamligen osaker eller har tillfallig karaktar, bor dklagaren
inte meddela Skatteverket denna férandring i detta skede. En under-
rattelse om forandring kan saledes lampligen ske vid den tidpunkt da det
beddms finnas en viss stabilitet eller varaktighet i fragan.

Brottmalet kan ha kommit sa langt att atal vacks men aklagaren valjer
att vissa felaktigheter eller passiviteter inte ska omfattas av atalet. Nar en
forundersokning avslutas ska aklagaren vacka atal, om forutsattningar for
detta finns. Har forundersokning inletts avseende samtliga felaktigheter
eller passiviteter i en brottsanmélan och har férundersékningen inte lagts
ned i nagon del och har det inte heller i nagon del fattats beslut om att
inte vacka atal, bor garningsbeskrivningen som atalet grundar sig pa i
princip omfatta de anmalda felaktigheterna och passiviteterna. 1 fall da
atal vacks endast betraffande nagra av de felaktigheter eller passiviteter
som varit foremal for forundersokning kan underrattelseregleringen
lampligen omfatta en skyldighet for dklagaren att snarast underratta
Skatteverket om vad som géller betraffande de felaktigheter eller
passiviteter som ligger utanfor atalet. Annars riskerar det vara oklart for
Skatteverket om utredningen om brott i ndgon del fortfarande pagar.

Sammanfattningsvis kan det alltsa lampligen regleras att aklagaren
snarast ska underréatta Skatteverket om forandringar i en utredning om
brott, som kan ha betydelse for Skatteverkets méjligheter att besluta om
skattetillagg.

Atal, talsunderlatelse och strafforelaggande

Som framgar av avsnitt 7.5.3 foreslar regeringen att en slutlig sparr for
Skatteverket att ta ut skattetillagg uppstar om atal har véckts, straffore-
laggande har utfardats eller atalsunderlatelse har meddelats avseende
brott enligt skattebrottslagen nér det géller samma felaktighet eller
passivitet och samma person. For att Skatteverket ska kanna till att den
slutliga sparren har uppstatt, kan det lampligen regleras en underrattelse-
skyldighet for aklagaren om sadana handelser.

Beslut om skattetillagg i allmén domstol eller i strafforeldggande

Som framgar av avsnitt 7.18.1 féljer ett antal atgarder pa ett beslut om
skattetillagg. T.ex. ska skattetilldgget verkstéllas av Skatteverket, verket
ska rakna ut det slutliga beloppet osv. Nar beslut om skattetillagg fattas
av allman domstol eller av aklagare bor Skatteverket fa kannedom om
detta for att nodvandiga atgarder ska kunna vidtas. Det kan darfor
lampligen regleras att allman domstol eller &klagaren ska underritta
Skatteverket om beslut om skattetilligg. Allman domstol kan ocksa
lampligen informera om fall d& skattetillagg inte tas ut. Nar det galler
strafforeldggande skulle underrattelseskyldigheten kunna omfatta inte
bara utfardade strafféreldgganden, se under rubriken ovan, utan &aven
godkénda strafféreldagganden. Det sisthamnda av samma skal som for
allméan domstols beslut om skattetillagg.



7.19.2  Bestammelser om underrattelseskyldighet kan
regleras i forordning

Regeringens beddmning: Bestdmmelser om underrattelse- eller
uppgiftsskyldighet kan regleras i férordning.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens bedémning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter pa
bestammelsernas placering.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: | avsnitt 7.19.1 har behovet av
regler om underréttelser beskrivits.

Fragan ar om sadana bestammelser bor finnas i lag eller férordning. |
fraga om pa vilken normgivningsniva sadana bestammelser ska regleras
kan inledningsvis foljande sdgas. Med normgivningsmakt avses ratten att
besluta om réattsregler, dvs. sadana regler som &r bindande for enskilda
och myndigheter och som géller generellt. | regeringsformen ben&dmns
sadana regler foreskrifter. Normgivningsmakten regleras huvudsakligen i
8 kap. RF och delas i forsta hand in i riksdagens primdromréde, det s.k.
primara lagomradet, och regeringens primaromréade. Foreskrifter med-
delas av riksdagen genom lag och av regeringen genom férordning.
Négra exempel pé foreskrifter som ska meddelas genom lag &r foreskrif-
ter som avser forhdllandet mellan enskilda och det allmanna, under
forutsattning att foreskrifterna galler skyldigheter for enskilda eller i
dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden
(8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF) samt foreskrifter om rattegangen (11 kap.
28 RF). Riksdagen kan bemyndiga regeringen att meddela sadana
foreskrifter som avses i bl.a. 8 kap. 2 § forsta stycket 2.

Foreskrifterna far dock inte avse bl.a. annan skatt an tull pa inforsel av
varor (8 kap. 3 § RF). Till foreskrifter om skatt i den mening som detta
uttryck anvands i 8 kap. RF hor inte enbart sddana bestammelser om vem
som &r skattskyldig, p& vad skatten ska utgd, skattesats och dylikt som
direkt reglerar skattens tyngd och férdelning utan dven de regler som
galler grunderna for taxerings- och uppboérdsforfarandet, se propositionen
Med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m. (prop.
1973:90 s. 302, RA 1987 ref. 21 och 1988 ref. 146).

Regeringen far enligt 8 kap. 7 § forsta stycket RF genom férordning
meddela foreskrifter om verkstéllighet av lag, s.k. verkstéllighets-
foreskrifter, och foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av
riksdagen. Sekretessbrytande bestdmmelser vid uppgiftslamnande mellan
myndigheter kan meddelas i férordning (10 kap. 28 8§ forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen, [2009:400], forkortad OSL). De
bestammelser som nu &r i frdga utgor inte foreskrifter om skatt utan
bestammelser om uppgiftsskyldighet, som bl.a. bryter eventuell sekre-
tess. Detta talar for att bestdimmelserna kan regleras i forordning.

| 2 kap. RF regleras grundlaggande fri- och réttigheter. Aven har finns
bestammelser som kan paverka pad vilken nivd som normer far
foreskrivas. Sedan den 1 januari 2011 &r var och en gentemot det
allminna skyddad mot betydande intrdng i den personliga integriteten,
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den enskildes personliga forhallanden (2 kap. 6 § andra stycket RF).
Enligt 2 kap. 20 § RF far inskréankning i denna fri- och rattighet endast
goras i lag. Detta innebér att bestammelser om t.ex. uppgiftsskyldighet
skulle kunna behéva foreskrivas i lag, trots vad som sagts ovan. Det
beror dock pa vad reglerna innebér.

Av prop. 2009/10:80 (s. 183 f.) om inférande av 2 kap. 6 § andra
stycket RF framgar bl.a. féljande. Vid beddmningen av hur ingripande
intranget i den personliga integriteten kan anses vara i samband med bl.a.
utlamnande av uppgifter om enskildas personliga forhallanden &r det
naturligt att lagga stor vikt vid uppgifternas karaktdr. Ju kéansligare
uppgifterna ar, desto mer ingripande maste det allmannas hantering av
uppgifterna normalt anses vara. Vid bedémningen av intrangets karaktar
ar det ocksa naturligt att stor vikt laggs vid andamalet med behandlingen.
En hantering som syftar till att utreda brott kan sdledes normalt anses
vara mer kénslig an t.ex. hantering som uteslutande sker for att ge en
myndighet underlag for forbattringar av kvaliteten i handlaggningen.
Darutover kan givetvis mangden uppgifter vara en betydelsefull faktor i
sammanhanget. Det kan anmérkas att konstitutionsutskottet i flera
lagstiftningsérenden som rort myndigheters personuppgiftsbehandling
framhallit att malsattningen bor vara att myndighetsregister med ett stort
antal registrerade och ett sarskilt kansligt innehall ska regleras sarskilt i
lag.

De uppgifter som Skatteverket kan fa fran aklagaren ar bl.a. informa-
tion om att forundersokning har inletts i de fall da Skatteverket inte har
gjort brottsanmalan och uppgift om nér och hur utredningen om brott har
avslutats. | dag finns uppgifter hos Skatteverket om de anmélningar som
verket gor sjalva, vilket ar den stora merparten av brottsanmalningarna.
Som namnts ovan i avsnitt 6.2.3 sker &terrapportering redan i dag till
Skatteverket fran aklagaren i de fall da forundersokning inte inleds samt
sker annat samarbete mellan myndigheterna avseende brottsutredningar.

Den forandrade regleringen syftar till att stdrka rattssakerheten for
enskilda i skatteforfarandet. Systemet med ett samlat sanktionsforfarande
innebdr att en battre samordning mellan administrativa och straffrattsliga
sanktioner i processerna uppnds och den enskilde riskerar bara en
provning for en och samma felaktighet eller passivitet. Avsikten med en
underrattelse om att férundersdkning har véckts &r att forhindra att
Skatteverket meddelar beslut om skattetilligg under den tid som
utredningen pégar. Underrattelsen lamnas saledes i avsikt att forhindra
att otillatna beslut om skattetillagg meddelas. En underrattelse om hur en
utredning om brott avslutas eller fordndras syftar till att ge Skatteverket
kédnnedom om att hinder finns eller inte langre finns for verket att utreda
fragan om skattetillagg, och majliggor ocksa en gallring av en uppgift
om brottsanmélan.

Det kan ocksa namnas att de uppgifter som lamnas ut till Skatteverket
fran aklagaren har sekretesskydd med stod av 27 kap. 1 § OSL. Enligt
forsta stycket denna paragraf galler sekretess bl.a. i verksamhet som
avser bestimmande av skatt eller faststédllande av underlag for bestam-
mande av skatt for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden.



Regeringen anser att intranget i den personliga integriteten inte & av Prop. 2014/15:131

sadan ingripande karaktar att hinder finns for att infora bestammelserna
om underrattelseskyldighet i forordning. Bestammelserna kan darfor
regleras i férordning.

7.19.3  Sekretess kommer inte att hindra
uppgiftslamnandet

Regeringens beddmning: Om bestdmmelser om uppgifts- eller
underrattelseskyldighet infors, sakerstalls att det inte finns nagra
sekretesshinder for det nddvéandiga uppgiftslamnandet.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
bedémning. Utredningen presenterar konkreta férfattningsférslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter i denna
del.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens beddémning.

Skélen for regeringens bedémning
Inledning

Det nya forfarandet med ett samlat sanktionsforfarande kréver en utkad
kommunikation mellan Skatteverket och &klagaren, se avsnitt 7.19. De
uppgifter som kan behdva ldmnas ut for att sparregleringen och det
samlade sanktionsforfarandet ska fungera &r i vissa fall sekretess-
reglerade uppgifter och sekretessen behover da brytas for att utlamnande
ska kunna ske.

Sekretessreglering

De uppgifter som maste kunna lamnas ut fran aklagaren till Skatteverket
ar uppgifter som har med &klagarens brottsutredande verksamhet att
gora. Sekretess for sadana uppgifter ar reglerad i 18 kap. 1§ andra
stycket 2 och 35 kap. 1 § forsta stycket 4 OSL. Dar framgar att sekretess
galler for uppgifter som hanfor sig till bl.a. verksamhet som syftar till att
utreda eller beivra brott och som bedrivs av bl.a. en aklagarmyndighet.
Galler sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen innebdar det att en
uppgift inte far rojas for enskilda eller for andra myndigheter, om inte
annat anges i lagen eller i lag eller férordning som lagen hénvisar till
(8 kap. 1 § OSL).

For att aklagaren ska kunna lamna en sekretessreglerad uppgift till
Skatteverket krdvs saledes antingen en bestimmelse i offentlighets- och
sekretesslagen som medger att en sekretessbelagd uppgift 1amnas ut eller
att sekretessbrytande bestdmmelser finns i annan lag eller férordning. |
forhallande till sekretessen enligt 18 kap. 1 § andra stycket 2 eller 35 kap.
1 § forsta stycket 4 OSL finns inte ndgon sekretessbrytande bestammelse
i 18 eller 35 kap. som medfor att &klagare kan lamna ut uppgifter till
Skatteverket. Andra, mer generella, sekretessbrytande bestdmmelser
finns i 10 kap. OSL. Enligt 10 kap. 28 § hindrar inte sekretess att uppgift
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l[amnas till annan myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning. Enligt 10 kap. 27 § far en sekretessbelagd uppgift lamnas till
myndighet, om det &r uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Regeringen Overvager att reglera att aklagare ska lamna ut uppgifter
som ror utredning om brott till Skatteverket. Uppgifterna kan behévas i
Skatteverkets verksamhet for att forhindra att verket meddelar otillatna
beslut om skattetilligg under den tid som ett misstankt brott &r foremal
for utredning om brott hos aklagare. Infors en sadan uppgiftsskyldighet
sékerstalls att sekretess inte hindrar uppgiftslamnandet (jfr 10 kap. 28 §
OSL).

Sekretess hos Skatteverket

Ekobrottsmyndigheten far anméalningar om misstankta skattebrott huvud-
sakligen fran Skatteverket, men anmalningar om misstinkta brott kan
ocksa komma fran nagon annan &n Skatteverket. En utredning om brott
kan ocksa initieras utan anmalan om brott.

I den situationen att en utredning om brott inleds utan att Skatteverket
har gjort en anmélan bor aklagaren kontrollera om ett skattetillaggsbeslut
har meddelats avseende den ifragavarande felaktigheten eller passiviteten
senast innan atal vacks, strafforelaggande utfardas eller beslut om atals-
underlatelse meddelas. Uppgiften om huruvida Skatteverket har meddelat
ett beslut om skattetillagg eller inte 4r offentligt hos Skatteverket. Nagot
sekretesshinder finns darfor inte hér.

En brottsanmélan som gors av beskattningsverksamheten omfattas av
bestdmmelserna om sekretess i 27 kap. OSL (jfr Kammarréatten i Stock-
holms dom den 15 september 2003 i mal nr 5471-03). 27 kap. OSL
reglerar bl.a. sekretess till skydd for enskild inom verksamhet som ror
skatt och tull. Detta hindrar naturligtvis inte att sjalva anmalan gors till
aklagare, eftersom det ar det som anmélningsplikten innebar.

Sekretess hos Ekobrottsmyndigheten

Som framgar av redovisningen i avsnitt 7.19.1 évervager regeringen att
reglera att aklagaren i de fall da utredningen om brott har initierats pa
annat satt an fran Skatteverket ska underratta verket om att férunder-
sokning om brott har inletts. Regeringen Gvervager ocksa att reglera att
aklagaren ska underrétta Skatteverket om arenden som avslutats utan
nagon slutlig prévning i skuldfragan, t.ex. genom beslut att inte inleda
forundersdkning. Regeringen Overvdger vidare att inféra en underrétt-
elseskyldighet for aklagaren om utredningen om brott har forandrats pa
ett sddant satt att Skatteverkets mojlighet att ta ut skattetillagg paverkas.

I de aktuella situationerna meddelas inte alltid nagot formellt beslut av
aklagaren. De uppgifter som ska ldmnas ut kan omfattas av sekretess
med hénsyn till en enskilds personliga och ekonomiska forhéllanden.

Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar sekretess inte att en uppgift lamnas till
en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning.
Den underrattelseskyldighet som regeringen overvager att foresla i
forordning skulle darfor sakerstélla att det inte finns nagot hinder for
Ekobrottsmyndigheten att underrdtta Skatteverket i de ovan angivna
situationerna.



Regeringen Gvervager aven att foresla en skyldighet for aklagaren att
underratta Skatteverket nar atal har vackts. Ett sadant beslut ar inte
foremal for sekretess enligt 35 kap. 6 8 OSL.

Regeringen bedémer sammantaget att det inte kommer att finnas nagra
sekretesshinder for det 6vervagda underrattelsesystemet.

Sekretess hos allman domstol

Regeringen Overvdger att inféra en skyldighet for allmén domstol att
underratta Skatteverket om beslut om skattetilldgg har fattats. Regeringen
foreslar i avsnitt 7.13.1 att rattens avgoérande ska ske genom dom. Ett
domslut omfattas normalt inte av sekretess, varfor det inte finns nagra
sekretesshinder mot ett sadant utlamnande, den om underrattelse-
skyldighet inte skulle inforas. | vissa undantagsfall kan &ven domslutet
héllas hemligt, 43 kap. 8§ OSL. Den underrattelseskyldighet som
regeringen Overvager att inféra skulle sakerstdlla att den eventuella
sekretessen bryts i dessa fall.

7.19.4 Registerforfattningarna tillater nodvéandig
behandling av uppgifter

Regeringens bedémning: Befintliga lagregler i registerforfatt-
ningarna tillater den behandling av personuppgifter som kan komma
att ske i den nya ordningen.

Utredningens bedomning: Overensstammer delvis med regeringens
bedémning. Utredningen har ingen samlad bedémning av om register-
forfattningarna tillater kommande personuppgiftsbehandling.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter i denna
del.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Skalen for regeringens forslag
Inledning

Redan i dag utbyter Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket uppgifter.
Skatteverket anméler med tillampning av 17 § skattebrottslagen miss-
tankta skattebrott till aklagare och vid aklagarens brottsutredning kan
information lamnas till och inhamtas fran Skatteverket, gallande saval
skattebrottsenheten som beskattningsverksamheten. Viss aterrapportering
sker ocksa fran aklagaren till Skatteverket. Om en forundersokning inte
inleds eller l&ggs ner, informeras Skatteverket om detta.

Den nu foreslagna sparregleringen och det samlade sanktionsfor-
farandet forutsatter ocksa att uppgifter hanteras och utbyts. Aklagaren
och allman domstol behdver hantera uppgifter avseende en ny maltyp,
skattetilligg, och diarmed ocksd personuppgifter i samband harmed. |
avsnitt 7.19.1 anges vilka underréttelseskyldigheter som regeringen
Overvdger att infora. | de s.k. registerforfattningarna for de olika myndig-
heterna regleras forutsattningarna for behandling av uppgifter, déribland
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stdd for den nddvandiga personuppgiftsbehandlingen.

Aklagaren

Inom aklagarvasendet regleras behandlingen av personuppgifter i forord-
ningen (2006:937) om behandling av personuppgifter inom aklagar-
vasendet. Den galler utéver personuppgiftslagen (1998:204) vid behand-
ling av personuppgifter i Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndig-
hetens (dklagarvasendets) aklagarverksamhet, om behandlingen ar helt
eller delvis automatiserad eller om uppgifterna ingar i eller ar avsedda att
ingd i en strukturerad samling personuppgifter som é&r tillgangliga for
s6kning eller sammanstallning enligt sarskilda kriterier (1§ forsta
stycket). | 7 § regleras s.k. primara andamal, dvs. de dandamal som tar
sikte p& myndighetens egna behov. Av forsta stycket framgar att
uppgifter om den som kan missténkas for brott och om andra personer far
behandlas nar det behovs for att en aklagare ska kunna utfora de
uppgifter som enligt bestammelser i rattegangsbalken eller annan forfatt-
ning ska eller far utforas av aklagare vid myndigheten. | 8 § anges s.k.
sekunddra andamal, som reglerar behandling av personuppgifter for
andra brottsbekdmpande myndigheters behov. | 9 § anges att person-
uppgifter inte far behandlas for ndgra andra andamal &n de som anges i 7
och 8 88, men att uppgifter far lamnas ut till andra i den utstrackning
uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning.

Aklagaren behdver behandla personuppgifter avseende frdgor om
skattetillagg, i samband med det sammanhdrande skattebrottet. 7 § ger
stod for denna behandling, d& frdgan om skattetilligg genom den
foreslagna lagen om talan om skattetillagg i vissa fall blir en fraga for
aklagare att handlagga. De olika underréttelseskyldigheter for aklagaren
som regeringen dvervager att infora géller ocksa fér denna nya uppgift. |
begreppet “behandla” ingar t.ex. att [&mna ut. Stod for utldmnande kan
saledes grundas direkt i 7 8. Annars ger 9 § det stod for det aktuella
utldmnandet som krévs, ifall det foreskrivs underrattelseskyldighet i
forfattning.

Regeringen bedomer séledes att den befintliga registerforfattnings-
regleringen for &klagaren ger stod for den behandling av personuppgifter
som kan komma att bli aktuell hos aklagaren.

Det kan nidmnas att det i propositionen Aklagardatalag (prop.
2014/15:63) presenteras ett forslag till en aklagardatalag.

De allmanna domstolarna

Regleringen om personuppgiftsbehandling i allmdnna domstolar finns i
forordningen (2001:639) om registerféring m.m. vid allménna domstolar
med hjalp av automatiserad behandling. Den galler utbver person-
uppgiftslagen vid automatiserad behandling av personuppgifter i Hogsta
domstolen, hovrétternas och tingsratternas rattskipande eller rattsvardan-
de verksamhet (1 § forsta stycket). |1 2 8 anges att en domstol far fora
automatiserade register 6ver mal och arenden som handlaggs vid dom-
stolen och att ett register far anvandas bl.a. for handlaggning av mal och
&renden (1) och fullgérande av underréttelseskyldighet som féljer av lag
eller annan forfattning (2). 1 7 § anges att en domstol far behandla



personuppgifter automatiserat i 16pande text, ljudupptagningar eller ljud-
och bildupptagningar vid sidan av eller i anslutning till de register som
avses i 2 och 6 88.

Allman domstol kommer att fa en ny fraga att handlagga, skattetillagg,
for vilket de med stod av 2 § 1 far anvanda register. Regeringen avser
ocksa att foreskriva om en uppgiftsskyldighet for allman domstol, som
tar sikte pa nar beslut om skattetillagg har fattats. 2 § 2 ger stod for sadan
behandling.

Regeringen bedémer att ndmnda personuppgiftsreglering for de all-
manna domstolarna ger stdd for den personuppgiftsbehandling som kan
komma att ske genom de &ndrade reglerna. For det fall &ndringar kan
komma att behovas i t.ex. forordningar om vilka uppgifter som far
registreras, avser regeringen att infora saddana andringar.

Det kan ndmnas att domstolarnas registerférordningar &r foremal for
dversyn. | lagradsremissen Domstolsdatalag foreslas en ny lag som ska
ersétta dessa forordningar.

Skatteverket

Skatteverkets reglering om personuppgiftsbehandling finns bl.a. i lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet och darmed sammanhé&ngande forordning, forordning
(2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet. Nar det géller den brottsutredande verksamheten finns lagen
(1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medver-
kan i brottsutredningar och sammanhangande fdrordning, forordning
(1999:105) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medver-
kan i brottsutredningar.

Lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet tillampas vid bl.a. behandling av personuppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet, om behandlingen &r helt eller
delvis automatiserad eller om uppgifterna ingér i eller ar avsedda att inga
i en strukturerad samling av personuppgifter som é&r tillgdngliga for
sokning eller sammanstallning enligt sarskilda kriterier (1 kap. 1 8). |
1 kap. 4 § forsta stycket regleras de primara andamalen. Uppgifter far
behandlas for tillhandahdllande av information som behdvs hos
Skatteverket for bl.a. faststédllande av underlag for samt bestdmmande,
redovisning, betalning och aterbetalning av skatter och avgifter (1) och
for revision och annan analys- eller kontrollverksamhet (4). | andra
stycket regleras att uppgifter som far behandlas enligt forsta stycket
samma paragraf aven far behandlas for tillhandahallande av information
som behdvs i Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet enligt lagen
om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar.

| 1 kap. 5§ regleras sekundara andamal. Uppgifter far behandlas for
tillhandahallande av information som behdévs i forfattningsreglerad
verksamhet hos nagon annan an Skatteverket for bl.a. faststallande av
underlag for samt redovisning, bestimmande, betalning och aterbetalning
av skatter eller avgifter (1).

Till skillnad frdn &klagaren och allmanna domstolar kommer
Skatteverket genom den nya regleringen inte att fa nagra nya fragor att
hantera. Skatteverket kommer dock att fa fler uppgifter an tidigare fran
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ningar langre an tidigare, i syfte att bevaka fragan om och nar beslut om
skattetillagg far fattas. Det kan ocksa tdnkas bli aktuellt att lamna
uppgifter till aklagare for aklagarens utredning om skattetillagg.

Regeringen beddmer att den behandling av personuppgifter som
Skatteverket kan behova utféra med anledning av den férandrade
regleringen ar mojlig med befintlig reglering. 1 kap. 4 § 1 och 4 innebér
att uppgifter fran aklagare och allman domstol som ger mojlighet for
Skatteverket att fatta beslut om skattetilligg kan behandlas hos
Skatteverket. 1 kap. 5 § ger utrymme for Skatteverket att Iamna uppgifter
till aklagare (och allman domstol om det skulle behdvas) infor deras
beslut om skattetill&agg.

Nagot kan sdgas om Skatteverkets brottsanmalningar nar det galler
gallring och bevarande. Uppgifterna i samband med brottsanmélan
behandlas med stdd av 1 kap. 4 8 forsta stycket 4 lagen om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet. Uppgifter som
behandlas enligt 1 kap. maste gallras senast ett &r efter det att ett arende
har avslutats om inte annat har féreskrivits (1 kap. 8 §). Med stdd av 21 §
forordningen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet har Riksarkivet foreskrivit om att uppgifter och handlingar i
brottsanmalan far bevaras till dess det finns ett aklagarbeslut eller
lagakraftvunnen dom avseende de misstankar som anmalan avser. De ska
dock gallras senast 10 ar efter det att arendet har avslutats (RA-MS
2014:16, beslutat den 28 februari 2014). Uppgifter som géller
brottsanmalan far saledes bevaras under langre tid an enligt huvudregeln
i 1kap. 8 § lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet. | systemet med den foreslagna sparregleringen krévs
att uppgifterna finns kvar anda till det att Skatteverket far underrattelse
om att felaktigheten eller passiviteten inte langre ar foremal for utredning
om brott eller beslut om skattetillagg har meddelats av allman domstol
eller dklagare. Vid dessa tidpunkter antingen upphor sparren eller blir
slutlig. Genomfors den foreslagna spéarregleringen finns det skal for
Skatteverket och Riksarkivet att se till att gallringsreglerna ar anpassade
till de nya reglerna.

8 Normalt tillgéngligt kontrollmaterial

8.1 Bakgrund

Bestammelser om att berékna skattetillagget efter en lagre procentsats an
den normala om den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat réttas
med ledning av visst kontrollmaterial infordes som ett provisoriskt
ingrepp i systemet fr.o.m. 1977 &rs taxering, se propositionen Om
&ndrade regler for skattetillagg enligt taxeringslagen (1956:623) m.m.
(prop. 1976/77:92 s. 8). Syftet med bestdmmelsen var att mildra
sanktionen for sadana fall dar risken for att den oriktiga uppgiften skulle
undgd upptackt var obetydlig. | lagtexten angavs en uttdmmande
upprakning av det kontrollmaterial som avsags, nimligen taxeringsavi,



den skattskyldiges sjalvdeklaration for nastforegaende beskattningsar
samt uppgift enligt taxeringslagen som arbetsgivare eller annan &n
taxeringsndmnd utan anmaning skulle lamna till ledning foér annans
taxering och som kommit in till vederb&rande myndighet innan den
arliga taxeringen hade avslutats (prop. 1976/77:92 s. 22 ff.).

Bestdmmelsen omarbetades genom férslagen i propositionen Om
andrade regler for skattetillagg m.m. (prop. 1977/78:136) och gavs en
mer generell utformning med en exemplifierande uppréakning. | samband
med detta infordes ocksd uttrycket kontrollmaterial som normalt &r
tillgangligt i lagtexten. Av propositionen framgar foljande angaende
innebdrden av uttrycket (s. 151 f.):

Inneb6rden bor vara att hénsyn ska tas till alla uppgifter som taxe-
ringsnamnden regelmassigt har tillgdng till. For att annat kontroll-
material &n det som anges i lagtexten ska kunna beaktas bor galla som
villkor att det rér sig om material som normalt ar tillgangligt vid
taxeringen. Ré&tt hoga krav bor stéllas upp for att kontrollmaterial ska
anses vara normalt tillgangligt. I princip bor man till en borjan kréva
att materialet tas fram arligen for deklarationskontrollen. Vidare bor
materialet vara generellt i den meningen att det omfattar alla eller s&
gott som alla skattskyldiga i landet eller i ett visst [&n som haft intékt,
kostnad etc. av det slag som kontrollmaterialet avser att ge upplysning
om. Slutligen bdr man krava att det genom administrativa rutiner ar
sorjt for att de som granskar deklarationerna regelmassigt far tillgang
till materialet. | regel bor det vara fraga om sadant material som mer
eller mindre automatiskt dverldmnas till taxeringsndmnd, t.ex. genom
att det insorteras i deklarationerna. Nagot krav pa att materialet ska ha
varit direkt tillgangligt finns dock inte. Aven sadant kontrollmaterial i
form av t.ex. ADB-register som finns hos skattemyndigheterna bor
beaktas under forutséttning att det vid taxeringen rutinmdssigt sker en
kontroll av deklarationsuppgifterna mot detta. Aven i detta fall méste
dock sjalvfallet kravet pa att det ska vara fraga om ett generellt
kontrollmaterial i nyss angiven bemérkelse vara uppfyllt. Det anférda
innebar att material som hamtats in genom sarskilda forfragningar,
utredningar eller kontrollaktioner inte omfattas av bestdimmelsen.

I specialmotiveringen till paragrafen anges bl.a. féljande. Den oriktiga
uppgiften ska klart framga av materialet. Det racker inte att man pa grund
av kontrollmaterialet kan misstdnka att den lamnade uppgiften &r
felaktig. Daremot kravs inte att felets omfattning direkt framgar av
materialet (s. 197).

I samband med inférandet av den férenklade sjalvdeklarationen 1985
inférdes en bestdammelse som innebar att skattetillagg inte skulle tas ut
om en oriktig uppgift i friga om tjanst eller kapital kunde rattas med
ledning av kontrolluppgift som varit tillgdnglig for taxeringsndmnden
fore taxeringsperiodens utgang, se propositionen Om forenklad
sjalvdeklaration (prop. 1984/85:180 s. 115).

Fran och med 1992 ars taxering slopades den exemplifierande upprak-
ningen i bestdmmelsen eftersom vad som var normalt tillgangligt
kontrollmaterial anségs vara foranderligt Gver tiden och en exemp-
lifiering latt blev foréldrad. Reglerna mjukades ocksa upp i det avseendet
att en oriktig uppgift som upptéckts eller hade kunnat upptéckas vid en
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skulle medfora att en lagre procentsats tillampades oavsett om nagon
rutinmassig kontroll mot uppgifterna i registret gjordes. Aven kontroll-
material som inte tog sikte pa den enskilde deklaranten utan var av mer
allmén karaktdr kom att omfattas av bestdmmelsen. For att det skulle
vara frdga om sadant kontrollmaterial som medférde en lagre uttagsniva
skulle dels materialet innehalla uppgifter som kunde anvindas vid
kontroll av ett storre antal skattskyldiga som haft viss tillgdng, intékt,
etc., dels granskarna generellt sett haft tillgang till materialet, se
propositionen Om vissa andringar i bestdmmelserna om skattetillagg,
prelimindr B-skatt m.m. (prop. 1991/92:43 s. 65 f.).

| forarbetena till 2003 ars forandringar av skattetillaggsreglerna, som
tillampades fr.o.m. 2004 ars taxering, angavs att ingen &ndring av
innebdrden i uttrycket kontrollmaterial var avsedd. Med kontrollmaterial
skulle alltjamt avses material som normalt var tillgangligt vid taxeringen.
Aven kontrollmaterial som fanns tillgingligt i Riksskatteverkets beskatt-
ningsdatabas och som rutinmdssigt anvandes vid deklarationsgransk-
ningen skulle omfattas av bestammelsen. Bestdimmelsen mjukades dock
upp genom att uttagsprocenten for skattetillagg sanktes fran 20 till tio
procent av underlaget och genom att skattetillagg inte alls skulle tas ut
om den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat réattas med ledning
av sadan kontrolluppgift, som skulle lamnas utan forelaggande enligt
lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter och som
varit tillganglig for skattemyndigheten fére utgangen av november
taxeringsaret, se propositionen Administrativa avgifter pa skatte- och
tullomradet, m.m. (prop. 2002/03:106 s. 120 ff.).

For att skattetillagg inte skulle tas ut krdvdes att den oriktiga uppgiften
skulle kunna rattas med ledning av kontrolluppgiften. | detta 1&g att
kontrolluppgiften forutsattes innehalla tillrackligt med information for att
skattemyndigheten med ledning av kontrolluppgiften skulle kunna fatta
ett beslut. Kravdes en utredning skulle skattetillagget i stéllet tas ut med
tio procent eftersom rattelse i ett sadant fall fick anses ha skett med stod
av tillgangligt kontrollmaterial (prop. 2002/03:106 s. 238).

Av forarbetena framgar inte vad som avses med utredning, och det
framgar inte klart hur grénsdragningen ska goras i det enskilda fallet.
Néagon végledande praxis finns inte heller. Skatteverket har gjort
bedémningen att utredning i detta sammanhang bor utgéras av en sadan
utredning som avses i 3 kap. 1 § taxeringslagen (nuvarande 40 kap. 1§
skatteforfarandelagen [2011:1244], forkortad SFL), hos Skatteverket
ibland bendmnt stor utredning”. Enligt nimnda lagrum &r Skatteverket
skyldigt att se till att arendena blir tillrackligt utredda. | dessa situationer
ska skattetillagg tas ut med en l&gre procentsats. Om Skatteverkets
utredning déremot &r mer av servicekaraktér, som exempelvis &r fallet
nar Skatteverket kan kombinera en forfragan med ett Gvervagande till
beslut, & den mer att se som ett utfléde av kommunikationsskyldigheten
i 3kap. 2§ taxeringslagen (nuvarande 40 kap. 2 och 3 88 SFL), hos
Skatteverket ibland bendmnt “liten utredning”, och undantaget fran
skattetillagg ar da, enligt Skatteverkets uppfattning, tillampligt (Skatte-
verkets handledning Sérskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2009 s. 88).

En bestdmmelse om normalt tillgdngligt kontrollmaterial avseende
uppbdrdsdeklarationer trddde i kraft den 1 januari 1992 eftersom det



ansdgs motiverat att en lagre procentsats skulle tillampas vid s.k. Prop. 2014/15:131

kontrolluppgiftsavstamning, dvs. den arsvisa maskinella avstamningen
mellan kontrolluppgifter och uppbdrdsdeklarationer (prop. 1991/92:43 s.
66). Genom inforandet av skattebetalningslagen (1997:483) kom hela
skattebetalningsomradet att omfattas av bestimmelserna om normalt
tillgangligt kontrollmaterial.

8.2 Gallande ratt avseende normalt tillgangligt
kontrollmaterial

8.2.1 Bestammelser om normalt tillgangligt
kontrollmaterial och skattetillagg

Som huvudregel ska skattetillagg tas ut vid oriktig uppgift (49 kap. 4 §
SFL). Enligt 49 kap. 10 § 1 SFL far skattetillagg dock inte tas ut om den
oriktiga uppgiften kan rattas med ledning av kontrollmaterial som
normalt &r tillgdngligt for Skatteverket och som har varit tillgangligt for
verket inom ett ar fran utgangen av beskattningsaret.

Av 49 kap. 12 § SFL framgar att om den oriktiga uppgiften inte kan
rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for
Skatteverket och som har varit tillgangligt for verket inom ett ar fran
utgangen av beskattningsaret, men det anda av sadant material framgar
att uppgiften ar oriktig, dr skattetillagget pa slutlig skatt tio procent och
skattetillagget pa annan skatt fem procent. Uttrycket normalt tillgangligt
kontrollmaterial har samma innebérd i 49 kap. 10 och 12 8§ SFL, se
propositionen Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165 s. 945).

Avgorande for vilken bestammelse — 1ag procentsats eller undantag —
som ska tillampas ar alltsd om kontrollmaterialet innehaller tillracklig
information for att den oriktiga uppgiften ska kunna rattas.

Av 49 kap. 15 § SFL foljer vidare att skattetilldgg inte ska tas ut vid
skdnsbeskattning till den del skatten bestamts enligt kontrollmaterial som
ar normalt tillgdngligt for Skatteverket och som varit tillgangligt for
verket inom ett &r fran utgdngen av beskattningsaret. Det dr bara sadant
kontrollmaterial som kan laggas till grund for beslut om slutlig skatt utan
foregdende utredning fran Skatteverket som avses, vilket framgar av att
skattetillagget ska berdknas pa den skatt som till foljd av skonsbeskatt-
ningen bestams for den deklarationsskyldige utdver vad som annars
skulle ha bestdmts enligt kontrollmaterialet (prop. 2010/11:165 s. 949
jamfort med prop. 2002/03:106 s. 130, 235 och 236).

8.2.2 Innebdrden av normalt tillgangligt
kontrollmaterial i skatteférfarandelagen

Genom inférandet av skatteforfarandelagen utvidgades tillampnings-
omréadet avseende situationer da skattetillagg inte far tas ut till att galla
da en oriktig uppgift kan rattas med ledning av normalt tillgangligt
kontrollmaterial, som har varit tillgangligt for Skatteverket inom ett ar
frén utgdngen av beskattningsaret. Tidigare omfattade undantaget fran
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skattetillagg endast kontrolluppgifter som skulle ldmnas utan féreldggan-
de (s.k. obligatoriska kontrolluppgifter).

Begréansningen till obligatoriska kontrolluppgifter innebar enligt
regeringens mening att skattetilldgg togs ut i situationer da det inte var
motiverat. Som exempel namndes att skattetillagg togs ut av en upp-
giftsskyldig som redovisade avyttring av fastighet, men missade att ta
upp ett uppskovsbelopp som avsag fastigheten till beskattning. Skatte-
verket registrerar erhallna uppskovsbelopp i beskattningsdatabasen i
syfte att kontrollera framtida deklarationer. Uppgiften om uppskovs-
beloppet & normalt tillgangligt kontrollmaterial och skattetillégget
berdknas darfor enligt den lagre procentsatsen, tio procent. P4 den
specifikation som foljer med den fortryckta deklarationen finns uppgift
om uppskovsbeloppet. Risken for att Skatteverket inte skulle upptécka att
beloppet inte tagits upp till beskattning & minimal. Det ar ocksad mdjligt
att direkt med ledning av kontrollmaterialet ratta felet (prop. 2010/11:165
s. 480).

Av forarbetena framgar betraffande avgransningen av undantaget bl.a.
foljande. Det stalls forhallandevis hoga krav for att kontrollmaterial ska
anses vara normalt tillgangligt. Det innebdr, tillsammans med kravet pa
att materialet ska innehalla tillracklig information for att den oriktiga
uppgiften ska kunna réttas utan utredning, en tillrdcklig avgransning av
undantaget (prop. 2010/11:165 s. 481).

8.2.3 Rattelse med ledning av normalt tillgangligt
kontrollmaterial

Enligt 49 kap. 108 1 SFL far om en oriktig uppgift kan rattas med
ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for Skatteverket
och som har varit tillgangligt for Skatteverket inom ett ar frn utgangen
av beskattningsaret, skattetilldgg inte tas ut. Kan uppgiften inte rattas
men det av kontrollmaterialet framgar att uppgiften ar oriktig ska
skattetillagg tas ut med en lagre procentsats, 49 kap. 12 § SFL.

I propositionen till skatteforfarandelagen anges att i de fall kon-
trollmaterialet & normalt tillgangligt och dessutom innehaller till-
réckliga uppgifter for att ett riktigt beslut ska kunna fattas bor risken for
skatteundandragande vara s& begrinsad att skattetilldgg inte bor tas ut.
Undantaget fran skattetillagg borde enligt propositionen ddremot inte
utvidgas till att ocksd omfatta situationer dd den oriktiga uppgiften
framgar av normalt tillgangligt kontrollmaterial, men inte kan rattas med
ledning av detta. | en sédan situation behdvs det uppgifter fran den
deklarationsskyldige. Det handlar alltsd om den grundlaggande skyldig-
heten att ldmna de uppgifter som behdvs for en riktig beskattning. Denna
skyldighet bor vara sanktionerad med skattetillagg. | annat fall blir det
helt riskfritt for den deklarationsskyldige att forhalla sig passiv. En
forskjutning skulle darmed ske fran den deklarationsskyldiges ansvar att
lamna tillrackliga uppgifter till en allt stérre utredningsskyldighet for
Skatteverket. En sadan utveckling innebar risker for felaktiga skatte-
beslut samtidigt som Skatteverkets administration 6kar. De lagre procent-
satserna for skattetillagg, tio eller fem procent, borde dérfor &ven i
fortsattningen gélla for oriktiga uppgifter som framgér av, men inte kan



rattas med ledning av normalt tillgdngligt kontrollmaterial (prop. Prop. 2014/15:131
2010/11:165 s. 481 f.).
Liksom tidigare galler att en forutsattning for att den lagre procent-
satsen ska kunna tillampas ar att det framgar av kontrollmaterialet att en
uppgift ar oriktig. Det racker inte att man pa grund av kontrollmaterialet
kan misstanka att den lamnade uppgiften ar felaktig. Daremot kravs inte
att felets omfattning direkt framgér av materialet, se propositionen Om
andrade regler for skattetillagg m.m. (prop. 1977/78:136 s. 197).

8.3 Skatteverkets arbete med normalt tillgangligt
kontrollmaterial

I avsnittet behandlas vilka verktyg Skatteverket har for deklarations-
kontrollen nér det galler normalt tillgdngligt kontrollmaterial samt hur
verket tillampar reglerna om normalt tillgangligt kontrollmaterial.

8.3.1 Skatteverkets deklarationskontroll

Det deklarationsmaterial som Skatteverket har att granska ar mycket
omfattande och det &r av resursskél inte mojligt att granska alla
deklarationer manuellt. Det &r saledes av avgorande betydelse att Skatte-
verket inom ramen for sin kontrollverksamhet utnyttjar méjligheterna till
maskinell kontroll i syfte att hitta deklarationer som &r kontrollvarda, se
propositionen Andringar i skatteregisterlagen (prop. 1993/94:224 s. 22
ff).

Inkomstdeklarationer

Kontrollverksamheten som avser den I6pande deklarationsgranskningen
ar i huvudsak inriktad pa att ratta bl.a. skriv- och raknefel samt att genom
maskinella urval identifiera deklarationer som av olika anledningar bor
kontrolleras narmare. Urvalen baserar sig pa riskanalyser som arbetas
fram hos Skatteverket. Vissa urvalsfragor kan aterkomma ofta medan
andra byts ut. Det stora flertalet inkomstdeklarationer traffas inte av den
maskinella kontrollen, vilket innebér att ndgon ytterligare atgard inte
vidtas vad avser den ldpande granskningen. Utdver den lépande
granskningen av deklarationer gors &ven fordjupade granskningar i form
av projekt och revision. Aven dessa insatser grundas ofta p& riskanalyser.

Inom Skatteverket finns ett 1T-stdd for handldggningen av inkomst-
beskattningen, ”Taxering I Ny Applikation”, TINA. Systemet har varit i
drift under nagra ar, men det &r forst vid taxeringen 2013 som hela
inkomstbeskattningen omfattas av systemet. Allt material (t.ex.
inlamnade pappersdeklarationer inkl. bilagor) skannas in centralt och
deklarationen finns tillganglig for handlaggaren pa datorskarmen. | takt
med att systemet tillampas kommer darfor aven tidigare ars deklarationer
kunna avlésas direkt pa skarmen. Hela granskningsarbetet, fran det att
material inkommer till verket till dess att beslut meddelas, kommer att
hanteras med stod frdn TINA. Annat material som finns eller kommer att
finnas tillgangligt genom TINA, nér systemet &r helt utbyggt under 2014,
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material som finns i TINA ingdr i beskattningsdatabasen.

De maskinella kontrollerna gérs endast mot uppgifter som finns i
beskattningsdatabasen och i den man det gérs avstamningar mot tidigare
lamnade deklarationer ar det nastan undantagslost s att dessa sker mot
uppgifter i foregaende ars deklaration.

Skattedeklarationer

Vad avser Skatteverkets kontroll av inkomna skattedeklarationer har
dessa sedan lange skannats in och gjorts tillgangliga fér handlaggarna via
deras terminaler. Aven av skattedeklarationerna gérs maskinella urval
som ett led i att uppmirksamma kontrollvarda deklarationer. Aven
skattedeklarationer kan bli foremal for kontroll t.ex. i ett projekt eller
genom revision.

8.3.2 Beskattningsdatabasen

Termen “beskattningsdatabas” definieras i 2 kap. 1 § lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet. Av
lagrummet framgéar att beskattningsdatabasen utgérs av en samling
uppgifter som med hjalp av automatiserad behandling anvénds
gemensamt for verksamheten for andamal angivna i bl.a. 1 kap. 4 §. Av
1 kap. 4 § framgar att uppgifter far behandlas for tillhandahéllande av
information som behdvs hos Skatteverket for bl.a. faststallande av
underlag samt bestimmande, redovisning, betalning och aterbetalning av
skatter och avgifter. Det ar saledes fraga om elektroniskt lagrade
uppgifter som anvénds gemensamt inom beskattningsverksamheten.

Forordningen (2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet innehaller en mer detaljerad reglering av vilka
uppgifter som far behandlas i beskattningsdatabasen och Skatteverket har
dessutom, med stdd av 2 kap. 3 § tredje stycket lagen om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, meddelat foreskrifter
om vilka uppgifter som far behandlas i beskattningsdatabasen (RSFS
2002:13).

Mojligheten for Skatteverket att anvanda uppgifter i beskattnings-
databasen for maskinella urval och kontroller féljer av att det i angivna
lag sdgs att uppgifter far behandlas for tillhandahéllande av information
som behdvs hos Skatteverket for revision och annan analys- eller
kontrollverksamhet (2 kap. 4 8§ forsta stycket 4 lagen om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet). Denna mdjlighet
infordes 1994 i den davarande skatteregisterlagen (1980:343).

| prop. 1993/94:224 s. 22 uttalades bl.a. foljande. Materialet som ska
granskas ar omfattande och avsikten med ett flertal reformer under
senare ar har varit att gora kontrollverksamheten mer effektiv och styra
den mot skattskyldiga som fran olika aspekter ar kontrollvarda. Bl.a. de
standardiserade rdkenskapsutdragen har gjort det mgjligt att styra in
kontrollverksamheten pa vasentligheter genom att forutsattningar finns
for att gora maskinella rimlighetskontroller och ett effektivt urval pa
maskinell vag av deklarationer som behdver djupare kontroll. Fér att
skatteforvaltningen ska klara de rationaliseringskrav som stélls maste



ADB-systemet tas till hjalp i s& hog utstrackning som majligt. Systemet
ar avsett att anvandas bade inom foretags- och personbeskattningen. Den
kontroll som gors innebdr inte att uppgifter i skatteregistret sambearbetas
med uppgifter i andra register. Det ar endast uppgifter som redan finns
registrerade i skatteregistret som kommer att anvéandas.

Inom ramen for personuppgiftsregleringen upprattar Skatteverket
register av olika slag i syfte att kunna kontrollera senare uppgifter och
deklarationer.

8.3.3 Skatteverkets tillampning av normalt tillgangligt
kontrollmaterial i forhallande till inkomst-
deklarationen

Av Skatteverkets handledning Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen (ar
2009), avsnitt 3, framgar i vilka situationer Skatteverket anser att det ar
frdga om normalt tillgangligt kontrollmaterial nar det géller inkomst-
deklarationen. Nedan foljer en kortfattad presentation av Skatteverkets
beddémningar.

Foregaende ars deklaration

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i RA 2004 ref. 107 att
foregdende ars sjalvdeklaration (numera inkomstdeklaration) far anses
utgéra normalt tillgangligt kontrollmaterial och detta trots att den inte
langre rutinmassigt tas fram vid beskattningen. Annu aldre deklarationer
utgor enligt Skatteverkets uppfattning inte normalt tillgangligt kontroll-
material.

Enligt Skatteverkets uppfattning bor termen deklaration endast inne-
fatta uppgifter som lamnas av den som ska beskattas till ledning for
beskattningen och endast féljande handlingar bér omfattas av termen.

— Alla handlingar som bifogas huvudblanketten i samband med
deklarationsinlamnandet.

— Alla uppgifter som lamnas frivilligt efter det att deklarationen har
lamnats, dvs. innan Skatteverket har startat en utredning.

— Handlingar som ldamnas senare om de kan ses som en komplettering
till deklarationen, t.ex. bilagor roérande naringsverksamhet eller
kapitalvinster/forluster. Det spelar ingen roll om bilagan lamnas efter
forfragan.

— Svar pd frdgor angéende t.ex. ett avdrag i deklarationen eller en
inkomst som inte deklarerats, som kommer in efter att Skatteverket
har initierat en utredning, utgdr normalt tillgangligt kontrollmaterial
endast i den utstrdckning som en uppgift i svaret registreras i
beskattningsdatabasen.

| begreppet foregdende ars deklaration ingér bl.a. inte, enligt Skatte-
verkets uppfattning:

— Interna tjansteanteckningar (se RA 1989 ref. 30).
— Uppgifter som Skatteverket sjalv hdmtar in.
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Skatteverket anser att de arsredovisningar som inhamtas via Bolags-
verkets hemsida och tjinsten “Arsredovisningar” inte utgdér normalt
tillgéngligt kontrollmaterial. Arsredovisningshandlingarna har inte éver-
lamnats av tredje man till Skatteverket pa grund av regler i forfattning.
Skatteverket har genom civilréttsliga avtal mot ersattning fatt tillgang till
arsredovisningarna. Har daremot en arsredovisning lamnats in till-
sammans med deklarationen far arsredovisningen anses utgora en del av
det arets deklaration och ar da dven normalt tillgangligt kontrollmaterial
som en del av foregéende &rs deklaration det kommande &ret.

Beskattningsdatabasen

Uppgifter i beskattningsdatabasen som rutinmdssigt anvands vid
deklarationsgranskningen utgor enligt Skatteverkets tillampning normalt
tillgdngligt kontrollmaterial, med h&nvisning till prop. 2002/03:106.

— Registreringar av olika slag sdsom uppgifter i vagtrafikregistret som
tillforts beskattningsdatabasen. Ett annat exempel ar uppgift om
redovisningssatt i mervérdesskattesregistret.

— Aven om en uppgift i beskattningsdatabasen inte anvinds rutin-
massigt vid deklarationsgranskningen kan uppgiften dnda betraktas
som normalt tillgangligt kontrollmaterial. S& bor vara fallet om det
tex. pd grund av en uppgift i deklarationen finns en naturlig
anledning att géra en avstdmning mot en uppgift i beskattnings-
databasen. Kravet for att det ska anses ha uppkommit en sadan
anledning ska stallas forhallandevis lagt.

— | beskattningsdatabasen finns sifferméssiga uppgifter om beslut som
Skatteverket meddelat rérande tidigare ars beskattning. Aven dessa
beslut far anses som normalt tillgangligt kontrollmaterial under
forutsattning att det rér foregaende ars beskattning.

— Uppgifter som har lagrats i syfte att kontrollera uppgifter i framtida
deklarationer och detta oavsett om uppgifterna kommer fran &ldre
deklarationer (t.ex. uppskovsavdrag vid avyttring av fastighet,
uppskov med beskattningen vid aktiebyten och uppgifter om
skogsavdrag).

Kontrolluppgifter

Kontrolluppgifter som ska ldmnas utan forelaggande utgér normalt
tillgangligt kontrollmaterial. Aven sadana kontrolluppgifter som liamnas
trots att uppgiftskyldighet inte finns anses under vissa forutsattningar
utgdra normalt tillgangligt kontrollmaterial.

Annat normalt tillgéngligt kontrollmaterial

— Uppgifter om betalning m.m. fran utlandet som inte lamnas med st6d
av lagen om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter (numera
skatteforfarandelagen) utan pa grund av avtal mellan lander, utgor
normalt tillgangligt kontrollmaterial.

— Underréttelse om lagfart utgdr normalt tillgangligt kontrollmaterial
(RA 2002 ref. 75).



— Marknadsnoteringar avseende vérdepapper utgér normalt tillgangligt
kontrollmaterial (RA 2004 ref. 75).

— | vissa fall ska andra an arbetsgivare, banker m.fl. enligt lag eller
annan forfattning lamna uppgifter till Skatteverket. | sédana fall ar
syftet med uppgifterna normalt att de ska utgéra underlag for
kontroll. Aven dessa uppgifter utgér enligt Skatteverkets uppfattning
normalt tillgangligt kontrollmaterial, oavsett om de har lagts in i
beskattningsdatabasen eller inte. Ett exempel &ar s.k. orena revisions-
berattelser som inte sallan innehéller uppgifter om forbjudna Ian och
som enligt 9 kap. 37 § aktiebolagslagen (2005:551) ska séndas till
Skatteverket.

— Skatteverkets allmanna radd och meddelanden och aven skrivelser kan
innehalla uppgift om t.ex. avyttringspris och anskaffningsutgift med
anledning av utbyte av aktier, teckningsoptioner och konvertibler,
fordelning av anskaffningsutgift med anledning av inlésen av aktier
mot kontantlikvid m.m.

— De deldgaruppgifter som handelsbolag enligt 3 kap. 18 § 2 lagen om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter (numera 33 kap. 6 8§ SFL)
ska lamna till ledning for deldgarnas beskattning ar normalt tillgang-
ligt kontrollmaterial vid rattelse av oriktig uppgift fran delagaren i
detta hanseende. De ovriga uppgifter om intakter, kostnader,
tillgangar och skulder etc. som handelsholaget ocksa ska redovisa
enligt samma paragraf anses ingd i respektive deldgares eget
deklarationsmaterial.

— Ett meddelande fran ett skattekontor till ett annat utgor under vissa
forutsattningar normalt  tillgangligt  kontrollmaterial hos det
mottagande skattekontoret. Om meddelandet avser uppgifter som
framkommit vid t.ex. en kontrollaktion eller revision sd anses inte
meddelandet utgdra normalt tillgangligt kontrollmaterial.

8.3.4 Skatteverkets tillampning av normalt tillgangligt
kontrollmaterial i forhallande till
skattedeklarationen

Av Skatteverkets handledning Sarskilda avgifter enligt skattebetalnings-
lagen (&r 2011), avsnitt 3, behandlas fragor om normalt tillgangligt
kontrollmaterial nér det géller skattedeklarationen. Nedan foljer utdrag ur
vad som anges dér.

Normalt tillgangligt kontrollmaterial fyller en funktion framst i for-
héllande till inkomstdeklarationen. Sadana uppgifter ska dock &ven
beaktas vid uttag av skattetilligg pd grund av oriktiga uppgifter i en
skattedeklaration. Foregdende ars inkomstdeklaration ar i vissa avse-
enden ett viktigt kontrollmaterial vid inkomstbeskattningen eftersom
uppgifter i en deklaration for ett ar i olika avseenden har koppling till
uppgiftslamnandet i kommande ars inkomstdeklaration. Nagon sadan
koppling finns dock inte mellan olika redovisningsperioder i skatte-
deklarationer. Skatteverket anser att en skattedeklaration for en
redovisningsperiod inte utgér normalt tillgdngligt kontrollmaterial for
den efterfoljande perioden och enligt verkets mening ar det ocksa svart
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att en oriktig uppgift i en senare skattedeklaration kan réttas.

Fragan om en skattedeklaration for foregdende period kan anses utgora
normalt tillgangligt kontrollmaterial har varit féremal for domstols-
prévning och i de fallen har frgan géllt s.k. kopierarfall. Med detta avses
att redovisningen av mervardesskatt i skattedeklaration visar sig vara
identisk med redovisningen av mervardesskatt i skattedeklarationen for
foregdende period. Kammarratten fann darvid att foregadende periods
skattedeklaration utgjorde normalt tillgéngligt kontrollmaterial, men den
fann samtidigt att den oriktiga uppgiften inte kunnat réttas med ledning
av detta kontrollmaterial eftersom det inte kunde bortses fran att det kan
forekomma fall dar den granskade deklarationen skulle kunna vara riktig
eller dar det varit deklarationen for den narmast foregaende redovisnings-
perioden som varit oriktig. Domstolen satte dock ned skattetillagget
genom att befrielse medgavs delvis. Skatteverket delar beddmningen att
det i dessa fall finns forutsittningar for att medge delvis befrielse fran
skattetillagget.

En inkomstdeklaration ingiven &ret efter beskattningsaret utgor, enligt
Skatteverkets mening, inte normalt tillgdngligt kontrollmaterial i
forhéllande till skattedeklarationen. Syftet med inkomstdeklarationen ar
inte att den ska utgdra kontrollmaterial visavi redan ingivna skatte-
deklarationer och det finns inte heller ndgon naturlig koppling mellan en
inkomstdeklaration och en skattedeklaration pa det satt som &r fallet
mellan en inkomstdeklaration for ett ar och foregaende ars inkomst-
deklaration. Dessutom torde det inte vara mgjligt att med utgangspunkt i
en inkomstdeklaration kunna pévisa i vilken skattedeklaration som det
finns en oriktig uppgift.

Daremot utgor uppgifterna som Skatteverket har tillgang till via VIES
(VAT Information Ex-change System; en skattskyldig inom EU, som
t.ex. omsatter varor till annat EU-land, ska i en periodisk samman-
stillning ange bla. VAT-nummer for respektive kodpare) normalt
tillgangligt kontrollmaterial.

En betydande del av kontrollen av uppgifterna om arbetsgivaravgifter
och avdragen skatt som lamnas i skattedeklarationer sker pa arsbasis
efter beskattningsarets utgang, framforallt genom en maskinell avstam-
ning mellan kontrolluppgifter och korresponderande skattedeklarationer.
Sadan avstamning sker regelmassigt varje ar. Uppmarksammas vid denna
s.k. KU-avstdmning en diskrepans mellan redovisningen i de aktuella
skattedeklarationerna och den totala I6nesumman eller avdragen skatt i
ingivna kontrolluppgifter, kan en darefter vidtagen utredning ge till
resultat att kontrolluppgifterna visar sig vara riktiga men att en under-
redovisning skett i skattedeklarationerna. Kontrolluppgifterna anses vara
normalt tillgéngligt kontrollmaterial gentemot skattedeklarationerna.

8.3.5 Inget skattetillagg eller skattetillagg med lagre
procentsats?

Vid bedémningen av vilken av bestdmmelserna — inget skattetillagg eller
skattetillagg med l&gre procentsats — som ska tillampas anvénder
Skatteverket begreppen liten utredning och stor utredning. Skatteverket



anser att det ar fraga om en liten utredning, och att skattetillagg inte ska
tas ut, nar verket kan kombinera en forfragan med ett 6vervagande. Aven
om en liten utredning till slut visar sig bli omfattande anser Skatteverket
att skattetillagg inte ska tas ut eftersom utredningen ar av sadan natur att
det inte anses skéligt att ta ut skattetilldgg (Skatteverkets handledning
Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2009, s. 88 f.). En stor utredning
far till foljd att skattetillagg ska tas ut med en lagre procentsats.

Exempel pa praktisk tillampning av bestammelserna

For marknadsnoterade aktier finns en schablonregel avseende omkost-
nadsbeloppet i 48 kap. 15 8§ inkomstskattelagen (1999:1229). Vid en
oredovisad Gverlatelse av sddana aktier kan Skatteverket berdkna skatten
pa overlatelsen med hjalp av schablonregeln. Verket anser darfor att det
finns forutsattningar for att inte ta ut ett skattetilligg. Motsvarande
schablonregel finns inte betraffande onoterade deldgarratter. | dessa fall
tas skattetillaigg ut med den lagre procentsatsen. | bada fallen har
Skatteverket underrattats om att delagarratter Gverlatits med ett visst
belopp.

Overléats en privatbostadsratt ska kontrolluppgift avseende forsalj-
ningen lamnas till Skatteverket. Kontrolluppgiften ska innehalla uppgift
om bl.a. tidpunkten for Gverlatelsen och Gverlatarens forvérv, ersatt-
ningen vid Overlatelsen och om overlataren forvarvade privatbostads-
ratten efter ar 1983, ersattningen vid detta forvarv (22 kap. 2 § SFL). Om
dverlatelsen av privatbostadsratten inte redovisas tas skattetillagg inte ut
eftersom kontrolluppgiften anses innehalla tillrackligt med uppgifter for
att det med ledning av dessa ska vara mgjligt att fatta ett beslut om
resultatet av forséljningen som inte ar for lagt. Detta trots att uppgifter
om eventuella forbattringskostnader, utgifter for vérdehdjande repara-
tioner och underhall samt forsaljningsutgifter saknas.

En oredovisad déverlatelse av en privatbostadsratt kan i detta samman-
hang jamforas med en oredovisad fastighetsoverlatelse. Med anledning
av att lagfart beviljas for en kdpare underrattas Skatteverket enligt 78 §
forsta stycket forordningen (2000:308) om fastighetsregister. Av
uppgiften framgar datum for overlatelse/forvarv av fastigheten (normalt
kopebrevets datum), kopeskilling, typ av fang samt Gverlaten/forvarvad
andel. Av underrattelsen framgar dock inte anskaffningskostnaden
(jdmfor ovan vad som sdgs om marknadsnoterade och onoterade
delagarratter). Nar det galler fastighetsoverlatelser tillkommer dven det
faktum att Skatteverket inte med sékerhet kan avgora vilket beskattnings-
ar avyttringen ska beskattas. Det ar kopekontraktets datum som &r det
avgorande for vilket beskattningsar en vinst eller forlust ska tas upp,
samtidigt som underréttelsen l&mnas nér lagfart beviljats. | normalfallet
grundas dock lagfartsbeslutet pa ett kopebrev. | dessa fall tar Skatte-
verket ut skattetilligg med den l&gre procentsatsen (jfr SOU 2009:58
s. 446 1.

Liknande fall bedéms saledes pa olika sétt.
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tillgangligt kontrollmaterial

84.1 Behovet av andringar

Regeringens bedémning: Reglerna om normalt tillgangligt kontroll-
material bor justeras och forslagen bor vara val avvagda mellan
intressena starkt rattssdkerhet och sanktioner i balans.

Som har ndmnts tidigare kan i begreppet rattssakerhet anses innefattas
bla. krav pa forutsebarhet, rimlighet, likabehandling och praktisk
tillampbarhet (se avsnitt 7.2.1). 2003 ars skattetilldggsreform innebar att
reglerna for skattetilligg blev flexiblare och generdsare. Reformens
tyngdpunkt lag pa befrielsereglerna och saledes inte pa t.ex. forutsatt-
ningarna for att ta ut skattetillagg. Fragor som har véckts darefter, bl.a. i
remissynpunkter pa betdankandet Skatteforfarandet (SOU 2009:58), ar
t.ex. om skattetillagg verkligen ska tas ut nér det inte finns risk for
skatteundandragande. Ett oriktigt uppgiftslamnande ska som huvudregel
leda till skattetilligg. Aven om man har lamnat en oriktig uppgift ska
skattetillagg i vissa fall &ndd inte tas ut, bl.a. om den oriktiga uppgiften
kan rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgéngligt for
Skatteverket under vissa narmare forutsattningar (49 kap. 10 8 1 SFL, se
nérmare i avsnitt 8.2). Kan den oriktiga uppgiften inte rattas med ledning
av kontrollmaterialet ska skattetillagg tas ut, men med en l&gre procent-
sats &n normalt (4 kap. 12§ SFL). Vissa oklarheter synes finnas
angaende vad som egentligen ar normalt tillgangligt kontrollmaterial.

Fragor om skattetillagg nar det inte finns risk for skatteundandragande
och innebdrden av normalt tillgdngligt kontrollmaterial kan sdgas hora
samman. A ena sidan har Skatteverket tillgang till ett stort antal uppgifter
dels direkt hos sig, dels via l&nkar till andra myndigheter och databaser,
av vilka Skatteverket ibland kan dra slutsatser om korrektheten i upp-
gifter som lamnas i deklarationen. A andra sidan &r det trots alls den
uppgiftsskyldige som ska lamna korrekta och fullstandiga uppgifter till
ledning for beskattningen. For detta maste det finnas vissa pétryck-
ningsmedel, sdsom skattetillagg (se mer om vikten av verktyg i avsnitt
7.2.1).

Reglerna kring detta behdver darfor ses dver. Utredningen hade i
uppdrag att klarldgga vad som i dag anses utgdra normalt tillgangligt
kontrollmaterial, bedéma vad normalt tillgangligt kontrolimaterial borde
utgéra, och om det bedémdes lampligt ocksa foresla forfattningsand-
ringar som avser detta. | relation till detta skulle ocksd fragan om
skattetillagg ska tas ut nér det inte finns risk for skatteundandragande ses
over och, om det bedomdes lampligt, ges konkreta forslag pa forfatt-
ningsandringar. Syftet var att uppnd béattre och enklare regler samt 6kad
forutsebarhet.

Reglerna om normalt tillgangligt kontrollmaterial bor justeras. Precis
som ndr det galler 6versynen av reglerna om processerna om skattetillagg
och skattebrott, &r det av vikt med réttssékerhet och sanktioner i balans
(se avsnitt 7.2.1) nér det géller forutsattningarna for uttag av skatte-



tillagg. De forslag som lamnas bor vara vél avvdgda mellan dessa
intressen.

8.4.2 Tillgangliga avstamningsuppgifter

Regeringens forslag: Uttrycket normalt tillgangligt kontrollmaterial ska
erséttas med uttrycket tillgangliga avstdimningsuppgifter.
Med avstamningsuppgifter ska avses

— kontrolluppgifter som ska l&mnas utan foreldggande och under-
rattelser om lagfart som Idmnas med st6d av forfattning,

— uppgifter som har lamnats i inkomstdeklarationen for det foregaende
beskattningsaret och som har en direkt koppling till uppgifter som ska
lamnas i inkomstdeklarationen for beskattningsaret, samt

— uppgifter som finns i register som har uppréttats av Skatteverket for
kontroll av framtida inkomstdeklarationer.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag ar dock négot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Hovrétten for Vastra Sverige, Sundsvalls
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Attunda tingsratt, Linkdpings tingsratt,
Kammarrétten i Stockholm, Foérvaltningsratten i Stockholm, Forvalt-
ningsratten i Malmd, Forvaltningsratten i Uppsala, Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Skatteverket, Tullverket och Uppsala
universitet tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot forslaget.
Flera av dessa anger att reglerna blir tydligare och mer férutsebara men
att tillampningsomradet faktiskt snavas in och regleringen skarps.

FAR véalkomnar de foreslagna dndringarna men anser att arsredo-
visning ska omfattas av begreppet tillgdngligt avstdmningsmaterial.
Naringslivets skattedelegation, Svenskt Naringsliv och Stockholms
Handelskammare tillstyrker forslaget om en andrad avgransning och
anser att lagforslagen innebar saval fordelar som nackdelar for skatt-
skyldiga som anses ha ldmnat oriktig uppgift. De anser att den
avgransning som i dag galler for nér skattetillagg ska tas ut ar oklar och
att avgransningen med det nu framlagda forslaget blir tydligare. De anger
dock att det ar en nackdel att uppgifter i foregdende érs inkomst-
deklaration som forst kan upptdckas vid manuell granskning av
deklarationen inte l&ngre ska vara normalt tillgdngligt kontrollmaterial.

Kammarréatten i Goteborg avstyrker forslaget och anser att tillamp-
ningsproblemen kommer att kvarstd om &n i andrad form, och Forvalt-
ningsratten i Stockholm som inte avstyrker anser dnda att regeln &r en
skarpning for den enskilde och ifragasatter den foreslagna tillampningen
av befrielsereglerna. Kammarratten i Géteborg anser ocksa att forslaget
till definition i lagtexten avseende uppgifter i foregdende ars inkomst-
deklaration har fatt en for vid utformning i férhallande till det uttalade
syftet. Advokatsamfundet avstyrker forslaget.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Nar bestdammelsen infordes om uttag
av skattetilligg med en ldgre procentsats pa grund av att den oriktiga
uppgiften kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial var motivet att
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skulle dras undan. Det ansags da finnas anledning att mildra sanktionen i
dessa fall (prop. 1976/77:92 s. 21 f.). Det kontrollmaterial som avsags
var angivet i lagtext och begransat till det material som taxerings-
namnden normalt hade till sitt férfogande vid taxeringen, dvs. taxerings-
avi, sjalvdeklarationen (numera inkomstdeklaration) for nastforegaende
beskattningsar och kontrolluppgift. Upprakningen ersattes senare med en
exemplifierande upprékning eftersom det fanns anledning att rakna med
att omorganisationen av taxeringsverksamheten sa smaningom skulle
innebdra att kontrollrutinerna ytterligare byggdes ut eller &ndrades.
Lagregeln gavs samtidigt en mer generell utformning med innebdrden att
hansyn skulle tas till alla uppgifter som taxeringsndmnden regelmassigt
hade tillgang till (prop. 1977/78:136 s. 151). Bortsett fran att exemp-
lifieringen i lagrummet togs bort den 1 januari 1992 har innebdrden av
normalt tillgangligt kontrollmaterial i princip inte forandrats sedan
reglernas tillkomst, jfr prop. 2010/11:165 s. 480 f.

Normalt tillgangligt kontrollmaterial har saledes beskrivits huvud-
sakligen pad samma satt under manga & men inneborden har &nda
successivt utvidgats i praktiken. Aven beskattningssystemets forand-
ringar har bidragit till att innehallet i uttrycket har utvidgats.

Ursprungligen utgjordes normalt tillgangligt kontrollmaterial av
uppgifter eller handlingar med ett kontroll- eller avstamningssyfte (jfr
avsnitt 8.1). | dag ar normalt tillgangligt kontrollmaterial svart att
definiera och har fatt ett brett och otydligt tillimpningsomrade. Samtidigt
har Skatteverkets deklarationskontroll i allt hogre utstrackning gatt fran
manuell till maskinell kontroll dar deklarationer valjs ut maskinellt for
narmare kontroll efter en riskbedémning.

Regeringen delar utredningens uppfattning att normalt tillgangligt
kontrollmaterial har fatt en vidare tillampning 4n vad som var avsikten
vid reglernas tillkomst, och att det har lett till oonskade konsekvenser i
form av en otydlig avgransning av uttrycket. Detta gagnar inte ratts-
sakerheten eftersom det nu &r svart att forutse i vilka situationer skatte-
tilldgg kommer att tas ut. For att syftet med bestdmmelserna inte ska
forfelas och for att den deklarationsskyldige ska ha mdjlighet att férutse
reglernas tillampning bor normalt tillgangligt kontrollmaterial avgransas
sa tydligt som majligt.

Regeringen anser i likhet med utredningen att en I[&mplig avgrénsning
av uttrycket ar att ndrma sig den ursprungliga innebdrden av normalt
tillgangligt  kontrollmaterial. Normalt tillgangligt kontrollmaterial
utgjordes ursprungligen av kontrollmaterial med en tydlig avstdmnings-
karaktar jamfort med hur deklarationsgranskningen fungerade da. Som
nagra remissinstanser anfor medfor detta att tillimpningsomréadet snavas
in jamfort med hur reglerna tillampas i dag. Detta ska dock inte gver-
drivas. Precis som utredningen anger omfattar material med kontrollsyfte
och avstamningskaraktdr i dag mer an vid reglernas tillkomst. Det
innebar att en avgransning att det ska vara fraga om kontrollmaterial med
avstamningskaraktar inte medfar en fullt sa stor insnavning som forst kan
synas. Det bor vidare framhallas att den enskilde har en skyldighet att
lamna riktiga uppgifter i sin deklaration si att Skatteverket kan fatta ett
korrekt beslut. Situationen som nu behandlas avser fall dar denna
skyldighet ej har fullgjorts, utan oriktig uppgift har l[&mnats. De forslag



som nu Overvags avser alltsd andringar i undantagssituationen, nar
skattetilldgg trots oriktig uppgift inte ska tas ut. VVad géller den insnav-
ning som forandringen anda kan anses utgdra, kan som framgar nedan
mojligheter till befrielse fran skattetillagg tillampas. | avsnitt 8.4.3
foreslar regeringen ocksa en lattnad avseende fall nar skattetilldgg ska tas
ut.

En avsikt med den avgransning av normalt tillgangligt kontrollmaterial
som regeringen foreslar ar att regleringen ska omfatta fall dar en uppgift
kan avstdammas med enkla medel, som korresponderar med de tekniska
I6sningar som verket arbetar med i deklarationsarbetet, dvs. sadant som
faktiskt ar for Skatteverket tillgdngliga avstdmningsuppgifter. Rege-
ringen anser i likhet med utredningen att uttrycket normalt tillgangligt
kontrollmaterial ska bytas ut mot tillgdngliga avstimningsuppgifter” i
lagtexten.

En annan malsattning med de foreslagna forandringarna ar att reglerna
pa omradet ska bli enklare och medfora en dkad forutsebarhet. Det &r
darfor av stor vikt att inneborden av det valda uttrycket definieras sa
tydligt som mojligt sé att den deklarationsskyldige s& langt som mojligt
vet vilka uppgifter som kan avses och s att rattstillampningen blir mer
forutsebar och enhetlig. Samtidigt kan en alltfér detaljerad definition
innebéra problem eftersom Skatteverket lopande arbetar med nya
tekniska losningar for att forbattra deklarationsgranskningen. En full-
standig specificering ar saledes inte mojlig. Det handlar om att uppna en
balans mellan tydlighet och flexibilitet. Regeringen fcreslar en ny
bestdmmelse som anger vad som avses med avstamningsuppagifter.

Fréaga &r vilka uppgifter som ska anses vara avstimningsuppgifter. Det
kontrollmaterial med avstdmningskaraktar som finns i dag hos Skatte-
verket &r till att borja med obligatoriska kontrolluppgifter lamnade med
stod av skatteforfarandelagen och underrattelser om beviljad lagfart, som
lamnas med stdd av 78 8 forsta stycket forordningen om fastighets-
register. Vidare uppréttar Skatteverket register som har till syfte att
utgdra kontrollverktyg for det fall att en framtida beskattningsutlésande
héndelse intraffar. Som exempel kan ndmnas det uppskovsregister som
mojliggér kontroll av om ett uppskov finns avseende en overlaten
fastighet. Motsvarande register finns ocksa bl.a. avseende skogsavdrag
och uppskov vid andelsbyten. Skatteverket arbetar ocksa med att uppratta
ett register Over periodiseringsfonder. Nu ndmnda kontrollmaterial &r av
sadan avstamningskaraktar att risken for skatteundandragande &r obetyd-
lig &ven om den deklarationsskyldige lamnat en oriktig uppgift.

Savil sadana kontrolluppgifter som ska lamnas utan forelaggande och
underréttelser om lagfart som lamnas med stdd av forfattning som
uppgifter som finns i sddana register som Skatteverket har upprattat for
kontroll av framtida inkomstdeklarationer ska darfor enligt regeringens
mening kategoriseras som avstdmningsuppgifter. Vad galler uttrycket
register anvands i nyare s.k. registerforfattningar (se mer om register-
forfattningar i avsnitt 8.3.2 och 7.19.4) mera séllan uttrycket register och
mer neutrala uttryck forekommer. Det som har ar i fraga ar dock faktiska
register som Skatteverket upprattar, varfor detta uttryck boér anvandas
hér.

Fraga ar darefter ar om foregdende ars inkomstdeklaration, som i dag
anses utgéra normalt tillgangligt kontrollmaterial, kan anses ha sadan
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nadmnts ovan &r en avsikt med den tydligare avgransningen att den ska
motsvara fall dd en uppgift litt kan stimmas av hos Skatteverket. De
aktuella uppgifterna ska alltsd pa ett enkelt satt kunna anvandas for
kontroll av motsvarande uppgifter i inkomstdeklarationen for beskatt-
ningsaret. For att en oriktig uppgift ska kunna identifieras med hjalp av
foregdende ars inkomstdeklaration kravs dock som regel att deklara-
tionen granskas manuellt. Darfor kan enligt regeringens mening
foregaende ars inkomstdeklaration inte i sin helhet utgora tillgangliga
avstamningsuppgifter.

Vissa uppgifter i ett deklarationsformulér har en direkt koppling till de
uppgifter som ska lamnas i det foljande arets inkomstdeklaration. Som
exempel kan namnas ett ars avdrag for avsattning till egenavgifter som
ska aterforas det kommande aret och ett faststallt underskott av narings-
verksamhet som ska rullas in aret efter. Vidare kan det vara frdga om
balansposter som i en deklaration utgor en utgéende balans och som i det
foljande arets deklaration ska redovisas som en ingdende balans. Sadana
uppgifter kan anvandas for att stdmma av riktigheten i de uppgifter som
lamnas i arets inkomstdeklaration och bor darfor anses utgora avstam-
ningsuppgifter. De felaktigheter som kan upptdckas forst genom en
manuell granskning av inkomstdeklarationen bdr inte anses utgdra
tillgdngliga avstdmningsuppgifter. Uppgifter som t.ex. lamnas under
»Ovriga upplysningar” i foregdende ars inkomstdeklaration utgdr darfor
inte tillgangliga avstdmningsuppgifter.

I avsnitt 8.3.3 berors fragan om en arsredovisning som Skatteverket har
tillgdng till genom Bolagsverkets naringslivsregister kan anses vara
normalt tillgangligt kontrollmaterial, varvid Skatteverkets uppfattning &ar
att s inte ar fallet. Fraga ar om en arsredovisning ska omfattas av det nya
uttrycket. En arsredovisning &r inte material av renodlad avstimnings-
karaktar. En arsredovisning upprattas inte heller i syfte att tjana som
kontrollmaterial vid beskattningen utan framst for att bolagets intressen-
ter ska kunna fa upplysningar som &r av betydelse for beddmningen av
bolagets ekonomiska forhallanden och utvecklingsmojligheter, se
propositionen Om &ndringar i aktiebolagslagen, m.m. (prop. 1990/91:198
s. 10). Nagon maskinell avstamning av uppgifterna i deklarationen mot
arsredovisningen &r inte mojlig. Arsredovisningar som Skatteverket har
tillgdng till genom Bolagsverkets naringslivsregister ska darfor enligt
regeringens mening inte anses vara tillgangliga avstamningsuppgifter.
Inte heller arsredovisningar som lamnats in tillsammans med inkomst-
deklarationen kan med det valda synsittet anses vara sddant material.

Det bor observeras att den arsredovisning som det har talas om ar
foregaende ars arsredovisning, inte det aktuella beskattningsérets. Om
den enskilde lamnat in en arsredovisning tillsammans med deklarationen
for det ar som granskas, ar den redovisningen en del av deklarationen och
i det fallet aktualiseras inte frdgan om normalt tillgangligt kontroll-
material eller tillgangliga avstdmningsuppgifter.

Det kan namnas att tillampningsomradet for tillgangliga avstamnings-
uppgifter vad galler skattedeklarationer bedéms bli begrénsat eftersom
det inte finns den kopplingen mellan tva skattedeklarationer som det
finns mellan tva inkomstdeklarationer. Sa kallade KU-avstamningar (se
avsnitt 8.3.4), dvs. den maskinella, &rliga avstamning som gors efter



beskattningsarets utgadng mellan kontrolluppgifter och skattedeklara-
tioner, innebédr dock att bestdimmelserna om tillgdngliga avstamnings-
uppgifter ar av betydelse for skattedeklarationer.

Vad géller inkomstdeklarationen anser séledes regeringen att begreppet
avstamningsuppgifter ska omfatta uppgifter som har lamnats i inkomst-
deklarationen for det foregaende beskattningsaret och som har en direkt
koppling till uppgifter som ska lamnas i inkomstdeklarationen for
beskattningséret. Utredningen hade en annan formulering, som talade om
uppgifter i inkomstdeklarationen som kan anvéndas for kontroll av
motsvarande uppgifter i inkomstdeklarationen for beskattningsaret.
Regeringen delar Kammarratten i Géteborgs bedémning att utredningens
forslag fatt en for vid utformning i forhallande till det uttalade syftet, att
det ska handla om uppgifter som har en omedelbar koppling till de
uppgifter som ska lamnas i det foljande arets inkomstdeklaration.
Forfattningsforslaget har darfér anpassats till den uttalade avsikten med
forslaget.

Regeringen bedémer att de foreslagna &ndringarna medfor en tydligare
och mer forutsebar reglering till gagn for saval de enskilda som for de
tillampande myndigheterna. Den féreslagna regleringen motsvarar ocksa
Skatteverkets faktiska arbete i dag. Regeringen delar inte Kammarrétten i
Goteborgs synpunkt att eventuella tillimpningsproblem kommer att
kvarsta.

Det bor lyftas fram att avgrénsningen innebdr att det kommer att finnas
kontrollmaterial som inte omfattas av definitionen av avstamnings-
uppgifter men som dnda kan sagas vara av avstamningskaraktar. | de fall
som detta kan forekomma kan bestdimmelserna om hel eller delvis
befrielse fran skattetillagg i 51 kap. 1 8 SFL tillampas (se avsnitt 5.1.7).
Som exempel pé en situation dar ett kontrollmaterial liknar en avstam-
ningsuppgift ar den sérskilda uppgift som ett handelsbolag l&mnar till
ledning for deldgarnas beskattning. 1 33 kap. 6 § 2 SFL anges att handels-
bolaget ska ldmna sarskild uppgift om varje deldgares andel av bolagets
inkomst. Som exempel pa annat kontrollmaterial som kan minska risken
for ett skatteundandragande &r olika typer av kontrollmaterial som
lamnas fran andra stater med stod av 6verenskommelser m.m.

Kammarratten i Goteborg ifragasatter den foreslagna tillampningen av
befrielsereglerna, men regeringen ser inga problem med att dessa regler
skulle tillampas. Det &r upp till myndigheterna att bedéma om situationen
ar sadan att det ar oskaligt att ta ut skattetillagg (51 kap. 1 § SFL).

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att utrycket normalt tillgangligt
kontrollmaterial ska ersittas med uttrycket tillgangliga avstdmnings-
uppgifter. Med avstamningsuppgifter ska avses kontrolluppgifter som
ska lamnas utan foreldggande och underréttelser om lagfart som l&mnas
med stod av forfattning, uppgifter som har I&mnats i inkomstdeklara-
tionen for det foregaende beskattningsaret och som har en direkt kopp-
ling till uppgifter som ska ldmnas i inkomstdeklarationen for beskatt-
ningsaret, samt uppgifter som finns i register som har upprattats av
Skatteverket for kontroll av framtida inkomstdeklarationer.
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Forslaget genomférs genom en ny paragraf, 49 kap. 10 c §, samt
genom foljdéndringar i 3 kap. 5 §, 49 kap. 10 8 1 och 15 § forsta stycket
SFL.

8.4.3 Risk for skatteundandragande

Regeringens forslag: Om en oriktig uppgift framgar av avstamnings-
uppgifter som varit tillgangliga for Skatteverket inom ett ar fran
utgangen av beskattningsaret ska skattetillagg inte fa tas ut. Detta ska
galla d&ven om den oriktiga uppgiften inte utan ytterligare utredning
kunnat rattas med ledning av avstdmningsuppgifterna.

Bestdammelsen om att skattetillagg ska tas ut med en l&gre procentsats
om en oriktig uppgift framgar, men inte kan rattas med ledning av
normalt tillgéngligt kontrollmaterial, ska tas bort.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Hovrétten for Vastra Sverige, Sundsvalls
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Attunda tingsratt, Linkdpings tingsratt,
Kammarréatten i Stockholm, Forvaltningsratten i Stockholm, Fdérvalt-
ningsratten i Malmo, Forvaltningsratten i Uppsala, Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Skatteverket, Tullverket och Uppsala
universitet tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot forslaget.
Flera av dessa anger att reglerna blir tydligare och mer férutsebara men
att tillampningsomradet faktiskt snavas in och regleringen skarps.

FAR vélkomnar de foreslagna d&ndringarna. Naringslivets skatte-
delegation, Svenskt Naringsliv och Stockholms Handelskammare till-
styrker ocksa forslagen och anser att forslagen innebéar saval fordelar som
nackdelar for skattskyldiga som anses ha I&mnat oriktig uppgift men
anser att bestdmmelsen bér kompletteras med en regel som sékerstaller
att skattetilligg inte heller ska péforas nar risken for skatteundan-
dragande &r obetydlig.

Kammarratten i Goteborg avstyrker forslagen och anser att tillamp-
ningsproblemen kommer att kvarstd om an i andrad form och Forvalt-
ningsratten i Stockholm som inte avstyrker anser &nda att regeln ar en
skarpning for den enskilde och ifragasatter den foreslagna tillimpningen
av befrielsereglerna. Advokatsamfundet avstyrker férslaget.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Skattetillagg far enligt 49 kap. 10 § 1
SFL inte tas ut om den oriktiga uppgiften kan rattas med ledning av
kontrollmaterial som &r normalt tillgangligt for Skatteverket och ocksé
varit tillgangligt for verket inom ett ar fran utgangen av beskattningsaret.
Om den oriktiga uppgiften inte kan rattas men det &nda framgar av
kontrollmaterialet att uppgiften ar oriktig ska skattetilligg tas ut med en
lagre procentsats (49 kap. 12 § SFL).

Den oklara avgransningen av uttrycket normalt tillgangligt kontroll-
material, och Skatteverkets bedémning av om uppgiften kan réattas med
ledning av kontrollmaterialet eller inte, medfor att situationer som i
princip &r lika vad galler risken for skatteundandragande i praktiken
beddms olika. Vid en jamforelse mellan t.ex. situationerna vid avyttring




av privatbostadsrétt och fastighet (avsnitt 8.3.5), tas skattetillagg inte ut i
den ena situationen medan skattetillagg tas ut med en lagre procentsats i
den andra. Risken for skatteundandragande ar mycket liten i béda fallen
eftersom den oriktiga uppgiften framgar av kontrollmaterialet. Skatte-
verket har identifierat uppgiften och kan initiera en utredning och
dérefter fatta ett beslut.

Regeringen anser i likhet med utredningen att skattetillagg inte bor tas
ut nar risken for skatteundandragande &r obetydlig. Om en oriktig uppgift
framgar av avstamningsuppgifter som varit tillgangliga for Skatteverket
inom ett ar fran utgdngen av beskattningsaret, far risken for skatte-
undandragande anses vara obetydlig. Det faktum att Skatteverket kan
behdva foreta viss utredning innan ett korrekt beslut om beskattning kan
fattas ar en annan fraga och behdver inte alltid bero pa den enskilde. Det
kan i vissa fall bero pd de materiella reglernas utformning eller andra
forhallanden som uppgiftslamnaren inte har kontroll dver.

Regeringen anser i likhet med utredningen att det pd grund av risken
for olikbehandling av lika fall &r otillfredsstallande att knyta fragan om
skattetillagg ska tas ut till om rattelse av den oriktiga uppgiften kan goras
med ledning av avstamningsuppgifterna. Aven om det kan finns fog for
att ha patryckningsmedel for fall da Skatteverket anda behdver vidta
utredningsatgarder for att uppna ett riktigt beslut, anser regeringen att
reglerna behdver andras i for den enskilde generdsare riktning. Detta
ocksa for att den tydligare avgransningen av begreppet som foreslas i
avsnitt 8.4.2 kan sdgas nagot begransa kretsen uppgifter som omfattas av
begreppet och déarmed som omfattas av bestdmmelsen nér skattetillagg
inte ska tas ut.

Regeringen anser att dagens regel i 49 kap. 10 8 1 SFL om att skatte-
tillagg inte far tas ut om den lamnade oriktiga uppgiften kan rattas med
ledning av normalt tillgdngligt kontrollmaterial ska &ndras till att
skattetillagg inte far tas ut om den oriktiga uppgiften framgar av
avstamningsuppgifter. En bestammelse om att skattetillagg inte far tas ut
nar en oriktig uppgift framgar av tillgdngliga avstamningsuppgifter
oavsett rattelsemdjligheter innebdr att lika situationer kommer att
behandlas lika, vilket &r en stor fordel ur réttssakerhetsperspektiv. En
sadan bestimmelse ar mer generds i forhallande till den enskilde &n
dagens regler och mer lattillampad for Skatteverket. Framgar den
oriktiga uppgiften av avstdimningsuppgifter som har varit tillgangliga for
Skatteverket inom ett &r fran utgangen av beskattningséret, far skatte-
tillagg alltsd inte tas ut. Detta oavsett om Skatteverket har tillrackligt
med information for att utan ytterligare utredning ratta uppgiften.

En konsekvens av att skattetillagg inte far tas ut om den oriktiga
uppgiften framgér av tillgangliga avstamningsuppgifter oavsett rattelse-
mojligheter &r att 49 kap. 12 § SFL forlorar sin betydelse, da den reglerar
med vilken procentsats skattetillagg ska tas ut nér den oriktiga uppgiften
inte kan rattas med ledning av normalt kontrollmaterial men det dnda av
sadant material framgar att uppgiften ar oriktig. Eftersom tillampnings-
utrymmet for paragrafen forsvinner foreslar regeringen att den tas bort.

Né&r det géller tillampningen av befrielsereglerna och Kammarratten i
Goteborgs synpunkt hénvisar regeringen till vad som sags i avsnitt 8.4.2.

Forslaget genomfors i 49 kap. 10 § 1 SFL och innebar ocksa att 49 kap.
12 § slopas. Det gors ocksa en féljdindring i 49 kap. 15 § andra stycket.
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overgingsbestimmelser

9.1 Spérreglering och samlat sanktionsforfarande

Regeringens forslag: Lagen om talan om skattetillagg i vissa fall ska
trada i kraft den 1 januari 2016 och tillampas i fraga om felaktigheter
eller passiviteter som hanfor sig till tiden efter den 31 december 2015.

Andringarna i skattebrottslagen (1971:69) ska trada i kraft
den 1 januari 2016.

Andringarna i skatteforfarandelagen (2011:1244) ska trada i kraft
den 1 januari 2016. Punkterna 16 och 18 i ikrafttradande- och 6vergangs-
bestammelserna till skatteférfarandelagen ska justeras.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att lagandringarna ska trada i kraft vid
en annan tidpunkt. Punkterna 16 och 18 &r vidare annorlunda utformade.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inga synpunkter i
denna del. Forvaltningsratten i Uppsala och Skatteverket anser att det
finns vissa oklarheter angdende tidpunkten for lamnad deklaration och
onskar fortydliganden. De anser det oklart om forslaget innebér att den
nya lagen ska tillampas pa en felaktighet i t.ex. en deklaration som
ratteligen skulle ha lamnats senast vid ikrafttradande, men som faktiskt
lamnas efter detta datum. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten
anger att nddvandiga systemanpassningar m.m. inte kan vara genomférda
till den 1 juli 2014 och Domstolsverket och anger att forslagen sannolikt
kréver andringar i verksamhetsstddet och att det &r osdkert om det &r
majligt att genomfora sadana forandringar de narmaste aren.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. Utkastets forslag till punkterna 16 och 18 &r
dock nagot annorlunda utformade.

Remissinstanserna: Férslaget omfattas inte av remissen men Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten anger att ett lampligt ikraft-
tradande &r tidigast den 1 april 2016.

Skalen for regeringens forslag
Lagen om talan om skattetillagg i vissa fall

Regeringen foreslar att lagen om talan om skattetilldgg i vissa fall ska
trada i kraft den 1 januari 2016, vilket dr en senare tidpunkt an utred-
ningens forslag. Nagra remissinstanser har papekat att nodvindiga
systemanpassningar inte kan vara fardiga till ikrafttradandet. Det ar av
stor vikt att forandringarna trader i kraft s snart som mojligt.

Fraga ar darefter hur lagens ikrafttradande narmare ska tillimpas.
Olika alternativ har 6vervagts. Aven i detta avseende galler regeringens
malsattning att uppna starkt rattssikerhet och sanktioner i balans. Det ar
séledes viktigt att &ven denna reglering &r tydlig och val avvagd. Sarskild
betydelse far detta eftersom befintlig lagstiftning inte tillampas som den
ar avsedd: skattetillagg tas inte alltid ut och paféljd for skattebrott doms




inte alltid ut, trots att det kan finnas grund for det. Myndigheterna
tillampar i stéllet sedan Hogsta domstolens praxisédndring i juni 2013 ett
slags vagvalsmodell, som innebér att den enskilde i dag endast kan
drabbas av en sanktion, skattetillagg eller pafoljd for skattebrott, for
samma beteende. Ndr det hér talas om skattebrott avses &ven andra brott
enligt skattebrottslagen, om inte annat framgar av sammanhanget.

Regeringen foreslar i likhet med utredningen att den nya lagen ska
tillampas pa felaktigheter eller passiviteter som hanfor sig till tiden efter
ikrafttradandet, enligt regeringens forslag darmed efter den 31 december
2015. Felaktigheter eller passiviteter som &ger rum efter denna tidpunkt
ska alltsa omfattas av den nya regleringen. Ett typexempel &r att en
oriktig uppgift lamnas i en deklaration. Har den oriktiga uppgiften
lamnats fore den 1 januari 2016 ska den nya lagen inte tillampas pa det
fallet. Det &r alltsd tidpunkten for det felaktiga beteendet som styr om
lagen ska tillampas, och det &r inte av betydelse t.ex. nar en deklaration
skulle ha lamnats, en frdga som Forvaltningsratten i Uppsala och
Skatteverket har Iyft.

Utformningen av ikrafttrddandebestdammelsen innebér att dven en tid
efter lagens ikrafttradande kan det férekomma att trots att det egentligen
finns grund for bade skattetilldgg och ett atal for skattebrott for samma
beteende och samma person, kan detta inte ske. Detta kan s&gas vara till
fordel for enskilda som begar felaktigheter, men motsvarar inte malsatt-
ningen med regleringen — att de sanktioner ska paféras som det finns
grund for. Regeringen anser trots detta att den valda l6sningen &r den
lampligaste. Ett annat alternativ, ett ikrafttrddande helt utan anknytning
till det agerande som kan leda till sanktionerna, skulle kunna riskera att
uppfattas som retroaktiv strafflagstiftning (2 kap. 10 8§ regeringsformen,
forkortad RF). Det skulle ocksd kunna medfora att lika fall behandlas
olika. Som exempel kan namnas att en person A som tva &r tidigare
lamnat en felaktig uppgift i en deklaration &r pa vig att atalas for
skattebrott nar lagen trader ikraft, dd ocksd plotsligt riskerar ett
skattetillagg samtidigt. Person B som har begatt samma slags felaktighet
vid samma tidpunkt har turen att ha atalats och fallts tvd manader fore
lagens ikrafttradande, och riskerar inte dessutom ett skattetillaggsbeslut.

Ett annat alternativ & om lagen t.ex. skulle tillampas for atal som
vacks efter den 1 januari 2016. Regeringen anser dock att ett sadant
ikrafttradande knutet till en myndighets agerande inte &r lampligt. Aven
hér riskerar lika fall att behandlas olika. Syftet att starka rattssakerheten,
daribland uppna forutsebarhet och tydlighet, uppfylls bést genom den
foreslagna bestammelsen, som dessutom ar till fordel for den enskilde.

Regeringen foreslar saledes att den nya lagen ska trada i kraft
den 1 januari 2016 och tillampas i fraga om felaktigheter eller passivi-
teter som hénfor sig till tiden efter den 31 december 2015.

Skattebrottslagen

I enlighet med forslaget om ikrafttradande av lagen om talan om skatte-
tillagg i vissa fall anser regeringen att de foreslagna &ndringarna i
skattebrottslagen (1971:69) ska tréda i kraft den 1 januari 2016. Det
behdvs enligt regeringens mening inga narmare foreskrifter om nar lagen
ska tillampas.
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I enlighet med forslaget om ikrafttradande av lagen om talan om skatte-
tillagg i vissa fall anser regeringen att de féreslagna dndringarna i skatte-
forfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, ska tréda i kraft den 1 janu-
ari 2016. Detta innebar bl.a. att Skatteverket fran och med denna tidpunkt
far besluta om skattetillagg avseende en felaktighet eller passivitet i fall
da aklagaren beslutat att inte inleda forundersokning eller att lagga ned
forundersokningen eller om felaktigheten eller passiviteten pa annat sétt
inte langre ar foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.
Anmélda felaktigheter eller passiviteter som inte kommit att prévas i en
brottmalsprocess kan darmed, om forutsattningarna ar uppfyllda,
sanktioneras administrativt av Skatteverket efter ikrafttrddandet &ven om
felaktigheten eller passiviteten hanfor sig till tid fore den 1 januari 2016.
Om de ordinarie tidsfristerna har passerats, ar en forutséattning dock att
beslut fattas senast inom sex manader fran det att underrattelse har skett
om att felaktigheten eller passiviteten inte langre ar foremal for utredning
om brott. Forslaget innebar ocksa att ett beslut om skattetillagg nar
skatteavdrag inte har gjorts enligt 52 kap. 8 § SFL ska fa fattas utan
samband med ett beslut om ansvar for ej avdragen skatt enligt 59 kap.
SFL.

En forlangning av tidsfristerna inom vilka skattetillagg kan tas ut
strider enligt regeringens bedémning inte mot forbudet i 2 kap. 10 8 RF
mot retroaktiv strafflagstiftning. Forlangningen av beslutsfristerna
innebdar inte att sanktionen i sig dndras utan paverkar enbart méjligheten
att pafora sanktionen (jfr uttalandena i samband med forslaget att
avskaffa preskription for vissa allvarliga brott, i propositionen
Avskaffande av preskription for vissa allvarliga brott 2009/10:50).
Samma beddmning gor regeringen angdende forslaget att ett skatte-
tillaggsbeslut far fattas utan samband med ett beslut om ett ej gjort
skatteavdrag.

Nar det géller behovet av andringar i ikrafttradande- och Gvergangs-
bestammelserna kan foljande framhallas. De utredningar om brott som
pagar hos aklagaren vid ikrafttradandet kan avse brott avseende en
felaktighet eller passivitet som omfattas av taxeringslagen eller skatte-
betalningslagen som numera &r upphavda. En sadan sparreglering som
regeringen foreslar i skatteforfarandelagen ska enligt regeringens mening
aven gilla for dessa fall, varfor 6vergangsbestammelserna i punkt 16 och
18 foreslas kompletteras med en motsvarande reglering. Vidare inne-
haller de upphavda lagarna bestammelser om att beslut om skattetillagg
maste fattas samtidigt med andra beslut, gallande andra situationer &n ej
gjort skatteavdrag. For att skattetilldgg ska kunna tas ut dven i dessa fall
och lika drenden ska behandlas lika sd langt som mojligt, foreslar
regeringen att Gvergangsbestammelserna i punkt 16 och 18 till skattefor-
farandelagen andras. Andringarna innebér att ett beslut om skattetillagg
far meddelas utan samband med eftertaxering eller efterbeskattning
antingen inom de ordinarie tidsfristerna eller senast inom sex ménader
fran den dag da underrattelse har skett om att felaktigheten eller
passiviteten inte langre dr foremal for utredning om brott.



9.2 Normalt tillgangligt kontrolimaterial

Regeringens forslag: De nya reglerna om tillgangliga avstamnings-
uppgifter i skatteforfarandelagen ska trada i kraft den 1 januari 2016.
49 kap. 12 § som foreslas upphavas, samt aldre bestammelser i 49 kap.
10 § forsta stycket och 15 § ska dock tillampas for uppgifter som har
lamnats eller skulle ha lamnats fére den 1 januari 2016.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att lagéandringarna ska trada i kraft vid
en annan tidpunkt och forslagen ar ndgot annorlunda utformade.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Skalen for regeringens férslag: Regeringens férslag innebar att vad
som nu bendmns normalt tillgangligt kontrollmaterial ska avgransas pa
ett tydligare satt och fa beteckningen tillgdngliga avstamningsuppgifter
samt att skattetillagg inte ska tas ut, trots att oriktig uppgift har lamnats,
om den oriktiga uppgiften framgar av tillgangliga avstamningsuppgifter,
se avsnitt 8. Forslaget ska enligt regeringens mening, i likhet med 6vriga
forslag, trada i kraft den 1 januari 2016.

Forslaget innebar ocksa att 49 kap. 12 8§ SFL om att skattetilldgg ska
tas ut med en lagre procentsats om en oriktig uppgift framgar, men inte
kan réattas med ledning av normalt tillgangligt kontrollmaterial, ska
slopas. Denna bestimmelse foreslds dock fortsitta att tillampas for
uppgifter som har lamnats eller skulle ha lamnats fore den 1 januari
2016. Detsamma galler &ldre bestdimmelser i 49 kap. 10 § forsta stycket 1
samt 15 §.

Detta betyder att om oriktig uppgift har l[&mnats i en deklaration som
har getts in, eller skulle ha getts in, fore den 1 januari 2016 ska alltsa
aldre bestimmelser tillampas. Aldre bestammelser ska ocksé tillimpas
vid skonsbeskattning pa grund av avsaknad av eller brister i en
deklaration som skulle ha lamnats fore den 1 januari 2016 och vid oriktig
uppgift i en begdran om omprdvning av skatt som skulle ha redovisats
fore den 1 januari 2016.

10 Konsekvenser

10.1  Systemet med skattetillagg och skattebrott

Regeringens bedémning: Forslagen beddéms inte innebdra négra
offentligfinansiella effekter.

Nér det géller enskilda medfor forslaget rattssakerhetsvinster. Forslaget
beddms inte ha nagra sarskilda effekter pa foretag.

Forslagen kommer att medfora 6kade kostnader for Ekobrottsmyndig-
heten och medel bor tillféras. Detta bor ske fran utgiftsomrade 3 Skatt,
tull och exekution.
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Forslagen har inte nagra effekter pa brottsligheten jamfort med dagens
forfattningsreglering.

Utredningens bedémning: Overensstammer delvis med regeringens
bedémning. Utredningen bedomer att Skatteverkets och allménna
férvaltningsdomstolars arbete kommer att minska och att medel darfor
kan foras over frdn dessa myndigheter till &klagare och allméinna
domstolar.

Remissinstanserna: Goteborgs tingsratt anger att det visserligen
kommer att bli 6kade kostnader men att detta bér kunna hanteras inom
ramen for befintliga resurser i kombination med en férandrad resursallo-
kering inom domstolsvésendet.

Ett tiotal remissinstanser invander mot utredningens bedémning att
systemet totalt sett inte kommer att innebdra nagot merarbete for
myndigheterna, att Skatteverkets och allmdnna forvaltningsdomstolars
arbete kommer att minska och éklagarens och de allmanna domstolarnas
kommer att 6ka och att medel saledes kan foras Gver mellan myndig-
heterna. Flera remissinstanser finner att aklagarna och de allmanna
domstolarna kommer att fa okade kostnader genom utbildningsinsatser
samt samverkansuppbyggnad mellan myndigheterna, samt fler eller
ldngsammare processer. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
anger att det kommer att f& omfattande konsekvenser fér Ekobrotts-
myndighetens verksamhet och konsekvenser for rekryteringen av
aklagare och for bekdmpningen av ekonomisk brottslighet. Flera finner
att forvaltningsdomstolarna och Skatteverket inte kommer att fa nagra
besparingar utan att lika manga &renden/mal blir kvar eftersom
beskattningsfragan kvarstar och att det dessutom kan bli fler drenden och
mal da skattetillaggsfragan kan komma tillbaka senare. Som namns i
avsnitt 7.15 bedémer Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten att
forslaget om ett samlat sanktionsforfarande sannolikt medfor att farre
strafforelagganden kommer att utfardas och godkannas och att det
kommer att behdva foras domstolsprocesser i stallet, och anger att detta
kommer att leda till 6kade kostnader for rattsvasendet. Aklagarmyndig-
heten beddmer vidare att det i ett system dar aklagarna alaggs att gora
komplicerade bedémningar med utgangspunkt i skatterattslig lagstiftning
och praxis, kan forvantas att aklagarna i storre utstrackning an i dag
kommer att vélja att begrénsa forundersdkningar rérande skattebrott.
Domstolsverket anser det uppenbart att forslaget far okade kostnader for
Sveriges domstolar och patalar att det ar osakert om det ar mojligt att
genomfora andringar i verksamhetsstodet de narmaste aren. Forvalt-
ningsratten i Stockholm anser att mdjligheten for de allmanna dom-
stolarna att begara fortur i handlaggningen av beskattningsmélen forvan-
tas medfora en Okad arbetsborda for de allméanna forvaltningsdom-
stolarna.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstammer delvis
med regeringens bedomning. | utkastet bedéms att det sammantaget inte
kommer att uppstd kostnader for Ekobrottsmyndigheten. Nagon &ver-
féring av medel bedoms déarfor inte vara aktuell.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser anser att konsekvenserna ér
svarbedémda och att resursforstarkning och utbildning behovs. Vissa



remissinstanser ifragasatter om den forandrade atalsprévningsregeln
kommer att medfora en tillracklig besparing for aklagare och allmanna
domstolar.

Nér det géller konsekvenser for Skatteverket och allmanna forvalt-
ningsdomstolar delar flera remissinstanser bedémningen att det inte blir
nagon egentlig minskning av arbetsbdrda eller nagon besparing for
Skatteverket och allménna forvaltningsdomstolar. Skatteverket anger att
forslagen initialt kommer att medféra vissa utbildningsinsatser. Skatte-
verkets kostnader for detta berdknas till ca 8 miljoner kronor for 2015.
Kostnaderna for det utdokade informationsutbytet mellan Ekobrotts-
myndigheten och Skatteverket beréknas till ca 725 000 kronor for 2015
och till ca 100 000 kronor for 2016 respektive 2017.

Né&r det géller konsekvenser for allménna domstolar anser Domstols-
verket det inte vara klart att nagra medel inte behdver tillforas Sveriges
domstolar. Domstolsverket finner inte anledning att ifragasatta under-
laget for utkastets bedomning att &klagaren kommer att fa ca 2 800 farre
anmalda skattebrottsmisstankar fran Skatteverket att utreda per ar till
foljd av forslagen om &andrade regler om anmalningsskyldighet och
sarskild atalsprovning. Antalet brottmal skulle da enligt Domstolsverkets
utrakning minska med ca 178. Dessa brottmal motsvarar en arlig kostnad
av runt 2,5 miljoner kronor. Vad géller systemanpassningar kan en
I6sning inom RIF-arbetet sannolikt bli mojlig tidigast ar 2018, men
yrkanden och beslut kan hanteras genom begransade utvecklingsinsatser.
Det ar svart i dagslaget att gora nagra narmare berakningar av kost-
naderna for de utvecklingsinsatser som kommer att krdvas. Domstols-
verket har en god uppfattning om vilken krets av personer som kan
tdnkas ha ett uthildningsbehov och dven kostnaden for detta, vilket
uppskattas till 900 000 kronor. I vilken grad den berdknade besparingen
om ca 2,5 miljoner kronor per ar svarar mot den 6kade arbetsbelastning
som kommer att ske vid domstolarna, utbildningsbehoven och kostnader
for systemanpassningar anser Domstolsverket &r annu inte moéjligt att
beddma.

Nar det galler konsekvenser for aklagare lamnar Ekobrottsmyndigheten
och Aklagarmyndigheten genom anslutande bl.a. féljande synpunkter.
Forslagen bedoms fa konsekvenser for dverprovningsverksamheten vid
Ekobrottsmyndigheten — i princip alla dklagarbeslut kan begéras over-
provade. Vad géller den ekonomiska konsekvensbeskrivningen delar
Ekobrottsmyndigheten inte beddmningen att skattetillaggsfragan ar av
begransad omfattning utan tvdrtom. Ekobrottsmyndigheten vidhaller att
forslaget kommer att medfora kostnader som inte ar obetydliga. Beddm-
ningen &r att forslaget innebar en arlig kostnadsokning for Ekobrotts-
myndigheten for utredning och lagféring av skattetilligg om
ca 7,1 miljoner kronor. Dartill kommer kostnader for kompetenshdjande
insatser om 8,8 miljoner kronor samt 6kade l6pande kostnader for att
utveckla IT-stdden. Utvecklingskostnaden kan i nuléget inte berdknas.

Vad géller besparingen som atalsprovningsregeln beraknas innebéra
stéller sig Ekobrottsmyndigheten tveksam till uppgifterna i utkastet att
det arligen anméls ca 5600 brottsmisstankar om skattebrott under tva
prisbasbelopp, och tar i stallet utgdngspunkt frdn egen statistik, varige-
nom ca 1 350 brottsmisstankar skulle hamna under &talsprovningsnivan
om tva prishashbelopp. Med utkastets skattning att ungefar halften av

Prop. 2014/15:131

231



Prop. 2014/15:131  brottsmisstankarna under tva prisbasbelopp kan komma att traffas av

232

atalsprovningsregeln skulle det utifran Ekobrottsmyndighetens statistik
innebédra ca 675 farre brottsmisstankar. Brottsmisstankarna kan antas
tillhéra de allra enklaste utredningarna och de besparingar som kan
forviantas med anledning av atalsprévningsregeln &r dd for Ekobrotts-
myndigheten ca 2,7 miljoner kronor. Sammantaget berdknas den tkade
kostnaden for att hantera skattetilligg med forslaget arligen uppga till
4,4 miljoner kronor (7,1-2,7 miljoner kronor).

Nar det géller fragan om offentlig forsvarare stéller sig Hovratten dver
Skane och Blekinge tveksam till utkastets bedémning att de foreslagna
reglerna om rétt till offentlig forsvarare i mal om skattetillagg i vissa fall
inte kommer att medféra nagra 6kade kostnader for staten. Malmo tings-
ratt befarar att den offentliga forsvararen i malet kommer att lagga ner
avsevard tid pa fragan om skattetillagg. Forsvararkostnaderna kan darfor
komma att 6ka vasentligt. Det ar dessutom relativt sallsynt att den
missténkte vid domstolens prévning har sadana inkomster som kan leda
till &terbetalningsskyldighet av forsvararkostnaderna.

Skalen for regeringens bedémning
Forslagen

Regeringens forslag avseende systemet med skattetillagg och skattebrott
innebdr huvudsakligen foljande.

En sparreglering inférs med innebord att aklagaren inte far véacka atal
eller vidta andra atgarder som innebar en slutlig skuldprévning, om
Skatteverket dessforinnan har fattat beslut om skattetillagg i fraga om
samma felaktighet eller passivitet. Omvant far inte Skatteverket fatta
beslut om skattetillagg om aklagaren har véckt atal eller vidtagit andra
atgarder som innebdr en slutlig skuldprévning i fraga om samma felak-
tighet eller passivitet. Aven vissa andra aklagaratgérder ska ha spérrande
verkan, i dessa fall kan spéarren senare hévas.

En reglering om ett samlat sanktionsforfarande i en domstol infors
genom en ny lag: Allman domstol ska i skattebrottsprocessen pa yrkande
av aklagare kunna besluta om skattetillaigg (med skattebrott avses dven
andra brott enligt skattebrottslagen, om inte annat framgar av samman-
hanget). De straffprocessuella reglerna ska tillampas i forfarandet dven
for skattetillaggsfragan, medan reglerna i skatteférfarandelagen
(2011:1244) ska tillampas for den materiella provningen, dvs. om skatte-
tillagg ska tas ut eller inte. Reglerna i rattegangsbalken om offentlig
forsvarare ska tillampas dven i skattetillaggsdelen. For 6verklagande ska
inte galla krav p& provningstillstand, i fall da endast skattetillagget over-
klagas. Om en straffrattslig provning inte &r aktuell ska skattetilldgg
hanteras som hittills, dvs. Skatteverket beslutar om skattetillagg och
beslutet kan dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Vidare justeras reglerna om atalsprévning avseende brott sa att brott
dar det undandragna skattebeloppet understiger tva prisbasbelopp och en
felaktighet eller passivitet som skulle omfattas av atalet dven kan laggas
till grund for beslut om skattetillagg, inte ska leda till &tal om inte
sérskilda skal finns.

Forslagen redovisas i avsnitt 7.



Offentligfinansiella effekter

Genom regeringens forslag om ett samlat sanktionsférfarande kommer
bade skattetilligg och pafoljd for skattebrott att kunna domas ut for
samma felaktighet eller passivitet. En sddan méjlighet finns i befintlig
reglering. Sedan Hogsta domstolens praxisdndring sommaren 2013 har
myndigheterna dock inréattat en ordning sa att det inte blir fraga om bade
skattetillagg och paféljd for skattebrott for samma person och samma
oriktiga uppgiftsldmnande.

Det ar svart att forutsaga hur domstolarnas tillampning av en samlad
sanktionsprévning i en domstol kommer att paverka uttaget av skatte-
tillagg. Avsikten ar att nagon forandring inte ska ske jamfort med
befintlig lagreglering. Skattetillagg enligt den nya ordningen ska ocksa
tas ut enligt de forutsattningar som anges i skatteférfarandelagen.
Forslaget ar neutralt i det avseendet. Genom den nya regleringen kommer
dock mdjligheten till uttag av skattetillagg 6ka markant jamfort med den
ordning som myndigheterna tillampar sedan sommaren 2013. Jdmfort
med detta kommer uttaget av skattetillagg sannolikt att 6ka.

Sérskilt om offentlig forsvarare

Regeringen har i frdga om rattegangskostnader gjort en annan bedémning
an utredningen och foreslar att rattegdngsbalkens regler om offentlig
forsvarare ska gélla i stéllet for som utredningen foreslagit skattefor-
farandelagens regler om erséttning for kostnader. Forslaget innebér att
den som har ratt till offentlig forsvarare for brott enligt skattebrottslagen
har ratt till offentlig forsvarare ocksa betraffande fragan om skattetillagg
som har samband med brottmalet (se avsnitt 7.16).

Den eventuella merkostnaden for detta alternativ jamfort med utred-
ningens forslag &r inte mojlig att berdkna. Utredningen ndmner inget om
effekterna av sitt forslag. Den statistik som finns for kostnader for
utbetald ersattning enligt skatteforfarandelagen (se betédnkandet bilaga
10) kan svarligen anvandas for att fa fram ett belopp pa hur stor kostnad
for ersattning som skulle 16pa pa éklagare och allman domstol, framst da
statistiken inte avser skattetillagg utan hela skattearendet eller -malet.
Den &r darmed ocksd svar att anvanda for att berakna kostnad for
offentlig forsvarare i allman domstol med avseende pa skattetillaggs-
fragan.

Féljande aspekter talar for att regeringens forslag att rattegangsbalkens
regler om offentlig forsvarare ska galla i stéllet for skatteforfarande-
lagens regler om ersattning inte medfor ndgon merkostnad for staten:

Det ar inte mojligt att med sakerhet forutse hur mycket arbete en
forsvarare i praktiken kommer att lagga ned pa skattetillaggsdelen i en
brottmalsprocess. Merkostnaden for staten ar den andel av forsvararkost-
naden i processen som avser skattetillagget. Regeringen bedémer dock
att skattetillaggsfragan ar en mindre fraga jamfort med brottsutredningen
(se bl.a. avsnitt 7.4) och dérmed kan kostnaden for skattetillaggsdelen
antas vara ganska Iag.

Bade vid ersattning enligt skatteférfarandelagen och offentlig forsvara-
re enligt rattegangshalken uppstar kostnaden for staten vid arendets eller
malets avgorande. Skattetillagg beddms komma att domas ut i ett stort
antal av de fall dar frdgan provas i allman domstol. Det géller lagre krav
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tillagg ska tas ut kommer den enskilde i manga fall att bli ersattnings-
ansvarig till staten for rattegdngskostnader som avser skattetillagget,
aven om full aterbetalningsskyldighet inte finns och ersittningsansvaret
kan jamkas. Ordningen skulle, grovt forenklat, kunna sédgas motsvara
dagens regler om erséttning enligt skatteférfarandelagen dar man som
huvudregel inte far ndgon ersittning om man forlorar mélet.

Om forslaget isolerat 4nda skulle medféra en merkostnad for staten,
kan foljande sagas. Regeringens forslag om justerad atalsprévning (se
avsnitt 7.6) bedoms leda till farre brott for dklagare och domstol att
prova. Det kan ndmnas att de brott som omfattas av den nya regeln &r alla
sddana dar fangelse ingar i straffskalan och som kan medftra ratt till
offentlig forsvarare (se avsnitt 7.16). Féarre processer om skattebrott
beddms medfdra farre anlitade offentliga forsvarare och dérmed lagre
kostnader for staten for offentliga forsvarare an i dag. Den eventuella
merkostnad som tillkommande skattetillaggsdrenden kan innebéra
avseende offentliga forsvarare kompenseras darfor av det totala antalet
farre brottmalsprocesser. Om Hovratten over Skane och Blekinge lans
och Malmé tingsratts farhdgor stimmer, kommer saledes dessa mer-
kostnader anda att kunna tackas.

Regeringen beddmer att detta sammantaget innebér att forslaget om att
reglerna om offentlig forsvarare ska galla for skattetillagg i vissa fall inte
kommer att medfora nagra 6kade kostnader for staten.

En eventuell besparing for det allménna pa forvaltningssidan pa grund
av forslaget ar svarberdknad men bedéms vara liten. Genom att i stéllet
rattegangsbalkens regler om offentlig forsvarare kommer att galla nar
skattetillagg provas i allmén domstol, kommer skatteforfarandelagens
ersattningsregler att tillampas i mindre utstrdckning an i dag. Detta géller
dock bara i den del av skattearendet/-malet som avser skattetillagg, en
andel som svarligen kan berdknas. Sjalva beskattningsfragan som kvar-
star hos Skatteverket och allméan forvaltningsdomstol kommer séledes
&ven fortséttningsvis att omfattas av erséttningsreglerna.

Effekter for enskilda och foretag

Avsikten med forslaget &r att starka rattssdkerheten for den enskilde i
skatteprocessen samtidigt som mdjligheten till vl avvagda sanktioner
behalls. | det stora flertalet fall kommer ett beslut om skattetillagg precis
som i dag att meddelas av Skatteverket i samband med beslut i skatte-
eller avgiftsfrigan och ytterligare sanktioner avseende den aktuella
felaktigheten eller passiviteten kommer normalt inte att kunna bli
aktuella. 123 435 beslut om skattetillagg fattades ar 2012, medan 22 942
brottsmisstankar anmaldes (se betédnkandet bilagorna 2-5). Anmél-
ningarna kommer dessutom genom den nya lagstiftningen bli farre, se
forslaget om justerad atalsprovning i avsnitt 7.6.

| de situationer dd en anmalan om brott gors till aklagaren och denne
t.ex. beslutar att inte inleda férundersokning och Skatteverket till foljd
harav kan besluta om skattetilldgg, kan det ta langre tid att fa ett avgoran-
de i skattetillaggsfragan 4n i dag.

Nar bade en straffrattslig och administrativ sanktion provas av allmén
domstol, far den enskilde en enda prévning av det som tidigare provades



i tva olika processordningar. Detta ar en avsevard forbattring jamfort
med befintlig reglering. Den enskilde skyddas fran att bli foremal for mer
an en process (som kan pégd i tre respektive fyra instanser i varje
process) betraffande en och samma felaktighet eller passivitet. Den
enskilde har d& ocksa vetskap om att fragan inte kommer att prévas fler
ganger. Det innebar en minskad tids- och ekonomisk resursatgang.
Sanktionerna kan vidare samordnas béttre vilket garanterar en proportio-
nerlig sanktionshborda. Réattssakerheten for enskilda starks séledes avse-
vért jamfort med dagens forfattningsreglering.

Det ar svart att ange hur manga fall som berérs av forslaget. Enligt
uppgift fran Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anméldes
under 2012 22 942 brottsmisstankar enligt skattebrottslagen (1971:69)
och 3 277 brottsmisstankar avslutades med véckt atal (se betankandet
bilaga 4). Ett vackt atal kan dock innehalla flera brottsmisstankar varfor
det inte gar att sdga nagot sakert om antalet personer som berérs av étal.
Av statistiken gar inte heller att utldasa i vilken utstrackning brotts-
misstankarna avser fysiska eller juridiska personer. Flera av brottsmiss-
tankarna kan gélla juridiska personer som inte omfattas av forslaget.

Foretagen forvéntas inte berdras namnvart av forslaget om ett samlat
sanktionsforfarande i en domstol. Forslaget riktar sig till fysiska personer
som kan drabbas av tva sanktioner, en administrativ och en straffrattslig.
Om ett skattetillagg riktar sig mot en juridisk person och en fysisk person
har kravts pa betalning av skattetillagget som tagits ut av den juridiska
personen hindrar beslutet om skattetilligg att atal grundat pd samma
felaktighet eller passivitet vacks mot den fysiska personen enligt den
foreslagna sparregleringen. Forfarandena tar saledes dven i dessa situa-
tioner sikte pa enbart den fysiska personen.

Effekter for myndigheterna
Utredningens bedémning

Utredningen har nér det galler effekter for myndigheterna gjort féljande
bedémning. Totalt sett kommer inte systemet med tva sanktioner i en
domstol att innebara nagot merarbete. Skatteverkets och allméanna
forvaltningsdomstolars arbete kommer att minska och aklagarens och de
allmanna domstolarnas arbete kommer att 6ka och medel kan saledes
foras 6ver mellan myndigheterna. | nuvarande system provas skatte-
tillagget oftast tillsammans med beskattningsfragan. Brottmalet, som
ocksa har ett nara samband med den underliggande beskattningsfragan
provas for sig. | det foreslagna systemet kommer skattetilldgget att
provas tillsammans med brottmélet i stallet och beskattningsfragan
kommer att provas ensam. Den effektivitetsvinst som gérs nar brottmal
och skattetillagg handldggs tillsammans gjordes tidigare hos Skatteverket
och allmén forvaltningsdomstol nar skattetilldgg provades tillsammans
med beskattningsfragan.

Ingen eller marginell minskning av arbetsuppgifter och kostnader for
Skatteverket och de allménna férvaltningsdomstolarna

Regeringen delar inte helt utredningens bedémning avseende minskat
arbete for Skatteverket och de allménna forvaltningsdomstolarna. For-
slaget om ett samlat sanktionsforfarande i en domstol innebér att de
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grund bade for skattetillagg och en pafoljd for skattebrott ska hanteras av
aklagaren och i vissa fall aven av allman domstol.

Skatteverket ska bedéma om det finns grund for att anmala misstankt
brott till aklagaren avseende en viss felaktighet eller passivitet och sedan
avvakta aklagarens beslut i fragan innan ytterligare atgarder eventuellt
vidtas. Skatteverket anméler redan i dag misstankta brott till aklagaren
och &klagaren utreder brottsmisstanken. Detta inledande skede bor
saledes som utredningen anser inte innebara nagra forandringar for
aklagaren. Vad galler Skatteverket bor den foreslagna justeringen avse-
ende den sérskilda atalsprovningsregeln i 13 § skattebrottslagen bara
kréva begrénsade insatser. Skatteverket anger tillkommande kostnader
for utbildning och for det utokade informationsutbytet. En del av det
patalade utbildningsbehovet bortfaller dock eftersom regeringen till
skillnad frén i utkastet till lagradsremiss inte foreslar ndgon andring i
regeln om anméalningsskyldighet i 17 § skattebrottslagen. Som alltid nér
lagstiftning andras behdver berdrda satta sig in i det fordndrade l&get och
kompetensfragor uppkommer. Det behovs naturligtvis utbildnings-
insatser, vilket &r en naturlig del i ett fordnderligt rattssystem. Dessa och
andra kostnader som kan uppsta for Skatteverket bedomer regeringen
ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Om aklagaren anser att det finns grund for att vacka atal avseende
felaktigheten eller passiviteten ska aklagaren enligt forslaget aven yrka
att skattetillagg tas ut i brottmalsprocessen (om det finns forutsattningar
for det). I dessa fall kommer Skatteverket inte fa tillbaka” skattetillaggs-
fragan.

En konsekvens av forslaget ar saledes att i de fall da atal vacks, atals-
underlatelse meddelas eller ett strafférelaggande utfardas, flyttas fragan
om skattetillagg ska tas ut slutligt 6ver till &klagare och allméan domstol
fran Skatteverket och allman forvaltningsdomstol. Utredningen har
bedomt att Skatteverkets och allmén férvaltningsdomstols arbetshérda
kan forvantas minska nagot till foljd av forslaget.

Regeringen anser dock att denna minskning far antas vara marginell,
om nagon alls. Antalet fall som leder till en sadan slutlig skuldprévning
som namns ovan &r inte sa stort. | manga fall kommer skattetillaggs-
fragan att bli aktuell hos Skatteverket och darmed i vissa fall d&ven hos
allmén forvaltningsdomstol i ett senare skede.

Av vikt ar ocksa att det ar beskattningsfréagan som ar den storre fragan
jamfort med skattetillagget. Beskattningsfragan kvarstar hos Skatteverket
och darmed hos allmén forvaltningsdomstol att prova. Dessutom som
framgar av forslaget, ska skattetillagg beslutade av allman domstol (eller
genom strafforelaggande) verkstallas och kan ocksd bli foremél for
anstand och betalningssakring, atgarder som ankommer pa Skatteverket
och delvis ocksa forvaltningsdomstol.

Forvaltningsratten i Stockholm anser att mojligheten for de allménna
domstolarna att begdra fortur i handlaggningen av beskattningsmalen
forvantas medféra en dkad arbetsborda for de allménna forvaltnings-
domstolarna. Redan i dag finns den méjligheten for allménna domstolar,
och kan forvantas gora sig gallande just nér fragan bradskar, t.ex. om den
misstankte &r frihetsberévad. Regeringen beddmer inte att den foreslagna
regleringen kan forvintas 6ka antalet bradskande fall. Om forslaget



skulle komma att medféra ett 6kat antal fortursforklaringar, forvantas
denna vara marginell.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen séledes att Skatteverket och
de allmanna forvaltningsdomstolarna far inga eller bara en marginell
minskning av arbetsuppgifter och kostnader med anledning av férslaget.

Arbetsuppgifter och kostnader for dklagare och allmanna domstolar

Precis som flera remissinstanser papekar far aklagare och allman domstol
nya arbetsuppgifter och deras arbetsbdrda forvéntas oka i och med detta.
Tillsammans med brottmalet ska, nar det ar aktuellt, frdgan om ytter-
ligare en sanktion utredas och lagféras, namligen skattetillagg. De nya
arbetsuppgifterna kommer ocksa i inledningsskedet att krava utbildnings-
insatser och vissa systemanpassningar. D3 det jamfort med antalet
anmalda brottsmisstankar ar véldigt f& brottsmisstankar som leder till
atal, ar den forvantade 6kningen for allman domstol Iangt mindre &n den
for aklagaren.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten bedémer att férre
strafforelagganden kommer att utfardas och godkénnas och att det
kommer att behéva foras domstolsprocesser i stillet. Det ar svart att
forutse hur enskilda kommer att agera i det nya systemet, och det kan
darfor inte uteslutas att farre strafféreldgganden kommer att godkénnas.
(Ar 2012 avslutades 474 brottsmisstankar genom strafféreldgganden
avseende skattebrottslagen, jamfort med att 3 277 brottsmisstankar
avslutades genom A&tal, se betdnkandet bilaga 4 tabell 2.) Aklagar-
myndigheten bedémer ocksa att det kan forvéntas att aklagarna i storre
utstrackning an i dag kommer att vélja att begrénsa férundersékningar
rorande skattebrott. Om detta blir fallet, minskar antalet brottmal for
aklagare och allméan domstol att hantera.

For aklagaren maste arbetsinsatsen avseende skattetillaggsfragan antas
vara relativt begransad i manga fall, sarskilt i utredningens inlednings-
skede. Viljer aklagaren nar det galler brottet att t.ex. inte inleda for-
undersdkning, lagga ned forundersdkningen, besluta om férundersok-
ningsbegransning eller minska utredningen sa att aktuell felaktighet eller
passivitet inte langre utreds, finns det ingen anledning for aklagaren att
utreda skattetillaggsfragan, eftersom den fragan dé inte ska provas av
denne. Det kan dock forstds finnas skal for aklagaren att ha med sig
skattetillaggsfrdgan medan brottsutredningen péagar, tex. for att inte
missa belopp eller dylikt.

Vad galler sjalva komplexiteten i den for aklagare och allméan domstol
till brottet tillkommande skattetillaggsfragan kan regeringen erinra om
vad som sags i avsnitt 7.4, t.ex. att skattetillaggsfragan kan antas vara en
mindre del av den totala provningen och att det faktiskt handlar om att
prova samma felaktighet eller passivitet.

Som alltid nér lagstiftning dndras behdver berérda satta sig in i det
forandrade laget och kompetensfragor uppkommer. Det behdvs naturligt-
vis utbildningsinsatser, vilket &r en naturlig del i ett foranderligt rétts-
system, vilket anges aven vad galler Skatteverkets patalade utbildnings-
behov. Det finns ocksd majligheter att anvanda sig av skatterattslig
expertis direkt fran allman forvaltningsdomstol (se avsnitt 7.13.4).

Prop. 2014/15:131

237



Prop. 2014/15:131

238

Vad galler omfattningen av forslagens konsekvenser for aklagarna
anger Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten att forslaget
kommer att f4 omfattande konsekvenser for Ekobrottsmyndighetens
verksamhet. Som framgéar ovan bedémer &ven regeringen att forslaget
kommer att f& konsekvenser for dklagare och allman domstol, saval vad
géller kostnader som utbildningsbehov m.m. Regeringen vill dock fram-
hélla att &ven om de foreslagna forandringarna kommer att medfora nya
fragor for aklagare och domstol, innebar regeringens forslag att bade
antalet och slagen av nya uppgifter for aklagare och allméan domstol att
handlagga kommer att vara farre jamfort med utredningens forslag.
Forslaget har saledes minskats i omfattning.

En forandrad atalsprovningsregel kommer enligt regeringens be-
domning att leda till farre brottsanmalningar vilket innebar att aklagaren
far farre brott att utreda och beivra och darmed ocksa farre skattetillaggs-
arenden att handlagga. Allman domstol forvantas harigenom ocksa fa en
minskning av antalet brottmal och darmed aven skattetillaggsfragor att
prova.

Vidare foresldr inte regeringen att skatteforfarandelagens regler om
ersittning i skattemal ska gélla, varfor &klagare och allmin domstol inte
behover ta sig an denna nya uppgift och darmed sammanhangande for-
fattningsreglering och annan processordning. Aklagare kommer dérmed
inte heller behdva bli part i processer i forvaltningsdomstol eller tillampa
forvaltningslagen.

Effekterna av den nya ordningen blir mindre jamfoért med utredningens
forslag aven eftersom regeringen inte foreslar att tulltillagg ska provas av
aklagare och allman domstol. Vad galler tullomradet behdvs séledes inga
nya utbildningsinsatser eller systemanpassningar.

Regeringen beddmer saledes att de foreslagna dndringarna kommer att
medfora kostnader for &klagare och allman domstol, men att dessa &r
mindre &n vad utredningens forslag skulle ha medfort.

Finansiering av aklagares och allmanna domstolars kostnader

Forslagen innebar nya arbetsuppgifter for aklagare och allméan domstol
och medfoér behov av utbildningsinsatser och vissa systemanpassningar.
Regeringen bedomer dock att det merarbete som skattetillaggsfragan
kommer att medfora for aklagare och allmian domstol — séval avseende
sjalva handlaggningen och utbildning som systemanpassningar — delvis
kommer att kompenseras av en minskning av antalet skattebrott att
utreda och lagfoéra. Minskningen forvantas ske till fljd av den justerade
atalsprovningsregeln i 13 § skattebrottslagen som regeringen foreslar (se
avsnitt 7.6).

Flera remissinstanser ifrdgasatter om den forandrade atalsprovnings-
regeln kommer att medfora en tillracklig besparing for aklagare och all-
manna domstolar, sdsom bedémdes i utkastet till lagradsremiss.

Det ar inte mojligt att forutse exakt hur stor minskningen kommer att
bli, eftersom tillampningen av beloppsgransen &r beroende av flera olika
faktorer, sdsom t.ex. sarskilda skal for atal och forekomsten av upprepad
brottslighet. | utkastet till lagradsremiss uppskattades minskningen till
2 800 farre brottsmisstankar. Regeringen minskar av forsiktighetsskal
denna uppskattning ytterligare till 1 350 farre brottsmisstankar.



Att den fordndrade atalsprovningsregeln forvantas leda till att 1 350
farre brottsmisstankar anméls beddms innebdra 5,4 miljoner kronor i
arlig besparing for Ekobrottsmyndigheten. Regeringen har darvid i likhet
med Ekobrottsmyndigheten utgatt fran att brottsmisstankarna avser den
billigaste drendekategorin. For att tdcka Ekobrottsmyndighetens uppgiv-
na arliga kostnad for den tillkommande skattetillaggsfragan tillfors
1,7 miljoner kronor arligen. Vidare beddmer regeringen att engangsvisa
medel for utbildning, systemanpassningar m.m. om 4 miljoner kronor ska
tillforas Ekobrottsmyndigheten. Medel fors fran utgiftsomrade 3 Skatt,
tull och exekution till utgiftsomrade 4 Réttsvasendet. Eventuella dvriga
kostnader ska tas inom befintliga ekonomiska ramar.

De eventuella merkostnader som forslagen kan medfora for de all-
manna domstolarna ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Ett av syftena med den forandrade atalsprovningsregeln &r just att
paverka anmalningsflodet, se avsnitt 7.6. Det ar dock en ny ordning vars
effekter inte helt kan férutses och regeringen avser darfor att folja regelns
genomslag noga.

Effekter pa personlig integritet

Redan i dag sker som framgatt i avsnitt 7.19 kommunikation och sam-
ordning mellan aklagaren och Skatteverket, bade fore och efter Hogsta
domstolens praxisandring. Bade sparregleringen och det samlade
sanktionsforfarandet i en domstol medfér behov av informationsutbyte
mellan myndigheterna, om de atgérder och forfaranden som &r hinder for
ett andra forfarande. Just for att skydda den enskilde fran att samma brott
kan komma att provas i olika forfaranden krdvs kommunikation mellan
myndigheterna. Samverkan innebér att uppgifter om den enskilde avse-
ende bade brott och skattetillagg kommer att utbytas och under viss tid
finnas hos flera myndigheter. Detta ska dock bara ske i den utstrackning
det behovs och syftar som sagt till att skydda den enskilde fran otillatna
forfaranden. Inskrénkningen i den enskildes personliga integritet &r
séledes bade inrattad och nodvandig for den enskildes skydd. Regeringen
beddmer den darfér som godtagbar.

En konsekvens for den enskilde kan bli att en misstanke om brott
kommer att finnas registrerad langre tid hos Skatteverket an vad den &r i
dag. Reglering om langre bevarandemojligheter har dock redan inforts.
Uppgiften &r vidare sekretessbelagd hos Skatteverket och far bara
behandlas i Skatteverkets beskattningsverksamhet. Aven i detta avseende
bedémer saledes regeringen att effekten pa den personliga integriteten ar
godtagbar.

Effekter pa brottsligheten

Regeringen foreslar en sparreglering med innebord att om en sanktion for
ett otillatet agerande pa skatteomradet har domts ut, ar det inte mgjligt
med en andra sanktionsprévning i ett annat forfarande avseende samma
felaktighet eller passivitet. Om endast detta hade foreslagits, som en
renodlad vagvalsmodell, skulle ett felaktigt beteende beivras langt
mycket mildare &n vad dagens reglering innebar, och std i kontrast till
den sedan 40 ar tilloaka etablerade uppfattningen att felaktigheter pa
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skatteomradet ska beivras genom bade skattebrottspaféljd och skatte-
tillagg, nar forutsattningar for detta finns.

Regeringen anser att en renodlad vagvalsmodell skulle innebara alltfor
stora lattnader och darmed riskera dka den ekonomiska brottsligheten.
Den ordning som galler efter Hogsta domstolens praxisandring
sommaren 2013 att en person bara kan drabbas av en sanktion, och alltsa
trots att han eller hon har gjort sig skyldig till skattebrott, endast pafors
skattetillagg t.ex., ar enligt regeringens mening inte lamplig och behdver
undanrdjas. Detta géller i dannu hogre grad da den ordningen ocksa
innebér att en person, trots att det kan finnas grund for det, kan komma
att inte paforas nagon sanktion alls.

Regeringen foreslar darfor ocksa en ordning med ett samlat sanktions-
forfarande i en domstol. Hérigenom kommer, liksom enligt dagens
reglering, ett felaktigt beteende pa skatteomradet kunna leda till bade en
straffrattslig och administrativ sanktion, vél avvagd. Detta anser
regeringen behdvs for att med tillracklig styrka visa att sadana felaktiga
ageranden inte tolereras i samhéllet.

Utover detta foreslar regeringen att den befintliga regeln om atals-
prévning justeras fran att galla skatteforseelse till skatteundandraganden
upp till tvd prisbasbelopp. Sarskilda skal for atal kravs saledes for
skatteundandraganden under denna niva. Ur brottshbekdmpningssynpunkt
skulle & ena sidan kunna ségas att brott bor beivras pa exakt samma satt
som enligt dagens reglering. A andra sidan behdver regleringen kring
beivrande av brott vara andamalsenlig for att vara valfungerande. Som
framgar av avsnitt 7.6 anser regeringen en justering vara nodvandig for
att den foreslagna regleringen ska fungera val och resurserna fordelas pa
ratt satt. Justeringen har gjorts s liten som mojligt och innebér i princip
en hojning med ett prisbasbelopp. Vidare berér andringen endast de fall
da det kan bli fraga om &ven skattetilldgg for samma person, och darmed
inte situationer da det inte kan bli frdga om ytterligare en sanktion i form
av skattetillagg.

Regeringen beddmer darfor att justeringen av atalsprévningsregeln,
&ven om den innebdr att som huvudregel ska vissa skattebrott av normal-
graden inte ldngre beivras bade genom skattetilligy och pafoljd for
skattebrott, inte kommer att 6ka brottsligheten.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anger att forslaget
kommer att fa konsekvenser for rekryteringen av &klagare och for
bekdmpningen av ekonomisk brottslighet. Skalen till detta &r inte
narmare utvecklade varfor regeringen inte ser skél till andra bedémningar
&n de som regeringen presenterar i detta avsnitt.

10.2  Normalt tillgangligt kontrollmaterial

Regeringens bedémning: Forslagen bedéms inte innebdra négra
offentligfinansiella effekter.
Nar det galler enskilda medfor forslaget réttssakerhetsvinster. Utdver
detta bedoms forslaget inte ha nagra sarskilda effekter pa foretag.
Forslaget innebér for myndigheterna att tillampningen blir enklare.




Utredningens bedémning: Overensstammer i huvudsak med Prop. 2014/15:131

regeringens bedémning. Utredningen har dock ingen bedémning om att
tillampningen blir enklare fér myndigheterna.

Remissinstanserna: Kammarratten i Goteborg anger att forslaget inte
innebdr nagon forenkling och medfor inte heller att rattssikerheten
starks. Forvaltningsratten i Stockholm konstaterar att en foljd av att
uttrycket tillgangliga avstamningsuppgifter innehaller en mer begransad
grupp av kontrolluppgifter an det tidigare begreppet blir att skattetillagg
kommer att paforas i fler situationer &n vad som i dag &r for handen.
Aven om bestammelserna blir tydligare och mer forutsebara innebar
andringen alltsa en forsamring for den enskilde i det avseendet.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Skalen for regeringens bedémning
Forslaget

Regeringen foreslar en tydlig avgransning av begreppet normalt till-
gangligt kontrollmaterial. Genom avgransningen far begreppet en ny
innebord varfor det aven foreslas att uttrycket normalt tillgangligt
kontrollmaterial ersétts av uttrycket tillgangliga avstdmningsuppgifter. |
forslaget definieras avstdmningsuppgifter i lagtext. Forslaget innebér
ocksa att om den oriktiga uppgiften framgar av tillgangliga avstamnings-
uppgifter sa ska skattetillagg inte tas ut. | och med denna forandring finns
det inte langre utrymme att ta ut skattetillagg med en lagre procentsats
enligt 49 kap. 12 § SFL varfor denna bestdmmelse tas bort.
Forslaget redovisas i avsnitt 8.4.

Offentligfinansiella effekter

Genom att avgransa begreppet normalt tillgangligt kontrollmaterial
tydligt begransas de situationer da skattetillagg inte ska tas ut med stod
av 49 kap. 10 § 1 SFL. Forslaget innebar emellertid ocksa att det ar
tillrackligt att den oriktiga uppgiften framgér av de tillgangliga avstam-
ningsuppgifterna for att skattetilldagg inte ska tas ut. Genom denna
formulering finns det inte langre mojlighet, forutom med stod av
befrielsebestammelserna i 51 kap. SFL, att ta ut skattetilligg med en
lagre procentsats.

Genom avgrénsningen av uttrycket avstdmningsuppgifter kommer en
del uppgifter som nérvarande utgdr normalt tillgangligt kontrollmaterial
inte att omfattas av den foreslagna 49 kap. 10 § 1 SFL. Forslaget kan
darfor tankas medfora att intakterna fran uttagna skattetillagg 6kar nagot.
A andra sidan innebar forslaget att skattetillgg inte kommer att tas ut i
flertalet situationer dér skattetillagg for narvarande tas ut med reducerad
procentsats. Vidare kommer befrielsebestdmmelserna i 51 kap. SFL att
kunna tillampas i manga fall. Forslaget kan sammantaget antas vara
kostnadsneutralt.

Effekter for enskilda och foretag

Bade for den enskilde personen och foretagen medfar forslaget en tydlig
avgransning av tillgéngliga avstimningsuppgifter som &r mer forutsebar
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Detta géller &ven om andringen innebér att farre situationer kan komma
att omfattas av definitionen. Denna eventuella begransning kan kompen-
seras av att situationer som i dag leder till ett (begransat) skattetillagg
inte kommer att sanktioneras med skattetillagg alls, vilket alltsd innebar
en generdsare bedémning &n i dag.

Avgransningen av tillgangliga avstdamningsuppgifter innebar inte att
foretagen far nya skyldigheter att lamna kontrolluppgifter eller andra
uppgifter till Skatteverket. Avgrénsningen grundar sig i nuvarande
uppgiftsskyldighet.

Effekter fér myndigheterna

Skatteverkets arbetssatt eller arbetshorda kommer inte att paverkas av det
nya uttrycket tillgangliga avstdimningsuppgifter, mer &n att deras tillamp-
ning av reglerna beddms bli enklare. Detsamma far anses galla aven for
de andra myndigheter som har att bedéma dessa situationer.

10.3  Ovriga konsekvenser

Vilka andra konsekvenser kan forslaget innebdra enligt 158 och 15a 8
kommittéforordningen (1998:1474) samt 6 och 7 88 forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning?

Utredningen har bedomt att forslagen inte innebar négra konsekvenser
for den kommunala sjélvstyrelsen, for sysselséattning och offentlig service
i olika delar av landet, och inte heller ndgra konsekvenser for jamstalld-
heten mellan man och kvinnor eller for mojligheterna att na de inte-
grationspolitiska malen.

Regeringen delar dessa bedémningar.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om andring i skattebrottslagen
(1971:69)

13§

Paragrafen har fatt en ny andra mening och ett nytt andra stycke.

Genom den nya andra meningen i forsta stycket har regeln om sérskild
atalsprovning utvidgats fran att endast galla skatteforseelse (3 § skatte-
brottslagen) till att aven omfatta skattebrott enligt 2 §, vardslds skatte-
uppgift enligt 5 § och skatteavdragsbrott enligt 6 8, om det undandragna
skattebeloppet understiger tva prisbasbelopp och en felaktighet eller
passivitet som skulle omfattas av atalet dven kan laggas till grund for
beslut om skattetillagg for samma person.

Regeln innebar att om dessa forutsattningar ar uppfyllda far atal vackas
bara om det finns sérskilda skél. Vad som kan anses utgora sérskilda skél
behandlas i tidigare forarbeten till paragrafen, se t.ex. propositionen Med



forslag till skattebrottslag m.m. (prop. 1971:10 s. 262). Samma skél som
uttalats i tidigare forarbeten gor sig géllande &ven efter denna &ndring, i
de fall de kan tillampas pa den aktuella situationen. Andra omstandig-
heter sdsom upprepad brottslighet eller dylikt bor ocksd beaktas.
Eftersom situationen att den person som ar aktuell for atal aven kan
paforas skattetillagy for samma felaktighet eller passivitet &r en
forutsattning for regelns tillamplighet, se andra punkten, férvéntas det i
forarbetena uttalade sérskilda skélet “om gérningsmannen inte kan
paforas ndgon administrativ sanktion for sitt forfarande” inte bli vanligt
forekommande vid beddmningen av sérskilda skal vid tillampning av
denna bestdmmelse.

Uttrycket ”det undandragna skattebeloppet™ i forsta punkten tar sikte
pa det belopp som undandragits eller kunde ha undandragits. Gransvardet
om tva prisbasbelopp ar tankt att anvandas pa samma satt som grans-
varden anvénds i dag vid tillampning av skattebrottslagen.

Detta 4r en regel om i vilka fall atal inte ska véckas. Det ar forst vid
avgorandet av allmin domstol som det kan sigas fastslas vad det
undandragna beloppet faktiskt var. Det ligger darfor i sakens natur att det
vid tidpunkten for beddmningen av om det finns skal for atal inte kan
vara sakerstallt att det undandragna skattebeloppet faktiskt understiger
tva prishasbelopp, utan att det handlar om en bedémning.

Andra punkten anger en ytterligare forutsattning for att atalsprov-
ningsregeln for de angivna brotten ska gélla. Regeln géller bara om
felaktigheten eller passiviteten &ven kan l&ggas till grund for beslut om
skattetillagg for samma person. Ett exempel pd vad som kan hamna
utanfor bestammelsens tillampningsomrade &r en foretradare for en
juridisk person som blir misstankt for skattebrott, nar den aktuella
felaktigheten eller passiviteten, t.ex. ett oriktigt uppgiftslamnande i
foretagets deklaration, har lett till att den juridiska personen har paforts
skattetillagg. Det ar da inte aktuellt med skattetillagg for den person som
atalet galler.

| andra stycket anges att med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp
enligt 2 kap. 6 och 7 88 socialforsakringsbalken som géllde det ar da
brottet begicks. Det ar sdledes det prisbashelopp som gallde det ar da
brottet begicks som ska anvéndas. Vid upprepad brottslighet eller flera
brott, om dessa inte hanfor sig till ett och samma ar, far det prisbasbelopp
som galler for vart och ett av de aktuella brotten anvéndas vid gransdrag-
ningen.

Bestammelsen har utformats i enlighet med Lagradets forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.6.

13b§

Paragrafen ar ny. Den anger nar aklagaren inte far inleda en brotts-
process i frdiga om en viss felaktighet eller passivitet.

| forsta stycket regleras att om Skatteverket har beslutat att ta ut
skattetillagg av en fysisk person, far dklagaren inte vacka atal, utfarda
strafforelaggande eller besluta om &talsunderlatelse for samma person i
fréga om den felaktighet eller passivitet som ligger till grund for beslutet
om skattetillagg. Har Skatteverket beslutat om skattetillagg, far sdledes
dklagaren inte utfora ndgon av de ovan niamnda atgarderna. Harigenom
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tillagg i olika forfaranden. | det stora flertalet fall initieras en utredning
om brott enligt skattebrottslagen hos aklagaren efter en anmalan om
misstankt brott fran Skatteverket. | dessa fall ska aklagaren kunna utgé
frén att Skatteverket inte har fattat beslut om skattetillagg. | 49 kap.
10 a § forsta stycket SFL har samtidigt inforts en bestdmmelse som
hindrar Skatteverket fran att meddela beslut om skattetillagg bl.a. om
verket har gjort en anmalan om brott enligt 17 8§ skattebrottslagen.
Aklagaren ska dérfor kunna forlita sig pa att verket inte heller efter
anmalan fattar ndgot beslut om skattetilligg i fraga om samma
felaktighet eller passivitet. | de fall da brottsutredningen initieras pa
annat satt an efter en anmalan fran Skatteverket bor aklagaren kontrollera
hos Skatteverket om det har fattats nagot beslut om skattetillagg
avseende felaktigheten eller passiviteten, for att forsakra sig om att det &r
mojligt att vacka atal, utfarda strafforelaggande eller besluta om
atalsunderlételse. Angéende inneborden av “felaktighet eller passivitet”,
se avsnitt 7.5.1 och 7.8.1. Bestdimmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.3.

I andra stycket regleras nér en juridisk persons skattetillagg utgor en
sparr for dklagaren att inleda en process om brott. Om Skatteverket har
kravt en fysisk person pa betalning av ett skattetillagg som avser en
juridisk person eller om en dverenskommelse om betalningsskyldighet
enligt 59 kap. 19 § skatteforfarandelagen har tréffats och fullféljts inom
ratt tid, far aklagaren inte vacka atal, utfarda strafférelaggande eller
besluta om atalsunderlatelse for samma fysiska person i fraga om den
felaktighet eller passivitet som ligger till grund for beslutet om
skattetilldagg. En foretrddare for t.ex. ett aktiebolag kan under vissa
forutsattningar bli personligt betalningsansvarig for ett skattetillagg som
tagits ut fran bolaget genom att denne, med stod av bestimmelserna i
59 kap. SFL, gors ansvarig for bolagets skattetillaggsskuld. Det ar
Skatteverket som for s.k. foretrddaransvarstalan i férvaltningsdomstol.
Motsvarande ansvar for ett skattetillagg som paforts en juridisk person
kan komma i fraga aven enligt annan lagstiftning &n skattelagstiftning,
t.ex. enligt 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551) eller 2 kap. 20 § lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

Bestammelsen innebar att om Skatteverket har kravt en person pa
betalning av den juridiska personens skattetillagg, far aklagaren inte
inleda en brottsprocess avseende den personen, om det avser samma
felaktighet eller passivitet. Sjéalva utkravandet kan ga till pa olika satt
beroende pé vilket forfarande det ar frdga om. Nar det géller foretradar-
ansvar enligt 59 kap. 12—14 § SFL sker det genom att Skatteverket gor en
ansdkan hos forvaltningsratten, 59 kap. 16 8. Nar det géller ansvar for
delégare i handelsbolag kan det ske genom att Skatteverket fattar ett
beslut om ansvar, 59 kap. 11 § SFL. Né&r det galler aktiebolagslagen kan
det ske t.ex. genom att Skatteverket sénder ett kravbrev till den berérde,
eller s& kan talan véckas vid tingsratt. En forfragan eller ett dvervagande
fran Skatteverket &r inte att jamstalla med ett krav, eftersom Skatteverket
da inte har tagit stallning att den enskilde ska vara betalningsskyldig.

Att sparren for aklagaren att vacka atal m.m. ocksd galler om en
6verenskommelse om betalningsskyldighet enligt 59 kap. 19 § SFL har
traffats och den har fullfoljts inom rétt tid innebdr att det inte racker att
overenskommelsen har traffats. Den maste ocksa ha fullféljts inom rétt



tid. En overenskommelse som inte fullf6ljs inom rétt tid har ndmligen
ingen verkan och det star Skatteverket fritt att da ansoka om foretradar-
ansvar. Frivilliga betalningar av juridiska personers skattetillagg som inte
omfattas av 6verenskommelseregleringen medfor inte heller ndgon sparr-
verkan.

Bestammelsen har behandlats i avsnitt 7.5.7. | skatteforfarandelagen
har samtidigt inforts bestammelser som hindrar Skatteverket fran att
krava en fysisk person pé betalning av en juridisk persons skattetillagg
eller tréffa Overenskommelse om betalningsskyldighet i foretradaran-
svarssituationer, om aklagaren har inlett en process enligt skattebrotts-
lagen avseende den personen, se kommentaren till 59 kap. 11, 17 och
19 §8.

Ikrafttradande- och évergdngsbestammelser

Andringarna i skattebrottslagen trader i kraft den 1 januari 2016.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 9.1.

11.2 Forslaget till lag om andring i
skatteforfarandelagen (2011:1244)

3 kap.
58

| paragrafen har en foljdandring gjorts i andra stycket med anledning av

att uttrycket normalt tillgangligt kontrollmaterial har bytts ut mot

uttrycket tillgangliga avstamningsuppgifter i 49 kap. 108 1 och 158.

Vad som avses med avstimningsuppgifter framgar av 49 kap. 10 c §.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.4.2.

46 kap.
14 §

Paragrafen har fatt en ny utformning med delvis nytt innehall.

Av paragrafens forsta stycke framgér att ett beslut om betalnings-
sékring for en betalningsskyldighet som inte ar faststalld upphor att galla
sex manader efter den dag da betalningssikringen beslutades, om inte de
forutséttningar som nédmns i forsta eller andra punkten har uppfylits
innan dess.

Enligt den nya forsta punkten upphor ett beslut om betalningssakring
att gélla om Skatteverket inte har faststéllt betalningsskyldigheten eller
ansokt om faststéllelse hos forvaltningsratten. Detta géllde &ven enligt
bestdmmelsens tidigare lydelse.

Innehallet i den nya andra punkten ar nytt. Av punkten foljer att ett
beslut om betalningssékring upphér att galla om betalningsskyldigheten
géller ett skattetillagg som avses i lagen om talan om skattetill4gg i vissa
fall och &klagaren inte har yrkat att skattetillagg ska tas ut. Har aklagaren
yrkat att skattetillagg ska tas ut inom sexmanadersfristen, loper séledes
inte langre nagon tidsfrist for betalningssikringen. Yrkandet om skatte-
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tillagg sker antingen vid atal for skattebrott eller vid utfardande av
strafforeldggande.

I andra stycket forsta meningen anges att om det finns sarskilda skal,
far forvaltningsratten pa ansokan av Skatteverket forlanga tidsfristen med
tre manader i taget. Bestammelsen har samma placering och lydelse som
tidigare.

Andra stycket har fatt en ny andra mening. | den anges att har for-
undersdékning om brott inletts betraffande en felaktighet eller passivitet
som kan ldggas till grund for skattetilligg enligt lagen om talan om
skattetillagg i vissa fall, far tidsfristen forlangas med sex manader i taget.
Forundersokningen avser saledes det brottmal som skattetillagget som
kan komma att prévas enligt den lagen har samband med. Om for-
undersokning inte har inletts &r en forlangning med tre manader i taget
mojlig, med tilldmpning av forsta meningen. For forlangning med stod
av den nya andra meningen kravs precis som i dag sarskilda skal.
Sarskilda skal kan t.ex. vara att den skattskyldige forhalar processen eller
att utredningsmaterialet &r omfattande, se propositionen Om andringar i
betalningssakringslagen (prop. 1989/90:3 s. 25). Néar det galler skatte-
tillagg enligt lagen om talan om skattetillagg i vissa fall har fragan om
skattetillagg alltid samband med en frédga om brott. Inte enbart aspekter
som har med fragan om skattetillagg bor beaktas, utan dven utrednings-
arbetet avseende brottmalet som fragan om skattetilligg har samband
med. Kraven pa sarskilda skal bor kunna stallas ganska Iagt nar forunder-
sokning har inletts.

Bestammelsen har i allt vasentligt utformats enligt Lagradets forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.18.2.

49 kap.
10§

| paragrafen anges under vilka forutséttningar skattetillagg inte far tas ut.

I punkt 1, som har fétt ett delvis nytt innehdll, anges att skattetillagg
inte far tas ut om den oriktiga uppgiften framgar av avstamningsuppgifter
som har varit tillgéngliga for Skatteverket inom ett ar fran utgangen av
beskattningséret. Uttrycket “normalt tillgdngligt kontrollmaterial” har fétt
en ny och mer avgransad innebord. Till foljd av detta har uttrycket bytts
ut mot “tillgdngliga avstimningsuppgifter” for att tydligare aterspegla
vad uttrycket innebar. Vad som avses med avstamningsuppgifter framgar
i 10 ¢ 8. Vidare har bestimmelsen &ndrats sa att det inte langre kravs att
den oriktiga uppgiften ska kunna réttas med ledning av materialet utan
det ricker att den oriktiga uppgiften framgar av avstaimningsuppgifter.
Framgar den oriktiga uppgiften av avstamningsuppgifter ska skattetillagg
séledes inte tas ut, d&ven om den inte direkt kan rattas med ledning av
materialet.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.4.3 och 8.4.2.

10a§

| paragrafen regleras dels nar skattetillagg tillfalligt inte far tas ut, dels i
vilka fall detta hinder upphor.



Forsta stycket reglerar en sparr som galler om den felaktighet eller
passivitet som kan leda till skattetilldgg redan ligger till grund for en
brottsanmalan enligt 17 § skattebrottslagen (1971:69) eller en av nagon
annan anledning inledd férundersékning om brott enligt den lagen, om
dessa atgarder avser samma fysiska person som skattetilligget skulle tas
ut av. Har Skatteverket anmalt ett misstankt brott far verket saledes inte
fatta beslut om skattetillagg avseende samma felaktighet eller passivitet,
om det avser samma person. Aklagaren kan ha fatt kdnnedom om ett
eventuellt beganget skattebrott fran annat hall an genom en anmalan fran
Skatteverket, t.ex. genom en anmélan fran nagon annan eller ha sin grund
i ett s.k. egenupparbetat drende. Har aklagaren i ett sadant fall inlett
forundersokning, far Skatteverket avseende samma felaktighet eller
passivitet, avseende samma person, inte fatta beslut om skattetillagg.
Skulle efter férundersokningens inledande brottsutredningen forandras sa
att en felaktighet eller passivitet tillkommer till brottsutredningen, géller
sparren aven denna. Sparren ar av tillfallig karaktar, och kan senare bli
slutlig eller upphora, se omedelbart nedan och kommentaren till 49 kap.
10 b 8. Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.4.

I andra stycket regleras nér den tillfalliga sparren i forsta stycket
upphor. Bestimmelsen innebar att skattetillagg far tas ut, om &klagaren i
fall som avses i forsta stycket beslutat att inte inleda férundersdkning
eller 1agga ned forundersokningen, eller om felaktigheten eller passivi-
teten pa annat satt inte langre ar foremal for utredning om brott och inte
har provats slutligt. Aven ett beslut om férundersékningsbegransning
innebér att en utredning om brott avslutas utan att felaktigheten eller
passiviteten slutligt har prévats. Dessa olika atgarder sker genom beslut.
Utredningen om den aktuella felaktigheten kan avslutas p& mer formldsa
sitt, sdsom att en brottsutredning minskar i omfattning pa ett sadant satt
att den felaktighet eller passivitet som ocksd kan utgéra grund for
skattetillagg inte langre omfattas av den pagdende utredningen. Aven i
sadana fall far Skatteverket fatta beslut om skattetillagg.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.5.

Bestdmmelserna har placerats i en och samma paragraf i enlighet med
Lagradets forslag.

10b 8

Paragrafen reglerar en slutlig sparr for Skatteverket att fatta beslut om
skattetillagg. Den galler om den felaktighet eller passivitet som kan leda
till skattetillagg redan omfattas av ett vackt atal, ett utfardat straffore-
laggande eller ett beslut om atalsunderlatelse for brott enligt skattebrotts-
lagen och dessa atgarder avser samma fysiska person som skattetillagget
skulle tas ut av. Har aklagaren vidtagit nagon av dessa uppraknade
atgarder, far Skatteverket alltsa inte fatta beslut om skattetillagg, oavsett
vad som intraffar darefter. Motsvarande bestdmmelse som hindrar
aklagaren frdn att vicka atal, utfarda strafférelaggande eller besluta om
atalsunderlatelse efter beslut om skattetilligg har samtidigt inforts i
13 b § skattebrottslagen.

Bestammelsen har fatt sin placering enligt Lagréadets forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.3.
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| paragrafen, som &r ny, definieras avstamningsuppgifter. Endast upp-
gifter som har en tydlig avstdmningskaraktir omfattas av uttrycket, dvs.
det ar fraga om uppgifter som ska finnas hos Skatteverket sa att verket
vid sin grundkontroll kan stdmma av uppgifterna mot uppgifter i en
framtida deklaration.

I punkt 1 anges att kontrolluppgifter som ska lamnas utan fore-
laggande enligt skatteforfarandelagen utgdr avstdmningsuppgifter. Sedan
inforandet av skatteforfarandelagen har dven andra kontrolluppgifter
kommit att omfattas av uttrycket “normalt tillgdngligt kontrollmaterial”.
Uttrycket “tillgéingliga avstimningsuppgifter” innefattar allts3 en mer
begransad grupp av kontrolluppgifter dn som omfattades av uttrycket
normalt tillgangligt kontrollmaterial. Bestimmelsen omfattar &ven de
underrattelser om lagfart som ldmnas med stéd av forordningen
(2000:308) om fastighetsregister. En sadan underrattelse ar inte en
kontrolluppgift men den lamnas for att Skatteverket ska fa kannedom om
en fastighetsoverlatelse.

I punkt 2 regleras att uppgifter som har [&mnats i inkomstdeklarationen
for det foregaende beskattningsaret och som har en direkt koppling till
uppgifter som ska lamnas i inkomstdeklarationen for beskattningsaret
omfattas av uttrycket tillgangliga avstdmningsuppgifter. Vissa uppgifter i
ett deklarationsformuldr har namligen en omedelbar koppling till de
uppgifter som ska lamnas i det foljande arets inkomstdeklaration. Som
exempel kan namnas ett ars avdrag for avsattning till egenavgifter som
ska aterforas det kommande Aaret (16 kap. 29 § inkomstskattelagen
[1999:1229]) eller ett faststallt underskott av néringsverksamhet som ska
rullas in aret efter (40 kap. 2 § inkomstskattelagen). Vidare kan det vara
fraga om balansposter som i en deklaration utgér en utgaende balans och
som i det foljande arets deklaration ska redovisas som en ingaende
balans.

I punkt 3 regleras att uppgifter som finns i register som har uppréttats
av Skatteverket for kontroll av framtida inkomstdeklarationer omfattas
av definitionen av avstamningsuppgifter. Skatteverket uppréttar register
avseende olika foreteelser i inkomstdeklarationen for att kunna anvénda
som avstamningsuppgift i framtiden. Ett exempel pa ett sddant register ar
registret om uppskovsavdrag som har uppréttats for att kontrollera
framtida Gverlatelser av privatbostadsfastighet eller privatbostadsratt dar
avdrag gjorts for uppskovsbelopp enligt 47 kap. inkomstskattelagen.
Yiterligare exempel pa register som avses ar skogsavdragsregistret och
registret 6ver uppskov vid andelsbyten. Skatteverket arbetar ocksa med
att uppratta ett register dver periodiseringsfonder.

Med den valda avgransningen kan situationer uppkomma dar ett
kontrollmaterial inte omfattas av uttrycket avstdmningsuppgifter, men
som anda inneburit att risken for skatteundandragande &r liten. Ett
kontrollmaterial kan pdminna mycket om en avstimningsuppgift medan
ett annat kontrollmaterial kan minska risken for skatteundandragande
utan att vara av utpraglad avstimningskaraktar. | sadana fall kan
tillampningen av bestimmelserna om befrielse fran skattetillagg i 51 kap.
18 SFL medfora hel eller delvis befrielse fran skattetillaigg eftersom
kontrollmaterialet 6kat upptéacktsrisken. Som exempel pa en situation dar



ett kontrollmaterial liknar en avstamningsuppgift &r den sérskilda uppgift
som ett handelsbolag lamnar till ledning for delédgarnas beskattning. |
33 kap. 6 8 2 SFL anges att handelsbolaget ska lamna sérskild uppgift
om varje delagares andel av bolagets inkomst. Som exempel pa annat
kontrollmaterial som kan minska risken for ett skatteundandragande ar
olika typer av kontrollmaterial som lamnas fran andra stater med stod av
dverenskommelser m.m.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.4.2.

12§

Om en oriktig uppgift framgar av tillgangliga avstamningsuppgifter ska
skattetillagg inte tas ut. Tillampningsutrymmet for paragrafen har darfor
forsvunnit. Paragrafen har darfor tagits bort.

Detta har behandlats i avsnitt 8.4.3.

158§

Forsta stycket 1b har fatt andrat innehall till foljd av att uttrycket
kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt bytts ut till avstdmnings-
uppgifter som har varit tillgangliga. Innebérden av andringen beskrivs i
forfattningskommentaren till 10 § 1 och 10 ¢ 8.
Sista stycket har fatt en dndrad lydelse eftersom 12 § har tagits bort.
Bestdmmelserna har behandlats i avsnitt 8.4.2 och 8.4.3.

51 kap.
18§

Paragrafen har dndrats sa att andra stycket 4 har tagits bort.

Lagen om talan om skattetilldgg i vissa fall innebér att nar det &r
aktuellt med bade skattetillagg och ansvar for brott enligt skatte-
brottslagen avseende samma person och samma felaktighet eller passivi-
tet kommer detta att behandlas och bedémas samlat i en och samma
process. Det ska darfor inte intréffa att skattetilligg tas ut efter det att
straff for brott avseende samma felaktighet eller passivitet har domts ut.
Inte heller behdver situationen med forverkande enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken finnas kvar. Andra stycket 4 har darmed forlorat sin bety-
delse i skatteforfarandelagen.

Det faktum att en person doms till ansvar for skattebrott utgér darmed
inte ldngre ett sarreglerat skal for befrielse fran skattetillagg. Det ar i
stallet som huvudregel skattetillagget som ska beaktas vid straffmét-
ningen angaende skattebrottet. Om det i ett enskilt fall skulle visa sig att
det inte ar mojligt att uppné ett rimligt resultat genom att sétta ned
péafoljden med stod av 29 kap. 5 § brottsbalken finns en mojlighet att i
stallet jamka skattetilligget genom att anvdnda den mera generella
jamkningsregeln i 51 kap. 1 8 forsta stycket SFL.

Detta har behandlats i avsnitt 7.11.

52 kap.
88
Paragrafens andra stycke har tillforts en ny andra mening.
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Enligt andra stycket krévs att om ansvar ska beslutas enligt 59 kap. for
den skatt som inte har dragits av, ska beslutet om skattetillagg meddelas
samtidigt.

Genom den nya meningen har Skatteverket ratt att meddela beslut om
skattetillagg utan samband med ett beslut om ansvar for skatt som inte
dragits av enligt 59 kap., i de situationer som avses i 49 kap. 10 a § andra
stycket. Det handlar alltsd om de fall da den tillfalliga sparren for Skatte-
verket att fatta beslut om skattetillagg enligt 49 kap. 10 a § forsta stycket
har upphort, saledes da aklagaren efter att ha fatt en anmélan av Skatte-
verket om misstankt brott eller av nagon annan anledning inledd for-
undersokning beslutat att inte inleda forundersokning eller lagga ned
forundersokningen, eller om felaktigheten eller passiviteten pa annat sétt
inte langre ar foremal for utredning om brott och inte har prévats slutligt.

Denna mojlighet finns dock bara om beslut om ansvar for ej avdragen
skatt har beslutats. Om ett beslut om ansvar for inte avdragen skatt inte
har meddelats och utredningen om brott har avslutats utan slutlig
provning av felaktigheten eller passiviteten ska beslut om ansvar for inte
avdragen skatt och beslut om skattetillagg meddelas samtidigt.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.8.

8as§

| paragrafen, som &r ny, har en ny tidsfrist for beslut om skattetillagg
inforts. Om skattetillagg far tas ut enligt 49 kap. 10 a § andra stycket,
dvs. de fall da den tillfalliga sparren for Skatteverket att fatta beslut om
skattetillagg enligt 49 kap. 10 a § forsta stycket har upphort, ska beslutet
om skattetilligg meddelas inom sex manader frdn den dag da under-
réttelse har skett om att felaktigheten eller passiviteten inte l&ngre &r
foremal for utredning om brott. Det galler alltsa fall da aklagaren efter att
ha fatt en anmaélan av Skatteverket om misstankt brott eller av nagon
annan anledning inledd férundersokning beslutat att inte inleda forunder-
sokning eller lagga ned forundersokningen, eller om felaktigheten eller
passiviteten pa annat satt inte langre &r foremal for utredning om brott
och inte har provats slutligt. Inneborden av bestammelsen ar saledes att
Skatteverket alltid har en tidsfrist om sex méanader nir en fraga ater blir
aktuell att utreda for att beddma om skattetilldgg ska tas ut, fran det att
underrattelse har skett.

Bestammelsen har utformats efter en synpunkt fran Lagradet.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.8.

59 kap.
11§

Paragrafen har fatt ett nytt tredje stycke. Harigenom regleras att ett beslut
om ansvar i frdga om skattetillagg inte far fattas om den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for skattetillagget redan omfattas av ett
vackt atal, utfardat strafféreldggande eller beslut om atalsunderlatelse for
brott enligt skattebrottslagen och atalet, strafforelaggandet eller beslutet
om atalsunderlatelse avser samma fysiska person som beslutet om ansvar
skulle avse. Bestammelsen medfor att samma person inte kan kravas pa
skattetillagg — &ven om det finns saklig grund for det — om han eller hon



redan har atalats m.m. for brott avseende samma felaktighet eller
passivitet.

I 13 b § skattebrottslagen har samtidigt inforts en bestdmmelse som
innebdr att aklagaren inte far vacka atal m.m., om Skatteverket har kravt
samma person pa betalning av ett skattetilligg som avser en juridisk
person.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.7.

17§

Paragrafen har fatt ett nytt andra stycke. Harigenom regleras att Skatte-
verket inte far ansoka om foretradaransvar i fraga om skattetillagg, om
den felaktighet eller passivitet som ligger till grund for skattetillagget
redan omfattas av ett vackt atal, utfardat strafforelaggande eller beslut
om é&talsunderlatelse for brott enligt skattebrottslagen och atalet,
strafforelaggandet eller beslutet om &talsunderlatelse avser samma
fysiska person som ansokan skulle avse. Bestdmmelsen medftr att
samma person inte kan kravas pa skattetillagg — aven om det finns saklig
grund for det — om han eller hon redan har &talats m.m. for brott
avseende samma felaktighet eller passivitet.

I 13 b § skattebrottslagen har samtidigt inforts en bestdmmelse som
innebar att aklagaren inte far vacka atal m.m., om Skatteverket har kréavt
samma person pa betalning av ett skattetilligg som avser en juridisk
person.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.7.

198

Paragrafen har fétt ett nytt tredje stycke. Harigenom regleras att Skatte-
verket inte far traffa ndgon dverenskommelse om betalningsskyldighet,
om den felaktighet eller passivitet som ligger till grund for skattetillagget
redan omfattas av ett véckt atal, utfardat strafférelaggande eller beslut
om é&talsunderlatelse for brott enligt skattebrottslagen och atalet,
strafforelaggandet eller beslutet om &talsunderlatelse avser samma
fysiska person som d&verenskommelsen skulle avse. Bestdmmelsen
medfor att samma person inte kan bli betalningsskyldig for skattetillagg
genom Overenskommelse — &ven om det skulle finnas saklig grund for
det — om han eller hon redan har atalats m.m. for brott avseende samma
felaktighet eller passivitet.

I 13 b § skattebrottslagen har samtidigt inforts en bestdimmelse som
innebar att aklagaren inte far vacka atal m.m., om en 6verenskommelse
om betalningsskyldighet har traffats och fullgjorts inom ratt tid.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.5.7.

66 kap.
38

Paragrafen har fatt ett nytt tredje stycke. Enligt 66 kap. 3 § andra stycket
far Skatteverket pa begdran av den som ett beslut géller ompréva en
frdga som har avgjorts av forvaltningsrétt eller kammarratt genom beslut
som har fatt laga kraft om beslutet avviker fran rattstillampningen i ett
avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen som har meddelats senare.
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domstolen komma att meddela avgéranden om skattetillagg. Genom det
nya stycket utvidgas bestimmelsen fran att enbart gélla avgoranden fran
Hogsta forvaltningsdomstolen till att dven galla avgéranden fran Hogsta
domstolen. Tillampningsomradet &r dock mer avgransat: Saval det beslut
som far omprévas som den adndrade praxisen fran Hogsta domstolen ska
galla en fraga om skattetilligg. Bestammelsen har utformats i enlighet
med Lagradets forslag.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.18.3.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

Andringarna i skatteforfarandelagen trader i kraft den 1 januari 2016.

Detta innebar bl.a. att fran och med denna tidpunkt far Skatteverket
besluta om skattetillagg avseende en felaktighet eller passivitet i fall da
aklagaren beslutat att inte inleda forundersokning eller att ldgga ned
forundersokningen eller om felaktigheten eller passiviteten pa annat sétt
inte langre ar foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt,
detta dven om felaktigheten eller passiviteten hanfor sig till tid fore
den 1 januari 2016. Om de ordinarie tidsfristerna for beslut om skatte-
tillagg har passerat, ar en forutsattning dock att beslut fattas senast inom
sex manader fran det att underrattelse har skett om att felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal for utredning om brott.

Overgangsbestammelserna 16 och 18 har anpassats till andringarna i
skatteforfarandelagen och lagen om talan om skattetillagg i vissa fall. De
utredningar om brott som pagar hos aklagaren vid ikrafttradandet kan
avse brott avseende en felaktighet eller passivitet som omfattas av de
upphévda lagarna taxeringslagen (1990:324) eller skattebetalningslagen
(1997:483). Motsvarande spérreglering har inforts i skatteforfarande-
lagen. Andringarna innebar vidare att ett beslut om skattetilligg far
meddelas utan samband med eftertaxering eller efterbeskattning antingen
inom de ordinarie tidsfristerna eller senast inom sex manader fran den
dag d& underrattelse har skett om att felaktigheten eller passiviteten inte
langre ar foremal for utredning om brott.

Néar det géller skattetillagg och tillgangliga avstdmningsuppgifter ska
de &ldre bestdimmelserna i 49 kap. 10 8 forsta stycket 1 samt 49 kap. 12
och 15 8§ tillampas i frdga om uppgifter som har lamnats eller skulle ha
lamnats fore den 1 januari 2016. Om oriktig uppgift har [&mnats i en
deklaration som har getts in eller skulle ha getts in fore den 1 januari
2016 ska alltsd &ldre bestimmelser tillimpas. Aldre bestimmelser ska
ocksa tillampas vid skonsbeskattning pa grund av avsaknad av eller
brister i en deklaration som skulle ha ldmnats fore den 1 januari 2016 och
vid oriktig uppgift i en begdran om omprdvning av skatt som skulle ha
redovisats fore den 1 januari 2016.

Bestdmmelserna har behandlats i avsnitt 9.



11.3  Forslaget till lag om talan om skattetillagg i

vissa fall
18

I paragrafen anges lagens tillampningsomrade. Lagen géller bara nar en
och samma felaktighet eller passivitet kan vara grund for saval beslut om
skattetillagg enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) som atal for brott
enligt skattebrottslagen (1971:69). Om en felaktighet eller passivitet kan
leda till skattetillagg men &ven till en prévning avseende skattebrott
géller denna lag. Sjalva tillampningen av lagen kan leda till att ett beslut
om skattetilligg inte ska fattas av Skatteverket, utan att frdgan om
skattetillagg i stallet ska prévas av allmén domstol eller av dklagare.

En ytterligare forutsattning &r att sanktionerna ska avse samma fysiska
person. | fall da dessa forutséttningar inte ar uppfyllda ar det inte aktuellt
att tillampa lagen.

Angéende innebdrden av “felaktighet eller passivitet”, se avsnitt 7.8.1
och7.5.1.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.8.

28

I paragrafen anges lagens huvudsakliga innehall. I lagen finns bestam-
melser om forfarandet nar en fraga om skattetillagg prévas i samma
rattegdng som ett atal for skattebrott men ocksd om forfarandet hos
aklagaren. Detta innefattar saval sadana atgarder som kan forega ett
beslut om att skattetillagg ska tas ut sdsom utredningsatgarder eller
stamningsansokan, som avseende sjalva beslutet, vilket av &klagare kan
initieras genom strafforeldggande. | slutet av lagen finns vissa bestdm-
melser om verkstéllighet m.m. av beslut om skattetilldgg. Dessa
bestammelser riktar sig framst till Skatteverket. Bestdammelsen har
utformats i enlighet med Lagradets forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.9.

38

| paragrafens forsta stycke anges att skatteforfarandelagens (2011:1244),
forkortad SFL, bestammelser om skattetillagg i 49 och 51 kap. tillampas
nar en frdga om skattetillagg ska prévas enligt denna lag. Detta innebar
att den materiella provningen av skattetillaggsfragan hos aklagare och
allman domstol ska ske enligt samma bestdmmelser som nér skattetillagg
provas hos Skatteverket eller allmén forvaltningsdomstol. 49 kap. SFL
reglerar forutsattningarna for att ta ut skattetillagg sdsom hur skattetillagg
ska tas ut vid oriktig uppgift (4 8), vilka uppgifter som ska anses vara
oriktiga (5 8), skattetillagg vid skonsbeskattning (6-8 88), skattetillagg
ndr skatteavdrag inte har gjorts (9 8) och berékning av skattetillagg (11—
21 88). 51 kap. reglerar befrielse fran bl.a. skattetillagg.

Vissa undantag finns fran regeln att skatteforfarandelagens bestam-
melser om skattetillagg tillampas. Bestdmmelserna i 49 kap. 10 a och
10 b 88 SFL ska inte tillampas. Dessa bestdammelser har inforts samtidigt
som lagen om talan om skattetillagg i vissa fall och reglerar nér
Skatteverket inte far fatta beslut om skattetillagg da den aktuella felaktig-
heten eller passiviteten har blivit foremal for aklagarens handlaggning.
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domstol.

I 6vrigt galler samma forutsattningar for uttag av och befrielse frn
skattetillagg var skattetillagget an provas. Forutsattningarna for uttag av
skattetillagg skiljer sig at fran forutsattningarna for att déma till ansvar
for skattebrott. T.ex. kravs inte uppsat eller andra subjektiva rekvisit for
att ta ut skattetillagg. Beviskraven for att ta ut skattetillagg ar ocksa nagot
annorlunda. Att forutsittningarna skiljer sig at kan innebara att allman
domstol finner att skattetillagg ska tas ut men att det inte ska démas till
ansvar for skattebrott.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.10.

Andra stycket reglerar vilka tidsfrister som ska gélla for ett beslut om
skattetillagg. Beslut om skattetilligg far meddelas inom den tid som
paféljd far domas ut enligt 14 och 14 a §§ skattebrottslagen (1971:69) for
den felaktighet eller passivitet som omfattas av atalet. Skattetillagg som
prévas enligt denna lag ska saledes folja brottets preskriptionstid enligt
skattebrottslagen. Om é&talet skulle justeras t.ex. sa att preskriptionstiden
for brottet minskar, begransas ritten att besluta om skattetillagg pa
motsvarande satt.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.13.3.

48

| paragrafen regleras att om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag,
tillampas i frdga om utredningen och forfarandet betréffande frédgan om
skattetillagg det som &r foreskrivet for det brottmal som frédgan om
skattetillagg har samband med, men att tvangsmedel enligt 24-28 kap.
rattegangsbalken inte far anvandas. Bestimmelsen innebér att for den
processuella handlédggningen ska forutom de angivna undantagen ratte-
gangsbalkens regler tillampas. Bestammelsen riktar sig till bade aklagare
och allméan domstol.

Att tvangsmedel enligt 24-28 kap. inte far anvandas innebér att det inte
&r mojligt att anvanda t.ex. haktning (24 kap.), reseférbud (25 kap.),
kvarstad (26 kap.), beslag och hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation m.m. (27 kap.) eller husrannsakan (28 kap.) betraffande
skattetillaggsfragan. Behovs dessa atgarder for brottmalet (och de ar
tillatna for det aktuella brottet) sa far den forstds anvandas. Skulle genom
sddana metoder information komma fram, far de anvandas for skatte-
tillaggsfragan, sa lange inte anvandningsbegransningar el. dyl. forhindrar
detta.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.10.

58§

Paragrafen har inforts i fortydligande syfte. Den reglerar att i samband
med att den missténkte delges skélig misstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket rattegdngsbalken, ska den misstankte underrittas om att dven
skattetillagg kan komma att tas ut samt om grunderna for detta. Den
enskilde ska saledes vid denna tidpunkt fa information om att det kan bli
aktuellt &ven med skattetillagg. Att dven grunderna for detta ska anges
innebdr att inte bara skalen for skattetillagg ska anges utan aven even-
tuella befrielsegrunder. | detta ligger dels att informera om vilka befri-



elsegrunder som finns (i praktiken snarast ett uppraknande av innehallet i
lag), dels — om det redan i detta skede finns nagon sadan uppfattning —
ange om nagon befrielsegrund beddéms vara aktuell just i det aktuella
fallet.

Bestammelsen har behandlats i avsnitt 7.12.1.

68

Bestdmmelsen i forsta stycket innebdr att om forutséttningar for en talan
om skattetillagg ar uppfyllda, ska dklagaren i samband med att atal vécks
for brott enligt skattebrottslagen samtidigt féra talan om skattetillagg och
framstélla ett yrkande om att skattetilligg ska tas ut. For att en sadan
talan ska foras kravs vidare att atalet och skattetillagget avser samma
person och samma felaktighet eller passivitet. Atalet kan dock &ven avse
flera andra felaktigheter eller passiviteter. Angéende innebérden av
”felaktighet eller passivitet”, se avsnitt 7.8.1 och 7.5.1.

Andra stycket reglerar vad som ska anges i stdmningsansdkan nér det
galler skattetillaggsfragan. Nar aklagaren framstaller ett yrkande om
skattetillagg, ska aklagaren i stimningsansokan uppge de bestammelser
som é&r tillampliga nér det géaller skattetillagget (1), vilken procentsats
som skattetillagget ska tas ut med och vilket underlag det ska beréknas
pa (2), de omstandigheter som aberopas till stod for skattetillagget (3),
och de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis (4).

| 45 kap. 4 § rattegdngshalken anges vad som ska anges i en stam-
ningsansokan. Nar det &r aktuellt med en talan om &ven skattetillagg, ska
saledes aven uppgifter som avser skattetilligget anges. Yrkandet om
skattetillagg ska i stamningsansokan vara sjélvstandigt och skilt fran
gérningsbeskrivningen for brottet enligt skattebrottslagen. Bestdmmelsen
har utformats med 45 kap. 4 § och aven 48 kap. 6 § rattegangshalken
som forebild, men har anpassats till skattetillaggsfragan.

Som anges ovan ska procentsatsen och underlaget for berdkningen av
skattetillagget anges. Néar det géller det slutliga belopp med vilket
skattetillagget kommer att utgd, &r utrdkningen darav en uppgift som
ankommer pé& Skatteverket. Aklagaren kan dock vélja att vanda sig till
Skatteverket for att fa en utrakning av vad beloppet skulle bli, att bifoga
stdmningsanstkan som underlag. | angivande av de omstandigheter som
aberopas till stod for skattetillagget ingdr att ta upp eventuella befrielse-
grunder, om det som framkommit av omstandigheterna ger anledning till
det. Detta ska goras aven om aklagaren har lamnat sddana uppgifter i
samband med misstankedelgivningen, se 5 §. Aklagaren ska beakta dessa
befrielsegrunder vid valet av yrkande.

Bestammelsen har i allt vasentligt utformats enligt Lagradets forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.12.2.

78

Paragrafen reglerar en méjlighet att aberopa samma omstandigheter till
stod for yrkandet om skattetillagg som &beropas till stod for atalet. Vid
talan om brott enligt skattebrottslagen kan aklagaren efter ett vackt atal
dberopa en annan felaktighet eller passivitet &n den som angavs i
stamningsansokan, om det ar tillatet enligt bestammelsen i 45 kap. 5 §
rattegangsbalken. Om aklagaren tillats aberopa en ny felaktighet eller
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passivitet ocksa aberopas till stod for talan om skattetillagg.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.12.3.

88§

| paragrafen sags att frigan om skattetillagg ska handlaggas i samma
rattegang som atalet enligt skattebrottslagen och avgdras genom dom. |
domen ska domstolen forutom skalen till avgérandet ange med vilken
procentsats som skattetilldgg ska tas ut samt vad som ska utgdra under-
laget for berdkningen av skattetillagget. Sjalva berakningen och fast-
stéllandet av beloppet att betala ska dock, precis som nér det galler
skattetillaggsbeslut som dndras av allméan forvaltningsdomstol, goéras av
Skatteverket.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.13.1.

98§

| vissa fall far &klagare i stallet for att vacka &tal utfarda straffore-
laggande enligt 48 kap. 2 § rattegangsbalken. | paragrafen regleras att ett
sadant strafférelaggande ska, om forutsattningarna for detta ar uppfyllda,
omfatta dven skattetillagg, enligt de forutséttningar som anges i efter-
féljande paragrafer, 10 och 11 §8. Bestdmmelsen innebér att om forut-
sdttningar for skattetillagg finns, ska strafforeldggandet &ven omfatta
detta skattetillagg. |1 bedémningen av om forutsattningar finns for skatte-
tillagg, ingar ocksa att bedoma befrielsegrunder.

Bestammelsen har utformats i enlighet med Lagradets forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.15.

10§

Paragrafen reglerar vad ett strafforelaggande ska innehalla nar det galler
skattetillaggsfragan. Om ett strafforelaggande ska omfatta aven skatte-
tillagg, ska utéver vad som foljer av 48 kap. 6 § rattegangsbalken
strafforelaggandet innehélla uppgifter om de bestammelser som ar
tillampliga nar det galler skattetilligget (1), vilken procentsats som
skattetillagget ska tas ut med och vilket underlag det ska beraknas pa (2),
och de omstandigheter som aberopas till stod for skattetillagget (3).

| 48 kap. 6 § rattegdngshalken anges vad som ska anges i ett straffore-
laggande. Nar det ar aktuellt med dven ett skattetillagg, ska saledes aven
uppgifter som avser skattetillagget anges. Bestdimmelsen har utformats
med 48 kap. 6 § rattegangsbalken som forebild, men har anpassats till
skattetillaggsfragan.

Om aklagaren har vant sig till Skatteverket for en preliminar utrakning
av skattebeloppet, kan aklagaren ocksd informera den enskilde om till
vilket belopp skattetillagget skulle uppgd. Se ocksa forfattnings-
kommentaren till 6 8. Bestammelsen har i allt vasentligt utformats enligt
Lagradets forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.15.



118

Paragrafen reglerar hur ett strafférelaggande som omfattar skattetillagg
godkénns. Detta sker genom att den misstdnkte i forklaringen enligt
48 kap. 9 § rattegangsbalken godtar aven det skattetillagg som tagits upp
i foreldggandet. | 48 kap. 9 § anges att godkénnande sker genom att den
missténkte undertecknar och tillstaller behdrig mottagare en forklaring,
att han erkénner gérningen och godtar det straff och den sarskilda ratts-
verkan samt det enskilda ansprak som upptagits i forelaggandet.

Strafforelaggandet maste, i enlighet med vad som galler for straffore-
lagganden i dag, godkannas i sin helhet. Annars far det inte verkan som
en dom som fatt laga kraft, och det aterstar for aklagaren att avgora om
han eller hon i stillet ska vacka &tal och da samtidigt fora talan om
skattetilligg. Bestammelsen har utformats i enlighet med Lagradets
forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.15.

12§

Paragrafen reglerar ratten till offentlig forsvarare.

| paragrafen anges att den som har rétt till offentlig forsvarare for brott
enligt skattebrottslagen (1971:69) har ratt till offentlig forsvarare ocksa
betraffande frdgan om skattetilligg som har samband med brottmalet.
Vidare anges att rétten till offentlig forsvarare géller &ven om endast
fragan om skattetillagg prévas. Den offentlige forsvararen har saledes
ratt till skalig ersattning ocksa for det arbete som laggs ned med anled-
ning av yrkandet om skattetillagg (se 21 kap. 10 § rattegangsbalken).

Om endast fragan om skattetillagg ar foremal for provning, t.ex. sedan
endast frdgan om skattetillagg Overklagats, ar huvudregeln att ett
eventuellt forordnande om offentlig forsvarare fortsatter att galla. Av
21 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken féljer att ett forordnande far
aterkallas bara i vissa fall, t.ex. om behovet av offentlig forsvarare
upphor.

Bestammelsen har i allt vasentligt utformats enligt Lagradets forslag.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.16.

138§

I paragrafen regleras att 31 kap. rattegangsbalken ska tillampas i fraga
om rattegangskostnader. Enligt 31 kap. 1§ forsta stycket rattegangs-
balken galler att om den tilltalade doms for brottet, ska den tilltalade
ersatta staten for det som betalats av allménna medel i ersattning till
forsvarare. Denna ersattningsskyldighet ska saledes galla dven om det
beslutas att skattetillagg ska tas ut. Detta innebar ocksa att i de fall da
domstolen beslutar att skattetilligg ska tas ut men frikdnner den
misstankte fran atal for brottet, har domstolen att bestimma vilka
rattegangskostnader som den enskilde ska betala. Har kravs saledes att
domstolen gér en beddmning av fordelningen av rattegangskostnaderna.

Awven bestimmelserna i 31 kap. 1 § andra—femte styckena gller, vilket
kan medfora att full ersattningsskyldighet inte ska foreligga.

Se ocksad kommentaren till 12 §.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.16.
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Paragrafen anger vad som galler vid dverklagande av dom eller beslut
enligt lagen.

Enligt forsta stycket ska i fraga om 6verklagande rattegangsbalkens
bestammelser om overklagande i brottmal tillampas. Detta innebér att
rattegangshalkens regler om dverklagadetid ska tillampas, och darmed att
en dom om skattetillagg far Gverklagas inom tre veckor fran den dag da
den meddelades. Detta géller &ven om bara skattetillaggsfragan over-
klagas. Av 49 kap. 13 § rattegangsbalken framgar att for att hovratten ska
préva tingsrattens dom i brottmal kravs prévningstillstand bl.a. om den
tilltalade genom domen som enda péfoljd domts till boter. Ett beslut om
skattetillagg utgor inte en pafoljd i vare sig rattegangsbalkens eller
brottsbalkens mening, jfr propositionen Om provningstillstdnd i hovratt
och instansordningen i utsokningsmal (prop. 1992/93:216 s. 89) och
1 kap. 8 § brottsbalken. Detta innebér att det kravs provningstillstand for
provning i hovrétt av tingsrattens dom om den tilltalade inte domits till
annan pafoljd an boter. Overklagas en dom angéende fangelse och uttag
av skattetilligg kravs inte provningstillstand for provning av skatte-
tillaggsfragan.

Paragrafens andra stycke anger ett undantag fran regeln ovan.
Provningstillstand kravs inte i hovratten om endast fragan om skatte-
tillagg dverklagas dit.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.17.

158§

Paragrafen riktar sig framst till Skatteverket men ocksa till allméan
forvaltningsdomstol och Kronofogdemyndigheten. | viss man riktar den
sig ocksa till enskilda. Bestammelsen innebar att ett skattetillagg som
beslutas enligt denna lag ska verkstillas pd samma satt som ett skatte-
tilldgg beslutat av Skatteverket eller allmén forvaltningsdomstol samt att
Skatteverket kan ansoka om betalningssakring for skattetillagg som kan
beslutas av aklagare eller allman domstol. Bestimmelserna i de upprak-
nade kapitlen i skatteforfarandelagen ska darvid tillampas.

I forsta punkten hanvisas till 46 kap. som reglerar betalningssékring.
Bestdmmelsen innebdr att Skatteverket kan ansdka om betalningssakring
hos forvaltningsréatten &ven for skattetillagg som eventuellt kommer att
tas ut genom en dom i allman domstol eller av aklagare i straffore-
laggande. Det far antas att ett Gvervagande av Skatteverket att anséka om
betalningssakring for ett skattetillagg gors nér verket dvervédger betal-
ningsséakring for sjélva det aktuella skattebeloppet, ett beslut som verket
sjalvt forfogar over. Nar det géller skattetillaigg som ska beslutas av
aklagare eller allmidn domstol saknar Skatteverket denna kontroll.
Bestammelserna i 46 kap. krdver inte att en ansokan om betalnings-
sakring gors utan Skatteverket far bedéma om det finns fog for en sadan
ansdkan.

I andra punkten réknas kapitlen i avdelning XIV om betalning och
aterbetalning av skatter och avgifter upp, 61-65 kap. Detta ar regler som
riktar sig till Skatteverket och till den enskilde. 61 kap. handlar om
skattekonton, bl.a. vad som ska registreras pa skattekonto och nar det ska
stdimmas av, 62 kap. om betalning av skatter och avgifter, bl.a. nér



betalning ska ske, 63 kap. om anstand med betalning av skatter och
avgifter, bl.a. om ansokan och forutsattningar for anstand, 64 kap. om
aterbetalning av skatter och avgifter och 65 kap. om ranta. | den
utstrackning reglerna ar tillampliga pé skattetillagg beslutade av Skatte-
verket eller allman férvaltningsdomstol &ar de tillampliga aven for
skattetillagg beslutade enligt lagen om talan om skattetillagg i vissa fall.
Skattetillagg ska saledes hanteras pd samma satt oavsett vem som har
beslutat om det.

| tredje punkten réknas kapitlen i avdelning XVI om verkstéllighet upp.
Bestammelsen riktar sig till Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och
enskilda. 68 kap. handlar om besluts verkstallbarhet sdsom t.ex. vilka
beslut som géller omedelbart, 69 kap. om verkstéllighet av beslut om
bevissakring och betalningssakring, 70 kap. om indrivning sdsom t.ex.
nar ett obetalt belopp ska l&mnas till Kronofogdemyndigheten for
indrivning och 71 kap. om dvriga bestimmelser om verkstallighet sdsom
t.ex. nar sakerhet far tas i ansprék. | den utstrackning reglerna ar
tillampliga pa skattetillagg beslutade av Skatteverket eller allmin
forvaltningsdomstol &r de tillampliga &ven for skattetilligg beslutade
enligt lagen om talan om skattetillagg i vissa fall.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.18.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 januari 2016.

Enligt andra punkten tillimpas den i fraga om felaktigheter eller
passiviteter som hanfor sig till tiden efter den 31 december 2015. Detta
betyder att felaktigheter eller passiviteter som d&ger rum efter
den 31 december 2015 omfattas av regleringen. Ett typexempel &r att en
oriktig uppgift lamnas i en deklaration. Har den oriktiga uppgiften
lamnats fore den 1 januari 2016 ska lagen inte tillimpas pa det fallet. Det
ar alltsd tidpunkten for det felaktiga beteendet som styr om lagen ska
tillampas.

Bestdmmelserna har behandlats i avsnitt 9.1.
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Sammanfattning av betdnkandet Férbudet mot
dubbla férfaranden och andra rattssékerhets-
fragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62)

Betdnkandets sammanfattning har kortats. Har redovisas endast de
férslag som denna proposition behandlar.

Vart uppdrag syftar till att ytterligare starka rattssikerheten i skatte-
forfarandet utan att effektiviteten i Skatteverkets kontrollverksamhet eller
kvaliteten i enskildas uppgiftsldimnande till Skatteverket minskar.
Motsvarande galler &ven for Tullverket.

Vi foreslar i korthet foljande.

e Nar en oriktig uppgift kan leda till bade en administrativ och en
straffrattslig sanktion, ska sanktionerna samordnas genom att
aklagaren i allman domstol, i samband med att atal vacks for
skattebrottet eller det tullrdttsliga brottet, yrkar att skattetillagg eller
tulltillagg tas ut. Aklagaren kan i ett strafforelaggande paféra
skattetillagg eller tulltillagg.

e Det som nu kallas normalt tillgangligt kontrollmaterial avgransas pa
ett tydligare sétt och bendmns tillgéngliga avstdmningsuppagifter.
Skattetillagg ska inte tas ut om en oriktig uppgift framgar av
tillgéngliga avstdmningsuppgifter.

Vi anser att forslagen bor trdda i kraft den 1 juli 2014 i vissa fall
kombinerat med en Gvergangsreglering.

Samordning av administrativ och straffrattslig sanktion

Av vara direktiv framgar att systemet med skattetillagg och skattebrott
bor ses Over i syfte att ytterligare stdrka réattssakerheten for enskilda och
astadkomma en battre samordning av sanktionsformerna inom
skatteomradet. Motsvarande galler for tullomradet.

Hogsta domstolen har i ett pleniavgérande den 11 juni 2013 funnit att
ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott
(gérning) enligt artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonven-
tionen omfattar systemet med skattetillagg och pafoljd for brott mot
skattebrottslagen. Det &r saledes inte férenligt med Europakonventionen
att i olika forfaranden prova fragan om skattetillagg och péafoljd for
skattebrott.

Vi har undersokt olika alternativ for att 16sa problemen med nuvarande
ordning. Ett renodlat vagvalssystem — den enskilde pé&fors antingen en
administrativ eller en straffrattslig sanktion — anser vi inte ar nagon bra
lésning. Den enskilde kan namligen i ett sddant system helt undgé
sanktioner om ett vackt atal ogillas, trots att det finns materiella
forutsattningar for en administrativ sanktion.

En battre ordning ar enligt var mening att, nar savél en administrativ
som en straffrattslig sanktion kommer i fraga, samordna de bada
sanktionerna i en domstol. Vid bedémningen av vilket domstolsslag,



allman domstol eller allmén forvaltningsdomstol, som bér hantera de
samordnade sanktionerna, har vi funnit att en Overflyttning av de
administrativa sanktionerna till allman domstol innebar minst ingrepp i
nuvarande regelsystem. Det nya forfarandet vid uttag av skattetillagg och
tulltillagg i allman domstol regleras i en ny lag.

Férslaget innebér i huvuddrag féljande.

Skatteverket och Tullverket anmaler misstankta brott enligt skatte-
brottslagen (1971:69), lagen (2000:1225) om straff for smuggling eller
tullagen (2000:1281) till aklagaren. Anmalan om misstankt brott ska
goras enligt samma bedémningsgrunder som i dag. Vad avser Tullverket
foreslar vi att en anmalningsplikt infors. Nar ett misstankt brott har
anmélts eller om en utredning om brott pagar av annan anledning &r
verken tillfalligt forhindrade att meddela beslut om skattetillagg eller
tulltillagg avseende den felaktighet eller passivitet som ligger till grund
for utredningen om brott. Skatteverket och Tullverket ar déaremot
oforhindrade att fortsatta handlaggningen och meddela beslut i
beskattningsérendet eller tulltaxeringsarendet.

Aklagaren utreder det misstankta brottet och, om forutséttningar finns,
vacker atal och yrkar samtidigt att skattetillagg eller tulltillagg ska tas ut.
Aklagaren kan ocksa valja att utfdrda ett strafforeldggande och da dven ta
ut skattetillagg eller tulltilldgg. | dessa situationer &r Skatteverket och
Tullverket slutligt forhindrade att meddela beslut om skattetillagg eller
tulltillagg.

Om aklagaren inte inleder nagon férundersokning eller beslutar att
lagga ned forundersokningen eller pa annat satt inte slutligt tar stallning
till den misstdnktes skuld, ska Skatteverket respektive Tullverket
underrattas om detta. Nar verken far en sddan underréttelse far de utreda
och besluta om skattetillagg eller tulltillagg.

Nar Skatteverket far en underrattelse fran aklagarna att en utredning
om brott har avslutats utan att felaktigheten eller passiviteten har provats
slutligt i sak kan ett beslut i skatte- eller avgiftsfrdgan redan ha
meddelats. Skatteverket tillats darfor i dessa situationer meddela beslut
om skattetilldgg utan samband med efterbeskattning eller omprévning,
dven om den ordinarie tvaarsfristen for sadana beslut passerats.

Skatteverket och Tullverket maste som huvudregel meddela ett beslut
om skattetillagg eller tulltillagg inom de tidsfrister som normalt géller
enligt skatteférfarandelagen och tullagen. Aterstdr mindre &n sex
manader av dessa tidsfrister, raknat fran den dag da aklagaren fattade sitt
beslut att inte gd vidare med brottsmisstanken avseende en viss
felaktighet eller passivitet, forlangs emellertid tidsfristen till att gélla sex
manader efter &klagarens beslut.

| det foreslagna systemet kombineras brottmalets processregler med de
materiella skatte- och tullrattsliga reglerna. Processen ska styras av de
regler som galler enligt rattegangshalken for brottmélet medan sjalva
skattetillagget eller tulltillagget ska beddmas enligt de materiella reglerna
i skatteforfarandelagen och tullagen.

Vi har valt att anvanda uttrycket felaktighet eller passivitet nar vi talar
om omsténdigheter som kan utgdra grund for skattetillagg eller tulltilldgg
och som &ven kan utgdra objektiva rekvisit vad géller skattebrott och
tullrattsliga brott. Uttrycket felaktighet eller passivitet ska betraffande
skattetillagg och tulltillagg tolkas pa det satt som galler vid sakens
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innebdr bl.a. att Skatteverket och Tullverket ar forhindrade att meddela
beslut om skattetillagg eller tulltillagg endast avseende de felaktigheter
eller passiviteter i en deklaration som har prévats i brottmalet Den vidare
avgransning av saken som tillampas i brottmélet forandras inte.

De felaktigheter eller passiviteter som &klagaren far lagga till grund for
den straffrattsliga talan efter det att talan vackts far aven utgéra grund for
talan om skattetillagg eller tulltillagg.

En dom om skattetillagg eller tulltillagg i allmén domstol far Gver-
klagas inom tre veckor. Det krdavs provningstillstand i fragan om
administrativ sanktion i de fall provningstillstind kravs for brottmalet.
Provningstillstand kravs dock inte om 6verklagandet enbart avser fragan
om skattetillagg eller tulltillagg.

Ett avgorande om skattetillagg eller tulltilligg enligt de nya reglerna
verkstills av Skatteverket eller Tullverket pd samma sitt som andra
skattetillagg och tulltillagg.

Den som skattetillagget eller tulltillagget avser kan erhélla ersittning
for kostnader for ombud, bitrade eller utredning enligt reglerna i 43 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Det stora flertalet fall, dvs. de fall d det endast &r aktuellt att ta ut en
administrativ sanktion, berdrs inte av det foreslagna systemet med tva
sanktioner i en domstol. Dessa fall kommer dven fortséttningsvis att
hanteras av Skatteverket och Tullverket precis som i dag. Under 2012
avslutades 3 277 brottsmisstankar enligt skattebrottslagen med véckt atal.
Statistiken talar om brottsmisstankar, inte om antal vackta atal. Ett atal
kan avse flera brottsmisstankar. Av statistiken gar inte heller att utldsa
om brottsmisstankarna avser fysiska eller juridiska personer eller om
skattetillagg paforts i den frdga som misstanken galler. Det gar darfor
inte att med ledning av statistik uppskatta hur manga fall som omfattas
av vart forslag.

Vi foreslar att det nya forfarandet ska tillampas i fraga om felaktigheter
eller passiviteter som hanfor sig till tid efter den 30 juni 2014.

Normalt tillgangligt kontrollmaterial

Motivet till de sérskilda reglerna om normalt tillgéngligt kontrollmaterial
var att den oriktiga uppgiften inte inneburit nagon vasentlig risk for
skatteundandragande. Innebdrden av normalt tillgéngligt kontrollmaterial
har efterhand i tillampningen successivt utvidgats och far nu ségas vara
oklar.

Vi foreslar en tydligare avgransning av det kontrollmaterial — med var
terminologi de avstamningsuppgifter — som kan medfora att skattetillagg
inte ska tas ut och en definition i skatteforfarandelagen. Med avstam-
ningsuppgifter menar vi kontrolluppgifter som ska l&mnas utan fore-
laggande, underrattelser om lagfart som ldamnas med std av forfattning,
uppgifter i foregdende ars inkomstdeklaration som kan anvindas for
kontroll av motsvarande uppgift i arets inkomstdeklaration samt
uppgifter som finns i register uppréttade av Skatteverket for kontroll av
framtida inkomstdeklarationer.

Uppgifter som lamnas i ett ars inkomstdeklaration och som har
betydelse for nasta ars inkomstdeklaration ar t.ex. inrullade underskott.



De register som avses i definitionen dr de register som Skatteverket
uppréttar for kontroll av framtida inkomstdeklarationer, t.ex. registret om
uppskovsavdrag, skogsavdragsregistret och registret dver uppskov vid
andelsbyten.

Definitionen av termen avstamningsuppgifter innebér att endast det
kontrollmaterial som Skatteverket faktiskt anvander vid granskningen av
deklarationer omfattas. Risken for skatteundandragande &r i dessa
situationer obetydlig. Vi foreslar darfor att skattetillagg inte far tas ut om
en oriktig uppgift framgar av avstamningsuppgifter som varit tillgangliga
for Skatteverket inom ett ar fran utgdngen av beskattningsaret. Nagot
krav att den oriktiga uppgiften ocksa ska kunna rattas med ledning av
avstamningsuppgifterna uppstélls inte.

En foljd av forslaget ar att bestammelsen om att skattetillagg far tas ut
med en lagre procentsats om en oriktig uppgift framgar men inte kan
rattas med ledning av normalt tillgangligt kontrollmaterial kan tas bort.

Nagra ytterligare bestammelser om att skattetillagg inte far tas ut om
risken for skatteundandragande &r obetydlig behovs enligt var mening
inte. | andra situationer da risken for skatteundandragande &r liten kan
befrielse medges med stdd av de vanliga reglerna i skatteforfarandelagen.
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Beténkandets lagforslag har kortats. Har redovisas endast de &ndrings-
férslag som denna proposition behandlar.

Faorslag till lag (2014:000) om skattetillagg och
tulltillagg i allmén domstol

Héarigenom foreskrivs féljande.

Inledande bestimmelser

1 81 denna lag finns bestdimmelser om forfarandet vid uttag av skatte-
tillagg och tulltilldgg i allmén domstol.

2 8§ Det som sags om Aaklagare i denna lag géller dven sddan sarskilt
forordnad befattningshavare vid Tullverket som avses i 32§ lagen
(2000:1225) om straff for smuggling nar denne for talan enligt vad som
anges i bestdmmelsen.

Handlaggning av mal enligt denna lag

3 § Nar aklagaren vacker atal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69)
far denne samtidigt fora talan om sadant skattetillagg som avses i 49 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), om skattetillagget avser den felaktig-
het eller passivitet som ligger till grund for atalet.

4 8 Nar aklagaren vécker atal for brott enligt lagen (2000:1225) om straff
for smuggling eller 10 kap. tullagen (2000:1281) far denne samtidigt fora
talan om sadant tulltillagg som avses i 8 kap. tullagen, om tulltillagget
avser den felaktighet eller passivitet som ligger till grund for atalet.

5 § Tingsratten beslutar pa talan av aklagaren om skattetillagg eller
tulltillagg. Fragan om sadant tilligg ska handlaggas i samma rattegang
som talan om brott.

6 § Om inte ndgot annat sags i denna lag, ska i fraga om forfarandet galla
vad som &r foreskrivet for det brottmal som foranlett atal.

7 8§ Om &klagaren lagger en ny felaktighet eller passivitet till grund for
atalet, far talan om skattetillagg eller tulltillagg utvidgas till att avse dven
den felaktigheten eller passiviteten.

Beslut om skattetillagg och tulltillagg

8 8§ 1 mal om skattetillagg enligt denna lag galler bestimmelserna om
skattetillagg i 49 kap. och 51 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).
Bestdmmelserna i 49 kap. 10 8 4 och 10 b § ska dock inte tillampas.



I mal om tulltillagg enligt denna lag galler bestimmelserna om tull- Prop. 2014/15:131
tillagg i 8 kap. tullagen (2000:1281), med undantag for 6 § 3, 6 a och Bilaga 2
6b 88

9 8 Utdver vad som anges i 51 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)
ska vid bedémningen av befrielse fran skattetillagg sarskilt beaktas om
felaktigheten eller passiviteten dven medfor att den som skattetillagget
géaller falls till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) eller blir
foremal for forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken.

10 8 Utdver vad som anges i 8 kap. 10 § tullagen (2000:1281) ska vid
bedémningen av befrielse fran tulltillagg sarskilt beaktas om felaktig-
heten eller passiviteten &ven medfor att den som tulltillagget géller félls
till ansvar for brott enligt lagen (2000:1225) om straff for smuggling,
10 kap. tullagen (2000:1281) eller blir foremal for forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

11 § Ett beslut om skattetillagg far meddelas inom den tid som péféljd
far ddémas enligt 35 kap. 1 § brottshalken eller 14 och 14 a §§ skatte-
brottslagen (1971:69) for den felaktighet eller passivitet som ligger till
grund for atalet.

Ett beslut om tulltillagg far meddelas inom den tid som pafoljd far
adomas enligt 35 kap. brottsbalken for den felaktighet eller passivitet
som ligger till grund for atalet.

Ersattning for kostnader for ombud, bitrade eller utredning

1281 mal om skattetillagg och tulltillagg enligt denna lag galler
bestammelserna om erséttning for kostnader for ombud, bitrdde eller
utredning i 43 kap. och 71 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244).
Ersattning for kostnader for ombud, bitrade eller utredning far inte
betalas ut forran beslutet fatt laga kraft.

Vad som s&gs i 71 kap. 4 § skatteforfarandelagen om Skatteverket ska i
frdga om ersattning for kostnader for ombud, bitrade eller utredning i mal
om tulltillagg i stéllet gélla Tullverket.

Overklagande

138 Vid dverklagande av beslut enligt denna lag géaller vad som
foreskrivs om overklagande i brottmal i 49, 51, 54 och 55 kap. ratte-
gangsbalken.

Provningstillstand krévs dock inte om endast frdgan om skattetillagg
eller tulltillagg dverklagas.

Ovriga bestammelser

14 8 Bestdmmelserna i 59 kap. samt avdelning XIV och XVI
skatteforfarandelagen (2011:1244) som ar tillampliga pa skattetillagg
beslutade av Skatteverket eller allmin forvaltningsdomstol ska ocksd
tillampas pa skattetillagg som har beslutats enlig denna lag.
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Prop. 2014/15:131 15 § Bestammelserna i tullagen (2000:1281) om betalning, betalnings-
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skyldighet, aterbetalning och verkstéllighet som &r tillampliga pa
tulltillagg beslutade av Tullverket eller allman forvaltningsdomstol ska
ocksa tillampas pa tulltillagg som har beslutats enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014 och tillampas i frdga om
felaktigheter eller passiviteter som hanfér sig till tid efter den 30 juni
2014.



Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken

dels att 31 kap. 9 §, 45 kap. 4 § samt 48 kap. 2, 6, 9 och 10 8§ ska ha
féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 23 kap. 18 a §,
31 kap. 9 b 8§ och 48 kap. 5 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.

18a8§

Vid underrattelse enligt 18 §
forsta stycket ska den misstankte
ocksd underrattas om att skatte-
tillagg eller tulltillagg kan komma
att tas ut samt grunderna for detta.

31 kap.
98

Vill &klagaren, att den tilltalade skall forpliktas att ersétta
rattegangskostnad, eller vill den tilltalade erhélla ersattning for sadan
kostnad, skall han, innan handldggningen avslutas, framstélla yrkande
darom och uppgiva, vari kostnaden bestér. Gor han det ej, 4ge han egj
darefter tala & den kostnad, som uppkommit vid samma rétt. Rétten prove
sjdlvmant, huruvida kostnad, som enligt rattens beslut skall utgd av
allmidnna medel, skall atergaldas av den tilltalade eller annan eller den
skall stanna & statsverket. Fraga, som avses i 3§, prove ratten ock
sjlvmant.

Da ratten avgor malet, meddele ratten samtidigt beslut angdende
rattegangskostnaden.

Har forundersokning inletts men atal ej foljt och vill den misstankte
krava ersattning for kostnad under férundersokningen eller vackes & det
allmédnnas vagnar fraga om atergaldande av sadan kostnad, skall ansdkan
darom goras hos rétten.

Har kostnader uppkommit i
utredning om sédant skattetillagg
eller tulltillagg som avses i lagen
(2014:000) om skattetillagg och
tulltillagg i allman domstol galler
bestammelserna om erséttning for
kostnader for ombud, bitrade eller
utredning i 43 kap. och 71 kap. 4 §
skatteforfarandelagen
(2011:1244). Vad som sags i
71 kap. 4 § skatteforfarandelagen

! Senaste lydelse 1972:430.
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Bilaga 2 erséttning for kostnader for om-
bud, bitrade eller utredning i
utredning om tulltillagg i stéllet
galla Tullverket. Vid handlaggning
av ett arende om ersattning ska
forvaltningslagen (1986:223)
tillampas.

Erséttning for kostnader for
ombud, bitrade eller utredning far
inte betalas ut forran beslutet har
fatt laga kraft.

9b§

Omfattar ett strafférelaggande
aven skattetillagg eller tulltillagg
enligt 48 kap. 2 § géller bestam-
melserna om  erséttning  for
kostnader for ombud, bitrade eller
utredning i 43 kap. och 71 kap. 4 §
skatteforfarandelagen
(2011:1244). Vad som sags i
71 kap. 4§ skatteforfarandelagen
om Skatteverket ska i frdga om
ersattning for kostnader for om-
bud, bitrdde eller utredning i
strafforelaggande om tulltillagg i
stallet galla  Tullverket. Vid
handlaggning av ett &rende om
ersattning ska forvaltningslagen
(1986:223) tillampas.

Ersattning for kostnader for
ombud, bitrade eller utredning far
inte betalas ut forrén beslutet har
fatt laga kraft.

45 kap.
4§

I stamningsansokan ska aklagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. mélsiaganden, om nagon sadan finns,

3. den brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess
forovande och de ovriga omstandigheter som behovs for dess
kannetecknande samt de bestammelser som &r tillampliga,

4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis,
samt

2 Senaste lydelse 2012:326.
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5. de omstandigheter som gor domstolen behérig, om inte behdrigheten

framgar pa annat sétt.

Vill aklagaren i samband med att atalet vacks aven vécka talan om
enskilt ansprak enligt 22 kap. 2 8, ska aklagaren i ansdkan lamna uppgift
om anspraket och de omstandigheter som det grundas pa samt de bevis
som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

For &klagaren talan om
skattetillagg eller tulltillagg enligt
lagen (2014:000) om skattetillagg
och tulltillagg i allmdn domstol,
ska aklagaren i ansokan lamna
uppgift om tillagget och de
omstandigheter som det grundas
pa

Om den tilltalade &r eller har varit anhallen eller haktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas av atalet, ska dklagaren ange detta i

stdmningsansokan.
frihetsberdvandet.

Uppgift ska dessutom

lamnas om tiden for

Har aklagaren nagra énskemal om hur malet ska handlaggas, bor dessa

anges i stamningsansokan.

Anstkan ska vara undertecknad av aklagaren. En ansokan som ges in
pa elektronisk vag ska vara undertecknad med en elektronisk signatur
enligt 2 § lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer eller
dverforas pa ett satt som uppfyller motsvarande krav pa sakerhet.

48 kap.

Strafféreldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstankte
till godk&nnande omedelbart eller
inom viss tid forelaggs ett
botesstraff efter vad é&klagaren
anser att brottet bor foranleda.
Under forutsattningar som anges i
48 andra stycket far straffore-
laggande avse villkorlig dom eller
sadan pafoljd i forening med boter.
Av 5a8 framgdr att ett
strafforelaggande  ocksd  far
omfatta ett enskilt ansprdk som
avser betalningsskyldighet.

% Senaste lydelse 2010:575.

28

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebdr att den misstankte
till godk&nnande omedelbart eller
inom viss tid forelaggs ett
botesstraff efter vad aklagaren
anser att brottet bor foranleda.
Under forutsattningar som anges i
48 andra stycket far straffore-
laggande avse villkorlig dom eller
sadan pafoljd i forening med boter.
Av 5ag§ framgar att ett
strafforeldggande  ocksd  far
omfatta ett enskilt ansprdk som
avser betalningsskyldighet.  Ett
strafféreldggande far under de
forutsattningar som anges i 5b §
omfatta &aven skattetillagg eller
tulltillagg.
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Forelaggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebér att den
misstankte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid forelédggs ett
botesstraff efter vad som bestamts enligt 14 8.

Ar brott férenat med egendoms forverkande, annan sadan sarskild
rattsverkan eller sarskild rattsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksd denna forelaggas den
misstankte  till godkénnande. Detsamma galler kostnad for
blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och
urinundersokning som avser den misstankte och som har gjorts for
utredning om brottet. | friga om sddan kostnad tillampas bestammelserna
om sdrskild réttsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot ska ocksd denna genom straffore-
l&ggande foreldggas den missténkte till godk&nnande.

5b§

Omfattar strafférelaggande
ansvar for sddant brott som avses i
3 eller 4 8§ lagen (2014:000) om
skattetillagg och tulltillagg i
allman  domstol ska  ocksé
underlaget for skattetillagget eller
tulltillagget  foreldggas den
misstankte till godkannande.

Forsta stycket géller inte om
fullmakt har lamnats som enligt
48 kap. 10 8 andra stycket inte far
avse skattetillagg eller tulltillagg.

Det som sags i 14 och 158§
lagen om skattetillagg och tull-
tillagg i allmdn domstol om
skattetillagg och tulltillagg som
har beslutats enligt den lagen ska
ocksd tillampas pa skattetillagg
eller tulltildgg som tagits ut i
strafforelaggande.

68

Ett strafforelaggande ska innehalla uppgift om

1. den &klagare som har utfardat forelaggandet,

2. den missténkte,

3. brottet med angivande av tid och plats for dess begaende samt 6vriga
omstandigheter som behdvs for att kdnneteckna det,

4. den eller de bestammelser som &r tillampliga nér det géller brottet,

5. det straff och den séarskilda 5. det straff och den sérskilda
rattsverkan, som foreldggs den réttsverkan, som forelaggs den
misstankte, och missténkte,

6.det enskilda ansprdk som 6. det enskilda ansprak som

4 Senaste lydelse 2000:299.



foreldggs den misstdnkte med
uppgift om malsdaganden och de
omstandigheter som  anspréket
grundar sig pa.

Strafféreldggande godkénns
genom att den misstankte under-
tecknar och tillstaller behdorig
mottagare en forklaring, att han
erka@nner gérningen och godtar det
straff och den sérskilda réattsverkan
samt det enskilda ansprdk som
upptagits i foreldggandet. Narmare
bestammelser om vem som skall
motta sadan forklaring meddelas
av regeringen.

forelaggs den misstankte med Prop. 2014/15:131

uppgift om malsaganden och de Bilaga 2

omstandigheter som  anspraket
grundar sig pa,

7. det underlag for skattetillagg
som forelaggs den misstéankte med
uppgift om de omstandigheter som
skattetillagget grundar sig pa, och

8. det underlag for tulltillagg
som forelaggs den missténkte med
uppgift om de omstandigheter som
tulltillagget grundar sig pa.

98°

Strafforelaggande godkénns
genom att den misstankte under-
tecknar och ftillstaller behdorig
mottagare en forklaring, att han
erkanner garningen och godtar det
straff, den sérskilda rattsverkan,
det enskilda ansprdk och det
skattetillagg eller tulltillagg som
upptagits i foreldggandet. N&rmare
bestdmmelser om vem som skall
motta sadan forklaring meddelas
av regeringen.

10 §°

Skriftligt godkannande av strafféreldggande, som inte avser villkorlig
dom, far i den misstanktes stille lamnas av den som &r ombud for
honom, om det till klagaren inges fullmakt i original.

Fullmakt avseende skattetillagg
eller tulltillagg far lamnas endast
om forutsattningarna for att ta ut
skattetillagget eller tulltillagget
kan bedomas pa ett till-
fredsstéllande sétt.

Fullmakten skall, utéver vad som féljer av 12 kap., innehalla
1. forklaring att ombudet har ratt att godkéanna strafforelaggande pa den

misstanktes vagnar,

2. uppgift om det brott som
godkannandet far avse, varvid
skall anges brottets art samt tid och
plats for dess begdende, samt

3. uppgift om den hogsta
botespafoljd, den sarskilda ratts-

® Senaste lydelse 2000:299.
® Senaste lydelse 1996:1462.

2. uppgift om det brott som
godkannandet far avse, varvid
skall anges brottets art samt tid och
plats for dess begaende,

3.uppgift om den hdgsta
botespafoljd, den sarskilda ratts-
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som den misstankte &r villig att som den misstinkte &r villig att
godta. godta, samt
4. uppgift om underlaget fér det
skattetillagg eller det tulltillagg
som den misstéankte ar villig att
godta.
Har sadan fullmakt getts in till &klagaren, far ombudet motta
handlingar i saken pa den misstanktes véagnar.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.

2.Den nya lydelsen av 4 kap. 2 och 5b 8§ tillampas i fraga om
felaktigheter eller passiviteter som hanfor sig till tid efter den 30 juni
2014.



Forslag till lag om andring i skattebrottslagen (1971:69) E{?P- 2214/151131
ilaga

Hérigenom foreskrivs att det i skattebrottslagen (1971:69) ska inforas
en ny paragraf, 13 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13b§

Om Skatteverket har beslutat att
ta ut skattetillagg far aklagaren
inte avseende den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for
skattetillagget vacka atal, utfarda
strafférelaggande eller besluta om
atalsunderlatelse.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.
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(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i fraga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 49 kap. 12 § ska upphora att gélla,

dels att rubriken narmast fore 49 kap. 12 § ska utga,

dels att 3 kap. 5 §, 46 kap. 14 §, 49 kap. 10 och 15 8§, 51 kap. 1 § samt
52 kap. 8 § ska ha foljande lydelse,

dels att punkterna 16 och 18 i Gvergangsbestimmelserna till
skatteforfarandelagen ska ha féljande lydelse,

dels att i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 49 kap. 10 a och 10 b 8§
och 52 kap. 8 a §, samt ndrmast fore 49 kap. 10 b § och 52 kap. 8 a § nya
rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
58

Om en juridisk persons beskattningsar har en annan slutdag an den
31 december, den 30 april, den 30 juni eller den 31 augusti géller andra
och tredje styckena.

I stallet for det egentliga beskattningsaret avses med beskattningsar den
av foljande perioder som gar ut narmast efter det egentliga
beskattningsaret:

— 1 januari—31 december,

— 1 maj—30 april,

— 1 juli-30 juni, eller

— 1 september—31 augusti.

Detta géller vid tillampning av

— 28 kap. 3 8§ andra stycket (nar en prelimindr inkomstdeklaration ska

ldmnas),

— 32 kap. 2 § (nér en inkomstdeklaration ska Idmnas),

—49 kap. 10, 12 och 1588 —49kap. 10 och 1588
(normalt tillgéngligt  kontroll-  (tillgéngliga avstamningsupp-
material), gifter)

— 55 kap. 2 § forsta stycket (debitering av preliminar skatt),

— 56 kap. 10 § (besked om slutlig skatt),

— 62 kap. 4 § forsta stycket och 5 § (betalning av preliminar skatt),

— 65 kap. 5, 6,9, 17 och 18 8§ (berakning av rénta),

— 66 kap. 13 och 26 8§ (omprdvning av beslut om debitering av
prelimindr skatt), samt

— 67 kap. 15 § (6verklagande av beslut om debitering av preliminar
skatt).

14 8
Ett beslut om betalningssakring for en betalningsskyldighet som inte &r
faststalld upphor att galla, om Skatteverket inte har faststallt
betalningsskyldigheten eller ansékt om faststéllelse hos forvaltnings-
ratten inom sex manader raknat frdn den dag da betalningssakringen
beslutades.



Om det finns sarskilda skal, far forvaltningsratten pa ansokan av
Skatteverket forlanga tidsfristen med tre manader i taget.

Om betalningsskyldigheten
galler ett sddant skattetillagg som
avses i lagen (2014:000) om
skattetillagg och tulltillagg i all-
man domstol och har en for-
undersokning inletts eller atal
véckts, far dock tidsfristen i andra
stycket forlangas med sex manader
i taget.

49 kap.

Skattetillagg far inte tas ut om

1. den oriktiga uppgiften kan
rattas med ledning av kontroll-
material som  normalt  &r
tillgangligt for Skatteverket och
som har varit tillgangligt for
verket inom ett &r fran utgangen av
beskattningsaret,

2. den uppgiftsskyldige pa eget
initiativ har réttat den oriktiga
uppgiften eller Iamnat uppgift om
att skatteavdrag inte har gjorts,
eller

3. det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktig-
heten  eller  passiviteten  &r
obetydligt.

108

1. den oriktiga uppgiften
framgéar av avstamningsuppgifter
som har varit tillgangliga for
Skatteverket inom ett ar fran
utgangen av beskattningsaret,

2. den uppgiftsskyldige pa eget
initiativ har réttat den oriktiga
uppgiften eller lamnat uppgift om
att skatteavdrag inte har gjorts,

3. det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktig-
heten  eller  passiviteten  &r
obetydligt, eller

4. den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan ligger till grund for ett vackt
atal, ett strafforelaggande eller ett
beslut  om  atalsunderlatelse
avseende brott enligt skattebrotts-
lagen (1971:69).

10a8§

Med
avses:

1. kontrolluppgifter som ska
lamnas utan féreldggande och
underréttelse om lagfart som
lamnas med stdd av forfattning,

2. uppgifter som har lamnats i
inkomstdeklarationen ~ for  det
foregdende beskattningsaret och
som kan anvandas for kontroll av
motsvarande uppgifter i inkomst-

avstamningsuppgifter
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deklarationen for beskattningsaret,
och

3. uppgifter som finns i register
som har upprattats av Skatteverket
for kontroll av framtida inkomst-
deklarationer.

Nar far skattetillagg tas ut efter
avslutad utredning om brott?

10b§

Om en felaktighet eller passivitet
kan medféra bade straff enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
skattetillagg enligt denna lag och
felaktigheten eller passiviteten har
medfort att en anmalan om brott
enligt 17 § skattebrottslagen har
gjorts eller att en utredning om
brott enligt skattebrottslagen har
paborjats, far skattetillagg tas ut
bara om felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.

158

Vid skonsbeskattning ar skattetillagget pa slutlig skatt 40 procent och
skattetillagget p& annan skatt 20 procent. Skattetillagget ska beraknas pa

1. den skatt som till foljd av skdnsbeskattningen bestams for den
uppgiftsskyldige utéver vad som annars skulle ha bestamts enligt

a) de uppgifter som den uppgiftsskyldige har lamnat till ledning for
beskattningen pa nagot annat sétt an muntligen, och

b) kontrollmaterial som normalt b) de avstamningsuppgifter som
ar tillgangligt for Skatteverket och har  varit  tillgéngliga  for
som har varit tillgangligt for Skatteverket inom ett ar fran
verket inom ett ar fran utgdngen utgdngen av beskattningsaret, och
av beskattningsaret, och

2. den skatt som till foljd av skonsbeskattningen inte ska tillgodoraknas
den uppgiftsskyldige.

I den utstrackning en skdnsbeskattning innefattar rattelse av en oriktig
uppgift, ska skattetilldgget berdknas enligt bestammelserna i 11-14 §8.

51 kap.
18§

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sarskild
avgift om det ar oskéligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid bedomningen ska det sédrskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha

a) berott pa alder, halsa eller liknande foérhallande,

b) berott pa en felbedémning av en regel eller betydelse av de faktiska
forhallandena, eller



c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter,

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten,

3.en oskaligt 1ang tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften galler
kan lastas for drojsmalet, eller

4. felaktigheten eller passiviteten
aven har medfort att den som
avgiften galler har fallts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller blivit foremal for
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1b§
brottshalken.

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten, eller

3.en oskaligt 1ang tid har gétt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften galler
kan lastas for dréjsmalet.

52 kap.

88

Ett beslut om skattetillagg pa grund av att skatteavdrag inte har gjorts
ska meddelas senast under det sjatte aret efter utgangen av det kalenderar

da avdraget skulle ha gjorts.

Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har
dragits av, ska beslutet om
skattetillagg meddelas samtidigt.

Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har
dragits av, ska beslutet om
skattetillagg meddelas samtidigt. |
fall som avses i 49 kap. 10 b § far
dock, om ansvar for skatt redan
har beslutats, beslut om enbart
skattetillagg meddelas.
Skattetillagg  efter  avslutad
utredning om brott

8a8

Ett beslut om skattetillagg i fall
som avses i 49kap. 10b§ far
meddelas utan hinder av 5 eller
6 § inom

1. de tidsfrister som anges i 3, 4,
7 eller 8 §, eller

2. sex manader fran den dag da
felaktigheten eller passiviteten inte
langre ar foremal for utredning
om brott.
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16. Taxeringslagen (1990:324) ska upphora att galla vid utgangen av
2011. Den upphévda lagen géller dock fortfarande, om inte annat foljer
av punkten 10, for 2013 och tidigare ars taxeringar.

Bestdmmelserna om skattendmnd och dess medverkan i skattedrenden
galler dock inte efter utgangen av 2011. | stallet galler i tillampliga delar
bestdmmelserna om sarskilt kvalificerad beslutsfattare i 66 kap. 5 8.

Overklagandeforbudet i 6 kap. 2§ den upphavda lagen galler inte
vitesforelagganden som meddelas efter utgdngen av 2011. Vites-
forelagganden som meddelas efter den tidpunkten géller omedelbart.

Skattetilldgg enligt den upp-
havda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetillagg redan ligger
grund for ett vackt atal, ett
utfardat strafférelaggande eller ett
beslutt  om  atalsunderlatelse
avseende brott enligt skattebrotts-
lagen (1971:69).

Om en felaktighet eller passivitet
kan medféra bade straff enligt
skattebrottslagen och skattetillagg
enligt den upphévda lagen och
felaktigheten eller passiviteten har
medfort att en anmdlan om brott
enligt 17 § skattebrottslagen har
gjorts eller att en utredning om
brott enligt skattebrottslagen har
paborjats, far skattetillagg tas ut
bara om felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.

Skatteverket far fatta ett sadant
beslut om skattetillagg som avses i
femte stycket utan hinder av 5 kap.
16 § och 18 § forsta stycket den
upphévda lagen inom

1.de tidsfrister som anges i
4 kap. 19-21 88 eller 18 § forsta
stycket den upphéavda lagen, eller

2. sex manader fran den dag da
felaktigheten eller passiviteten inte
langre ar foremal for utredning
om brott.

18. Skattebetalningslagen (1997:483) ska upphdra att gélla vid
utgangen av 2011. Den upphévda lagen géller dock fortfarande, om inte
annat foljer av punkterna 2-4, 10 och 11, for beskattningsar,
redovisningsperioder, forvarv och skattepliktiga hé&ndelser som har
péborjats, avslutats, genomforts respektive intraffat fore den tidpunkt da
skatteforfarandelagen enligt punkten 1 ska tillampas for forsta gangen.
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2011.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetillagg redan ligger
grund for ett vackt atal, ett
utfardat strafforelaggande eller ett
beslutt  om  atalsunderlatelse
avseende brott enligt skattebrotts-
lagen (1971:69).

Om en felaktighet eller passivitet
kan medféra bade straff enligt
skattebrottslagen och skattetillagg
enligt den upphévda lagen och
felaktigheten eller passiviteten har
medfort att en anmalan om brott
enligt 17 § skattebrottslagen har
gjorts eller att en utredning om
brott enligt skattebrottslagen har
paborjats, far skattetillagg tas ut
bara om felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.

Skatteverket far fatta ett sddant
beslut om skattetillagg som avses i
fjarde stycket utan hinder av
21 kap. 13§ tredje stycket den
upphéavda lagen inom

1. de tidsfrister som anges i
21 kap. 14-19 8§ den upphévda
lagen, eller

2. sex manader fran den dag da
felaktigheten eller passiviteten inte
langre ar foremal for utredning
om brott.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.
2. Aldre bestammelser i 49 kap. 12 § ska tillampas p& uppgifter som

har lamnats fore den 1 juli 2014,

3. Bestdmmelserna i 49 kap. 10 § forsta stycket 1 samt 10 a och 15 8§
ska tillampas pa uppgifter som ska lamnas efter den 30 juni 2014.
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Forteckning Over remissinstanserna avseende
betdnkandet

Féljande remissinstanser har getts mojlighet att yttra sig Over
Utredningen om rattssakerhet i skatteforfarandets betdnkande Forbudet
mot dubbla forfaranden och andra rattssakerhetsfragor i skatteforfarandet
(SOU 2013:62). Riksdagens ombudsman, Riksrevisionen, Hovréatten for
Vastra Sverige, Hovratten oOver Skane och Blekinge, Stockholms
tingsratt, Goteborgs tingsrdtt, Malmd tingsratt, Attunda tingsrétt,
Sundsvalls tingsratt, Helsingborgs tingsrétt, LinkOpings tingsrétt,
Kammarrétten i Stockholm, Kammarrdtten i Goteborg, Forvalt-
ningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Malmo, Forvaltningsratten i
Uppsala, Justitiekanslern, — Domstolsverket, —Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Brottsforebyggande radet, Datainspektionen,
Statskontoret, Stockholms Handelskammare, Tullverket, Ekonomistyr-
ningsverket,  Skatteverket,  Kronofogdemyndigheten,  Statistiska
centralbyran, Stockholms Universitet (Juridiska fakulteten), Uppsala
Universitet (Juridiska fakulteten), Regelrddet, FAR, Foretagarna,
ForetagarForbundet, Landsorganisationen i Sverige LO, Lantbrukarnas
Riksforbund LRF, Néringslivets Regelndmnd NNR, Naringslivets
Skattedelegation NSD, Svenska Bankfdreningen, Svensk Handel,
Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Akademikers
Centralorganisation Saco, Sveriges Kommuner och Landsting SKL,
Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF, Tjanstemannens Central-
organisation TCO och Transportindustriférbundet.

Remissen skickades ut med olika svarstider for olika delar av
betankandet. Savitt géller de forslag som presenteras i denna proposition
géller féljande.

Stockholms Handelskammare och Svenskt Naringsliv har anslutit sig
till Naringslivets Skattedelegations remissyttrande.

Riksrevisionen, Statskontoret, Ekonomistyrningsverket, Statistiska
centralbyran, Regelrddet, ForetagarForbundet, Landsorganisationen i
Sverige LO, Lantbrukarnas Riksférbund LRF, Svenska Bankftéreningen,
Svensk Handel, Sveriges Akademikers Centralorganisation Saco,
Sveriges Kommuner och Landsting SKL, Sveriges Redovishings-
konsulters Forbund SRF, Tjanstemannens Centralorganisation TCO och
Transportindustriforbundet har inte yttrat sig, angett att de avstar fran att
yttra sig eller att de inte hade nagot att redovisa.

Yitrande har ocksa inkommit fran Jusek.



Lagforslagen i utkastet till lagradsremiss Efif;éazgl“’l&”l

Forslag till lag (2015:000) om talan om skattetillagg i
vissa fall

Héarigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestammelser

1 § Denna lag géller om en felaktighet eller passivitet, for samma fysiska
person, kan utgora grund for séaval beslut om sadant skattetillaigg som
avses i skatteforfarandelagen (2011:1244) som atal for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69).

2 81 lagen finns bestammelser om forfarandet nar en fraga om skatte-
tillagg prévas i samma rattegdng som ett atal for skattebrott i allman
domstol. Lagen innehaller ocksd bestammelser om forfarandet hos
aklagaren samt vissa bestammelser om verkstallighet.

3 § Nar en fraga om skattetillagg ska provas med tillampning av denna
lag géller bestammelserna om skattetilligg i 49 kap. och 51 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244). Bestammelserna i 49 kap. 10 8 4 och
5 samt 10 b § ska dock inte tillampas.

Ett beslut om skattetillagg far meddelas inom den tid som pafoljd far
domas ut enligt 14 och 14 a 88 skattebrottslagen (1971:69) for den
felaktighet eller passivitet som ligger till grund for atalet.

Forfarandet

4 8 Om inte ndgot annat sags i denna lag, géller i fraga om utredningen
och forfarandet betraffande fragan om skattetillagg det som ar foreskrivet
for det brottmal som frdgan om skattetilligg har samband med.
Tvangsmedel enligt 24-28 kap. rattegangsbalken far dock inte anvandas.

5 8 Vid underrttelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken
ska den misstankte ocksa underrittas om att skattetillagg kan komma att
tas ut samt om grunderna for detta.

6 § Nar aklagaren vécker &tal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69)
far klagaren aven framstilla ett yrkande om skattetilldgg avseende den
person som atalet galler, om skattetillagget avser den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for atalet.

Nar aklagaren framstéller ett yrkande om skattetillagg ska aklagaren i
stdmningsansdkan ldmna uppgift om skattetilligget och om de
omstandigheter som det grundas pa samt de bevis som aberopas och vad
som ska styrkas med varje bevis.
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atalet, far denna felaktighet eller passivitet ocksa aberopas till grund for
talan om skattetillagg.

8 § Fragan om skattetillagg ska handlaggas i samma rattegdng som talan
om brott och avgdras genom dom.

Séarskilt om strafférelaggande

9 § Ett strafforelaggande enligt 48 kap. 2 § rattegangsbalken far omfatta
aven skattetillagg, enligt de forutsattningar som anges i 10 och 11 §8.

10 § Om ett strafforelaggande ska omfatta dven skattetillagg, ska ocksa
underlaget for skattetillagget foreldggas den missténkte till godkannande.

Utover vad som foljer av 48 kap. 6 § rattegangsbalken ska straffore-
laggandet innehdlla uppgift om det underlag for skattetilligg som
forelaggs den misstankte och de omstandigheter som skattetilldgget
grundar sig pa.

11 § Ett strafférelaggande som omfattar skattetillagg godk&nns genom att
den misstankte, utdver vad som foljer av 48 kap. 9 § rattegangsbalken,
godtar det skattetillagg som tagits upp i féreldggandet.

Offentlig férsvarare

12 § 1 mal om skattetillagg enligt denna lag har den som skattetillagget
galler ratt till offentlig forsvarare enligt vad som géller for det brottmal
som fragan om skattetillagg har samband med.

Forsvararens uppdrag kvarstar inte om tingsrattens dom overklagas
endast i frdga om skattetillagg eller om frdgan om ansvar av annat skél
inte ar foremal for provning.

Rattegangskostnader

1381 frdga om rattegangskostnader ska 31 kap. rattegangsbalken
tillampas.

Overklagande

14 § Vid dverklagande av beslut enligt denna lag ska vad som foreskrivs
om overklagande i brottmal i 49, 51, 54 och 55 kap. rattegéngsbalken
gélla.

Provningstillstdnd kravs dock inte om endast avgorandet om skatte-
tillagg dverklagas i hovratten.

Ansvar, betalning och verkstéllighet

15 8§ Bestdammelser i foljande kapitel i skatteforfarandelagen (2011:1244)
som &r tillampliga pé skattetilldgg beslutade av Skatteverket eller allman
forvaltningsdomstol ska ocksd tillampas pa skattetillagg som kan
beslutas enligt denna lag:

1. 46 kap. om betalningssékring,



2. 61 kap. om skattekonton, 62 kap. om betalning av skatter och Prop. 2014/15:131
avgifter, 63 kap. om anstand med betalning av skatter och avgifter, Bilaga 4
64 kap. om aterbetalning av skatter och avgifter samt 65 kap. om ranta,
och
3. 68 kap. om besluts verkstéllbarhet, 69 kap. om verkstallighet av
beslut om bevissékring och betalningssakring, 70 kap. om indrivning
samt 71 kap. om 6vriga bestammelser om verkstéllighet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.
2. Lagen tillampas i frdga om felaktigheter eller passiviteter som
hanfor sig till tid efter den 31 december 2015.
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g till lag om &ndring i skattebrottslagen (1971:69)

Harigenom foreskrivs i frdga om skattebrottslagen (1971:69)
dels att 13 och 17 §8 ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 b §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 &

Atal for brott enligt 3§ fér
vackas endast om det ar pakallat
av sarskilda skal.

! Senaste lydelse 1996:658.

Atal for brott enligt 3§ fér
vickas endast om det ar pakallat
av sarskilda skal. Detsamma géller
atal for brott enligt 2, 5 och 6 §§
om

1.det undandragna skatte-
beloppet understiger tva pris-
basbelopp, och

2. den felaktighet eller passivitet
som skulle ligga till grund for
atalet &ven kan leda till
skattetillagg for samma person.

13b§

Om Skatteverket har beslutat att
ta ut skattetillagg av en fysisk
person, far aklagaren inte vacka
atal, utfarda strafforelaggande
eller besluta om atalsunderlatelse
rérande samma person avseende
den felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for beslutet om
skattetilldgg. Detta galler dock
inte om Skatteverket vid omprov-
ning har undanrdjt beslutet om
skattetillagg genom ett beslut som
inte medfor att felaktigheten eller
passiviteten har provats slutligt.

Om Skatteverket har kravt en
fysisk person pa betalning av ett
skattetillagg som avser en juridisk
person, far aklagaren inte vécka
atal, utfarda strafférelaggande
eller besluta om atalsunderlatelse
rorande samma fysiska person
avseende den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for
beslutet om skattetillagg.



Férvaltningsmyndigheter ~ som
handlagger fragor om skatter eller
avgifter skall géra anmalan till
dklagaren sd snart det finns
anledning att anta att brott enligt
denna lag har begatts. Detta galler
dock inte om det kan antas att
brottet inte kommer att medféra
pafoljd enligt denna lag eller om
anmélan av annat skal inte behovs.
Skatteverket far fullgora anmal-
ningsskyldigheten till enhet inom
verket som skall medverka vid
brottsutredning, om det inte finns
skal att anta att brottet foranleder
annan pafoljd an boter och den
misstdnkte kan antas erkanna
garningen. Detta géller dock
endast om den misstidnkte fyllt
tjugoett ar.

17 &2

Forvaltningsmyndigheter ~ som
handlagger fragor om skatter eller
avgifter ska goéra anmalan till
dklagaren sd snart det finns
anledning att anta att brott enligt
denna lag har begatts. Detta galler
dock inte om det kan antas att
brottet inte kommer att medféra
pafoljd enligt denna lag eller om
anmélan av annat skal inte behovs.
Infér en anmélan ska en bedém-
ning goras av om rekvisiten for
brott ar uppfyllda. Skatteverket far
fullgéra  anmaélningsskyldigheten
till enhet inom verket som ska
medverka vid brottsutredning, om
det inte finns skl att anta att
brottet féranleder annan pafoljd an
boter och den missténkte kan antas
erkédnna gdrningen. Detta géller
dock endast om den misstankte
fyllt tjugoett ar.

Har i lag eller forordning meddelats bestammelse som avviker fran
foreskrifterna i forsta stycket géller den bestdammelsen.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.

2 Senaste lydelse 2003:682.
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(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i fraga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 49 kap. 12 § ska upphora att gélla,

dels att rubriken narmast fore 49 kap. 12 § ska utga,

dels att 3 kap. 58, 46 kap. 14 §, 49 kap. 10 och 15 8§, 51 kap. 1§,
52 kap. 88, 59 kap. 11 och 17 88 samt 66 kap. 3 § ska ha foljande
lydelse,

dels att punkterna 16 och 18 i ikrafttradande- och &vergangs-
bestdammelserna till skatteférfarandelagen ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 49 kap. 10 a och
10 b 88 och 52 kap. 8 a §, samt narmast fére 49 kap. 10 a och b §§ och
52 kap. 8 a § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
58§

Om en juridisk persons beskattningsar har en annan slutdag 4n den
31 december, den 30 april, den 30 juni eller den 31 augusti galler andra
och tredje styckena.

I stallet for det egentliga beskattningsaret avses med beskattningsar den
av foljande perioder som gar ut narmast efter det egentliga
beskattningsaret:

— 1 januari—31 december,

— 1 maj—30 april,

— 1 juli-30 juni, eller

— 1 september—31 augusti.

Detta géller vid tillampning av

—26kap. 33b8 (n&r en  mervardesskattedeklaration  for
redovisningsperioden beskattningsar ska lamnas),

— 28 kap. 3 § andra stycket (nar en prelimindr inkomstdeklaration ska

[&mnas),

— 32 kap. 2 § (ndr en inkomstdeklaration ska l&mnas),

—49kap. 10, 12 och 158§ —49 kap. 10 och 158§ (till-
(normalt tillgangligt kontroll-  gangliga avstamningsuppgifter),
material),

— 55 kap. 2 § forsta stycket (debitering av preliminar skatt),

— 56 kap. 10 § (besked om slutlig skatt),

— 62 kap. 4 § forsta stycket och 5 § (betalning av preliminar skatt),

— 65 kap. 5, 6, 9, 17 och 18 8§ (berékning av rénta),

— 66 kap. 13 och 26 88 (omprdvning av beslut om debitering av
prelimindr skatt), samt

— 67 kap. 15§ (6verklagande av beslut om debitering av preliminér
skatt).

! Senaste lydelse 2013:1068.



46 kap.
14§
Ett beslut om betalningssékring for en betalningsskyldighet som inte ar

faststalld upphdr att gélla,

om Skatteverket

inte har faststallt

betalningsskyldigheten eller ansékt om faststéllelse hos forvaltnings-
ratten inom sex manader raknat frdn den dag da betalningsséikringen

beslutades.

Om det finns sarskilda skal, far forvaltningsratten pa ansokan av
Skatteverket forlanga tidsfristen med tre manader i taget.

Om betalningsskyldigheten
galler ett sddant skattetillagg som
avses i lagen (2015:000) om talan
om skattetillagg i vissa fall och en
forundersokning har inletts eller
atal vackts, far dock tidsfristen i
andra stycket forlangas med sex
manader i taget.

49 kap.
10 8

Skattetillagg far inte tas ut om

1. den oriktiga uppgiften kan
rattas med ledning av kontroll-
material som  normalt  ar
tillgangligt for Skatteverket och
som har varit tillgangligt for
verket inom ett ar frn utgangen av
beskattningsaret,

2. den uppgiftsskyldige pa eget
initiativ har rattat den oriktiga
uppgiften eller lamnat uppgift om
att skatteavdrag inte har gjorts,
eller

3. det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktig-
heten  eller  passiviteten  ar
obetydligt.

1. den oriktiga uppgiften fram-
gar av avstamningsuppgifter som
har varit tillgdngliga for Skatte-
verket inom ett ar fran utgangen av
beskattningsaret,

2. den uppgiftsskyldige pa eget
initiativ har rattat den oriktiga
uppgiften eller lamnat uppgift om
att skatteavdrag inte har gjorts,

3. det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktig-
heten  eller  passiviteten  &r
obetydligt,

4. den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan ligger till grund for en
anmalan om brott enligt 17§
skattebrottslagen (1971:69) eller
en av annan anledning inledd
forundersokning om brott enligt
den lagen, om denna anmélan
eller  forundersokning avser
samma  fysiska person  som
skattetillagget skulle tas ut av,
eller

5. den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
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Bilaga 4 atal, ett utfardat strafférelaggande
eller ett beslut om atals-
underlatelse avseende brott enligt
skattebrottslagen, om detta atal,
strafférelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som skattetillagget
skulle tas ut av.

Avstdmningsuppgifter

10a8§

Med avstamningsuppgifter
avses:

1. kontrolluppgifter som ska
lamnas utan foreldggande och
underrattelse om lagfart som
lamnas med stdd av forfattning,

2. uppgifter som har lamnats i
inkomstdeklarationen ~ for  det
foregdende beskattningsaret och
som har en direkt koppling till
uppgifter som ska lamnas i
inkomstdeklarationen for
beskattningsaret, och

3. uppgifter som finns i register
som har uppréttats av Skatteverket
for kontroll av framtida inkomst-
deklarationer.

Nar far skattetillagg tas ut efter
anmalan eller inledd férunder-
sokning om brott?

10b§

I fall som avses i 108 4 far
skattetillagg &andd tas ut, om
aklagaren har beslutat att inte
inleda forundersokning eller lagga
ned forundersékningen eller om
felaktigheten eller passiviteten pa
annat sétt inte langre ar foremal
for utredning om brott och inte har
provats slutligt.

158§
Vid skonsbeskattning ar skattetillagget pa slutlig skatt 40 procent och
skattetilldgget pd annan skatt 20 procent. Skattetillagget ska beraknas pa
1. den skatt som till féljd av skonsbeskattningen bestdms for den
288 uppgiftsskyldige utver vad som annars skulle ha bestamts enligt



a) de uppgifter som den uppgiftsskyldige har lamnat till ledning for
beskattningen pa nagot annat satt an muntligen, och

b) kontrollmaterial som normalt
ar tillgangligt for Skatteverket och
som har varit tillgangligt for
verket inom ett &r fran utgdngen
av beskattningsaret, och

2.den skatt som till foljd av
godoréknas den uppgiftsskyldige.

| den utstrdckning en skons-
beskattning innefattar rattelse av
en oriktig uppgift, ska skatte-
tilldgget beréknas enligt bestam-
melserna i 11-14 §8§.

b) de avstamningsuppgifter som
har  varit tillgangliga  for
Skatteverket inom ett ar fran
utgangen av beskattningsaret, och

skonsbeskattningen inte ska till-

I den utstrdckning en skons-
beskattning innefattar réttelse av
en oriktig uppgift, ska skatte-
tillagget berdknas enligt bestdm-
melserna i 11, 13 och 14 88.

51 kap.

18

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sarskild
avgift om det ar oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid bedémningen ska det sarskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha

a) berott pa alder, halsa eller liknande forhallande,

b) berott pa en feloeddmning av en regel eller betydelse av de faktiska

forhallandena, eller

c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter,

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten,

3. en oskaligt 1ang tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften géller
kan lastas for drojsmalet, eller

4. felaktigheten eller passiviteten
aven har medfort att den som
avgiften galler har fallts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller blivit foremal for
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36kap. 1b§
brottshalken.

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten, eller

3. en oskaligt 1ang tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften galler
kan lastas for drojsmalet.

52 kap.
88
Ett beslut om skattetillagg pa grund av att skatteavdrag inte har gjorts
ska meddelas senast under det sjatte aret efter utgangen av det kalenderar

da avdraget skulle ha gjorts.

Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har
dragits av, ska beslutet om
skattetillagg meddelas samtidigt.

Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har
dragits av, ska beslutet om
skattetillagg meddelas samtidigt. |
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Bilaga 4 dock, om ansvar for skatt redan
har beslutats, beslut om enbart
skattetillagg meddelas.

Skattetillagg efter anmalan eller
inledd férundersékning om brott

8as§

Ett beslut om skattetillagg i fall
som avses i 49kap. 10b§ far
meddelas inom sex manader fran
den dag da felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.

59 kap.
118
Skatteverket beslutar om ansvar for deldgare i ett svenskt handelsbolag
enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
avseende skatter och avgifter enligt denna lag.
Ett beslut om ansvar far inte fattas om statens fordran mot
handelsbolaget har preskriberats.

Ett beslut om ansvar i fraga om
skattetillagg far inte fattas om den
felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for skattetillagget
redan ligger till grund for ett vackt
atal, utfardat strafférelaggande
eller beslut om atalsunderlatelse
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69), om detta atal,
strafférelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som beslutet om
ansvar skulle avse.

178
Skatteverket far inte ans6ka om foretradaransvar om statens fordran
mot den juridiska personen har preskriberats eller om det finns en
overenskommelse om betalningsskyldighet enligt 19 8.

Skatteverket far inte ansoka om
foretradaransvar i frdga om
skattetillagg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till
grund for skattetillagget redan
ligger till grund for ett véckt atal,
utfardat strafférelaggande eller
beslut om atalsunderlatelse for
brott enligt  skattebrottslagen

290 (1971:69), om detta atal, straffore-



laggande  eller  beslut om
atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som ansékan skulle
avse.

66 kap.

Skatteverket far inte omprova beslut i frdgor som har avgjorts av

allmén forvaltningsdomstol.

Skatteverket far dock pa begéran
av den som beslutet géller om-
préva en fraga som har avgjorts av
forvaltningsratt eller kammarratt
genom beslut som har fatt laga
kraft om beslutet avviker fran
rattstillampningen i ett avgdrande
frdn Hogsta forvaltningsdomstolen
som har meddelats senare.

Skatteverket far dock pa begaran
av den som beslutet galler om-
prova en fraga som har avgjorts av
forvaltningsratt eller kammarratt
genom beslut som har fatt laga
kraft om beslutet avviker fran
rattstillampningen i ett avgoérande
frdn Hogsta forvaltningsdomstolen
eller Hogsta domstolen som har
meddelats senare.

16. Taxeringslagen (1990:324) ska upphéra att galla vid utgangen av
2011. Den upphdvda lagen géller dock fortfarande, om inte annat foljer
av punkten 10, for 2013 och tidigare ars taxeringar.

Bestdmmelserna om skattendmnd och dess medverkan i skattedrenden
galler dock inte efter utgangen av 2011. | stallet galler i tillampliga delar
bestammelserna om sérskilt kvalificerad beslutsfattare i 66 kap. 5 8.

Overklagandeforbudet i 6 kap. 2 § den upphéavda lagen géller inte
vitesforelagganden som meddelas efter utgdngen av 2011. Vites-
forelagganden som meddelas efter den tidpunkten géller omedelbart.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetillagg redan ligger
till grund for en anméalan om brott
enligt 178§  skattebrottslagen
(1971:69) eller en av annan
anledning inledd forundersokning
om brott enligt den lagen, om
denna anmalan eller forunder-
sokning avser samma fysiska
person som skattetillagget skulle
tas ut av.

Skattetillagg far dock tas ut om
aklagaren efter sadan anmaélan
eller inledd férundersokning
beslutat att inte inleda férunder-
sokning eller lagga ned férunder-
sokningen eller om felaktigheten
eller passiviteten p& annat satt inte
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langre ar foremal for utredning
om brott och inte har provats
slutligt.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte heller tas ut
om den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan ligger till grund for ett véckt
atal, ett utfardat strafforelaggande
eller ett beslut om atalsunder-
latelse avseende brott enligt
skattebrottslagen, om detta atal,
strafforelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som skattetillagget
skulle tas ut av.

Skatteverket far fatta ett sadant
beslut om skattetillagg som avses i
femte stycket utan hinder av 5 kap.
16 § och 18 § forsta stycket den
upphavda lagen inom sex manader
fran den dag da felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.

18. Skattebetalningslagen (1997:483) ska upphora att gélla vid
utgangen av 2011. Den upphévda lagen géller dock fortfarande, om inte
annat foljer av punkterna 2-4, 10 och 11, for beskattningsar,
redovisningsperioder, forvarv och skattepliktiga hé&ndelser som har
paborjats, avslutats, genomforts respektive intraffat fore den tidpunkt da
skatteforfarandelagen enligt punkten 1 ska tillampas for forsta gangen.

Overklagandeforbudet i 22 kap. 2 § forsta stycket 4 den upphévda
lagen galler inte vitesforeldgganden som meddelas efter utgdngen av

2011.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetillagg redan ligger
till grund fér en anmalan om brott
enligt 178  skattebrottslagen
(1971:69) eller en av annan
anledning inledd férundersdkning
om brott enligt den lagen, om
denna anmalan eller forunder-
sokning avser samma fysiska
person som skattetillagget skulle
tas ut av.

Skattetillagg far dock tas ut om
aklagaren efter sadan anmaélan
eller inledd férundersdkning
beslutat att inte inleda férunder-
sokning eller 1agga ned férunder-



sokningen eller om felaktigheten Prop. 2014/15:131
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langre ar foremal for utredning
om brott och inte har prévats
slutligt.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte heller tas ut
om den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan ligger till grund for ett vackt
atal, ett utfardat strafférelaggande
eller ett beslut om atalsunder-
latelse avseende brott enligt
skattebrottslagen, om detta atal,
strafférelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som skattetillagget
skulle tas ut av.

Skatteverket far fatta ett sddant
beslut om skattetillagg som avses i
fijarde stycket utan hinder av
21 kap. 13§ tredje stycket den
upphavda lagen inom sex manader
fran den dag da felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.

Skatteverket far inte i frdga om
skattetillagg anstka om fore-
tradaransvar enligt 12 kap. 78
den upphédvda lagen eller fatta
beslut om ansvar enligt 12 kap.
8 a § den upphéavda lagen, om den
felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for skattetillagget
redan ligger till grund for ett vackt
atal, utfardat strafférelaggande
eller beslut om atalsunderlatelse
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69), om  detta  Atal,
strafforelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som anstkan eller
beslutet om ansvar skulle avse.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

2. Aldre bestammelser i 49 kap. 10 § forsta stycket 1 samt 12 och
15 8§ ska tillampas i fraga om uppgifter som har lamnats eller skulle ha
lamnats fore den 1 januari 2016.
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Forteckning Over remissinstanserna avseende
utkastet till lagradsremiss

Féljande remissinstanser har getts mojlighet att yttra sig 6ver utkastet till
lagradsremiss. Riksdagens ombudsman, Hovratten for Vastra Sverige,
Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Stockholms tingsratt, Goteborgs
tingsratt, Malmé tingsratt, Attunda tingsratt, Sundsvalls tingsratt,
Helsingborgs tingsratt, Linkdpings tingsratt, Kammarratten i Stockholm,
Kammarrétten i Goteborg, Forvaltningsrétten i Stockholm, Forvaltnings-
ratten i Malmo, Forvaltningsratten i Uppsala, Justitiekanslern, Domstols-
verket,  Aklagarmyndigheten,  Ekobrottsmyndigheten,  Brottsfére-
byggande radet, Datainspektionen, Stockholms Handelskammare,
Tullverket,  Skatteverket,  Kronofogdemyndigheten,  Stockholms
Universitet (Juridiska fakulteten), Uppsala Universitet (Juridiska
fakulteten), Regelrddet, FAR, Foretagarna, Naringslivets Regelndmnd
NNR, Néringslivets Skattedelegation NSD, Svenskt Néringsliv, Sveriges
advokatsamfund och Jusek.

Remissen begransades till delar av utkastet till lagradsremiss.
Remissen omfattade féljande delar av utkastet. Avsnitt 7.3.3 Tulltillagg
och brottspaféljder, avsnitt 7.5.1 och 7.8.1 Felaktighet eller passivitet,
avsnitt 7.5.6 Ingen spérr vid undanrdjt skattetill&gg, avsnitt 7.5.7 Juridisk
persons skattetillagg, avsnitt 7.6 Andrade regler om anmalnings-
skyldighet for brott och sarskild atalsprévning, avsnitt 7.10 Provningen
och handlaggningen av skattetillagget i brottmalsrattegangen, avsnitt
7.11 Samordning av sanktioner, avsnitt 7.16 Offentlig forsvarare och
rattegangskostnader samt avsnitt 10.1 Konsekvenser, Systemet med
skattetillagg och skattebrott. Remissen omfattade &ven de forfattnings-
texter och forfattningskommentarer som hoér samman med namnda
avsnitt.

Aklagarmyndigheten har anslutit sig till Ekobrottsmyndighetens
yttrande. Svenskt Naringsliv har anslutit sig till Naringslivets Skatte-
delegations yttrande.

Stockholms Handelskammare, Regelrddet, FAR och Naringslivets
Regelnamnd har inte yttrat sig eller angett att de avstar fran att yttra sig.

Yitrande har ocksa inkommit fran Bjorn Forssén.



Lagradsremissens lagforslag Efif;éazgl“”&”l

Forslag till lag om &ndring i skattebrottslagen (1971:69)

Harigenom foreskrivs i fraga om skattebrottslagen (1971:69)
dels att 13 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 b §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

138
Atal for brott enligt 3§ far  Atal for brott enligt 3§ far
vackas endast om det ar pékallat véackas endast om det 4r pakallat
av sarskilda skal. av sarskilda skal. Detsamma géller
atal for brott enligt 2, 5 och 6 §§
om
1.det undandragna  skatte-
beloppet understiger tva pris-
basbelopp, och
2. en felaktighet eller passivitet
som skulle omfattas av atalet &ven
kan leda till skattetillagg for
samma person.

13b§

Om Skatteverket har beslutat att
ta ut skattetillagg av en fysisk
person, far aklagaren inte vécka
atal, utfarda strafforelaggande
eller besluta om atalsunderlatelse
for samma person i fraga om den
felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for beslutet om
skattetillagg.

Om Skatteverket har kravt en
fysisk person pa betalning av ett
skattetillagg som avser en juridisk
person eller om en d&verens-
kommelse om betalningsskyldighet
enligt 59 kap. 198§ skattefor-
farandelagen (2011:1244) har
traffats och fullfoljts inom ratt tid,
far aklagaren inte vacka Aatal,
utfarda straffoérelaggande eller
besluta om atalsunderlatelse for
samma fysiska person i frdga om
den felaktighet eller passivitet som

! Senaste lydelse 1996:658.
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Forslag till lag om &ndring i skatteférfarandelagen
(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i fraga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 49 kap. 12 § ska upphdra att gélla,

dels att rubriken narmast fore 49 kap. 12 § ska utga,

dels att 3 kap. 5§, 46 kap. 14 8, 49 kap. 10 och 158§, 51 kap. 1§,
52 kap. 8 8, 59 kap. 11, 17 och 19 8§ och 66 kap. 3 § ska ha foljande
lydelse,

dels att punkterna 16 och 18 i ikrafttradande- och @vergangs-
bestdammelserna ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 49 kap. 10 a och 10 b 8§ och
52 kap. 8 a 8, och narmast fore 49 kap. 10 a och 10 b 88 och 52 kap.
8 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
58§

Om en juridisk persons beskattningsar har en annan slutdag &n den
31 december, den 30 april, den 30 juni eller den 31 augusti géller andra
och tredje styckena.

| stéllet for det egentliga beskattningsaret avses med beskattningsar den
av foljande perioder som gar ut ndrmast efter det egentliga
beskattningsaret:

— 1 januari—31 december,

— 1 maj-30 april,

— 1 juli-30 juni, eller

— 1 september—31 augusti.

Detta géller vid tillampning av

—26kap. 33b8§ (n&r en  mervardesskattedeklaration  for
redovisningsperioden beskattningsar ska lamnas),

— 28 kap. 3 § andra stycket (nar en prelimindr inkomstdeklaration ska

ldmnas),

— 32 kap. 2 § (ndr en inkomstdeklaration ska l[&mnas),

—49kap. 10, 12 och 1588 —49kap. 10 och 158§
(normalt  tillgéngligt  kontroll-  (tillgdngliga avstamningsuppgif-
material), ter),

— 55 kap. 2 § forsta stycket (debitering av preliminar skatt),

— 56 kap. 10 § (besked om slutlig skatt),

— 62 kap. 4 § forsta stycket och 5 § (betalning av preliminér skatt),

— 65 kap. 5, 6,9, 17 och 18 8§ (berékning av rénta),

—66 kap. 13 och 26 88 (omprévning av beslut om debitering av
prelimindr skatt), samt

— 67 kap. 15 § (dverklagande av beslut om debitering av preliminér
skatt).

! Senaste lydelse 2013:1068.
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46 kap.

14§

Ett beslut om betalningssékring fér en betalningsskyldighet som inte ar

faststalld upphor att galla,

om Skatteverket

inte har faststallt

betalningsskyldigheten eller ansékt om faststéllelse hos férvaltnings-
ratten inom sex manader raknat frdn den dag da betalningssakringen

beslutades.

Om det finns sarskilda skal, far forvaltningsratten pd ansokan av
Skatteverket forlanga tidsfristen med tre manader i taget.

Om betalningsskyldigheten
galler ett sddant skattetillagg som
avses i lagen (2015:000) om talan
om skattetillagg i vissa fall galler
foljande utdver vad som féljer av
forsta och andra stycket. Ett beslut
om betalningssakring som anges i
forsta stycket upphor att galla om
aklagaren inte har yrkat att
skattetillagg ska tas ut inom sex
manader raknat fran den dag da
betalningssakringen  beslutades.
Om forundersdkning har inletts,
far tidsfristen i andra stycket
forlangas med sex manader i taget.

49 kap.

Skattetillagg far inte tas ut om

1.den oriktiga uppgiften kan
rattas med ledning av kontroll-
material som  normalt  &r
tillgangligt for Skatteverket och
som har varit tillgangligt for
verket inom ett ar fran utgangen av
beskattningsaret,

2. den uppgiftsskyldige pa eget
initiativ har réttat den oriktiga
uppgiften eller lamnat uppgift om
att skatteavdrag inte har gjorts,
eller

3. det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktig-
heten  eller  passiviteten  &r
obetydligt.

10§

1. den oriktiga uppgiften fram-
gar av avstamningsuppgifter som
har varit tillgangliga for Skatte-
verket inom ett ar fran utgangen av
beskattningsaret,

2. den uppgiftsskyldige pa eget
initiativ har rattat den oriktiga
uppgiften eller lamnat uppgift om
att skatteavdrag inte har gjorts,

3. det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktig-
heten  eller  passiviteten  &r
obetydligt,

4. den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan ligger till grund for en
anmélan om brott enligt 17§
skattebrottslagen (1971:69) eller
en av nagon annan anledning
inledd férundersokning om brott



enligt den lagen, om anmélan eller
forundersokningen avser samma
fysiska person som skattetillagget
skulle tas ut av, eller

5. den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan omfattas av ett véckt atal,
ett utfardat strafférelaggande eller
ett beslut om atalsunderlatelse for
brott enligt skattebrottslagen och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Avstamningsuppgifter
10a8§

Med avstamningsuppgifter avses

1. kontrolluppgifter som ska
lamnas utan foreldggande och
underréttelser om lagfart som
lamnas med stdd av forfattning,

2. uppgifter som har lamnats i
inkomstdeklarationen ~ for  det
foregdende beskattningsaret och
som har en direkt koppling till
uppgifter som ska lamnas i
inkomstdeklarationen for beskatt-
ningsaret, och

3. uppgifter som finns i register
som har uppréttats av Skatteverket
for kontroll av framtida inkomst-
deklarationer.

Nar far skattetillagg tas ut efter
anmalan eller inledd férunder-
sokning om brott?

10b§

I fall som avses i 108§ 4 far
skattetillagg &andd tas ut, om
aklagaren har beslutat att inte
inleda forundersokning eller lagga
ned forundersokningen eller om
felaktigheten eller passiviteten pa
annat sétt inte langre ar foremal
for utredning om brott och inte har
provats slutligt.
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158§
Vid skonsbeskattning ar skattetillagget pa slutlig skatt 40 procent och
skattetillagget pa annan skatt 20 procent. Skattetillagget ska beraknas pa
1. den skatt som till féljd av skodnsbeskattningen bestdms for den
uppgiftsskyldige utdver vad som annars skulle ha bestamts enligt
a) de uppgifter som den uppgiftsskyldige har lamnat till ledning for

beskattningen pé& nagot annat satt an muntligen, och

b) kontrollmaterial som normalt
ar tillgangligt for Skatteverket och
som har varit tillgangligt for
verket inom ett ar fran utgangen
av beskattningsaret, och

2.den skatt som till foljd av
godoréknas den uppgiftsskyldige.

I den utstrackning en skdns-
beskattning innefattar rattelse av
en oriktig uppgift, ska skatte-
tilligget beréknas enligt bestdam-
melserna i 11-14 §8.

b) de avstamningsuppgifter som
har varit tillgdngliga for Skatte-
verket inom ett ar fran utgangen
av beskattningsaret, och

skonsbeskattningen inte ska till-

| den utstrackning en skons-
beskattning innefattar rattelse av
en oriktig uppgift, ska skatte-
tillagget beréknas enligt bestam-
melserna i 11, 13 och 14 §§.

51 kap.

18

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sarskild
avgift om det ar oskéligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid bedomningen ska det sérskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha

a) berott pa alder, halsa eller liknande forhallande,

b) berott pa en felbeddmning av en regel eller betydelse av de faktiska

forhallandena, eller

c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter,

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten,

3.en oskaligt lang tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften géller
kan lastas for drojsmalet, eller

4, felaktigheten eller passiviteten
aven har medfort att den som
avgiften galler har fallts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller blivit féremal for
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1b§
brottsbalken.

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten, eller

3.en oskaligt 1ang tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften galler
kan lastas for drojsmalet.



52 kap.

88§

Ett beslut om skattetillagg pa grund av att skatteavdrag inte har gjorts
ska meddelas senast under det sjatte aret efter utgdngen av det kalenderar

da avdraget skulle ha gjorts.

Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har
dragits av, ska beslutet om skatte-
tilldgg meddelas samtidigt.

Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har
dragits av, ska beslutet om skatte-
tillagg meddelas samtidigt. | fall
som avses i 49 kap. 10 b § far dock
beslut om enbart skattetillagg
meddelas, om ansvar for skatt
redan har beslutats.

Skattetillagg efter anmalan eller
inledd férundersékning om brott

8a8§

Ett beslut om skattetillagg i fall
som avses i 49kap. 10b§ far
meddelas inom sex manader fran
den dag da felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.

59 kap.

118§

Skatteverket beslutar om ansvar for deldgare i ett svenskt handelsbolag
enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsholag och enkla bolag
avseende skatter och avgifter enligt denna lag.

Ett beslut om ansvar far
handelsbolaget har preskriberats.

inte fattas om statens fordran mot

Ett beslut om ansvar i fraga om
skattetillagg far inte fattas, om den
felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for skattetillagget
redan omfattas av ett véackt atal,
utfardat strafforelaggande eller
beslut om Aatalsunderlatelse for
brott  enligt  skattebrottslagen
(1971:69) och atalet, straffére-
laggandet eller beslutet om
atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som beslutet om
ansvar skulle avse.

17§

Skatteverket far inte ansoka om foretradaransvar om statens fordran
mot den juridiska personen har preskriberats eller om det finns en
Overenskommelse om betalningsskyldighet enligt 19 8.

Skatteverket far inte anséka om
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foretradaransvar i fraga om
skattetillagg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till
grund for skattetillagget redan
omfattas av ett vackt atal, utfardat
strafférelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
ansokan skulle avse.

198

Skatteverket far traffa en Overenskommelse med foretradaren om
betalningsskyldigheten, om inte detta med hénsyn till fdretradarens
personliga forhallanden eller av annan anledning framstar som olampligt
frén allman synpunkt.

Om talan om féretrddaransvar har vackts vid domstol nér dverens-
kommelsen traffas, far overenskommelsen verkan forst sedan talan i
malet har aterkallats och malet avskrivits.

Skatteverket far inte tréaffa en
overenskommelse i fraga om
skattetillagg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till
grund for skattetillagget redan
omfattas av ett vackt atal, utfardat
strafforelaggande eller beslut om
atalsunderlatelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  &talsunderlatelse
avser samma fysiska person som
dverenskommelsen skulle avse.

66 kap.
3§

Skatteverket far inte ompréva beslut i frdgor som har avgjorts av
allmén forvaltningsdomstol.

Skatteverket far dock pa begaran av den som beslutet géller omprova
en fraga som har avgjorts av forvaltningsratt eller kammarréatt genom
beslut som har fatt laga kraft om beslutet avviker fran rattstillampningen
i ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen som har meddelats
senare.

Skatteverket far ocksd pa
begéran av den som beslutet géller
ompréva en fraga om skattetillagg
som har avgjorts av forvaltnings-
ratt eller kammarréatt genom beslut
som har fatt laga kraft om beslutet
awviker fran rattstillampningen i



ett avgérande om skattetillagg fran  Prop. 2014/15:131

Hogsta domstolen.

16. Taxeringslagen (1990:324) ska upphora att galla vid utgangen av
2011. Den upphévda lagen géller dock fortfarande, om inte annat foljer
av punkten 10, for 2013 och tidigare ars taxeringar.

Bestdmmelserna om skattendmnd och dess medverkan i skattedrenden
galler dock inte efter utgéngen av 2011. | stallet galler i tillampliga delar
bestammelserna om sérskilt kvalificerad beslutsfattare i 66 kap. 5 8.

Overklagandeforbudet i 6 kap. 2 § den upphédvda lagen géller inte
vitesforelagganden som meddelas efter utgangen av 2011. Vites-
foreldagganden som meddelas efter den tidpunkten galler omedelbart.

Skattetilldgg enligt den upp-
havda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetillagg redan ligger
till grund for en anmalan om brott
enligt 178  skattebrottslagen
(1971:69) eller en av ndgon annan
anledning inledd férundersdkning
om brott enligt den lagen, om
anmélan eller forundersdkningen
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Skattetillagg far dock tas ut om
aklagaren efter sadan anmaélan
eller inledd forundersdkning
beslutat att inte inleda for-
undersokning eller lagga ned
forundersokningen eller  om
felaktigheten eller passiviteten pa
annat sétt inte langre ar foremal
for utredning om brott och inte har
provats slutligt.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte heller tas ut
om den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan omfattas av ett vackt atal,
ett utfardat strafforelaggande eller
ett beslut om atalsunderlatelse for
brott enligt skattebrottslagen och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Skatteverket far fatta ett sddant
beslut om skattetillagg som avses i
femte stycket utan hinder av 5 kap.
16 § och 18 § forsta stycket den
upphévda lagen inom sex manader
fran den dag da felaktigheten eller
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passiviteten inte langre ar foremal
for utredning om brott.

18. Skattebetalningslagen (1997:483) ska upphéra att galla vid
utgangen av 2011. Den upphévda lagen géller dock fortfarande, om inte
annat foljer av punkterna 2-4, 10 och 11, for beskattningsar,
redovisningsperioder, forvarv och skattepliktiga héndelser som har
paborjats, avslutats, genomforts respektive intraffat fore den tidpunkt da
skatteforfarandelagen enligt punkten 1 ska tillampas for forsta gangen.

Overklagandeforbudet i 22 kap. 2 § forsta stycket 4 den upphévda
lagen galler inte vitesforelagganden som meddelas efter utgangen av

2011.

Skattetilldgg enligt den upp-
havda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetillagg redan ligger
till grund foér en anmalan om brott
enligt 178  skattebrottslagen
(1971:69) eller en av ndgon annan
anledning inledd férundersdkning
om brott enligt den lagen, om
anmélan eller forundersékningen
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Skattetillagg far dock tas ut om
aklagaren efter sadan anmaélan
eller inledd forundersdkning
beslutat att inte inleda for-
undersokning eller léagga ned
forundersokningen eller  om
felaktigheten eller passiviteten pa
annat sétt inte langre ar foremal
for utredning om brott och inte har
provats slutligt.

Skattetillagg enligt den upp-
havda lagen far inte heller tas ut
om den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetillagg
redan omfattas av ett véckt atal,
ett utfardat strafforelaggande eller
ett beslut om atalsunderlatelse for
brott enligt skattebrottslagen och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
skattetillagget skulle tas ut av.

Skatteverket far fatta ett sadant
beslut om skattetillagg som avses i
fijarde stycket utan hinder av
21 kap. 13§ tredje stycket den
upphévda lagen inom sex manader
fran den dag da felaktigheten eller
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for utredning om brott. Bilaga 6
Skatteverket far inte i fraga om
skattetillagg anstka om fore-
tradaransvar enligt 12 kap. 7§,
traffa en overenskommelse om
betalningsskyldighet enligt 12 kap.
7 c § eller fatta beslut om ansvar
enligt 12 kap. 8 a § den upphévda
lagen, om den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for
skattetillagget redan omfattas av
ett vackt atal, utfardat straffore-
laggande  eller  beslut om
atalsunderlatelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
atalet, strafforelaggandet eller
beslutet om  atalsunderlatelse
avser samma fysiska person som
ansokan, overenskommelsen eller
beslutet om ansvar skulle avse.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

2. Aldre bestammelser i 49 kap. 10 § forsta stycket 1 och 49 kap. 12
och 15 88 ska tillampas i frdga om uppgifter som har lamnats eller skulle
ha lamnats fore den 1 januari 2016.
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Héarigenom foreskrivs féljande.
Inledande bestammelser

1 § Denna lag géller om en felaktighet eller passivitet kan utgéra grund
for saval beslut om skattetillagg enligt skatteforfarandelagen (2011:1244)
som atal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) for samma fysiska
person.

2 81 lagen finns bestammelser om férfarandet nar en fraga om skatte-
tillagg provas i samma rattegdng som ett atal for skattebrott i allman
domstol. Lagen innehéller ocksa bestimmelser om forfarandet hos
aklagaren samt vissa bestammelser om verkstallighet.

3 8 Nar en fraga om skattetilldgg ska prévas enligt denna lag tillampas
bestammelserna om skattetilldgg i 49 kap. och 51 kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244). Bestdmmelserna i 49 kap. 10 §4 och 5
samt 10 b § ska dock inte tillampas.

Ett beslut om skattetillagg far meddelas inom den tid som péaféljd far
domas ut enligt 14 och 14 a 8§ skattebrottslagen (1971:69) for den
felaktighet eller passivitet som omfattas av atalet.

Forfarandet

4 8 0m inte n3got annat foreskrivs i denna lag, tillampas i frdga om
utredningen och férfarandet betraffande fragan om skattetillagg det som
ar foreskrivet for det brottmal som fragan om skattetillagg har samband
med. Tvangsmedel enligt 24-28 kap. rattegangshalken far dock inte
anvéndas.

5 8 Vid underrattelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangshalken
ska den misstankte ocksa underrattas om att skattetillagg kan komma att
tas ut samt om grunderna for detta.

6 § Nar aklagaren vacker atal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69)
far aklagaren dven framstalla ett yrkande om skattetillagg for den person
som atalet géller, om skattetilldgget avser en felaktighet eller passivitet
som omfattas av atalet.

Nar aklagaren framstaller ett yrkande om skattetillagg ska aklagaren i
stdmningsansokan l&mna uppgift om de omstédndigheter som skatte-
tillagget grundas pa samt de bevis som aberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

7 8 Om aklagaren aberopar en ny felaktighet eller passivitet till stod for
atalet, far denna felaktighet eller passivitet ocksa &beropas till stod for
talan om skattetillagg.

8 § Fragan om skattetillagg ska handlaggas i samma rattegdng som atalet
enligt skattebrottslagen (1971:69) och avgéras genom dom.



Séarskilt om strafforelaggande

9 § Ett strafforeldggande enligt 48 kap. 2 § rattegangsbalken far omfatta
aven skattetillagg, enligt de forutsattningar som anges i 10 och 11 88.

10 § Om ett strafforelaggande ska omfatta dven skattetillagg, ska ocksa
underlaget for skattetillagget féreldggas den misstankte till godkannande.

Utover vad som foljer av 48 kap. 6 § rattegangsbalken ska straffore-
laggandet innehdlla uppgift om det underlag for skattetilligg som
forelaggs den misstéankte och de omstandigheter som aberopas till stod
for skattetillagget.

11 § Ett strafforeldggande som omfattar skattetilldgg godkanns genom att
den misstankte, utéver vad som foljer av 48 kap. 9 § rattegangsbalken,
godtar det skattetillagg som tagits upp i férelaggandet.

Offentlig forsvarare

12 § 1 mal enligt denna lag har den som talan om skattetillagg fors mot
ratt till offentlig forsvarare enligt vad som galler for det brottmal som
fragan om skattetillagg har samband med.

Rattegangskostnader

1381 frdga om rattegangskostnader ska 31 kap. rattegangsbalken
tillampas.

Overklagande

14 § 1 fraga om Gverklagande ska rattegangsbalkens bestammelser om
éverklagande i brottmal tillampas.

Provningstillstand kravs dock inte i hovratten om endast fragan om
skattetillagg 6verklagas dit.

Ansvar, betalning och verkstéllighet

15 § Bestdammelser i foljande kapitel i skatteforfarandelagen (2011:1244)
som &r tillampliga pé skattetillagg beslutade av Skatteverket eller allman
forvaltningsdomstol ska ocksa tillampas pa skattetilligg som kan
beslutas enligt denna lag:

1. 46 kap. om betalningssakring,

2. 61 kap. om skattekonton, 62 kap. om betalning av skatter och
avgifter, 63 kap. om anstdnd med betalning av skatter och avgifter,
64 kap. om aterbetalning av skatter och avgifter och 65 kap. om ranta,
och

3. 68 kap. om besluts verkstéllbarhet, 69 kap. om verkstéllighet av
beslut om bevissékring och betalningssakring, 70 kap. om indrivning och
71 kap. om 6vriga bestdimmelser om verkstéllighet.
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Prop. 2014/15:131 1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.
Bilaga 6 2. Lagen tillampas i frdga om felaktigheter eller passiviteter som
hanfor sig till tiden efter den 31 december 2015.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2015-06-01

Narvarande: F.d. justitieraden Severin Blomstrand och Annika
Brickman samt justitierddet Johnny Herre.

Skattetillagg: Dubbelprévningsférbudet och andra rattssakerhets-
fragor

Enligt en lagradsremiss den 7 maj 2015 (Finansdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i skattebrottslagen (1971:69),

2. lag om &ndring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

3. lag om talan om skattetillagg i vissa fall.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Leena
Mildenberger.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Inledning

I remissen foreslas andringar i reglerna om forfarandet for att ta ut
skattetillagg och for att prova fragor om skattebrott. Forslagen syftar till
att 16sa de tillampningsproblem som principen ne bis in idem har gett
upphov till p& senare ar och som har foranlett en omfattande rattspraxis i
Europadomstolen, EU-domstolen, Hogsta domstolen och Hdgsta
forvaltningsdomstolen.

I mélet Akerberg Fransson (mél C-617/10, dom den 26 februari 2013)
kom EU-domstolen fram till att uttag av skattetillagg och atal for
skattebrott vid oriktiga uppgifter om mervardesskatt utgor en tillampning
av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i EU:s réttighets-
stadga. EU-domstolen uttalade vidare att artikel 50 &r tillamplig bara om
bada de aktuella sanktionerna har straffrattslig karaktar, medan det i
dvrigt star medlemsstaterna fritt att sjalva vélja de sanktioner som ska
vara tillampliga. Av tidigare rattspraxis fran Europadomstolen och
Hogsta domstolen framgér att skattetillagget har sddan straffrattslig
karaktar att det omfattas av artikel 4 i tillaggsprotokoll 7 till Europa-
konventionen. Samma bedémning maéste goras enligt artikel 50 i
rattighetsstadgan.

Hogsta domstolen kom i sitt pleniavgérande NJA 2013 s. 502 fram till att
skattetillagg och ansvar for skattebrott som baserade sig pad samma
deklarationsuppgift maste anses grundade pad samma faktiska
omsténdigheter och att darfor forfarandena utgjorde “samma brott” enligt
konventionens tillaggsprotokoll och réttighetsstadgan. Det svenska
systemet vid oriktiga uppgifter i skatteférfarandet med dubbla sanktioner
(skattetilligg och brottspéafoljd) i tva olika forfaranden mot en och
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samma person ansags oférenligt med ratten att inte bli lagford eller
straffad tva ganger. Nar staten genom ett réttsligt forfarande hade kravt
en fysisk person pa betalning av ett skattetillagg trots att tillagget riktat
sig mot en juridisk person ansags forbudet mot dubbel lagféring hindra
ett atal for brott enligt skattebrottslagen mot henne eller honom for
samma oriktiga uppgift. Hogsta domstolen kom ocksa fram till att det
foreldg hinder (lis pendens) mot atal for skattebrott &ven om beslutet om
skattetillagg inte hade vunnit laga kraft.

| Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD 2013 ref. 71 kom domstolen
fram till att nar en skattskyldig hade atalats for skattebrott fick beslut inte
fattas om skattetillagg som grundades pa samma oriktiga uppgifter som
atalet. Domstolen gjorde vidare samma beddmning som Hégsta dom-
stolen i fraga om lis pendens.

Europadomstolen fann sedermera i domen Lucky Dev mot Sverige, (nr
7356/10, den 27 november 2014) att pé&forandet av skattetilligg och
atalet for skattebrott avsdg samma brott. Atalet och skattetillagget
grundades pd samma underlatenhet att deklarera inkomster fran affars-
verksamhet och mervérdesskatt. Skatteforfarandet och brottmals-
forfarandet avsag samma tidsperiod och vasentligen samma undandragna
skatter. Darfor ansags idem-momentet av dubbelprévningsforbudet upp-
fyllt. Domstolen fann dock att artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet inte
hindrade att parallella férfaranden avseende skattetilldgg och skattebrott
pagick sa lange det inte fanns ett slutligt avgorande i nagot av forfaran-
dena.

Regeringen gor beddmningen — sd som den uttrycks i remissen — att
samma person inte bor riskera att straffas eller provas for samma brott i
tva olika forfaranden. De regler som foreslas i remissen syftar darfor till
att sékerstélla att en fysisk person inte ska riskera att straffas eller prévas
for samma brott i tva olika forfaranden, oavsett om det géller situationer
dér det andra forfarandet paborijas eller slutfors efter det att det forsta har
avslutats eller om det avser rent parallella forfaranden. For att astad-
komma ett sddant system foresldas en sparreglering, enligt vilken
aklagaren inte far vacka atal eller vidta andra atgarder som innebar en
slutlig skuldprévning, om Skatteverket dessforinnan har fattat beslut om
skattetillagg i frdga om samma felaktighet eller passivitet avseende
samma fysiska person. Skatteverket far inte heller fatta beslut om
skattetillagg, om aklagaren har véckt atal eller vidtagit andra atgarder
som innebér en slutlig skuldprovning i fraga om samma felaktighet eller
passivitet. For att risken for tva separata provningar for samma brott ska
minimeras vill regeringen att ett andra forfarande ska hindras sa snart ett
forsta forfarande har péborjats. Om det forsta forfarandet inte leder till
nagon skuldprévning, ska dock hindret att prova brottet i ett andra
forfarande upphora.

Mot bakgrund av senare ars réttspraxis ar forslaget i dessa principiella
delar invandningsfritt. Regeringen foreslar emellertid ocksa en reglering
med en samlad prévning som ska kunna medféra att savél skattetillagg
som péféljd for skattebrott bestams som sanktioner for samma felaktighet



eller passivitet. Nar brottsmisstanke och forutsattningar for atal finns ska
skattetilldgg och skattebrott prévas i ett sammanhang och i allmén
domstol.

Ett alternativ till det féreslagna systemet hade varit ett renodlat vagvals-
system, dar ett felaktigt agerande leder till antingen ett skattetillagg eller
en slutlig prévning for brott, trots att felaktigheten eller underlatenheten i
sig kan utgora grund for savil skattetilligg som brottspafoljd. | en sadan
modell skulle brottspaféljd reserveras for de allvarliga fallen. En fordel
med ett sddant system skulle vara att prévningen av fragan om skatte-
tillagg, pa samma satt som i dag, normalt kopplas till prévningen av den
underliggande skattefrdgan och alltid hanteras i ett forvaltningsrattsligt
forfarande och enligt forvaltningsprocessréttsliga principer.

En annan méjlighet — som Aklagarmyndigheten har varit inne pa — skulle
ha varit att som ett tillagg till den straffrattsliga paféljden inféra en
ekonomisk sanktion, i stallet for det forvaltningsrattsliga skattetillagget.

Nar skattetillagget i stallet, som nu foreslds, ska prévas i brottmals-
processen innebdr det dels att skattetillaggsfragan for dessa fall kommer
att provas skild fran den underliggande skattefragan, dels att de allménna
domstolarna samt aklagare och forsvarsadvokater maste hantera en fraga
som betraffande forutsattningar for ansvar skiljer sig fran prévningen av
brottsmisstanken. Som flera remissinstanser har pépekat, bl.a. Aklagar-
myndigheten, innebédr forslaget att man infor for straffrattskipningen
frammande moment genom att ocksa skattetillagget ska provas, med
andra forutsattningar och delvis andra beviskrav.

Regeringens stéllningstagande motiveras framst med att det befintliga
systemet med skattetilldgg och sanktioner for skattebrott har funnits
alltsedan 1970-talet och sedan dess av regering och riksdag har bedémts
vara viktigt samt att regeringen alltjamt anser det vara “mycket viktigt att
felaktigheter beivras och att samhillets reaktion mot sadant ar saval
kraftfull som verksam”. Att Sverige har olika domstolsslag och olika
regler for processerna i dem &r enligt regeringen inte ett barande argu-
ment emot att dessa sanktionsprévningar sammanfors i allmén domstol.

I remissen beskrivs en situation dar enligt regeringen en ordning med ett
renodlat vagvalssystem kan leda till en otillfredsstéllande olikbehandling,
namligen nar tvd personer ar misstankta for samma agerande och
Skatteverket har beslutat att ta ut skattetillagg for en av dem och under-
Iatit att anmala denne till dklagare, medan den andra personen har
anmalts till aklagare for ett misstankt skattebrott. | ett sadant fall kan det
intraffa att den person som har anmalts till aklagare inte falls for ndgot
brott, samtidigt som den andra pafors skattetilligg med hogt belopp. Den
som har fuskat i mindre omfattning skulle d& kunna drabbas av en
kannbar sanktion for sitt agerande, medan den som har fuskat i storre
omfattning inte skulle f& ndgon sanktion alls.

Fallet skiljer sig emellertid inte principiellt frdn vad som redan i dag
géller ndr flera personer misstanks vara delaktiga i samma brottslighet
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for olika brott. Har kan resultatet bli att den som har atalats for det
lindrigare brottet falls medan den som har &talats for det grévre brottet
frias. Att resultatet av provningen medfér att ndgon frias medan nagon
annan félls eller att ngon frias och ndgon annan pafors ett skattetillagg
innebdr inte att lika fall behandlas olika.

Lagradet har inte blivit dvertygat om att det system som regeringen
foreslar ar overlagset ett system dar de straffréttsliga och de skatte-
rattsliga sanktionerna inte prévas i samma forfarande. Det foreslagna
systemet med provning av skattetilldgget och brottsmisstanken i allmén
domstol kan befaras skapa komplikationer av ett slag som bara delvis kan
forutses. Av remissutfallet framgar att det system som regeringen nu
foreslar ar ifrgasatt. Ett betydande antal rattsfall kommer att fordras
innan en tydlig praxis har utvecklats och systemet eventuellt har satt sig.
Under foredragningen har hanvisats till att det i en brottmalsrattegang
kan foras talan om annat d&n brott. Talan om naringsfoérbud och om
sarskild avgift enligt utlanningslagen namndes som exempel. Skillnader-
na mellan exemplen och skattetillagg ar emellertid betydande. Om det
gar bra att handlagga fragor om naringsforbud eller sérskild avgift i ett
brottmal, betyder det inte nddvandigtvis att den samlade prévningen av
skattetillagg och skattebrott kommer att bli fri fran komplikationer.

Regeringens stéllningstagande ar emellertid inte av sadan art att Lagradet
finner skal att avstyrka lagforslagen.

Forslaget till lag om &ndring i skattebrottslagen

13§

Enligt paragrafens gallande lydelse far atal for skatteforseelse véckas
bara om det ar pakallat av sarskilda skal. Det remitterade forslaget
innebar att den sarskilda atalsprévningen utvidgas till att avse &aven
skattebrott, vardslos skatteuppgift och skatteavdragsbrott. For atal i dessa
fall ska det krdvas sérskilda skal om dels det undandragna beloppet
understiger tva prisbasbelopp, dels den felaktighet eller passivitet som
skulle omfattas av atalet kan leda till skattetillagg for samma person.

Termen “prisbasbelopp” forekommer inte pd ndgon annan plats i
skattebrottslagen och definieras inte heller i lagen. Enligt forfattnings-
kommentaren avses prisbasbeloppet enligt socialférsakringsbalken. Detta
belopp réknas enligt 2 kap. 7 § socialforsidkringsbalken fram “genom att
bastalet 36 396 multipliceras med det jamforelsetal som anger
forhallandet mellan det allmanna prislaget i juni aret fére det som
prisbasbeloppet avser och prisldget i juni 19977, varefter produkten
avrundas till ndrmaste hundratal kronor.

Om det undandragna skattebeloppet understiger tva prisbasbelopp med
en krona kravs alltsa sérskilda skal for atal, medan &talsplikt rader om
beloppet ar en krona hdgre. Det kan ifrdgasattas om det Gver huvud taget
ar lampligt att en regel som avgor nar ndgon ska lagforas for brott



grundas pa ett sa exakt tal, inte minst darfor att det undandragna skatte-
beloppet ofta faststalls mer eller mindre skonsmassigt. Nér bertrda
myndigheter i dag anvéander prishasbeloppet, t.ex. som matt pad olika
skattebrotts svarhetsgrad, far de bedémningarna forutsattas vara en del av
en skalighetsprévning som beaktar samtliga relevanta omstandigheter.
Om lagtexten, som i forslaget, foreskriver att &tal ska vackas om det
undandragna skattebeloppet Gverstiger ett visst krontal, blir en sadan
skélighetsprévning inte méjlig.

Det & ocksd, som Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Skatteverket har papekat, oklart om beloppsgrénsen ska avse ett enskilt
brott eller det samlade skatteundandragandet. Lagradet kan inte finna att
myndigheternas krav pa ett fortydligande i denna del har tillgodosetts.
Om kravet pa sarskild atalsprovning ska vara knutet till att det undan-
dragna skattebeloppet understiger ett bestamt antal kronor méste den
fragan uppenbarligen besvaras.

Nar det galler skatteavdragsbrottet framstér det som oegentligt att over
huvud taget tala om ett undandraget skattebelopp, eftersom brottet inte
forutsatter att ndgon skatt undanhalls slutligt.

Eftersom prisbasbeloppet raknas om arligen uppkommer ocksa fragan
om vilket prisbasbelopp som ska anvéandas i varje sérskilt fall. Lagtexten
ger ingen ledning i denna del. | forfattningskommentaren anges att det ar
”det prisbasbelopp som gillde det ar som brottet begicks som ska
anvindas, ndrmare bestdmt vid beskattningsérets ingdng”.

Detta uttalande ar uppenbarligen alltfor generellt. Lagradet konstaterar
att flera av de brott som omfattas av forslaget vanligen begés i samband
med den deklaration som ska avges aret efter beskattningséret. Om
beloppet ska avse det samlade skatteundandragandet och alltsd kunna
vara hanforligt till flera brott kompliceras fragan om tillampligt prisbas-
belopp ytterligare. | andra fall kan det vara vanskligt att avgora till vilket
kalenderar ett ifragasatt forfarande ska hanforas.

Lagradet finner slutligen att den foreslagna lokutionen i punkt 2 — att en
felaktighet eller passivitet “kan leda till” skattetilldgg for samma person
— &r mindre lyckad. Lagradet foreslar att punkten formuleras enligt
foljande:

2. en felaktighet eller passivitet som skulle omfattas av atalet dven kan
laggas till grund for beslut om skattetillagg fér samma person.

Paragrafens utformning i de berdrda delarna bor dvervégas under den
fortsatta beredningen. Om hanvisningen till prishasbeloppet ska behéllas
bor begreppet, som i andra lagar dar det anvands, definieras i lagtexten,
se t.ex. 2 kap. 27 § inkomstskattelagen (1999:1229), 7 kap. 3 8§ barlast-
vattenlagen (2009:1165) och 14 § brottskadelagen (2014:322).

Forslaget till lag om &ndring i skatteférfarandelagen
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| paragrafen finns bestdammelser om nér ett beslut om betalningssékring
upphor att galla. Ett nytt tredje stycke har lagts till. Dér finns
bestammelser som galler skattetillagg i sdana fall som avses i den nya
lagen om talan om skattetillagg i vissa fall. Det anges i stycket att
bestdmmelserna ska gélla utdver vad som foljer av forsta och andra
styckena. Lagradet ifragasatter att detta kan vara riktigt. | styckets sista
mening finns en bestdimmelse som — enligt vad som har uppgetts under
foredragningen — ska gélla i stallet for vad som foreskrivs i andra stycket.
Inte heller bestdimmelsen i forsta meningen kan gérna gélla samtidigt
som det som foreskrivs i forsta stycket.

Lagradet foreslar att paragrafen ges féljande lydelse.

Ett beslut om betalningssékring fér en betalningsskyldighet som inte ar
faststalld upphor att galla sex ménader efter den dag dé betalnings-
sdkringen beslutades,

1. om Skatteverket inte har faststéllt betalningsskyldigheten eller ansokt
om faststéllelse hos forvaltningsratten,

2. om betalningsskyldighet for skattetilligg ska prévas enligt lagen
(2015:000) om talan om skattetillagg i vissa fall och aklagaren inte har
yrkat att skattetillagg ska tas ut.

Om det finns sarskilda skal, far forvaltningsrétten pa ansékan av Skatte-
verket forlanga tidsfristen med tre ménader i taget. Har forundersékning
inletts enligt lagen om talan om skattetilldgg i vissa fall, far tidsfristen
forlangas med sex manader i taget.

49 kap. 10 §

| paragrafen foreskrivs i tre punkter fall dar skattetillagg inte far tas ut.
Det foreslas i remissen dels att den forsta punkten ska fa ett delvis nytt
innehall, dels att det ska inforas tva nya punkter.

Enligt forfattningskommentaren innebér andringen i punkt 1 att uttrycket
“kontrollmaterial som normalt dr tillgdngligt” byts till “avstaimnings-
uppgifter som har varit tillgdngliga”. Lagradet har ingen invéandning mot
andringen, men vill papeka att bestimmelsen dessutom andras sa att det
ska racka att den oriktiga uppgiften framgar av avstamningsuppgifter; det
ska inte som nu kravas att uppgiften kan réattas med ledning av kontroll-
material.

| de nya punkterna 4 och 5 finns bestdmmelser om den tillfalliga
respektive slutliga sparr mot att Skatteverket beslutar om skattetillagg
som ska galla nar férundersdkning har inletts om brott enligt skattebrotts-
lagen, respektive atal har véckts, strafforelaggande har utfardats eller det
har beslutats om atalsunderlatelse. Dessa foreslagna bestammelser har en
annan karaktér dn de nuvarande bestdmmelserna i paragrafen och Lag-
radet foreslar att de tas in i tva sdrskilda paragrafer i lagen.
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| paragrafen, som ar ny, foreskrivs nér den tillfalliga sparren enligt den

foreslagna bestammelsen i 10 § 4 ska upphora. Om Lagradet far gehor

for sitt forslag att bestdmmelserna i 10§ 4 ska tas in i en sarskild

paragraf, bor forevarande bestdmmelser placeras i anslutning till den

paragrafen.

Tidpunkten da sparren ska upphéra kommer manga ganger att vara svar
att faststalla. Lagradet 6vergar nu till den fragan.

52 kap.8a8g

Enligt paragrafen ska ett beslut om skattetillagg som avses i 49 kap.
10 b § f& meddelas inom sex ménader fran den dag da felaktigheten eller
passiviteten inte langre ar foremal for utredning om brott. Enligt forfatt-
ningskommentaren kan utgangspunkten for sexmanadersfristen vara att
aklagaren har beslutat att inte inleda forundersokning eller att lagga ned
forundersokningen, men ocksa att felaktigheten eller passiviteten pa
annat satt inte langre ar foremal for utredning om brott.

Lagradet konstaterar att det ar viktigt bade for Skatteverket och for
enskilda som berdrs av aklagarens och Skatteverkets beslut att utgangs-
punkten for den foreslagna tidsfristen kan faststallas exakt. Det &r uppen-
bart att det i efterhand kan vara svart att faststalla tidpunkten for aklaga-
rens beslut att t.ex. begrdnsa en brottsutredning. Den féreslagna sex-
manadersfristen bor utgd frdn en hiandelse som later sig faststillas
objektivt.

I remissen uttalas att aklagaren, enligt bestimmelser som regeringen
anser lampligen kan inforas i en forordning, ska underratta Skatteverket
om sadana forandringar i utredningen som medfor att en tidsfrist for ett
skattetillaggsbeslut borjar 16pa. Lagradet forordar att sexmanadersfristen
utgar fran tidpunkten for denna underrattelse och att d&ven enskilda som
berdrs av utredningen underréttas om forandringarna.

Lagtexten ar utformad s att det hanvisas till en paragraf som hanvisar
vidare till en annan paragraf. Utformningen &r mindre lyckad och Lag-
radet foreslar att paragrafen inleds pa foljande sétt.

Om skattetillagg féar tas ut enligt 10 b § ska beslutet meddelas - - -

66 kap. 3 8

| paragrafen, som innehéller bestimmelser om omprovning, foreslas ett
nytt tredje stycke enligt vilket Skatteverket ska fa& ompréva en fraga om
skattetillagg som har avgjorts av forvaltningsréatt eller kammarrétt genom

beslut som har vunnit laga kraft, om beslutet avviker fran réttstillamp-
ningen i ett avgérande om skattetillagg av Hogsta domstolen.
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som pad motsvarande satt ger Skatteverket mdjlighet att omprova ett
beslut som avviker fran rattstillimpningen i ett avgérande fran Hogsta
férvaltningsdomstolen. Den bestimmelsen begrénsas till avgéranden av
Hogsta forvaltningsdomstolen som har meddelats senare &n det beslut
som ska omprévas. Motsvarande begrénsning bor inforas i det nya tredje
stycket.

Forslaget till lag om talan om skattetillagg i vissa fall

28

Enligt paragrafens forsta mening finns i lagen bestdimmelser om forfaran-
det nar en fraga om skattetillagg provas i samma rattegang som ett atal
for skattebrott i allmén domstol”. Eftersom atal for skattebrott inte kan
prévas nagon annanstans an i allman domstol, framstér de citerade orden
som Overflodiga och snarast missledande. Lagradet foreslar att de far
utga.

38

| 3 § andra stycket anges att ett beslut om skattetillagg far meddelas inom
den tid som pafoljd far domas ut enligt 14 och 14 a 8§ skattebrottslagen
(1971:69) for den felaktighet eller passivitet som omfattas av atalet. Nar
skattetillagget hanteras i allman domstol ska alltsa preskriptionstiden for
tillagget folja preskriptionstiden for det underliggande skattebrottet enligt
bestammelserna i 14 och 14 a §8.

Enligt 14 § forsta stycket forsta meningen skattebrottslagen far pafoljd
for brott enligt 3 eller 5-8 8§ skattebrottslagen, utan hinder av 35 kap.
1 § brottsbalken, &démas, om den missténkte haktats eller erhallit del av
atal for brottet inom fem ar fran brottet. Denna reglering traffar brotten
skatteforseelse, vardslos skatteuppgift, skatteavdragsbrott, skatteredovis-
ningsbrott och vardslos skatteredovisning. De svaraste straffen for dessa
brott ar boter, fangelse i ett ar, fangelse i ett ar, fangelse i sex manader
respektive fangelse i sex manader.

Av 14 a § framgar att for brott enligt 2 eller 4 § far ratten pa ansokan av
aklagaren besluta om forlangning av den tid som anges i 35 kap. 1§
brottsbalken. Ett beslut om forlangning far meddelas, om stamning eller
underrittelse avseende ett sadant brott inte har kunnat delges den
missténkte pad grund av i bestammelsen narmare angivna omstandigheter.
Av 28, som reglerar skattebrott, framgar att det svaraste straffet ar
fangelse i tva ar. Enligt 4§, som reglerar grovt skattebrott, ar det
strangaste straffet fangelse i sex ar. Av regleringen i 35 kap. 1 § brotts-
balken féljer att den normala preskriptionstiden for skattebrott enligt 2 §
skattebrottslagen ar fem &r och for grovt skattebrott enligt 4 § ar tio ar.

Nér preskriptionstiden for skattetillagget pa satt som foreslas kopplas till
den felaktighet eller passivitet som omfattas av talet uppkommer fragan
vad som ska gélla avseende preskriptionstiden for skattetillagget om



aklagaren betraffande samma garning andrar atalet och aberopar annat
lagrum &n i stamningsansokningen och darmed inskranker atalet pa ett
sadant satt att det strangaste straffet for brottet blir lagre. Enligt Lag-
radets mening bor det framga av bestammelsen eller i vart fall klargoras i
forfattningskommentaren till bestdmmelsen att ratten att besluta om
skattetillagg preskriberas vid samma tid som galler fér det i fore-
kommande fall justerade atalet. Har salunda atalet justerats pa ett sédant
satt att preskriptionstiden minskat fran tio ar till fem ar, ska ratten att
besluta om skattetillagg ocksa begransas pa motsvarande sétt.

68

En aklagare som vécker atal for brott enligt skattebrottslagen far enligt
forslaget ocksa framstélla ett yrkande om skattetillagg for den person
som atalet galler. Enligt forfattningskommentaren innebar uttrycket "far"
inte att forfarandet ar frivilligt, utan att talan om skattetillagg ska foras
endast om forutsattningarna for det ar uppfyllda. Om innebdrden i
lagbestdimmelsen ska vara att talan ska vackas nar forutsattningarna &r
uppfyllda, bor det uttryckas med ordet ’ska”.

Enligt andra stycket ska en aklagare som framstaller ett yrkande om
skattetillagg lamna uppgift i stémningsansokningen om de omsténdig-
heter som skattetillagget grundas pa samt om de bevis som aberopas och
vad som ska styrkas med varje bevis.

Lagen géller enligt den foreslagna 1 § om en felaktighet eller passivitet
kan utgora grund for saval beslut om skattetillagg som atal for brott
enligt skattebrottslagen. De omstandigheter som skattetillagget grundas
pa torde alltsé i allt vasentligt framgd av garningsbeskrivningen och
behover i den delen inte upprepas. | likhet med vad som enligt 45 kap.
4 8 rattegangsbalken galler for en stamningsansokan bor det daremot
anges i lagtexten att uppgift ska lamnas om de bestdmmelser som
yrkandet om skattetillagg grundas pa. Det bor ocksd framga vilken
procentsats tillagget ska utgd med och vilket underlag det ska beraknas

pa.
9-11 88§

| 9-11 88 ges sarskilda regler om fall dar frdgan om ansvar for brott, som
hor under allmént atal, upptas av aklagare genom strafforelaggande som
normalt trader i stéllet for atal.

I 9 § anges att ett strafforelaggande enligt 48 kap. 2 § rattegangsbalken
far omfatta dven skattetillagg, enligt de forutsattningar som anges i 10
och 11 88. Av forfattningskommentaren framgar att uttrycket “far” inte
innebdr att forfarandet ar frivilligt utan bara tar sikte pd att forelaggandet
ska omfatta dven skattetilldagg endast om forutsattningarna for detta ar
uppfyllda. Uttrycket ”far” ar mindre lyckat. Lagradet hdanvisar har till vad
som har angivits i det foregdende betraffande motsvarande uttryck i 6 § i
lagen. Bestammelsen bor alltsd omformuleras s, att det framgar att ett
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strafforelaggande ska omfatta skattetillagg om forutsattningarna for
denna sanktion &r uppfyllda.

| 10 § forsta stycket stadgas att om ett “strafforeldggande ska omfatta
aven skattetillagg, ska ocksa underlaget for skattetilldgget forelaggas den
misstankte till godk&nnande”. 1 108§ andra stycket regleras vilken
information strafforeldggandet ska innehélla. 1 11 § regleras sedan hur ett
strafférelaggande som omfattar skattetilligg godkanns. Syftet med regle-
ringen i 10 8 forsta stycket ar att det av ett strafforeldggande som
inbegriper ett skattetillagg ska framga att ocksa skattetillagget omfattas.
Det som sedan enligt 11 § godkénns &r det skattetillagg som har tagits
upp i strafférelaggandet. Enligt Lagradets mening bor orden ™till god-
kénnande” i 10 § forsta stycket utga.

Regleringen i 10 § andra stycket innehaller kraven pa de uppgifter som
ska lamnas nar strafforelaggandet omfattar ocksé ett skattetillagg. Av
48 kap 6 § rattegangsbalken framgar att strafforelaggandet bland annat
ska innehélla uppgift om “brottet med angivande av tid och plats for dess
begdende samt ovriga omstandigheter som behdvs for att kanneteckna
det” (3) och ”den eller de bestimmelser som ar tillimpliga nar det galler
brottet” (4). I 10 § andra stycket bér anges, pa motsvarande satt som
48 kap. 68 4 rattegangshalken, den eller de bestammelser som ar
tillampliga nér det galler skattetilldgget.

| 11 § anges att ett strafféreldggande som omfattar skattetillagg godkénns
genom att den misstdnkte, “utéver vad som foljer av 48 kap. 9§
rittegangsbalken”, godtar det skattetillagg som tagits upp i foreldggan-
det. Vid foredragningen har framkommit att avsikten med 11 § &r att
godkannande av ett strafforeldggande som omfattar ett skattetillagg ska
kunna ske bara om forutsattningarna i 48 kap. 9 8 och i paragrafen ar
uppfyllda. Ett godkannande ska alltsé inte kunna ske pa satt som anges i
10 eller 11 8. Lagradet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse:

Ett strafforelaggande som omfattar skattetilldgg godkénns genom att den
misstankte i forklaringen enligt 48 kap. 9 § rattegangsbalken godtar &ven
det skattetillagg som tagits upp i féreldggandet.

12§

| paragrafen anges att i mal enligt denna lag har den som talan om
skattetillagg fors mot rétt till offentlig forsvarare enligt vad som géller
for det brottmal som fragan om skattetillagg har samband med. Avsikten
med paragrafen &r att den som har rétt till offentlig forsvarare i
brottmalet rérande den felaktighet eller passivitet som ocksa utgér grund
for talan om skattetilligg ska ha rtt till offentlig forsvarare ocksa for
skattetillaggsfragan. Denna ratt ska enligt forfattningskommentaren galla
aven om bara skattetillaggsfragan ar foremal for prévning, exempelvis
nar bara skattetillagget har 6verklagats till hogre ratt. Enligt Lagradets
mening kommer denna avsikt till klarare uttryck i paragrafen om den
formuleras enligt foljande:



Den som har rétt till offentlig forsvarare for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) i mal enligt denna lag har ratt till offentlig forsvarare ocksa
betraffande den talan om skattetilligg som brottmalet har samband med.
Denna ratt till offentlig forsvarare galler aven om endast fragan om
skattetillagg provas.

14§

Enligt paragrafens forsta stycke ska rattegangsbalkens bestammelser om
overklagande i brottmal tillampas i fraga om overklagande. Under den
fortsatta beredningen bor klargoras hur denna bestammelse forhaller sig
till 51 kap. 30 § rattegangsbalken, som foreskriver att om tingsrattens
dom har 6verklagats endast i friga om annat &n ansvar, malet i hovratten
ska behandlas som tvistemal.

Ordet ”dock” i andra stycket bor utga.
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