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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar en lag om behandling av personuppgifter i de
allménna domstolarnas, de allménna forvaltningsdomstolarnas och hyres-
och arrendenamndernas rattskipande och rattsvardande verksamhet.

Syftet med lagen &r att ge domstolarna och ndmnderna mdjlighet att
behandla personuppgifter pé ett effektivt och andamélsenligt sétt och att
skydda manniskor mot att deras personliga integritet kranks vid sadan
behandling. En utgangspunkt &r att skapa en teknikneutral och flexibel
lag som innehéller de bestammelser som ar av central betydelse for
integritetsskyddet, diribland andamélen med behandlingen och de
begransningar som ska gélla for behandlingen av vissa uppgifter.

Lagen ska gélla i stallet fér personuppgiftslagen (1998:204), men
innehéller hanvisningar till de bestammelser i personuppgiftslagen som
ska vara tillampliga i domstolarnas och ndmndernas verksamhet.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2016.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till domstols-
datalag.



2 Forslag till domstolsdatalag

Hérigenom foreskrivs foljande.

Lagens syfte

1 8§ Syftet med denna lag &r att ge de allmdnna domstolarna, de allménna
forvaltningsdomstolarna och hyres- och arrendendmnderna mojlighet att
behandla personuppgifter pa ett andamalsenligt satt i sin rattskipande och
rattsvardande verksamhet och att skydda manniskor mot att deras
personliga integritet kranks vid sadan behandling.

Lagens tillampningsomrade

2 8 Denna lag galler vid behandling av personuppgifter i de allménna
domstolarnas, de allménna forvaltningsdomstolarnas och hyres- och
arrendenamndernas réttskipande och rattsvardande verksamhet. Lagen
galler ocksa nar personuppgifterna vidarebehandlas i den administrativa
verksamheten for att [dmnas ut efter begéran.

Lagen géller endast om behandlingen &r helt eller delvis automatiserad
eller om personuppgifterna ingdr i eller ar avsedda att ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som ér tillgangliga for sékning
eller ssmmanstéllning enligt sérskilda kriterier.

38 Om det i lagen (2013:329) med vissa bestdimmelser om skydd for
personuppgifter vid polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom
Europeiska unionen eller i foreskrifter som regeringen har meddelat i
anslutning till den lagen finns avvikande bestammelser, ska de tillampas i
stallet for bestdammelserna i denna lag.

Forhallandet till personuppgiftslagen

4 8 Om inte nagot annat anges i 5 §, galler denna lag i stallet for person-
uppgiftslagen (1998:204).

58 N&r personuppgifter behandlas enligt denna lag, eller enligt
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen, géller foljande
bestdmmelser i personuppgiftslagen (1998:204):
. 3 § om definitioner,
. 8 § om férhallandet till offentlighetsprincipen,
. 9 § om grundlaggande krav pé behandling av personuppgifter,
. 22 8 om behandling av personnummer,
. 23 och 25-27 8§ om information till den registrerade,
. 28 § om réttelse,
. 30 och 31 §§ samt 32 § forsta stycket om sékerheten vid behandling,
. 33-35 88 om Overforing av personuppgifter till tredjeland,
. 38, 40 och 41 88 om personuppgiftsombud m.m.,

10. 43 och 44 88, 45 § forsta stycket och 47 § om tillsynsmyndighetens
befogenheter, och
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11. 48 § om skadestand.
Forbud enligt 44 eller 45 § personuppgiftslagen far inte férenas med
vite.

Andamal

6 § Personuppgifter far behandlas om det behovs for handlaggning av
mal och &renden.

7 8 Personuppgifter som behandlas enligt 6 § far dven behandlas om det
behdvs for att fullgéra uppgiftslamnande som sker i 6verensstimmelse
med lag eller férordning.

Tillgangen till personuppgifter

8 8§ Tillgangen till personuppgifter ska begransas till det som varje
tjansteman behdver for att kunna fullgdra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med
stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om
tillgangen till personuppgifter.

Personuppgiftsansvar

9 8 En allmén domstol, en allmén forvaltningsdomstol eller en hyres- och
arrendendmnd &r personuppgiftsansvarig for den behandling av
personuppgifter som den domstolen eller namnden utfor.

Personuppgiftsombud

10 8 Den personuppgiftsansvarige ska utse ett eller flera person-
uppgiftsombud.

Den personuppgiftsansvarige ska anmala till tillsynsmyndigheten
enligt personuppgiftslagen (1998:204) nér ett personuppgiftsombud utses
eller entledigas.

Forteckning dver personuppgiftsbehandlingar

11 8 Den som &r personuppgiftsombud ska fora en forteckning dver de
behandlingar som utférs med stdd av denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
vilka uppgifter en sadan férteckning ska innehélla.

Upplysningar till allménheten

12 § Den personuppgiftsansvarige ska skyndsamt och p& lampligt satt
lamna upplysningar om de behandlingar som utférs med stéd av denna
lag till var och en som begér det. Upplysningarna ska omfatta de



uppgifter som en forteckning enligt 11 § ska innehalla. Den person-
uppgiftsansvarige ar dock inte skyldig att ldamna ut sekretessbelagda
uppgifter eller uppgifter om vilka sakerhetsatgarder som har vidtagits.

Behandling av kénsliga personuppgifter

13 § Uppgifter om en person far inte behandlas enbart pa grund av vad
som ar kant om personens ras eller etniska ursprung, politiska asikter,
religiosa eller filosofiska dvertygelse, medlemskap i fackférening, hélsa
eller sexualliv.

Sokbegransningar

14 8§ Vid sokning i personuppgifter &r det forbjudet att som sékbegrepp
anvénda uppgifter som avsldjar
. ras eller etniskt ursprung,
. politiska asikter,
. religios eller filosofisk dvertygelse,
. medlemskap i fackfdrening,
. hélsa,
. sexualliv,
. nationell anknytning, eller
. brott eller misstanke om brott.
Anvandning av sarskilda beteckningar for identifiering av en viss mal-
eller arendetyp som sokbegrepp omfattas inte av forbudet i forsta stycket.

CO~NOYOT DA WN P

15 § Forbudet i 14 § forsta stycket géaller inte anvéndning

1. i allmén domstol av sdkbegrepp som avsldjar brott eller misstanke
om brott, och

2. i allman forvaltningsdomstol av sékbegrepp som avslojar hélsa, brott
eller misstanke om brott.

Forbudet i 14 § forsta stycket géller inte heller vid sokning i en viss
handling eller i ett visst mal eller rende.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stod av 8 kap. 7 8§ regeringsformen meddela foreskrifter om begréns-
ningar av mojligheten att anvanda de stkbegrepp som anges i forsta
stycket.

Elektroniskt utlamnande av personuppgifter

16 § Personuppgifter far lamnas ut pd medium for automatiserad
behandling om det inte &r olampligt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare foéreskrifter om
begransningar av mojligheterna att lamna ut personuppgifter pd medium
for automatiserad behandling.
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1. en allmén domstol,

2. en allman forvaltningsdomstol,

3. en hyres- och arrendenamnd, eller

4. en part eller partens ombud, bitréde eller férsvarare.

Direktatkomst enligt forsta stycket 4 far endast avse personuppgifter i
partens mal eller arende.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med
stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter om
begransningar av direktatkomst enligt forsta stycket och om behdrighet
och sakerhet vid sadan atkomst.

Personuppgifter i avgjorda mal och arenden

18 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter
om begrénsningar fér behandling av personuppgifter som hénfor sig till
ett mal eller arende som har avgjorts genom en dom eller ett beslut som
har fatt laga kraft.

Overklagande

19 § Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag eller enligt de
bestdimmelser i personuppgiftslagen (1998:204) som anges i 58 om
annat an foreskrifter far Gverklagas till allman forvaltningsdomstol.
Prévningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarratten.

20 § En hovrétts, tingsratts eller forvaltningsratts beslut om upplysningar
enligt 12§ eller om information till den registrerade enligt 26 §
personuppgiftslagen (1998:204) och om réttelse och underrattelse till
tredje man enligt 28 § samma lag far Gverklagas till kammarratten. En
kammarritts beslut i sddana fragor far Overklagas till Hogsta for-
valtningsdomstolen.

Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i fragor
som avses i forsta stycket far inte 6verklagas.

21 8§ En hyres- och arrendenamnds beslut i frdgor som avses i 20 § forsta
stycket far dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Provningstillstand
krévs vid overklagande till kammarrétten.

22§ Andra beslut an sadana som avses i 19-2188 eller i 478§
personuppgiftslagen (1998:204) far inte verklagas.

Vid 6verklagande av forvaltningsrattens beslut i fragor som avses i
47 § personuppgiftslagen kravs prévningstillstind vid overklagande till
kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.



3 Arendet och dess beredning

Sedan flera ar & modern informationsteknik en naturlig del av de
allmanna domstolarnas, de allméanna férvaltningsdomstolarnas och hyres-
och arrendendmndernas verksamhet. Den nuvarande regleringen av den
automatiserade behandlingen av personuppgifter vid domstolarna och
namnderna tillkom &r 2001 som en provisorisk losning for att tillgodose
de behov av regler som uppstod da datalagen (1973:289) upphorde att
galla. Sedan dess har de satt pa vilka personuppgifter behandlas i
domstolarnas och ndmndernas verksamhet fordndrats. Mot bakgrund av
den digitala teknikens utveckling finns ett behov av att modernisera det
nuvarande regelverket som styr den automatiserade behandlingen av
personuppgifter i domstolarnas och ndmndernas verksamhet. Inom
Justitiedepartementet har darfor upprattats en departementspromemoria
(Ds 2013:10 Domstolsdatalag) med forslag till en ny lag om behandling
av personuppgifter i domstolarna och ndmnderna. Syftet med regleringen
ar att ge domstolarna och namnderna mdjlighet att behandla person-
uppgifter pa ett effektivt och andamalsenligt sétt i den rattskipande och
rattsvardande verksamheten och att skydda manniskor mot att deras
personliga integritet kranks vid sddan behandling. En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga i
Justitiedepartementet (Ju2013/01684/DOM).

| februari 2015 anordnande Domstolsverket ett seminarium for att
kartldgga behovet av att kunna utféra sokningar med integritetskansliga
sokbegrepp i domstolarnas  och  ndmndernas  verksamhet.
Minnesanteckningar frdn seminariet finns tillgdngliga i Justitie-
departementet (Ju2013/01684/DOM).

Lagradet
Regeringen beslutade den 11 juni 2015 att inhdmta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Lagradet lamnade forslaget utan erinran.

Vissa sprakliga andringar har gjorts i forhallande till lagradsremissens
lagforslag.

4 Overgripande rittslig reglering

4.1 Regeringsformen

Grundlaggande bestdammelser till skydd for den personliga integriteten
finns i regeringsformen. | malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 § forsta
stycket slas det fast att den offentliga makten ska utdvas med respekt
bl.a. fér den enskilda ménniskans frihet och i fjarde stycket anges bl.a. att
det allméanna ska varna den enskildes privatliv och familjeliv. Av 2 kap.
6 8§ andra stycket foljer att var och en gentemot det allménna &r skyddad
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samtycke och innebér dvervakning eller kartldggning av den enskildes
personliga forhéllanden. Begransningar av denna fri- och rattighet far
dock under vissa forutsattningar goras i lag (2 kap. 20 och 21 88). | en
overgangsbestammelse anges att aldre foreskrifter som innebdr
betydande intrdng i den personliga integriteten behéller sin giltighet,
dock langst t.o.m. den 31 december 2015. Efter detta datum kommer det
saledes inte vara mojligt att behalla forordningsregler som ar av den
angivna karaktaren i forhallande till den personliga integriteten.

4.2 Internationella konventioner

Europakonventionen

Enligt artikel 8 i den europiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och grundl&ggande friheterna (Europakonventionen) har var
och en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. En offentlig myndighet far inte inskranka denna rattighet
annat &n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhalle &r
nddvéandigt med hansyn till statens sakerhet, den allmanna sékerheten,
landets ekonomiska valstand eller till forebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och
rattigheter.

Nar det géller laglighetskriteriet kravs bl.a. att den nationella for-
fattningen uppfyller vissa minimikrav i frdga om kvalitet och tydlighet.
Reglerna ska vara tillrackligt tydliga for att tillampningen ska vara
forutsebar och den ska vara allmént tillgdnglig. Kravet att ett ingripande
ska vara nodvandigt i ett demokratiskt samhélle innebdr att det ska finnas
ett angelaget samhalleligt behov av atgérden i fraga. | det ligger bl.a. en
begransning som innebér att &tgarden inte far ga langre &n vad som é&r
nodvandigt med beaktande av proportionalitetsprincipen, dvs. den ska sta
i rimlig relation till det intresse atgarden &r avsedd att tillgodose. Vid
denna avvégning har staterna ett visst handlingsutrymme att inom rimliga
granser avgora vilka atgarder som kan anses nodvindiga for att
tillgodose det efterstravade d&ndamalet.

| artikel 13 i Europakonventionen foreskrivs att var och en, vars i
konventionen angivna fri- och rattigheter krankts, ska ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Detta géller &ven om
krankningen forévats av nagon under utdvning av offentlig myndighet.
Inneborden av artikeln &r att den enskilde ska ha tillgang till en nationell
instans for att kunna fa saken prévad och fa rattelse. Provningen kan
gobras av domstol, men &ven prévning av en stats regering eller av en
forvaltningsmyndighet kan vara tillracklig.

Europakonventionen géller som lag i Sverige. Av regeringsformen
framgér att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Sveriges ataganden pa grund av konventionen (2 kap. 19 §).

Aven i FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter
finns en bestdmmelse till skydd mot godtyckligt eller olagligt ingripande
i ndgons privat- och familjeliv (artikel 17).



Dataskyddskonventionen

Reglering om automatiserad behandling av personuppgifter finns i bl.a.
Europaradets konvention fran ar 1981 om skydd for enskilda vid auto-
matisk databehandling av personuppgifter (Dataskyddskonventionen)
och dess tillaggsprotokoll. Konventionen traddde i kraft den 1 oktober
1985 och Sverige har, i likhet med 6vriga medlemsstater i EU, anslutit
sig till den. Ett arbete med att se dver konventionen har inletts.

Dataskyddskonventionens syfte ar att sakerstalla den enskildes rétt till
personlig integritet i samband med automatiserad behandling av
personuppgifter. Konventionens innehall kan ses som en precisering av
skyddet for den personliga integriteten som foljer av artikel 8 i
Europakonventionen.

Dataskyddskonventionen innehaller principer for dataskydd som de
konventionsanslutna staterna maste iaktta i sin nationella lagstiftning.
Personuppgifter som ar foremal for automatiserad behandling ska samlas
in och behandlas pa ett korrekt satt for sarskilt angivna andamal. Vidare
maste uppgifterna vara relevanta for andamalen med behandlingen och
far inte senare anvandas pa ett siatt som ar ofdrenligt med dessa.
Uppgifterna maste ocksa vara riktiga och aktuella och de far inte bevaras
langre &n vad som &r nodvandigt for andamalen.

Vissa kategorier av personuppgifter far, enligt konventionen, behandlas
endast om den nationella lagstiftningen ger ett andamalsenligt skydd. Till
sadana personuppgifter hor uppgifter som avsléjar ras, politisk
tillndrighet, religios tro eller 6vertygelse i 6vrigt, sexualliv och uppgifter
om brott.

For att skydda personuppgifter mot bl.a. oavsiktlig eller otillaten
forstorelse foreskriver konventionen att lampliga skyddsatgarder ska
vidtas. Vidare foreskrivs att den registrerade bl.a. ska ha méjlighet till in-
syn i register och till att f uppgifter rattade. Under vissa forutsattningar
far undantag goras fran bestimmelserna i konventionen bl.a. i friga om
uppgifternas beskaffenhet och ratten till insyn. Sadana inskrankningar
forutsatter stod i den nationella lagstiftningen och att inskrankningen &r
nodvindig i ett demokratiskt samhélle for vissa angivna andamal, t.ex.
statens ekonomiska intressen och brottsbekdmpning, och for att skydda
enskildas fri- och réattigheter.

4.3 EU-rattslig reglering

Stadgan om de grundléggande réattigheterna

Genom Lissabonfordraget blev Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna réttsligt bindande (se artikel 6.1 i EU-
fordraget). Stadgan samlar de rattigheter som har sin grund i
medlemsstaternas gemensamma  forfattningstraditioner och inter-
nationella forpliktelser, Europakonventionen, EU:s och Europaradets
sociala stadgor samt rattspraxis vid Europeiska unionens domstol och
Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna.

| stadgans artikel 7 foreskrivs att var och en har rétt till respekt for sitt
privatliv och familjeliv, sin bostad och sin korrespondens. Vidare fére-
skrivs i artikel 8 att var och en har rétt till skydd av de personuppgifter

Prop. 2014/15:148

11



Prop. 2014/15:148

12

som ror honom eller henne. Personuppgifter ska behandlas lagenligt for
bestdmda andamal och pa grundval av den berérda personens samtycke
eller ndgon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har ratt att fa
tillgang till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att fa
dem rattade. En oberoende myndighet ska kontrollera att reglerna
efterlevs. Av artikel 51 i stadgan framgar att den riktar sig till verksamhet
som utférs av EU:s egna organ och institutioner och att den blir
tillamplig fér medlemsstaterna endast i de fall dar de tillampar EU-ratten.
Stadgan ar foljaktligen inte tillamplig pa nationell lagstiftning inom
omraden dar EU inte har lagstiftningskompetens.

Nér det galler de garanterade réttigheternas rackvidd foljer av artikel
52 i stadgan att varje begrdnsning i utdvningen av de rattigheter och
friheter som erkdnns i stadgan ska vara foreskriven i lag och vara
forenlig med proportionalitetsprincipen och det vésentliga innehéllet i
fri- och rattigheterna. | den mén réttigheterna i stadgan motsvarar
rattigheter som skyddas av Europakonventionen ska de ha samma
innebord och rackvidd som enligt konventionen. Av artikel 53 foljer att
stadgans artiklar inte far tolkas som att de inskranker eller inkraktar pa
rattigheter enligt andra konventioner eller 6verenskommelser om fri- och
rattigheter.

Dataskyddsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter (dataskyddsdirektivet) syftar till att garantera
en hog och i alla medlemsstater likvardig skyddsniva nér det galler
enskilda personers fri- och rattigheter med avseende pa behandling av
personuppgifter och att framja ett fritt flode av personuppgifter mellan
medlemsstaterna i EU. Medlemsstaterna far inom den ram som anges i
direktivet ndrmare precisera villkoren fér néar behandling av
personuppgifter far forekomma. Sédana preciseringar far dock inte
hindra det fria flodet av personuppgifter inom unionen. Direktivet galler
inte for sddan behandling av personuppgifter som rér allman sakerhet,
forsvar, statens sikerhet och statens verksamhet pa straffrattens omréade.

Dataskyddsdirektivet ar endast tillampligt p& behandling av uppgifter
om fysiska personer och beror saledes inte skyddet for juridiska personer.
Direktivet omfattar inte bara automatiserad behandling, utan ocksé
manuell behandling av personuppgifter som ingar eller kommer att inga i
ett register. Direktivet omfattar inte behandling av personuppgifter for
privat bruk.

Enligt dataskyddsdirektivet maste all behandling av personuppgifter
vara laglig och korrekt. Uppgifterna maste vara riktiga och aktuella samt
adekvata, relevanta och nédvandiga med hansyn till de &ndamal for vilka
de behandlas. Andamalen ska vara uttryckligt angivna vid tiden for
insamling av uppgifterna. De andamal for vilka uppgifterna senare
behandlas far inte vara oférenliga med de ursprungliga andamalen.

Personuppgifter far enligt direktivet behandlas bara i vissa fall. Har kan
namnas att uppgifter far behandlas i forsta hand efter att den registrerade
otvetydigt har lamnat sitt samtycke, men ocksd om det ar nodvandigt for
att fullgora en rattslig forpliktelse som aligger den registeransvarige eller



for att utfora en arbetsuppgift som antingen &r av allmént intresse eller
utgor ett led i myndighetsutévning. Personuppgifter far dven behandlas
om intresset av att den registeransvarige far behandla uppgifterna
Overvéger den registrerades intresse av att de inte behandlas.

Vissa sarskilda i direktivet angivna kategorier av uppgifter far inte
behandlas. Det géller uppgifter som avsldjar den enskildes ras eller
etniska ursprung, politiska asikter, religiosa eller filosofiska Gvertygelse
eller medlemskap i fackférening och uppgifter som rér hélsa och
sexualliv. | direktivet gors undantag fran detta forbud i vissa sarskilt
angivna situationer, bl.a. om det finns ett uttryckligt samtycke av den
registrerade. Medlemsstaterna far vidare under forutsattning att lampliga
skyddsatgarder infors och av héansyn till ett viktigt allmant intresse
besluta om undantag fran forbudet.

Dataskyddsdirektivet innehaller vidare regler om bl.a. information till
den registrerade och om rétt for denne att f sédana personuppgifter som
inte har behandlats i enlighet med direktivet rattade, utplanade eller
blockerade. Direktivet innehdller &aven regler om sidkerhet vid
behandlingen och 6verféring av personuppgifter till tredjeland.

Europeiska kommissionen presenterade den 25 januari 2012 ett forslag
till en genomgripande reform av EU:s regler om skydd for
personuppgifter. Forslaget innebédr bl.a. att dataskyddsdirektivet ska
erséttas av en ny allméin dataskyddsférordning (KOM(2012) 11). Det
huvudsakliga syftet med forslaget &r att ytterligare harmonisera och
effektivisera skyddet av personuppgifter i syfte att forbattra den inre
marknadens funktion och 0ka enskildas kontroll &ver sina
personuppgifter. Forordningsforslaget ar dock till stor del baserat pa den
reglering som redan géller enligt dataskyddsdirektivet. Férhandlingarna
om dataskyddsforordningen pagar.

Dataskyddsrambeslutet

Radets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november 2008 om skydd for
personuppgifter som behandlas inom ramen foér polissamarbete och
straffrattsligt samarbete (dataskyddsrambeslutet) reglerar dataskyddet
inom angivna omrdden. Rambeslutet &r foranlett av ett antal EU-
instrument rérande utvidgat polisiart och rattsligt samarbete avseende
gransoverskridande informationsutbyte.

Dataskyddsrambeslutet forpliktar medlemsstaterna att behandla
uppgifter som utbyts mellan staterna inom ramen for det polisidra och
rattsliga samarbetet pd ett sdant satt att skyddet for enskildas integritet
varnas. Det innehdller bestammelser som avser att forstarka skyddet vid
behandling av personuppgifter som dverfors. Rambeslutet innehéller bl.a.
bestammelser om allmanna utgangspunkter for behandlingen av person-
uppgifter och kansliga personuppgifter, réttelse, radering och gallring av
personuppgifter, information till den registrerade samt skadestdnd och
sanktioner. Till stora delar motsvarar innehéllet dataskyddsdirektivet.
Vidare finns bl.a. sarskilda bestdimmelser som begransar méjligheterna
att behandla personuppgifter som mottagits fran en annan stat.

Rambeslutet uppfylls redan till stora delar av befintliga dataskydds-
regler i svensk ratt. De aterstdende delarna av rambeslutet har genomforts
i svensk ratt genom lagen (2013:329) med vissa bestdimmelser om skydd
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Europeiska unionen. Lagen trddde i kraft den 1 juli 2013.

Som en del av det forslag till genomgripande reform av EU:s regler om
skydd for personuppgifter som Europeiska kommissionen presenterade
den 25 januari 2012 har kommissionen foreslagit att rambeslutet ska
ersattas av ett sarskilt dataskyddsdirektiv for de brottsbekdmpande
myndigheterna (KOM(2012) 10). Férhandlingarna om direktivet pagar.

4.4 Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen (1998:204) har till syfte att skydda ménniskor mot
att deras personliga integritet krdnks genom behandling av person-
uppgifter. Genom lagen, som trddde i kraft den 24 oktober 1998,
genomfordes dataskyddsdirektivet i svensk ratt. Personuppgiftslagen
kompletteras av personuppgiftsforordningen (1998:1191).

Personuppgiftslagen syftar till att skydda manniskor mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter (1 8).
Lagen &r teknikneutral och tillampas pa helt eller delvis automatiserad
behandling av personuppgifter och pd manuell behandling av
personuppgifter, om uppgifterna ingar i eller & avsedda att inga i en
strukturerad samling av personuppgifter som é&r tillgangliga for s6kning
eller sammanstallning enligt sarskilda kriterier (5 §).

Personuppgifter i personuppgiftslagens mening ar all slags information
som direkt eller indirekt kan h&nforas till en fysisk person som &r i livet.
Begreppet behandling av personuppgifter omfattar i stort sett allt man
kan gora med sadana uppgifter, exempelvis att samla in, bearbeta, lagra,
sammanstalla och forstéra (3 §).

| personuppgiftslagen anges vissa grundldggande krav for all
behandling av personuppgifter. Personuppgifter far bara samlas in for
sarskilda, uttryckligt angivna och berittigade andamal och de far inte
behandlas for nagot dndamal som é&r ofdrenligt med det andamal for
vilket de samlades in (den s.k. finalitetsprincipen). De personuppgifter
som behandlas ska vara adekvata och relevanta i forhallande till
andamalet med behandlingen, och fler personuppgifter far inte behandlas
&n vad som &r nédvandigt med hénsyn till behandlingen. Vidare ska de
personuppgifter som behandlas vara riktiga och, om nddvéndigt, aktuella
och alla rimliga atgarder ska vidtas for att ratta, blockera eller utplana
sddana uppgifter som &r felaktiga eller ofullstandiga med hansyn till
andamalen med behandlingen. Personuppgifter far som regel inte heller
bevaras under langre tid &n vad som &r nddvandigt med hénsyn till
andamalen med behandlingen (9 §).

I lagen finns en upprékning av under vilka férutsattningar behandling
av personuppgifter &r tillaten. Personuppgifter far alltid behandlas om
den registrerade har gett sitt samtycke. | vissa fall far personuppgifter
behandlas dven utan samtycke. En forutsattning i dessa fall ar att
behandlingen ar nodvandig for andamalen.

Personuppgiftslagen innehaller ett forbud att behandla kansliga
personuppgifter. Med kansliga uppgifter avses ras eller etniskt ursprung,
politiska asikter, religios eller filosofisk Overtygelse, medlemskap i en



fackfdrening eller uppgifter som ror halsa eller sexualliv (13 §). Férbudet
ar dock inte undantagslst. Om den registrerade har gett sitt uttryckliga
samtycke till behandlingen eller pa ett tydligt satt offentliggjort de
kansliga uppgifterna far de behandlas. Vidare gors undantag for behand-
ling som ar nédvandig bl.a. for att den registrerades eller annans vitala
intressen ska kunna skyddas eller rattsliga ansprak ska kunna faststallas,
goras géllande eller forsvaras. Undantag gors ockséa for behandlingen av
kansliga personuppgifter for t.ex. halso- och sjukvardsandamal samt
forskning och statistik. Regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestammer, far ocksa foreskriva ytterligare undantag fran forbudet, om
det behdvs med hénsyn till ett viktigt allmént intresse (1420 §8).

Personuppgiftslagen stéller ocksa upp begransningar i majligheterna att
behandla personuppgifter om lagdvertradelser som innefattar brott,
domar i brottmal, straffprocessuella tvangsmedel eller administrativa
frihetsberévanden och personnummer eller samordningsnummer (21 och
22 88).

Personuppgiftslagen innehéller flera bestimmelser som syftar till att
genom information trygga den enskildes rétt att kontrollera om
behandling av personuppgifter om honom eller henne pagér (23-27 §8).
Personuppgifter som &r felaktiga eller ofullstdndiga eller som annars inte
har behandlats i enlighet med personuppgiftslagen, ska pa begéran av den
registrerade réttas, blockeras eller utplanas av den personuppgifts-
ansvarige (28 8). Lagen innehaller vidare bestammelser om sakerheten
vid behandling av personuppgifter (3032 §8).

Enligt personuppgiftslagen &r det forbjudet att till tredjeland féra dver
personuppgifter om landet inte har en adekvat niva for skyddet av
personuppgifterna. Forbudet géller inte stater som anslutit sig till
dataskyddskonventionen. | vissa fall far dock &verforing av person-
uppgifter till tredjeland ske aven om det aktuella landet inte har en sadan
adekvat skyddsnivd som avses i personuppgiftslagen, t.ex. om den
registrerade har lamnat sitt samtycke eller for att rattsliga ansprék ska
kunna faststéllas (33-35 88).

Personuppgiftslagen innehaller ocksd bestammelser om bl.a. tillsyn,
skadestand, straff och &verklagande (4349 och 51-53 §8).
Datainspektionen 4r tillsynsmyndighet.

Personuppgiftslagen innehaller sedan januari 2007 en sérskild regel om
behandling av personuppgifter i ostrukturerat material som gor undantag
fran ett flertal av lagens bestammelser (5 a §). Sddan behandling far dock
inte innebdra att den registrerades personliga integritet krénks.

Personuppgiftslagen innehaller generella regler och &r tillamplig endast
om det inte i ndgon annan lag eller i en férordning har meddelats
avvikande bestammelser (2 8). Sedan ett antal ar tillbaka har det inforts
en stor mangd s.k. registerforfattningar med bestdmmelser om
behandling av personuppgifter. Syftet med registerforfattningarna &r att
anpassa regleringen till de sarskilda behov som myndigheterna har i sina
respektive verksamheter samt att géra avvéagningar mellan behovet av
effektivitet i berord verksamhet och behovet av skydd for den enskildes
personliga integritet.

Prop. 2014/15:148
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personuppgiftsbehandlingen
1 domstolarna och nimnderna

51 Inledning

Sveriges Domstolar utgdrs av de allmdnna domstolarnas (tingsratt,
hovrétt och Hogsta domstolen) och de allménna férvaltningsdomstolarna
(forvaltningsratt, kammarrdtt och Hogsta forvaltningsdomstolen). |
Sveriges Domstolar ingdr &ven hyres- och arrendendmnderna,
Domstolsverket, Réttshjalpsmyndigheten och Réttshjalpsndmnden. |
Sveriges Domstolar ingér daremot inte de fyra specialdomstolarna
Forsvarsunderrattelsedomstolen, Patentbesvarsratten, Marknads-
domstolen och Arbetsdomstolen.

5.2 Vera-forordningarna

Tillampningsomrade

Sedan den 1 oktober 2001 regleras all automatiserad behandling av

personuppgifter — i register eller pa annat satt — i den réttskipande och

rattsvardande verksamheten vid de allméanna domstolarna, de allménna
forvaltningsdomstolarna och hyres- och arrendendmnderna i fyra
forordningar, de s.k. Vera-forordningarna:

1 forordningen (2001:639) om registerforing m.m. vid allménna
domstolar med hjélp av automatiserad behandling,

2  forordningen (2001:640) om registerforing m.m. vid for-
valtningsratt med hjélp av automatiserad behandling,

3  forordningen (2001:641) om registerforing m.m. vid Hogsta
forvaltningsdomstolen och  kammarratterna  med hjélp av
automatiserad behandling, och

4 forordningen (2001:642) om registerforing m.m. vid hyres- och
arrendendmnderna med hjalp av automatiserad behandling.

Forordningarna &r sinsemellan likartat uppbyggda och dverensstimmer
i flera avseenden helt med varandra.

Samtliga fyra forordningar galler utdver personuppgiftslagen
(1998:204) vid automatiserad behandling i den rattskipande och
rattsvardande verksamheten. Manuella register eller den administrativa
verksamheten omfattas saledes inte av regleringarna. Att forordningarna
géller utéver personuppgiftslagen innebdr att bestdmmelserna i den lagen
ska tillampas i de fall ndgon sarskild reglering inte finns i
férordningarna.

Personuppgiftsansvarig fér den behandling som omfattas av
forordningarna &r respektive domstol eller ndmnd och Domstolsverket.
Nér en viss behandling utférs av en domstol eller ndmnd ansvarar denna
fér den behandlingen. Det galler det mesta av den dagliga hanteringen av
personuppgifter i domstolen och ndmnden, t.ex. registrering av uppgifter



i systemen och utlamnande av uppgifter fran ett register. Domstolsverket Prop. 2014/15:148

ar personuppgiftsansvarig for framst fragor om systemens uppbyggnad,
t.ex. sakerhetsfragor.

Verksamhetsregister

I forordningarna anges att domstolarna och namnderna far fora
automatiserade register Gver mal och &renden som handldggs vid
respektive myndighet. Ett sddant verksamhetsregister far anvandas for
handlaggning av mal och arenden, for planering, uppfoljning och
utvardering av verksamheten och fér framstéllning av statistik. For de
allminna domstolarna finns ett ytterligare dndamal, namligen att fullgora
forfattningsenlig  underrattelseskyldighet.  Vidare  far  Hogsta
forvaltningsdomstolen och kammarrétterna anvanda sina verksamhets-
register for atersokning av vagledande avgoranden.

Ett verksamhetsregister far endast innehalla de uppgifter som anges i
en detaljerad upprékning i en bilaga till respektive férordning. Det ror sig
om uppgifter om bl.a. mal eller arenden, om parter och andra aktérer, om
personer som ska horas eller yttra sig, om forhandling, om
handlaggningen i 6vrigt och om rattegéangskostnader.

Vid angivande av vad saken galler (arendemening) far kansliga
personuppgifter och uppgifter om lagévertradelser m.m. behandlas
endast om det ar nodvindigt for att saken ska kunna aterges pa ett
andamalsenligt satt. | ovrigt far sddana uppgifter behandlas endast om
uppgifterna har lamnats i ett mal eller arende eller om de behdvs for
handlaggningen av malet eller &rendet.

Enligt forordningen for Hogsta forvaltningsdomstolen  och
kammarratterna far dessa domstolar ha full tillgang till varandras
register. Tillgang till dessa register kan ocksd medges Domstolsverket,
forvaltningsratterna  och  Riksdagens ombudsmén. Dessutom  far
Skatteverket och lansstyrelserna ha tillgang till nimnda register for
atersokning av vagledande avgéranden. For 6vriga domstolar och for
namnderna finns inga regler om direktatkomst.

Férordningarna innehaller vidare bestaimmelser om sokbegransningar i
registren. For samtliga domstolar och namnder galler att de inte far
anvanda kénsliga personuppgifter eller uppgift om nationalitet som
sokbegrepp. Inte heller far uppgifter om saken och andra liknande
uppgifter om ett mal eller arende anvandas som sokbegrepp tillsammans
med uppgifter om parter eller andra aktorer i ett mal eller arende. De
allminna domstolarna fér vidare inte anvanda uppgifter om brottspafoljd,
frihetsherdvande eller tvangsmedel som sokbegrepp medan de allménna
forvaltningsdomstolarna &r forbjudna att anvdnda uppgifter om
utfardandeland for kérkort som sokbegrepp. For de myndigheter som har
direktatkomst till Hogsta forvaltningsdomstolen eller kammarratternas
register galler dessutom att de inte far anvinda uppgifter om parter eller
andra aktorer i ett mal som sokbegrepp.

| forordningarna for de allménna domstolarna respektive for
forvaltningsratterna finns sérskilda bestammelser om gallring. For de
allminna domstolarnas del géller att uppgifter i tvistemal och arenden
ska gallras senast nio ar efter avgérandedret, medan uppgifter i brottmal
ska gallras efter fem ar. | forvaltningsratt ska personuppgifter i vissa
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avgorandearet medan évriga mal ska gallras senast efter fem ar. For
Hogsta forvaltningsdomstolens, kammarrétternas och namndernas del
hanvisas i forordningarna avseende dessa till de gallringsforeskrifter fran
Riksarkivet som galler for domstolarna eller namnderna.

Rattsfallsregister

Enligt forordningarna far domstolarna och namnderna vid sidan av sina
mal- och 4arenderegister fora automatiserade rattsfallsregister for
atersokning av végledande avgdranden, rattsutredningar och liknande
rattslig information. Ett sddant register far endast innehélla de uppgifter
som anges i en detaljerad bilaga till férordningarna, bl.a. uppgifter om
beteckning pa handling, mal- eller drendenummer, avgorandedatum,
sokord, forfattningshénvisning och problembeskrivning (samman-
fattning). Personuppgiftslagens regler om gallring tillimpas pa registren.

Annan automatiserad behandling av personuppgifter

Forordningarna innehaller ocksa bestimmelser om att domstolarna och
namnderna vid sidan av eller i anslutning till registren far behandla
personuppgifter automatiserat i I6pande text (t.ex. ordbehandling och e-
post), ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar. Den begransning
for sddan behandling som foéreskrivs i forordningarna géller kansliga
personuppgifter och uppgifter om lagévertradelser m.m. Sadana
uppgifter far behandlas endast om uppgifterna har lamnats i eller behovs
for handlaggningen av ett mal eller drende.

For personuppgifter som behandlas vid sidan av eller i anslutning till
registren géller personuppgiftslagens bestdmmelser om bevarande och
gallring, om inte nagot annat &r sarskilt foreskrivet, vilket innebér att de
inte far bevaras under en langre tid &n vad som ar nodvandigt med
hansyn till andamalen med behandlingen. Sarskilda foreskrifter finns for
ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar. Sadana upptagningar
ska gallras senast sex veckor efter det att malet eller drendet har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft (se t.ex. 20 §
forordningen [1996:271] om mal och drenden i allman domstol).

Rattigheter for enskilda

Forordningarna for domstolarna och namnderna innehaller i huvudsak
bestammelser som reglerar hur uppgifter far behandlas och riktar sig i
forsta hand till de personuppgiftsansvariga domstolarna och ndmnderna.
Forordningarna innehaller dock &ven vissa bestimmelser som ror
enskildas rattigheter i form av rattelse och skadestand.

En personuppgiftsansvarig ar enligt personuppgiftslagen skyldig att pa
begdran av en registrerad ratta, blockera eller utplana uppgifter som inte
har behandlats i enlighet med lagen (28 8). | forordningarna anges att den
bestammelsen galler dven i de fall da personuppgifter har behandlats i
strid med de frdn personuppgiftslagen avvikande bestammelserna i
forordningarna. P4 motsvarande satt som i fraga om rattelse, anges i
forordningarna att personuppgiftslagens bestdmmelser om enskildas ratt



till skadestand (48 8) galler &ven nar personuppgifter behandlats i strid Prop. 2014/15:148

med forordningarna.

Overklagande

Vissa beslut av personuppgiftsansvariga domstolar och ndmnder kan
Overklagas av en enskild. Det géller beslut om att inte meddela rattelse
eller att inte [&mna information till enskild.

Beslut av en tingsrétt, en hovratt eller en férvaltningsréatt dverklagas till
kammarratt och ett beslut av en kammarratt dverklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Beslut av Hogsta domstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen far inte Overklagas. Beslut av en hyres- och
arrendendmnd och Domstolsverket dverklagas i den for myndigheters
forvaltningsbeslut vanliga ordningen, ndmligen till forvaltningsratt med
krav pa proévningstillstand vid 6verklagande till kammarratten.

6 En lag om domstolarnas behandling
av personuppgifter

6.1 Behovet av en ny reglering

Regeringens forslag: Personuppgiftsbehandling i de allménna
domstolarna, de allménna forvaltningsdomstolarna och hyres- och
arrendendmnderna regleras i en ny, flexibel och teknikneutral lag som
anger ramarna och de grundldggande principerna for personuppgifts-
behandlingen. Lagen bendmns domstolsdatalag.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invandning mot det, med undantag
av Forvaltningsratten i Harndsand som anser att integritetsskyddssyftet
bor kunna tillgodoses genom en ytterligare utveckling av nuvarande
Vera-forordningar och foreskrifter tillsammans med personuppgiftslagen
(1998:204, PUL). Vidare kan det enligt forvaltningsratten ifragasattas om
forslaget till ny lag bor aktualiseras i nuvarande skede mot bakgrund av
den pagdende tekniska utvecklingen och andra utredningar.
Forvaltningsratten ser dock positivt pa att lagstiftningen ges en flexibel
och teknikneutral utformning.

Boras tingsratt framhaller att det ar en lamplig utgangspunkt att i lag
reglera vilka former av personuppgiftsbehandling som ska begrénsas
eller forbjudas i stallet for att i detalj peka ut vilka behandlingar som &r
tillatna.

Skalen for regeringens forslag
Regelverket behdver moderniseras

Vera-forordningarna tar i huvudsak sikte pa den behandling som sker i de
allménna domstolarnas, de allménna forvaltningsdomstolarnas och hyres-

19



Prop. 2014/15:148 och arrendenamndernas automatiserade register och innehaller

20

detaljerade och uttémmande uppréakningar av vilka uppgifter som far
behandlas i registren (se avsnitt 5.2). Sedan den nuvarande regleringen
infordes har den digitala tekniken utvecklats och fortsatter att utvecklas i
betydande omfattning. Detta har medfort att allt mer avancerade
automatiserade behandlingar kan utféras och att tekniken far nya
anvandningsomraden. Denna utveckling skapar nya forutsattningar att
effektivisera samtliga myndigheters arbete och ytterligare stérka
rattssékerheten och kvaliteten i deras verksamhet.

Sedan flera ar ar informationsteknik en naturlig del i domstolarnas och
nadmndernas arbete och det har bl.a. bidragit till en okad elektronisk
&rendehantering. | princip all framstallning av skriftlig information hos
domstolarna sker numera pa elektronisk vag (tex. i stamningar,
forelagganden, Kallelser och domar). Domstolarna tar dessutom i allt
storre utrackning emot och lagrar information i elektronisk form. P&
samma sétt som redan skett vid vissa myndigheter, kommer domstolarna
forr eller senare att lamna den pappersbaserade hanteringen bakom sig
och overga till elektroniska akter.

En viktig del i en val fungerande och effektiv domstolsprocess &r att
informationsférsorjningen mellan Sveriges Domstolar och 6vriga
myndigheter fungerar pa ett bra satt. Regeringen har en uttalad
malsattning att skapa ett helt elektroniskt och strukturerat informations-
utbyte mellan rattsvésendets myndigheter. Rattsvasendets myndigheter,
daribland Domstolsverket, bedriver sedan ett antal ar ett arbete for att
utveckla brottmalshanteringen. Syftet med arbetet &r att skapa ett
elektroniskt flode av information saval framat i réattskedjan som bakat.
Arbetet leds och samordnas av Justitiedepartementet. For arbetet finns ett
sarskilt inrattat rad, Radet for rattsvasendets informationsforsorjning
(RIF-radet), som bestdr av verkscheferna for samtliga deltagande
myndigheter. Varje myndighet genomfér sin del av de gemensamma
dverenskommelser som traffas.

Den pagaende utvecklingen skapar alltsd goda mojligheter att
ytterligare effektivisera verksamheten hos domstolarna och ndmnderna
inom Sveriges Domstolar, att stdrka rattssékerheten samt att forbéattra
kommunikationen med andra myndigheter och med enskilda. Att ater-
anvanda uppgifter som redan finns registrerade hos andra myndigheter ar
arbetsbesparande och framjar effektiviteten i domstolarna. Genom att
samma uppgifter inte behdver registreras flera ganger minskar ocksa
risken for inmatningsfel, vilket bidrar till  réttssdkerheten.
Informationsutbytet har ocksé betydelse for t.ex. statistikframtagning och
uppféljningsarbete inom réttsvasendet. Den elektroniska hanteringen
medfor dven vinster for miljon.

En strdvan maste vara att de fordelar som tekniken erbjuder kan tas till
vara i sa stor utstrackning som majligt och att regleringen om person-
uppgiftsbehandling méjliggér detta. Eftersom Vera-férordningarna
tillkommit som en provisorisk 16sning och de inte &r anpassade for den
beskrivna utvecklingen i frdga om anvandandet av modern teknik, anser
regeringen att regelverket behdver moderniseras. Vera-férordningarna
géller i de allménna domstolarnas, de allménna forvaltningsdomstolarnas
och hyres- och arrendendmndernas verksamhet. Moderniseringen bor
darfor avse dessa myndigheter, vilka alla ingar i Sveriges Domstolar.



Ett starkt och hallbart skydd for den personliga integriteten

Samtidigt som utvecklingen mot mer elektronisk hantering kan forbéattra
effektiviteten och rattssakerheten kan den &ven medfora 6kade risker for
otillborliga intrang i den personliga integriteten. Ett viktigt syfte med
personuppgiftsreglering i allménhet &r att skydda den personliga
integriteten. Begreppet personlig integritet r inte definierat vare sig i lag
eller i annan forfattning men det har uppmérksammats i flera statliga
utredningar och har varit foremal for analys aven i flera andra
sammanhang.

Den grundlaggande bestdmmelsen till skydd for den personliga
integriteten aterfinns sedan den 1 januari 2011 i 2 kap. 6 § regerings-
formen (RF). Bestdmmelsen innebdr att var och en gentemot det
allminna &r skyddad mot betydande intrdng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebar 6vervakning eller kartlaggning av
den enskildes personliga forhallanden. Enligt forarbetena till bestam-
melsen &r uppgifter i t.ex. databaser med information som &r knuten till
en myndighets arendehantering i manga fall tillgangliga for myndig-
heterna pa ett sadant satt att lagringen och behandlingen av uppgifterna
kan sdgas innebdra att enskilda kartldggs &ven om det huvudsakliga
andamalet med behandlingen ar ett helt annat, se propositionen En
reformerad grundlag (prop. 2009/10:80 s. 175).

Integritetsskyddskommittén gjorde redan &r 2007 bedémningen att
behandlingen av personuppgifter i domstolarnas réattskipande och
rattsvardande verksamhet ar av sadan karaktiar och omfattning att de
grundlaggande principerna for behandlingen bor slas fast i lag
(SOU 2007:22 s.151). Av ovan namnda proposition framgar att
bestammelsen i 2 kap. 6 § RF &r avsedd att endast omfatta vissa
kvalificerade intrdng i den personliga integriteten. Vid beddmningen av
hur ingripande intranget i den personliga integriteten kan anses vara i
samband med insamling, lagring och bearbetning eller utlamnande av
uppgifter om enskildas personliga forhallanden ar det naturligt att stor
vikt laggs vid uppgifternas karaktar och dndamalet med behandlingen.
Dérutéver kan dven mangden uppgifter vara en betydelsefull faktor i
sammanhanget. Aven omfattningen av utldmnandet av uppgifter till
andra som sker utan omedelbart stéd av offentlighetsprincipen kan vara
av betydelse. Det kan ocksa beaktas pa vilket satt och for vilka syften
mottagaren av uppgifterna hanterar utldmnande uppgifter (ndmnda
prop. s. 183 f.).

Regeringen konstaterar att flera av de kriterier som enligt forarbetena
ska ligga till grund fér beddmningen av vad som kan anses innebdra ett
betydande intrdng vid behandlingen av personuppgifter kan vara
uppfyllda vid den personuppgiftsbehandling som behover ske i
domstolarna och namnderna i olika mal- och arendetyper. | domstolarnas
och ndmndernas verksamhet behandlas ett stort antal uppgifter som rér
enskildas personliga forhéllanden. | flera mal- och &rendetyper, t.ex.
brottmal, migrationsmal och mal om tvangsvard, behandlas dessutom
regelméssigt kénsliga personuppgifter. Mot denna bakgrund gor
regeringen beddémningen att en stor del av den personuppgiftsbehandling
som behover ske i domstolarna och ndmnderna omfattas av regerings-
formens bestdammelse om integritetsskydd.
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Detta skydd mot integritetsintrang kan begransas i lag under
forutsattning att begransningen gors for att tillgodose andamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhalle (2 kap. 20 § forsta stycket 2 och
21 8§ RF). Det &r av grundldggande betydelse i ett demokratiskt samhalle
att det finns ett effektivt och val fungerande domstolsvisende. Mal och
arenden maste kunna handldggas pé ett rattssikert satt och den som
vander sig till en domstol ska kunna fa ett avgorande inom rimlig tid.
Modern teknik &r i detta avseende ett viktigt verktyg for domstolarna och
namnderna. Ett av skélen for att se dver den nuvarande regleringen &r att
skapa lagliga forutsattningar for att anvanda sadan teknik pa ett
andamalsenligt satt.

Det behdvs en sarskild forfattningsreglering

Personuppgiftslagen ar den lag som allmént sett har till syfte att uppfylla
regeringsformens krav och &vriga &verordnade principer och
bestammelser i fraga om integritetsskydd vid automatiserad behandling
av  personuppgifter. Personuppgiftsbehandlingen i de allménna
domstolarna, de allménna forvaltningsdomstolarna och hyres- och
arrendenamnderna regleras savitt galler dessa myndigheters rattskipande
och réttsvardande verksamhet dels genom personuppgiftslagen, dels
genom de fyra Vera-forordningarna, som galler utbver person-
uppgiftslagen.

Personuppgiftslagen ar utformad for att kunna fungera i vitt skilda
sammanhang, for alla skiftande former av personuppgiftsbehandling som
kan forekomma hos enskilda, personer, foretag, foreningar eller
myndigheter. Reglerna har saledes inte tillkommit med nagon sarskild
hansyn till sadan personuppgiftsbehandling som behéver ske i verk-
samheter och sammanhang av mer sérpraglad natur. | det lagstiftnings-
&rende som foregick personuppgiftslagen uttalade regeringen att lagen i
princip bara bor innehalla generella regler och att behovet av undantag
och sarregler for mer speciella omraden far tillgodoses genom andra
forfattningar, se propositionen Personuppgiftslag (prop. 1997/98:44
s. 40 f).

Det ar vanligt att den personuppgiftsbehandling som utférs vid en viss
myndighet regleras av en registerforfattning, som innehaller
bestimmelser som i storre eller mindre utstrackning avviker fran
personuppgiftslagen. Sédan sarreglering kan tillgripas bl.a. da det finns
ett behov av att mojliggora avsteg fran personuppgiftslagens krav pé
samtycke, att dstadkomma ett forstarkt integritetsskydd eller att i andra
avseenden anpassa regelverket till de sarskilda forhallanden som rader
inom den aktuella myndighetens verksamhet. Sadana behov gor sig
gallande i fraga om domstolarnas och namndernas verksamhet.
Regeringen anser att det darfor dven i fortsattningen ska gélla sérskilda
regler for den personuppgiftsbehandling som sker i domstolarnas och
nadmndernas verksamhet.

En ny reglering i lag

Personuppgiftsbehandlingen i domstolarna och hyres- och arrende-
namnderna regleras for narvarande huvudsakligen i forordning.
Den 1 januari 2011 inférdes den tidigare namnda bestdammelsen i



regeringsformen om forstarkt skydd mot intrang i den personliga integri-
teten (2 kap. 6 8 RF). Som redovisas ovan gor regeringen bedémningen
att en stor del av den personuppgiftsbehandling som behdver ske i
domstolarna och ndmnderna omfattas av denna integritetsskydds-
bestammelse. Behandlingar som innebar begransningar i detta integri-
tetsskydd kan endast tillatas genom bestammelser i lag (2 kap. 20 § forsta
stycket 2 RF).

Det innebdr att ramarna for domstolarnas och ndmndernas
personuppgiftsbehandling maste slads fast i lag, liksom att de
bestammelser som &r av central betydelse for integritetsskyddet bér ges
lagform. Harigenom astadkoms ett forstarkt integritetsskydd i forhallan-
de till vad som géller for ndrvarande. Samtidigt &r det enligt regeringen
oldmpligt att tynga lagen med alltfér detaljerade bestammelser.
Lagregleringen avseende domstolarnas och namndernas
personuppgiftsbehandling bor darfor kompletteras med bestdmmelser
som meddelas genom forordning. De foreskrifter regeringen meddelar far
dock inte innebéra ett betydande intrdng i den personliga integriteten
(2 kap. 6 § andra stycket RF).

Regleringen bor vara flexibel och teknikneutral

De nuvarande Vera-forordningarna utgdr i stor utstrackning fran att
personuppgifter lagras och struktureras i sarskilda register. |
forordningarna anges exakt vilka uppgifter som far behandlas i registren.
Regleringen &r alltsd inte teknikneutral utan forutsitter att vissa tekniska
I6sningar anvénds.

Med hansyn till den utveckling som nu sker &r det inte mojligt att
forutse hur de tekniska losningarna  och den elektroniska
kommunikationen kommer att se ut framdver inom domstolarna eller vid
hyres- och arrendenamnderna. Inte desto mindre maste ambitionen vara
att den reglering som foreslas ska kunna fungera inte bara under de
narmaste aren utan under lang tid. Lagstiftningen bor darfor inte vara
beroende av att vissa tekniska losningar anvands, utan ska tillata
anvandningen av ny teknik. Det kriavs alltsd att regleringen under
skiftande forhallanden effektivt kan styra anvindandet av ny teknik i
verksamheten utan att den i onddan forsvarar énskvarda effektiviseringar
inom och mellan myndigheter eller tillganglighet for allmanheten. Likasa
bor den vara flexibel sétillvida att den i mdjligaste méan ska vara
oberoende av nya faktiska, organisatoriska eller rattsliga forutsattningar
som paverkar domstolarnas och namndernas verksamhet. Regeringen
anser sammanfattningsvis att det bor skapas ett rattsligt utrymme for att
valja olika tekniska lésningar, arbetssatt och kommunikationsvagar inom
verksamheterna.

Att lagstiftningen &r teknikneutral och flexibel &r sarskilt viktigt ur ett
integritetsskyddsperspektiv. Om regleringen i alltfér hog grad byggs upp
kring att informationshanteringen organiseras pa ett visst sitt och med
vissa tekniska Idsningar, finns det en risk att bestdammelserna i praktiken
forlorar sin formaga att skydda mot integritetskrankande personuppgifts-
behandling da verksamheterna utvecklas och nya tekniska l6sningar tas i
bruk. Regleringen bor utformas sa att den under skiftande forutsattningar
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personliga integriteten.

Att anvéndningen av datorstdd redan nu &r normen for all skriftlig
informationshantering, bor enligt regeringen aterspeglas i hur lagen
utformas. Till skillnad frdn nuvarande registerforordningar bor lagen ta
sin utgdngspunkt i att personuppgiftsbehandling ar tillaten inom vissa
ramar. | likhet med Bords tingsratt anser regeringen darfor att
regeringens forslag i forsta hand bor ta sikte pa vilka former av
personuppgiftsbehandling som ska begransas eller forbjudas i stallet for
att i detalj peka ut vilka behandlingar som é&r tillitna. Detta innebar att
den nya regleringen bor vara uppbyggd pa ett i grunden annat satt an
Vera-forordningarna. En sadan reform kan enligt regeringen inte
astadkommas om den nuvarande regleringen i Vera-forordningarna
skulle behallas och utvecklas, sdsom Forvaltningsratten i Harndsand
foreslar.

Domstolsdatalagen — en gemensam lag for domstolar och hyres- och
arrendenamnder

Personuppgiftsbehandlingen i de allmdnna domstolarna, de allménna
forvaltningsdomstolarna och i hyres- och arrendendmnderna regleras i
dag i Vera-férordningarna (se avsnitt 5.2). Dessa fyra forordningar ar i
stort sett identiska. Hyres- och arrendendmnderna fullgor réttskipande
och rattsvardande uppgifter. De ingéar i Sveriges Domstolar och flera
hyres- och arrendendmnders administration 4r sedan ar 2006 samordnad
med en tingsratt pd samma ort och namnderna anvander samma
datorsystem som domstolarna. Aven om hyres- och arrendenimnderna
inte & domstolar i formell mening anser regeringen mot denna bakgrund
att den nya regleringen ocksa i fortsattningen bér omfatta dessa namnder.

For enkelhetens skull anvénds i fortsdttningen domstolarna som
samlingsbegrepp. Om inget annat sarskilt anges sa avses med detta de
allménna domstolarna, de allménna forvaltningsdomstolarna och hyres-
och arrendendimnderna. Den reglering som nu foreslds bor enligt
regeringen samlas i en enda gemensam lag. Dérigenom undviks att i
princip identiska bestdimmelser upprepas i olika lagar och det blir lattare
att tillampa reglerna pa ett enhetligt stt.

Vad galler namnet pa den nya lagen anser regeringen att den bor
bendmnas domstolsdatalag. Detta ligger i linje med de korta men
informativa namn pa lagar inom personuppgiftsomradet som tillkommit
under senare ar, tex. patientdatalagen (2008:355), polisdatalagen
(2010:361) och kustbevakningsdatalagen (2012:145).

6.2 Lagens tillampningsomrade

Regeringens forslag: Domstolsdatalagen galler vid behandling av
personuppgifter i domstolarnas rattskipande och rattsvardande
verksamhet. Lagen géller ocksd nar personuppgifterna vidare-
behandlas i domstolarnas administrativa verksamhet for att Iamnas ut
efter begéran.



Lagen galler endast om behandlingen &r helt eller delvis
automatiserad eller om personuppgifter ingar i eller &r avsedda att inga
i en strukturerad samling av uppgifter som &r tillgangliga fér sékning
eller sammanstélining enligt séarskilda kriterier.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
Promemorian innehaller dock ingen uttrycklig bestammelse rorande
personuppgifter som vidarebehandlas i domstolarnas administrativa
verksamhet for att ldmnas ut efter begéran.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har
ingen invandning mot att lagens tillimpningsomrade i och for sig
avgransas till domstolarnas rattskipande och rattsvardande verksamhet.
Domstolsverket och flera domstolar, bl.a. Svea hovrétt och
Kammarratten i Sundsvall, efterfraigar ett klargérande av om
domstolsdatalagen ska tillampas i frdga om publicering pa internet av
exempelvis domar och uppropslistor. Manga remissinstanser framhaller
att det kan uppstd gransdragningsproblem och efterfragar klargéranden
angdende hur den rattskipande och rattsvardande verksamheten ska
avgransas gentemot den administrativa verksamheten. Som exempel pa
atgarder som kan vara svara att beddma uppmarksammas behandlingar
som avser register Over advokater och Over domstolspersonal och
atgarder avseende namndeman och tolkar, sasom exempelvis
behdrighetskontroller och indelning. Vidare ndmns in- och utbetalningar
av avgifter och erséattningar samt omlottning och fortursforklaring av
mal.

Manga domstolar efterlyser, i likhet med Domstolsverket,
fortydliganden i fraga om huruvida domstolsdatalagen ska vara tillamplig
nar personuppgifter har forts over fran den réttskipande och
rattsvardande verksamheten till den administrativa verksamheten for att
behandlas vidare dér, exempelvis for att sekretessprévas och lamnas ut
enligt offentlighetsprincipen.

Domstolsverket vacker frdgan om domstolsdatalagens tillampnings-
omrade &r avsett att bli annorlunda &n Vera-forordningarnas
tillampningsomrade.

Hovréatten dver Skane och Blekinge anser att 5a § PUL, som handlar
om undantag for behandling av personuppgifter i ostrukturerat material,
ska goras tillamplig &ven pad behandling av personuppgifter i
domstolarnas rattskipande och rattsvardande verksamhet. Hovrétten
pekar pd att det i den enskilde domarens arbete med ett mal ofta
uppkommer skiftande behov av att géra sammanstéllningar, text-
bearbetningar osv. och att dessa behandlingar séllan &r férknippade med
nagra integritetsrisker. Enligt hovratten &r behoven skiftande och svara
att forutse, men generellt & behoven stdrre ju mer omfattande och
komplicerat ett mal ar.

Skaélen for regeringens forslag
Rattskipande och rattsvardande verksamhet

Regeringens skal for att foresla en ny domstolsdatalag hanfor sig i allt
vasentligt till de sarskilda forhallanden som rader inom domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet, framfor allt att stora mangder
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verksamheten i hog grad styrs av andra regelverk (t.ex. rattegangsbalken
och forvaltningsprocesslagen [1971:291]) och att enskildas mdjligheter
till insyn &r sarskilt goda tack vare den offentlighet som ofta rader for
uppgifter i denna verksamhet. | fraga om de personuppgifter som samlas
in och behandlas i domstolarnas &vriga verksamhet, dvs. den
administrativa verksamheten, rader dock inte s3dana sarskilda
forhallanden. Personuppgifter i exempelvis personalarenden eller
handlingar avseende lokalforsorjningen skiljer sig inte i nagot vasentligt
hanseende fran de personuppgifter som hanteras i motsvarande
verksamhet hos andra myndigheter eller hos privata foretag. Nagot behov
av sdrreglering finns darfor inte i den delen. Det kan noteras att
registerforfattningarna som géller for polisen och Kustbevakningen inte
omfattar ~ personuppgiftsbehandlingen i dessa  myndigheters
administrativa verksamhet (1 kap. 2 § polisdatalagen och 1 kap. 2§
kustbevakningsdatalagen).

Regeringen anser saledes att domstolsdatalagens tillampningsomrade
som utgangspunkt bor begrdnsas till domstolarnas rattskipande och
rattsvardande verksamhet. | likhet med nu géllande Vera-férordningarna
bor domstolsdatalagen dérfor galla for hanteringen av personuppgifter
som samlas in och behandlas i domstolarnas réttskipande och
rattsvardande verksamhet, medan behandlingen av personuppgifter som
samlas in och behandlas i den administrativa verksamheten &ven i
fortsattningen bor regleras av personuppgiftslagen. Bland andra
Domstolsverket anfor att det forekommer att domstolarna som en service
till allmanheten publicerar domar och andra handlingar fran den
rattskipande och rattsvardande verksamheten pa sin  webbplats.
Avgransningen av domstolsdatalagens tillimpningsomrade innebar att
sadan publicering faller utanfor tillampningsomréadet.

Tillampningsomradet for domstolsdatalagen kommer alltsé i huvudsak
att formuleras pa samma sitt som i Vera-forordningarna. Domstolsverket
vacker dven fragan om domstolsdatalagens tillampningsomrade ar avsett
att bli annorlunda an Vera-forordningarnas tillampningsomrade.
Regeringen konstaterar att domstolsdatalagen i grunden &r konstruerad
pa ett annat satt an Vera-forordningarna. Till skillnad fran dessa
forordningar ska domstolsdatalagen vara teknikneutral och inte ta sikte
pa den behandling som sker i vissa utpekade datorsystem. En annan
grundlidggande skillnad i forhallande till Vera-forordningarna ar att
domstolsdatalagen &r en sjalvstandig reglering som helt ersétter
personuppgiftslagen, medan Vera-forordningarna  géller  utdver
personuppgiftslagen. Av dessa skal blir gransdragningen for
domstolsdatalagens tillimpningsomrade inte i alla situationer identisk
med den som har géllt i friga om Vera-forordningarna.

Manga remissinstanser, bl.a. Svea hovréatt, Kammarratten i Sundsvall
och Domstolsverket, har efterfragat fortydliganden avseende hur
domstolsdatalagens tillampningsomrade ska avgransas i olika praktiska
situationer. FoOr att uppnd syftet att domstolsdatalagen ska vara
teknikneutral och inte ta sikte pa behandlingen i vissa bestamda register
bor lagen utformas sa att det inte & avgorande vilket datorsystem som
anvands for en viss behandling. Beddmningen av om en
personuppgiftsbehandling omfattas av domstolsdatalagen bér enligt



regeringen ta sin utgangspunkt i om de aktuella personuppgifterna har
samlats in i eller behandlats pa annat satt i den rattskipande och
rattsvardande verksamheten. Begreppet rattskipande och rattsvardande
verksamhet inskranker sig i detta sammanhang inte enbart till
handlaggningsatgarder som vidtas enligt en processuell bestimmelse,
utan &r avsett att ha en vidare innebdrd. Exempelvis ar hanteringen av
ansokningsavgifter, liksom omlottning och fortursforklaring av mal,
atgarder som har en omedelbar koppling till mal- och &rendehantering
och som darfor bor betraktas som en del av den réttskipande och
rattsvardande verksamheten. Detta galler bade insamlandet av
personuppgifter och den vidare hanteringen av uppgifterna. Insamling av
personuppgifter avseende ombud, tolkar, vittnen och andra aktérer samt
den fortsatta hanteringen av dessa uppgifter i samband med
registerforing, kallelser och utbetalning av ersattningar ar andra exempel
pa personuppgiftshehandlingar som ocksd ar avsedda att rymmas i
begreppet rattskipande och rattsvardande verksamhet.

Personuppgifter avseende anstéllda vid domstolen behandlas enligt
regeringens beddmning saval i den administrativa som i den réttskipande
och rattsvardande verksamheten. | den administrativa verksamheten
hanteras sadana personuppgifter exempelvis i samband med
I6neutbetalning, vid indelning pa avdelningar eller enheter och nar
beredskapslistor upprattas. Sadan behandling &r inte avsedd att omfattas
av den nya lagen. Personuppgifter som avser domstolens anstallda
behandlas emellertid ocksa i direkt anslutning till hanteringen av mal och
arenden, exempelvis i domar, uppropslistor och féreldgganden.
Behandlingen av personuppgifter i sddana fall far enligt regeringen anses
ske i den rattskipande och rattsvardande verksamheten.

Nar det galler namndemin behandlar domstolarna ocksd person-
uppgifter i flera olika sammanhang. Insamling av sadana person-
uppgifter, liksom den fortsatta hanteringen i form av exempelvis
behorighetskontroller, kontroll av utdrag ur belastningsregistret,
uppréattande av adressregister och indelningsbeslut sker i den
administrativa verksamheten som styrs av personuppgiftslagen. Samma
sak gdller utbetalning av ersattning till ndmndeman for deras medverkan
i handlaggningen. N&amndeméns personuppgifter behandlas emellertid
ocksa i direkt anslutning till hanteringen av mal och &renden, t.ex. vid
upprattande av domar. Denna behandling sker i den rattsvardande och
rattskipande verksamheten och i dessa fall blir séledes domstolsdatalagen
tillamplig.

Utldamnande efter begaran

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt och Domstolsverket, lyfter fram
fragan om domstolsdatalagen ska fortsétta att vara tillamplig nar en
domstol vidarebehandlar personuppgifter fran den rattskipande och
rattsvardande verksamheten i den administrativa verksamheten i syfte att
pa begéran lamna ut uppgifterna till en enskild eller en myndighet. Ett
typexempel ar utlamnande av en allman handling fran ett mal, t.ex. en
partsinlaga eller en dom med stdd av offentlighetsprincipen. Denna
hantering — inklusive avsdndande av handlingarna och debitering av
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eventuella avgifter — brukar anses hanforlig till den administrativa
verksamheten.

Regeringen anser att sddan vidarebehandling av personuppgifter som
nu beskrivits bér omfattas av domstolsdatalagen. Skalet till det &r att
domstolsdatalagens bestammelser om sékning och utldmnande pa
medium for automatiserad behandling (se avsnitt 11 respektive 12) hor
galla vid utlamnande av personuppgifter som behandlas i den
rattskipande och rattsvardande verksamheten. Sasom Sundsvalls
tingsratt, Kammarratten i  Stockholm  och  Domstolsverket
uppmarksammar framgar det ocksd indirekt av promemorian att
domstolsdatalagen dr avsedd att tillampas &ven ndr en domstol
vidarebehandlar personuppgifter i sin administrativa verksamhet for att
efter en begaran lamna ut uppgifterna. Lagens tillimpningsomrade bor
fortydligas sa att det framgar att den galler dven i dessa fall.

Automatiserade behandlingar och manuella register

Domstolsdatalagen bor omfatta sadan behandling av personuppgifter som
&r helt eller delvis automatiserad eller viss manuell behandling, ndrmare
bestdamt sadan manuell behandling av personuppgifter som ingar i eller ar
avsedda att ingd i en strukturerad samling av personuppgifter som ar till-
génglig for sdkning eller sammanstélining enligt sérskilda kriterier. En
sadan reglering stimmer overens med vad som giller enligt person-
uppgiftslagen, polisdatalagen och flertalet andra registerforfattningar
samt de krav som foljer av dataskyddsdirektivet.

Personuppgiftslagen innehaller sedan &r 2007 en sérskild regel om
behandling av personuppgifter i ostrukturerat material som gor undantag
fran ett flertal av lagens bestammelser, samtidigt som bestammelsen
innehaller ett generellt skydd mot att den registrerades personliga
integritet kranks (5 a §). Samtliga bestdimmelser i domstolsdatalagen bor
utformas med hénsyn till domstolarnas behov av att kunna behandla
personuppgifter effektivt, inte minst i ostrukturerat material sdsom i
domar, protokoll och andra ordbehandlingsdokument. Regeringen anser
darfor att det undantag som bestdmmelsen i 5a 8 PUL innebér inte
behovs i domstolsdatalagen.

6.3 Lagens syfte

Regeringens forslag: Syftet med domstolsdatalagen &r att ge dom-
stolarna majlighet att behandla personuppgifter pa ett dndamalsenligt
satt i sin rattskipande och rattsvardande verksamhet och att skydda
manniskor mot att deras personliga integritet kranks vid sidan
behandling.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker promemo-
rians forslag eller har ingen invéndning mot det.

Skalen for regeringens forslag: En utgangspunkt vid utformningen av
bestdammelserna i domstolsdatalagen &r bestdmmelsen i 2 kap. 21 § RF.
Av denna bestdmmelse foljer att begransningar av det grundlagsfasta



skyddet mot integritetsintrang inte far ga utover vad som ar nodvandigt
med hansyn till det andamal som foranlett dem. | domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet maste personuppgifter kunna
fa behandlas pd ett andamalsenligt satt, vilket bl.a. innefattar
anvandandet av ett modernt och rationellt datorstdd. Detta ar nddvandigt
for att samhéllets rattmatiga krav pd en rattssiker och effektiv ddmande
verksamhet ska kunna tillgodoses. Samtidigt méste det beaktas att hante-
ringen av personuppgifter kan medfora en risk for intrdng i den
personliga integriteten. Skyddet for den enskildes personliga integritet
maste darfor varnas genom bestammelserna i domstolsdatalagen. Vid
utformningen av den ndrmare regleringen i domstolsdatalagen &r det
viktigt att hitta en vél avvagd balans mellan & ena sidan skyddet for den
personliga integriteten och & andra sidan behovet av att pa ett effektivt
och rattssakert satt kunna handlagga och avgéra mal och arenden i
domstolarna.

Mot den angivna bakgrunden kan syftet med domstolsdatalagen ségas
vara tvadelat: att mojliggéra en andamalsenlig personuppgiftsbehandling
i domstolarna och att skydda enskilda mot integritetsintrdng. Regeringen
anser att detta dubbla syfte bér komma till tydligt uttryck i lagen.

6.4 Lagens forhallande till personuppgiftslagen

Regeringens forslag: Domstolsdatalagen géller i stéllet for person-
uppgiftslagen. I lagen anges vilka bestammelser i personuppgiftslagen
som anda ska tillampas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Stockholms universitet forordar att domstolsdata-
lagen ska gilla utéver personuppgiftslagen. Ovriga remissinstanser
tillstyrker promemorians forslag eller har ingen invandning mot dem.
Skéalen for regeringens forslag: Personuppgiftslagen ar subsidiar i
forhallande till annan lag eller forordning. Lagen ska séledes inte
tillampas i den utstrackning det i sddan annan forfattning finns
bestammelser som avviker fran personuppgiftslagen (2 § PUL). De
registerforordningar som enligt nuvarande ordning &r tillampliga i
domstolarnas rattskipande och rattsvardande verksamhet (Vera-
forordningarna) utgér ingen sjalvstandig reglering i forhallande till
personuppgiftslagen. Foérordningarna galler utdver den lagen. | den
utstrackning som en fraga inte ar reglerad i Vera-forordningarna galler
alltsd personuppgiftslagens bestammelser. Stockholms universitet for-
ordar att denna lagstiftningsteknik bor anvéndas i domstolsdatalagen.
Vad gdller domstolsdatalagen instdimmer regeringen dock i
promemorians bedémning att forhallandet till personuppgiftslagen bor
vara tydligare &n vad som é&r fallet med den nuvarande regleringen.
Regleringen bor vara sa tydlig att bestimmelserna i domstolsdatalagen
inte forst maste jamforas med bestimmelserna i personuppgiftslagen for
att det ska kunna faststallas vilka bestammelser som ar tillampliga i ett
enskilt fall. Regeringen anser darfor att domstolsdatalagen helt ska
ersitta personuppgiftslagen inom sitt tillampningsomrade. | de fall en
viss fraga bor regleras pd samma satt i domstolsdatalagen som i person-
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uppgiftslagen bor det i domstolsdatalagen tas in en uttrycklig h&nvisning
till den aktuella bestammelsen i personuppgiftslagen. Sasom framhalls i
promemorian innebdr denna lagtekniska lésning att regleringen blir
tydlig och att férutsattningarna fér en enhetlig rattstillampning blir goda.
Den lagtekniska I6sningen ar i linje med vad som géller enligt lagen
(2005:787) om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande
verksambhet, polisdatalagen och kustbevakningsdatalagen.

6.5 Lagens forhallande till offentlighetsprincipen

Regeringens forslag: | likhet med personuppgiftslagen ska
domstolsdatalagen inte tillampas i den utstrdckning det skulle
inskranka skyldigheten att I&mna ut personuppgifter enligt 2 kap.
tryckfrihetsforordningen.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker prome-
morians forslag eller har ingen invandning mot det.

Skélen for regeringens forslag: Bestdammelsen i 8 § forsta stycket
PUL innebaér att personuppgiftslagen inte ska tillampas i den utstrackning
det skulle inskranka en myndighets skyldighet att lamna ut person-
uppgifter enligt offentlighetsprincipen, sdsom den kommer till uttryck i
2 kap. tryckfrihetsférordningen. Bestammelsen i 8 § PUL har tillkommit
for att tydliggora det som i och for sig anda galler, namligen att bestam-
melser i grundlag alltid har foretrdde framfor bestdmmelser i vanlig lag
(prop. 1997/98:44 s. 46). Enligt regeringen bor det av tydlighetsskal
komma till uttryck att detta aven géller i fraga om domstolsdatalagen
genom att lagen innehaller en hdnvisning till 8 § forsta stycket PUL.

Offentlighetsprincipen innebér ingen rétt for enskilda att ta del av
allmanna handlingar i elektroniskt format. | vilken utstrdckning
domstolsdatalagen ska tillita domstolarna att lamna ut handlingar
elektroniskt behandlas i avsnitt 12.

I avsnitt 13 behandlas frdgan om huruvida domstolsdatalagen &ven bor
hanvisa till 8 § andra stycket PUL, enligt vilken myndigheter ges
mdjlighet att bevara allménna handlingar.

6.6 Beteckningar och definitioner

Regeringens forslag: Domstolsdatalagen hénvisar till person-
uppgiftslagens definitioner av beteckningar.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Reminstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker promemorians
forslag eller har ingen invéndning mot det.

Skaélen for regeringens forslag: | personuppgiftslagen definieras vissa
beteckningar som &r centrala vid behandling av personuppgifter, bl.a.
behandling, personuppgifter, personuppgiftsansvarig, den registrerade
och tredje man (3 8). Dessa beteckningar dr avsedda att ha samma
innebdrd som motsvarande uttryck har i dataskyddsdirektivet (artikel 2).



Personuppgifter definieras som [a]ll slags information som direkt eller
indirekt kan hanforas till en fysisk person som é&r i livet”. Personuppgifter
kan utgdras av namn, personnummer, malnummer, registreringsnummer
for fordon, fastighetsbeteckningar etc. Beteckningen personuppgift
omfattar saval objektiva upplysningar som subjektiva bedémningar och
asikter. Aven bild- och ljudupptagningar kan utgora personuppgifter.
Med behandling avses “[v]arje atgérd eller serie av atgidrder som vidtas i
frdga om personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte,
t.ex. insamling, registrering, organisering, lagring, bearbetning eller
andring, atervinning, inhamtande, anvandning, utldmnande genom
oversandande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstallning eller samkorning, blockering, utplaning eller
forstoring”. Detta innebar att det ar fraga om behandling av person-
uppgifter t.ex. dven nar sadana skrivs ut pa papper.

For en enhetlig rattstillampning ar det viktigt att domstolsdatalagens
terminologi Gverensstdmmer med personuppgiftslagens. Regeringen
foreslar darfor att en hanvisning till 3 § PUL tas in i domstolsdatalagen

6.7 Lagens forhallande till viss annan lagstiftning

Regeringens forslag: Det anges i domstolsdatalagen att avvikande
bestdmmelser i lagen med vissa bestdimmelser om skydd for person-
uppgifter vid polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom
Europeiska unionen har foretrade framfér bestdmmelserna i
domstolsdatalagen.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker prome-
morians forslag eller har ingen invandning mot det, utom Kammarratten
i Stockholm som konstaterar att den foreslagna bestdmmelsen inte ar lika
latt att tillampa som den bestdmmelse i forslaget till domstolsdatalag som
innehéller hanvisningar till personuppgiftslagen.

Skélen for regeringens forslag: | lagen (2013:329) med vissa be-
stdimmelser om skydd foér personuppgifter vid polissamarbete och
straffrattsligt samarbete inom Europeiska unionen finns sérskilda
bestdmmelser avseende behandling av personuppgifter i verksamhet som
har till syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet,
utreda eller beivra brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder. En
forutsattning for lagens tillampning &r att personuppgifterna, inom ramen
for polissamarbete eller straffréttslig samarbete, utbyts mellan en svensk
myndighet och en annan EU-medlemsstat, ett EU-organ, Island, Norge,
Schweiz eller Liechtenstein. Aven utbyte med ett EU-
informationssystem omfattas av lagen. Det innebdr att lagen i vissa fall
aven kan bli tillamplig vid domstolarnas handldggning av exempelvis
brottmal i frdga om uppgifter som utbyts med utlandska stater och
organisationer.

Bestammelserna i den aktuella lagen avser bl.a. for vilka andamal
personuppgifter far behandlas och vad som galler for den fortsatta
behandlingen av uppgifterna. Lagen anger vidare i vilka situationer
personuppgifter far 6verforas till enskilda, till tredjeland och till inter-
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nationella organ. Svenska myndigheter ar darfor skyldiga att folja de
villkor om anvéndningen av personuppgifter som stéllts upp av den som
overfort uppgifterna eller gjort dem tillgangliga.

Den aktuella lagen har tillkommit for att genomféra rambeslutet
2008/977/RIF om skydd for personuppgifter som behandlas inom ramen
for polissamarbete och straffrattsligt samarbete. | de fall den aktuella
lagen avviker frdn domstolsdatalagens bestammelser ska den forst
namnda lagen darfér ges foretrade. Enligt regeringen bdr detta
forhallande komma till tydligt uttryck i domstolsdatalagen genom en
bestammelse som klargdr att avvikande bestdmmelser i den aktuella
lagen eller foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den
lagen har foretrdde framfor domstolsdatalagens bestdmmelser. Som
Kammarratten i Stockholm konstaterar blir en sadan bestammelse mindre
anvandarvanlig &n den bestammelse i domstolsdatalagen som innehaller
hénvisningar till personuppgiftslagen. Samtidigt ar det en fordel om
regleringen pad den har punkten Gverensstimmer med motsvarande
bestdimmelser for andra myndigheter som berérs av den aktuella lagen.
P& sa satt blir det tydligt att det ar fraga om ett enhetligt regelsystem.
Regeringen foreslar darfor att den aktuella bestammelsen i sak utformas i
enlighet med vad som dven galler enligt bl.a. polisdatalagen. Med h&nsyn
till att bestdmmelsen inte torde aktualiseras lika ofta i domstolarnas
verksamhet som i t.ex. polisens, kan bestdmmelsen i domstolsdatalagen
ges en mer kortfattad utformning, dvs. pa det i promemorian foreslagna
sattet.

7 Personuppgiftsansvarig
och personuppgiftsbitraden

7.1 Varje domstol &r personuppgiftsansvarig

Regeringens forslag: Varje domstol ar personuppgiftsansvarig for
den behandling som den utfor.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna:  De  flesta  remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invéndning mot det. Flera
remissinstanser, bl.a. Go6ta hovratt, Hovratten for Vastra Sverige,
Attunda tingsratt, Kammarratten i Goteborg och Datainspektionen,
framhaller att domstolarnas faktiska méjligheter att paverka om och hur
en enskild personuppgiftsbehandling ska foretas kan vara begrénsade
eftersom det & Domstolsverket som utformar datorsystemen.
Datainspektionen anser att promemorians forslag inte helt stsammer med
grundtanken att det ar den som styr Gver behandlingen som ocksa har
ansvaret. Vidare efterlyser Datainspektionen en analys av de enskilda
myndigheternas faktiska mojligheter att leva upp till de krav som stélls
pé personuppgiftsansvariga i fraga om séakerheten vid personuppgifts-
behandling. Gota hovratt foreslar, i likhet med Kammarratten i



Goteborg, ett delat personuppgiftsansvar dér domstolarna respektive
Domstolsverket tar ansvar for vad de i praktiken kan paverka. Hovratten
for Vastra Sverige ifrdgasitter om inte varje domstol tillsammans med
Domstolsverket ska vara ansvarig for den personuppgiftsbehandling som
ar knuten till den egna domstolens verksamhet. Ekobrottsmyndigheten
menar att det finns uppgifter som behandlas i enlighet med de
Overenskommelser Domstolsverket traffat med dvriga myndigheter inom
RIF, utan att domstolarna har ndgon reell mojlighet att paverka
behandlingen eller ibland ens & medvetna om vilka uppgifter som
faktiskt behandlas. Det kan enligt myndigheten leda till komplikationer i
RIF-samarbetet om domstolarna och Domstolverket har olika
uppfattningar om hur personuppgifter far behandlas. Boras tingsratt ser
positivt pd promemorians forslag och framhaller att det delade ansvar
som enligt den nuvarande ordningen rader mellan de enskilda
domstolarna och Domstolsverket skapar gransdragningsproblem och en
olycklig otydlighet gentemot den som exempelvis vill vénda sig till den
personuppgiftsansvarige for att fa en viss personuppgift rattad.

Skélen for regeringens forslag: Personuppgiftslagen (1998:204,
PUL) definierar en personuppgiftsansvarig som den vilken ensam eller
tillsammans med andra bestammer andamalen med och medlen for
behandlingen av personuppgifter (3 §). Den personuppgiftsansvarige har
ett ansvar for att all behandling av personuppgifter sker i
Overensstimmelse med tillampliga personuppgiftsbestammelser. Person-
uppgiftsansvaret innebdr bl.a. en skyldighet att kontrollera och ansvara
for att de behandlingar som utfors &r korrekta, vidta ldampliga tekniska
och organisatoriska atgarder for att skydda de personuppgifter som
behandlas och rétta uppgifter. 1 personuppgiftsansvarets konstruktion
ligger dessutom att aven underlatenhet att vidta foreskrivna atgarder
omfattas, t.ex. underlatenhet att genomfora den behandling som kravs for
att lamna ett registerutdrag.

| registerforfattningar anges vanligtvis att den myndighet som
registerforfattningen galler for ar personuppgiftsansvarig for person-
uppgiftsbehandlingen i den myndighetens verksamhet. Exempelvis &r
Polismyndigheten ansvarig for den behandling av personuppgifter som
myndigheten utfor enligt polisdatalagen (2010:361) och Tullverket ar
ansvarigt for den behandling som verket utfér enligt lagen (2001:185)
om behandling av uppgifter i Tullverkets verksamhet. Genom en
bestammelse som pekar ut personuppgiftsansvaret blir det tydligt att den
myndighet som registerforfattningen avser &r personuppgiftsansvarig
trots att det &r riksdagen som genom lag — eller regeringen som genom
foérordning — i registerforfattningen faktiskt bestimmer for vilka andamal
personuppgifter far behandlas hos myndigheten.

En fordel med att lata den aktuella domstolen vara personuppgifts-
ansvarig ar att en enskild som vill framféra ett klagomal slipper att
analysera och ta stéllning till vem som ska anses som personuppgifts-
ansvarig for en viss behandling. Att det rader klarhet i frdgan om vem
som &r ansvarig for de behandlingar som en domstol utfor innebar ocksa
att det skapas goda forutsattningar for en effektiv tillsyn av
Datainspektionen. Med hénsyn till domstolarnas sjélvstdndighet skulle
det vidare vécka principiella betankligheter att peka ut ndgon annan
myndighet, exempelvis Domstolsverket, som personuppgiftsansvarig for
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rattsvardande verksamheten. Regeringen anser darfor, i likhet med
promemorian, att det ar respektive domstol som bor vara personuppgifts-
ansvarig for den behandling som domstolen utfér. Datainspektionen
anser att en sadan ordning inte helt stimmer med grundtanken att det ar
den som styr dver behandlingen som ocksa har ansvaret. Regeringen vill
dock framhalla att eftersom varje domstol ar sjalvstandig och pa ett
formellt plan ar den som styr vilka atgarder som vidtas i den rattskipande
och réattsvardande verksamheten ar det naturligt att det formella person-
uppgiftsansvaret ocksa ligger pa den berérda domstolen.

Det stdammer som Ekobrottsmyndigheten uppmarksammar att domstol-
arna pa ett praktiskt plan &r styrda av de Overenskommelser som
Domstolsverket tréaffar med andra myndigheter inom RIF-samarbetet. Att
domstolarna i vissa avseenden &r styrda av omsténdigheter som helt eller
delvis ligger bortom den egna kontrollen ar emellertid inget unikt. Manga
andra personuppgiftsansvariga myndigheter &r i praktiken styrda av
forfattningsbestdimmelser, myndighetsinstruktioner, samarbetsavtal samt
andra praktiska realiteter och yttre faktorer. 1 personuppgiftsansvaret
ligger d& en skyldighet att sammanjamka dessa olika krav och vidta
nodvandiga atgérder, inom de ramar som foreligger, for att pa bésta satt
sékerstélla att gallande personuppgiftsbestdmmelser foljs och samtidigt
leva upp till gallande ataganden och forpliktelser.

Négra remissinstanser invander att Domstolsverket i praktiken har ett
stort inflytande &ver domstolarnas datorsystem och att respektive
domstol darfor i praktiken har begransade mojligheter att vidta atgarder
for att garantera sikerheten vid behandlingarna och att paverka vilka
behandlingar som &ver huvud taget utfors. Gota hovréatt, Hovratten for
Véstra Sverige och Kammarratten i Goteborg foresprakar i linje med
detta att en domstols personuppgiftsansvar ska delas eller vara
gemensamt med Domstolsverket. Datainspektionen efterlyser en analys
av de enskilda myndigheternas faktiska mdjligheter att leva upp till
kraven i fraga om sakerheten vid personuppgiftsbehandling.

Varje domstol forvantas sjalvklart samarbeta pa olika satt med
Domstolsverket for att kunna uppfylla de krav som foljer av
domstolsdatalagen. Om en personuppgiftsansvarig domstol skulle
uppticka att datorsystemen i nagot avseende ar utformade pa ett sadant
sétt att domstolen inte kan leva upp till dessa krav &r det naturligt att den
domstolen kontaktar Domstolverket for att komma till ratta med
problemen. Detta géller &ven i de fall en domstol blir varse brister i
datorsystemet eller otillitna behandlingar genom ett papekande fran
ndgon utomstdende, exempelvis genom ett tillsynsbeslut fran
Datainspektionen eller en begdran om rattelse frdn en registrerad.
Regeringen utgar fran att Domstolsverket kommer att gora det mojligt
for domstolarna att fullgdra sitt personuppgiftsansvar. Fordelarna med att
varje enskild domstol ska vara personuppgiftsansvarig & som ndmns
ovan bl.a. att det blir tydligt for den enskilde vem han eller hon ska
vanda sig till med klagomal och att det skapas forutsattningar for en
effektiv tillsyn av Datainspektionen. Enligt regeringen skulle ett delat
eller gemensamt personuppgiftsansvar medféra beaktansvéarda nackdelar,
inte minst gransdragningsproblem och otydligheter, som Boras tingsratt
uppmarksammar.



7.2 Domstolarna far anlita personuppgiftshitraden

Regeringens forslag: Den personuppgiftsansvariga domstolen far, pa
samma satt som enligt personuppgiftslagen, anlita ett personuppgifts-
bitrade for att utfora behandlingar for den egna domstolens rékning.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De  flesta  remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invandning mot det. Gota hovratt,
Attunda tingsréatt, Boras tingsratt och Kammarrétten i Géteborg, ar dock
kritiska till att forslaget forutsatter att varje domstol ska vara beredd att
ingd ett skriftligt avtal med Domstolsverket for att verket ska kunna
utfora personuppgiftsbehandlingar for domstolarnas rékning. Attunda
tingsratt  ifragasatter om  Domstolsverkets roll som  central
forvaltningsmyndighet, med bemyndigande att meddela foreskrifter for
hur domstolarna ska anvénda tekniska system, ar férenlig med att vara
avtalspart i fraga om hantering av personuppgifter, och anser att en battre
I6sning hade varit att i lag eller férordning bestdimma att Domstolsverket
ar personuppgiftsbitrade at domstolarna nar verket behandlar person-
uppgifter i domstolarnas rattskipande och réttsvardande verksamhet.

Skalen for regeringens forslag: Av 3 § PUL framgar att ett person-
uppgiftsbitrdde ar den som behandlar personuppgifter for den person-
uppgiftsansvariges rakning. Det torde folja av denna definition att
personuppgiftsbitradet kan utféra behandlingarna med stéd av den
registerforfattning som galler for den personuppgiftsansvarige, trots att
personuppgiftshitrddet annars inte skulle ha omfattats av dessa regler.
Personuppgiftsbitradet &r vanligtvis ett externt organ som anlitas for att
utfora uppgifter for den personuppgiftsansvariges rékning, vilket innebar
att personuppgifter behandlas.

Av 30 8§ PUL foljer att ett personuppgiftshitrdde och den eller de
personer som arbetar under bitradets eller den personuppgiftsansvariges
ledning far behandla personuppgifter bara i enlighet med instruktioner
fran den personuppgiftsansvarige. Det ska finnas ett skriftligt avtal om
personuppgiftsbitradets behandling av personuppgifter for den person-
uppgiftsansvariges rakning. Av 31 § andra stycket PUL framgar vidare
att den personuppgiftsansvarige ska forvissa sig om att person-
uppgiftsbitradet kan genomfora de sakerhetsatgarder som maste vidtas
for att skydda uppgifterna och se till att bitrddet verkligen vidtar
atgarderna.

Den personuppgiftsansvariga domstolen bér, pd samma satt som enligt
personuppgiftslagen, kunna anlita personuppgiftsbitraden for att utféra
personuppgiftsbehandlingar for domstolens rakning. Respektive domstol
bor darmed kunna anlita Domstolsverket och andra utomstdende, t.ex.
tekniska konsulter, som personuppgiftshitrdden. For att det ska finnas
rattsligt stod for Domstolsverket och andra utomstdende att utféra
personuppgiftsbehandlingar med stéd av domstolsdatalagen for en eller
flera domstolars rakning bor domstolsdatalagen hanvisa till
bestammelserna i 3, 30 och 31 88 PUL.

Bland andra Géta hovréatt och Kammarratten i Goteborg ifrgasatter
lampligheten i att lata domstolarna teckna avtal med Domstolsverket for
att verket ska kunna fungera som personuppgiftsbitrade at domstolarna.
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bitrade kan komma i konflikt med verkets roll som systemansvarig for de
verksamhetsstéd som domstolarna anvdnder och med en modjlig
foreskriftsratt for verket. Enligt regeringen finns det inga principiella
hinder mot att tva offentligrattsliga organ ingar ett sddant avtal, &ven om
den ena parten har foreskriftsratt. Ett personuppgiftsbitrade ar en fysisk
eller juridisk person som utfor uppgifter pd grundval av ett
uppdragsavtal. Det ligger i sjalva definitionen av ett person-
uppgiftsbitrade att det &r en funktion som skapas genom avtal mellan den
personuppgiftsansvarige och den som ska behandla personuppgifter for
den personuppgiftsansvariges rékning. Det finns &ven ett vérde i att
dokumentera instruktionerna och relationen i évrigt mellan den person-
uppgiftsansvarige och personuppgiftsbitradet i det aktuella avtalet. Att
som Attunda tingsrétt foreslar reglera rollen som personuppgiftsbitrade i
forfattning framstar darfor inte som lampligt. Nagot sddant forslag
lamnas saledes inte.

8 Ramarna for domstolarnas
personuppgiftsbehandling

8.1 Grundlaggande krav pa domstolarnas
personuppgiftsbehandling

Regeringens forslag: Domstolsdatalagen hénvisar till person-

uppgiftslagens bestdmmelser om grundldggande krav for person-

uppglftsbehandllng Det innebér bl.a. att
de behandlingar som utférs maste vara lagliga och goras pa ett
korrekt satt och i enlighet med god sed,

« personuppgifterna som behandlas maste vara noddvandiga,
adekvata, relevanta och riktiga,

+ personuppgifter far samlas in endast for sarskilda och uttryckligt
angivna andamal, och

+ insamlade personuppgifter inte far vidarebehandlas for ett
andamal som ar oférenligt med det dndamél som uppgifterna
samlades in for.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Hovratten for Vastra Sverige papekar att de
verksamhetsspecifika andamalsbestimmelserna i domstolsdatalagen
torde tdcka in flertalet av de grundldggande krav som person-
uppgiftslagen (1998:204, PUL) staller pa personuppgiftsbehandlingar.
Stockholms universitet har liknande synpunkter. 1 &vrigt staller sig
samtliga remissinstanser bakom promemorians férslag eller har ingen
invdndning mot det.

Skalen for regeringens forslag: | personuppgiftslagen slas det fast ett
antal grundldggande krav som géller for all behandling av person-
uppgifter. Syftet med dessa krav ar att behandlingar som pa ett



otillborligt satt kranker den personliga integriteten inte ska fa Prop. 2014/15:148

forekomma. Kraven géller enligt Vera-foérordningarna och person-
uppgiftslagen aven i domstolarnas rattskipande och rattsvardande
verksamhet.

De aktuella kraven riktar sig mot den personuppgiftsansvarige, som
ska se till att personuppgifter endast behandlas om det &r lagligt och att
personuppgifter alltid behandlas pa ett korrekt satt och i enlighet med
god sed (9 § forsta stycket a och b PUL). Den personuppgiftsansvarige
ska vidare se till att de personuppgifter som behandlas &r adekvata och
relevanta i forhallande till andamalen med behandlingen, att fler person-
uppgifter &n vad som &r nddvéndigt inte behandlas, att de person-
uppgifter som behandlas &r riktiga och om nddvéndigt aktuella, och att
alla rimliga atgarder vidtas for att rétta, blockera eller utplana sadana
personuppgifter som ar felaktiga eller ofullstindiga med hénsyn till
andamalet med behandlingen (9 § forsta stycket e—-h PUL). Ett ytterligare
grundlaggande krav ar att personuppgifter far samlas in endast for
sarskilda och uttryckligt angivna dndamal (9 § forsta stycket ¢ PUL).
Slutligen &r det otillatet att behandla personuppgifter for ndgot andamal
som ar oférenligt med det for vilket uppgifterna samlades in (9 § forsta
stycket d PUL). Detta brukar kallas finalitetsprincipen. Denna princip
begrénsar dock inte mdjligheterna att behandla personuppgifter for
historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal (9 8 andra stycket
PUL).

Regeringen anser, i likhet med promemorian, att de nu redovisade
grundlaggande kraven bor galla for sddan personuppgiftsbehandling som
sker med stod av domstolsdatalagen och att detta bor astadkommas
genom att det i domstolsdatalagen tas in hénvisningar till de relevanta
bestdammelserna i personuppgiftslagen.

Hovrétten for Vastra Sverige papekar att flertalet av bestimmelserna
om grundldggande krav ocksa torde tickas av de verksamhetsspecifika
andamalsbestammelserna som foreslds i avsnitt 8.2. Stockholms
universitet har liknande synpunkter. Aven om dessa olika bestammelser i
viss man kan sigas Overlappa varandra anser regeringen att
bestdmmelserna fyller en funktion var for sig. De grundldggande kraven
utgor de yttre granserna for vilken behandling som far ske samtidigt som
de verksamhetsspecifika ~ dndamalsbestimmelserna  klargor — att
bestammelserna om grundlaggande krav ska tillampas pa ett sétt som ar
anpassat till den réttskipande och rattsvardande verksamheten. Det kan
tillaggas att bade polisdatalagen (2010:361) och kustbevaknings-
datalagen (2012:145) &r uppbyggda enligt denna struktur.

8.2 Verksamhetsspecifika andamalsbestammelser

Regeringens forslag: Personuppgifter far behandlas om det behovs
for handlaggning av mal och arenden. Personuppgifter som behandlas
pa denna grund far aven vidarebehandlas om det behovs for att
fullgéra uppgiftslamnande som sker i 6verensstdimmelse med lag eller
férordning.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.
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Remissinstanserna: De  flesta  remissinstanserna  tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invédndning mot det. Hovréatten for
Vastra Sverige ifrdgasatter om alla de sokningar som domstolarna utfor i
dag kan ségas falla inom de foreslagna dndamalshestammelserna. Som
exempel namner hovratten sokningar som gors for att fa en uppfattning
om gallande praxis, for att gora praxissammanstallningar eller for att ta
fram underlag till olika utbildningar och praxisdiskussioner. Gota hovratt
betonar att en strikt tolkning av dndamalsbestammelserna kan férhindra
domstolarna fran att anvanda aldre domar och beslut i det interna
kompetensutvecklingsarbetet (praxisdiskussioner, domskrivningsarbete
m.m.). Riksdagens ombudsmén (JO) véacker fragan om det bor inforas
nagon bestammelse som uttryckligen tillater behandlingar i syfte att
kontrollera ndmndemans behdrighet. Stockholms  tingsratt
uppméarksammar ett antal atgarder som utfors vid domstolarna och som
det behover finnas stod for i domstolsdatalagens andamalsbestammelser,
sdsom kallelse och indelning av namndemin, utlimnande av handlingar
till parter, in- och utbetalningar av avgifter och erséattningar samt
framtagande av uppgifter som véxeltelefonister behover tillgang till.
Vastmanlands tingsratt menar att man genom den foreslagna lagen inte
kan skydda manniskors integritet mer &n marginellt eftersom
offentlighetsprincipen alltid har féretrade.

Rikspolisstyrelsen papekar att det krévs en regelbunden elektronisk
aterkoppling for att polisen ska kunna fullgora sina skyldigheter enligt
3 kap. polisdatalagen och efterlyser en tydlig reglering som gor RIF-
samarbetet till ett andamal for utlimnande. Brottsforebyggande radet
framhéller att andamélsbestaimmelserna maste ge tillracklig hojd for
behandling av uppgifter som ar nédvandig for framstallning av réatts-
statistik av god kvalitet och for att genomféra de 6verenskommelser som
finns inom ramen for RIF-samarbetet. Enligt Datainspektionen &r det for
den enskilde alltfor otydligt att de primara dndamalen dven omfattar
vidarebehandling av personuppgifter for planering, uppféljning och
utvérdering hos de enskilda myndigheterna.  Domstolsverket
uppmarksammar att domstolarna ofta far ta emot uppgifter eller
handlingar som saknar betydelse for handlaggningen utan att de ar att
betrakta som felskickade.

Skalen foér regeringens forslag
Andamalsbestammelsernas utformning

Genom att domstolsdatalagen foreslds hanvisa till 9 § forsta stycket ¢
och d PUL kommer en generell ram att gélla for hur personuppgifter far
samlas in respektive vidarebehandlas (avsnitt8.1). | likhet med
polisdatalagen, Vera-férordningarna och manga andra register-
forfattningar bor domstolsdatalagen dessutom innehdlla en mer
verksamhetsanpassad ram i form av verksamhetsspecifika dndamals-
bestammelser. Darigenom slas det fast vilka &ndamal som domstolarna
ska kunna behandla personuppgifter for. Det innebér for det forsta att
domstolen eller de anstallda inte sjalva kan besluta fritt om de dndamal
for vilka personuppgifter behandlas i verksamheten. For det andra blir
det genom sadana verksamhetsspecifika andamalsbestammelser tydligare
vilka atgarder som ar tillatna respektive otillatna.



Det ar vanligt att i registerforfattningar dela upp andamalen i primara
och sekundara. Bestammelserna om primara andamal utformas for att
tillgodose behoven av att behandla personuppgifter i de berérda
myndigheternas egen verksamhet. Registerforfattningarna brukar
innehélla dndamalsbestimmelser som innebar att uppgifter inte far
samlas in for annat &n primara andamal. Uttrycket insamling avser inte
bara situationer d& uppgifter lamnas till en domstol pa begaran av
domstolen, utan dven andra tillvagagangssatt genom vilka domstolen far
del av personuppgifter. Exempel pa sadana situationer ar att en aklagare
skickar in stdmningsansokan eller att en enskild lamnar in ett
overklagande. Bestammelser om priméra andamal ger rattsligt stod bade
for insamling av uppgifter och for vidarebehandling av uppgifterna,
exempelvis genom lagring eller utlimning. Bestdmmelser om sekundéra
andamal medger inte insamling, utan tillater endast att uppgifter som
redan behandlas i verksamheten far vidarebehandlas. Bestimmelserna i
domstolsdatalagen bor utformas utifran denna distinktion mellan primara
och sekundéra dndamal.

Primara andamal

Som framgar av avsnitt 6.2 ska domstolsdatalagen galla for den
rattskipande och rattsvardande verksamheten, som &r domstolarnas
kéarnverksamhet. Domstolarna behdver samla in och vidarebehandla
personuppgifter i de fall da handlaggningen av mal och arenden kraver
det. Insamlingen kan exempelvis besta i att en part med e-post skickar in
uppgifter till domstolen eller att en myndighet skickar uppgifter till
domstolen med hjélp av de kanaler som har etablerats genom RIF-
samarbetet. En vdsentlig skillnad mot t.ex. polisens verksamhet &r att
domstolarnas insamlande av personuppgifter i hdg grad styrs av andra
regelverk &n  personuppgiftsregleringen sdsom  rattegangsbalken,
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och lagen (1996:242) om domstols-
arenden samt tillhdrande regler och principer. Vilka uppgifter som
domstolarna ska samla in i mal och &renden och hur de fortsatt ska
hanteras inom ramen for handlédggning av mal och drenden ar fragor som
saledes styrs framst av processratten och som inte ska regleras genom
domstolsdatalagen eller andra personuppgiftsbestdmmelser. Detta gor att
det varken ar mojligt eller [ampligt att i domstolsdatalagen i detalj ange
for vilka andamal personuppgifter ska fa samlas in och vidarebehandlas.
I domstolsdatalagen bor det darfor anges att domstolarna far behandla
(dvs. samla in eller vidarebehandla) personuppgifter om det behdvs for
handlaggning av mal och arenden. En sadan bestammelse ar tillrackligt
flexibel for att domstolarnas organisation och arbetssatt ska kunna
fortsatta att utvecklas och for att domstolarna ska kunna hantera nya
maltyper. Samtidigt innebar bestimmelsen ett skydd mot integritets-
krankning genom att bestdimmelsen inte medger behandling av person-
uppgifter som inte &r befogad i domstolarnas verksamhet.

Auvsikten ar inte att en bestammelse med det beskrivna innehallet ska
tolkas alltfor sndvt. Gota hovratt och Hovrétten for Vastra Sverige
befarar att bestdimmelsen inte i tillrdcklig utstrackning skulle medge
sokning efter tidigare avgoranden eller hantering av sadana avgoranden i
samband med praxisdiskussioner, domskrivningsarbete eller annat
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eftersom det av bestdammelsens utformning kommer framga att
bedémningen av om en viss behandling ar nddvandig ska goras i
forhallande till mal- och arendehandlaggningen i stort och inte i
forhallande till handlaggningen av ett specifikt mal eller drende. Sokning
efter tidigare avgoranden och hantering av sédana avgdranden kommer
sdledes att rymmas inom vad som &r tillitet enligt &ndamals-
bestammelserna, oavsett om atgarderna sker i syfte att underlatta
praxisdiskussioner, domskrivningsarbete eller annat kompetens-
utvecklingsarbete.

Domstolsverket papekar att det ofta ges in handlingar till domstolarna
som saknar betydelse fér handlaggningen utan att de &r att betrakta som
felskickade. Verket menar att det inte vore rimligt att domstolarna ska
salla bland det ingivna materialet sa att endast det som ar av faktisk
betydelse for handldggning behandlas automatiserat. Regeringen gor
samma bedémning. Den foreslagna bestammelsen bor ge utrymme for
domstolarna att elektroniskt hantera personuppgifter i handlingar som
ges in i mal och drenden utan att det i det enskilda fallet sker ndgon
bedémning av hur relevant uppgiften ar for ett visst mal eller arende.

Regeringen har i frdga om bl.a. lagen (2005:787) om behandling av
uppgifter i Tullverkets brottshekdmpande verksamhet och polisdatalagen
gjort beddmningen att personuppgifter som far anvandas i myndighetens
verksamhet ocksd far anvandas for planering, uppféljning och
utvérdering av verksamheten utan att detta uttryckligen anges i lagen, se
propositionerna  Tullverkets  brottshekdmpning —  Effektivare
uppgiftsbehandling (prop. 2004/05:164 s.66 f.) och Integritet och
effektivitet i polisens brottsbekdmpande verksamhet (prop. 2009/10:85
s. 116). Nagon sérskild bestimmelse om att planering m.m. ar ett tillatet
andamal finns darfor inte i dessa lagar. Datainspektionen foreslar att en
sadan bestammelse anda ska tas in i domstolsdatalagen for att det ska bli
tydligt for enskilda att deras personuppgifter kan komma att anvéandas for
planering, uppféljning och utvardering. Det saknas enligt regeringen skél
att reglera denna fraga annorlunda i domstolsdatalagen &n vad som har
skett i exempelvis lagen om behandling av uppgifter i Tullverkets
brottshekampande verksamhet och polisdatalagen. Nagon sarskild
andamalsbestammelse om planering m.m. foreslas darfor inte.

En del tingsratter anvander malregistret for att soka information i syfte
att kontrollera namndemans behérighet och JO viacker fragan om det bor
inforas ndgon sarskild bestammelse som uttryckligen tillater sidan
behandling. Stockholms tingsratt uppmarksammar att domstolarna kan
beh6éva behandla personuppgifter for att bla. hantera in- och
utbetalningar. S&som anfors i avsnitt 6.2 bor behandling av sddana
personuppgifter rédknas till den administrativa verksamheten.
Behandlingen kommer darmed inte att omfattas av domstolsdatalagens
tillampningsomrade utan av personuppgiftslagen.

Det saknas enligt regeringen skal att tillita insamlande av person-
uppgifter for andra andamél och den nu foreslagna bestammelsen innebér
sdledes en uttdmmande reglering av de primdra andamal for vilka
personuppgifter far behandlas i domstolarnas rattskipande och
rattsvardande verksamhet. Andamalsregleringen innebér att den styrning



av domstolarnas verksamhet som foljer av processratten far genomslag Prop. 2014/15:148
aven i personuppgiftshanseende.

Sekundara andamal

Domstolarna behdver i manga olika sammanhang tillhandahalla
information till myndigheter, till andra utomstaende eller internt inom
domstolen. En allt stérre del av domstolarnas uppgiftshantering
datoriseras och genom RIF-samarbetet utvecklas informationsflédena
mellan réttskedjans olika myndigheter. N&r personuppgifter ska ldmnas
ut behdver darfor domstolarna i allt stérre utstrackning ta fram dessa
uppgifter fran sina datorsystem, vare sig uppgifterna ska lamnas ut i
fysisk form eller elektroniskt. 1 bada fallen innebar framtagandet en
automatiserad behandling av personuppgifter. Det som beskrivs &r
sekundara andamal, eftersom behandlingarna endast avser redan
insamlade uppgifter.

De utlamnanden som behdver ske i anslutning till handl&dggningen av
mal och arenden, t.ex. kommunicering med parterna, kallelser osv. tacks
av den ovan foreslagna andamalsbestammelsen som géller handlaggning
av mal och arenden. Darutover finns det en rad situationer da domstolen
behdver kunna behandla personuppgifter automatiserat for att lamna
uppgifter till andra, och for vilka det behdvs en regel som uttryckligen
tillater behandling for sddana dndamal.

En allméan forutsattning for sddan behandling som sker for utlamnande
till andra bor vara att uppgiftslamnandet sker i dverenstimmelse med lag
eller forordning, dvs. med stod av bestammelser som pébjuder eller
tilldter utlamnande. Nar bestammelser som pébjuder eller tillater
utlamnande har inforts far det forutsattas att det har gjorts en avvagning
mellan intresset av att uppgiften l&mnas ut och intresset av att skydda
enskilda personers integritet, och att man vid denna avvagning funnit att
uppgiften ska eller far lamnas ut, jfr propositionen Patientdatalag m.m.
(prop. 2007/08:126 s. 60). Bestdmmelser av detta slag som beror
domstolarnas verksamhet finns i manga olika sammanhang, vilket
framgar av det féljande.

For det forsta ar domstolarna enligt olika forfattningsbestammelser
skyldiga att pa begdran lamna ut uppgifter. Domstolarna &r t.ex. enligt
6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) skyldiga att pa
begéran av en annan myndighet Iamna uppgifter som domstolen forfogar
Over under forutséattning att uppgifterna inte &r sekretessbelagda och att
det inte skulle hindra arbetets behoriga gang.

For det andra ar domstolarna enligt bestdimmelser i olika férfattningar
skyldiga att lamna uppgifter till utpekade myndigheter. Genom de
reformer som foljer av RIF-samarbetet kommer en del av denna
hantering att bli helt automatiserad. Som Rikspolisstyrelsen och
Brottsforebyggande radet pdpekar ar det viktigt att domstolsdatalagens
andamalsbestammelser inte forhindrar en sddan effektivisering.

For det tredje bor de situationer beaktas i vilka det inte finns nagon
skyldighet att Iamna uppgifter men dar det dnda kan anses pabjudet eller
Onskvért att en domstol lamnar uppgifter till andra domstolar,
myndigheter eller andra utomstdende. Det kan t.ex. vara fraga om en

atgard som vidtas for att fullgéra serviceskyldigheten gentemot enskilda a1



Prop. 2014/15:148

42

enligt 4 8 forvaltningslagen (1986:223). Sasom Stockholms tingsratt
papekar kan ocksa exempelvis vaxeltelefonister — vid en viss domstol
eller vid en vaxel som ar gemensam for flera domstolar — behdva ta fram
uppgifter ur malhanteringssystemen.

Domstolsdatalagens bestammelse om sekundara andamal bor enligt
regeringen formuleras sa att den ger stod for samtliga dessa former av
utldmnande. Det kan konstateras att domstolarnas uppgiftsutlimnande
styrs av flera andra regelverk med mer eller mindre detaljerade
bestdmmelser om utldmnande. For att undvika dubbelreglering &r det
darfor lampligast att bestdmmelsen om uppgiftsldmnande som sekundért
andamal i domstolsdatalagen far en generell utformning, i likhet med
regleringen i tex. patientdatalagen (2008:355). Med en generellt
formulerad bestimmelse blir det dverflédigt att uttryckligen ndmna RIF-
samarbetet som ett tillitet dndamal pa satt som Rikspolisstyrelsen
efterlyser. Regeringen foresldr mot denna bakgrund, i likhet med
promemorian, en sekundar andamalsbestimmelse med inneborden att
uppgifter som behandlas for ett primart andamal, ocksé far behandlas for
uppgiftslamnande som sker i enlighet med géllande lagar och
forordningar. Darmed omfattas alla de former av utldmnande som
redovisas ovan av den sekundéra andamalsbestammelsen.

Auvslutningsvis bor det av tydlighetsskal framhallas att 6vervagandena i
detta avsnitt avser fragan i vilken utstrackning personuppgifter bor fa
behandlas for att uppgiftslamnande ska kunna ske, oavsett om
behandlingen leder till att personuppgifter skrivs ut pa ett papper som
ldmnas ut i fysisk form eller om uppgiftslamnandet fullféljs genom ut-
lamnande i elektroniskt format, exempelvis genom ett e-postmeddelande.
I vilken utstrackning sjalva utlamnandet ska fa ske i elektroniskt format
overvags i avsnitt 12. Det bor ocksé sdgas, sdsom Vastmanlands tingsrétt
papekar, att varken &ndamalsbestimmelserna eller nagra andra
bestammelser i domstolsdatagen kan forhindra sadana &tgarder som &r
nddvéandiga for att leva upp till offentlighetsprincipen enligt 2 kap.
tryckfrihetsférordningen (se avsnitt 6.5).

9 Sakerhet och intern atkomst

9.1 Sékerheten vid behandlingen

Regeringens forslag: Den personuppgiftsansvarige ansvarar, pa
samma satt som enligt personuppgiftslagen, for sékerheten vid
personuppgiftsbehandlingen.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  De  flesta  remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invandning mot det. Enligt Géta
hovrétt aktualiserar forslaget fragan om avgransningen av ansvar mellan
domstolarna och Domstolsverket, eftersom verket tillhandahaller de
system for personuppgiftsbehandling som domstolarna anvénder.
Hovrétten menar att det med héansyn till domstolarnas beroende av
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personuppgiftsansvaret utan verkets medverkan.

Skalen for regeringens forslag: |1 30 och 31 88 personuppgiftslagen
(1998:204, PUL) finns regler om hur den personuppgiftsansvarige ska
organisera arbetet med behandling av personuppgifter for att garantera
sékerheten. Den personuppgiftsansvarige ska bl.a. ge instruktioner till
personalen om hur personuppgifter far behandlas. Vidare ska den person-
uppgiftsansvarige genom tekniska och organisatoriska atgarder se till att
personuppgifter skyddas och att det astadkoms en sakerhetsniva som &r
lamplig med hénsyn till tillganglig teknik, kostnader, sarskilda risker och
uppgifternas kanslighet.

Bestdmmelserna i 30 och 31 88 PUL ger uttryck for viktiga och
allméngiltiga datorsékerhetsprinciper. Regeringen anser, i likhet med vad
som anférs i promemorian, att dessa principer dven bor gélla i
domstolarnas rattskipande och rattsvardande verksamhet. En hénvisning
till dessa bestdmmelser bor déarfor tas in i domstolsdatalagen. Detta
innebdr att ansvaret for sakerheten vid personuppgiftsbehandlingen
kommer att ligga pa respektive personuppgiftsansvarig domstol som
utfor behandlingen (avsnitt 7.1). Gota hovratt anser att domstolarna inte
kan fullgora sitt personuppgiftsansvar utan Domstolsverkets medverkan
eftersom det &r verket som konstruerar och ansvarar for driften av de it-
system som domstolarna anvéander. Fragan om forhallandet mellan de
personuppgiftsansvariga domstolarna och Domstolsverkets funktion som
konstruktor och driftsansvarig for systemen behandlas i avsnitt 7.1.
Sasom anfors i det avsnittet forvantas varje domstol samarbeta med
Domstolsverket for att uppfylla de krav som stélls pa den personuppgifts-
ansvarige enligt domstolsdatalagen. Om exempelvis en domstol inte pa
egen hand kan vidta lampliga sakerhetsatgarder i enlighet med kraven i
30 och 31 88 PUL till foljd av brister i Domstolsverkets datorsystem far
domstolen alltsd kontakta verket for att fa hjalp med att I6sa denna
situation. P& sa sitt bor den fragestallning som Goéta hovritt vacker
kunna hanteras.

| avsnitt 14.2 foreslas att domstolsdatalagen ska hanvisa till 32 § PUL,
vilket innebdr att Datainspektionen i enskilda fall ska kunna besluta om
vilka sdkerhetsatgarder som domstolarna ska vidta enligt 31 § PUL. |
andra lagstiftningsarenden har regeringen konstaterat att nérmare
riktlinjer for informationssakerhetsarbetet inte bor ges i lag utan vid
behov bor ges péa lagre foreskriftsniva (prop. 2007/08:126 s. 149
och 2009/10:85 s. 271). Det bér mot den bakgrunden inte inforas nagra
sérskilda bestdmmelser om informationssékerhet i domstolsdatalagen,
vid sidan av hénvisningen till personuppgiftslagens bestdmmelser om
sékerheten vid behandlingen.
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Regeringens forslag: Tillgangen till personuppgifter ska begransas
till det som wvarje tjansteman behdver for att fullgdra sina
arbetsuppgifter i domstolarna. 1 lagen upplyses det om att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdimmer kan meddela narmare
foreskrifter om tillgdngen till personuppgifter.

Promemorians forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorians forslag anvinds uttrycket “varje anstdlld” i stillet for
”varje tjansteman”.

Remissinstanserna: En del remissinstanser, bl.a. Véastmanlands
tingsratt, Kammarratten i Stockholm och Domstolsverket, &r positivt
installda till att en begransningsregel tas in i domstolsdatalagen men
poangterar samtidigt att regleringen inte far forhindra ett rationellt
arbetssitt vid domstolarna. Manga remissinstanser, bl.a. Gota hovrétt,
Hovrétten for Véastra Sverige och Domstolsverket ser svarigheter med hur
bestdimmelsen ska tillampas eftersom flera personalkategorier inom
domstolarna vid skilda tidpunkter kan behéva atkomst till person-
uppgifter for att fullgbra sina arbetsuppgifter. Bland dessa remiss-
instanser poangteras det att den foreslagna regleringen inte bor fa
medfdra en begransning av de anstélldas mojligheter att fa tillgang till de
personuppgifter som behdvs for att de effektivt ska kunna fullgéra sina
arbetsuppgifter. Vidare framhalls att behovet av en bestammelse om att
begrdnsa tillgangen till personuppgifter, som bygger pa motsvarande
reglering i polisdatalagen (2010:361), & mindre i domstolarnas
verksamhet &n i polisens verksamhet. Gota hovratt, Attunda tingsratt och
Ekobrottsmyndigheten lamnar forslag péa fortydliganden i den foreslagna
bestimmelsen. N&gra remissinstanser, bl.a. Umed tingsratt,
Kammarréatten i Jonkoping och Fdrvaltningsratten i Harndsand, lyfter
fram flera praktiska problem med forslaget. En synpunkt som fors fram
ar att forslaget kan leda till att verksamhetsstodet behdver byggas om och
att domstolarnas arbetsrutiner behdver fordndras. Goteborgs tingsrétt ser
svarigheter med att genom tekniska och organisatoriska &tgarder
begransa varje anstéllds tillgang till personuppgifter. Skyddet for den
enskilde bor snarare kunna tillgodoses genom en varnings- och
loggningsfunktion. Forvaltningsrétten i Malmd framfor en liknande
synpunkt. Justitiekanslern anser att en ordning som innebér att
bedomningen av en atgards tillatlighet i praktiken dverlamnas till den
enskilde anvédndaren inte skulle stimma 6verens med bestdmmelsens
utformning och kan medféra risk for missbruk. Hyresndmnden i
Stockholm ifrdgasatter om det kravs eller & motiverat med sédana
foreskrifter som enligt promemorians forslag ska fa meddelas i
forordning eller i myndighetsforeskrifter. Datainspektionen anser att den
foreslagna bestammelsen i domstolsdatalagen &r mycket vid och bor
kompletteras med mer preciserade bestammelser, i forsta hand i
férordningsform. Inspektionen menar att det finns integritetsrisker med
att Gverlata till varje domstol att sakerstalla atkomstbegransningarna och
att den enskilde bor &tnjuta samma integritetsskydd oavsett hos vilken
domstol dennes personuppgifter behandlas. Géta hovréatt pekar pa att



skydd for uppgifter i domsutkast redan finns i réattegangsbalken och Prop. 2014/15:148
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Skalen for regeringens forslag
Behovet av en begransningsregel i lag

| foregaende avsnitt foreslas att personuppgiftslagens bestammelser om
hur den personuppgiftsansvarige ska organisera arbetet med behandling
av personuppgifter for att garantera sékerheten ska vara tillimpliga i
domstolarnas verksamhet (30 och 31 §§ PUL). Detta innebér bl.a. att den
som arbetar med personuppgifter far behandla dessa endast i enlighet
med instruktioner fran den personuppgiftsansvarige och att den person-
uppgiftsansvarige ar skyldig att vidta tekniska och organisatoriska
atgarder for att skydda personuppgifterna. | polisdatalagen och flera
andra registerforfattningar har det, utdver en hanvisning till 30 och 31 §8§
PUL, tagits in en sérskild bestdmmelse som foreskriver att enbart de som
behdéver uppgifterna for att fullgéra sina arbetsuppgifter ska ha tillgdng
till dem. Regeringen anser att en sadan bestammelse bor tas in dven i
domstolsdatalagen. Syftet ar att tydliggora att personuppgifterna inte far
spridas till obehdriga personer i domstolarna och att fler uppgifter an
nodvandigt inte far behandlas vid varje tillfalle.

| polisdatalagen och kustbevakningsdatalagen (2012:145) anges att till-
gangen till personuppgifter ska begransas till vad varje tjansteman
behover for att fullgora sina arbetsuppgifter. | promemorian foreslas i
stéllet att begransningen ska géalla varje anstélld. Det ar en fordel om
regleringen i detta avseende dverensstimmer med regleringen for andra
myndigheter, t.ex. polisen och Kustbevakningen. Uttrycket »varje
tjidinsteman” bor séledes anvindas i stéllet for varje anstilld”.

Nagra remissinstanser ifrdgasatter om behovet av en bestammelse av
detta slag i domstolarnas verksamhet &r lika stort som i exempelvis
polisens eftersom fler personalkategorier hos domstolarna &n hos polisen
kan behova en bredare tillgang till personuppgifter for att i olika skeden
av handlaggningen av mal och arenden kunna vidta nédvandiga atgarder.
Forutom den eller de domare och notarier som handlagger mal och
arenden kan &ven kanslipersonal, véaxeltelefonister och vaktmastare
behova ha tillgang till personuppgifter i mél och drenden for att kunna
fullgéra sina arbetsuppgifter. Regeringen delar remissinstansernas upp-
fattning att kretsen som behdver ha mojlighet att komma &t lagrade
personuppgifter i domstolarna i manga fall kan behova géras tamligen
vid och att en begransningsregel inte bor fa hindra ett rationellt arbetssatt
vid domstolarna. Beroende pa hur en domstol ar organiserad ar det inte
alltid fran borjan givet vilka personer som vid en viss tidpunkt kommer
att vidta olika handlaggningsétgarder i ett mal eller drende. Det ar inte
heller ovanligt att personer som inte deltar i handlaggningen &nda
behdver kunna komma at de personuppgifter som behandlas exempelvis
for att kunna besvara forfragningar fran allmanheten. Den bestammelse
som foreslas — att tillgangen till personuppgifter ska begransas till det
som varje tjansteman behover for att fullgbra sina arbetsuppgifter — har
den fordelen att den innebdr en hog grad av flexibilitet. Bestdimmelsen
utgar fran de beréattigade behov av atkomst som finns eller som kan
forutses i varje enskild verksamhet. Den ger utrymme for att atkomst 45
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kan konstateras att alla i den grupp som beviljas atkomst faktiskt inte
behdvde utnyttja atkomsten. Att bestammelsen till sin ordalydelse
ansluter néra till motsvarande bestdimmelser i andra registerférfattningar,
sdsom exempelvis polisdatalagen, innebar inte att tillgdngen till person-
uppgifter i domstolarna ska begransas pd samma satt som i polisens
verksamhet. Bestammelsen ar saledes enligt regeringen tillrackligt
flexibel for att inte sta i vagen for en effektiv verksamhet i domstolarna.

Nagra remissinstanser lyfter frdgan om det ska kravas tekniska
I6sningar for att begransa atkomsten till personuppgifter i domstolarnas
verksamhet. Det kan i detta sammanhang framhallas att modern teknik
ger standigt nya majligheter att pa ett mer sofistikerat satt reglera
tillgdngen till uppgifter som behandlas automatiserat. Det finns ocksa
olika satt att leva upp till bestammelsens krav — saval genom foreskrifter
och instruktioner som genom tekniska atgarder. Vilka begransnings-
atgarder som bor vidtas far bedémas fortlépande utifran domstolarnas
olika forutsattningar och behov och med beaktande bl.a. av vad det skulle
kosta att genomfora atgarderna (jfr 31 § PUL).

Detaljforeskrifter om tillgangen till personuppgifter

Négra remissinstanser uttrycker en oro for att en ytterligare begransning
av atkomstregleringen i forordning eller myndighetsforeskrifter kommer
att hindra domstolarna i deras arbete och Hyresndmnden i Stockholm
anser att nagra narmare foreskrifter inte behdvs. | kontrast till dessa
synpunkter anser Datainspektionen att bestdmmelsen i
domstolsdatalagen ar mycket vid och bor kompletteras med mer
preciserade bestdmmelser som, i syfte att skydda den enskildes
personliga integritet, framst bor meddelas i forordningsform.

Regeringen vill i detta sammanhang framhalla féljande. Domstolarna
skiljer sig at sinsemellan i frdga om vilka typer av mal, och darmed vilka
typer av personuppgifter, som behandlas i verksamheten. Domstolarna &r
ocksd olika stora och deras inre organisation varierar. Dessutom
forandras dessa forutsattningar ver tid. Ett bestdende integritetsskydd
forutséatter darfor en flexibel reglering som kan anpassas efter skiftande
forhallanden. Aven om den nu féreslagna begransningsregeln i domstols-
datalagen lamnar utrymme for en flexibilitet betraffande vilka personer
vid domstolarna som tillgangen till personuppgifter ska avse och vilka
personuppgifter som omfattas av regleringen kan det enligt regeringen
finnas behov av att i férordning och myndighetsforeskrifter fortydliga
och konkretisera innebdrden av bestdmmelsen. Foreskrifterna bor ge
utrymme  for  olika  tekniska  l@sningar,  arbetssdtt  och
kommunikationsvagar inom domstolarna. Genom foreskrifterna kan det
bl.a. tydliggéras for domstolarna, och for de registrerade, hur
behorighetstilldelning ska ske och hur tillgdngen till personuppgifter i
olika fall ska begransas. Sadana foreskrifter kommer alltsd, tvartemot vad
nagra remissinstanser anfor, att kunna anpassas efter domstolarnas behov
och dérmed inte hindra ett rationellt arbetssatt i domstolarna. For att
upplysa om att sadana foreskrifter kan komma att meddelas, bor det tas
in en bestammelse i domstolsdatalagen om detta pa samma satt som i
polisdatalagen (2 kap. 11 8) och kustbevakningsdatalagen (2 kap. 3 §).



Det ar fraga om verkstallighetsforeskrifter vilket innebar att
foreskrifterna inte far forandra innehallet i lagbestimmelsen. Sadana
detaljerade foreskrifter kan meddelas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer.

Ovriga fragor

Sasom anfors i avsnitt 9.1 ar det domstolarnas uppgift att tillsammans
med Domstolsverket se till att personalen far tillracklig utbildning i
fragor som ror dataskydd och informationssakerhet. Justitiekanslern
anser att en ordning som innebér att beddmningen av en &tgards
tillatlighet i praktiken 6verlamnas till den enskilde anvandaren inte skulle
stdimma Overens med bestdmmelsens utformning och kan medféra risk
for missbruk. Domstolarna ska med hjélp av Domstolsverket efterstrava
att sadan atkomst som inte ar berattigad forhindras. Detta kan bl.a. ske
genom tekniska atgarder. Det kommer dock aldrig att vara maojligt att
enbart pa teknisk vag forhindra varje form av atkomst som inte ar
yrkesmassigt motiverad. Ett fullgott skydd mot obehorig tillgang till
personuppgifter forutsatter med nodvandighet andra atgérder &n tekniska
begransningar, sasom att de anstéllda instrueras och uthildas i dessa
fragor. Tekniska lsningar kan ocksa ta tid att utarbeta.

Gota hovratt papekar att ett skydd for personuppgifter i domsutkast
redan finns i rattegdngsbalken och sekretesslagstiftningen. Enligt
regeringen innebér detta dock inte att den foreslagna regleringen ar
overflodig eftersom den syftar till att minska risken for att uppgifter som
ar offentliga men som &nda inte bor vara atkomliga for vem som helst
sprids till fler personer vid domstolarna an vad som & motiverat.

10 Behandling av kénsliga personuppgifter
och personnummer

10.1 Kénsliga personuppgifter

Regeringens forslag: Uppgifter om en person far inte behandlas
enbart pa grund av vad som &r kant om personens ras eller etniska
ursprung, politiska asikter, religiosa eller filosofiska Gvertygelse,
medlemskap i fackforening, hdlsa eller sexualliv (kénsliga person-

uppgifter).

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna:  De  flesta  remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invdndning mot det. Kammarrétten
i Goteborg menar att forslaget innebdr att forvaltningsdomstolarna inte
kommer att kunna uppratta praxissamlingar som grundar sig pa
sjukdomsdiagnoser i socialforsakringsmal. Enligt kammarratten bor
forslaget inte fa forsvara praxishildningen och uppratthallandet av
likabehandlingsprincipen inom socialforsakringsomradet. Forvaltnings-
ratten i Goteborg anser att det kravs ett redskap for att i ett sa tidigt
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skede som mojligt av malens handlaggning kunna sammanféra mal av
liknande beskaffenhet. Om detta inte kan goras vid malens registrering i
verksamhetsstodet Vera bor andra mojligheter att sammanféra mal
undersokas.

Skalen fér regeringens forslag
Kénsliga personuppgifter bor fa behandlas i domstolarna

Kénsliga personuppgifter forekommer i manga maltyper och i olika
sorters handlingar. Enligt 13 § personuppgiftslagen (1998:204, PUL) é&r
kansliga personuppgifter uppgifter som avsldjar ras eller etniskt
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse eller
medlemskap i en fackforening och uppgifter som ror halsa eller sexual-
liv. Kansliga personuppgifter definieras ocksd pa detta satt i annan
lagstiftning om personuppgiftsbehandling och definitionen anvands
fortfarande i olika internationella instrument. Mot denna bakgrund bér
definitionen anvéndas i den nya lagen, trots att det finns befogade
invdndningar mot anvandningen av begreppet ras (jfr prop. 2009/10:85
s.123). Det bor framhallas att anvandningen av uttrycket ras for
narvarande ar foremal for Overvaganden av Utredningen om
transpersoners straffréttsliga skydd m.m. (dir. 2014:115).

Som utgangspunkt ar det enligt saval dataskyddsdirektivet och person-
uppgiftslagen som dataskyddsrambeslutet forbjudet att behandla kénsliga
personuppgifter. Fran forbudet att behandla sddana personuppgifter gors
undantag for vissa situationer, t.ex. da den enskilde har samtyckt till
behandlingen eller om behandlingen &r nédvandig pd grund av vissa
sarskilt angivna skal (se t.ex. 14-20 88 PUL).

Det framgar av dataskyddsdirektivet att ett tillatet skél att behandla
kénsliga personuppgifter & om det bedéms nddvéndigt for att kunna
fastsla, gora géllande eller forsvara réttsliga ansprak (artikel 8.2 e).
Motsvarande framgar av personuppgiftslagen (16 § forsta stycket c).
Sjalva behandlingen behéver inte ga ut pa att faststilla, gora gallande
eller forsvara sadana ansprak. Det ar tillrackligt att behandlingen ar
nodvandig for att nagon, t.ex. den personuppgiftsansvarige, ska kunna
gbra detta. Detta skal for behandling av kénsliga personuppgifter
aterspeglar tydligt den karnverksamhet som bedrivs i domstolarna och
som, vad géller personuppgiftsbehandlingen, kommer till uttryck i de
foreslagna andamalsbestimmelserna.  Utgangspunkten enligt bade
direktivet och personuppgiftslagen kan saledes sdgas vara att kansliga
personuppgifter far behandlas i domstolarnas rattskipande och ratts-
vardande verksamhet.

Av dataskyddsrambeslutet foljer att Sverige ar skyldig att forhindra
behandling av kénsliga personuppgifter som inte &r absolut nédvandig
(artikel 6). I rambeslutet finns, till skillnad fran dataskyddsdirektivet, inte
nagon specifikation av situationer i vilka kansliga personuppgifter far
behandlas. Rambeslutet 1amnar i stéllet ett utrymme fér medlemsstaterna
att tolka kravet pa absolut nddvandighet. Det far forutsattas att detta
generellt formulerade krav inte &r avsett att forhindra de nationella
domstolarna att utféra behandlingar som behovs for att t.ex. fastsla
rattsliga ansprak, i likhet med vad som galler enligt dataskyddsdirektivet.
Rambeslutet bor med andra ord inte anses medféra nagon skyldighet for



medlemsstaterna att begrdnsa domstolarnas mojligheter att behandla
kansliga personuppgifter i den utstrackning sadan behandling behover
ske for att de ska kunna fullgora sina rattskipande och rattsvardande
uppgifter.

Det stora flertalet kénsliga personuppgifter som behandlas i domstol
harror fran vad parterna anfort i inlagor och vid domstolsforhandlingar,
vilket innebdr att det ligger utanfor domstolarnas kontroll om en viss
uppgift férekommer i verksamheten eller inte. Fér domstolarnas egen del
ar det i huvudsak fraga om att anvénda redan inkomna kansliga person-
uppgifter vid framstallning av olika dokument som &r nddvandiga for
handlaggning och avgorande av mal och é&renden. | frdga om
formulerande av domskal har domstolarna i och for sig en mdjlighet att
paverka i vilken utstrackning kansliga personuppgifter aterges eller
tillfors texten. Det &r dock av principiella sk&l uteslutet att genom
bestammelser i domstolsdatalagen inskranka domarnas frihet att
formulera domskal i syfte att undvika att kénsliga personuppgifter
behandlas (jfr &ven 8 § personuppgiftsforordningen [1998:1191]) som
anger att myndigheter far behandla kansliga personuppgifter i lopande
text om uppgifterna har lamnats i ett &rende eller & nodvandiga for
handlaggningen av arendet).

Det finns strédngt taget inga skillnader mellan i vilken utstrdckning
domstolarna behéver behandla kénsliga personuppgifter och andra
personuppgifter. For att domstolarna ska kunna skéta sin informations-
hantering elektroniskt maste de ocksd kunna behandla kénsliga person-
uppgifter for att pa ett andamalsenligt satt vidta de atgarder som behévs
for att handldgga mal och arenden. Att domstolarna tillats behandla
kansliga personuppgifter som ett led i handlaggningen av mal och
arenden, t.ex. genom elektronisk lagring av partsinlagor, domskrivning,
expediering av domar osv., beddéms typiskt sett inte medféra sarskilt
stora risker i integritetshanseende. Domstolarnas hantering av kansliga
personuppgifter ar i hog grad styrd av de processuella regelverken, vilket
innebar att det finns en yttre ram for vad domstolen dverhuvudtaget far
gora.

Mot denna bakgrund anser regeringen att behovet av att kunna
behandla kénsliga personuppgifter och de effektivitetsvinster som
elektronisk  hantering medfér véger tyngre &n den risk for
integritetsintrang som en sadan behandling kan innebdra. Behandlingen
av kansliga personuppgifter bor darfor som utgngspunkt vara tillaten
och endast begransas genom den rattsliga ram som foreslas i avsnitt 8,
vilken bl.a. bestér av verksamhetsspecifika andamalshestimmelser. Detta
ar i linje med vad som géller enligt polisdatalagen (2010:361) inom den
del av polisens verksamhet dar forutsattningarna mest liknar de som
géller i domstolarna, ndmligen polisens handldggning av anmdlningar
(2 kap. 9 § 2 och 10 § andra stycket andra meningen polisdatalagen), och
med vad som géller enligt patientdatalagen (2008:355).

Kéansliga personuppgifter ska dock inte f& utgéra enda grund for
behandlingen

For att minimera riskerna for att k&nsliga personuppgifter missbrukas boér
det enligt regeringen finnas bestammelser som direkt tar sikte pa att
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innebar sarskilda risker. | avsnitt 11.4 foreslas darfor bestimmelser som
begransar mojligheterna att anvdnda kénsliga personuppgifter som
sokbegrepp. Sasom foreslds i promemorian anser regeringen att det av
tydlighetsskéal &ven bor inforas ett uttryckligt forbud mot att kénsliga
personuppgifter anvands som enda grund for en behandling. En
bestammelse med liknande lydelse finns i polisdatalagen och den
bestammelsen innebér enligt forarbetena att polisen inte far fora register
over eller pa annat satt gora anteckningar om enskilda enbart pa den
grunden att de utifran etniskt ursprung, halsa eller ndgot annat i
bestammelsen angivet forhallande kan hanforas till en viss kategori av
manniskor (prop. 2009/10:85 s. 325).

Kammarrétten i Goteborg och Forvaltningsratten i Goéteborg uttrycker
farhdgor for att den bestimmelse som promemorian foreslar pa
socialforsakringsomradet kan forhindra praxisbildningen eller gora det
svart att ssmmanfaéra mal av liknande beskaffenhet. Enligt regeringen ska
bestammelsen emellertid inte behdva innebdra nagra problem i dessa
avseenden. S& lange det finns en annan konkret grund for behandlingen —
sdsom att underldtta den enhetliga rattstillampningen och tillgodose
likabehandlingsprincipen — bor exempelvis en sammanstallning over
socialforsakringsmal som ror en viss sjukdomsdiagnos betraktas som
tillaten. Sjukdomsdiagnosen utgdr i sadana fall inte den enda grunden for
behandlingen. En forutsattning for tillatligheten ar naturligtvis att den
konkreta grunden for behandlingen ar godtagbar utifran domstols-
datalagens andamalsbestammelser, dvs. att behandlingen behdvs for
handlaggning av mél och arenden eller for uppgiftslamnande som sker i
overensstammelse med lag eller forordning. Att dstadkomma en enhetlig
rattstillampning &r exempel pa en sadan godtagbar grund. Motsvarande
bedémning bor kunna goras i frga om atgarder som behévs for att
sammanfora mal av liknande beskaffenhet sa att de kan handldggas i ett
sammanhang vid en domstol.

For domstolarna far forbudet mot att anvanda kansliga personuppgifter
som enda grund for en behandling i praktiken en mer begrénsad
betydelse &n vad motsvarande bestdmmelse i polisdatalagen har for
polisen. Det beror pa att domstolarna med hansyn till de processuella
regelverken och de foreslagna andamalsbestimmelserna, dven utan den
nu foreslagna bestammelsen, &r begransade i vad de kan foreta sig i fraga
om personuppgiftsbehandling. For att det inte ska rada ndgon tvekan
tydliggors dock genom den foreslagna bestammelsen att vissa atgarder ar
forbjudna, exempelvis att konstruera ett register dver personer med en
viss sjukdomsdiagnos utan att det finns ett konkret och utifrdn andamals-
bestdmmelserna godtagbart syfte med registret.



10.2 Personnummer

Regeringens forslag: Personnummer och samordningsnummer far, pa
samma satt som enligt personuppgiftslagen, behandlas utan samtycke
bara ndr det & klart motiverat med hansyn till dndamalet med
behandlingen, vikten av en saker identifiering eller nagot annat
beaktansvart skal.

Promemorians forslag innehaller ingen sarskild bestimmelse om
personnummer och samordningsnummer. Promemorian innehaller i
stallet en bedémning att nagon sarskild begransning inte bor galla for
behandling av sadana uppgifter.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans kommenterar promemorians
beddmning.

Skalen for regeringens forslag: 1 22 § PUL foreskrivs att uppgifter
om personnummer eller samordningsnummer far behandlas utan
samtycke bara nar det ar klart motiverat med hansyn till andamélet med
behandlingen, vikten av en siker identifiering eller nagot annat be-
aktansvért skél. Bestdmmelserna innebér att den personuppgiftsansvarige
ska gora en intresseavvagning mellan skalen for att behandla uppgifterna
och de integritetsrisker det innebér. | polisdatalagen och flera andra
registerforfattningar har det tagits in en hanvisning till 22 8 PUL for att
markera vikten av denna princip. | domstolarnas verksamhet &r det sjalv-
klart att personnummer maste kunna behandlas i ménga situationer.
Domstolarna behdver exempelvis kunna lagra och vidarebefordra elekt-
roniska partsinlagor som innehaller personnummer. Domstolarna maste
ocksd i manga fall kunna anvinda personnummer och samordnings-
nummer i sitt verksamhetsstod liksom i domar och beslut for att pa ett
tillforlitligt satt identifiera personer. Det bor dock &ven i domstols-
datalagen, i likhet med bl.a. polisdatalagen, komma till uttryck att
personnummer inte far behandlas rent slentrianmassigt. Regeringen gor
beddmningen att 22 § PUL innebédr en flexibel reglering som &r vél
avpassad for att forhindra omotiverad behandling av personnummer och
samordningsnummer &ven i domstolarnas verksamhet. Regeringen
foreslar darfor, till skillnad fran promemorian, att domstolsdatalagen ska
hanvisa till 22 § PUL.

11 Sokbegriansningar

11.1  Allmént om sokning

Med sokning avses en atgard genom vilken ett urval uppgifter tas fram ur
en samlad informationsmangd enligt vissa kriterier, s.k. sékbegrepp. Med
hjalp av exempelvis bokstéver, koder eller siffror kan man, tillsammans
med en s6kmotor eller liknande funktion, ta fram ett 6nskat urval lagrade
personuppgifter om en eller flera personer ur en samlad informations-
mangd. Det urval som tas fram, dvs. sokresultatet, kan besta av alltifran
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enstaka uppgifter (t.ex. ett namn) eller dokument (t.ex. en dom) till en
sammanstéllning av uppgifter eller dokument.

Sokning ar en form av behandling, och i de fall en sdkning innefattar
personuppgifter innebér sdkning darfér en personuppgiftsbehandling.
Sokningar far séledes endast ske i enlighet med de allminna
begransningar som géller for sddan behandling, tex. &ndamals-
bestdmmelserna. Anvandningen av sokfunktioner ar viktig for att
domstolarna effektivt ska kunna hitta relevant information, t.ex. tidigare
domar som kan tjana till végledning. Sokfunktionerna &r ocksa av
betydelse for allménhetens insyn i domstolarnas verksamhet, eftersom
domstolarna med hjalp av sékning kan tillmétesgd  specifika
forfragningar fran allménheten. Samtidigt finns det en risk att
maéjligheterna att soka leder till integritetsintrang, exempelvis genom att
de framtagna uppgifterna anvands for kartlaggning av vissa grupper av
méanniskor. Vissa sokbegrepp, sdsom uppgifter om halsa eller om brott,
kan innebdra sérskilda integritetsrisker. Av den anledningen férekommer
i en del registerforfattningar sarskilda begrénsningar av vilka s6kbegrepp
som far anvéindas. Genom sadana begransningar kan ett oOkat
integritetsskydd uppnas.

Mojligheterna att effektivt begrdnsa anvandningen av integritets-
kansliga sokbegrepp paverkas emellertid av offentlighetsprincipen.
Offentlighetsprincipen, sdsom den kommer till uttryck i
2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF) innebér i huvudsak att allménheten
och massmedierna har rétt att ta del av offentliga allménna handlingar
hos en myndighet. Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket TF far ratten att ta del
av allmanna handlingar begransas endast om det &r pakallat med hansyn
till vissa angivna intressen, t.ex. skyddet for enskilds personliga och
ekonomiska forhéllanden. En sadan begransning ska enligt 2 kap. 2 §
andra stycket TF anges noga i en bestammelse i en sérskild lag eller, om
det i ett visst fall & lampligare, i en annan lag som den sérskilda lagen
hanvisar till. Den sarskilda lagen &r offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400, OSL).

Handlingsoffentligheten enligt 2 kap. TF omfattar fysiska handlingar
och elektroniskt lagrade uppgifter som ingér i s.k. fardiga elektroniska
handlingar, dvs. uppgiftssammanstéllningar som redan har ett fixerat
innehall och darfor inte forutsatter nagon sokning for att aterskapas, t.ex.
e-postmeddelanden, domar och beslut i elektronisk form och
partsinlagor. Offentlighetsprincipen omfattar emellertid ocksa uppgifter
som &nnu inte sammanstéllts men som kan sammanstéllas med hjélp av
tillganglig teknik och rutinbetonade atgérder, t.ex. en sokning (2 kap. 3 §
andra stycket TF). Sadana sammanstallningar Kkallas potentiella
handlingar. Skélet till att enskilda har ratt att ta del av potentiella
allmanna handlingar &r att det foljer av den s.k. likstallighetsprincipen att
enskilda bér ha samma méjligheter som aktuell myndighet att ta del av
sammanstallningar av uppgifter ur upptagningar for automatiserad be-
handling.

I 2 kap. 3 § tredje stycket TF finns den s.k. begrénsningsregeln, vilken
anger att en sammanstallning av uppgifter ur en upptagning for
automatiserad behandling inte anses forvarad hos myndigheten om
sammanstéallningen innehaller personuppgifter och myndigheten enligt
lag eller forordning saknar befogenhet att gora den tillgdnglig. Att en



handling anses forvarad hos myndigheten &r en forutsattning for att den
ska omfattas av allménhetens ratt att ta del av densamma enligt
offentlighetsprincipen (2 kap. 1 8 TF). Begransningsregeln innebér att
dataskyddsbestammelser indirekt kan fa betydelse for hur omfattande
begreppet allmédn handling &ar i praktiken. Bestdammelser i
registerforfattningar om for vilka andamal myndigheten far behandla
uppgifterna (s.k. andamalsbegransningar), anses i och for sig inte
inskranka myndighetens skyldighet enligt offentlighetsprincipen att
sammanstélla personuppgifter. Samma sak galler sokbegrénsningar i de
fall de tillater sokning under séarskilt angivna forutsattningar. En
sOkbegransning som &r absolut formulerad och som under inga
omstandigheter tillater anvandningen av ett visst sokbegrepp far daremot
genomslag enligt begrénsningsregeln.

Sammanfattningsvis innebdr regleringen i tryckfrihetsforordningen att
det finns tvd satt att genom forfattningsbestammelser reglera
allménhetens tillgang till potentiella allmanna handlingar i domstolarna,
och darmed indirekt reglera allmanhetens tillgang till de sokfunktioner
som anvands for att sammanstilla sddana handlingar. Dels kan en sédan
reglering &stadkommas genom sekretessbestammelser i offentlighets-
och sekretesslagen, dels genom stdkbestammelser i domstolsdatalagen
som pa ett ovillkorligt satt forbjuder personalen att utfora vissa sokningar
bade for verksamhetens behov och pad begdran av allménheten.
Bestammelser som tillater personalen att under vissa villkor utféra en
sokning, t.ex. att sbka om det ar absolut nédvandigt, begransar inte
allminhetens ratt att begdra att sddana sokningar utfors och att de
uppgifter som tas fram lamnas ut.

11.2  Utgangspunkter for sokregleringens utformning

Regeringens bedémning: Begransningarna av mojligheterna att soka
bor utformas sd att de inte enbart géller for domstolspersonalens
anvandning av datorsystemen utan &aven skyddar mot de
integritetsrisker som ar forknippade med enskildas ratt att begéra att
s6kningar utférs med stod av offentlighetsprincipen.

Promemorians forslag dverensstdmmer inte med regeringens
bedémning. | promemorian foreslas att integritetskansliga sokbegrepp far
anvéandas av domstolens personal endast om det &r absolut nédvandigt
for handldggningen av mal och arenden.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser uppmarksammar att
personalen enligt promemorians forslag ska fa anvanda sarskilt
integritetsk&nsliga sokbegrepp endast om det &r absolut nddvéndigt
samtidigt som denna sparr pd grund av regleringen i
tryckfrihetsforordningen inte kan tillimpas nér en enskild begdr att en
integritetskanslig sokning ska utfoéras. Hovratten for Vastra Sverige och
Kammarratten i Sundsvall pekar sarskilt pa att detta innebar att enskilda
kan fa tillgang till sokfunktioner som personalen inte kan anvéanda for
domstolens egen verksamhet. Hovréatten menar att detta kan innebéra
integritetsrisker och att problematiken bér uppméarksammas ytterligare.
Kammarratten i Jénkdping menar att skillnaden i sokmdojligheter mellan
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integritetssynpunkt. Kammaratten i Stockholm &r kritisk till att stora
resurser kan behdva tas i ansprak for att handldgga framstéllningar om att
fa ut sddana allmanna handlingar som myndigheterna inte far soka efter
for egen del. Forvaltningsratten i Goteborg och Forvaltningsratten i
Malmé gor bedémningen att risken for otillborliga integritetsintrang
maste vara potentiellt mindre nar sokningar utfors av domstolspersonalen
for handliaggning av mal och drenden &n nar sammanstallningar utifrén
de aktuella uppgifterna gors pa begdran av allmanheten. Enligt
forvaltningsratterna ar det under sadana forhallanden inte motiverat att
infora en spdrr som endast begrédnsar domstolspersonalens
sokmdjligheter, men inte allmdnhetens mojligheter att med stéd av
offentlighetsprincipen  begéra att en sokning ska  utforas.
Datainspektionen saknar en analys av de konsekvenser som ett
utlamnande av en sammanstalining som utférs med integritetsk&nsliga
sokbegrepp kan innebéra. Ekobrottsmyndigheten anser att férslagen
innebar s& omfattande forandringar i tillgangen till uppgifter att det
kraver en betydligt djupare analys for att nytta och risk for rattsprocessen
och den enskildes integritet ska kunna bedémas.

Nykopings tingsratt menar att begransningen till absolut nédvandiga
sokningar i frdga om sokbegrepp som avslojar brott eller misstanke om
brott innebér en avsevérd och betydelsefull inskrankning och att skélen
for denna inskrdnkning inte uppvdger nackdelarna. Domstolsverket
foresprakar att bestimmelsen om att personalen endast far anvinda
integritetskansliga sokbegrepp nar det ar absolut nddvandigt ska utgad om
domstolarnas verksamhetsstdd Vera ska kunna anvdndas som en
rattsdatabas. Ett stort antal domstolar &r kritiska till begreppet ~absolut
nddvindigt” och hanvisar till att forstarkningsordet absolut i sprakligt
hanseende inte medfoér nagon skarpning i forhallande till begreppet
“nddvindigt”. Hovratten for Vastra Sverige tycker ocksa att uttrycket ar
mindre val valt, men anser att det kan godtas med hansyn till att det
redan anvénts i annan lagstiftning pd omradet. Kammarratten i
Jonkoping menar att kravet framstar som mycket restriktivt och foreslar i
stallet att det i lagtexten ska anges att de aktuella sokbegrénsningarna ska
fa ske endast om det “behdvs for en effektiv och réattssiker
handliggning”. Bords tingsratt, Forvaltningsratten i Malmo och
Justitiekanslern staller sig fragande till nar en sékning kan anses vara
absolut nddvéndig. Goéta hovratt, Forvaltningsratten i Malmé och
Justitiekanslern vacker frdgan om vem som ska vara behorig att prova
om en sokning &r absolut nddvéndig och Justitiekanslern menar att
prévningen kan ge upphov till bedémnings-, avvdgnings- och praktiska
tillampningssvérigheter.

Skalen for regeringens beddémning: De integritetsrisker som &r
forknippade med domstolspersonalens mojlighet att soka &r av flera skél
relativt begransade. De anstéllda kommer enligt regeringens forslag att
vara lagligen forhindrade att géra en sokning om é&tgarden inte ryms
inom de tilldtna andamal som ska galla enligt domstolsdatalagen. | detta
ligger bl.a. att domstolspersonalen &r forhindrad att vidta sékningar som
inte behovs for arbetet och att sékningar darfor inte far goras av t.ex. ren
nyfikenhet. Till detta kommer att domstolsanstéllda ska agera i enlighet
med god forvaltningssed och andra normer som galler fér domare och



andra offentliga tjansteman. Det kan ocksa noteras att Gvertradelser av  Prop. 2014/15:148
dessa bestammelser skulle kunna leda till en disciplinpaféljd enligt lagen
(1994:260) om offentlig anstallning. Ytterst kan straffansvar for
dataintrdng aktualiseras (4 kap. 9c § brottsbalken). Som foreslas i
avsnitt 9.2 ska vidare den interna tillgdngen till personuppgifter vara
begransad till det varje tjansteman behover for att fullgéra sina
arbetsuppgifter. Genom loggning och andra tekniska sikerhetsatgarder
kan bestdammelsernas efterlevnad kontrolleras i efterhand och riskerna for
att sokfunktionerna missbrukas darmed begrénsas. Det bor i detta
sammanhang ocksa noteras att ingen av remissinstanserna anfor att de
domstolsanstélldas anvéndning av integritetské&nsliga sokbegrepp i sig
skulle innebdra nagra sarskilda risker, samtidigt som manga
remissinstanser uppmarksammar de integritetsrisker som fdljer av
allménhetens rétt att begdra att tillgdngliga sokfunktioner anvands (se
avsnitt 11.4). Det ar sdledes inte motiverat att inféra en sparr som endast
begrénsar domstolspersonalens sékmojligheter, men inte allménhetens
mojligheter att med stéd av offentlighetsprincipen begéra att en sdékning
ska utforas, vilket ocksd Forvaltningsratten i Goteborg och
Forvaltningsratten i Malmo lyfter fram.

| promemorian foreslas att domstolens personal ska fa anvinda sarskilt
integritetskénsliga sokbegrepp endast om det &r absolut nédvandigt.
Denna typ av bestammelse ar inte ovillkorlig, och regeringen foreslar
darfor inte nagon sadan bestammelse. Detta ar i linje med vad
majoriteten av de remissinstanser som yttrat sig Over promemorians
forslag anfor. Regeringen gor i stéllet bedémningen att sokregleringen i
domstolsdatalagen bér ha en sédan utformning att soksparrarna inte
enbart traffar domstolspersonalens behandling i tjansten utan att
sparrarna mot integritetskansliga sokningar ocksa blir verksamma nar
sokningar utfors pad begdran av enskilda med stod av
offentlighetsprincipen. Detta forutsatter att sokbestammelserna &r
ovillkorliga.

I avsnitt 11.4 dvervéger regeringen ovillkorliga sékbegransningar som
ska galla savdl nar domstolens personal utfor sokningar for
verksamhetens egna behov som ndr personalen utfor sokningar pa
begéran av enskilda med stdd av offentlighetsprincipen.

11.3 Nagon sarskild sekretessbestammelse
foreslas inte

Regeringens bedémning: Det bér inte inféras nagon sarskild
sekretesshestammelse fér personuppgifter som tas fram med hjélp av
sokning.

Promemorians beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna instimmer i
promemorians beddémning eller kommenterar den inte ndrmare.
Sundsvalls tingsratt, Kammarrétten i Stockholm, Kammarrétten i
Jonkoping, Forvaltningsratten i Stockholm och Ekobrottsmyndigheten

anser att det finns skal att ytterligare dvervédga en sekretesshestimmelse. -
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tillgang till att begdra integritetskansliga sokningar och att
sokmojligheterna kan leda till att mycket resurser tas i ansprak for att
hantera framstallningar frdn allméanheten. Attunda tingsratt upp-
marksammar de integritetsrisker som foljer av att mediaféretag, som inte
omfattas av personuppgiftslagen (1998:204, PUL), hémtar in
domstolshandlingar, bygger upp egna databaser och erbjuder uppgifterna
till sina kunder. Om ingen reglering inférs finns det mdjlighet for bl.a. en
arbetsgivare, en hyresvard eller ett forsékringsbolag att infor ett beslut ta
reda pa om en person exempelvis varit atalad.

Skalen for regeringens beddmning: Sundsvalls tingsratt, Kammar-
ratten i Stockholm, Kammarratten i Jonkdping, Forvaltningsratten i
Stockholm, Ekobrottsmyndigheten och Datainspektionen efterlyser en
narmare och djupare analys av behovet av en sérskild
sekretessbestammelse for uppgifter som tas fram med hjélp av sokning.
De flesta av dessa remissinstanser pekar i sammanhanget pd de
integritetsrisker som foljer av allmanhetens mojligheter att begéra att
sokningar utfors med stdd av offentlighetsprincipen.

Enligt regeringen kan det ur integritetssynvinkel framsta som 6nskvart
med en sekretesshestimmelse som tar sikte pa de uppgifter som plockas
fram med hjalp av integritetskansliga sokbegrepp, sdsom exempelvis en
sammanstéallning &éver personer som domts for ett visst brott eller
beviljats ersattning for viss typ av skada. Det finns dock principiella skal
som talar mot att infora nagon ny sadan sekretessbestimmelse. |
domstolarna anses sedan gammalt intresset av insyn och éppenhet vara
sarskilt starkt. En aspekt av insynsintresset i domstolarnas réttskipande
och rattsvardande verksamhet kommer exempelvis till uttryck bl.a. i
regleringen av det s.k. offentlighetsdopet (jfr 43 kap. 5 och 8 88 OSL och
promemorian  Offentlighet och  sekretess  for  uppgifter i
domstolsavgéranden [Ds 2014:33]), som nagot forenklat innebar att
sekretess upphor att galla for uppgifter som laggs fram vid en offentlig
domstolsférhandling eller tas in i en dom. Den bakomliggande tanken &r
att allménheten ska tillforsakras en langtgaende insyn i domstolarnas
verksamhet. En viktig del i detta & massmedias journalistiska granskning
av domstolarnas démande verksamet. Det finns ett betydande varde i att
béade journalister och andra enskilda kan begéara att avgéranden soks fram
efter bestdmda kriterier for att exempelvis méjliggora en jamforelse hur
olika domstolar domer. Det kan ocksd noteras att det enligt Vera-
forordningarna inte finns nagra bestammelser om att vissa sokbegrepp
inte far anvindas savitt galler sokning bland elektroniskt lagrade domar
eller andra fritextdokument, dven om s&dana sokningar for narvarande i
manga fall inte 4r tekniskt mojliga att utfora.

En sekretesshestimmelse avseende uppgifter som tagits fram med
hjalp av sokning skulle ocksd medfora praktiska svarigheter for
tillamparen. For det forsta skulle den innebéra att uppgifter som finns i
en dom utan sekretessforordnande, skulle omfattas av sekretess nér de
férekommer i ett annat sammanhang vid samma domstol, ndmligen i en
sammanstallning som tagits fram med hjélp av sékning. For det andra
kan det i den sammanstallning som tas fram med hjalp av sdkning finnas
uppgifter som avser ett mycket stort antal personer. Att vid
sekretessprovningen i det enskilda fallet ta stallning till vilken skada ett



utlamnande skulle innebéra for var och en av dem skulle medféra en Prop. 2014/15:148
betydande resursatgang i domstolarna. Vid en sammantagen bedémning

anser regeringen att nagon sarskild sekretessbestammelse for uppgifter i

domstolarna som tagits fram med hjélp av vissa sokningar inte bor

inforas.

Attunda tingsratt uppmarksammar de integritetsproblem som kan félja
av att medieforetag med s.k. utgivningsbevis bygger upp databaser med
uppgifter frdn domstolarna. Denna fraga ligger emellertid utanfor ramen
for detta lagstiftningsarende. Sedan promemorian remitterades har
regeringen tillsatt en kommitté pa det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
omradet med uppdrag att bl.a. analysera om skyddet for den personliga
integriteten i databaser med utgivningsbevis &r tillrackligt (dir. 2014:97).
Utredningen ska redovisa sina Overvdganden och forslag senast den
1 september 2016.

11.4  Integritetské&nsliga sokningar ska begrénsas

Regeringens forslag: Vid sdkning i personuppgifter ar det forbjudet att
som sOkbegrepp anvénda uppgifter som avslojar

« ras eller etniskt ursprung,

» politiska asikter,

« religios eller filosofisk dvertygelse,

« medlemskap i fackfdrening,

* haélsa,

« sexualliv,

+ nationell anknytning, eller

+ brott eller misstanke om brott.

Forbudet galler inte anvandning av uppgifter som avsléjar brott eller
misstanke om brott i de allm&nna domstolarnas och de allmanna
forvaltningsdomstolarnas verksamhet och anvandning av uppgifter som
avslojar halsa i de allmanna forvaltningsdomstolarnas verksamhet. |
lagen upplyses det om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer kan meddela foreskrifter om begrénsningar av
mojligheterna att anvénda dessa sokbegrepp.

Anvéndning av sérskilda beteckningar for identifiering av en viss
mal- eller drendetyp som sokbegrepp omfattas inte av forbudet.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att uppgifter som avslojar ras eller etniskt
ursprung, politiska Asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse,
medlemskap i fackforening, hélsa, sexualliv och nationell anknytning ska
fa anvandas som sokbegrepp i de allmanna forvaltningsdomstolarna och
att uppgifter som avslojar brott eller misstanke om brott ska fa anvandas i
de allmanna domstolarna. Vidare foreslas att regeringen kan meddela
ytterligare foreskrifter om begrénsningar av mojligheterna att soka.
Promemorian saknar en bestdimmelse om att sdrskilda beteckningar for
identifiering av mal- eller arendetyp som sokbegrepp inte ska omfattas av
forbudet.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat. Samtliga kammarratter,
majoriteten av  forvaltningsratterna,  Nykopings tingsratt och 57
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Boras tingsratt ar tveksam till om nyttan av forslagen véger upp
integritetsriskerna. Med héansyn till integritetsriskerna tillstyrker
Forvaltningsratten i Stockholm och Fdérvaltningsratten i Jénkdping
forslaget endast under forutsattning att det infors en sekretess-
bestammelse avseende uppgifter som tas fram med hjélp av sékning.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget av integritetsskyddsskal.
Samfundet menar att domstolarna i stallet bér kunna anvénda externa
rattsdatabaser trots kostnaderna for det och att skalen for att tillata
anvandningen av integritetskansliga sokbegrepp &r mycket svaga.
Ekobrottsmyndigheten [&mnar synpunkter av liknande slag.

Bords tingsratt framhaller att sokmojligheterna i kombination med
direktatkomst kan utnyttjas for att fa avgoranden fran landets alla
domstolar utlamnade for illvilliga syften. Aven om Domstolsverket
tillstyrker forslaget, lyfter verket fram att de nya sokmdjligheterna kan
leda till integritetsrisker och en 6kad arbetsbelastning fér domstolarna
nér allméanheten begar att sokningar ska utforas.

Hovratten for Vastra Sverige och Forvaltningsratten i Malmo,
ifrdgasatter om inte &ndamalsbestammelserna utgor en tillracklig
reglering avseende sokbegrepp som avsldjar brott eller misstanke om
brott. Vastmanlands tingsratt menar att sékbegrepp som avsldjar brott
eller misstanke om brott kan vara nddvéndiga att anvédnda dven vid
kartlaggning och analys av malstrukturen vid en domstol. Sundsvalls
tingsratt pekar pa att anvandningen av dessa sokbegrepp kan underlatta
handlaggningen hos en hyresndmnd, exempelvis for att beddma
betydelsen av den brottslighet som en hyresgast har gjort sig skyldig till.
Tingsratten pekar ocksd pa att konsekvenserna for hyres- och
arrendenamndernas  radgivnings- och upplysningsarbete inte har
analyserats ndrmare i promemorian.

Ett stort antal forvaltningsdomstolar ar kritiska till begransningar i
sokmojligheterna. Kammarréatten i Goteborg, Kammarratten i Sundsvall,
Kammarrétten i JOonkoping, Forvaltningsratten i Goteborg,
Forvaltningsréatten i Malmé och Fdrvaltningsratten i Jénkdping anser att
det dven i de allménna forvaltningsdomstolarna kan finnas behov av att
anvanda sokbegrepp som avsldjar brott eller misstanke om brott,
exempelvis i korkortsmal, migrationsmal, vapenmal, LVU-mal,
skattemdl och mal om upphivande av allmidn domstols beslut om
utvisning pa grund av brott. Kammarratten i Goéteborg framhaller att
domar och beslut &r offentliga och att behovet av att kunna stka bland
uppgifter i sddana dokument for att hitta vigledande avgéranden ar storre
an i fraga om uppgifter i elektroniska akter. Kammarrétten ser ingen
anledning att begrdnsa atersokningsmajligheterna i domar och beslut, i
synnerhet som privata aktérer redan idag tillhandahaller databaser med
samtliga domar och beslut utan stkbegrénsningar. Kammarréatten i
Sundsvall anser att det &r en sjalvklarhet att domstolarna behover tillgang
till sina egna och andra domstolars avgdranden for att verksamheten ska
fungera. Om det genom den nya lagen infors begrénsningar i hur de
domstolsanstallda far soka i verksamhetssystemet kommer domstolarna
enligt kammarrétten att behdva kopa tillbaka sina egna uppgifter genom
abonnemang hos olika rattsdatabaser.
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torde uppnas genom sokning pa exempelvis en viss diagnos eftersom det
séllan ar sjalva diagnosen som &r intressant vid bedémningen. Enligt
forvaltningsratten finns det inte behov av att anvdanda de integritets-
kansliga sokbegreppen pa satt som har foreslagits. Enligt Riksdagens
ombudsman bér mojligheten att som sokbegrepp anvanda nationell
anknytning, etniskt ursprung, politiska &sikter, religios overtygelse och
sexualliv begransas till migrationsdomstolarna och Migrationsdver-
domstolen.

Hovrétten for Véastra Sverige menar att behovet av att anvénda
kansliga personuppgifter som sokbegrepp torde vara relativt begrénsat
och torde uteslutande finnas i de allménna férvaltningsdomstolarna.

Justitiekanslern ifragasatter om det inte skulle kunna finnas alternativa
satt att tillgodose domstolarnas behov som skulle inneb&ra mer
begrénsade integritetsrisker, exempelvis genom att utveckla och anpassa
Domstolsverkets webbsida Vagledande avgoranden.

Domstolsverket foresprakar ett fortydligande som innebar att det ska
vara tillitet i allmanna domstolar att som sokbegrepp anvinda
brottsrubriceringar som ocksa innefattar en uppgift om sexualliv eller
nagon annan kanslig personuppgift. Aven Stockholms universitet
efterfragar ett klargérande av om den typen av sokbegrepp far anvéandas.

Justitiekanslern anser att det i bestdimmelsen om sokning av
tydlighetsskal bor anges uttryckligen att regeringen kan meddela
foreskrifter om behdrighet och sékerhetsfragor.

Skalen for regeringens forslag
Integritetskansliga sokbegrepp

I promemorian identifierades ett antal sokbegrepp som enligt
bedémningen i promemorian medfor sarskilda integritetsrisker i
domstolarnas verksamhet. Det ror sig om dels sokbegrepp som tar sikte
pa s.k. kansliga personuppgifter (uppgifter som avslojar ras, etniskt
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse,
medlemskap i en fackforening och uppgifter som ror hélsa eller
sexualliv), dels sokbegrepp som bestdr av uppgifter som avslojar
nationell anknytning, brott eller misstanke om brott. Regeringen delar
bedémningen att dessa typer av sokbegrepp intar en sarstallning i fraga
om integritetsrisker och noterar att ingen av remissinstanserna
uppmarksammar nagon annan typ av uppgifter som i domstolarnas
verksamhet ocksé bor betraktas som integritetskéinsliga sokbegrepp.

Domstolarna har behov av att anvénda integritetskansliga sokbegrepp

Att domstolarna kan bedriva den rattskipande och rattsvardande
verksamheten rattssdkert och effektivt &r avgorande for tilltron till
rattsvasendet. En viktig aspekt av réattsékerheten &r att lika fall behandlas
lika. Det ar darfor viktigt att den domare som star infor att avgora ett mal
har goda majligheter att aterfinna tidigare avgoranden som rymmer
identiska eller liknande fragestallningar. | effektivitetshanseende kan det
vara vardefullt att hitta forebilder for domskrivningen genom att soka
efter tidigare avgoranden. Av betydelse for effektiviteteten &r ocksd
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malstrukturen vid en domstol sasom Véastmanlands tingsratt papekar.
Vidare ar det mojligt att med hjalp av sokning identifiera 6ppna mal som
innehaller likartade fragestillningar sd att handlaggningen kan
samordnas, vilket kan framja saval effektiviteten som rattssakerheten. |
vissa maltyper &r det betydelsefullt att kunna anvanda ocksa
integritetskénsliga s6kbegrepp. Exempelvis kan en uppgift om en viss
sjukdomsdiagnos behova anvéndas for att identifiera avgéranden pé
socialforsakringsomradet, eller en uppgift om brott for att sammanstélla
praxis avseende pafoljder. Regeringen gor darfor bedémningen att det,
for att framja en effektiv och rattssdker verksamhet, finns ett behov i
domstolarna att kunna utféra sokningar med integritetsk&nsliga
sokbegrepp. Denna bedémning delas i stort ocksd av remissinstanserna
och har bekréftats ytterligare vid det seminarium som Domstolsverket
anordnat i syfte att kartldgga behoven av att anvanda integritetskansliga
sokbegrepp i domstolarnas verksamhet.

Kan externa databaser tillgodose domstolarnas sékbehov?

| promemorian presenteras en analys av fragan om behoven av att soka
skulle kunna tillgodoses pd nagot annat satt som innebdar mindre
integritetsrisker och det konstateras att nagra tillfredsstallande alternativ
inte star till buds. De flesta remissinstanser anfor inga invandningar mot
denna bedémning.

Justitiekanslern ifragasatter dock promemorians beddmning i denna
del och vécker frdgan om inte Domstolsverkets webbsida Vagledande
avgoranden skulle kunna utvecklas och anpassas for att tillgodose
domstolarnas behov. Regeringen konstaterar att de sokningar som
domstolarna behdver utféra framfor allt avser offentliga uppgifter, sdsom
uppgifter i domar och beslut. Att forsoka tillgodose detta behov genom
att bygga ut denna webbsida, som enligt den nuvarande ordningen endast
far innehalla utvalda avgoranden fran Overratterna, framstar enligt
regeringen inte som ett béttre alternativ jamfort med att tillata
domstolarna att stka bland sina egna avgdéranden. Att utveckla den
aktuella webbsidan till att omfatta domar och beslut mer generellt,
inklusive underratternas avgoranden, skulle savitt kan bedémas ta stora
resurser i ansprak, eftersom det dd maste avsattas personal till att ga
igenom och maskera personuppgifter i alla domar. Det skulle ocksé leda
till en fordrojning innan avgérandena blev tillgangliga och sdkbara for
domstolarna. Samtidigt skulle det medféra o6kad spridning av
integritetskénslig information till andra &n domstolarna eftersom
webbplatsen ar direkt atkomlig for vem som helst som har tillgang till
internet.

Sveriges advokatsamfund anser att skalen for att tillata anvandningen
av integritetskansliga sokbegrepp &r mycket svaga och menar att
domstolarna trots kostnaderna bor kunna anvénda externa rattsdatabaser i
stéllet for att soka bland sina egna uppgifter. Kammarrétten i Sundsvall
anser 4 sin sida att det ar en sjalvklarhet att domstolarna behover tillgang
till sina egha och andra domstolars avgéranden for att verksamheten ska
fungera. Om det genom den nya lagen infors begrénsningar i hur de
domstolsanstallda far soka i verksamhetssystemet kommer domstolarna
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abonnemang hos olika rattsdatabaser. Som anges ovan anser regeringen

att det &r principiellt orimligt att domstolarna ska behdva teckna

abonnemang med externa tillhandahéllare av réttsdatabaser for att kunna

sOka bland vad som i grunden dr domstolarnas egna uppgifter. Det ska

ocksa understrykas att sokning i sddana externa databaser inte betyder

mindre risker. Tvartom ar det i sddana databaser ofta mojligt att anvanda

integritetskansliga sokbegrepp for att soka bland avgéranden fran manga

olika domstolar pa en gang.

Vidare maste det beaktas att det blir allt billigare och enklare att lagra
stora mangder uppgifter och att géra dem tillgangliga efter hand som den
tekniska utvecklingen gar framat. Regeringen kan darfor inte ansluta sig
till Ekobrottsmyndighetens antagande att det totala antalet personer som
har tillgang till externa rattsdatabaser skulle vara och forbli farre an
antalet personer som utnyttjar sokmojligheterna hos domstolarna. Inte
heller finns det fog for Ekobrottsmyndighetens bedémning att det
sOkbara materialet i de externa rattsdatabaserna skulle bli mindre
omfattande an det material som &r sokbart hos en domstol. Hos
domstolarna kommer det sokbara materialet att inskrankas bl.a. genom
bestammelser som begréansar vilka handlingar som ar sokbara. For att
undvika integritetsintrang &ar det viktigt att de personuppgifter som
behandlas &r riktiga och aktuella (jfr 9 8 forsta stycket g PUL som
domstolsdatalagen hanvisar till). Till skillnad fran externa rattsdatabaser,
finns det hos domstolarna i princip alltid aktuell information tillganglig
angaende vilka domar som har overklagats eller angdende eventuella
rattelser. Domstolarna har kontroll éver informationssakerheten sa liange
det ar fraga om sokningar i domstolarnas egna system, till skillnad fran
vad som ar fallet i frdga om externa privata rattsdatabaser.
Integritetsriskerna ar alltsd i vissa avseenden mindre om sokning efter
domar och beslut sker direkt hos domstolarna, jamfort med om sékning
sker i externa réattsdatabaser.

Sammanfattningsvis anser regeringen att externa rattsdatabaser inte
utgor ett battre alternativ an att tilldta anvandningen av integritets-
kansliga sokbegrepp i domstolarna och att det, i likhet med
promemorians bedémning, inte heller star nagra andra battre alternativ
till buds for att tillgodose domstolarnas behov av att soka efter
information.

Forbud mot integritetskansliga sékbegrepp men med vissa undantag

Det kan alltsd konstateras att det i domstolarna finns behov av att i vissa
fall anvanda dven integritetskénsliga sokbegrepp for att sakerstélla en
rattsséker och effektiv verksamhet, och att dessa behov inte kan
tillgodoses pa nagot annat satt som innebar mindre integritetsrisker an att
domstolarna tillats soka i de egna verksamhetssystemen. Nagra
remissinstanser, daribland Borés tingsratt och Férvaltningsratten i
Stockholm, anser att integritetsriskerna med att tillata integritetskansliga
sokbegrepp i den omfattning som promorian foreslar ar for stora och
flera remissinstanser pekar pa de risker som finns nar personuppgifter
kan tas fram med hjalp av ett integritetskansligt sokbegrepp pa begaran

av en enskild och spridas. Det finns dock méanga remissinstanser, framfor 61
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forslag innebar for langtgaende begransningar.

Regeringen konstaterar att det finns integritetsrisker férknippade med
att tilldta domstolspersonalen att anvanda kansliga sokbegrepp. Detta
géller inte minst eftersom allménheten med stéd av offentlighets-
principen darigenom far mojlighet att begéara att domstolspersonalen ska
anvanda dessa sokbegrepp for att sammanstdlla och lamna ut
personuppgifter. Vid den avvagning som maste goras mellan & ena sidan
domstolarnas verksamhetsbetingade behov av att kunna anvénda
integritetskansliga sokbegrepp, och & andra sidan de integritetsrisker som
vidstrackta sokmojligheter kan innebéara vid tillampningen av
offentlighetsprincipen, stannar regeringen for att det som huvudregel inte
bor vara tillatet att soka med anvandning av de integritetskansliga
sokbegrepp som det nu ar fraga om. Denna huvudregel bér komma till
uttryck i domstolsdatalagen.

Regeringen anser dock att det inom vl avgransade ramar bor tillatas
att domstolarna i vissa fall anvander integritetskénsliga sokbegrepp under
forutsattning att det finns ett tydligt behov och att integritetsriskerna inte
blir s& stora att verksamhetsbehovet trots allt bor std tilloaka. | de
allmanna domstolarnas verksamhet finns ett sadant behov betraffande
uppgifter som avsléjar brott eller misstanke om brott. Flera
remissinstanser, bl.a. Kammarrétten i Jonkdping och Forvaltningsratten
i Goteborg, framhaller att det ocksa finns ett verksamhetsbehov av att
kunna anvanda sddana sokbegrepp i de allméanna férvaltningsdom-
stolarna, exempelvis vid sékning bland domar i kdorkortsmal. Regeringen
gér samma beddmning. Med héansyn till att integritetsriskerna vid
sékning pa brott eller misstanke om brott i en allman forvaltningsdomstol
far anses begransade anser regeringen sadana sokningar inom vissa ramar
bor tilldtas. Det &ar enligt regeringen ocksd tydligt att de allmanna
forvaltningsdomstolarna behdver anvénda sokbegrepp som ror halsa,
framst inom socialforsakringsomradet. Remissinstanserna i stort ar av
samma uppfattning och vid det seminarium som Domstolsverket
anordnade har sokbehoven enligt regeringens nu gjorda bedémningar
bekréftats.

Domstolsdatalagens generella sokférbud bér mot denna bakgrund
férenas med undantag for anvandning av sokbegrepp i allmén domstol
och allmén forvaltningsdomstol som avsldjar brott eller misstanke om
brott och anvéndning av sokbegrepp i allmén férvaltningsdomstol som
avsldjar hélsa. Undantagen bor av integritetsskyddsskal kunna avgransas
sa specifikt som mojligt. Dessa ytterligare avgransningar bor dessutom
kunna anpassas kontinuerligt, efterhand som nya maltyper tillkommer
och domstolarnas organisation forandras. Det ar darfor 1ampligt att det i
forordning preciseras vilka mojligheter till sokning som ska finnas. Mot
denna bakgrund bor det tas in en upplysning i domstolsdatalagen om att
regeringen kan meddela féreskrifter om begrénsningar av mojligheten att
anvanda de aktuella sokbegreppen. Regeringens méjlighet att delegera
foreskriftsratten till myndighet bor ocksa aterspeglas i bestammelsen. |
forordningsbestammelserna kan det t.ex. specificeras i vilka maltyper
som sokbegreppen far anvandas, vilka handlingar som da far vara
sokbara och vilka sirskilda begransningar som ska gélla i fraga om
direktatkomst.  Bestammelserna i  forordning som  begréansar
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ovillkorliga bestammelser sa att de far genomslag nar allménheten begéar
att en sokning ska utféras med stod av offentlighetsprincipen (se
avsnitt 11.2).
| avsnitt 13 gors beddmningen att det utbver de nu aktuella
sokforbuden bor galla sarskilda begransningar avseende hur lange
uppgifterna i ett mél ska vara sokbara efter det att malet har fatt laga
kraft och handlingarna i mélet har arkiverats.

Behorighet och sékerhet

Justitiekanslern anser att det i bestdmmelsen om sokning av
tydlighetsskal bor anges uttryckligen att regeringen kan meddela
foreskrifter om behorighet och sikerhetsfragor. | avsnitt 9.2 foreslas att
det i domstolsdatalagen ska tas in en upplysningsbestdammelse om att
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestdimmer, kan meddela
narmare foreskrifter om tillgangen till personuppgifter. Enligt regeringen
behovs det inte nagot ytterligare fortydligande av regeringens behdrighet
att meddela foreskrifter om behdrighet och sékerhetsfragor vid sokning.
Den sokreglering som foreslas ar en réattsligt bindande reglering och det
forutsatts naturligtvis att personalen utbildas i vad som ar tillatet
respektive forbjudet sa att efterlevnaden kan garanteras.

Sarskilda beteckningar for identifiering av en viss mal- eller &rendetyp

Domstolarna anvander i manga olika sammanhang sérskilda
beteckningar for identifiering av en viss mal- eller &rendetyp, s.k.
malgrupps- och maltypskoder. Dessa faststalls i de flesta fall av
Domstolsverket och varje malgrupps- eller méltypskod anknyter till mal
eller &renden inom ett visst &mnesomradde (t.ex. inkomst- och
formogenhetstaxering) eller en forfattning (t.ex. mal enligt vapenlagen).
Malgrupps- och méltypskoder anvands i mycket stor utstrackning i den
dagliga verksamheten och det har inte framkommit att detta skulle
medféra ndgra sérskilda risker i integritetshanseende. Det &r regeringens
uppfattning att sokning med anvéndning av nu aktuella koder bor vara
tilldten. Med regeringens forslag till sokreglering kan det dock i nagot
enstaka fall anses oklart om anvandningen av en viss malgrupps- eller
maltypskod ér tillaten. Regeringen foreslar darfor att det i lagen tas in en
bestammelse som fortydligar att anvandningen av malgrupps- och
maltypskoder som sokbegrepp inte omfattas av forbudet i
sokbestdammelsen.

11.5  Generella undantag fran sékbegransningarna

Regeringens forslag: Forbudet att anvanda vissa sokbegrepp omfattar
inte sokningar som endast gors i en viss handling eller i ett visst mal
eller arende.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker promemorians forslag eller har ingen
invandning mot det. 63
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Skélen for regeringens forslag: Sokning som sker bland en tydligt
begransad méngd uppgifter innebdr mindre integritetsrisker &n sokningar
som sker bland storre uppgiftsmangder. Att ndgon anvander
sokfunktionen i ett ordbehandlingsprogram for att orientera sig i ett
enskilt textdokument, t.ex. en dom eller en akthilaga, framstar som
ofarligt i integritetshanseende. P& motsvarande satt &r det svart att se
nagra beaktansvarda integritetsrisker med sokningar som endast avser
uppgifter i ett enskilt mal eller &rende. Detta ar standardmassiga
sokfunktioner som personalen vid domstolarna, liksom vilken
datoranvandare som helst, behover for att kunna bedriva sitt arbete pa ett
rationellt satt. Mot denna bakgrund bor det sokforbud som nu foreslas
inte omfatta sokningar som endast avser uppgifterna i en viss handling
eller ett visst mal eller arende (jfr 3 kap. 7 § polisdatalagen [2010:361]).

12 Elektroniskt utlimnande

12.1  Utlamnande genom direktatkomst

Regeringens forslag: Direktatkomst far endast medges
+ enallmén domstol,

« en allman forvaltningsdomstol,

» en hyres- och arrendendamnd,

« enparteller

+ en parts ombud, bitrade eller forsvarare.

Direktatkomst for en part eller en parts ombud, bitrade eller
forsvarare far endast avse personuppgifter i partens mal eller drende.

I lagen upplyses det om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer kan meddela ytterligare foreskrifter om
begransningar av direktatkomsten och om behdrighet och sakerhet vid
sadan &tkomst.

Regeringens bedémning: Den kommande férordningsregleringen
bor vara uppbyggd s att direktdtkomst som huvudregel ar forbjuden

och undantag endast tillats inom noggrant avgransade ramar.

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
| promemorian foreslas en annan lagteknisk l6sning.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat. Svea hovrétt,
Nykopings tingsratt och Kammarratten i Stockholm tillstyrker
promemorians forslag.

Justitiekanslern kan i avsaknad av narmare analyser av de frage-
stéllningar som Justitiekanslern uppméarksammar, som framfor allt ror
direktatkomst for parter, inte tillstyrka forslaget. Datainspektionen
avstyrker forslaget att parter enligt domstolsdatalagen ska kunna medges
direktatkomst. Sveriges advokatsamfund anser att de skal som anfors i
promemorian inte motiverar att domstolarna kan medge varandra
direktdtkomst och avstyrker forslaget. Ekobrottsmyndigheten anser att
konsekvenserna av forslagen behdver analyseras betydligt djupare.
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domstolar bor begransas till att gélla underinstansernas material i ett mal
eller arende som é&r eller har varit anhangigt vid den domstol som far
direktatkomst. Enligt hovratten ar behoven av att soka efter vagledande
avgoranden och att konferera mal begransade. Integritetsriskerna skulle
vara betydande om de allméanna domstolarna far generell direktatkomst
till varandras uppgifter, exempelvis om allméanheten kan fa ut uppgifter
frdn en tingsratt om huruvida en person har atalats vid ndgon annan
domstol. Forvaltningsratten i Malmo anser att direktatkomst mellan
underrdtterna inte ar ndédvéandig.

Gota hovratt, Hovratten for Vastra Sverige, Boras tingsratt och
Kammarratten i Sundsvall ifrigasatter om de tekniska systemen kommer
att medge att varje domstol individuellt kan styra Gver vem som far
direktatkomst. Gota hovratt, Hovratten for Vastra Sverige, Attunda
tingsratt, Kammarratten i Sundsvall och Kammarratten i Jonkoping
ifrdgasétter om det &r lampligt att lata varje individuell domstol styra
vem som féar direktdtkomst, bl.a. med hénsyn till att RIF-samarbetet
forutsatter att uppgifter kan &teranvandas elektroniskt i rattskedjan.
Hovétten for Vastra Sverige, Attunda tingsratt, Kammarratten i
Goteborg och Migrationsverket forordar en skyldighet att bereda
direktatkomst och att den forfattningsregleras. Domstolsverket anser att
direktatkomsten inte ska bygga pa frivillighet och att verket bor ha
foreskriftsratt avseende skyldigheten att bereda direktatkomst. Enligt
verket forutsatter hanteringen i domstolarnas verksamhetstdd Vera och i
RIF-samarbetet att Overrdtterna har tillgang till underratternas
information och vid 6vergang till helt elektroniska akter blir behovet
storre. Om direktatkomsten ar frivillig ser verket en risk att domstolarna
ska anses ha ratt att kunna medge direktatkomst. Kostnadsskal talar mot
att lata varje domstol bestamma sjalvstandigt éver direktdtkomsten.
Forvaltningsratten i Malmé anser & sin sida att det &r av avgérande
principiell betydelse att mojligheten till direktdtkomst bygger pa
frivillighet. Svea hovrétt forutsitter att underinstanserna i praktiken
kommer att ge Gverinstanserna direktatkomst i Gverklagade mal och
arenden. Kammarrétten i Stockholm anser att det saknas skl att
ifragasatta att direktdtkomst ar beroende av den enskilda domstolsens
medgivande i egenskap av personuppgiftsansvarig. Enligt kammarratten
ar de integritetsrisker som finns begrédnsade med hansyn till att samtliga
myndigheter som berérs kommer att tillimpa domstolsdatalagens
skyddsbestammelser.

Hovratten for Véastra Sverige pdpekar att sekretess som ar direkt
tillamplig hos den mottagande myndigheten, s.k. primér sekretess, har
foretrade framfor dverford sekretess, &ven om den priméra sekretessen &r
svagare. Hovratten menar att det kan finnas anledning att dvervaga
behovet av ytterligare sekretess till foljd av majligheten till direktatkomst
liksom behovet av sekretessbrytande regler vid direktatkomst. Boras
tingsratt och Kammarratten i Sundsvall uppmarksammar att den domstol
som har direktatkomst till en annan domstol kan bli skyldig att
sekretessprova och lamna ut uppgifter frdn den andra domstolen. De
efterlyser en narmare analys av denna fraga. Goteborgs tingsratt och
Kammarrétten i Sundsvall anser att det &r orimligt att en annan domstol
an den som har handlagt ett mal ska sekretessprova handlingar i malet.
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av samre kvalitetet och medféra ett administrativt merarbete anser
Forvaltningsratten i Malmo att underratterna inte bor ha direktatkomst
till varandras uppgifter. Goteborgs tingsratt anser att det bor utredas
vidare om en annan domstols handling ska behéva inga i direktadtkomsten
nar den domstol som beviljats direktatkomst faktiskt inte tagit del av
handlingen. Justitiekanslern anser att domstolarnas ansvar for person-
uppgifterna genom direktdtkomsten riskerar att bli otydligare och
bedémningar géllande tillatligheten att behandla personuppgifter kan bli
svarare att genomfora, eftersom den domstol som medger direktatkomst
forlorar kontrollen &ver vilka uppgifter mottagaren vid ett visst
soktillfalle tar del av. Vidare menar Justitiekanslern att en forutséttning
for direktatkomst for enskilda bor vara att atkomsten endast avser
uppgifter for vilka det inte galler sekretess i forhallande till mottagaren.
Det saknas Overvdganden avseende hur domstolarna ska hantera
sekretesskyddade uppgifter i forhallande till parterna samt en analys av
forslaget ur sekretessperspektiv.

Goteborgs tingsratt anser att direktdtkomsten inte far innebara att
domstolarna, utan ytterligare éverviganden, alaggs en skyldighet att
utfora kontroller avseende om en fréga redan ar anhangiggjord vid en
domstol eller rattskraftigt avgjord. Ekobrottsmyndigheten menar att
direktatkomst kan leda till att en domstol eller dklagare far del av
overskottsinformation som har beréring med ett mal som handlaggs av
dem utan att det ar frdga om processmaterial. Direktatkomsten kan darfor
enligt Ekobrottsmyndigheten leda till att det blir otydligt for en tilltalad
vilka uppgifter domstolen och &klagaren faktiskt tagit del av.
Domstolsverket anser att det behdver belysas ytterligare under vilka
forutsattningar en domstol ar skyldig att till ett eget mal féra de uppgifter
som domstolen har tagit del av via direktatkomsten.

Domstolsverket ar positivt instéllt till att det i domstolsdatalagen
skapas mojlighet for parter m.fl. att i framtiden fa direktatkomst till
personuppgifter i sitt eget mal eller arende. En sadan direktatkomst ar ett
effektivt satt for parter att fa tillgang till uppgifter i de egna malen och
kan leda till en 6kad insyn i domstolarnas verksamhet. Det krdvs dock ett
omfattande utvecklingsarbete och komplicerade analyser av autenticitet
och sakerhet for att fa fram en fungerande teknisk lésning for en sadan
direktatkomst, eftersom det inte finns ndgon befintlig systemstruktur att
bygga vidare pa for att skapa en sadan direktdtkomst. Migrationsverket
anser att mojligheten till direktdtkomst till de egna malen sannolikt
kommer att underlatta och paskynda verkets drendehandliggning. Det ar
viktigt for verket att kunna fortsatta utveckla den elektroniska
kommunikationen med domstolarna via direktatkomst.
Forsakringskassan anger att direktatkomst till de egna méalen kommer att
Oka effektivitetenen for myndigheten i dess egenskap av part i allmén
forvaltningsdomstol och allmén domstol. Kammarrétten i Sundsvall
menar att parter och andra s.k. aktorer skulle uppskatta att fa
direktdtkomst som motsvarar funktionen “allminhetens PC” (tidigare
”allminhetens terminal”). Datainspektionen anser att direktdtkomst for
parter skulle kunna innebdra att myndigheter, forsvarare, ombud och
bitraden skulle fa tillgang till en betydande mangd personuppgifter som
ofta ar kansliga. Det &r enligt inspektionen svart att inféra annat an



generella dtkomstbegransningar utifran vad varje myndighet behover for
sin verksamhet och sddana begransningar ger inte ett fullgott skydd.
Datainspektionen pekar ocksé pa att det i mal hos domstolarna ofta kan
forekomma personuppgifter som avser andra &n den enskilde parten
sjalv. Attunda tingsrétt anser att det bor klargéras vad som avses med
“bitridde” och ifrdgasitter om ett rittgdngsbitrade enligt 12 kap. 22 §
rattegangsbalken, som endast far handla pa partens vagnar i hans eller
hennes narvaro, ska kunna medges direktatkomst. Férvaltningsratten i
Harnosand anser att direktdtkomst for parter kan underlatta arbetet, men
befarar omfattande tekniska och sékerhetsmassiga svarigheter, sarskilt
rorande sekretesskyddade uppgifter.

Domstolsverket anser att det bor Overvdgas om domstolarnas
expedieringsskyldighet ska ersdttas med en mdjlighet for andra
myndigheter att ha direktatkomst.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Begreppet direktatkomst

Begreppet direktditkomst har ingen legaldefinition men den
grundlaggande innebdrden ar att nagon utomstaende har direkt tillgang
till uppgifter som behandlas hos en myndighet, t.ex. en domstol. |
begreppet direktatkomst ligger att den utomstaende pa egen hand kan ta
fram uppgifter och pa sa satt fa uppgifterna utlamnade till sig. Vid
direktatkomst fattas beslutet om &verforing i varje enskilt fall av
mottagaren. Prdvningen av om ett utldmnande &ar forenligt med
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) maste darfor ske
redan d& uppgifterna gors tillgangliga genom direktatkomst, oavsett om
nagon mottagare vid den tidpunkten tar del av dem. Den direktatkomst
som en myndighet medger ndgon utomstaende &r vanligtvis avgransad sa
att mottagaren endast har tillgang till vissa bestamda uppgifter, sasom
uppgifter i en viss databas eller i vissa dokument.

Utlamnande genom direktatkomst till en domstol

De tydligaste och mest aktuella behoven av direktdtkomst finns
domstolarna emellan. Partsuppgifter och annan strukturerad information
bor kunna ateranvindas av en Gverratt nar ett mal eller arende Gverklagas
sa att uppgifterna inte behdver matas in manuellt i datorsystemen flera
ganger. Effektiv &teranvandning av uppgifter forutsatter att det finns
mojlighet till direktdtkomst mellan domstolsinstanserna. Nar ett mal
Overklagas behdver Overrétten vidare kunna ta del av ljud- och
bildupptagningar som lagras elektroniskt i underréttens datorsystem via
direktadtkomst. Utan denna majlighet skulle ljud- och bildfilerna behéva
lagras parallellt i flera domstolar.

En domstol bor, inom de begrinsade ramar som foreslas i avsnitt 11.4,
ha majlighet att soka bland avgérandena fran en annan domstol i syfte att
frimja en enhetlig rattstillimpning och effektiv handl&dggning. En
forutsattning for att detta ska vara mojligt ar att direktatkomst kan
etableras mellan dessa domstolar. Sddan direktatkomst forekommer i viss
utstrackning redan i dag. Direktatkomsten kan exempelvis behdva avse
domar och de drendemeningar som registreras i varje mal.
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En domstol kan vidare ha nytta av att via direktatkomst fa tillgang till
uppgifter hos andra domstolar for att identifiera mal som har samband
med ett mél vid den egna domstolen. Det kan vara énskvart att mal som
inletts i olika domstolar kan identifieras och sammanféras om det
processréttsliga regelverket medger det.

Direktatkomst till andra domstolars uppgifter kan ocksa behovas for
delgivningsandamal. Att parter och ombud kan delges handlingar &r
avgorande for att domstolarna 6ver huvud taget ska kunna handlagga mal
och &renden. Dessvarre har domstolarna alltfor ofta svarigheter att na
enskilda for delgivning. Detta leder bl.a. till att forhandlingar maste
stallas in eller att handlaggningen i dvrigt fordrojs. Det innebdr en onddig
pafrestning for parter, vittnen och andra aktorer att tvingas infinna sig i
ratten flera ganger innan den forhandling de kallats till kan genomforas.
Fordrojda domstolsprocesser leder ocksa till stora kostnader.

Det finns saledes ett antal fall dar mojligheten till direktatkomst mellan
domstolarna ar viktig for att frdimja att domstolarna ska kunna bedriva
sitt arbete rattssikert och effektivt. Detta ar ngot som ocksa i stort har
bekraftats av remissinstanserna.

Domstolarnas behov maste dock vagas mot de integritetsrisker som
kan vara forknippade med direktétkomst. En sadan risk &r att fler person-
uppgifter blir tillgangliga vid flera domstolar samtidigt genom
direktatkomsten. Sveriges advokatsamfund anser att det saknas till-
rackliga skal for att motivera direktdtkomst mellan domstolarna. En
viktig utgangspunkt for regleringen ar dock att den direktatkomst som
kan bli aktuell att tillita i domstolsdatalagen inte bor vara mer
omfattande an vad som &r motiverat, vilket ocksd Hovréatten éver Skane
och Blekinge och Forvaltningsratten i Malmé uppmarksammar fran olika
utgangspunkter. Direktatkomsten bor alltsd anpassas efter de olika behov
som foreligger i domstolarnas verksamhet och som kan forsvaras ur ett
integritetsperspektiv. Justitiekanslern anser att domstolarnas ansvar for
personuppgifterna genom direktatkomsten riskerar att bli otydligare och
bedémningar géllande tillatligheten att behandla personuppgifter kan bli
svarare att genomfora, eftersom den domstol som medger direktatkomst
forlorar kontrollen &ver vilka uppgifter mottagaren vid ett visst
soktillfalle tar del av. Enligt regeringen bor detta inte bli ndgot problem i
praktiken eftersom bade avsandaren och mottagaren omfattas av
domstolsdatalagen. Det innebdr att samma skydd kommer att gélla i alla
led hos bada de inblandade domstolarna. Det ankommer péa den person-
uppgiftsansvarige att avgoéra vilka behandlingar som far utforas. |
avsnitt 7.1 foreslar regeringen en bestimmelse som tydligt pekar ut vem
som &r personuppgiftsansvarig for vilka behandlingar.

Det finns saledes flera verksamhetsméssiga fordelar med en majlighet
till  utlamnande  genom  direktdtkomst  mellan  domstolar.
Domstolsdatalagen bor darfor inte forhindra sddant utlimnande. Daremot
maste de integritetsrisker som kan vara forknippade med utlamnande
genom direktatkomst bemastras. Regeringen anser darfor, i linje med vad
bl.a. Hovratten 6ver Skane och Blekinge anfor, att direktatkomstens
omfattning noggrant bor anpassas efter behoven och begrinsas bade
betraffande for vilka kategorier av uppgifter som direktatkomst ska
kunna medges och vilka domstolar som ska kunna ha direktatkomst till
dessa kategorier av uppgifter. Av integritetsskyddsskal bér den nérmare
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mojligt med avseende pa vilka domstolar som kan tillitas ha
direktatkomst till vilka personuppgifter. Behoven ser olika ut beroende
pa om det ar fraga om exempelvis dtkomst till domar eller atkomst till
uppgifter for delgivningsdndamal. Behoven varierar 6ver tiden och &r
bl.a. beroende av hur domstolarnas inre och yttre organisation utformas,
arbetsrutiner, malsammanséattningen i domstolarna och forumregler. Den
narmare regleringen om vilka domstolar som ska kunna fa direktatkomst
och till vilka uppgifter bor darfor meddelas av regeringen i férordning.
For att astadkomma en restriktiv ram for direktdtkomsten bor
huvudregeln enligt forordningsbestammelserna vara att direktatkomst &r
forbjuden utom i de fall som specificeras i férordning.

Sekretess vid utlamnande till en domstol genom direktatkomst

De uppgifter som blir tillgangliga genom direktatkomst anses utlamnade
i offentlighets- och sekretesslagens mening. Det betyder att de tekniska
systemen for direktdtkomst maste konstrueras sa att de inte kommer i
konflikt med offentlighets- och sekretesslagens bestdmmelser. Den
reglering som foreslas avseende direktatkomst medfor saledes inte i sig
att uppgifter som omfattas av sekretess far lamnas ut.

Att sékerstélla att datorsystemen och arbetsrutinerna vid domstolarna
far en sddan utformning att direktatkomsten inte kan komma i konflikt
med sekretessregleringen ar en viktig uppgift for domstolarna och
Domstolsverket. Av 11 kap. 4 § OSL foljer att den sekretess som géller
hos den utldmnande domstolen automatiskt dverfors till den mottagande
domstolen. Sésom Hovratten for Vastra Sverige papekar blir den
Overforda sekretessen enligt 11 kap. 8 § OSL i vissa fall inte lika stark
hos den mottagande domstolen.

Flera remissinstanser, daribland Boras tingsratt, uppmarksammar att
sadana uppgifter som en domstol har tillgang till via direktatkomst till en
annan domstol ofta kommer att betraktas som en allmén handling hos
den mottagande domstolen. Det innebdr att enskilda kan ha ratt att ta del
av uppgifterna med stod av offentlighetsprincipen hos den mottagande
domstolen. Detta galler ocks& sadana uppgifter som den mottagande
domstolen tekniskt har méjlighet att komma at, &ven om uppgifterna i det
enskilda fallet faktiskt inte har Overforts till mottagande domstolen
(6verskottsinformation). Nagra remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsrétt,
uppmarksammar att den mottagande domstolen sdledes kan behdva
sekretessprova och lamna ut uppgifter som harrér fran en annan domstol.
Sekretessprévning av handlingar som harror fran en annan domstol ar
emellertid ndgot som domstolarna redan i dag kan behéva hantera. Det
galler bade uppgifter som har mottagits frdn en annan domstol genom
direktadtkomst och uppgifter som overlamnats fran en annan domstol i
pappersform. Mot bakgrund av att direktatkomst endast ar tankt att vara
mojlig i mer begrdnsad omfattning boér konsekvenserna i detta avseende
inte bli s& omfattande som remissinstanserna befarar.

Vad sérskilt galler fraigan om 6verskottsinformation vid direktatkomst
kan avslutningsvis ndmnas att Informationshanteringsutredningen har
haft i uppdrag att dvervdga en inskrédnkning i handlingsoffentligheten

savitt galler just sddan information. Utredningen har stannat for att inte 69
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information, se utredningens delbetankande Overskottsinformation vid
direktdtkomst (SOU 2012:92 s.164f). Betiankandet bereds for
narvarande i Regeringskansliet.

Skyldighet att medge direktatkomst regleras inte

Néagra remissinstanser, bl.a. Attunda tingsratt och Kammarratten i
Goteborg, efterlyser en reglering som inte bara innebér att domstolarna
har en méjlighet att bevilja direktatkomst, utan som ocksa innebar en
skyldighet for dem att ge varandra direktdtkomst. Genom
domstolsdatalagen regleras emellertid pa vilket satt och under vilka
forutsattningar som domstolarna far behandla personuppgifter — inte
vilken skyldighet de ska ha att behandla personuppgifter. Enligt
regeringen finns det for narvarande inget behov av att foresla regler om
domstolarnas skyldighet att medge varandra direktatkomst.

Gota hovratt, Hovratten for Vastra Sverige, Bords tingsratt och
Kammarratten i Sundsvall ifragasétter om de tekniska systemen kommer
att medge att varje domstol individuellt kan styra 6ver vem som far
direktdtkomst. Regeringen konstaterar att domstolarna i praktiken
kommer att vara beroende av de tekniska system som Domstolsverket
utvecklar. Ytterst &r det dock varje domstol som &r ansvarig for de
behandlingar som domstolen utfor (se avsnitt 7.1), vilket Domstolsverket
naturligtvis méste beakta vid utformningen av systemen. Samtidigt blir
det genom RIF-samarbetet och 6vrig teknisk integrering allt viktigare att
den elektroniska kommunikationen mellan domstolarna kan fungera
enligt de standarder som tas fram. Regeringen foljer denna utveckling.

Inga processréttsliga konsekvenser av regeringens forslag

Goteborgs tingsratt undrar om méjligheterna till direktatkomst paverkar
domstolarnas skyldighet att utfora kontroller avseende om en fréga redan
&r anhangiggjord vid en domstol (lis pendens) eller réttskraftigt avgjord
(res judicata). Regeringen konstaterar att domstolarnas utrednings-
skyldighet betraffande denna typ av frégor styrs av de processuella
regelverken och att bestammelserna om direktatkomst inte i sig paverkar
domstolarnas skyldigheter i dessa avseenden. Domstolsverket anser att
det behdver belysas ytterligare under vilka forutsattningar en domstol &r
skyldig att till mal och drenden fora de uppgifter som domstolen har tagit
del av via direktdtkomsten. Ekobrottsmyndigheten anser att domstolarnas
och aklagarnas tillgang till overskottsinformation i samband med
direktatkomst kan leda till att det blir otydligt for en tilltalad vilka
uppgifter domstolen och é&klagaren faktiskt tagit del av. Regeringen kan
med anledning av dessa papekanden konstatera att domstolarna och
aklagarna maste uppfylla processréttens krav i fraga om vilka uppgifter
som ska fogas till ett mal eller &arende, vilka uppgifter som ska
kommuniceras med parterna liksom évriga processrattsliga bestammelser
som syftar till att skapa insyn och klarhet. Detta galler for alla uppgifter
som finns tillgangliga for domstolen eller &klagaren, oavsett om det ar
via direktatkomst, e-post eller pa ndgot annat stt.



Utlamnande genom direktatkomst till parter

En viktig processrattslig princip ar att en part ska ha insyn i sitt mal. Ett
satt att forbéttra insynen for parter vore att ordna system sa att en part
t.ex. fran sin hemdator kan folja hur handlaggningen av hans eller hennes
mal fortskrider. Detta forutsatter bl.a. att det finns lagliga maéjligheter att
medge parten direktatkomst till vissa personuppgifter i det egna malet,
exempelvis de uppgifter som registreras i den s.k. dagboken i
malhanteringssystemet. Dessutom forutsétter detta i praktiskt hanseende
att nodvandiga tekniska losningar finns tillgangliga s3  att
direktadtkomsten kan avgransas till personuppgifter som ar lampliga att
goras tillgangliga pa detta satt och att inga sekretesskyddade uppgifter
lamnas ut. Vidare maste det sakerstéllas att uppgifterna kan 6verforas
sékert och att t.ex. identifierings- och inloggningsfunktioner fungerar
tillforlitligt.

Domstolsverket ar positivt instéllt till att det skapas moéjlighet for parter
att i framtiden fa direktatkomst till personuppgifter i sitt eget mal eller
arende och framhaller att det ar ett effektivt satt for parter att fa tillgang
till uppgifter i de egna malen och kan leda till en okad insyn i
domstolarnas verksamhet. Enligt verket kravs det omfattande
utvecklingsarbete och komplicerade analyser av autenticitet och sékerhet
for att fa fram en fungerande teknisk losning for en sadan direktatkomst.
Flera andra remissinstanser ar ocksa positiva till att domstolsdatalagen
ger en rattslig mojlighet for att utveckla direktatkomst for parter.
Migrationsverket framhaller att mojligheten till direktatkomst till de egna
malen kan underlatta och paskynda verkets arendehandlaggning och
Forsakringskassan pekar pa effektivitetsvinster for sin verksamhet.
Forvaltningsratten i Harnosand anser att direktatkomst for parter kan
underlétta arbetet, men menar att det finns omfattande tekniska och
sakerhetsmassiga  svarigheter, sarskilt rorande sekretesskyddade
uppgifter. Kammarratten i Sundsvall menar att parter skulle uppskatta att
fa direktdtkomst som motsvarar funktionen ”allménhetens PC”.

Med hénsyn till att domstolarnas handlaggning i allt storre utstrackning
bygger pd elektronisk akthantering och elektronisk kommunikation
mellan instanserna anser regeringen att domstolsdatalagen inte bor
utesluta mojligheten att ge parterna méjlighet att pa elektronisk vag
kunna félja vad som hénder i det egna malet under handlaggningen. Som
framgar i avsnitt6.1 ar det ramarna for domstolarnas person-
uppgiftsbehandling som ska slas fast i domstolsdatalagen. Regeringen
forslar darfor att det enligt domstolsdatalagen ska vara méjligt for en
domstol att lamna ut uppgifter genom direktadtkomst till en part och
partens ombud, bitrade eller forsvarare. Magjligheten till direktatkomst i
dessa fall bor dock begransas till personuppgifter i det egna malet eller
arendet.

Det bor ocksa sikerstallas att det inte blir tillatet att [amna ut person-
uppgifter genom direktatkomst till parter, ombud, bitraden och férsvarare
forran det star klart att de tekniska systemen och domstolarnas rutiner ar
tillrackligt utvecklade. Det bor exempelvis finnas system och rutiner for
att garantera att personuppgifter genom direktatkomsten inte blir
atkomliga for andra an ratt mottagare, att sekretesskyddade uppgifter inte
lamnas ut och att inloggningsfunktionerna ar palitliga. P& samma satt
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som nar det galler direktdtkomst for domstolar bor omfattningen av
direktatkomsten regleras sa precist som mojligt for att pa sa satt bemastra
integritetsriskerna. Denna narmare reglering bor foreskrivas av
regeringen i forordning. Regeringen har for avsikt att i avvaktan pa den
ovan beskrivna utvecklingen foreskriva att utldmnande genom
direktatkomst till parter, ombud, bitraden och forsvarare inte &r tillatet.

Nar det s sméaningom kan bli aktuellt att genom foreskrifter bérja
tillata domstolarna att lamna ut personuppgifter genom direktatkomst till
sddana mottagare bor det ske inom noggrant avgransade ramar. Det kan
exempelvis rora sig om att tillita direktatkomst till uppgifter om
inkommande och utgaende handlingar i malet, forelagganden eller
svarsfrister. Som framgdr ovan &r det endast aktuellt att medge
direktatkomst for parter till uppgifter som ar saval offentliga som av
harmlos karaktar. De risker som ofta forknippas med direktatkomst ar
mindre pétagliga nar direktatkomsten begransas till denna typ av
uppgifter. Det ar frdga om uppgifter som parterna i manga fall anda far
tillgdng till under handlaggningen oavsett direktatkomsten och som
domstolen ofta torde vara oférhindrad I&mna ut &ven i elektronisk form
till parten med stod av den foreslagna bestammelsen om utlamnande pa
medium  for automatiserad behandling. Det & dock av
integritetsskyddskal lampligt att parter som har manga mal i en domstol
endast kan bereda sig tillgang till uppgifterna i ett mal i taget. Med
sddana begransningar minimeras de risker som Datainspektionen pekar
pa. Justitiekanslern lyfter fram frdgan hur domstolarna ska hantera
sekretesskyddade uppgifter i forhallande till parterna och framhaller att
sadana uppgifter inte bor kunna lamnas genom direktdtkomsten.
Regeringen delar denna bedémning och foreslar darfor ingen
sekretessbrytande bestdimmelse. Det innebér att det inte kommer att vara
tilldtet for en domstol att bereda en part direktdtkomst till
sekretesskyddade uppgifter. Det ankommer pd Domstolsverket och
domstolarna att sékerstélla att s inte bli fallet.

Attunda tingsrétt efterfragar ett klargorande avseende termen bitrade.
Enligt regeringen ska begreppet ges en vid tolkning och det bor i princip
kunna omfatta saval offentliga bitraden, rattegangshitraden och
malsagandebitraden som gode man.

Annat utlamnande genom direktatkomst

| promemorian gors bedémningen att utlimnande genom direktatkomst
inte ska fa ske till andra mottagare &n de som avses ovan (domstolar
respektive parter och deras ombud, bitrdde eller forsvarare).
Domstolsverket anser att det bor overvdgas om domstolarnas
expedieringsskyldighet ska ersdttas med en mojlighet for andra
myndigheter att ha direktdtkomst. Ingen annan remissinstans har lamnat
nagon liknande synpunkt. En sddan reform rymmer ménga fragor som
ror annat an personuppgiftshantering. Regeringen har inte i nuldget nagra
planer pa en sadan reform.

Ytterligare bestammelser i forordning och myndighetsféreskrifter

For att sakerstalla ett sa fullgott integritetsskydd som mojligt bor
omfattningen av direktdtkomsten, sdsom framgar ovan, avgransas mer



precist genom bestdammelser i forordning. Regeringen har ocksa Prop. 2014/15:148

mojlighet att i férordning meddela sérskilda bestdimmelser om behdrighet
och sakerhet vid direktdtkomst. Dessa bestammelser kan komma att
behdva kompletteras med mer detaljerade bestammelser i myndighets-
foreskrifter. Sadana foreskrifter kan justeras efter hand som domstolarna
omorganiseras, nya maltyper tillkommer, RIF-samarbetet gar framat och
den tekniska infrastrukturen utvecklas. Regeringen foreslar darfor en
bestammelse som upplyser om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdimmer kan meddela ytterligare foreskifter om
begransningar av direktatkomsten och om behdrighet och sakerhet vid
sadan atkomst.

12.2 Utlamnande pa medium for automatiserad
behandling

Regeringens forslag: Personuppgifter far lamnas ut pd medium for
automatiserad behandling om det inte &r oldampligt.

I lagen upplyses det om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer kan meddela ytterligare foreskrifter om
begransningar av mdjligheterna att lamna ut personuppgifter pa
medium for automatiserad behandling.

Promemorians forslag oOverensstdimmer inte med regeringens. |
promemorian foreslas att personuppgifter far lamnas ut till myndigheter
och parter, i egna mal och &renden, utan ndgot uttryckligt krav pa
lamplighetsprévning. Till andra mottagare far endast enstaka
personuppgifter lamnas ut pa medium for automatiserad behandling.

Remissinstanserna:  Nastintill  samtliga ~ domstolar,  liksom
Domstolsverket och Ekobrottsmyndigheten, ar kritiska till att begrénsa
utlamnandemajligheterna till enstaka personuppgifter. Méanga av dessa
varnar for att det skulle det skulle ta mycket stora resurser i ansprak om
domstolarna inte langre skulle kunna hantera utldmnande av storre
mangder personuppgifter elektroniskt. Umeé tingsratt upplyser om att
domstolen nastan inte har ndgra papperskopior i brottmalen lidngre. Det
framhalls av manga remissinstanser att domstolarna kan tvingas skriva ut
omfattande handlingar, som i dvrigt hanteras elektroniskt, bara for att
kunna lamna ut dem. Domstolsverket pekar pa de omfattande resurser
som laggs pa att digitalisera informationshanteringen i brottmalen i syfte
att eliminera papperhanteringen och anser att forslaget gar stick i stav
med dessa strdvanden. Flera remissinstanser, déribland Lunds tingsratt
och Forvaltningsratten i Malmo, anser att det &r oklart vad som menas
med “enstaka personuppgifter”. Ekobrottsmyndigheten ifragasatter om
det overhuvudtaget behovs ndgon begransning avseende mangden
uppgifter som kan lamnas ut med hansyn till de bestimmelser angéende
sakerheten vid elektronisk Gverforing som anda ska galla enligt
domstolsdatalagen och med hénsyn till att det enligt 21 kap. 78
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) géller sekretess for
personuppgift om det kan antas att ett utlamnande skulle medféra att
uppgifterna behandlas i strid med personuppgiftslagen (1998:204, PUL).
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sloseri med att skicka papper i stéllet for att expediera domar och andra
handlingar i digital form.

Om elektroniskt utlamnande efter s.k. massbestéllningar helt skulle
forhindras finns det enligt Attunda tingsratt en risk for att
medieforetagen i stéllet skulle begédra ut kopior av avgoérandena i
pappersform. Med tanke pa att antalet massbestallningar fran
medieforetagen okar och de resurser det skulle krava for att leverera
deras bestéllningar i pappersform bor det enligt Forvaltningsréatten i
Malmo aven i fortsattningen ankomma pa domstolarna sjélva att avgora i
vilken form utlamnande ska fa ske. Svea hovrétt framhaller, liksom flera
andra remissinstanser, att uppgifter som lamnas ut pa papper anda med
allmant tillganglig teknik, sasom skanning, enkelt kan overforas till
elektronisk format av mottagaren. Bland andra Domstolsverket
ifrgasatter om det ar rimligt att domstolarna under sédana forhallanden
ska lagga resurser pa att skriva ut elektroniska handlingar for att lamna ut
dem i pappersformat. Attunda tingsratt varnar for att begrénsningen till
enstaka personuppgifter kan tolkas pa sa satt att den inte forhindrar att ett
totalt sett stort antal personuppgifter lamnas ut elektroniskt genom att
mottagaren gor flera pad varandra foljande bestallningar. Tingsratten
framhéller att ett sadant forfarande skulle skapa stort merarbete.
Goteborgs tingsréatt menar att en begrénsning till enstaka uppgifter blir
ihdlig nar medieféretag med utgivningsbevis kan goéra liknande
sammanstéllningar som domstolarna och sedan sprida dem. I likhet med
Forvaltningsratten i Malmo anser tingsratten att &tgérder mot
integritetsriskerna som ar forknippade med kommersiella massuttag bor
utredas.

Lunds tingsratt foreslar att begransningen till enstaka personuppgifter
ska ersattas med en foreskrift om att domstolen vid utskick ska agera
med forsiktighet och med respekt for berérdas integritet. Aven Svenska
journalistforbundet anser att begransningen till enstaka personuppgifter
bor ersattas med en bestdmmelse om att domstolarna i det enskilda fallet
ska gora en lamplighetsprovning. Attunda tingsratt foreslar i stallet en
begréansning till personuppgifter i enstaka mal eller arenden.

Datainspektionen, som avstyrker promemorians forslag, anser att
regleringen i domstolsdatalagen bor vara sa uttémmande som majligt och
undantag i forordning som utvidgar méjligheterna till utlamnande endast
ska fa foreskrivas i de fall som preciseras i lagen. For att sakerstélla ett i
alla avseenden fullgott integritetsskydd anser inspektionen vidare att
behovet av mer detaljerade villkor for utlimnande bor 6vervédgas och att
det forslagsvis kan ske genom att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer bemyndigas att meddela foéreskrifter om
begransning av utlimnande pa medium for automatiserad behandling och
sakerhet vid sadant utlamnande.

Sundsvalls tingsratt instimmer i promemorians bedémning att
“allmédnhetens PC” inte dr att hdnfora till direktatkomst, men anser inte
att det utesluter att avgransningen av de uppgifter som tillhandahélls
tydliggors pa lampligt sétt. Datainspektionen foreslar att bestammelser
om innehéllet och sokbegransningar for “allmidnhetens PC” &vervigs i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Skalen for regeringens forslag

For annat elektroniskt utlamnande an genom direktdtkomst brukar
begreppet “utlimnande pad medium for automatiserad behandling”
anvandas i personuppgiftssammanhang. Sadant utlimnande kan
exempelvis innebdra att elektronisk information Gverfors via e-post,
genom utlamnande av uppgifter pa ett flyttbart lagringsmedium — t.ex.
flashminne (s.k. usb-minne) — eller genom direkt Gverforing fran ett
datorsystem till ett annat. Varken dataskyddsdirektivet eller person-
uppgiftslagen innehéller nagra sarskilda bestimmelser som begransar
mojligheterna till utlamnande p& medium for automatiserad behandling.
Samma sak galler enligt Vera-férordningarna som for narvarande, vid
sidan om personuppgiftslagen, reglerar domstolarnas person-
uppgiftsbehandling.

Ska mojligheterna till utlamnande begransas?

Regeringen ansluter sig till beddmningen i promemorian att domstolarna
aven i fortsattningen ska kunna anvanda medium for automatiserad
behandling for att skicka personuppgifter till en annan domstol eller
myndighet. Sadan elektronisk kommunikation &r en forutsattning for att
domstolarna ska kunna anvanda elektroniska akter, for att RIF-
samarbetet ska kunna fungera och for att verksamheten i 6vrigt ska
kunna bedrivas effektivt och rattssékert.

Av i huvudsak samma skél behdver domstolarna kunna skicka person-
uppgifter i ett mal eller drende till parterna och deras ombud, bitraden
eller forsvarare. Att domstolarna kan skicka uppgifter elektroniskt till
dessa mottagare ar ocksa viktigt for att ratten till partsinsyn ska fa ett
reellt innehall. Ett ytterligare skal for att tillata sddan kommunikation &r
att den behovs for att enskilda och offentliga parter ska kunna vara
likstéllda i domstolsprocesserna (equality of arms) eftersom alltfler
uppgifter hanteras elektroniskt i rattskedjan. Aklagare, Skatteverket,
Migrationsverket och andra offentliga parter har numera som regel
tillgang till stora delar av processmaterialet i elektroniskt format. For att
enskilda parter ska kunna vara likstallda med en myndighet som &r part
bér domstolarna kunna skicka handlingar elektroniskt &ven till en enskild
som &r part. Ingen remissinstans har riktat ndgon invandning mot
promemorians Overvéganden i dessa delar.

Vad géller andra mottagare an myndigheter och parter anser regeringen
att utgangspunkten ska vara att utlamnande i elektroniskt format bor vara
mojligt dven till dessa. Utvecklingen gar mot att domstolarnas akter mer
eller mindre uteslutande kommer att bestd av elektroniskt lagrade
handlingar. E-post ar bade hos domstolarna och i omvarlden numera ett
av de vanligaste kommunikationssétten. | vilken utstrdckning som
domstolarna kan lamna ut personuppgifter i elektronisk form begrénsas
av sekretesshestammelsen i 21 kap. 7 § OSL som forhindrar utlamnande
i de fall det kan antas att utlamnandet skulle medféra att uppgifterna
behandlas i strid med personuppgiftslagen. Det ar enligt regeringen inte
lampligt att darutéver sla fast alltfor detaljerade villkor for i vilka fall
elektronisk kommunikation ska fa anvandas vid utlamnande av person-
uppgifter. Daremot bor det dvervagas om det bor inféras en mer allmént
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rader for utlamnande i domstolarna.

I promemorian Overvdgs tva satt att &stadkomma en begransande
reglering i domstolsdatalagen som tar sikte pa utlimnande pa medium for
automatiserad behandling till andra mottagare an myndigheter och parter.
Ett satt ar enligt promemorian att begransa det elektroniska utlamnandet
till enstaka personuppgifter och samtidigt ge regeringen mojlighet att
meddela foreskrifter om undantag fran begransningen. Ett alternativt satt,
som ocksa redovisas i promemorian, ar att ta in en bestammelse i
domstolsdatalagen om att domstolarna i det enskilda fallet ska prova om
ett utldmnande &r lampligt med héansyn till exempelvis person-
uppgifternas art, struktur och antal. | promemorian gjordes beddmningen
att det var lampligast att valja det forsta alternativet i avvaktan pa
Informationshanteringsutredningens (Ju 2011:11) 6versyn av gallande
registerforfattningar, eftersom det alternativet éverensstimde med vad
som géller enligt polisdatalagen (2010:361) och kustbevakningsdatalagen
(2012:145). Informationshanteringsutredningen har sedan dess redovisat
slutbetdnkandet Myndighetsdatalag (SOU 2015:39). | betdnkandet gor
utredningen bedémningen att det inte behdver inféras nagon
bestdimmelse som generellt begréansar myndigheters méjlighet att 1amna
ut personuppgifter till andra myndigheter i elektronisk form. Nar det
galler utlamnanden till enskilda foreslas en bestammelse som foreskriver
att om en personuppgift far lamnas ut, kan det ske i elektronisk form om
det inte dr oldmpligt med héansyn till skyddet for personuppgiften.
Beténkandet bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Regeringens forslag till domstolsdatalag innebér att domstolarna far
skicka personuppgifter elektroniskt endast om sakerheten ar tillrackligt
god med hansyn till bl.a. kdnsligheten hos de uppgifter som skickas (se
avsnitt 9.1). Det far darfor forutsattas att sjalva den elektroniska Gver-
foringen i sig inte kommer att orsaka nagra beaktansvarda risker. De
ovriga integritetsrisker som &r forknippade med elektroniskt utlamnande
har inte direkt med domstolarnas verksamhet att gdra, utan h&nfor sig i
allt vasentligt till de atgarder som mottagaren kan tankas vidta med de
utlamnade uppgifterna. Om mottagaren har tillgdng till uppgifterna
elektroniskt kan det i viss man bli lattare for honom eller henne att sprida
uppgifterna. Samtidigt ar det numera, sasom bl.a. Svea hovratt papekar,
mycket enkelt och billigt for en mottagare av uppgifter pd papper att
genom skanning Overfora uppgifterna till elektroniskt format, varfor
skillnaderna i nu aktuellt avseende av om uppgifterna lamnas ut pa
papper eller i elektroniskt format i praktiken &r sma.

Fragan om utlimnande p& medium fér automatiserad behandling har
reglerats pa olika sitt i registerforfattningar. En inte ovanlig l6sning har
varit just att ange att utlamnande far ske av enstaka personuppgifter,
varvid brukar understrykas att termen enstaka ska anses ha en vidare
innebord &n vad ordet fran spraklig utgdngspunkt kan ge intryck av, se
t.ex. prop. 2009/10:85, s. 333. Domstolarnas verksamhet skiljer sig dock
fran verksamheten vid tex. Polismyndigheten, Kustbevakningen och
andra brottsbekdampande myndigheter. Domstolarna utmarker sig bl.a.
genom att de flesta uppgifter som behandlas i deras verksamhet &r
offentliga bade under handlaggningen och ndr malet har avgjorts.
Intresset av insyn och transparens véager sarskilt tungt nér det galler den



doémande makt som domstolarna har, medan sekretess i manga fall ar
huvudregeln i de brottsbekdmpande myndigheternas operativa
verksamhet. Inte minst ur demokratisk synvinkel &r det av grundlaggande
betydelse att domstolarnas verksamhet kan granskas av allméanheten och
av media. Mojligheten att fa tillgdng till domstolshandlingar i
elektroniskt format ar vasentlig for hur transparent verksamheten blir i
praktiken och hur effektiv granskningen kan vara.

Promemorians foérslag om att begransa elektroniskt utldmnande till
enstaka personuppgifter far omfattande och hard kritik av en majoritet av
remissinstanserna. Det star klart att det skulle ta mycket stora resurser i
ansprak hos domstolarna om de skulle foérlora mgjligheten att lamna ut
bl.a. domar och andra offentliga dokument med e-post i de fall en
begdran avser mer &n enstaka personuppgifter. Samtidigt pekar flera
remissinstanser pa att promemorians forslag endast skulle ha en
begransad effekt i integritetsskyddshanseende. Det beror pa att den som
mottar uppgifter pd papper 4nda enkelt kan omvandla dem till digitalt
format, t.ex. med hjalp av skanning. Detta galler &ven om stora méangder
pappersdokument begars ut. Den som énskar fa stora mangder person-
uppgifter direkt i elektroniskt format skulle ocksa, som framgar ovan,
kunna uppné det genom att skicka in flera bestéllningar efter varandra till
en domstol. De integritetsrisker som &r forenade med att t.ex. en privat
aktdr, med stdd av offentlighetsprincipen, begdr ut ett stort antal domar i
brottmal och gor dem sckbara i en egen databas kan saledes inte
begrénsas genom den i promemorian foreslagna regleringen. Tvértom
kan konsekvenserna av en sadan reglering riskera att inskrankas till
forsdmrade insyns- och granskningsmgjligheter av den démande
verksamheten och en 6kad resursatgang i domstolarna med att kopiera
och expediera pappershandlingar som begérs utlimnade utan att nagra
vinster gors i integritetshanseende.

Mot denna bakgrund gér regeringen inte vidare med promemorians
forslag att inom domstolsdatalagens tillampningsomrade begransa
utlamnande pa medium for automatiserad behandling till enstaka person-
uppgifter. En annan, och battre ordning, ar att i stillet lata
utlamnandefragan avgoras av om det i det enskilda fallet &r lampligt eller
inte att lamna ut de efterfragade uppgifterna i elektroniskt format. Detta
ligger i linje med promemorians alternativa dvervaganden. En sadan typ
av begrénsning bor i princip gélla oavsett till vem uppgifterna lamnas ut,
dven om lamplighetsprovningen naturligtvis ser olika ut beroende pd om
det exempelvis & en myndighet eller en enskild person som &r
mottagare.

Bestammelsen bor formuleras s att en domstol far Iamna ut person-
uppgifter pd medium for automatiserad behandling om det inte ar
olampligt. Denna I6sning foresprakas av Svenska journalistforbundet och
stammer ocksa 6verens med Lunds tingsratts forslag att domstolen vid
utldmnande ska agera med forsiktighet och med respekt fér berérdas
integritet.

Négra remissinstanser pekar pd behovet av att utreda vilka atgarder
som kan vidtas for att stdvja de integritetsrisker som &r férknippade med
att medieforetag med utgivningsbevis gor s.k. massuttag av person-
uppgifter fran domstolarna och anvéander uppgifterna kommersiellt.
Sedan promemorian remitterades har regeringen tillsatt en kommitté pa

Prop. 2014/15:148

77



Prop. 2014/15:148 det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet med uppdrag att bl.a.

78

analysera om skyddet for den personliga integriteten i databaser med
utgivningsbevis ar tillrackligt (dir. 2014:97). Utredningen ska redovisa
sina dvervaganden och férslag senast den 1 september 2016.

Yiterligare begrénsningar i forordning och myndighetsforeskrifter

Datainspektionen framhaller behovet av att det slas fast mer detaljerade
villkor for utlamnande pa medium for automatiserad behandling och
foreslar att detta gors i forordning eller genom myndighetsforeskrifter.
Regeringen delar beddmningen att det kan vara lampligt att regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar foreskrifter som
begransar mojligheterna att lamna ut uppgifter pa medium for
automatiserad behandling. Sadana foreskrifter kan bidra till att starka
integritetsskyddet och att frdmja en enhetlig tillampning. Genom
foreskrifterna kan ocksd de ndrmare villkoren for “allménhetens PC”
regleras, vilket Sundsvalls tingsratt och Datainspektionen efterfragar. |
lagen bor det saledes upplysas om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer kan meddela ytterligare foreskrifter om
begransningar av méjligheterna att lamna ut personuppgifter pA medium
for automatiserad behandling.

12.3  Overforing till tredjeland

Regeringens forslag: Personuppgiftslagens bestdmmelser om &ver-
foring av personuppgifter till tredjeland galler i domstolarnas rétt-
skipande och réttsvardande verksamhet.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna:  De  flesta  remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invandning mot det. Attunda
tingsratt, Forvaltningsréatten i Goteborg och Domstolsverket anser att det
bor klargoras vilka mojligheter som finns till undantag fran forbudet mot
overforing till tredjeland exempelvis da en part som befinner sig i
tredjeland ska delges handlingar. Forvaltningsratten anser vidare att
behovet av att dverfora uppgifter vid handlaggningen av mal ar sarskilt
framtradande i viserings- och anknytningsméal men att behovet ocksé
finns i andra maltyper, t.ex. d& en vardnadshavare i ett L\VVU-mal befinner
sig i tredjeland. Attunda tingsratt anser dven att det bor klargéras om en
domstol i enlighet med 8 8 PUL kan med sttd av offentlighetsprincipen
[&mna ut en allmén handling till en person som befinner sig i tredjeland.

Skalen for regeringens forslag: Enligt 33 8 PUL &r det forbjudet att
overfora personuppgifter till tredjeland, dvs. en stat som inte &r medlem
av EU eller ar ansluten till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
om landet inte har en adekvat niva for skyddet av personuppgifter. Fran
forbudet finns vissa undantag och regeringen har ocksad mdjlighet att
meddela foreskrifter om ytterligare undantag fran forbudet (34 och 35 8§
PUL, se dven 12-14 8§ personuppgiftsforordningen [1998:1191]). Dessa
bestammelser &r redan i dag tillampliga i domstolarnas verksamhet. En
domstol kan alltsa trots forbudet mot dverforing av personuppgifter till



tredjeland med stod av exempelvis 34 8§ PUL fora dver personuppgifter
per e-post till en part som befinner sig utomlands och som samtyckt till
att kommunikationen med domstolen ska ske pa detta satt. Detta
forutsatter dock att éverforingen endast avser uppgifter om parten sjalv.
Om inget samtycke har lamnats eller om uppgifterna avser ndgon annan
an parten sjalv kan overforing ske om overféringen ar nédvandig med
hansyn till vissa uppraknade syften i 34 8 forsta stycket PUL, exempelvis
om overforingen ar nodvandig for att rattsliga ansprak ska kunna
faststéllas, goras géllande eller forsvaras. Enligt regeringen &r
bestammelserna i 33—-35 88 PUL vél anpassade for en effektiv verksam-
het i domstolarna. En hanvisning till dessa bestammelser bor saledes tas
in i domstolsdatalagen. Det bdr dock understrykas att till foljd av
hénvisningen i domstolsdatalagen till lagen (2013:329) med vissa
bestammelser om skydd for personuppgifter vid polissamarbete och
straffrattsligt samarbete inom Europeiska unionen kan i vissa fall
sérskilda regler galla for dverforing till medlemsstater inom EU och till
vissa andra stater (se avsnitt 6.7).

Attunda tingsratt anser att det bor klargéras om personuppgifter kan
foras over till tredjeland vid utlimnande av en allméan handling till en
person som befinner sig i utlandet. Enligt 8 § forsta stycket PUL ska
personuppgiftslagen inte tillampas i den utstrackning det skulle inskrénka
en myndighets skyldighet att [&mna ut personuppgifter enligt offentlig-
hetsprincipen, sasom den kommer till uttryck i 2kap. tryck-
frinetsférordningen. | avsnitt 6.5 foreslas att 8 § forsta stycket PUL ska
vara tillamplig i domstolarnas verksamhet. Offentlighetsprincipen
innebér dock inte nagon ratt for allminheten att fa ta del av person-
uppgifter pé elektronisk vag. Vid bedémningen om en domstol kan fora
Over personuppgifter i en allmén handling i elektroniskt format till en
person som befinner sig i tredjeland ska darfor bestdmmelserna
i 33-35 8§ PUL beaktas.

13 Bevarande av personuppgifter

Regeringens forslag: Personuppgifter i allmanna handlingar far, pa
samma satt som enligt personuppgiftslagen, bevaras elektroniskt i
domstolarna for att tillgodose arkivindaméal. Personuppgifter som inte
ar allmanna handlingar far, ocksd pd samma satt som enligt person-
uppgiftslagen, bevaras elektroniskt endast sa lange det ar nodvandigt
med hansyn till andamalen med behandlingen eller under langre tid
om bevarandet sker for historiska, statistiska eller vetenskapliga
andamal.

I lagen upplyses det om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer kan meddela ytterligare foreskrifter om
begransningar for behandling av personuppgifter som hanfor sig till ett
mal eller arende som har avgjorts genom en dom eller ett beslut som
har fatt laga kraft.
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Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
| promemorian foreslas en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: De flesta  remissinstanserna  tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invandning mot det. Kammarratten
i Stockholm anser att det bor Overvdgas om domstolsdatalagen ska
innehalla bestimmelser om bevarande och gallring pad motsvarande satt
som bl.a. polisdatalagen (2010:361). En liknande synpunkt framférs av
Sundsvalls tingsratt som aven anser att det kan vara lampligt att ndrmare
Overvaga under hur Iang tid vissa mer integritetskansliga soktermer ska
fa anvandas for sokning i det elektroniska arkivet. Vidare anser
tingsratten att det kan vara lampligt att 6vervéaga fragan om ansvaret och
formerna for utldmnande av allménna handlingar ur elektroniska arkiv
och om det ar lampligt att ansvaret ska ligga pa den enskilda domstolen,
sarskilt om en central myndighet far ansvar for lagringen. Uppsala
universitet efterfragar en utforligare analys av frdgan om elektronisk
arkivering bl.a. utifrén ett rattssakerhetsperspektiv. Vid en sédan analys
bor beaktas bl.a. det starka rattssakerhetsintresset av mojlighet till
resning i brottmal dven efter 1ang tid. Kammarratten i Sundsvall anser att
domstolarna framover kommer att ha behov av direktatkomst till
uppgifter i ett elektroniskt arkiv under en langre tid &n ett begransat antal
ar med hansyn till utvecklingen mot elektroniska arkiv. Enligt
Forvaltningsratten i Malmd bor det elektroniska arkivet erbjuda samma
sokmojligheter pd namn och person- eller organisationsnummer som
forvaltningsdomstolens manuella arkiv. Domstolsverket anser att det pa
ett tydligare satt bor framga att de sarskilda foreskrifterna som ska fa
meddelas ska galla vilket sétt uppgifter far anvandas efter det att
avgorandet har fatt laga kraft. Kammarratten i Goteborg anser att de
sarskilda foreskrifterna inte bor fa begriansa sokmojligheterna i alltfor
stor utstrdckning. Attunda tingsratt anser att det forstarkta
integritetsskyddet for elektroniskt bevarade uppgifter som redovisas i
promemorian riskerar att urholkas genom att medieforetag bygger upp
egna sOkbara databaser med domstolarnas samtliga avgéranden. For
dessa databaser finns inget integritetsskydd betraffande hur l&nge
uppgifter far lagras och vilka uppgifter som kan sokas fram i data-
baserna.

Skalen foér regeringens forslag
Personuppgifter ska kunna bevaras i e-arkiv

Domstolarna &r i likhet med andra myndigheter skyldiga att bevara
allmanna handlingar for arkivandamal. Av 3 § tredje stycket arkivlagen
(1990:782) framgar att myndigheternas arkiv ska bevaras, hallas ordnade
och vardas s att de tillgodoser ratten att ta del av allmanna handlingar,
behovet av information for rattskipningen och forvaltningen och
forskningens behov. Varje myndighet &r enligt 3 § arkivforordningen
(1991:446) skyldig att arkivera allmanna handlingar i ett &rende sedan
&rendet har slutbehandlats. | samband darmed ska myndigheten préva i
vilken omfattning sadana handlingar som avses i 2 kap. tryckfrihets-
forordningen (TF) — minnesanteckningar, utkast och koncept — ska tas
om hand for arkivering. Det framgar ocksd av samma bestammelse att
varje anteckning i diarier och journaler samt register och forteckningar



som fors fortlopande (t.ex. dagboksfunktionen i Vera) ska anses
arkiverad i och med att anteckningen har gjorts. Huvudregeln ar alltsa att
allmdnna handlingar ska bevaras. | friga om domstolarnas rattskipande
och rattsvardande verksamhet har Riksarkivet meddelat foreskrifter som
innebér undantag fran huvudregeln att allminna handlingar ska bevaras
(10 § arkivlagen och 14 § arkivforordningen). | dessa foreskrifter anges
hur lange olika allmanna handlingar i olika méltyper méste bevaras innan
de far gallras.

Enligt personuppgiftslagen (1998:204, PUL) far personuppgifter inte
bevaras under en langre tid &n vad som ar ngdvandigt med hansyn till de
ursprungliga dndamalen med behandlingen, om det inte behdvs for
historiska, statistiska eller vetenskapliga &ndamal (9 § forsta stycket i och
tredje stycket). Personuppgiftslagens bestammelser hindrar dock inte att
en myndighet arkiverar och bevarar allménna handlingar eller att arkiv-
material tas om hand av en arkivmyndighet (8 § andra stycket). Person-
uppgiftslagens reglering innebdr alltsd i den meningen en prioritering av
intresset att bevara allmdnna handlingar framfor integritetsskydds-
intresset.

Det ar viktigt att de arkivrattsliga andamalen i 3 § arkivlagen far
genomslag i domstolarnas verksamhet eftersom offentligheten har en
sarskilt stor betydelse dar. Det ar ocksa viktigt att behovet av tillgang till
information om tidigare mal och &renden i domstolarnas réttskipande och
rattsvardande verksamhet kan tillgodoses. Arkivlagstiftningen ar teknik-
neutral och staller inte nagra krav pa att handlingar ska sparas i t.ex.
pappersform. Regeringens utgangspunkt ar, i likhet med promemorians,
att domstolarna ska ha mojlighet att pa elektronisk vag fullgéra sin
skyldighet att bevara allmanna handlingar i arkiv och att frdgan om
bevarande ska styras av det arkivrattsliga regelverket. En ordning dar
domstolarna i och for sig kan hantera aktbilagor och andra handlingar
elektroniskt s& ldnge handlaggningen pagar, men sedan maste skriva ut
handlingarna pd papper nar handlaggningen avslutats, med det enda
syftet att kunna arkivera handlingarna, vore otidsenlig och ineffektiv. For
att mojliggora en elektronisk hantering av uppgifter i mal och arenden
genom det arkivrattsliga regelverket bor, pa satt som foreslds i
promemorian, en hanvisning till 8 § andra stycket PUL tas in i
domstolsdatalagen. Pa sa satt mojliggors att domstolar pa elektronisk vag
arkiverar och bevarar allmanna handlingar eller att arkivmaterial tas om
hand av en arkivmyndighet.

Den oOvervdgande delen av alla personuppgifter i domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet torde utgéra allminna
handlingar eller bli allmdnna handlingar under handl&ggnings- och
arkiveringsprocessen i enlighet med bestimmelserna i 2 kap. TF. Det kan
emellertid finnas behov av elektroniskt bevarande av vissa person-
uppgifter som inte finns i allmanna handlingar (t.ex. personuppgifter i en
foredragningspromemoria). For att astadkomma en heltickande
bevarandereglering bor det i domstolsdatalagen ocksa finnas regler om
bevarande av personuppgifter som inte utgdr allmanna handlingar.
Betraffande sddana personuppgifter bor domstolsdatalagen hanvisa till
bestammelserna i 9 § forsta stycket i och tredje stycket PUL. Det innebdr
att bevarande kan ske elektroniskt sa lange det ar nédvandigt med hansyn
till andamalen med behandlingen eller om bevarandet sker for historiska,
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statistiska eller vetenskapliga andamal. De flesta remissinstanser har inga
invandningar i dessa avseenden. Sundsvalls tingsratt och Kammarrétten i
Stockholm anser att det bor Overvdgas om domstolsdatalagen ska
innehalla bestammelser om bevarande och gallring pad motsvarande satt
som i bl.a. polisdatalagen. Regeringen konstaterar att bestammelserna om
bevarande och gallring i polisdatalagen &r sarskilt anpassade efter de
forhallanden som rader i polisens brottsbekdmpande verksamhet. Dessa
bestammelser bor darfor inte utgéra en forebild for bevaranderegleringen
i friga om domstolarnas réattskipande och rattsvardande verksamhet.

Sundsvalls tingsratt anser vidare att det kan vara lampligt att ndrmare
Overvéga ansvaret och formerna for utlimnande av allmanna handlingar
ur de elektroniska arkiven. Tingsratten ifragasétter om detta ansvar ska
ligga pa varje domstol, sarskilt om ansvaret for lagringen laggs pa en
central myndighet. | avsnitt 7.1 foreslas att varje domstol ska vara
personuppgiftsansvarig for den egna personuppgiftsbehandlingen. Det &r
sdledes den personuppgiftsansvariga domstolen som i enlighet med
huvudregeln i 4 § arkivlagen ska svara for varden av sitt arkiv. Denna
I6sning tillgodoser bast och smidigast allménhetens rétt att ta del av
allménna handlingar samt réttskipningens och forvaltningens behov av
information. Att Domstolsverket utformar domstolarnas verksamhets-
system eller anlitas som personuppgiftsbitrade at domstolarna innebér
inte att ansvaret for domstolarnas arkiv i stallet bor ligga pa verket. Sa
lange en domstols arkiv inte har dvertagits av en arkivmyndighet &r det
alltsd den personuppgiftsansvariga domstolen som ska prova fragor om
utldmnande av allménna handlingar ur arkivet. Detta géller oavsett om
det ar frdga om utlamnande av uppgifter ur manuella eller elektroniska
arkiv. Nagon sarskild reglering for utlamnande av uppgifter ur
elektroniska arkiv behdvs enligt regeringen inte.

Ett sarskilt integritetsskydd for uppgifter i avgjorda mal och &renden

Ett elektroniskt bevarande av personuppgifter i mal och &renden ska
alltsa styras av det arkivrattsliga regelverket. Dessa regler ar dock inte
utformade med nagon sarskild hansyn till de integritetsrisker som ar
forknippade med elektroniskt bevarande. Sadana risker kan uppstd
framfor allt om uppgifterna blir dtkomliga for automatiserade sokningar
och sammanstéallningar. Mojligheterna till direktatkomst och annan
spridning av uppgifterna kan ocksa utgora en risk for integritetsintrang.

Ett viktigt skal till att domstolarna bevarar uppgifter fran avslutade mal
och arenden &r att domstolarna har ett eget behov av att kunna komma at
uppgifterna. Detta aterspeglas i arkivlagen, enligt vilken syftet med
domstolars och andra myndigheters arkivbildning bl.a. &r att tillgodose
behovet av information for rattskipningen (3 8). Med hénsyn till
integritetsskyddet &r det dock rimligt att begrdnsa domstolarnas och
allmanhetens  atkomst till uppgifter i mal och &renden nar
handl&ggningen avslutats genom ett lagakraftvunnet avgérande. Det bor
darfor inte sedan handlaggningen av ett mal eller arende har avslutats och
domen eller beslutet har fatt laga kraft vara mojligt for domstolarna att
fortsatta hantera elektroniska personuppgifter pa samma satt som da
handlaggningen pagick.



I domstolsdatalagen bor det darfor tas in en upplysning om att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela
ytterligare  foreskrifter om begransningar fér behandling av
personuppgifter som hanfor sig till ett mal eller drende som har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft. Exempelvis kan det
behdvas begrinsningar avseende sokning, direktdtkomst eller intern
atkomst vid domstolarna. Det ar fraga om bestammelser som bor vara
relativt detaljerade och som bor kunna justeras ganska ofta, exempelvis
nar domstolarnas arbetssatt utvecklas eller da nya maltyper tillkommer i
verksamheterna. En mer detaljerad reglering ger ocksa battre
forutsattningar for att optimera den avvégning som ska goras mellan
integritets- och effektivitetsintressena. Det &r viktigt att domstolarna har
mojlighet att i den utstréckning det &r motiverat utnyttja de mojligheter
till 6kad effektivitet, rattssakerhet och insyn som erbjuds tack vare
overgangen till  elektroniskt bevarande. | linje med vad
Forvaltningsratten i Malmo anfor finns det berattigade skal for domstol-
arna att exempelvis pé elektronisk vag gora sokningar pd namn och
person- eller organisationsnummer. Det bor ocksd beaktas att
domstolarna kan ha behov av att ha direktatkomst till arkiverade
uppgifter i viss utstrackning, sdsom Kammarratten i Sundsvall fram-
haller. Av rattsdkerhetsskal kan det ocksa vara viktigt med atkomst till
uppgifter i avslutade mal och &renden vid exempelvis ansékan om
resning, vilket Uppsala universitet anfor. Av integritetsskyddsskal kan
det dock finnas behov av att infora tidsfrister betr&ffande mdjligheterna
till bade sokningar och direktatkomst sa att regleringen kan goras mer
restriktiv ju langre tid som har forflutit sedan det aktuella malet eller
drendet avgjordes.

14 Insyn och tillsyn

14.1  Enskildas insyn i personuppgiftsbehandlingen

Regeringens forslag: Den som &r personuppgiftsombud ska fora en
sérskild forteckning 6ver den personuppgiftsbehandling som sker med
stod av domstolsdatalagen. Den personuppgiftsansvarige ar, pa samma
satt som enligt personuppgiftslagen, skyldig att p& begdran lamna
sadan information till enskilda.

I lagen upplyses det om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer kan meddela narmare foreskrifter om vilka
uppgifter som den aktuella forteckningen ska innehalla.

Promemorians forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas dock att den personuppgiftsansvarige ska vara
skyldig att fora forteckningen i stallet for den som &r utsedd till
personuppgiftsombud.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker promemorians
forslag eller har ingen invdndning mot det. Kammarrétten i Stockholm
konstaterar att en skyldighet att upprétta och I6pande fora en férteckning
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sannolikt kommer att medfdra ett betydande merarbete for domstolarna
och att forteckningen darfor inte torde kunna bli annat &n mycket allmént
héllen. Hovratten over Skane och Blekinge anser att det bor efterstravas
att alla domstolar ska ha samma utformning av de forteckningar som
fors. GoOta hovratt anser att forslaget torde medféra en betungande
informationsskyldighet for domstolarna. Vidare anser hovrétten att en
hanvisning till en paragraf i personuppgiftslagen (1998:204, PUL) hor
fortydligas.

Skalen foér regeringens forslag
Enskildas ratt till insyn i domstolsprocessen

Enskildas insyn i domstolarnas personuppgiftsbehandling ar en viktig
aspekt av personuppgiftsskyddet eftersom insynen mojliggor for enskilda
att forsdkra sig om att domstolarnas personuppgiftsbehandling sker i
enlighet med géllande regler, t.ex. att uppgifterna ska vara riktiga och
behandlas for tillatna andamal.

Inom det tillampningsomrade som féreslas for domstolsdatalagen, dvs.
domstolarnas rattskipande och rattsvardande verksamhet, utfors de flesta
personuppgiftsbehandlingar med stdd av, eller i vart fall som ett utflode
av, de processuella regelverken, framfor allt rattegangsbalken och
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Tack vare att domstolarnas
verksamhet ar sa genomreglerad har en utomstaende forhallandevis goda
mojligheter att bilda sig en uppfattning om vilka personuppgifts-
behandlingar som en domstol utfér. Mojligheterna till insyn underlattas
naturligtvis ocksa av att en s stor del av uppgifterna som behandlas i
domstolarna ar offentliga och att den enskilde som &r part har en mycket
langtgdende ratt till insyn och dessutom sjalv bidrar med méanga av de
uppgifter som tillfors malet.

Arlig information

Enligt nuvarande ordning ar reglerna i personuppgiftslagen, om den
personuppgiftsansvariges skyldighet att [amna besked till en enskild om
att han eller hon &r foremal for personuppgiftsbehandling, tillampliga i
domstolarnas verksamhet. S&dan information ska lamnas utan kostnad en
géng per kalenderar till var och en som ansoker om det. Om uppgifter
behandlas ska information ocksa lamnas om vilka uppgifter det ror sig
om, varifran uppgifterna har hamtats, &ndamélen med behandlingen och
till vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna lamnas
ut. Under forutsattning att uppgifterna inte har lamnats ut till tredje man
behdver information dock inte lamnas om personuppgifter i I6pande text
som inte har fatt sin ursprungliga utformning nar ansokan gjordes eller
som utgdr minnesanteckning eller liknande. (26 § PUL)

Enligt regeringen bor en sddan informationsskyldighet &ven galla
enligt domstolsdatalagen. Det bidrar till 6ppenhet och transparens kring
vilka personuppgiftsbehandlingar som domstolarna utfor. Aven ur
integritetssynpunkt &r det viktigt med regler som ger den registrerade réatt
till information av den personuppgiftsansvarige om vilka uppgifter som
ar foremal for behandling. Genom en sadan reglering far den enskilde
majlighet att kontrollera om han eller hon &r registrerad och, om sa ar



fallet, att de registrerade personuppgifterna &r riktiga vilket bidrar till den Prop. 2014/15:148

enskildes skydd mot felaktig personuppgiftsbehandling.  Savitt
framkommit har denna informationsskyldighet, som alltsa finns redan i
dag, inte medfort nagra problem eller ndgon betungande administration i
domstolarnas verksamhet. Mot den bakgrunden bor enligt regeringen en
hanvisning till 26 § PUL tas in i domstolsdatalagen. En h&nvisning bor
aven goras till 27 § PUL som innebdr att ratten till information inte géller
om det i lag eller annan forfattning eller i beslut som har meddelats med
stod av forfattning sarskilt har foreskrivits att uppgifter inte far lamnas ut
till den registrerade. Information ska darmed inte lamnas om sadana
forhallanden for vilka det galler sekretess.

En forteckning 6ver personuppgiftsbehandlingar

Enligt 36 § forsta stycket PUL ska automatiserade behandlingar av
personuppgifter anmalas till tillsynsmyndigheten (Datainspektionen).
Domstolarna omfattas dock inte av ndgon sadan anmalningsskyldighet.
Detta hédnger samman med att anmalningsskyldigheten enligt person-
uppgiftslagen inte géller for behandlingar som regleras genom sérskilda
foreskrifter i lag eller forordning sadsom i Vera-forordningarna eller den
foreslagna domstolsdatalagen. Nagon hanvisning till 36 § forsta stycket
PUL behévs darfor inte (3 § personuppgiftsférordningen [1998:1191]).
Enligt regeringen finns det dock anledning att 6vervdga om domstolarna
bor vara skyldiga att sammanstélla och géra tillganglig den information
som en sadan anmalan skulle ha innehallit. Det skulle exempelvis rora
sig om uppgifter om andamélet med behandlingen och en beskrivning av
den eller de kategorier av registrerade som berérs av behandlingen.
Fordelen med att alagga domstolarna en skyldighet att fora en sadan
forteckning &r att saval den registrerade som andra kan fa tillgang till en
uppdaterad beskrivning med mer preciserad information om vilka
personuppgiftsbehandlingar som sker vid en domstol &n vad som kan
utlasas ur domstolsdatalagen. Detta &r sarskilt vardefullt med tanke pa att
domstolsdatalagen, till skillnad frdn Vera-férordningarna, inte bor
innehélla nagra upprakningar av vilka personuppgiftsbehandlingar som
ska vara tillatna (avsnitt 6.1).

Om domstolarna alaggs en skyldighet att fora en forteckning Gver sina
personuppgiftsbehandlingar innebdr det ett visst merarbete och kostnader
for att inledningsvis upprétta forteckningen och att fortlépande uppdatera
den. Till skillnad frdn Kammarratten i Stockholm anser regeringen dock
att det inte kommer att medféra nagot betydande merarbete for doms-
tolarna att uppratta och lépande fora en sddan forteckning. Sasom
konstateras i promemorian kan detta arbete effektiviseras genom att
Domstolsverket hjalper domstolarna att ta fram relevanta forteckningar.

Mot denna bakgrund anser regeringen att en generell skyldighet for
domstolarna att fora en forteckning 6ver sina personuppgiftsbehandlingar
bor gélla enligt domstolsdatalagen. Enligt promemorians forslag ar det
den personuppgiftsansvarige som ska anges som ansvarig for att fora
forteckningen. | likhet med vad som géller enligt 2 kap. 2 §
polisdatalagen (2010:361) anser regeringen emellertid att det bér vara
personuppgiftsombudet eller personuppgiftsombuden som har ansvaret
for att fora forteckningen. Hovréatten dver Skane och Blekinge anser att
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forteckningar som fors. Sasom anférs i promemorian bor det dock finnas
utrymme att anpassa forteckningarna till de rddande forhallandena hos
varje enskild domstol. Det kan &ven finnas situationer da det framstar
som motiverat att utforma forteckningarna pa olika satt for exempelvis
olika domstolsslag. Detta talar enligt regeringen for att férteckningarna
inte nodvéndigtvis bor utformas pd samma satt for alla domstolar. De
narmare kraven pa innehdllet i forteckningarna kan regleras av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Uppgiftsskyldighet i férhallande till allménheten

Det framsta syftet med skyldigheten att féra en forteckning ar att
underlatta for allmanheten att f& kunskap om vilka personuppgifts-
behandlingar som utfors vid en domstol. Den som s& 6nskar bér darfor
kunna fa ta del av forteckningen. Av 42 § PUL foljer en skyldighet for
den personuppgiftsansvarige att till var och en som begdr det skyndsamt
och pa lampligt satt [amna upplysningar om sina behandlingar av person-
uppgifter. Vidare framgar att upplysningarna ska omfatta i princip
samma information som ska framga av den forteckning som domstolarna
foreslas bli skyldiga att fora. Enligt regeringen bor en motsvarande
skyldighet gélla dven enligt domstolsdatalagen. Av lagtekniska skal &r
det dock inte lampligt att hanvisa till 428 PUL. En uttrycklig
bestimmelse med motsvarande innehdll bor darfor tas in i
domstolsdatalagen. Det bor vidare, i linje med regleringen i 42 8 PUL,
fortydligas att skyldigheten att lamna upplysningar inte omfattar
sekretessbelagda uppgifter eller uppgifter om vilka sikerhetsatgarder
som har vidtagits.

Uppgiftsskyldighet i férhallande till den registrerade

En ytterligare mojlighet att dstadkomma insyn i domstolarnas person-
uppgiftsbehandling ar att inféra en skyldighet for den personuppgifts-
ansvarige att under vissa forutsattningar lamna information till den
registrerade. S&dana bestimmelser finns i 23-25 88§ PUL. Bestam-
melserna ar enligt nuvarande ordning tillampliga i domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet.

Enligt 23 8 PUL ska den personuppgiftsansvarige i samband med att
personuppgifter samlas in sjalvmant ldmna den registrerade information
om behandlingen av uppgifterna. Av 25 § PUL framgar att informationen
ska omfatta uppgift om den personuppgiftsansvariges identitet, uppgift
om andamalen med behandlingen, och all 6vrig information som behdvs
for att den registrerade ska kunna ta tillvara sina réttigheter i samband
med behandlingen, sdsom information om mottagarna av uppgifterna,
skyldighet att 1dmna uppgifter och ratten att anséka om information och
fa rattelse. Information behéver dock inte ldmnas om sédant som den
registrerade redan ké&nner till. Regeringen anser, i likhet med vad som
anfoérs i promemorian, att de registrerade som skickar in uppgifter till
domstolarna (exempelvis parterna) i de flesta fall torde kanna till vilka
uppgifter som kommer att behandlas vid domstolarna eftersom detta
framgar direkt av domstolsdatalagen, av den forteckning som
domstolarna foreslds vara skyldig att sammanstilla och av de
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innebér att domstolarna i praktiken séllan torde behdva lamna sérskild
information till den registrerade &ven om 23 och 2588 PUL gors
tillampliga fér domstolarna. Géta hovrétt anser att promemorians férslag
om att gora 23 8 PUL tillamplig enligt domstolsdatalagen innebér att
domstolarna kommer att vara skyldiga att underratta t.ex. parter och
vittnen om att deras personuppgifter kommer att behandlas och att en
strikt tillampning av denna paragraf torde innebdra en betungande
informationsskyldighet for domstolarna. Det bor dock podngteras att
promemorians forslag om att inféra en hanvisning till 23 och 25 8§ PUL
i domstolsdatalagen inte innebar nagon &ndring av gallande ratt. Savitt
framkommit har domstolarnas tilldimpning av 23 och 25 8§ PUL inte
medfort nagra problem eller betungande administration i domstolarnas
verksamhet.

Bestdmmelserna i 23 och 258§ PUL har sin grund i dataskydds-
direktivet. For att det inte ska réada nagon tvekan om att
domstolsdatalagen lever upp till de krav som foljer av unionsrétten anser
regeringen, i likhet med vad som anférs i promemorian, att dessa
bestammelser &ven fortsattningsvis bor vara tillampliga i domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet. Det bor darfor i
domstolsdatalagen tas in en hénvisning till bestdimmelserna i 23 och
25 88 PUL.

Informationsskyldigheten enligt 23 § PUL géller i de fall uppgifter om
en person samlas in fran personen sjalv. | 24 § PUL foreskrivs en
skyldighet fér den personuppgiftsansvarige att sjalvmant lamna
information till den registrerade i de fall personuppgifter samlas in fran
nagon annan an den registrerade sjalv. Det ar frdga om samma
information som enligt 23 §. Av 24 § andra stycket foljer emellertid att
informationsskyldigheten enligt 24 §, till skillnad fran 23 §, inte géller
om det finns bestdmmelser om registrerandet eller utldmnandet av
personuppgifterna i en lag eller ndgon annan forfattning. | frdga om
domstolarnas rattskipande och rattsvardande verksamhet kommer det att
finnas sddana bestammelser i domstolsdatalagen, rattegangsbalken,
forvaltningsprocesslagen och &vrig lagstiftning som styr domstolarnas
verksamhet. Enligt regeringen bor det darfor inte tas in ndgon hanvisning
till 24 § PUL i domstolsdatalagen. Sdsom Gata hovrétt uppmarksammar
hanvisar 25 § PUL till bade 23 och 24 8§ samma lag. Till skillnad mot
hovrétten anser regeringen dock att det inte behévs nagot fortydligande i
domstolsdatalagen om att 25 § PUL endast galler i férhallande till 23 §
PUL. Négon risk for tillampningssvarigheter kan inte forutses. Forslaget
i denna del &r for dvrigt identiskt med motsvarande reglering i 2 kap. 2 §
forsta stycket polisdatalagen.
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Regeringens forslag: | domstolarnas réttskipande och réattsvardande
verksamhet har tillsynsmyndigheten samma befogenheter att utdva
tillsyn som enligt personuppgiftslagen, med undantag for méjligheten
att utfarda vitesforelaggande.

Regeringen har, pad samma satt som enligt personuppgiftslagen,
mojlighet att féreskriva att vissa sarskilt kénsliga behandlingar ska
anmalas till tillsynsmyndigheten for forhandskontroll.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser kommenterar
forslaget. Riksdagens ombudsman (JO) anser att Datainspektionen inte
bor ha mojlighet att under vissa forutsattningar meddela forbud for
domstolarna att behandla personuppgifter pad annat satt an genom att
lagra dem. Forvaltningsratten i Goteborg anser att det mot bakgrund av
de allvarliga konsekvenser som ett forbud om att domstolarna inte far
behandla personuppgifter pa annat satt &n genom att lagra dem skulle
medfora for rattssakerheten, tilltron till rattsvasendet och for enskildas
mojlighet att ta tillvara sin rétt bor dvervdgas om det i lagstiftningen bor
uttryckas att tillsynsmyndigheten i det langsta ska undvika att tillgripa
denna atgérd. Alternativt bor det, enligt forvaltningsratten, 6vervagas om
det finns nadgot annat, mindre ingripande patryckningsmedel. Gota
hovratt ifragasétter om det ar lampligt att tillsynsmyndigheten ska kunna
anstka hos forvaltningsratten om att personuppgifter som har behandlats
pa ett olagligt satt ska utplanas och att forvaltningsratten ges befogenhet
att fatta beslut i denna fraga. Forvaltningsratten i Goteborg konstaterar att
forumregeln i personuppgiftslagen innebér att en ansékan om att person-
uppgifter som har behandlats pa ett olagligt satt ska utplanas ska prévas
av Forvaltningsratten i Stockholm och anser att det framstar som oklart
vilken domstol som ska préva en ansdkan avseende Forvaltningsratten i
Stockholm. Ovriga remissinstanser tillstyrker eller har inte nagot att
invdnda mot promemorians forslag.

Skalen for regeringens forslag: For att kunna sakerstalla att person-
uppgifter behandlas pa ett korrekt satt har Datainspektionen i egenskap
av tillsynsmyndighet enligt personuppgiftslagen vissa befogenheter
gentemot den personuppgiftsansvarige.

Enligt 32 § forsta stycket PUL far Datainspektionen i enskilda fall
besluta om vilka sakerhetsatgarder som den personuppgiftsansvarige ska
vidta enligt 318 PUL, dvs. lampliga tekniska och organisatoriska
atgarder for att skydda de personuppgifter som ska behandlas (se
avsnitt 9.1). Vidare framgar av 43 § PUL att tillsynsmyndigheten har
mojlighet att p& begdran fa tillgdng till de personuppgifter som
behandlas, upplysningar om och dokumentation av behandlingen och
sékerheten vid denna och tilltrdde till lokaler. De redovisade
bestdammelserna &r enligt nuvarande ordning tillampliga i domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet. Regeringen anser, i likhet
med promemorian, att tillsynsmyndigheten dven i fortsattningen boér ha
samma befogenheter som enligt den nuvarande ordningen. En h&nvisning
till de aktuella paragraferna bor darfor tas in i domstolsdatalagen.



Datainspektionen har, enligt 44 § PUL, mdjlighet att vid vite forbjuda Prop. 2014/15:148

den personuppgiftsansvarige att behandla personuppgifter pa nagot annat
sétt an genom att lagra dem, om myndigheten inte efter begaran enligt
43 8 PUL kan fa tillrackligt underlag for att konstatera att behandlingen
av personuppgifter ar laglig. Ett sadant forbud far dven meddelas enligt
45 8 PUL om det inte gar att fa till stand rattelse genom papekanden eller
liknande foérfaranden mot felaktig personuppgiftsbehandling, eller om
saken ar bradskande. Aven ett sadant forbud kan férenas med vite.

Fragan & om Datainspektionen bor ha rétt att meddela forbud av nu
aktuellt slag. Som JO och Forvaltningsrétten i Goteborg konstaterar kan
ett forbud for en domstol att behandla personuppgifter pa nagot annat sétt
an genom att lagra dem i manga fall innebdra att verksamheten
blockeras, vilket kan ha allvarliga foljder for réttsakerheten, tilltron till
rattsvasendet och for enskildas mojligheter att ta tillvara sin rétt. JO anser
darfor att Datainspektionen inte bor ha mojlighet att meddela denna typ
av forbud. Regeringen konstaterar dock att 44 och 45 88 PUL enligt den
nuvarande ordningen é&r tillampliga i domstolarnas réttskipande och
rattsvardande verksamhet. Det foljer av de aktuella bestimmelserna att
Datainspektionens mojligheter att besluta om forbud &r begransade.
Enligt regeringen bor Datainspektionen dven fortsattningsvis ha den
principiella mdéjligheten att forbjuda viss behandling. Genom de redo-
visade bestammelserna far Datainspektionen ocksd goda majligheter att
stddja domstolarna i deras arbete med att sékerstélla integritetsskyddet i
verksamheten. Forvaltningsratten i Goteborg anser att det bor dvervagas
om det pd nagot satt ska komma till uttryck i lagstiftningen att
Datainspektionen i det langsta ska undvika att meddela sédana férbud.
Enligt regeringen behdvs det dock inte nagon uttrycklig reglering om
detta i domstolsdatalagen. Det far anses tillrackligt att pd samma sétt som
polisdatalagen hénvisa till de aktuella paragraferna i person-
uppgiftslagen.

En ytterligare fraga ar om det bor vara méjligt for Datainspektionen att
forena ett forbud av nu aktuellt slag med vite. | polisdatalagen och flera
andra lagstiftningsdrenden har en I6sning valts som inte ger
Datainspektionen ndgon sadan majlighet. Detta har motiverats med
grundsatsen att regler om vite inte bor tillampas i forhallandet mellan
statliga myndigheter, se prop. 2004/05:164 s. 54, propositionen Person-
uppgiftsbehandling hos Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt
(prop. 2006/07:46 s. 105) och prop. 2009/10:85 s. 90. Samma skal gor
sig i hogsta grad géllande i forhdllande till domstolarna.
Domstolsdatalagen bor alltsa inte mojliggéra for Datainspektionen att vid
vite forbjuda en domstol att behandla personuppgifter enligt
domstolsdatalagen.

Enligt 47 § forsta stycket PUL har Datainspektionen rétt att hos allmén
forvaltningsdomstol ans6ka om att sddana uppgifter som har behandlats
pa ett olagligt satt ska utpldnas. Bestammelsen har sin grund i
dataskyddsdirektivet (artikel 28.3). Dér anges att varje nationell
tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att inleda rattsliga forfaranden nar
de nationella bestdimmelser som antagits till foljd av direktivet har
dvertratts, alternativt att uppmarksamma de rattsliga myndigheterna pa
dessa Overtradelser. Regeringen anser, i likhet med promemorian, att
Datainspektionen for att tillgodose direktivets krav bor ha mojlighet att
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rattsvardande verksamhet. Detta astadkoms genom en hanvisning till
47 § PUL. Beslut om utplaning far enligt 47 § andra stycket PUL inte
meddelas om det ar oskaligt, vilket innebdr att det inte bor komma i fraga
att utplana uppgifter som behdvs for handlaggningen av mél och arenden
eller som pa grund av processrattsliga regler eller allménna rattsprinciper
bor bevaras.

Sésom Forvaltningsratten i Goteborg konstaterar ska en ansokan om
utplaning enligt 47§ PUL prévas av forvaltningsratten inom vars
domkrets tillsynsmyndigheten &r beldgen. Eftersom Datainspektionen &r
belagen i Stockholm ska denna fraga, enligt nuvarande forumregler,
alltsa provas av Forvaltningsratten i Stockholm. Forvaltningsratten i
Goteborg staller fragan vilken domstol som ska prova en ansokan som
innefattar pastdenden att personuppgifter har behandlats pa ett olagligt
sitt av Forvaltningsratten i Stockholm. Regeringen konstaterar att
forumregeln i 47 § PUL redan nu gdller i domstolarnas verksamhet och
att det inte framkommit ndgra problem med den nuvarande ordningen.
Det forekommer dven pa andra omraden att en domstol kan vara part i ett
mal eller arende som handldggs vid samma domstol. Négon sarskild
forumregel for det nu aktuella fallet behévs dérfor inte.

Enligt nuvarande ordning géaller &ven regeringens mojlighet att, med
stdd av 41 § PUL, foreskriva att vissa sarskilt kénsliga behandlingar ska
anmalas till Datainspektionen for forhandskontroll i domstolarnas
verksamhet. Bestdmmelsen har sin grund i artikel 20.1 i
dataskyddsdirektivet som innehaller krav pa att medlemsstaterna ska
bestdmma vilka behandlingar som kan innebéra sarskilda risker for den
registrerades fri- och rattigheter samt sakerstalla att dessa behandlingar
kontrolleras innan de pé&borjas. Aven om regeringen inte har meddelat
nagra sadana foreskrifter som anges i 41 8§ PUL savitt géller dom-
stolarnas verksamhet, saknas det skl att inte behélla denna méjlighet. En
hénvisning till ndmnda bestdmmelse bor darfor, precis som i
polisdatalagen, inforas i domstolsdatalagen.

14.3 Personuppgiftsombud

Regeringens forslag: Den personuppgiftsansvarige ska utse ett eller
flera personuppgiftsombud. Den personuppgiftsansvarige ska anméla
till Datainspektionen nér ett personuppgiftsombud utses eller
entledigas. Personuppgiftslagens bestammelser om personuppgifts-
ombudets uppgifter galler i domstolarnas verksamhet.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringen.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invandning mot det.

Skalen for regeringens forslag: | personuppgiftslagen foreskrivs en
mojlighet for den personuppgiftsansvarige att utse ett personuppgifts-
ombud. Ombudet har till uppgift att sjalvstandigt se till att den person-
uppgiftsansvarige behandlar personuppgifter pa ett lagligt och korrekt
sétt och i enlighet med god sed. | forsta hand ska personuppgiftsombudet
papeka brister i uppgiftsbehandlingen for den personuppgiftsansvarige,



men om den ansvarige inte rattar till bristerna & ombudet skyldigt att
anmala forhallandena till Datainspektionen. Personuppgiftsombudet ska
ocksa hjalpa registrerade personer att fa rattelse nar det finns anledning
att misstdnka att behandlade personuppgifter &ar felaktiga eller
ofullstdndiga. (38 och 40 §§ PUL) I polisdatalagen har det foreskrivits en
skyldighet for polisen att utse personuppgiftsombud, medan person-
uppgiftslagens bestdammelser innebar en valfrinet fér den person-
uppgiftsansvarige att sjalv bestamma om ett sddant ombud ska utses. Det
obligatoriska kravet for polisen pa att utse personuppgiftsombud har
enligt forarbetena till polisdatalagen motiverats med att behandlingen av
personuppgifter i polisens brottshekdmpande verksamhet i stor
utstrackning ror uppgifter som far anses integritetskansliga, vilket gor det
sérskilt angeldget med den kontroll som kan utbvas av ett person-
uppgiftsombud (prop. 2009/10:85 s. 93). | domstolarnas rattskipande och
rattsvardande verksamhet begrinsas hanteringen av personuppgifter
indirekt av de processuella regelverken. Jamfort med polisen har
domstolarna darfor ett mindre utrymme att styra over vilka person-
uppgifter som ska samlas in och behandlas p& andra satt inom
verksamheten. Risken for att det i verksamheten utférs obefogade
integritetskansliga behandlingar avseende personuppgifter far darfor
anses vara mindre &n inom polisen.

Enligt regeringen finns det dock flera fordelar med att gdra det
obligatoriskt for domstolarna att utse ett personuppgiftsombud. Ett
personuppgiftsombud torde ofta fa sérskilda kunskaper om person-
uppgiftsfragor och kan da ge god service at enskilda som beh6ver hjalp
for att kunna ta tillvara sin ratt. Enskilda far genom person-
uppgiftsombudet en tydlig kontaktpunkt vid varje domstol i fragor som
ror bl.a. information om behandlingen och réttelse av felaktiga uppgifter.
Personuppgiftsombudet kan ocksa bidra till kunskapsspridningen inom
sin domstol och vara ett stéd for andra medarbetare. | syfte att &stad-
komma ett forstarkt integritetsskydd bor det av dessa skal enligt
regeringen vara obligatoriskt for domstolarna att utse ett eller flera
personuppgiftsombud. Regeringen l&mnar darfér, i likhet med
promemorian, ett forslag om att domstolarna ska vara skyldiga att utse
personuppgiftsombud. Av 36 § andra stycket PUL framgar att den
personuppgiftsansvarige ska anmaéla till Datainspektionen nér ett person-
uppgiftsombud utses och entledigas. Detta bor &ven galla enligt
domstolsdatalagen. Skyldigheten att utse personuppgiftsombud och
anméla dessa till Datainspektionen bor framgd direkt av domstols-
datalagen.

Det finns enligt regeringen inte anledning att utforma arbetsuppgifter
och skyldigheter for ett personuppgiftsombud som utses med stéd av
domstolsdatalagen annorlunda &n vad som géller enligt person-
uppgiftslagen. Domstolsdatalagen bor darfér hanvisa till 38 och 40 8§
PUL.
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15.1  Atgérder vid felaktig personuppgiftsbehandling

Regeringens forslag: Den personuppgiftsansvarige ar, pa samma satt
som enligt personuppgiftslagen, skyldig att p& begaran av den
registrerade snarast ratta, blockera eller utpléana personuppgifter som
har behandlats felaktigt i domstolarnas verksamhet. Den person-
uppgiftsansvarige har dven samma skyldighet som enligt person-
uppgiftslagen att underratta tredje man om sadana atgarder.

Den registrerade har samma ratt som enligt personuppgiftslagen att
fa skadestand vid skada eller krankning som uppstar nar person-
uppgifter behandlas pa ett felaktigt satt.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker prome-
morians forslag eller har ingen invdndning mot det.

Skélen for regeringens forslag
Skyldigheten att ratta felaktigt behandlade uppgifter

Enligt 9 § forsta stycket h personuppgiftslagen (1998:204, PUL), till
vilken domstolsdatalagen ska hanvisa (se avsnitt 8.1), ska den person-
uppgiftsansvarige se till att alla rimliga atgarder vidtas for att ratta,
blockera eller utpldna sddana personuppgifter som &r felaktiga eller
ofullstandiga med hansyn till andamalen med behandlingen. Det finns
ocksd en mojlighet for den registrerade att begdra att sddana atgarder
vidtas. Enligt 28 § PUL &r den personuppgiftsansvarige skyldig att pa
begéran av den registrerade snarast ratta, blockera eller utplana sadana
personuppgifter som inte behandlats i enlighet med personuppgiftslagens
bestdimmelser. Vidare foljer av denna bestdmmelse att ndr den person-
uppgiftsansvarige rattar en personuppgift ska han eller hon underratta
dem som fatt del av uppgiften om den registrerade begér det eller om mer
betydande skada eller oldgenhet darigenom kan undvikas. Sadan under-
rattelse behdver dock inte ldmnas om det visar sig vara omdjligt eller om
det skulle innebéra en oproportionerligt stor arbetsinsats.
Bestdammelserna i 28 8 PUL &r redan enligt nuvarande ordning
tillampliga i domstolarnas rattskipande och réattsvardande verksamhet.
Felaktig behandling av personuppgifter innebéar ett integritetsintrang och
for att i sa stor utstrackning som majligt begransa sadana intrang ar det,
enligt regeringen, viktigt att personuppgifter som behandlas felaktigt i
domstolarna aven i fortsattningen rattas, blockeras eller utplanas. En
hanvisning till 28 § PUL bor darfor tas in i domstolsdatalagen.

Ratt till skadestand

Om behandling av personuppgifter i strid med personuppgiftslagen
orsakar skada for den registrerade har han eller hon rétt till skadestand
(48 § PUL). Rétten till ersattning omfattar varje typ av skada eller
krankning av den personliga integriteten orsakad genom en behandling i



strid med reglerna i personuppgiftslagen eller foreskrifter som har
meddelats med stod av den lagen.

Personuppgiftslagens bestimmelser om skadestand ar enligt gallande
ratt  tillampliga i domstolarnas rattskipande och rattsvardande
verksamhet. Om personuppgifter skulle behandlas i strid med
domstolsdatalagen ar det principiellt viktigt att den som drabbas av skada
eller krankning dven fortsattningsvis pa ett rimligt satt kan kompenseras
genom skadestand. En hanvisning till 48 § PUL bor darfor tas in i
domstolsdatalagen.

15.2  Overklagande

Regeringens forslag: Beslut av domstol om upplysningar till allmén-
heten, om information och om réttelse och underrattelse till tredje man
far 6verklagas. Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut far dock inte 6verklagas.

Beslut av en hovratt, tingsratt och forvaltningsratt dverklagas till
kammarratt. Beslut av en kammarrdtt overklagas till Hdgsta
forvaltningsdomstolen.

Beslut av en hyres- eller arrendenamnd Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.  Prévningstillstand  kravs i dessa fall vid
Overklagande till kammarrétten.

Datainspektionens beslut far, pd samma sitt som enligt person-
uppgiftslagen,  dverklagas till  allmdn  forvaltningsdomstol.
Datainspektionens mojlighet att enligt personuppgiftslagen bestdimma
att dess beslut ska gélla &ven om det 6verklagas géller dock inte i
domstolarnas verksamhet.

Promemorians forslag dverensstdammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: De  flesta  remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller har ingen invandning mot det.
Forvaltningsratten i Goteborg staller fragan vilken domstol som ska
prova ett dverklagande av Datainspektionens beslut som riktar sig mot
exempelvis Hogsta forvaltningsdomstolen eller Forvaltningsratten i
Stockholm. Forvaltningsratten i Goteborg anser att det bor dvervdgas att
utforligt och samlat i domstolsdatalagen ange samtliga de beslut som
avses kunna oOverklagas. Liknande synpunkter framfors av
Forvaltningsratten i Malmo.

Skalen for regeringens forslag
Beslut av den personuppgiftsansvarige

Enligt 52 § PUL far en myndighets beslut om information enligt 26 §
PUL, om réattelse och underréttelse till tredje man enligt 28 § PUL, om
information enligt 29 § andra stycket PUL och om upplysningar enligt
42 § PUL 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol (forvaltningsratt).
Fragan &r inledningsvis vilka beslut enligt domstolsdatalagen som ska
kunna overklagas. En principiell utgangspunkt bor vara att beslut
angaende behandling av personuppgifter som direkt berér den enskilde

Prop. 2014/15:148

93



Prop. 2014/15:148

94

ska kunna dverklagas medan beslut som kan betecknas som interna eller
administrativa och som inte direkt berér den enskilde, t.ex. ett beslut att
inte medge direktatkomst, inte ska kunna 6verklagas, jfr propositionen
Oversyn av personuppgiftslagen (prop. 2005/06:173 s. 52). Beslut enligt
26 och 28 88 PUL, till vilka domstolsdatalagen ska hé&nvisa, bor mot
denna bakgrund kunna overklagas. Aven beslut om upplysningar till
allmanheten, som enligt vad regeringen foreslar i avsnitt 14.1 ska
regleras sarskilt i domstolsdatalagen, bér pd motsvarande satt som galler
enligt personuppgiftslagen kunna overklagas (jfr 42 och 52 §§ PUL).
Ovriga beslut som kan meddelas av den personuppgiftsansvarige enligt
domstolsdatalagen bedéms daremot inte vara av sadan karaktar att de bor
kunna 6verklagas.

For att forvaltningsratterna inte ska behdva dverprdva sina egna eller
hogre instansers beslut har det i Vera-forordningarna inforts en
avvikande instansordning i frdga om overklagande av domstolars beslut.
Enligt dessa forordningar galler att forvaltningsratts beslut dverklagas till
kammarratt, kammarratts beslut till Hogsta forvaltningsdomstolen och att
tingsratts och hovratts beslut 6verklagas till kammarratt. Det 4r ocksa vad
som galler for beslut om utldmnande av handling i domstolarnas
administrativa verksamhet enligt offentlighets- och sekretesslagen
(6 kap. 8§ offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Den nu
redovisade instansordningen framstar som andamalsenlig och bor gélla
&ven vid dverklagande av beslut enligt domstolsdatalagen.

De beslut som &r dverklagbara utgér administrativa beslut i respektive
domstol. Kammarrétten kommer dérmed i realiteten att vara forsta
domstolsinstans. Mot den angivna bakgrunden och i enlighet med vad
som galler enligt Vera-forordningarna bor det darfor inte galla nagot krav
pa prévningstillstand vid dverklagande till kammarrétt.

Hogsta domstolen &r hogsta allmanna domstol och Hogsta
forvaltningsdomstolen &r hdogsta forvaltningsdomstol (11 kap. 18§
regeringsformen). Av detta foljer att dessa domstolars avgdranden inte
kan dverklagas. Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens
egna beslut enligt domstolsdatalagen bor darfor inte kunna éverklagas.
Detta 6verensstammer med vad som géller enligt offentlighets- och
sekretesslagen och Vera-férordningarna.

Nar det géller beslut som meddelas av en hyres- eller arrendendmnd
finns det inte skal att avvika fran den vanliga ordningen for éverklagande
av forvaltningsbeslut. Det bor sledes anges i domstolsdatalagen att
ndmndernas beslut dverklagas till allmén forvaltningsdomstol och att
prévningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétt.

Beslut av tillsynsmyndigheten

| avsnitt 14.2 foreslas att Datainspektionen ska kunna besluta om
sakerhetsatgarder enligt 32 § PUL och forbud enligt 44 eller 45 § PUL. |
likhet med vad som galler enligt personuppgiftslagen bér sadana beslut
kunna overklagas till allman forvaltningsdomstol och prévningstillstand
bor kravas vid dverklagande till kammarratten (51 § forsta stycket och
53 § andra stycket PUL). Denna 6verklagandebestdmmelse bor utformas
pa samma satt som i personuppgiftslagen.



Sasom Forvaltningsratten i Goteborg konstaterar kan Data-
inspektionen fatta beslut som riktar sig mot en personuppgiftsansvarig
domstol. Eftersom Datainspektionen ar beldgen i Stockholm &ar det
Forvaltningsratten i Stockholm som &r behdrig att prova ett dverklagande
fran en domstol vilket avser ett sddant beslut. Detta féljer av den
allménna forumregeln i 14 8 andra stycket lagen (1971:289) om
allmanna férvaltningsdomstolar. Férvaltningsratten i Goteborg staller
fragan vilken domstol som ska préva ett overklagande om tillsyns-
myndighetens beslut riktar sig mot t.ex. Hogsta férvaltningsdomstolen
eller Forvaltningsratten i Stockholm. Innebérden av regeringens forslag
ar att ett sddant beslut 6verklagas till Forvaltningsratten i Stockholm. Det
forekommer redan pa andra omraden att en domstol kan vara part i ett
mal eller drende som handlaggs vid samma domstol eller i en annan
instans. Forumregeln 1148 andra stycket lagen om allménna
forvaltningsdomstolar galler redan nu vid dverklaganden av beslut som
Datainspektionen har rétt att meddela gentemot en personuppgifts-
ansvarig domstol med stod av personuppgiftslagen. Det har inte
framkommit att den nuvarande ordningen innebar nagra problem. Det
behdvs darfor enligt regeringen inte ndgon sarskild forumregel
betraffande sddana beslut av Datainspektionen som riktar sig mot Hogsta
forvaltningsdomstolen eller Forvaltningsratten i Stockholm i egenskap av
personuppgiftsansvariga.

Enligt 51 8§ andra stycket PUL far Datainspektionen i egenskap av
tillsynsmyndighet bestdmma att dess beslut ska gélla d&ven om det
Overklagas. Regeringen delar promemorians bedémning att det inte finns
nagot praktiskt behov av att ge Datainspektionen en sddan méjlighet och
lamnar darfor inte ndgot sadant forslag, jfr propositionen
Kustbevakningsdatalag (prop. 2011/12:45 s. 87) angaende motsvarande
beddémning for Kustbevakningen.

Ovriga fragor

I avsnitt 14.2 foreslas att Forvaltningsratten i Stockholm, efter ansokan
av Datainspektionen, ska kunna besluta att sddana personuppgifter som
har behandlats pa ett olagligt sétt ska utplanas. Sdsom Férvaltningsratten
i Goteborg uppméarksammar bor naturligtvis forvaltningsrattens dom i ett
sddant mal kunna éverklagas enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291)
p& samma satt som galler for forvaltningsrattens domar i allménhet. |
personuppgiftslagen har detta fortydligats i 53 §. Av denna bestdmmelse
foljer &ven att provningstillstand kravs vid 6verklagande till
kammarrétten i dessa fall. En motsvarande bestdmmelse bor tas in i
domstolsdatalagen.

I promemorian foreslds att domstolsdatalagen ska hanvisa till person-
uppgiftslagens dverklagandebestdammelser och att kompletterande
Overklagandebestdmmelser ska tas in i domstolsdatalagen. Denna Isning

kan visserligen sdgas vara i linje med hur domstolsdatalagen &r
uppbyggd i ovrigt. | frdga om Gverklagandebestammelserna anser dock
regeringen, i likhet med Forvaltningsratten i Goteborg och

Forvaltningsratten i Malmg, att denna lagtekniska l6sning leder till en
alltfor ooverskadlig reglering. Det bor darfor anges direkt i
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Datainspektionens beslut och av domstolarnas beslut och domar.

16 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag och bedémning: Domstolsdatalagen trader i
kraft den 1 januari 2016. Nagra sarskilda overgangsbestammelser
behdvs inte.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstdimmer delvis med
regeringens. | promemorian foreslas ett tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna: De  flesta  remissinstanser tillstyrker
promemorians forslag och bedémning eller har ingen invédndning mot
dem. Domstolsverket ifrdgasatter om promemorians forslag om
ikrafttradande &r realistiskt. Verket forutser behov av stora
systeméndringar i domstolarnas datorsystem som tar tid att genomfora
och kréver stora resurser. Kammarratten i Sundsvall anser att de
praktiska problem som foljer av begransningen av tillgangen till person-
uppgifter till vad domstolens personal behdver for att fullgéra sina
arbetsuppgifter maste beaktas i fraga om tiden for ikrafttradandet.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Den nya
lagstiftningen om behandling av personuppgifter i domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet bor trada i kraft den 1 januari
2016. Regeringen gor i avsnitt 17 bedémningen att det inte kommer att
kravas nagra omfattande anpassningar av datorsystemen for att uppfylla
domstolsdatalagens krav. De anpassningar som kan behdvas av befintliga
datorsystem bér kunna genomforas fore lagens ikrafttradande.

Det behovs inga sarskilda évergangsbestammelser.



17 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddmning: Genom forslagen skapas ett forstarkt
integritetsskydd som &r battre anpassat till de risker som é&r
forknippade med anvéandningen av modern teknik. Samtidigt skapar
forslagen forutsattningar foér domstolarna att bedriva sin verksamhet
effektivt och med ett rationellt datorstdd.

Forslagen innebdr en flexibel reglering som ger domstolarna
mojlighet att fortldpande utveckla och anpassa sina system for
automatiserad behandling utan att det krévs &ndringar i regelverket.
Vidare innebér forslagen att domstolarna kan ge bade parter och
allmanheten béttre service, insyn i domstolsprocesserna och tillgang
till information.

De kostnader som inledningsvis kan uppkomma hos domstolarna
ryms inom domstolarnas befintliga ekonomiska ramar. Forslagen
bedéms inte heller leda till nigra okade kostnader for andra
myndigheter eller for enskilda.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar blandat. Manga remissinstanser
anser att forslagen medfor behov av 6kade resurser till domstolarna.
Bland andra Attunda tingsratt, Kammarratten i Jonkdping och
Domstolsverket anser att promemorians forslag om direktatkomst mellan
domstolarna, i kombination med mdjligheten att soka efter person-
uppgifter hos en annan domstol, kommer att leda till en 6kning av antalet
bestallningar fran medieféretag och allménhet av domar och beslut.
Forvaltningsratten i Goteborg bedomer att forslaget om att tillata
sokningar efter mer detaljerade s6kbegrepp och kénsliga personuppgifter
kan innebdra att fler sekretessprévningar kan bli nédvandiga jamfort med
i dag. For att kunna hantera detta krdvs att domstolarna tillfors ytterligare
resurser. Attunda tingsratt for ett liknande resonemang. Nagra domstolar
anser att konsekvenserna av forslaget om att begransa tillgangen till
personuppgifter till vad domstolens personal behdver for att fullgora sina
arbetsuppgifter inte ar tillrackligt belysta i promemorian. Kammarratten i
Jonkoping papekar att den foreslagna regleringen kan leda till att
domstolarnas verksamhetsstod Vera kan behéva byggas om vilket kréver
resurser. Liknande synpunkter framfoérs av Kammarratten i Sundsvall
som anser att en sadan reglering kommer att kriva en mangd nya
funktioner i Vera och att det ar svaréverskadligt hur denna avgransning
ska ske i praktiken. De praktiska problem som detta innebar maste enligt
kammarréatten beaktas vid bedémningen av kostnaden for genomférandet
av forslaget. Bords tingsratt ifragasatter om Domstolsverket kommer att
ha ekonomiska forutsattningar att utveckla de tekniska I6sningar som
regeln forutsatter. Domstolsverket ifragasatter promemorians bedomning
att lagforslaget inte kommer att forutsatta ndgra mer omfattande
anpassningar av verksamheten eller datorsystemen och att kostnaderna
for att anpassa systemen ryms inom befintliga anslag. Enligt verket
uppfyller de befintliga systemen inte lagens krav pa begransningen av
tillgangen till personuppgifter och systemen behdver darfor byggas om.
Aven forslaget till nya sokméjligheter kraver enligt verket en vésentlig
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att krévas extra resurser for att kunna infora ett forslag som innebér att
varje enskild domstol sjalvstandigt ska kunna avgora om direktatkomst
ska medges en annan domstol eller inte. Ett forslag som bygger pa en
skyldighet fér domstolarna att gora detta vore mindre resurskravande.
Om Domstolsverket anvisar ett system som inte majliggor direktatkomst
inom lagens ramar kan detta dessutom uppfattas som en indirekt styrning
frdn verkets sida. Domstolsverket pekar dessutom pé& behovet av
utbildning av personalen for att genomféra forslaget och att rutiner,
instruktioner och informationsmaterial behdver tas fram vilket kréver
resurser.

Skélen for regeringens bedémning
Sveriges Domstolar

Regeringens forslag innebdr att det infors en ny lag, domstolsdatalagen,
som syftar till att ge domstolarna méjlighet att behandla personuppgifter
pa ett effektivt och andamalsenligt satt och att skydda ménniskor mot att
deras personliga integritet kranks vid sadan behandling. Forslagen
innebdr en lagstiftning som ar teknikneutral och maéjliggor harigenom att
nya datorsystem i framtiden kan tas i bruk utan att det blir nédvéandigt att
andra regelverket. Forslagen medfor ocksa flexibilitet i frdga om
mojligheterna for domstolarna att soka efter och fa direktatkomst till
varandras personuppgifter. Detta frdmjar domstolarnas effektivitet och
bidrar till en enhetlig rattstillampning.

Manga remissinstanser, bl.a. Attunda tingsrdtt, Kammarratten i
Jonkdping och Domstolsverket, anser att domstolens mojligheter att gora
sokningar i handlingar fran andra domstolar pa begaran av allméanheten
kommer att leda till en 6kad arbetsbérda for domstolarna. Forslagen
innebar emellertid inte ndgon skyldighet for domstolarna att inratta
sokfunktioner eller direktdtkomst. Fragan om huruvida direktatkomst bor
inforas i domstolarna far i stallet avgoras utifran en beddmning av om det
finns tillrackliga resurser och tekniska moéjligheter for detta. Forslagen
kan saledes inte i sig anses leda till ndgra kostnader.

Genom att domstolarna kan ge béattre och snabbare tillgang till
information kan de &ven ge battre service till séval parter som
allménheten. Forslagen innebér vidare att det skapas forutsattningar for
domstolarna att effektivisera sin delgivningsverksamhet genom att spara
och strukturera information som behdvs for att delgivning ska kunna
genomforas med personer som av olika skél ar svara att f& kontakt med.
Risken for att forhandlingar behdver stéllas in kan ddrmed minska vilket
kan ha en kostnadsdampande effekt pa anslaget for Sveriges Domstolar.

Genom forslagen genomfors vidare nddvéndiga justeringar av person-
uppgiftsregleringen for att domstolarna ska kunna 6verga till elektronisk
arkivering. Detta ar pa sikt kostnadsbesparande. Férslagen innebar att
domstolarnas dokumenthantering i pappersform i allt st6érre utstrackning
kommer att kunna ersattas av elektronisk informationshantering. Aven
detta innebdr i sig kostnadsbesparingar. Dessutom leder det till att
miljobelastningen kan minska da pappersutskrifter och transporter kan
minskas.



Aven om forslagen pé olika satt leder till effektiviseringar och andra
forbattringar kan forslagen inledningsvis komma att orsaka vissa
begransade merkostnader for Sveriges Domstolar pd grund av tekniska
anpassningar. De krav som regleringen stéller bér dock kunna uppfyllas
genom en anpassning av de befintliga systemen och genom utbildning,
information och instruktioner till personalen. Forslagen ar teknikneutrala
och stéller séledes inte upp nagra krav betraffande vilka tekniska atgarder
som bor vidtas i fraga om exempelvis inrattandet av sokfunktioner eller
begransningen av tillgangen till personuppgifter. Fragan om vilken
anpassning som bor ske av de tekniska systemen &r vidare en fraga som
far bedomas fortlopande utifran domstolarnas olika forutséttningar och
behov och med beaktande bl.a. av vad det skulle kosta att genomfdra
atgarderna (jfr 31 § personuppgiftslagen [1998:204]). Néagra sarskilda
kostnader utéver vad som uppstdr inom ramen for ordinarie
utvecklingsarbete bor inte uppsta.

Ett annat forslag som kan antas medféra vissa begransade mer-
kostnader for domstolarna dr domstolarnas skyldighet att uppratta en
forteckning 6ver de personuppgiftsbehandlingar som utférs med stéd av
domstolsdatalagen. Regeringen bedémer dock att dessa insatser inte ar
mer omfattande &n att de far anses utgéra en del av det ordinarie
utvecklingsarbetet och de bor darfor ocksda rymmas inom befintliga
anslag.

Néagra remissinstanser, bl.a. Attunda tingsratt och Kammarratten i
Jonkoping, anfor att promemorians forslag till soékningar och direkt-
atkomst innebar att en domstol pa grund av offentlighetsprincipen kan
vara tvungen att pd begdran gora en sokning pa integritetskansliga
uppgifter vid den egna domstolen eller hos en annan domstol. Detta
beddéms kunna 6ka arbetsbelastningen for domstolarna. Till skillnad mot
promemorian foreslar regeringen dock att begrénsningarna avseende
mojligheterna att soka bor utformas s& att de inte enbart galler for
domstolspersonalens anvandning av datorsystemen utan aven skyddar
mot de integritetsrisker som &r forknippade med allmédnhetens réatt att
begéra att sokningar utférs med stdd av offentlighetsprincipen. Detta
innebar att en domstol efter forfragan fran allmanheten inte kommer att
kunna utféra sokningar pa integritetskansliga uppgifter vid den egna
domstolen eller hos en annan domstol om personalen &r forhindrade att
utfora sokningarna for att tillgodose domstolens verksamhetsbehov. De
forslag som nu lamnas bedéms inte medféra ndgon betydande 6kning av
resursatgangen i domstolarna.

Effekter for andra myndigheter och for enskilda

Forslagen innebér att myndigheter och enskilda med partsstallning ska
kunna ges direktatkomst till personuppgifter i sina mél och &arenden.
Parter och ombud kommer dérigenom pa sikt att kunna fa méjlighet att
fora sina processer mer effektivt. Detta kan underlatta och paskynda
myndigheternas handléggning. Forslagen medfor samtidigt att enskildas
insyn i domstolsprocessen forbattras ytterligare.

Forutom majligheten till direktatkomst for enskilda parter leder for-
slagen till en rétt for den enskilde att ta del av domstolarnas forteckning
over de personuppgiftsbehandlingar som utférs av domstolarna.
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Beddmningar och avvégningar som har gjorts avseende forslagens
konsekvenser for enskildas personliga integritet har redovisats under
skalen for respektive forslag.

Forslagen innebér vidare att det skapas en grund for ett elektroniskt
informationsutbyte mellan domstolarna och 6évriga deltagande myndig-
heter i RIF-arbetet.

Forslagen ger aven ett tydligt rattsligt stod for allmanheten att fa ta del
av uppgifter pa elektronisk vag.

Négra merkostnader for myndigheter med partsstalining och andra
deltagande myndigheter inom RIF forutses inte.

Forslagen beddms inte ha ndgra ekonomiska konsekvenser for 6vriga
myndigheter, kommuner och landsting.

Den nya lagstiftningen bedéms inte ha nagon paverkan pa
jamstéalldneten mellan méan och kvinnor eller majligheterna att na de
integrationspolitiska malen.

18 Forfattningskommentar

Lagens syfte

1 § Syftet med denna lag ar att ge de allmanna domstolarna, de allménna
forvaltningsdomstolarna och hyres- och arrendendmnderna mdjlighet att
behandla personuppgifter pa ett andamalsenligt satt i sin rattskipande och
rattsvardande verksamhet och att skydda manniskor mot att deras personliga
integritet kranks vid sadan behandling.

| paragrafen anges det vergripande syftet med lagen. Overvigandena
finns i avsnitt 6.3.

| paragrafen anges att syftet med lagen &r att ge domstolarna och
namnderna majlighet att behandla personuppgifter pa ett andamalsenligt
satt och att skydda den personliga integriteten vid sadan behandling.
Bestdmmelsen har utformats med forebild i 1 kap. 1 § polisdatalagen
(2010:361).

Lagens tillampningsomrade

28 Denna lag galler vid behandling av personuppgifter i de allménna
domstolarnas, de allménna forvaltningsdomstolarnas och hyres- och arrende-
namndernas réttskipande och rattsvardande verksamhet. Lagen géller ocksa nar
personuppgifterna vidarebehandlas i den administrativa verksamheten for att
lamnas ut efter begéran.

Lagen géller endast om behandlingen &r helt eller delvis automatiserad eller
om personuppgifterna ingar i eller 4r avsedda att ingd i en strukturerad samling
av personuppgifter som &r tillgangliga for sokning eller sammanstéllning enligt
sarskilda kriterier.

Paragrafen anger tillampningsomradet for domstolsdatalagen. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.2.

| forsta stycket anges inledningsvis att lagen géller vid behandling av
personuppgifter. Med begreppet personuppgifter avses detsamma som i



3 § personuppgiftslagen (1998:204, PUL), dvs. all slags information som
direkt eller indirekt kan h&nforas till en fysisk person som &r i livet (jfr
5§ forsta stycket 1 nedan). Aven begreppet behandling har samma
innebord som i personuppgiftslagen. Darmed avses saledes varje atgard
eller serie av atgarder som vidtas i frdga om personuppgifter, t.ex.
insamling, registrering, lagring, bearbetning och spridning. Lagen géller
for de allmanna domstolarna, de allménna férvaltningsdomstolarna och
hyres- och arrendendmnderna i deras rattskipande och rattsvardande
verksamhet. Till denna verksamhet réknas den handl&dggning som sker
inom ramen for de processuella regelverken i exempelvis
rattegangsbalken, forvaltningsprocesslagen (1971:291) och lagen
(1996:242) om domstolsarenden. Aven de sérskilda domstolarna vid de
allménna domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna, dvs.
mark- och miljédomstolarna respektive migrationsdomstolarna, omfattas
av domstolsdatalagens tillampningsomrade.

Vidare &r lagen tillamplig nar en domstol eller ndmnd vidarebehandlar
personuppgifter fran den rattskipande och rattsvardande verksamheten i
den administrativa verksamheten for att lamna ut uppgifterna pa begaran.
Detta innebar att nér exempelvis en enskild eller en myndighet begér att
fa ta del av en dom, en partsinlaga eller ndgon annan handling fran den
rattskipande och rattsvardande verksamheten ska domstolsdatalagen
tillampas &ven betraffande den vidarebehandling av personuppgifterna
som sker i den administrativa verksamheten. Utanfor lagens
tillampningsomrade faller daremot behandling av personuppgifter i
samband med de interna och administrativa atgarder som kan forekomma
i domstolarnas och ndmndernas verksamhet, t.ex. i ett personal- och
Ioneregister. Nar det géller ndamndeman behandlar domstolarna person-
uppgifter bade i den rattskipande och rattsvardande verksamheten och i
den administrativa verksamheten. Den behandling som sker i direkt
anslutning till hanteringen av mal och arenden vid t.ex. upprattande av
domar sker i den rattskipande och rattsvardande verksamheten. Nar det
déremot galler exempelvis utbetalning av erséttning till ndmndemén for
deras medverkan i handlaggningen av mal och &renden sker
behandlingen i den administrativa verksamheten.

| andra stycket anges att lagen ar tillamplig endast om behandlingen av
personuppgifter ar helt eller delvis automatiserad eller om person-
uppgifterna ingér i eller ar avsedda att inga i en strukturerad samling av
personuppgifter som &r tillgdnglig for sokning eller sammanstélining
enligt  sérskilda  kriterier (jfr 58 PUL). Utanfor lagens
tillampningsomrade faller darmed helt manuell behandling av person-
uppgifter som inte ingar i ndgon sadan samling.

38 Om det i lagen (2013:329) med vissa bestimmelser om skydd for
personuppgifter vid polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom Europeiska
unionen eller i foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den
lagen finns avvikande bestammelser, ska de tillampas i stéllet for bestimmelserna
i denna lag.

I paragrafen anges forhallandet till lagen (2013:329) med vissa
bestammelser om skydd for personuppgifter vid polissamarbete och
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straffrattsligt samarbete inom Europeiska unionen. Overvigandena finns
i avsnitt 6.7.

| paragrafen anges att om det i den ndmnda lagen eller i féreskrifter
som har meddelats i anslutning till den lagen finns bestdimmelser som
avviker frdn bestimmelser i domstolsdatalagen ska de forstnamnda
bestdmmelserna tillampas.

Forhallandet till personuppgiftslagen

48 Om inte nagot annat anges i 58, géller denna lag i stéllet for person-
uppgiftslagen (1998:204).

| paragrafen regleras forhallandet till personuppgiftslagen (1998:204).
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Bestammelsen innebar att domstolsdatalagen inom sitt tillampnings-
omrade helt ersatter personuppgiftslagen, utom i de fall som uttryckligen
anges i 5 §. Vid sadan personuppgiftsbehandling som omfattas av lagen
ska alltsd bestammelser i personuppgiftslagen tillampas endast om det
finns en hanvisning till dem i 5 §. Polisdatalagen (2010:361) bygger pa
samma lagtekniska l8sning.

5 § Né&r personuppgifter behandlas enligt denna lag, eller enligt foreskrifter som
har meddelats i anslutning till lagen, géller foljande bestdammelser i
personuppgiftslagen (1998:204):
1. 3 § om definitioner,
. 8 § om forhallandet till offentlighetsprincipen,
. 9 § om grundléggande krav pa behandling av personuppgifter,
. 22 § om behandling av personnummer,
. 23 och 25-27 88 om information till den registrerade,
. 28 § om réttelse,
. 30 och 31 §§ samt 32 § forsta stycket om sékerheten vid behandling,
. 33-35 88 om dverforing av personuppgifter till tredjeland,
. 38, 40 och 41 8§88 om personuppgiftsombud m.m.,
10.43 och 448§, 458§ forsta stycket och 47 § om tillsynsmyndighetens
befogenheter, och
11. 48 § om skadestand.
Forbud enligt 44 eller 45 § personuppgiftslagen far inte forenas med vite.

O©Coo~NOoO U WwWN

Paragrafen innehaller hanvisningar till tillampliga bestammelser i person-
uppgiftslagen (1998:204, PUL). Overvagandena finns i avsnitt 6.5, 6.6,
7.2,8.1,9.1,10.2,12.3, 13, 14.1-14.3 och 15.1.

| forsta stycket anges vilka bestdmmelser i personuppgiftslagen som
ska gélla vid tillampningen av domstolsdatalagen. Enligt 4 § galler
domstolsdatalagen i  stallet for  personuppgiftslagen,  varfor
bestammelserna i personuppgiftslagen inte ska tillampas vid sadan
behandling av personuppgifter som omfattas av domstolsdatalagen. Vissa
utpekade paragrafer i personuppgiftslagen ska dock tillampas.
Upprakningen ar utttmmande.

Enligt forsta stycket 1 ska de definitioner som anges i 3§ PUL,
tillampas dven vid behandling av personuppgifter som omfattas av
domstolsdatalagen. Darigenom klargérs vad som menas med bl.a.
begreppen personuppgifter, behandling, personuppgiftsansvarig, person-
uppgiftsombud och personuppgiftsbitrade. 1 9 § finns dock en sarskild
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domstolen respektive ndmnden utfor.

| forsta stycket 2 hanvisas till 8 8 PUL, déar det i forsta stycket anges att
bestammelserna i personuppgiftslagen inte ska tillampas i den
utstrackning det skulle inskranka en myndighets skyldighet enligt 2 kap.
tryckfrihetsférordningen att lamna ut handlingar. Genom domstols-
datalagens hanvisning till denna upplysningsbestimmelse klargérs att
bestammelserna i domstolsdatalagen — liksom de andra bestammelser i
personuppgiftslagen som domstolsdatalagen hénvisar till — inte ska
tillampas om det skulle inskrdnka den skyldigheten. Det innebdr t.ex. att
en myndighet inte kan vdgra att ta fram och lamna ut uppgifter i enlighet
med tryckfrihetsforordningens bestdammelser enbart med hénvisning till
att utlamnandet inte ryms inom de enligt domstolsdatalagen tillatna
andamalen for behandling. | sammanhanget bor dock understrykas att
offentlighetsprincipen inte innebar nagon skyldighet att lamna ut
uppgifter i elektronisk form. Vid bedémningen av om en uppgift kan
lamnas ut i elektronisk form maste alltsd lagens regler beaktas.

Vidare foljer av hénvisningen till 8§ andra stycket PUL att
bestdammelserna i domstolsdatalagen inte hindrar att en myndighet
arkiverar eller bevarar allméanna handlingar eller att arkivmaterial tas om
hand av en arkivmyndighet. For personuppgifter som inte finns i en
allman handling galler att uppgifterna som huvudregel inte far bevaras
under en langre tid &n vad som &r nodvandigt med hansyn till &ndamalen
med behandlingen (se forsta stycket 3 nedan). Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela sérskilda foreskrifter
om bevarande av uppgifter som hanfor sig till ett mal eller ett drende som
avslutats genom ett lagakraftvunnet avgorande (se
forfattningskommentaren till 17 §).

| forsta stycket 3 hanvisas till 9 8 PUL. Hanvisningen innebdr bl.a. att
den personuppgiftsansvarige (se 9 §) ska se till att uppgifterna behandlas
enbart om det ar lagligt och att de behandlas pa ett korrekt satt.

Den personuppgiftsansvarige ska ocksa se till att de behandlade
personuppgifterna ar adekvata och relevanta i forhallande till andamalen
med behandlingen och att inte fler personuppgifter behandlas dn vad som
ar nodvandigt med hansyn till &ndamalen med behandlingen (9 § forsta
stycket e och f PUL). Vidare ska den personuppgiftsansvarige se till att
de behandlade personuppgifterna ar riktiga och, om det ar nédvéndigt,
aktuella, samt att alla rimliga atgarder vidtas for att ratta, blockera eller
utplana sédana personuppgifter som &r felaktiga eller ofullstandiga med
hansyn till dandamalen med behandlingen (9 § forsta stycket g och h
PUL). Vid tillampningen av de aktuella bestimmelserna maste hansyn
tas till den sérskilda karaktdren hos de uppgifter som férekommer i
domstolarnas och namndernas rattskipande och rattsvardande verksamhet
(jfr prop. 2011/12:45 s. 195). Beddémningen av om en uppgift ska anses
vara oriktig eller inte, dvs. om uppgiften ska rattas, maste goras mot
bakgrund av vilka krav verksamheten stiller p& person-
uppgiftsbehandlingen, se propositionen Behandling av personuppgifter
inom skatt, tull och exekution (prop.2000/01:33 s.107 f.). Det ar
naturligt att parterna under en domstolsprocess ifragasatter riktigheten i
varandras utsagor. Detta utgor naturligtvis inget hinder fér domstolarna
och ndmnderna att behandla personuppgifterna elektroniskt. En
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utgangspunkt ar att en uppgift, trots att den inte aterger en korrekt bild av
ett sakforhallande, inte ar oriktig i den bemarkelsen att den ska rattas, om
den korrekt aterger ett handelseforlopp i verksamheten. Réttelse ska inte
ske enbart darfor att uppgifter som framstod som riktiga eller rimliga nar
de samlades in, t.ex. brottsmisstankar, senare har visat sig vara oriktiga
(prop. 2011/12:45 s. 196).

Héanvisningen innebér vidare att den personuppgiftsansvarige ska se till
att personuppgifter samlas in bara for sarskilda, uttryckligt angivna och
beréttigade andamal (9 8 forsta stycket ¢ PUL). Den insamling av
uppgifter som domstolarna och ndmnderna utfor i den rattskipande och
rattsvardande verksamheten lever normalt upp till de aktuella kraven,
eftersom insamlandet av uppgifter for domstolarnas och nd&mndernas del
styrs av andra bestammelser, sasom rattegangsbalken, forvaltnings-
processlagen (1971:291) och andra handlaggnings- och forfaranderegler.
Av dessa regelverk framgar bl.a. vilka uppgifter som ska fogas till ett
mal eller arende och vilka uppgifter som ska kommuniceras med
parterna. P& sa satt tydliggors det for vilka andamal som uppgifter samlas
in. Nar en domstol eller ndmnd samlar in uppgifter ar det i det enskilda
fallet oftast klart for vilket andamal uppgifterna samlas in.

Genom hanvisningen galler dessutom att personuppgifter inte far
behandlas for ett andamal som ar oférenligt med det andamal for vilket
de samlades in (9 § forsta stycket d PUL). Detta &r ett uttryck for den s.k.
finalitetsprincipen. Genom bestdmmelsen uppstélls en begrénsning i
frdga om hur uppgifter som redan finns i verksamheten far behandlas for
nya andamal. Genom att ange vissa primara och sekundara dndamal i
6 och 7 88 har stallningstagandet gjorts att vidarebehandling for dessa
andamal &r forenlig med finalitetsprincipen, och dessa bestammelser
utgdr en uttémmande reglering av vilka andamél personuppgifter far
behandlas for i domstolarnas och n&mndernas réttskipande och
rattsvardande verksamhet. Bestammelsen i 9 § forsta stycket d PUL har
darfor  ingen sjalvstandig  funktion inom  domstolsdatalagens
tillampningsomrade men bestdmmelsen kan ge ledning om det
exempelvis i ett enskilt fall framstar som tveksamt om vidarebehandling
for utlamnande enligt 7 § &r tilldten. Hanvisningen till 9 § andra stycket
PUL innebér att vidarebehandling av personuppgifter for historiska,
statistiska eller vetenskapliga andamal inte ska anses som oférenliga med
de andamal for vilka uppgifterna samlades in. Vid behandling for
historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal galler emellertid
sarskilda begransningar for hur uppgifterna far anvandas (9 § fjarde
stycket PUL).

Slutligen innebér hanvisningen att personuppgiftslagens bestdmmelser
rorande bevarande av uppgifter som inte finns i allménna handlingar ska
tillampas. Saledes galler som huvudregel att personuppgifter inte far
bevaras under en langre tid &n vad som &r nédvéandigt med héansyn till
andamalen med behandlingen (9 § forsta stycket i PUL). Personuppgifter
far dock bevaras langre om det behovs for historiska, statistiska eller
vetenskapliga dndamal, men da galler sarskilda begransningar for hur
uppgifterna far anvandas (9 § tredje stycket PUL).

Vidare hdnvisas i forsta stycket 4 till 22 § PUL. Bestdmmelsen innebar
att uppgifter om personnummer eller samordningsnummer far behandlas
utan samtycke bara nar det ar klart motiverat med hansyn till &ndamalet



med behandlingen, vikten av en saker identifiering eller nagot annat
beaktansvért skal.

Genom hanvisningen i forsta stycket 5 till 23 och 25-27 88 PUL
sékerstélls den registrerades ratt till information. Enligt 23 § PUL ska
den personuppgiftsansvarige i samband med att personuppgifter samlas
in sjadlvmant ldmna den registrerade information om behandlingen av
uppgifterna. Av 25 § forsta stycket PUL framgar att informationen ska
omfatta uppgift om den personuppgiftsansvariges identitet, uppgift om
andamalen med behandlingen och all dvrig information som behdvs for
att den registrerade ska kunna ta till vara sina réttigheter i samband med
behandlingen, sdsom information om mottagarna av uppgifterna,
skyldighet att I&mna uppgifter och rétten att anséka om information och
fa rattelse. Av 25 § andra stycket PUL framgar emellertid att information
inte behdver lamnas om sadant som den registrerade redan kanner till. |
domstolarnas rattskipande och rattsvardande verksamhet torde de
registrerade som skickar in uppgifter till domstolarna (exempelvis
parterna) i de flesta fall anses kdnna till den information som avses i 23 §
PUL eftersom denna information framgar direkt av domstolsdatalagen,
av den forteckning som domstolarna ar skyldiga att sammanstalla och av
de processuella regelverk som styr domstolarnas verksamhet. F6ljden blir
att domstolarna i praktiken sdllan torde behdva lamna sérskild
information till den registrerade. Samma sak géller hyres- och
arrendendmnderna.

Av 26 och 27 §8 PUL f6ljer att den personuppgiftsansvarige ar skyldig
att en gang per ar efter skriftlig ansdkan lamna gratis information om
huruvida personuppgifter som ror den sokande behandlas. Om sédan
behandling sker, ska upplysning ocksé lamnas om bl.a. &ndamalet med
behandlingen. Under vissa forutsattningar galler undantag fran
informationsskyldigheten i fraga om personuppgifter i lopande text som
inte fatt sin slutliga utformning, minnesanteckningar och liknande.
Informationsplikten galler inte heller i den utstrickning det rader
sekretess eller tystnadsplikt for informationen. Bestdimmelserna innebér
inga skyldigheter for domstolarna och ndmnderna att inrétta sok- eller
andra sammanstallningsfunktioner endast for att kunna lamna sa full-
standig information som méjligt till den registrerade. For att fullgéra sina
skyldigheter enligt bestdmmelserna &r det tillrackligt att den person-
uppgiftsansvarige utnyttjar de so6k- och sammanstéllningsmojligheter
som han eller hon har tillgang till for att fa fram information att lamna till
den registrerade (se prop. 1997/98:44 s. 81 f.).

Enligt hanvisningen i forsta stycket 6 till 28 § PUL ska den lagens
bestammelser om réttelse tillampas. Den personuppgiftsansvarige &r
alltsd skyldig att pa begaran av den registrerade snarast ratta, blockera
eller utplana sddana personuppgifter som inte har behandlats i enlighet
med domstolsdatalagen — inklusive de bestdammelser i personuppgifts-
lagen till vilka lagen hanvisar — eller foreskrifter som har utfardats i
anslutning till lagen. Rattelse ska dock inte goéras enbart darfor att
uppgifter som framstod som riktiga eller rimliga nar de samlades in
senare har visat sig vara oriktiga. Vad géller frigan om nar uppgifter ar
att betrakta som oriktiga, se forsta stycket 3.

| forsta stycket 7 gors en hanvisning till 30 och 31 §8 samt 32 § forsta
stycket PUL. Enligt 30 § forsta stycket PUL far ett personuppgiftshitrade
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ansvariges rakning) och den eller de personer som arbetar under bitradets
eller den personuppgiftsansvariges ledning behandla personuppgifter
enbart i enlighet med instruktioner fran den personuppgiftsansvarige. Om
det i lag eller annan forfattning finns sarskilda bestimmelser om
behandlingen av personuppgifter i det allméannas verksamhet, galler dock
— enligt 308§ tredje stycket — dessa i stéllet. Den sistndmnda
bestammelsen syftar sarskilt pad bestimmelser om tystnadsplikt och
sekretess (se prop. 1997/98:44 s. 136). Enligt 30 § andra stycket PUL ska
det i fraga om personuppgiftsbitraden finnas ett skriftligt avtal om
bitradets behandling fér den personuppgiftsansvariges réakning. Det ska i
avtalet sarskilt foreskrivas att bitradet far behandla personuppgifter bara i
enlighet med instruktioner frdn den personuppgiftsansvarige och att
bitradet ar skyldigt att vidta de atgarder som avses i 31 § forsta stycket
PUL. Domstolsverket har en central roll i uppbyggnaden och driften av
domstolarnas och  ndmndernas datorsystem. Om  exempelvis
Domstolsverket utfor personuppgiftsbehandlingar for en domstols
rakning behover alltsd domstolen och verket ingé ett avtal. Av 31 § PUL
foljer bl.a. att den personuppgiftsansvarige ska vidta lampliga tekniska
och organisatoriska atgarder for att skydda de behandlade person-
uppgifterna. Enligt 32 § forsta stycket PUL far tillsynsmyndigheten i
enskilda fall besluta om vilka atgarder som den personuppgiftsansvarige
ska vidta enligt 31 8§ samma lag. Med tillsynsmyndigheten avses har
tillsynsmyndigheten enligt personuppgiftslagen, dvs. Datainspektionen,
se 2 § personuppgiftsforordningen (1998:1191).

En hénvisning gors i forsta stycket 8 till 33-35 88 PUL. Enligt 33 §
PUL é&r det forbjudet att dverfora personuppgifter till tredjeland om
landet inte har en adekvat niva for skyddet av personuppgifter. Fragan
om en skyddsniva ar adekvat ska bedémas med hansyn till samtliga
omstandigheter som har samband med Overforingen. Séarskild vikt ska
fastas vid uppgifternas art, andamélet med behandlingen, hur lange
behandlingen ska paga, ursprungslandet, det slutliga bestaimmelselandet
och reglerna for behandlingen i tredjeland. | 34 och 35 8§ PUL foreskrivs
undantag fran forbudet enligt 33 § samma lag. Enligt 34 § PUL far
uppgifter trots férbudet dverforas dels om den registrerade har lamnat sitt
samtycke till dverforingen, dels om &verforingen ar nddvéandig med
hansyn till vissa uppraknade syften. Det ar ocksa enligt den paragrafen
tillatet att fora Gver personuppgifter for anvandning enbart i en stat som
har anslutit sig till dataskyddskonventionen. Av 35 § PUL framgar att
regeringen, och for vissa fall &en den myndighet som regeringen
bestammer, kan meddela foreskrifter om undantag fran forbudet i 33 §
PUL. Det framgar av 3 § att det i annan lagstiftning finns sarskilda
bestdimmelser om Overforing till bl.a. medlemsstater i Europeiska
unionen som har foretrade framfor bestammelserna i domstolsdatalagen.

| forsta stycket 9 gors en hanvisning till 38 och 40 §§ PUL, dér det
framgar vilka narmare uppgifter ett personuppgiftsombud har.
Domstolarna och n&mnderna &r enligt 10 § skyldiga att utse ett eller flera
personuppgiftsombud. Den som &r personuppgiftsombud ska
sjalvstandigt se till att den personuppgiftsansvarige behandlar person-
uppgifter pa ett lagligt och korrekt sitt och i enlighet med god sed samt
papeka eventuella brister. Har ett personuppgiftsombud anledning att



missténka att den personuppgiftsansvarige bryter mot de bestdmmelser
som galler for behandlingen av personuppgifter och vidtas inte rattelse sa
snart det kan ske efter papekande, ska personuppgiftsombudet anmala
forhallandet till Datainspektionen. Aven i 6vrigt ska person-
uppgiftsombuden samréada med Datainspektionen vid tveksamhet rérande
tillampningen av  domstolsdatalagen. ~ Slutligen  har  person-
uppgiftsombuden ocksa till uppgift att hjalpa registrerade att fa rattelse
nar det finns anledning att misstdnka att behandlade personuppgifter ar
felaktiga eller ofullstandiga. En hanvisning gors i forsta stycket 9 ocksa
till 418 PUL. Enligt den paragrafen har regeringen mdjlighet att
foreskriva att vissa sérskilt kénsliga behandlingar ska anmélas till
Datainspektionen for forhandskontroll.

Genom hénvisningen i forsta stycket 10 till 43 och 44 8§, 45 § forsta
stycket och 47 § PUL gors det klart vilka befogenheter tillsynsmyndig-
heten har, utéver mojligheten att besluta om sikerhetsatgarder med stod
av hanvisningen till 32 8§ PUL. Enligt 43 § PUL har Datainspektionen
mojlighet att pad begaran fa tillgdng till de personuppgifter som
behandlas, upplysningar om och dokumentation av behandlingen och
sékerheten vid denna samt tilltrade till lokaler. Om Datainspektionen
efter en begéran enligt 43 § PUL inte kan fa tillrackligt underlag for att
konstatera att personuppgiftsbehandlingen ar laglig, far myndigheten
enligt 448 PUL forbjuda den personuppgiftsansvarige att behandla
personuppgifter pa ndgot annat satt &n genom att lagra dem. Enligt 45 §
forsta stycket PUL ska Datainspektionen genom papekanden eller
liknande forfaranden forsoka astadkomma rattelse om inspektionen
konstaterar att personuppgifter behandlas eller kan komma att behandlas
pa ett olagligt satt. Om det inte gar att fa rattelse pa nagot annat satt eller
om saken &r bradskande, far Datainspektionen vidare forbjuda den
personuppgiftsansvarige att fortsatta att behandla personuppgifterna pa
nagot annat sitt 4n genom att lagra dem. Datainspektionen har ocksa
mojlighet att hos forvaltningsréatten anséka om att personuppgifter som
har behandlats pa ett olagligt satt ska utplanas (47 § PUL). Beslut om
utplaning far dock inte fattas om det &r oskaligt. Det ar i praktiken
uteslutet att utplana uppgifter som behdvs fér handlaggningen av mal och
arenden eller som pa grund av processrattsliga regler eller allmanna
rattsprinciper ska bevaras.

Genom hénvisningen i forsta stycket 11 till 48 8 PUL regleras den
registrerades ratt till skadestdnd. Den personuppgiftsansvarige
(domstolen eller ndmnden) ska ersétta den registrerade for skada och
krankning av den personliga integriteten som en behandling av person-
uppgifter i strid med domstolsdatalagen har orsakat. Detta géller &ven om
en behandling har skett i strid med de bestdimmelser i person-
uppgiftslagen som domstolsdatalagen hénvisar till. | vissa fall kan
ersattningen jamkas.

Forbud enligt 44 eller 458 PUL far normalt forenas med vite. Av
andra stycket foljer dock att forbud som meddelas i samband med tillsyn
enligt domstolsdatalagen inte far forenas med vite.
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6 § Personuppgifter far behandlas om det behdvs for handlaggning av mal och
&renden.

| paragrafen anges de primara &ndamélen for personuppgifts-
behandlingen i den rattskipande och rattsvardande verksamheten.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Enligt bestammelsen far domstolarna och namnderna behandla person-
uppgifter om det behdvs for handlaggning av mal och drenden. Det ar
frdga om s.k. primara andamal, dvs. &ndamal for vilka domstolarna och
namnderna inte enbart far vidarebehandla lagrade uppgifter, utan &ven
far samla in uppgifter, t.ex. genom att ta emot partsinlagor, féra protokoll
vid foérhandlingar eller gora tjansteanteckningar. | 7 § regleras de s.k.
sekundara andamalen.

Under den nu aktuella &ndamalsbestammelsen faller alla atgarder som
behover vidtas i ett mal eller arende. Inom &ndamalsbestammelsens
tillampningsomrade faller exempelvis mottagande av uppgifter,
diariefdéring, kommunicering, protokollféring, sokning efter relevant
praxis, uppréattande av dom och expediering. Det forutsétts emellertid
inte att en behandling ar nédvéndig for handlaggningen av ett specifikt
mal eller arende utan behandling kan ske &dven for planering, uppfdljning
och utvérdering av verksamheten vid domstolarna eller nd&mnderna.
Planering, uppféljning och utvardering anses vara en integrerad del av
sjalva verksamheten (se prop. 2004/05:164 s. 66 f. och prop. 2009/10:85
s. 116) och omfattas alltsd av den nu aktuella dndamélsbestammelsen.
Darigenom kan sokningar efter relevant praxis och hantering av sadana
uppgifter ske, oavsett om &tgarderna sker i syfte att underlatta
domskrivningsarbete, praxisdiskussioner eller annat kompetens-
utvecklingsarbete.

7 § Personuppgifter som behandlas enligt 6 § far dven behandlas om det behévs
for att fullgora uppgiftslamnande som sker i dverensstdmmelse med lag eller
forordning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om de sekundéara dndamal for vilka
personuppgifter far behandlas. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Enligt bestammelsen far personuppgifter som samlats in eller pa annat
satt behandlas for handldggningen av mal och drenden aven behandlas
om det behdvs for att fullgéra uppgiftslamnande. Det ar frdga om en s.k.
sekunddr andamalsbestimmelse. Bestimmelsen ger inte stod for att
samla in personuppgifter till den rattskipande och réttsvardande
verksamheten, utan det kan enbart bli frdga om att vidarebehandla
personuppgifter som behandlas i verksamheten med st6d av 6 8.
Behandling av personuppgifter enligt 7 § forutsatter alltsa att uppgifterna
redan ar foremal for behandling enligt 68  Oavsett om
uppgiftslamnandet sker muntligt, genom utskrift pd ett papper som
lamnas ut eller genom t.ex. e-post ar bestdammelsen tillamplig.

Genom domstolsdatalagens hanvisning till 8 § forsta stycket person-
uppgiftslagen (1998:204, PUL), se 5 § forsta stycket 2, tydliggors att det
alltid &r tillatet att utfora sadana behandlingar som ar nodvandiga for att
fullgéra skyldigheten enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen att 1amna ut



personuppgifter i allménna handlingar. Genom den nu aktuella bestam-
melsen tillats domstolarna och namnderna att aven i andra fall behandla
personuppgifter for att kunna lamna uppgifter till utomstaende eller till
en annan del av verksamheten. Det kan rora sig om situationer dar
domstolarna och namnderna enligt bestdimmelser i olika forfattningar ar
skyldiga att lamna uppgifter till utpekade myndigheter, t.ex. uppgifter om
brottmalsdomar till Polismyndigheten och Kriminalvarden eller om
domar i upphandlingsmal till Konkurrensverket. De utlimnanden som
behover goras fran domstolarna t.ex. for att genomféra RIF-samarbetet,
for att framstélla rattsstatistik eller for att tillgodose polisens behov av
aterkoppling sker i dverensstammelse med lag eller forordning. Det kan
ocksa vara fraga om uppgiftslamnande som domstolen ar skyldig att
utfora enligt en EU-forordning. En domstol eller namnd har ocksa enligt
6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), en skyldighet att
pa begaran av en annan myndighet Iamna uppgift som domstolen eller
ndmnden forfogar 6ver, om uppgiften inte ar sekretessbelagd eller det
skulle hindra arbetets behoriga gang. Bestammelsen tillater emellertid
&ven att personuppgifter behandlas foér att kunna lamnas ut i situationer
da det inte finns nagon uttrycklig skyldighet att Iamna ut uppgifterna. Det
kan tex. vara friga om en é&tgard som vidtas for att fullgora
serviceskyldigheten gentemot enskilda enligt 4 8 forvaltningslagen
(1986:223).

Tillgangen till personuppgifter
8 8 Tillgangen till personuppgifter ska begransas till det som varje tjansteman
behdver for att kunna fullgéra sina arbetsuppagifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stod av
8 kap. 78§ regeringsformen meddela narmare foreskrifter om tillgangen till
personuppgifter.

Paragrafen, som &r utformad efter ménster av 2 kap. 11 § polisdatalagen
(2010:361), reglerar den interna tillgdngen till personuppgifter for
domstolens eller nimndens personal. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

| forsta stycket slds det fast att tillgdngen till personuppgifter i
domstolarna och ndmnderna ska begrénsas till det som varje tjdnsteman
behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter. Beroende pa hur en
domstol eller ndmnd &r organiserad kan skilda personalkategorier vid
olika tidpunkter behova vidta atgarder i ett mal eller drende och darfor
ocksd ha behov av tillgdng till relevanta personuppgifter. Utdver den
personal som deltar i den domande verksamheten eller i malens och
arendenas beredning kan exempelvis en véxeltelefonist behdva ha till-
gang till en inlaga i ett mal for att besvara en fraga fran en part eller all-
ménheten. Uttrycket “varje tjdnsteman” omfattar savél fast anstilld
personal som t.ex. pensionerade domare som tillfalligt anlitas for att
avgora enstaka mal.

| andra stycket finns en upplysning om att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestammer kan meddela narmare foreskrifter om
forutsattningarna for tillgangen till personuppgifter. Detaljbestammelser
kan séledes utformas sa att tillgangen till personuppgifter begréansas till
vad som ar nddvandigt for att bedriva verksamheten.
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9 8 En allmédn domstol, en allmén férvaltningsdomstol eller en hyres- och
arrendendmnd &r personuppgiftsansvarig for den behandling av personuppgifter
som den domstolen eller nd&mnden utfor.

Paragrafen  innehaller  bestammelser om  personuppgiftsansvar.
Overvagandena finns i avsnitt 7.1.

Enligt 3 8 personuppgiftslagen (1998:204, PUL) &r det den person-
uppgiftsansvarige som ensam eller tillsammans med andra bestammer
andamélen med och medlen for behandlingen av personuppgifter.
Domstolsdatalagen hanvisar i 5 § forsta stycket 1 till denna definition. |
den nu aktuella paragrafen fortydligas att varje enskild domstol eller
nadmnd ska vara personuppgiftsansvarig for den behandling som den
domstolen eller namnden utfor. Genom ett sadant tydligt utpekat ansvar
kan en enskild som vill framfora ett klagomal latt identifiera vem som ar
personuppgiftsansvarig for en viss behandling. Flera bestdammelser i
personuppgiftslagen, till vilka domstolsdatalagen hanvisar, innebér
sérskilda skyldigheter for den personuppgiftsansvarige. Det ar t.ex. enligt
9 § forsta stycket e och f PUL den personuppgiftsansvariges skyldighet
att se till att de behandlade uppgifterna &r adekvata och relevanta i
forhéallande till andamélen for behandlingen och att inte fler person-
uppgifter behandlas 4n vad som &r nodvandigt med hansyn till &ndamalet
med behandlingen. Det ankommer ocksa pa den personuppgiftsansvarige
att se till att information lamnas till den registrerade (23, 25 och 26 §§
PUL). Enligt domstolsdatalagen galler vidare att den personuppgifts-
ansvarige ska utse ett eller flera personuppgiftsombud (10 §).

Personuppgiftsombud
10 § Den personuppgiftsansvarige ska utse ett eller flera personuppgiftsombud.
Den personuppgiftsansvarige ska anméla till tillsynsmyndigheten enligt

personuppgiftslagen (1998:204) nér ett personuppgiftsombud utses eller
entledigas.

Paragrafen innehdller bestammelser om personuppgiftsombud. Over-
vdgandena finns i avsnitt 14.3.

Enligt forsta stycket dr den personuppgiftsansvarige skyldig att utse
personuppgiftsombud. Hanvisningen i 5§ forsta stycket 9 till 38 och
40 88 personuppgiftslagen (1998:204) innebér att personuppgiftslagens
bestdimmelser om personuppgiftsombudets uppgifter &r tillampliga vid
domstolarna och ndmnderna.

Enligt andra stycket ska den personuppgiftsansvarige anmaéla till den
myndighet som ar tillsynsmyndighet enligt personuppgiftslagen, dvs.
Datainspektionen, nér ett personuppgiftsombud utses eller entledigas. En
motsvarande bestdmmelse om personuppgiftsombud finns i 2 kap. 5 8§
polisdatalagen (2010:361).

Forteckning dver personuppgiftsbehandlingar

11§ Den som é&r personuppgiftsombud ska fora en forteckning Over de
behandlingar som utférs med stéd av denna lag.



Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stod av  Prop. 2014/15:148
8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om vilka uppgifter en
sadan forteckning ska innehéalla.

I paragrafen regleras den personuppgiftsansvariges skyldighet att fora en
forteckning Gver personuppgiftsbehandlingar. Overvagandena finns i
avsnitt 14.1.

| forsta stycket foreskrivs att den som ar utsedd till
personuppgiftsombud ska fora en forteckning éver de personuppgifts-
behandlingar som utférs med stéd av domstolsdatalagen.

En utgangspunkt ar att forteckningen bér innehalla samma kategorier
av uppgifter som en anmalan enligt 36 § personuppgiftslagen (1998:204)
ska innehalla. Forteckningen kan publiceras pd domstolens eller
namndens hemsida, sa att registrerade och andra enskilda latt kan bilda
sig en uppfattning om pa vilka saitt personuppgifter behandlas i
respektive domstol eller ndmnd.

| andra stycket finns en upplysning om att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestdmmer kan meddela nédrmare foreskrifter om
vilka uppgifter forteckningen ska innehélla.

Upplysningar till allménheten

12 § Den personuppgiftsansvarige ska skyndsamt och pd lampligt satt lamna
upplysningar om de behandlingar som utférs med st6d av denna lag till var och
en som begdr det. Upplysningarna ska omfatta de uppgifter som en forteckning
enligt 11 § ska innehdlla. Den personuppgiftsansvarige ar dock inte skyldig att
lamna ut sekretesshelagda uppgifter eller uppgifter om vilka sakerhetsatgarder
som har vidtagits.

Paragrafen innehaller bestammelser om skyldigheten att lamna upplys-
ningar till allmanheten. Overvigandena finns i avsnitt 14.1.

Enligt paragrafen har var och en, oavsett om vederbérande sjalv ar
registrerad, ratt att f information om vilka personuppgiftsbehandlingar
som en domstol eller namnd utfér. Av andra meningen framgar att
upplysningarna ska omfatta de uppgifter som en férteckning enligt 11 §
ska innehédlla. Bestammelsen motsvarar vad som galler enligt 42§
personuppgiftslagen (1998:204, PUL), men till skillnad fran den
bestdmmelsen galler inget undantag for uppgifter som anmalts till
Datainspektionen, eftersom nagon sadan anmalan inte ska ske enligt
domstolsdatalagen. Enligt 26 8§ PUL, som enligt 5 § forsta stycket 5 &r
tillamplig, har darutéver den som ansoker om det ratt att en gang per
kalenderdr gratis f& information frdn den personuppgiftsansvarige om
huruvida personuppgifter som rér honom eller henne behandlas.

Behandling av kansliga personuppgifter

13 § Uppgifter om en person far inte behandlas enbart pa grund av vad som &r
kant om personens ras eller etniska ursprung, politiska &sikter, religidsa eller
filosofiska dvertygelse, medlemskap i fackférening, halsa eller sexualliv.

Paragrafen innehaller en bestammelse om behandling av kénsliga person-
uppgifter. Overvagandena finns i avsnitt 10.1.
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| paragrafen stélls det upp ett férbud mot att behandla uppgifter om en
person enbart pa grund av vad som ar kant om personens etniska
ursprung, politiska &sikter, halsa m.m. (kansliga personuppgifter).
Bestdmmelsen hindrar inte att domstolarna och ndmnderna behandlar
kansliga personuppgifter om det finns en annan konkret grund for
behandlingen — sdsom att underlatta den enhetliga rattstillampningen och
tillgodose likabehandlingsprincipen. Det kan t.ex. handla om att
sammanstalla socialférsakringsdomar som ror en viss sjukdomsdiagnos.
Sjukdomsdiagnosen utgor i sadana fall inte den enda grunden for
behandlingen. En forutsattning for tillatligheten &r att den konkreta
grunden for behandlingen &r godtagbar utifran &ndamalsbestammelserna.

Sokbegransningar

14 § Vid sokning i personuppgifter ar det forbjudet att som sdkbegrepp anvéanda
uppgifter som avslojar
. ras eller etniskt ursprung,
. politiska asikter,
. religios eller filosofisk dvertygelse,
. medlemskap i fackforening,
. halsa,
. sexualliv,
. nationell anknytning, eller
. brott eller misstanke om brott.
Anvéndning av sarskilda beteckningar for identifiering av en viss mal- eller
&rendetyp som sdkbegrepp omfattas inte av férbudet i forsta stycket.

O~NO O~ WN B

Paragrafen innehéller bestammelser som férbjuder anvandningen av
integritetskansliga sokbegrepp. Overvagandena finns i avsnitt 11.4.

I forsta stycket anges att vissa typer av uppgifter inte far anvandas som
sOkbegrepp. Forbudet galler for det forsta uppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse,
medlemskap i fackforening, hélsa eller sexualliv (jfr bestimmelsen om
behandling av kansliga personuppgifter i 13 §). Begreppen har samma
innebord som enligt personuppgiftslagen (1998:204). For det andra avser
forbudet uppgifter som avslojar nationell anknytning. Med sadana
uppgifter avses bl.a. uppgifter om medborgarskap, om fodelseort eller
om utlandsfodda foréldrar. Varje form av nationell anknytning omfattas
dock inte av bestimmelsen utan det kravs att uppgifterna visar pa en
anknytning till ett visst land som inte &r alltfér svag. En uppgift om att en
person har besokt ett land eller att vederbdrande kanner ndgon i landet &r
inte uppgifter som kan anses utgéra uppgifter som omfattas av
sokforbudet. Normalt torde uppgifter om sprakkunskaper eller om behov
av tolk inte heller vara att anse som en uppgift om nationell anknytning.
For det tredje avser forbudet uppgifter som avslojar brott eller misstanke
om brott som sékbegrepp. Det innebér att det &ven &r forbjudet att som
sokbegrepp anvéanda uppgifter om frihetsberévande p& grund av brott,
liksom uppgifter om brottspaféljder.

| andra stycket anges att anvandningen av sérskilda beteckningar for
identifiering av en viss mal- eller arendetyp som sokbegrepp inte
omfattas av forbudet i forsta stycket. Denna bestammelse tar sikte pa sa
kallade mélgrupps- och maltypskoder.



15 § Forbudet i 14 § forsta stycket géller inte anvandning

1. i allman domstol av sékbegrepp som avsldjar brott eller misstanke om brott,
och

2. i allméan forvaltningsdomstol av sékbegrepp som avslojar hélsa, brott eller
misstanke om brott.

Forbudet i 14 § forsta stycket géller inte heller vid sdkning i en viss handling
eller i ett visst mal eller arende.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stéd av
8kap. 78 regeringsformen meddela foreskrifter om begransningar av
mdjligheten att anvanda de sokbegrepp som anges i forsta stycket.

Paragrafen innehéller bestammelser om undantag fran sokférbudet i 14 8.
Overvigandena finns i avsnitt 11.4.

I forsta stycket 1 finns ett undantag som avser anvéandning i de
allménna domstolarnas verksamhet av uppgifter som avsléjar brott eller
misstanke om brott som sokbegrepp. Bestdimmelsen innebér t.ex. att det
finns mojlighet att anvanda brottsrubriceringar som sékbegrepp i allmén
domstol. Detta géller &ven om en viss brottsrubricering samtidigt ocksa
kan avsloja exempelvis sexualliv. | forsta stycket 2 finns ett undantag
som avser anvéndning i de allmdnna forvaltningsdomstolarnas
verksamhet av uppgifter som avsléjar halsa, brott eller misstanke om
brott.

I andra stycket foreskrivs att sokbegransningarna i 14 § forsta stycket
inte galler i friga om s6kningar som sker enbart bland uppgifter i en viss
handling eller i ett visst mal eller arende. | dessa fall kommer sokning
endast att ske i begrénsade informationsméngder.

| tredje stycket finns en bestdimmelse om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela foreskrifter om
begrénsningar av mdjligheten att anvénda de sokbegrepp som anges i
forsta stycket.

Elektroniskt utlamnande av personuppgifter

16 § Personuppgifter far Iamnas ut pa medium for automatiserad behandling om
det inte &r oldampligt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stod av
8 kap. 7 8§ regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter om begransningar av
moéjligheterna att lamna ut personuppgifter pd medium for automatiserad
behandling.

Paragrafen reglerar i vilka fall personuppgifter far Iamnas ut pA medium
for automatiserad behandling. Overvagandena finns i avsnitt 12.2.

| forsta stycket anges att personuppgifter far lamnas ut pa medium for
automatiserad behandling om det inte &r olampligt. Med utlamnande pa
medium fér automatiserad behandling avses bl.a. utlimnande pé ett ush-
minne, genom e-post, eller annan elektronisk dverforing. Lamplighets-
prévningen ska ske i varje enskilt fall. Det har vid lamplighetsprévningen
betydelse vem mottagaren &r. | friga om utlamnande till en annan
domstol eller en myndighet torde utlamnande pad medium for
automatiserad behandling som utgangspunkt vara tillatet enligt
bestammelsen. | frdga om utlamnande av processmaterial till en part eller
partens ombud, bitrade eller forsvarare maste kravet pa en rattvis
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rattegang och andra processrattsliga principer beaktas. Exempelvis bor en
part som regel fa ta del av processmaterialet i elektronisk form om det
behdvs for att sakerstélla att parterna i en process ar likstallda (equality
of arms).

Lamplighetsprévningen blir sarskilt viktig nér utlamnandet ska ske till
enskild och det p& grund av personuppgifternas art, struktur, antal eller
nagon annan sarskild omstandighet finns anledning att befara att
utldmnandet i forlangningen kan leda till integritetsrisker. Forsiktighet ar
exempelvis pakallad om det ar frdga om fotografier eller
ljudupptagningar. Samma sak galler om de uppgifter som den enskildes
begdran avser ar sammanstéllda utifran en sokning som framstar som
integritetskanslig. For att uppgifterna ska kunna lamnas ut pa elektronisk
vdg méste det aven finnas rutiner for datasakerhet. Aven sarskilda
sakerhetsatgarder kan behova vidtas exempelvis nar personuppgifterna
overfors genom e-post for att minska sakerhetsriskerna vid sédan
Overforing. Bestammelserna om sékerheten vid behandlingen i 31 §
personuppgiftslagen (1998:204, PUL), som genom 5 § forsta stycket 7 ar
tillampliga i domstolarnas och namndernas verksamhet, far darmed
betydelse vid lamplighetsprévningen.

I andra stycket finns en upplysning om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela foreskrifter om
ytterligare begrénsningar av mojligheterna att [&mna ut personuppgifter
pa medium for automatiserad behandling.

17 § Direktatkomst far endast medges

1. en allméan domstol,

2. en allmén forvaltningsdomstol,

3. en hyres- och arrendendmnd, eller

4. en part eller partens ombud, bitrade eller férsvarare.

Direktatkomst enligt forsta stycket 4 far endast avse personuppgifter i partens
mal eller arende.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stod av
8 kap. 7 8 regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter om begrénsningar av
direktatkomst enligt forsta stycket och om behorighet och sakerhet vid sadan
atkomst.

Paragrafen innehdller bestammelser om direktatkomst. Overvagandena
finns i avsnitt 12.1. Med direktatkomst avses att ndgon har direkt tillgang
till register, databaser eller andra samlingar av uppgifter som behandlas
automatiserat eller pd egen hand kan soka efter information, dock utan att
kunna péaverka innehallet i uppgiftssamlingen. | begreppet direktatkomst
ligger ocksa att den som &r ansvarig for uppgiftssamlingen inte har ngon
kontroll 6ver vilka uppgifter som mottagaren vid ett visst tillfalle tar del
av.

Enligt forsta stycket begransas méjligheterna for en domstol eller en
namnd att medge direktdtkomst till vissa mottagare, namligen dels
myndigheter som omfattas av domstolsdatalagens tillampningsomrade,
dels parter och parters ombud, bitrade eller forsvarare. Bestammelsen ger
en domstol eller namnd majlighet att medge direktatkomst, men innebar
inte ndgon ratt for mottagarna att fa sadan atkomst. Det &r den domstol
eller namnd som innehar uppgifterna som bestammer om direktatkomst
ska beviljas eller inte. Direktatkomst far beviljas endast om det i det



enskilda fallet bedéms lampligt. Paragrafen, liksom 6vriga bestdmmelser
i  domstolsdatalagen  om  elektroniskt  utldmnande,  saknar
sekretessbrytande verkan. For att en domstol eller namnd ska kunna
medge direktatkomst racker det darfor inte att det ar tillatet enligt
domstolsdatalagen. Direktatkomst till uppgifter som omfattas av
sekretess far bara medges om det star klart att mottagaren vid en
prévning enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) med
sakerhet skulle ha rétt att ta del av uppgifterna. 1 11 kap. 4 och 8 §§8 OSL
finns sérskilda bestdmmelser om &verforing av sekretess vid direkt-
atkomst.

Av andra stycket foljer att direktatkomsten for en part eller partens
ombud, bitrade eller forsvarare endast far avse personuppgifter i partens
eget mal eller arende.

| tredje stycket finns en upplysning om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela foreskrifter som
ytterligare begransar mojligheterna att medge direktatkomst till person-
uppgifter. Det kan t.ex. rora sig om att begransa direktatkomst-
mdjligheten till domstolar inom samma domstolsslag i vissa fall. Genom
sadana foreskrifter kan det ocksa preciseras vilka uppgifter som direkt-
atkomsten far avse. | paragrafen finns ockséd en upplysning om att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela
foreskrifter om behdrighets- och sékerhetsfragor savitt avser
direktatkomst.

Personuppgifter i avgjorda mal och drenden

18 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med stdd av
8 kap. 7 8 regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter om begrénsningar for
behandling av personuppgifter som hanfor sig till ett mal eller d&rende som har
avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft.

| paragrafen informeras om att regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestdmmer, kan meddela ytterligare foreskrifter om
begrénsningar for behandling av personuppgifter som hanfor sig till ett
mal eller drende som har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
fatt laga kraft. Overvagandena finns i avsnitt 13.

| domstolsdatalagen finns flera bestdmmelser som informerar om att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela
ytterligare foreskrifter som begrénsar behandlingen av personuppgifter
utdver vad som foljer av domstolsdatalagen, se t.ex. 17 § tredje stycket.
Sédana begransningar kan avse behandling av personuppgifter bade
under handlaggningen av ett mal eller arende och efter det att
handlaggningen har avslutats och avgorandet har fatt laga kraft. I den nu
aktuella paragrafen finns en upplysning om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer kan meddela ytterligare
foreskrifter om begransningar for behandlingen av personuppgifter efter
tidpunkten for laga kraft. Det kan t.ex. réra sig om att begrdnsa
mojligheterna att soka efter personnummer och namn i avgéranden som
har fatt laga kraft.
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19 § Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag eller enligt de bestdmmelser i
personuppgiftslagen (1998:204) som anges i 58 om annat an foreskrifter far
overklagas till allman forvaltningsdomstol. Provningstillstand  kravs  vid
Overklagande till kammarréatten.

Paragrafen  innehdller  bestammelser —om  Overklagande av
Datainspektionens beslut enligt domstolsdatalagen. Overviagandena finns
i avsnitt 15.2.

Hanvisningen i 5 § forsta stycket 7 och 10 till 31, 32, 44 och 45 8§
personuppgiftslagen  (1998:204) innebdr att personuppgiftslagens
bestdmmelser om Datainspektionens befogenheter blir tillampliga i
domstolarnas och ndmndernas verksamhet. Dessa bestdmmelser innebér
att Datainspektionen under vissa forutsattningar kan fatta beslut om
sakerhetsatgarder och om forbud. | den nu aktuella bestammelsen anges
att Datainspektionens beslut i sadana fragor far 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol och att provningstillstand kravs vid 6verklagande till
kammarratten. Paragrafen har utformats pd motsvarande séatt som i
personuppgiftslagen (51 § forsta stycket).

20 § En hovrétts, tingsratts eller forvaltningsratts beslut om upplysningar enligt
12 § eller om information till den registrerade enligt 26 § personuppgiftslagen
(1998:204) och om rattelse och underréttelse till tredje man enligt 28 § samma
lag far 6verklagas till kammarratten. En kammarratts beslut i sédana fragor far
Overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i fragor som
avses i forsta stycket far inte 6verklagas.

Paragrafen innehdller bestammelser om Gverklagande av beslut som har
meddelats av en personuppgiftsansvarig domstol. Overvagandena finns i
avsnitt 15.2.

| forsta stycket forsta meningen anges vilka beslut av en person-
uppgiftsansvarig domstol som far 6verklagas. Det &r beslut om upp-
lysningar till allménheten enligt 12 § och beslut om information enligt
26 § personuppgiftslagen (1998:204, PUL) och om rattelse och
underréttelse till tredje man enligt 28 8 PUL, vilka enligt 5§ forsta
stycket 5 och 6 d&r tillampliga vid personuppgiftsbehandling i
domstolarnas och namndernas réattskipande och réattsvardande
verksamhet. Av bestimmelsen framgar att de namnda besluten av en
personuppgiftsansvarig hovrétt, tingsratt eller forvaltningsratt far Gver-
klagas till kammarratt. Det kravs inte provningstillstand i kammarratten
vid ett sadant Gverklagande. | sista meningen sigs att ett beslut som
meddelats av en kammarratt i egenskap av personuppgiftsansvarig far
Overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Enligt andra stycket far Hogsta domstolens och Hogsta forvaltnings-
domstolens beslut som dessa domstolar meddelat i egenskap av person-
uppgiftsansvariga inte éverklagas.

21 8§ En hyres- och arrendenamnds beslut i fragor som avses i 20 § forsta stycket
far overklagas till allman forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid
overklagande till kammarréatten.



Paragrafen innehaller bestammelser om 6verklagande av beslut som har
meddelats av en personuppgiftsansvarig hyres- och arrendendmnd.
Overvigandena finns i avsnitt 15.2.

Enligt paragrafen far beslut i fragor som avses i 20 § forsta stycket
forsta meningen av en personuppgiftsansvarig hyres- och arrendendmnd
overklagas till allman forvaltningsdomstol. Enligt den vanliga ordningen
for Overklagande av forvaltningsbeslut kravs enligt paragrafen
provningstillstand vid 6verklagande till kammarrétten.

22 § Andra beslut 4n sddana som avses i 19-21 88 eller i 47 § personuppgifts-
lagen (1998:204) far inte 6verklagas.

Vid 6verklagande av forvaltningsrattens beslut i fragor som avses i 47 §
personuppgiftslagen kravs provningstillstand vid 6verklagande till kammarratten.

Paragrafen, som &r utformad efter monster av 53 8§ personuppgiftslagen
(1998:204, PUL), innehaller bestammelser om 6verklagandeforbud och
provningstillstdnd vid 6verklagande till kammarratten. Overvdgandena
finns i avsnitt 15.2.

Enligt forsta stycket far andra beslut 4n sddana som avses i 19-21 §§
eller 47 § PUL inte 6verklagas. Bestdmmelsen i 47 § PUL, som enligt 5 §
forsta stycket 10 &r tillamplig vid personuppgiftsbehandling i domstol-
arnas och namndernas rattskipande och réattsvardande verksamhet,
innebar att Datainspektionen hos forvaltningsratten far ansoka om
utplaning av personuppgifter som pastds ha behandlats pa ett olagligt
sétt.

| andra stycket anges att det kravs provningstillstand vid dverklagande
av forvaltningsrattens beslut i fragor som avses i 47 § PUL.
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Sammanfattning av promemorian
Domstolsdatalag (Ds 2013:10)

Promemorian innehaller forslag till en lag om behandling av person-
uppgifter i de allménna domstolarnas, de allmanna forvaltnings-
domstolarnas och hyres- och arrendenamndernas rattskipande och ratts-
vardande verksamhet, en domstolsdatalag.

Det o&vergripande syftet med lagen &r att ge domstolarna och
namnderna majlighet att behandla personuppgifter pa ett effektivt och
andamalsenligt satt i sin rattskipande och réttsvardande verksamhet och
att skydda manniskor mot att deras personliga integritet kranks vid sadan
behandling.

Malsattningen &r att skapa en teknikneutral och flexibel lag som
innehaller de bestammelser som &r av central betydelse for integritets-
skyddet medan kompletterande bestdmmelser meddelas genom
forordning eller foreskrifter. Personuppgifter ska f& behandlas om det
behdvs for handlaggning av mal och arenden eller forfattningsenligt
uppgiftslamnande. Det stélls vidare upp begransningar for sérskilt
integritetsk&nsliga behandlingar. Personuppgiftsbehandlingen i domstol-
arna och ndmnderna ska préaglas av 6ppenhet gentemot den registrerade.

Domstolsdatalagen foreslas ersatta de nuvarande forordningarna om
registerforing m.m. vid domstolarna och ndmnderna. Lagen ska gélla i
stallet for personuppgiftslagen (1998:204) men innehélla hanvisningar
till de bestdmmelser i den lagen som ska vara tillampliga i domstolarnas
och ndmndernas verksamhet.

Domstolsdatalagen foreslas trada i kraft den 1 april 2014.



Promemorians lagforslag

Forslag till domstolsdatalag

Hérigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillampningsomrade

1 8 Denna lag géller vid behandling av personuppgifter i de allménna
domstolarnas, de allménna forvaltningsdomstolarnas samt hyres- och
arrendenamndernas rattskipande och rattsvardande verksamhet.

Lagen géller om behandlingen &r helt eller delvis automatiserad eller
om personuppgifter ingér i eller 4r avsedda att ingd i en strukturerad
samling av uppgifter som &r tillgadngliga for sokning eller
sammanstéllning enligt sarskilda kriterier.

Lagens syfte

2 § Syftet med denna lag &r att ge de allménna domstolarna, de allménna
forvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrendendmnderna majlighet att
behandla personuppgifter pa ett andamalsenligt satt i sin rattskipande och
rattsvardande verksamhet och att skydda méanniskor mot att deras
personliga integritet kranks vid sadan behandling.

Forhallandet till personuppgiftslagen m.m.

380m inte annat anges i 4 § géller denna lag i stallet for person-
uppgiftslagen (1998:204).

4 § Ndr personuppgifter behandlas enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen, géller foljande
bestammelser i personuppgiftslagen (1998:204):
. 3 § om definitioner,
. 8 § om forhallandet till offentlighetsprincipen,
. 9 § om grundléggande krav pé behandling av personuppgifter,
. 23 och 25-27 8§ om information till den registrerade,
. 28 § om réttelse,
. 30 och 31 88 samt 32 § forsta stycket om sékerheten vid behandling,
. 33-35 88§ om dverforing av personuppgifter till tredje land,
. 38, 40 och 41 8§ om personuppgiftsombud m.m.,
.43 och 44 8§, 45 § forsta stycket och 47 § om tillsynsmyndighetens
befogenheter,

10. 48 § om skadestand, samt

11. 51 § forsta stycket och 53 § om dverklagande.

Forbud enligt 44 eller 45 § personuppgiftslagen far inte férenas med
vite.
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58 Om det i lagen (2013:000) om skydd for personuppgifter vid
polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom Europeiska unionen
eller i foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den lagen
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bestdmmelserna i denna lag.

Tillatna andamal

6 § Personuppgifter far behandlas om det behovs for handlaggning av
mal och &renden.

7 § Personuppgifter som behandlas enligt 6 & far aven behandlas om det
behdvs for att fullgéra uppgiftslamnande som sker i 6verensstimmelse
med lag eller férordning.

Tillgangen till personuppgifter
8 § Tillgangen till personuppgifter ska begransas till vad varje anstalld
behover for att kunna fullgdra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer meddelar
narmare foreskrifter om tillgangen till personuppgifter.

Personuppgiftsansvar

9 8§ En allmén domstol, allmén forvaltningsdomstol eller hyres- och
arrendendmnd &r personuppgiftsansvarig for den behandling av
personuppgifter som den domstolen eller ndmnden utfor.

Personuppgiftsombud

10 8 Den personuppgiftsansvarige ska utse ett eller flera person-
uppgiftsombud.

Den personuppgiftsansvarige ska enligt  personuppgiftslagen
(1998:204) anmala till tillsynsmyndigheten nar ett personuppgiftsombud
utses eller entledigas.

Forteckning dver personuppgiftsbehandlingar

11 § Den personuppgiftsansvarige ska fora en forteckning over de
behandlingar som utférs med stdd av denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter en sédan forteckning ska
innehalla.

Upplysningar till allmanheten

12 8 Den personuppgiftsansvarige ska till var och en som begér det
skyndsamt och pa lampligt satt [amna upplysningar om de behandlingar
som utférs med stéd av denna lag. Upplysningarna ska omfatta de
uppgifter som en forteckning enligt 11§ ska innehadlla. Den
personuppgiftsansvarige & dock inte skyldig att ldmna ut
sekretessbelagda uppgifter eller uppgifter om vilka sikerhetsatgarder
som har vidtagits.



Kansliga personuppgifter

13 § Uppgifter om en person far inte behandlas enbart p& grund av vad
som ar kant om personens ras eller etniska ursprung, politiska asikter,
religitsa eller filosofiska dvertygelse, medlemskap i fackforening, hélsa
eller sexualliv.

Soékning
14 § Uppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter,
religios eller filosofisk Overtygelse eller medlemskap i fackférening
liksom uppgifter som ror halsa eller sexualliv far anvdndas som
sOkbegrepp endast vid sokning som avser uppgifter hos allmén
forvaltningsdomstol. Detsamma galler uppgifter som avsléjar nationell
anknytning.

En sokning enligt forsta stycket far ske endast om det ar absolut
nodvandigt for handlaggning av mal och drenden.

15 § Uppgifter som avsljar brott eller misstanke om brott far anvandas
som sOkbegrepp endast vid sokning som avser uppgifter hos allmén
domstol.

En sokning enligt forsta stycket far ske endast om det &ar absolut
nodvandigt for handlaggning av mal och arenden.

16 § Bestdammelserna i 14 och 15 §§ géller inte vid sokning i en viss
handling eller i ett visst mal eller rende.

17 § Regeringen meddelar vytterligare foreskrifter om begrénsning av
mojligheterna att soka.

Utlamnande pa medium for automatiserad behandling

18 § Personuppgifter far lamnas ut till en myndighet pd medium for
automatiserad behandling.

Personuppgifter i ett mél eller drende far aven lamnas ut till en part och
till en parts ombud, bitrade eller forsvarare pa medium fér automatiserad
behandling.

| Ovrigt far enstaka personuppgifter ldamnas ut pd medium for
automatiserad behandling.

19 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
meddelar foreskrifter om att uppgifter far lamnas ut pd medium for
automatiserad behandling &ven i andra fall &n som avses i 18 8.

Direktatkomst

20 § Direktatkomst till personuppgifter far medges en allman domstol, en
allman férvaltningsdomstol eller en hyres- och arrendendmnd.

En part och en parts ombud, bitrade eller forsvarare far medges
direktatkomst till personuppgifter i sitt mal eller &rende.
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meddelar ytterligare foreskrifter om begransning av direktatkomsten
enligt 20 § samt om behorighet och sakerhet vid sddan atkomst.

Bevarande i arkiv m.m.

22 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
meddelar ytterligare foreskrifter om bevarande av personuppgifter som
hanfor sig till ett mal eller arende som har avgjorts genom dom eller
beslut som har vunnit laga kraft.

Overklagande

23 § En hovrétts, tingsrétts eller forvaltningsratts beslut om upplysningar
enligt 12 §, information enligt 26 § personuppgiftslagen (1998:204) samt
om réttelse och underrattelse till tredje man enligt 28 § samma lag far
overklagas till kammarratten. En kammarratts beslut i sadana fragor far
dverklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen. Hogsta domstolens och
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i sddana fragor far inte verklagas.

En hyres- och arrendenamnds beslut i sddana fragor som avses i forsta
stycket far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol. Provningstillstand
krévs vid overklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2014.



Forteckning Over remissinstanserna Efif;éazgl“’l&l‘m
Efter remiss har yttranden Over promemorian Domstolsdatalag
(Ds 2013:10) lamnats av Riksdagens ombudsman, Svea hovratt, Gota
hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Hovratten for Vastra
Sverige, Attunda tingsratt, Stockholms tingsratt, Nykopings tingsratt,
Vastmanlands tingsratt, Lunds tingsratt, Goteborgs tingsratt, Boras
tingsratt, Sundsvalls tingsratt, Umed tingsratt, Kammarratten i
Stockholm, Kammarratten i Goteborg, Kammarratten i Sundsvall,
Kammarratten i Jonkoping, Forvaltningsratten i Stockholm,
Forvaltningsréatten i Malmo, Forvaltningsrétten i Goteborg, Forvaltnings-
ratten i H&rndsand, Forvaltningsratten i Jonkoping, Justitiekanslern,
Hyresndmnden i Stockholm, Hyresndmnden i Malmd, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sékerhetspolisen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet,
Migrationsverket, Datainspektionen, Kustbevakningen, Forsékrings-
kassan,  Socialstyrelsen,  Tullverket, Skatteverket, Kronofogde-
myndigheten, Stockholms universitet, Uppsala  universitet,
Diskrimineringsombudsmannen, Riksarkivet, Sveriges advokatsamfund
och Svenska Journalistférbundet.

Arbetsdomstolen, E-delegationen och Sveriges Kommuner och
Landsting har avstatt fran att yttra sig. Sveriges Radio AB har inte horts
av.
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Bilaga 4 Lagradsremissens lagforslag

Forslag till domstolsdatalag

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens syfte

1 § Syftet med denna lag &r att ge de allméanna domstolarna, de allménna
forvaltningsdomstolarna och hyres- och arrendendmnderna mdjlighet att
behandla personuppgifter pa ett andamalsenligt satt i sin rattskipande och
rattsvardande verksamhet och att skydda manniskor mot att deras
personliga integritet kranks vid sadan behandling.

Lagens tillampningsomrade

2 § Denna lag géller vid behandling av personuppgifter i de allminna
domstolarnas, de allmdnna forvaltningsdomstolarnas och hyres- och
arrendenamndernas rattskipande och rattsvardande verksamhet. Lagen
galler ocksa nar personuppgifterna vidarebehandlas i den administrativa
verksamheten for att lamnas ut efter begéran.

Lagen géller endast om behandlingen &r helt eller delvis automatiserad
eller om personuppgifterna ingar i eller ar avsedda att ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som é&r tillgéngliga for sékning
eller sammanstallning enligt sarskilda kriterier.

38 Om det i lagen (2013:329) med vissa bestdimmelser om skydd for
personuppgifter vid polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom
Europeiska unionen eller i foreskrifter som regeringen har meddelat i
anslutning till den lagen finns avvikande bestdammelser, ska de tillampas i
stéllet for bestammelserna i denna lag.

Forhallandet till personuppgiftslagen

4 § Om inte nagot annat anges i 5 §, galler denna lag i stéllet for person-
uppgiftslagen (1998:204).

58 N&r personuppgifter behandlas enligt denna lag, eller enligt
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen, géller féljande
bestdmmelser i personuppgiftslagen (1998:204):
1. 3 8 om definitioner,
. 8 § om forhallandet till offentlighetsprincipen,
. 9 § om grundlaggande krav pa behandling av personuppgifter,
. 22 8§ om behandling av personnummer,
. 23 och 25-27 88 om information till den registrerade,
. 28 § om rattelse,
. 30 och 31 88 samt 32 § forsta stycket om sékerheten vid behandling,
. 33-35 88 om overforing av personuppgifter till tredjeland,
. 38, 40 och 41 88 om personuppgiftsombud m.m.,
10. 43 och 44 88, 45 § forsta stycket och 47 § om tillsynsmyndighetens
124 befogenheter, och
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11. 48 § om skadestand.
Forbud enligt 44 eller 45 § personuppgiftslagen far inte férenas med
vite.

Tillatna &ndamal

6 § Personuppgifter far behandlas om det behdvs for handlaggning av
mal och drenden.

7 § Personuppgifter som behandlas enligt 6 § far aven behandlas om det
behdvs for att fullgéra uppgiftslamnande som sker i 6verensstammelse
med lag eller férordning.

Tillgangen till personuppgifter

8 § Tillgdngen till personuppgifter ska begransas till det som varje
tjnsteman behdver for att kunna fullgora sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
tillgangen till personuppgifter.

Personuppgiftsansvar

9 8 En allmén domstol, en allmén forvaltningsdomstol eller en hyres- och
arrendendmnd &r personuppgiftsansvarig for den behandling av
personuppgifter som den domstolen eller ndmnden utfor.

Personuppgiftsombud

10 8 Den personuppgiftsansvarige ska utse ett eller flera person-
uppgiftsombud.

Den personuppgiftsansvarige ska anmadla till tillsynsmyndigheten
enligt personuppgiftslagen (1998:204) nar ett personuppgiftsombud utses
eller entledigas.

Forteckning dver personuppgiftsbehandlingar

11 8 Den som &r personuppgiftsombud ska fora en forteckning Gver de
behandlingar som utférs med stdd av denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
vilka uppgifter en sadan forteckning ska innehalla.

Upplysningar till allménheten

12 § Den personuppgiftsansvarige ska skyndsamt och pa lampligt satt
ldmna upplysningar om de behandlingar som utférs med stdd av denna
lag till var och en som begér det. Upplysningarna ska omfatta de
uppgifter som en forteckning enligt 11 § ska innehalla. Den person-
uppgiftsansvarige ar dock inte skyldig att ldamna ut sekretessbelagda
uppgifter eller uppgifter om vilka sakerhetsatgarder som har vidtagits.
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13 § Uppgifter om en person far inte behandlas enbart pa grund av vad
som &r kant om personens ras eller etniska ursprung, politiska asikter,
religiosa eller filosofiska dvertygelse, medlemskap i fackférening, hélsa
eller sexualliv.

Sokbegransningar

14 8 Vid sokning i personuppgifter ar det forbjudet att som sokbegrepp
anvanda uppgifter som avsldjar
1. ras eller etniskt ursprung,
. politiska asikter,
. religios eller filosofisk dvertygelse,
. medlemskap i fackférening,
. hdlsa,
. sexualliv,
. nationell anknytning, eller
8. brott eller misstanke om brott.
Anvandning av sérskilda beteckningar for identifiering av en viss mal-
eller arendetyp som stkbegrepp omfattas inte av forbudet i forsta stycket.
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15 § Forbudet i 14 § forsta stycket géller inte anvéndning

1. i allman domstol av sokbegrepp som avsldjar brott eller misstanke
om brott, och

2. i allman forvaltningsdomstol av s6kbegrepp som avsléjar halsa, brott
eller misstanke om brott.

Forbudet i 14 § forsta stycket galler inte heller vid sékning i en viss
handling eller i ett visst mal eller arende.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med
stod av 8kap. 78 regeringsformen meddela foreskrifter om
begrénsningar av mojligheten att anvanda de skbegrepp som anges i
forsta stycket.

Elektroniskt utlamnande av personuppgifter

16 § Personuppgifter far lamnas ut pd medium for automatiserad
behandling om det inte &r ol&mpligt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter om
begransningar av mgjligheterna att lamna ut personuppgifter pd medium
for automatiserad behandling.

17 § Direktatkomst far endast medges

1. en allmén domstol,

2. en allman forvaltningsdomstol,

3. en hyres- och arrendenamnd, eller

4. en part eller partens ombud, bitrade eller férsvarare.

Direktatkomst enligt forsta stycket 4 far endast avse personuppgifter i
partens mal eller arende.



Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med Prop. 2014/15:148

stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter om Bilaga 4

begransningar av direktétkomst enligt forsta stycket och om behdrighet
och sékerhet vid sadan atkomst.

Personuppgifter i avgjorda mal och drenden

18 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter
om begrénsningar for behandling av personuppgifter som hanfor sig till
ett mal eller arende som har avgjorts genom en dom eller ett beslut som
har fatt laga kraft.

Overklagande

19 § Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag eller enligt de
bestammelser i personuppgiftslagen (1998:204) som anges i 58 om
annat an foreskrifter far Overklagas till allman forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

20 § En hovratts, tingsratts eller forvaltningsratts beslut om upplysningar
enligt 12§ eller om information till den registrerade enligt 26 §
personuppgiftslagen (1998:204) och om réttelse och underrattelse till
tredje man enligt 28 § samma lag far 6verklagas till kammarratten. En
kammarratts beslut i sddana fragor far Gverklagas till Hogsta for-
valtningsdomstolen.

Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i fragor
som avses i forsta stycket far inte 6verklagas.

21 8 En hyres- och arrendenamnds beslut i fragor som avses i 20 § forsta
stycket far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Prévningstillstand
kravs vid éverklagande till kammarrétten.

228 Andra beslut dn sddana som avses i 19-2188 eller i 47§
personuppgiftslagen (1998:204) far inte 6verklagas.

Vid overklagande av férvaltningsrattens beslut i fragor som avses i
47 § personuppgiftslagen krévs prévningstillstand vid 6verklagande till
kammarratten.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2015-06-17

Narvarande: F.d. justitierddet Lennart Hamberg, justitierddet Agneta
Backlund och f.d. justitiecombudsmannen Nils-Olof Berggren.

Domstolsdatalag

Enligt en lagradsremiss den 11 juni 2015 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
domstolsdatalag.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Bjorn Réftegérd
och réttssakkunniga Eva Zawiska-Onnertsson.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 3 september 2015

Néarvarande: Statsministern S Lofven, ordférande, och statsraden

A Romson, Y Johansson, M Johansson, | Baylan, K Persson, S-E Bucht,
H Hellmark Knutsson, A Regnér, M Andersson, A Ygeman,

A Johansson, P Bolund, M Kaplan, M Damberg, A Strandhéll,

A Shekarabi, G Fridolin, G Wikstrom, A Hadzialic

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Domstolsdatalag
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