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I skrivelsen behandlar regeringen Riksrevisionens iakttagelser och rekom-
mendationer till regeringen i rapporten Avgiftsbelagda tjanster — risk for
ineffektivitet nar myndigheter bestdmmer och disponerar avgifterna (RiR
2025:9).

Riksrevisionen anser att styrningen av myndigheternas offentligrattsliga
avgiftsbelagda tjanster riktade till foretag inte ar tillrackligt effektivt
genomford. Riksrevisionen konstaterar att myndigheter som bedriver
offentligrattslig avgiftsbelagd verksamhet dar de bade bestimmer av-
giftens storlek och disponerar intékterna innebar undantag fran viktiga
budgetprinciper och att undantagen innebadr en risk for ineffektivitet.
Riksrevisionen konstaterar dven att Ekonomistyrningsverket har en viktig
roll nar det kommer till myndigheternas avgiftsséttning och att det finns
en potential for myndigheten att bidra ytterligare avseende andra myndig-
heters offentligrattsliga avgiftsbelagda tjanster.

Regeringen vélkomnar granskningen och instammer delvis i Riks-
revisionens iakttagelser. Regeringen avser att fortsitta arbetet med att
utveckla redovisningen av avgifter for att forbattra forutsattningarna for
uppféljning samt i 6kad utstrdckning préva om behovet av medgivna
undantag pa avgiftsomradet kvarstar.

I och med denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport
ar slutbehandlad.
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1 Arendet och dess beredning

Riksrevisionen granskar om styrningen av statliga myndigheters offentlig-
rattsliga avgiftsbelagda tjanster riktade till foretag, dar myndigheterna
sjalva bestammer avgifternas storlek och disponerar intakterna fran dem,
&r effektiv. Resultatet av granskningen redovisas i rapporten Avgifts-
belagda tjanster — risk for ineffektivitet ndr myndigheter bestdimmer och
disponerar avgifterna (RiR 2025:9), se bilagan. Riksdagen 6verlamnade
Riksrevisionens rapport till regeringen den 6 maj 2025. | denna skrivelse
behandlar regeringen Riksrevisionens iakttagelser och de rekommen-
dationer som riktas till regeringen.

2 Riksrevisionens iakttagelser och
rekommendationer

Granskningen ar avgransad till de myndigheter som tar ut den stdrsta delen
av de avgifter dar myndigheter sjélva bestdmmer avgifternas storlek och
disponerar avgiftsintékterna. De myndigheterna ar E-hdlsomyndigheten,
Lantmateriet, Livsmedelsverket, Luftfartsverket, Post- och telestyrelsen,
Sjofartsverket, Statens jordbruksverk, Styrelsen for ackreditering och
teknisk kontroll (Swedac), Trafikverket och Transportstyrelsen. Gransk-
ningen avser dven om Ekonomistyrningsverkets (ESV) verksamhet bidrar
till att myndigheternas avgiftsbelagda tjanster till foretag utférs med hogre
produktivitet och effektivitet.

Det finns flera budgetprinciper for hur statlig verksamhet ska finansieras.
I de fall myndigheter disponerar avgiftsintakterna fran offentligrattsliga
avgiftshelagda tjanster ar det ett undantag fran huvudprincipen om att
myndigheters verksamhet ska finansieras genom anslag. Nar avgifts-
finansiering dnda forekommer &r utgangspunkten att myndigheter inte
bade ska bestamma avgiftens storlek och disponera avgiftsintakten.

Riksdagen har antagit riktlinjer for nar det kan vara aktuellt for myndig-
heter att fd disponera avgiftsinkomster i offentligrattslig verksamhet.
Enligt riktlinjerna kan detta bl.a. vara tillatet nar det framjar hog effektivi-
tet och service i verksamheten.

Riksrevisionen anser att regeringens styrning av myndigheternas offent-
ligrattsliga avgiftsbelagda tjanster riktade till foretag inte &r tillrackligt
effektivt genomfoérd. Riksrevisionen konstaterar att i situationer dar
myndigheter bade bestammer avgiftens storlek och disponerar intakterna
finns det en risk for ineffektivitet, i den meningen att de tjanster som
avgifterna avser riskerar att inte ha det innehall eller den kvalitet som bést
motsvarar behoven, eller att de inte produceras med den produktivitet eller
effektivitet som vore mojlig. Trots denna risk for ineffektivitet har de fall
dar undantag beviljats fran de berérda budgetprinciperna enligt Riksrevi-
sionen inte medfort nagra sarskilda atgarder i regeringens styrning eller
myndigheternas arbete.

Granskningen omfattar dven dokumentation frdn myndighetsdialoger
med de berérda myndigheterna. Enligt Riksrevisionen anvander reger-
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ingen inte sina relevanta verktyg i sin lopande styrning i den arliga

myndighetsdialogen med nagon stdrre systematik eller intensitet.

Riksrevisionen konstaterar &ven att ESV har en viktig roll nar det
kommer till myndigheternas avgiftssattning och att det finns en potential
for ESV att bidra ytterligare till effektivitetstrycket avseende myndig-
heters offentligréttsliga avgiftsbelagda tjanster. Riksrevisionen beddmer
att ESV:s redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten &r
omfattande men innehaller osakerheter och fel. Myndigheten noterar att
redovisningen inte omfattar uppgifter om antalet offentligrattsliga avgifter
och att den innehaller flera tidsserier. Darutover noterar Riksrevisionen att
den inte &r uppdelad pa avgifter, vilket enligt myndigheten innebér att det
inte & mojligt att anvanda den for analyser av kostnadseffektivitet for
enskilda avgifter.

For att stirka styrningen av och minska riskerna for ineffektivitet i de
offentligrattsliga verksamheterna dar myndigheter bade bestammer storlek
pa avgiften och disponerar intikterna rekommenderar Riksrevisionen
regeringen att:

1 I6pande félja upp om riksdagens riktlinjer foljs och ater-
kommande bedéma om en myndighet bade bér bestimma av-
gifternas storlek och disponera avgiftsintakterna,

2 stérka styrningen av myndigheterna for att I6pande sakerstalla
att myndigheternas avgiftsbelagda tjanster ar andamalsenliga
och kostnadseffektiva,

3 faststalla syftet med det befintliga uppdraget till Ekonomi-
styrningsverket om att lamna en arlig redovisning av den
statliga avgiftshelagda verksamheten och utreda om
redovisningen behover foras pa avgiftsniva med uppgifter om
antalet avgifter, kostnader och intakter per avgift, och

4 ge uppdrag till de myndigheter som har offentligrattsliga
avgiftshelagda tjanster dar de bade bestammer storlek pa
avgiften och disponerar intékterna att systematiskt félja upp
hur tjansterna fungerar i forhallande till marknadernas och
foretagens behov.

3 Regeringens bedomning av
Riksrevisionens iakttagelser och
rekommendationer

Regeringen instdimmer delvis i Riksrevisionens iakttagelser. Regeringen
vill dock understryka att offentliga verksamheter har olika forutsattningar
och tar ut avgifter av olika skal. Exempelvis tar Lantmateriet ut avgifter
for sin forrattningsverksamhet och Trafikverket tar bl.a. ut banavgifter for
jarnvagstrafik. Med hansyn till verksamheternas skilda karaktérer &r det
svart att dra nagra generella slutsatser om en verksamhet endast utifran den
omstandigheten att den &r avgiftsfinansierad. Den storsta delen av intakt-
erna fran avgifter som myndigheter sjalva bestammer storleken pd och



disponerar intakterna fran harror fran affarsverk och avser varor eller
tjanster som produceras utifran affarsmassiga principer.

Regeringen har under lang tid utvecklat styrningen av de avgiftsbelagda
verksamheterna och redovisningen av avgiftsintdkter, t.ex. genom att
infora krav pa att myndigheterna redovisar det ekonomiska utfallet. Vidare
arbetar regeringen I6pande med att utveckla formerna for myndigheternas
avgiftssamrad med ESV. For myndigheter med avgiftsbelagda verksam-
heter redovisar regeringen i tabellform i budgetpropositionen det ekono-
miska utfallet och hur val de beslutade ekonomiska malen uppnas.

3.1 Regeringen bor I6pande folja upp riksdagens
riktlinjer

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att lépande félja upp om
riksdagens riktlinjer féljs och aterkommande bedéma om en myndighet
bade bor bestamma avgifternas storlek och disponera avgiftsintakterna.

Regeringen delar Riksrevisionens uppfattning att det &r viktigt att
I6pande gora uppféljningar och aterkommande bedéma om forutsatt-
ningarna for medgivna undantag fran budgetprinciperna fortfarande &r
uppfyllda. Sddana bedémningar gors inom ramen for den lopande styr-
ningen av myndigheterna och uppféljningen sker och utvecklas I6pande.
Under de senaste tio &ren har regeringen endast i ett fatal fall medgett nya
undantag fran de berérda budgetprinciperna. Regeringen instimmer dock
i att det kan finnas fall dar omprévning av medgivna undantag inte har
skett i tillracklig utstrackning.

3.2 Regeringen bor starka styrningen av
myndigheter med avgiftsbelagd verksamhet

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att starka styrningen av
myndigheterna for att l6pande sékerstélla att myndigheternas avgifts-
belagda tjanster ar &ndamalsenliga och kostnadseffektiva.

Regeringen arbetar kontinuerligt med att forbattra styrningen av myndig-
heternas verksamheter, inklusive de avgiftsbelagda verksamheterna. | den
I6pande styrningen ingdr att folja upp att den géllande finansierings-
I6sningen ar &ndamalsenlig och, om det rér sig om en avgiftsbelagd verk-
samhet, att valet av ekonomiskt mal bidrar till en effektiv verksamhet samt
att det ekonomiska malet foljs. Ekonomiska mal galler dock over tid. Att
en myndighet redovisar éver- eller underskott under nagot eller nagra ar
innebar inte nddvandigtvis att det ekonomiska malet inte uppnas. | manga
fall kan avvikelser hanteras inom ett fatal ar. Den arliga myndighets-
dialogen kan ge ett vardefullt underlag for styrningen av myndigheterna
och fyller en viktig funktion. Dialog utgér dock inte i sig ett formellt
styrmedel, utan regeringens styrning av myndigheterna sker genom
regeringsbeslut.

Ett val fungerande regelverk &r centralt for att den avgiftsbelagda
verksamheten ska fungera vél. Regeringen har, bl.a. mot denna bakgrund,
i regleringsbrevet for 2025 gett ESV i uppdrag att utreda och féresla hur
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en ny avgiftsférordning kan utformas. Syftet med uppdraget ar att se ver
hur regelverket kan utvecklas och uppdateras till forandrade forutsétt-
ningar. Uppdraget ska redovisas i februari 2027.

Regeringen anser i likhet med Riksrevisionen att det finns ett behov av
att ytterligare utveckla styrningen av avgiftsfinansierade verksamheter.

3.3 Regeringen bor faststalla syftet med
Ekonomistyrningsverkets arliga redovisning

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att faststélla syftet med det
befintliga uppdraget till ESV om att lamna en arlig redovisning av den
statliga avgiftsbelagda verksamheten och utreda om redovisningen
behover foras pa avgiftsniva med uppgifter om antalet avgifter, kostnader
och intékter per avgift.

Syftet med ESV:s uppgift om en arlig redovisning av den statliga
avgiftsbelagda verksamheten &r att ge en samlad bild av de avgiftsbelagda
verksamheterna och hur de utvecklas nér det géller bl.a. volym och
sammansattning. Rapporten syftar dven till att ge en dvergripande bild av
hur olika avgiftstyper har utvecklats och féréndrats. Myndigheten
utvecklar l6pande rapportens utformning utifrdn nya behov. Regeringen
anser emellertid inte att det finns ndgot behov av att i tex. ESV:s
instruktion faststélla syftet med uppdraget.

Information till den arliga redovisningen hamtas fran myndigheternas
arsredovisningar och rapporter och darfor varierar detaljeringsgraden.
I regleringsbreven stéller regeringen krav pd hur myndigheterna ska ut-
forma sina avgiftsredovisningar i arsredovisningarna. Vid behov stalls
krav pa en mer utforlig redovisning. Arsredovisningarna ar det huvud-
sakliga underlaget for uppfoljningen av myndigheternas arbete. Myndig-
heterna ansvarar for att folja upp varje avgift som de tar ut och ska enligt
avgiftsférordningen (1992:191) samrada med ESV om avgifterna. Dessa
samrad kan avse enskilda avgifter. Att inkludera uppgifter om varje avgift
i ESV:s érliga redovisning skulle géra redovisningen mycket omfattande,
svardverskadlig och inte dndamalsenlig. Mot denna bakgrund anser
regeringen att ESV:s arliga redovisning inte bor foras pa avgiftsniva.

34 Regeringen bor ge berérda myndigheter i
uppdrag att ytterligare folja upp de
avgiftsbelagda tjansterna

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att ge uppdrag till de myndig-
heter som har offentligrattsliga avgiftsbelagda tjanster dar de bade bestam-
mer storlek pa avgiften och disponerar intakterna att systematiskt folja upp
hur tjansterna fungerar i forhallande till marknadernas och foretagens
behov.

Enligt 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) ska hdg effektivitet efterstravas
och god hushéllning iakttas i statens verksamhet. Detta krav galler all
statlig verksamhet, &ven avgiftsbelagd verksamhet. Av 3 8 myndighetsfor-



ordningen (2007:515) framgar att myndighetens ledning ansvarar for att  Skr. 2025/26:29
verksamheten bedrivs effektivt. Myndigheter ska i arsredovisningen redo-

visa sina verksamheter och utvecklingen av resultaten. | vissa fall kan det

finnas behov av att ge myndigheter ett sérskilt uppdrag att folja upp hur

tjansterna fungerar i forhallande till marknadernas och foretagens behov.

Enligt regeringen bor dock sddana uppdrag dvervagas i varje enskilt fall

utifrn verksamhetens karaktar och behov av styrning.

4 Regeringens atgirder med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser och
rekommendationer

Riksrevisionens granskning visar pa flera utmaningar. | vissa fall ar
utmaningarna kopplade till enskilda verksamheter, snarare &n avgiftsregel-
verket som sadant. | sadana fall bor de hanteras inom ramen for den
I6pande styrningen, t.ex. genom att regeringen ger en myndighet i uppdrag
att genomfora en sérskild uppfoljning av den avgiftshelagda verksam-
heten. Regeringen avser att fortsatta arbetet med att utveckla redovis-
ningen av avgifter for att forbattra forutsattningarna for uppfoljning
samtidigt som onddiga rapporteringskrav undviks. Inom ramen for detta
arbete kommer ett okat fokus att 1aggas pa att folja upp medgivna undantag
frdn budgetprinciperna som medfér att myndigheter bade bestammer
avgiftens storlek och disponerar avgiftsintakterna och om behovet av
undantagen kvarstar.

I och med denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport
ar slutbehandlad.
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Avgiftsbelagda tjanster

- risk for ineffektivitet nar myndigheter bestammer och
disponerar avgifterna
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riktade till féretag ar effektiv nir myndigheterna bestimmer avgiftens storlek och
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Transportstyrelsen.
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Sammanfattning

De offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinsterna innefattar myndighetsutévning och
utgor statliga monopol. Att myndigheter har offentligrittslig avgiftsbelagd
verksambhet dir de bade bestimmer avgiftens storlek och disponerar intikterna utgér
undantag frin tva viktiga budgetprinciper. Undantagen innebir en risk for
ineffektivitet, i meningen att de tjinster som avgifterna avser inte har det innehall
eller den kvalitet som bist motsvarar behoven, och/eller att de inte produceras med
den produktivitet eller effektivitet som vore mojlig. Trots denna risk for ineffektivitet
har undantagen inte medfért nagra sirskilda atgarder i regeringens styrning eller
myndigheternas arbete.

Regeringen utovar inte ett aktivt effektiviseringstryck

Myndigheters verksamhet ska frimst finansieras med anslag och i den verksamhet
som #nda finansieras med avgifter, ska situationen undvikas att myndigheten bade
bestimmer avgiftens storlek och disponerar intikter frin avgiften. Riksrevisionen
bedomer att det finns risk for att de offentligrittsliga avgiftsbelagda tjanster som
myndigheter 4nda bestimmer storlek pa och disponerar intikterna fran inte
utvecklas och erbjuds med den effektivitet eller produktivitet som vore majlig.

Regeringen har framfért att det finns strukturer for effektivitet inom myndigheters
avgiftsfinansierade verksamhet och att det finns ett fortlopande arbete med att
utveckla myndigheternas avgiftsbelagda tjinster med produktivitetskrav och
effektivitetstryck. Enligt Riksrevisionens bedémning, har regeringen dock inte
sirskilt hanterat de risker for ineffektivitet som finns nir myndigheter bestimmer
storlek pa avgifterna och disponerar intikter fran avgifterna. Till exempel har
regeringen inte l6pande f6ljt upp riksdagens riktlinjer f6r nir myndigheter kan
disponera intikterna fran offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster.

Regeringen behandlar inte heller systematiskt myndigheternas dialog med de
betalande foretagen i sin styrning. Detta kan enligt Riksrevisionen férsvara
uppfyllandet av andan i myndigheternas regelforenklingsarbete, som ju 4r nira
kopplat till fragor om effektivitet och produktivitet. De enskilda exempel som finns,
till exempel i regeringens myndighetsdialoger med myndigheterna, skapar inte enligt
Riksrevisionens bedémning sammantaget ett effektivitetstryck. Det saknas ocksa
tydliga medel for systematisk uppfoljning och utvirdering sisom nyckeltal.
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ESV har en roll for effektivitetstrycket och det finns en
potential for ESV att bidra ytterligare

Ekonomistyrningsverket (ESV) har avseende den statliga avgiftsverksamheten
uppdrag att ge stod till andra myndigheter och att limna en redovisning av
avgiftsverksamheten. Enligt Riksrevisionens bedomning vidtar ESV inte nigra
sirskilda dtgirder fér myndigheter som bestimmer avgifters storlek och disponerar
intikter fran offentligrittsliga avgifter, och ESV har i detta sammanhang en
begrinsad roll.

Processen fér myndigheternas samrad med ESV ir en central del av ESV:s arbete
med avgiftsbelagda tjinster. Riksrevisionen bedémer att ESV:s arbete med att se 6ver
processen och bedriva utvecklingsarbete &r av vikt for effektivitetstrycket i
myndigheternas avgiftsbelagda tjinster.

Riksrevisionens bedémning 4r att det finns en potential fér ESV att bidra ytterligare
till effektivitetstrycket avseende myndigheters offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster
genom sin vigledning till myndigheterna, genom att utveckla principer, regelverk och
metoder fér en effektiv ekonomisk styrning i staten samt genom sin redovisning av
den statliga avgiftsbelagda verksamheten.

Myndigheter beaktar inte sarskilt riskerna for ineffektivitet

Riksrevisionens bedémning ir att de myndigheter som ingatt i granskningen inte
sirskilt arbetar med fragor om effektivitet och produktivitet i de offentligrittsliga
avgiftsbelagda tjanster som de sjilva bestimmer avgiften for och disponerar
intikterna fran. Detta trots att myndigheterna da verkar under undantag.
Riksrevisionen bedémer att det dirfor finns en pataglig risk for att myndigheternas
arbete inte leder till att myndigheterna arbetar effektivt med krav pa hogre
produktivitet och effektivitet.

Riksrevisionen konstaterar vidare att det inte finns nagra krav pa att myndigheterna
har en aktiv dialog med de som utnyttjar tjinsterna. En sadan dialog ir dock, enligt
Riksrevisionens bedémning, viktig for att identifiera foretagens behov och for att
kunna sikerstilla att myndigheternas tjinster 4r dndamalsenliga och effektiva. Det
kan handla om sidant som antalet avgifter, avgifternas storlek, handliggningstider,
transparens, forutsigbarhet och langsiktighet.

6 Riksrevisionen
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Rekommendationer

For att stirka styrningen av och minska riskerna for ineffektivitet i de

offentligrattsliga verksamheterna dir myndigheter bade bestimmer storlek pa

avgiften och disponerar intikterna rekommenderar Riksrevisionen regeringen att

lopande f6lja upp om riksdagens riktlinjer f6ljs och dterkommande bedéma om
en myndighet bade bor bestimma avgifternas storlek och disponera
avgiftsintikterna

stirka styrningen av myndigheterna for att lopande sikerstilla att
myndigheternas avgiftsbelagda tjanster ar andamalsenliga och
kostnadseffektiva

faststilla syftet med det befintliga uppdraget till ESV om att limna en érlig
redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten och ocksa utreda om
redovisningen behover féras pa avgiftsniva med uppgifter om antalet avgifter,
kostnader och intikter per avgift

ge uppdrag till de myndigheter som har offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster
ddr de bade bestimmer storlek pa avgiften och disponerar intikterna att
systematiskt folja upp hur tjinsterna fungerar i forhallande till marknadernas
och féretagens behov.

Riksrevisionen rekommenderar ESV att

i sitt uppdrag att utveckla och férvalta principer, regelverk och metoder for en
effektiv ekonomisk styrning i staten dgna extra uppmarksamhet it de
offentligrittsliga avgifter dir berérd myndighet bade bestimmer storlek pa
avgiften och disponerar intikterna

sikerstalla att den arliga redovisningen av den statliga avgiftsbelagda
verksamheten i storsta méjliga utstrickning inte innehaller felaktigheter.

Riksrevisionen 7
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1.1

Inledning

Motiv till granskning

Det ir relativt vanligt att myndigheter till viss del finansieras med avgifter och
bedriver avgiftsbelagd verksamhet som omfattar tjinster till enskilda déribland
foretag. Med avgift avses vanligen betalning fér specifika motprestationer (varor och
tjanster som myndigheterna tillhandahaller).! For att avgifterna inte i praktiken ska
vara en skatt behover de motsvaras av ett visst tjinsteinnehdll. Tjinsteinnehéllet
omfattar faktorer av direkt betydelse f6r exempelvis det féretag som betalar avgiften,
till exempel handliggningstider och noggrannheten i tillsynen. Aven andra, som till
exempel foretagens kunder och leverantérer, har intressen i detta tjinsteinnehall.
Kopare av livsmedel behover till exempel kunna lita pa att tillsynen av
livsmedelproduktionen haller god kvalitet.

Offentligrittsliga avgifter? 4r avgifter som staten med stéd av forfattning kan ta ut av
enskilda, inbegripet foretag, for olika tjinster.? Statliga myndigheter tar ut
offentligrittsliga avgifter fran foretag for tjinster sasom kontroll, tillsyn, certifiering
och liknande omréden. Detta ir viktiga omraden fér foretag och foretagande sa att de
kan bedriva verksamhet pd fungerande marknader. Det ir dirfor angelidget att dessa
tjdnster produceras effektivt, bidrar till effektivitet i de berérda marknaderna samt att
foretag och andra berdrda har tillit till tjinsterna. De offentligrittsliga avgiftsbelagda
tjansterna innefattar myndighetsutovning och ir inte konkurrensutsatta. Féretag som
anvinder dessa tjinster kan dirfér inte vilja leverantorer. Eftersom
marknadsmekanismen saknas far regeringens styrning, och myndigheternas eget
arbete en avgorande betydelse for tjinsternas utveckling, till exempel i termer av
produktivitet och effektivitet.

I de fall myndigheterna disponerar avgiftsintikterna fran offentligrittsliga
avgiftsbelagda tjinster ir det ett undantag fran huvudprincipen om att myndigheters
verksambhet ska finansieras genom anslag.* Nir avgiftsfinansiering 4nda forekommer
ar huvudprincipen ocksé att myndigheter inte bade ska bestimma avgiftens storlek
och disponera avgiftsintikten. Det finns minga undantag frin bada dessa principer,
trots att fringdendet av principerna ska undvikas eftersom en myndighet som bade
bestimmer avgiftens storlek och disponerar intikterna fran avgifterna i praktiken kan
avgora verksamhetens storlek och ambitionsniva.5 Beslut om sddana undantag kan
leda till simre effektivitets eftersom incitamenten att hélla kostnaderna nere

1 Se Persson, "Statliga avgifter”, Forvaltningsrittslig tidskrift, 2016, s. 561. Se dven prop. 1973:90, s. 213.

2 De offentligrittsliga avgifterna kallas dven betungande eller tvingande avgifter.

3 Med enskilda menas bade fysiska och juridiska personer. Den hir granskningen avser dock endast
avgifter som myndigheter tar ut av foretag.

4 Se 8 kap. regeringsformen.

5 Se Cirkular Fi 2023:1 och Cirkulir Fi 2024:1.

6 Effektivitet som begrepp inbegriper strivan efter god hushallning, bittre resursutnyttjande och hégre
maluppfyllelse.
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minskar?, och eftersom utgiftsskningar inte omfattas av sedvanliga restriktioner i
budgetprocessen.8 En nackdel i ssmmanhanget ar enligt regeringen att, nir en
myndighet direkt far disponera avgiftsintikter, och sirskilt om den far bestimma
avgiftens storlek, kan incitamenten hos myndigheten att genomféra effektiviseringar
och kostnadsminskande atgirder bli svagare.

Ar 2023 hade 18 myndigheter, varav tva av affirsverken, offentligrittslig verksamhet
dir myndigheterna bade bestimde avgiftens storlek och disponerade intikterna.
Sammanlagt genererade dessa avgifter 9,2 miljarder kronor i intikter for staten.

Av dessa 18 myndigheter (varav tvd affirsverk) genererade 10 merparten av dessa
intikter, drygt 9 miljarder kronor.10 Statskontoret har gjort bedémningen att det i
flera fall &r svart att hitta tydliga motiveringar till undantagen frén budgetprinciperna
ovan.!!

Aven om det allts4 finns redovisning som visar pa den ekonomiska omfattningen av
dessa avgifter, saknas uppgifter om exakt vilka avgifter det handlar om, liksom om
hur manga sddana hir avgifter det finns. Den mest aktuella sammanstillningen av
detta dr frin 2007. Da uppskattade ESV att det fanns 483 offentligrittsliga avgifter.12

ESV ir en myndighet som bland annat har i uppgift att limna en redovisning av den
statliga avgiftsbelagda verksamheten och ge rad och stéd till myndigheterna om deras
avgifter. ESV har fram till juni 2024 tillhandahallit en handledning om prissittning
till myndigheterna. I handledningen gjorde ESV det grundliggande konstaterandet
att offentligrittslig avgiftsbelagd verksamhet alltid innebdr myndighetsutévning i
nagon form, vilket enligt ESV placerar den enskilde i en beroendestillning gentemot
myndigheterna.1® Handledningen avpublicerades den 4 juni 2024.14

7 Se ESV, Avgifter 2021 - Om avgifisbelagd verksambhet i staten, 2022, s. 18.

8 Se bl.a. SOU 2007:96.

9 Se prop. 2010/11:40, s. 42, bet. 2010/11:KU14, rskr. 2010/11:177 och rskr. 2010/11:178.

10 Regeringskansliet har limnat féljande skriftliga uppgifter 2025-03-24, Luftfartsverket (LFV) bestimmer
inte avgiftens storlek. Landsbygds- och infrastrukturdepartementet har under granskningen limnat
information om att avgifterna (genom beslut om den si kallade kostnadsbasen fér undervigsavgifter)
bestims av EU efter forslag fran Transportstyrelsen. I granskningen har vi utgatt fran uppgifter i ESV:s
arliga sammanstillningar av avgifter i staten. Enligt dessa hade LFV avgifter som myndigheten bestimde.
Se ESV, "2023 Avgifter i staten”, himtad 2025-03-27.

11 Se Statskontoret, Vem dr det som kor? — Avgifisbelagd verksamhet i staten, 2024, s. 26.

12 Se bilaga 3 till SOU 2007:96, Kartliggning av offentligrattsliga avgifter — sammanstallning till
Avgiftsutredningen (Fi 2005:11). Enligt skriftlig uppgift fran savil Regeringskansliet (2025-02-12) som
ESV (2025-02-13) finns det ingen mer aktuell inventering.

13 ESV, Handledning — Satt ratt pris! Prissittning for myndigheter, 2014, s. 9.

14 Enligt skriftlig uppgift fran ESV 2025-03-28 finns storre delen av informationen i handledningen nu pa
ESV Forum, se ESV, "Prissittning och uppféljning av avgiftsbelagd verksamhet”, himtad 2025-03-31.
Handledningen var enligt skriftlig uppgift fran ESV 2025-03-28 en del av det stéd ESV erbjuder de statliga
myndigheterna i att tillimpa regelverken.
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Om inte regeringen har foreskrivit nigot annat 4r det ekonomiska malet for
myndigheters avgiftsbelagda tjinster, oavsett om de ir offentligrittsliga eller inte, att
de ska prissittas sa att myndigheterna far full kostnadstickning.1s Mélet om full
kostnadstickning avser, per definition, enbart att intéikterna ska ticka kostnaderna.
Det innehiller dirmed inte i sig nigon bedémning av kostnadsniviernas rimlighet
och utveckling, till exempel genom nyckeltal eller index for kvalitet och kostnader
som del av utvirdering. Det kan dirfor behovas andra mekanismer for att sikerstilla
att de kostnader som ligger till grund f6r avgiftsnivaerna blir genomlysta och
ifragasatta nir det ar befogat.

Anslagsfinansierad verksamhet omfattas 4 andra sidan av ett produktivitetskrav, som
foljer av den édrliga omrikningen av anslag (produktivitetsavdrag).16 Detta giller alltsa
inte myndigheternas offentligrittsliga avgiftsfinansierade tjinster. Det 4r dnda
angeldget att dessa tjanster tillhandahalls bade produktivt och effektivt. Produktivt, sa
att till exempel handliggningstider minskar, och effektivt, sa att tjinsterna dven ar
relevanta for sina syften. Tjinsternas innehall och kvalitet bor vara s relevant som
moijligt, och kostnaden for detta si lig som majligt.

Nir myndigheter finansierar sin verksamhet genom en kombination av anslag och
avgifter uppstdr en risk for korssubvention. Sadan korssubvention kan vara ett sitt att
ticka kostnader utan att forst underséka och préva om kostnaderna kan minska.

Regeringen har bedémt att det finns strukturer for att skapa ett effektiviseringstryck
ocksd inom myndigheternas avgiftsbelagda verksambhet i stort. Regeringen har ocksa
uttryckt att den fortlépande arbetar med att utveckla styrningen av de avgiftsbelagda
verksamheterna dir produktivitetskravet 4r en del av styrningen.” Riksdagen har
dock understrukit vikten av att regeringen fortlopande arbetar med att utveckla
styrningen av avgiftsbelagda verksamheter och tjinster si att trycket finns dven pa
dessa att bli mer produktiva.8

Statliga avgifter'

En statlig avgift 4r en betalning fér nigon form av vara eller tjinst som staten
tillhandahaller. Det som skiljer en statlig avgift fran en skatt 4r att en avgift har en direkt
motprestation.

15 Sjofartsverket har 2025-03-24 laimnat foljande skriftliga uppgifter: For vissa myndigheters avgifter som till
exempel Sjofartsverkets farledsavgifter medges prissittning som ska ga utéver full kostnadstickning.

16 De statliga myndigheternas anslag riknas om varje ar s att de inte ska paverkas nar priser och léner
forandras i omvirlden. Ett avdrag gors for att myndigheterna ska na en produktivitetsutveckling i niva
med den privata tjinstesektorn. Se Riksrevisionen, Rakna med mindre — den arliga omrikningen av
myndigheternas anslag, 2022, s. 4.

17 Skr. 2021/22:141, s. 5.

18 Bet. 2022/23:FiU12,s. 9.

19 Uppgifter himtade fran ESV, Utvecklad styrning och uppfoljning av avgifisbelagd verksamhet, 2020.
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Av 8 kap. regeringsformen — som reglerar normgivningsmakten — framgér att det finns
tva grundliggande typer av avgifter, offentligrittsliga och frivilliga. De offentligrittsliga
avgifterna ir avgifter som enskilda méste betala for ndgon form av
myndighetsutévning.20 Det kan till exempel handla om tillstind som foretag behéver ha
och tillsyn som behover ske for att foretag ska kunna bedriva verksamhet. Den andra
typen av avgifter kallas frivilliga eller avgifter i uppdragsverksamhet.

Riksdagen beslutar om inférande av offentligrittsliga avgifter, medan regeringen pa
egen hand kan besluta om frivilliga uppdragsavgifter. Riksdagen maéste inte fatta alla
beslut som ror offentligrittsliga avgifter och regeringen maste inte fatta alla beslut som
ror avgifter i uppdragsverksamhet. Savil riksdagen som regeringen kan delegera ritten
att besluta om exempelvis avgiftens konstruktion och niva. Vad giller offentligrittsliga
avgifter kan riksdagen genom lag bemyndiga regeringen att genom férordning meddela
nirmare foreskrifter. Riksdagen kan 4ven medge att regeringen i sin tur delegerar
foreskriftsritt om offentligrittsliga avgifter till en myndighet.

Overgripande revisionsfraga och avgransningar

Granskningens 6vergripande revisionsfraga dr om styrningen av myndigheters
offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster riktade till féretag som myndigheterna
bestimmer avgiftens storlek pa och disponerar intikterna fran ir effektiv.

Den 6vergripande fragan besvarar vi med tre delfragor:

e Arbetar regeringen med myndigheternas avgiftsbelagda tjinster till féretag sa
att tjansterna tillhandahalls med krav pa hogre produktivitet och effektivitet?

e Bidrar ESV:s verksamhet till att myndigheternas avgiftsbelagda tjinster till
foretag utfors med hogre produktivitet och effektivitet?

e Arbetar myndigheterna med att 6ka produktiviteten och effektiviteten i de
avgiftsbelagda tjinster som riktas till foretag?

Avgransningar

I granskningen avgrinsar vi oss till de 10 myndigheter, varav tvé affirsverk, som star
for merparten av de offentligrittsliga avgiftsintikter som myndigheter totalt sett
bestimmer storlek pa och disponerar intikterna fran. Dessa myndigheter ir E-
hilsomyndigheten, Jordbruksverket, Lantmiteriet, Livsmedelsverket, Luftfartsverket
(LFV), Post- och Telestyrelsen (PTS), Sjofartsverket, Styrelsen fér ackreditering och
teknisk kontroll (Swedac), Trafikverket och Transportstyrelsen.

20 Dessa avgifter kallas ocksa fér belastande, betungande eller tvingande avgifter. I denna
granskningsrapport anvinder vi genomgaende begreppet offentligrittsliga avgifter, da vi menar att det
fortydligar att det handlar om myndighetsutévning.
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1.3

Bedomningsgrunder

I granskningen har vi utgatt fran ett antal bestimmelser i lagar och férordningar som
vi operationaliserat, i meningen konkretiserat vad de innebir i praktiken for
regeringens styrning och myndigheternas genomfsrande.

Vir utgangspunkt ir budgetlagens (2011:203) krav pé att god hushallning ska iakttas i
statens verksamhet och att hog effektivitet ska efterstrivas.2! Trots att det
produktivitetsavdrag som finns for anslag saknas for avgifter, giller kraven pa
effektivitet och god hushallning enligt budgetlagen och myndighetsférordningen
(2007:515) dven for avgiftsfinansierad verksamhet. Budgetlagen, tillsammans med
avgiftsférordningen (1992:191), reglerar dven hur avgifter ska hanteras och

redovisas.2?

Riksdagen har uttalat att det ar viktigt for den att kunna bedoma den statliga
verksambhetens effekter och att riksdagen dirfér behover fa en klar uppfattning av den
statliga verksamheten. Detta inbegriper de visentliga delar av verksamheten som
bedrivs vid sidan av statsbudgeten, som till exempel avgiftsfinansierad verksambhet.
Detta kommer till uttryck i forarbeten till lagen om statsbudgeten.23

En central bedémningsgrund ir ocksa att riksdagen framhallit vikten av att
regeringen arbetar fortlspande med att utveckla styrningen av de avgiftsbelagda
verksambheterna, si att det finns ett produktivitetskrav pa dessa verksamheter i
enlighet med vad regeringen uppgett till riksdagen.2+

Riksdagen har antagit riktlinjer for nir det kan vara aktuellt for myndigheter att fa
disponera avgiftsinkomster i offentligrittslig verksamhet.2s Enligt riktlinjerna kan
detta vara tillatet nir det fraimjar hog effektivitet och service i verksamheten.26

Nir det giller ESV omfattar bedémningsgrunderna dven det som styr ESV:s
verksambhet, sisom férordningen med instruktion fér Ekonomistyrningsverket och
regler om full kostnadstickning i avgiftsforordningen. Enligt ESV:s instruktion ska
ESV bistd regeringen med det underlag som behovs for att bedéma om
statsforvaltningen ar effektiv och om den interna styrningen och kontrollen ir
betryggande. ESV ska ocksa enligt instruktionen utveckla och férvalta principer,

2 Se1kap. 3 § budgetlagen.
22 Enligt skriftlig uppgift frin Regeringskansliet 2025-03-24 #r det sa kallade verksamhetsansvaret reglerat i
3 § myndighetsférordningen (2007:515).
2 Prop. 1995/96:220, bet. 1996/97:KU3.
24 Sebet. 2022/23:FiU12,s. 7.
25 Se ESV, "Belastande avgifter i offentligrittslig verksamhet”, himtad 2024-11-20.
26 Qvriga krav som ska vara uppfyllda ar foljande:
- Det dr avgifter i en verksamhet vars omfattning styrs av efterfragan, dven om denna féranleds av ett
rittsligt tving.
Verksamhetens intikter, kostnader och resultat sirredovisas och framgar av myndighetens
arsredovisning.
En god styrning och kontroll av verksamheten kan sikerstillas.
Utgiftstaket justeras s att det behaller den avsedda finansiella stramheten.
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regelverk och metoder for en effektiv ekonomisk styrning i staten. Vidare ska ESV
enligt instruktionen ge stéd it myndigheterna genom metoder, riktlinjer, utredningar,
utbildning och radgivning. Aven avgiftsforordningen, inklusive malet om full
kostnadstickning ir en central bedémningsgrund. Enligt avgiftsférordningen ska
myndigheter vart tredje ar samrada med ESV om de avgifter som myndigheter tar ut.2”

Nir det giller de 6vriga myndigheter som ingar i granskningen och deras
avgiftsbelagda offentligrittsliga verksamhet utgar vi fran bestimmelser i
forvaltningslagen (2017:900) som har betydelse fér myndigheters verksamhet i
forhallande till bland annat foretag.

e Enligt 6 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet limna
den enskilde sadan hjilp att hen kan ta tillvara sina intressen.2

e Enligt 9 § forvaltningslagen ska ett drende handliggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som méjligt utan att rittssikerheten eftersitts.

Vidare finns det krav enligt myndighetsforordningen pa att myndigheter fortlopande
ska utveckla verksamheten.2? Av den interna promemorian som lag till grund for
forslaget till myndighetsférordning framgar att det dr angeliget att forvaltningen
anpassar sig till snabbt férindrade krav, och for detta krivs ett kontinuerligt arbete
med att utveckla verksamheten. Detta arbete ska bland annat syfta till bittre service
for medborgare och féretag och hog effektivitet.30

Vi utgér slutligen ocksé fran férenklingspolitiken, som ska vigleda myndigheternas
verksambheter, till exempel avseende handliggningstider, beméstande och service till
foretag. Denna politik har direkt koppling till granskningens évergripande motiv. For
att myndigheternas avgiftsbelagda tjinster ska vara effektiva behover de som betalar
fa sina drenden behandlade i god tid och med gott beméstande.3!

7 Se7 {avgiftsforordningen.

28 Denna bedomningsgrund tillimpar vi primirt pa de myndigheter utéver ESV som vi foreslar ska granskas,
2 6 § myndighetsférordningen.

30 Se promemoria fran Finansdepartementet refererad i RiR 20208, s. 13.

31 De forenklingspolitiska malen omfattar foljande:

- De ska bidra till att friimja svenska foretags tillvixt, konkurrenskraft och omstillningsférmaga.

- De kostnader for svenska foretag som foljer av regler ska 6ver tid minska som andel av BNP, och
kostnadsutvecklingen ska vara ligre in i omvirlden.

- Forvaltningsmyndigheters handliggningstider for drenden som ror foretag ska bli kortare och mer
transparenta, och den forvintade handliggningstiden ska synliggéras for den sokande i fler
irendekategorier.

- Forvaltningsmyndigheters bemstande och service till foretag ska vara foretagsanpassat och vil
fungerande.

- Andelen tjinster for foretagens kontakter med det offentliga som dr digitala och andelen enskilda
drenden som kan hanteras digitalt ska 6ka i syfte att forenkla foretagens uppgiftslimnande och
6vriga myndighetskontakter — det langsiktiga malet dr att foretagen ska limna en uppgift en ging
och till ett stille.

Se skr. 2021/22:3, och Regeringen, "En forenklingspolitik for stirkt konkurrenskraft, tillvixt och
innovationsformaga”, himtad 2025-02-17.
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1.3.1 Operationalisering av bedomningsgrunderna

Samtliga bedomningsgrunder f6r de tre delfrigorna baseras pa en
rimlighetsbedémning av de 6vergripande bedomningsgrunderna.

Delfrédga 1-om regeringens styrning

Arbetar regeringen med myndigheternas avgiftsbelagda tjanster till foretag sa att
tjdnsterna tillhandahélls med krav pa hégre produktivitet och effektivitet?

Vira operationaliserade bedémningsgrunder ir foljande:

e Regeringens 6vergripande langsiktiga styrning av myndigheterna genom
framst instruktioner och andra férordningar, avseende avgiftsbelagda tjinster,
ska inbegripa produktivitet och effektivitet samt tydligt peka ut de ekonomiska
mél som ska gilla for avgifterna.

e Regeringens lopande styrning av myndigheterna ska inkludera aspekter
avseende effektivitet och produktivitet och vara riskbaserad. Det vill siga dgna
relativt sett mer uppmirksambhet at de situationer dir risken for brister
avseende till exempel produktivitet och effektivitet ir storre. Verktyg for detta
kan vara uppdrag fran regeringen och Regeringskansliets myndighetsdialoger32,
ovrig 16pande forvaltning, samt utvirderingar av hur den avgiftsbelagda
verksamheten fungerar utifrin centrala gemensamma nyckeltal och hur den
uppfattas utifrin de betalande foretagens perspektiv.

e Regeringens rapporteringskrav pi myndigheterna avseende avgiftsuttag ska
vara likvirdiga och inkludera en uppf6ljning av bemyndigandet att
myndigheterna fir disponera och bestimma intikter fran avgifterna.

Delfraga 2 —-om ESV:s bidrag

Bidrar ESV:s verksambet till att myndigheternas avgiftsbelagda tjinster till féretag utfors
med hoégre produktivitet och effektivitet?

32 Regeringskansliet fortydligar i skriftlig uppgift 2025-03-24 att myndighetsdialoger ir en form av
informella kontakter. Enligt Regeringskansliets cirkuldr 2023:2 om den édrliga myndighetsdialogen &r de
arliga myndighetsdialogerna en viktig del i arbetet med att genom myndigheterna férverkliga regeringens
politik. Enligt cirkuliret utgér dessa arliga dialoger ett viktigt inslag i relationen mellan regeringens och
dess myndigheter och ar det tillfille under aret d en samlad bedémning gérs utifrin ett helhetsperspektiv
av myndighetens resultat, verksamhet och fortsatta inriktning. Enligt cirkuliret ges vid den arliga
myndighetsdialogen m&jlighet till informations- och kunskapsutbyte samt diskussion om regeringens
forvintningar pd myndigheten. Detta ger enligt cirkuliret stéd och underlag for regeringens fortsatta

styrning.
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Vara operationaliserade bedémningsgrunder ir féljande:

e ESV:sradgivning och stod till myndigheterna och utférandet av
regeringsuppdrag ska vara anvindbart fér myndigheterna respektive
regeringen.

e ESV ska drligen ta fram en redovisning av den statliga avgiftsbelagda
verksamheten. Denna redovisning ska vara av god kvalitet for de avgifter som
myndigheterna bestimmer storlek pa och disponerar intikter fran.

Delfraga 3 -myndigheters atgarder for att oka effektivitet och produktivitet i de
avgiftsbelagda tjansterna

Arbetar myndigheterna med att 6ka produktiviteten och effektiviteten i de avgiftsbelagda
tjdnster som riktas till féretag?

Vara operationaliserade bedémningsgrunder ir féljande:

e Myndigheternas styrning, uppféljning och utveckling av den avgiftsbelagda
verksamheten ska vara sirskilt omsorgsfull avseende sadan verksamhet som
utgér ett undantag fran budgetprinciperna om att myndigheter inte bade ska
bestimma storlek pa avgifter och disponera intikterna fran dem.33 Detta kan till
exempel innefatta
o att hantera de risker som &r forknippade med att myndigheterna bade

bestimmer om storlek pé avgifterna och disponerar intikterna frin dem
genom sin uppf6ljning och styrning
o kinslighetsanalyser och konsekvensanalyser av avgifts- och servicenivier.

e Mpyndigheterna ska ha dterkommande dialoger med berérda féretag och/eller
branschorganisationer, i syfte att skaffa sig kunskap om och kunna forhalla sig
till foretagens behov och férvintningar i férhallande till de offentligrittsliga
avgiftsbelagda verksamheternas produktivitet och effektivitet.

Metod och genomférande

Granskningen har genomforts av en projektgrupp bestaende av Dimitrios Ioannidis
(projektledare) och Jesper Fagerberg. Tva referenspersoner har limnat synpunkter pa
granskningsuppligg och pd ett utkast till granskningsrapport: Vilhelm Persson,
professor vid Juridiska institutionen Lunds universitet, och Andreas Werr, professor
vid Institutionen for féretagsledning och organisation, Handelshégskolan i

3 Vi har utgatt ifran den beskrivning av ESV:s vigledningar till myndigheterna for myndigheternas
verksamhetsutveckling som aterfinns i elektronisk bilaga 2 i Riksrevisionens granskning: Riksrevisionen,
Kommerskollegiums arbete mot handelshinder — informationsinhdmtni avgdrande betydelse, 2020. Se
Bilaga 2. Vigledningar och andra dok fran Ek istyrningsverket. Vi har i denna granskning stimt av
aktualiteten i denna beskrivning med ESV, 2024-10-23.
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Stockholm. Foretradare for Regeringskansliet (Finansdepartementet, Klimat- och
niringslivsdepartementet, Utrikesdepartementet och Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet), E-hilsomyndigheten, ESV, Jordbruksverket,
Lantmiteriet, Livsmedelsverket, LFV, PTS, Sjofartsverket, Swedac, Trafikverket och
Transportstyrelsen har fatt tillfille att faktagranska och i dvrigt limna synpunkter pa
ett utkast till granskningsrapport.

I granskningen har vi arbetat med skriftliga underlag fran Regeringskansliet och
myndigheterna. Vi har stillt skriftliga frigor och erhallit skriftliga svar fran
Regeringskansliet och de granskade myndigheterna.’* Skriftvixlingen har varit
omfattande och majliggjort fortsatt férdjupande informationsinhdmtning.

Underlag fran Regeringskansliets arbete med myndighetsdialogerna har utgjort en
viktig grundliggande del for granskningen avseende delfriga ett.?s

Skriftliga underlag fran ESV har utgjort underlag i granskningen med avseende pi
delfraga tva. Vi har skickat skriftliga fragor till ESV och intervjuat foretridare for
myndigheten vid ett antal tillfillen. I denna del har vi ocksa gjort en 6versikt av
myndigheternas avgiftssamrad med ESV (se tabell 6 i kapitel 4).

Inom ramen fér granskningen har vi begirt underlag fran och stillt skriftliga fragor
till de myndigheter som granskas.3¢ Underlag fran framfor allt myndigheternas
verksamhetsplanering och utvecklingsarbete ir en central del i granskningen
avseende delfraga tre.3”

Eftersom de offentligrittsliga avgifterna utgor myndighetsutévning i férhéllande till
enskilda, i granskningens fall foretag, har vi bedomt det som viktigt att ta del av
synpunkter fran foretag genom deras branschorganisationer. Vi har dirfér genomfort
intervjuer med branschorganisationer, i vissa fall tillsammans med enskilda
medlemsforetag.38

Vi har ocksa stillt skriftliga fragor till ssammanlagt 37 branschorganisationer och
enskilda foretag i branscher som ticks av de avgiftsbelagda offentligrittsliga

3 En av myndigheterna, E-hilsomyndigheten valde att besvara de fragor vi stillde under ett endagsbesok pa
myndigheten, da vi fick presentationer fran olika foretradare fér myndigheten sisom en avdelningschef,
finansiell controller, tre enhetschefer och en utredare.

3 Se fotnot 30 och Regeringskansliet, Cirkulir Fi 2023:2, Den arliga myndighetsdialogen. Dokumentationen
fran myndighetsdialogerna kan enligt cirkuliret inkludera bland annat en analyspromemoria med analys
av respektive myndighets verksamhet, underlag infér enskilda samtal med respektive myndighetschef och
underlag infor enskilda samtal med respektive myndighets styrelseordférande, i fésrekommande fall.

3 Sebilaga 1 som aterfinns i granskningens akt med bendmningen, Underlag vi begirt fran myndigheterna
och skriftliga fragor som vi stdllt.

37 For att sikerstilla att vara bedémningar av dessa underlag vilar pa ritt grund utifran ESV:s vigledningar
inom omradet stimde vi av en 6versikt av dessa med ESV. Vi har stimt av med ESV om var
sammanfattning av dessa underlag r adekvat och fitt beskedet att den lista med underlag som vi
identifierat dr adekvat, skriftlig uppgift ESV, 2024-10-23.

38 Vi har triffat Drivkraft Sverige, Foretagarna, Niringslivets regelnimnd, Svenskt niringsliv, Kottféretagen,
Sweship, TechSverige, Transportforetagen. Efter métena har vi skickat skriftliga uppféljande fragor och
erhallit skriftliga svar pa dessa.
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avgifterna i de 10 myndigheterna som granskningen omfattar.3 Inom ramen for

delfraga tre har vi gatt igenom 13 remissvar fran sju branschorganisationer,“ samt

tagit del av en remissammanstillning fran Transportstyrelsen och ett éverklagande av

Forvaltningsritten i Stockholms dom den 29 april 2020 i mal nr 1725-20.4

Statskontoret publicerade den 20 december 2024 en egeninitierad rapport om

avgiftsbelagd verksamhet.#2 Vi har haft kontakt med Statskontorets projektgrupp fran

det att Statskontoret inledde sitt arbete med rapporten fram till rapportens

publicering. Vi har anvint information fran Statskontorets rapport i tillimpliga delar

av granskningsrapporten.

De bilagor vi hinvisar till i rapporten aterfinns i granskningens akt.

41

42

Se bilaga 2 som aterfinns i granskningens akt med benimningen, Branschorganisationer som fitt skrifiliga
fragor.

Foretagarna, Niringslivets regelnimnd, Niringslivets transportrad, Sweship (Svensk sjofart), Svenskt
niringsliv, Skogsindustrierna, Transportforetagen,

Se bilaga 3 som aterfinns i granskningens akt med bendmningen, Lista pa underlag fran
branschorganisationer och foretag.

Statskontorets arbete inleddes efter Riksrevisionens beslut att i inleda granskningen 2024-03-05.
Statskontorets arbetsplan for projektet beslutades 2024-04-22.
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2.1

Myndigheters offentligrattsliga avgifter

Beslut om myndigheters uttag och disposition av offentligrittsliga avgifter dr en fraga
som riksdagen kan delegera till regeringen.* Nir regeringen fattar sidana beslut kan
regeringen folja upp myndigheternas verksamhet inom omradet med hjilp av bland
annat de arliga myndighetsdialogerna. ESV har uppgifter avseende myndigheters
avgiftsbelagda verksambhet i ett antal avseenden. Den avgiftsfinansierade
verksambheten i staten har ¢kat 6ver tid. Det giller ocksd sadana offentligrittsliga
avgiftsbelagda tjanster dir myndigheter bide bestimmer avgifterna och disponerar
avgiftsintikterna.#

Intdkterna i statens avgiftsbelagda verksamhet

Statens avgiftsintikter har utgjort mellan 7 och 10 procent av statens totala inkomster
de senaste 20 aren. De offentligrittsliga avgiftsinkomsternas andel av de totala
avgiftsinkomsterna har ocksa varit i stort sett konstant (se diagram 1).45

Diagram 1 De offentligrattsliga avgiftsinkomsternas andel av de totala avgiftsinkomsterna
2003-2023

Procent
30

25 A\
20 D e— /—/\/ \

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Kalla: Statskontoret, 2024.

# Se9kap. 1§jamfort med 8 kap. 3 § RF. Se dven 9 kap. 3 och 7 §§ RF. Av 3 kap. 6 § budgetlagen framgar
vidare att om riksdagen har beslutat att inkomsterna helt eller till en bestimd del ska ticka utgifterna i en
viss verksamhet ska inkomsterna och motsvarande utgifter inte budgeteras eller redovisas mot anslag.
Om inkomsterna till en obestimd del ska ticka utgifter i en verksamhet ska inkomsterna redovisas mot
anslag (nettoredovisning). Detta giller 4ven nir regeringen har bemyndigats att besluta om
specialdestination.

4 Se Statskontoret, Vem dr det som kor? — Avgifisbelagd verksamhet i staten, 2024, s. 17, 19.

4 Se Statskontoret, Vem dr det som kor? — Avgifisbelagd verksambhet i staten, 2024, s. 14.
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Under 2023 tog 196 myndigheter ut avgifter inom offentligrittslig verksambhet eller
uppdragsverksamhet. Cirka 78 procent av de totala intikterna var utomstatliga, det
vill siga avgifter som enskilda betalar. De totala utomstatliga intikterna av
offentligrittslig verksamhet var cirka 22 miljarder kronor, varav cirka 21,7 miljarder
kronor var intikter frin enskilda for avgiftsbelagda tjinster.+

Vanligt att myndigheter far bestdmma avgifternas storlek
och disponera intakterna
Ar 2023 disponerade myndigheterna 58 procent av avgiftsintikterna fran den

offentligrattsliga verksamheten, se tabell 1.

Tabell 1 Avgiftsintékter i offentligrattslig verksamhet uppdelat p4 om myndigheten disponerar
avgiften eller inte (andel av avgiftsintakterna, procent)

2003 2013 2023
Disponerar 66 62 58
Disponerar inte 34 38 42

Kalla: Statskontoret, 2024, s. 22.

Enligt Statskontoret blev det vanligare kring 2000-talet att riksdagen och regeringen
beslutade att en myndighet fick disponera avgiftsinkomster. Ett starkt vigande skil
bakom manga av besluten ska enligt Statskontoret ha varit rena budgetférstirkningar,
snarare 4n nagot av de motiv som riksdagen slog fast i samband med budgetlagens
tillkomst. Genom att myndigheterna fick disponera avgiftsinkomsterna kunde resurserna
6ka utan att regeringen behovde dka statsbudgeten eller dverskrida utgiftstaket.+”

Tabell 2 visar att myndigheter 2023 hade intikter som uppgick till 9,2 miljarder
kronor fran offentligrittsliga avgifter som de bestimde storlek pa och disponerade
intikterna fran.

Tabell 2 Hur intakterna for de avgiftsbelagda offentligrattsliga verksamheterna 2023 fordelar
sig utifrdn myndigheternas radighet éver avgifterna (miljarder kronor)

Bestammer inte storlek pa avgiften Bestammer storlek pa avgiften

Disponerar inte Disponerar Disponerar inte Disponerar
avgiftsintakten avgiftsintakten avgiftsintakten avgiftsintakten
Omfattning 73 3,6 1,9 9,2*

(mdkr)

Anm.: * De 10 myndigheter som ingér i granskningen hade 2023 avgiftsintékter fran avgifter som de bestammer
och disponerar som uppgick till cirka 9,1 miljarder kronor. Resterande 22 myndigheter som hade s&dana avgifter
hade avgiftsintékter som uppgick till cirka 100 miljoner kronor.

Kélla: Statskontoret, 2024, s. 24.

4 ESV, ”2023 - Avgifter i staten”, himtad 2024-11-18. For 6versikten i detta kapitel har vi valt att
inledningsvis i granskningen anvinda oss av uppgifter frin ESV:s redovisning. Dock har vi i
granskningens senare skeden sett att det finns problem med osikerheter och fel i ESV:s redovisning som
dven Statskontoret uppmirksammat. Dessa osikerheter och fel beskriver vi i avsnitt 4.2.

47 Se Statskontoret, Vem dr det som kor? — Avgifisbelagd verksambhet i staten, 2024, s. 21

20 Riksrevisionen

29


https://utgiftstaket.47
https://tj�nster.46

Skr. 2025/26:29

Bilaga

30

Enligt budgetlagen ska inkomster och utgifter redovisas brutto i statens budget.*8 Det
innebir att myndigheterna ska redovisa avgiftsinkomsterna mot en inkomsttitel och
att regeringen tilldelar dem anslag for verksamheten. En inkomsttitel dr en post pa
inkomstsidan i statens budget dir myndigheterna redovisar sidana statliga inkomster
som de inte sjilva far disponera.® Nir det giller offentligrittsliga avgifter kan
riksdagen besluta om att lita regeringen anvinda inkomsterna till ett bestimt
dndamal, det vill siga lata regeringen eller myndigheten disponera inkomsten. Det
innebir att riksdagen inte beslutar om att tilldela anslag till dessa verksamheter.
Riksdagen far dirmed inte mojlighet att prova hur inkomsterna och utgifterna ska
prioriteras mellan olika indamal. Nir en ny offentligrittslig avgift ska inféras och en
myndighet far disponera inkomsten bér tydliga motiv anges till varfor
anslagsfinansiering bedéms vara en simre 16sning.5 Riksdagen har beslutat om
riktlinjer f6r nir en myndighet ska kunna disponera en offentligrittslig avgift.5!

Mellan aren 2021 och 2023 har intikterna fran offentligrittsliga avgifter som
myndigheterna bestimmer storlek pd och disponerar intikterna fran skat som andel
av de offentligrittsliga avgifterna. Detta framgar av diagram 2 nedan. Intéikterna fran
offentligrittsliga avgifter som myndigheter bestimmer storlek pa och disponerar
intikter fran har kat med cirka 2,9 miljarder kronor mellan ar 2021 och 2023. Under
samma period har de offentligrittsliga avgiftsintikterna okat med cirka 4,9 miljarder
kronor. Okningen av offentligrittsliga avgifter som myndigheterna bestimmer
storlek pa och disponerar intikterna fran, stir for nistan 60 procent av den totala
skningen av de offentligrittsliga avgifterna mellan 2021 och 2023.

48 3 kap. 4 { budgetlagen (2011:203).

4 Avgifter enligt de generella bemyndigandena i avgiftsférordningen #r undantagna fran den
bestimmelsen. Dessa avgifter disponeras alltid av myndigheten. I avsnitt 3.1.5 behandlar vi om och hur
regeringen beaktat dessa riktlinjer.

50 Prop. 2010/11:40, s. 44, bet. 2010/11:KU14, rskr. 2010/11:177 och rskr. 2010/11:178.

51 Enligt riktlinjerna kan detta vara tillitet nir det frimjar mojligheterna till hog effektivitet och service i
verksamheten. Se avsnitt 1.3 Bedomningsgrunder.
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Diagram 2 Andelen intakter fran offentligrattsliga avgifter som myndigheter bestammer
storlek pa och disponerar intakter fran

Procent

70

60

50

40

30

20

Disponerar
(inkl. affarsverk)

Bestammer
(inkl. affarsverk)

W 2021 W 2022

Kalla: ESV:s érliga redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten.

Disponerar och bestammer
(inkl. affarsverk)

2023

Framfor allt 10 myndigheter har avgifter som de bestammer
storlek pa och disponerar intédkter fran

ESV:s redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten visar att det dr framfor

allt 10 myndigheter (varav tva affirsverk) som har avgifter som de bestimmer och

disponerar intikter fran. Det 4r dessa myndigheter som ingar i granskningen.

Tabell 3 visar vilka myndigheter det 4r och vilka verksamhetsomraden som dessa

avgifter aterfinns inom ar 2023.

Tabell 3 De 10 myndigheter som har stérst intakter fran avgifter som de bestammer storlek pa
och disponerar intakter fran 2023 inom offentligrattslig verksamhet, per typ av verksamhet,
i storleksordning frén storst till minst

Myndighet Typ av verksamhet Utomstatliga intakter (tkr)

Trafikverket Banavgifter 2325097

Luftfartsverket* Startavgifter 2315927

Sjofartsverket Farleds och lotsavgifter m.m. 1690 379

Lantmateriet Forrattningsverksamhet 881124

Transportstyrelsen Gemensam avgift for 699 644
sakerhetskontroll, GAS

E-halsomyndigheten Avgifter enligt lag: human-och 284 332
djuravgifter

Livsmedelsverket Kontroll av livsmedelsanléaggningar 210 570

Transportstyrelsen Luftfartsomradet: Undervagsavgifter 197 506
(en route)

Post-och telestyrelsen Elektronisk kommunikation och post 184 447

m.m. (exklusive anméalan och
nummer)
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Myndighet Typ av verksamhet Utomstatliga intakter (tkr)
Transportstyrelsen Luftfartsomrédet: CNS** 114 012
Statens jordbruksverk Djur 41572
Statens jordbruksverk Utsade 35587
Statens jordbruksverk Tillsyn 29942
Livsmedelsverket Kontroll av restsubstanser 28420
Livsmedelsverket Granskontroll 20778
Styrelsen for ackreditering Legal méatteknik och ddelmetall 9771
och teknisk kontroll

(Swedac)

Statens jordbruksverk Vaxt 8929
Statens jordbruksverk Djurregister 3975
Livsmedelsverket Kontroll av kontaminanter exkl. 3864

Dioxinkontroll

Statens jordbruksverk Distriktveterinarsorganisation 1722
Livsmedelsverket Myndighetsarenden 524

Anm.: *Enligt skriftlig uppgift fran LFV 2025-03-25 har LFV sedan delningen mellan Luftfartsverket
(flygtrafiktjansten) och Swedavia (flygplatser) inte haft ndgra startavgifter. Dessa tas ut av flygplatsen. Enligt
LFV har olyckligtvis en gammal rubrik hangt kvar och fortsatt att anvandas for avgifter.

**CNS star for Communication, Navigation, Surveillance; radioutrustning, navigationshjalpmedel och

radarutrustning/6vervakning.

Kalla: ESV:s 4rliga redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten

Tabell 4 nedan visar hur stor andel av dessa 10 myndigheters totala intikter som

kommer fran offentligrattsliga avgifter som de bestimmer och disponerar intikter

fran. For ett antal av dessa myndigheter kommer en ansenlig del av intikterna fran

sddana avgifter.

Tabell 4 Intakter frén offentligréttsliga avgifter som myndigheter bestdmmer storlek p& och
disponerar intdkter fran 2023, i storleksordning fran stérst till minst

Intakter (tkr) Intékternas andel av Myndighetens
myndigheternas total intékter
totala intakter 2023 (tkr)

(procent)
Luftfartsverket 2315927 65 3584 000
Sjofartsverket 1690 379 61 2773000
E-halsomyndigheten 284 332 40 704 482
Lantméteriet 881124 40 2216 385
Livsmedelverket 259156 36 720557
Post-och telestyrelsen 184 447 33 563 971
Transportstyrelsen 1011162 32 3191613
Jordbruksverket 121907 6 1993 770
Swedac 97N 6 161214
Trafikverket 2325097 6 40157 942

Kalla: ESV:s érliga redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten och myndigheternas

arsredovisningar
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Styrningen av myndigheternas avgiftsbelagda tjanster

For att en myndighet ska fa ta ut en avgift maste den ha ett godkinnande fran
riksdagen eller regeringen, ett bemyndigande. Bemyndiganden kan finnas i lag,
forordning eller annat sirskilt beslut av regeringen.52 Nir det giller offentligrittsliga
avgifter beslutar riksdagen om att infoéra sidan avgift. Riksdagen kan delegera ritten
till regeringen att besluta om offentligrittsliga avgifter. Om riksdagen medger det kan
regeringen i sin tur dverlita till en myndighet att bestimma om avgiftens storlek.*

Varje myndighets verksambhet, inklusive den avgiftsbelagda verksamheten, styrs
genom regeringsbeslut i form av exempelvis instruktioner och andra férordningar,
regleringsbrev och uppdrag till myndigheterna.

I de flesta fall anger regeringen i myndigheternas regleringsbrev en budget f6r den
avgiftsbelagda verksamheten. Myndigheten ska i drsredovisningen sirredovisa
verksamheten enligt samma indelning och struktur som denna budget har. Om
regeringen inte angett en budget ska myndigheten sirredovisa den avgiftsbelagda
verksamheten enligt den indelning som myndigheten tycker ir limplig.5+

Utover regeringens formella styrning genom beslut ger de arliga
myndighetsdialogerna som regeringen har med myndigheterna majlighet for
regeringen att klargora, precisera och motivera sina stillningstaganden. De arliga
myndighetsdialogerna ir ett tillfille for regeringen att utifran ett helhetsperspektiv
gora en samlad bedomning av myndighetens resultat, verksamhet och fortsatta
inriktning. Den arliga myndighetsdialogen ger méjlighet till informations- och
kunskapsutbyte samt diskussion om regeringens forvintningar p4 myndigheten,
vilket ger stéd och underlag for regeringens fortsatta styrning och myndigheternas

genomférande av verksamheten.5s

Regeringen har ocksa vidtagit vissa enskilda atgirder riktade mot nagra myndigheter
avseende effektivitet i handliggning och bemétande som omfattar dven
offentligrittsliga avgifter som dessa myndigheter bestimmer storlek pa och
disponerar. Detta beskriver vi nirmare i avsnitt 3.1.2.

ESV:s arbete med myndigheternas avgiftsbelagda tjanster

ESV limnar en redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten och
myndigheter samrader med ESV om avgifter. Ett antal delar av ESV:s instruktion
omfattar direkt eller indirekt de omraden som granskningen omfattar.5¢ Aven i
avgiftsférordningen finns det en bestimmelse om ESV som berér statlig
avgiftsbelagd verksambhet.

52 3 {avgiftsforordningen (1992:191).

53 Se 8 kap. 3 och 10 §§ RF samt 3 och 5 {§ avgiftsférordningen.

54 3 kap. 8 { férordningen om arsredovisning och budgetunderlag.

55 Cirkuldr Fi 2023:2, Den drliga myndighetsdialogen, frin Finansdepartementets avdelning for offentlig
forvaltning och budgetavdelning,

5 Det handlar om 14 {f, 7 §, 16 §, 18 § och 31-32 §§ férordningen med instruktion for Ekonomistyrningsverket.
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En 6vergripande uppgift i ESV:s instruktion &dr uppgiften att utveckla och forvalta
principer, regelverk och metoder f6r en effektiv ekonomisk styrning i staten. Denna
uppgift dr relevant dven avseende myndigheters avgifter, eftersom myndigheters
uttag av avgifter paverkas av dessa principer, regelverk och metoder.

Sammantaget har ESV foljande uppgifter nir det giller myndigheters uttag av

avgifter:57

e ESV ska ge stdd till andra statliga myndigheter inom uttag av avgifter som ingar
i ESV:s verksamhetsomradess

e ESV ska varje ar limna en redovisning till regeringen av den statliga
avgiftsbelagda verksamhetens®

e ESV genomfér avgiftssamrad med statliga myndigheter som ska samrada med
ESV om de avgifter som myndigheten tar ut6

e ESV far meddela de féreskrifter som behévs for tillimpningen av
avgiftsférordningen.

De avgiftssamrdd som myndigheterna ska ha med ESV vart tredje ar ir skriftliga,
men det fsrekommer att ESV och myndigheterna inom ramen f6r samraden fér en
muntlig dialog.6! Myndigheterna ska ocksa samrada med ESV om de planerar att
forindra en avgift eller ta ut en ny avgift.©2

Syftet med samraden ir att ESV 6versiktligt ska kunna kontrollera att myndigheterna
beriknar avgifterna utifran det ekonomiska mal som giller for verksamheten, att
myndigheten féljer regler och riktlinjer samt att myndigheten tillimpar enhetliga och
vedertagna principer for prissittning.63

ESV ger ut handledningar till myndigheterna inom olika omraden. En sidan som &r
viktig fér denna granskning, dr ESV:s handledning fran 2014 om prissittning for
statliga myndigheter. Denna avpublicerades visserligen i juni 2024 men har utgjort
en del av det stéd som ESV erbjuder i att tillimpa regelverken om avgifter under stora
delar av den period som granskningen avser.6* Storre delen av informationen i
handledningen finns enligt ESV pa webbplattformen ESV Forum.6

57 Skriftlig uppgift ESV, 2024-04-19.

58 Enligt 16 § forordningen (2016:23) ska myndigheten inom sitt verksamhetsomrade ge stod till andra statliga
myndigheter genom metoder, riktlinjer, utredningar, utbildning och radgivning. ESV har i sin instruktion
som en arlig uppgift att till regeringen limna en redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten.
Denna uppgift rapporterade ESV tidigare i sirskilda rapporter, men efter dialog med Regeringskansliet gick
ESV 2023 i stillet dver till dversiktlig information pa sin webbplats, inklusive redovisning i Excel format som
lamnas av myndigheten. Skriftlig uppgift ESV, 2024-04-19. Se ocksa ESV, "2023 - Avgifter i staten”, hamtad
2024-11-21. I avsnitt 4.3 behandlar vi sirskilt ESV:s utférande av denna uppgift.

59 Se 7 § punkt 4 i forordningen med instruktion for Ekonomistyrningsverket.

60 Se 7 § avgiftsférordningen (1992:191).

61 Skriftlig uppgift ESV, 2025-03-28.

6 7§ avgiftsforordningen (1992:191).

6 ESV, "Avgiftssamrad”, himtad 2024-11-17.

& ESV, Handledning — Satt ritt pris! Prissiitining for myndigheter, 2014.

6 Skriftlig uppgift ESV, 2025-03-28; Se ESV, "Prissittning och uppftljning av avgiftsbelagd verksamhet”,
hiamtad 2025-03-31.
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Regeringens arbete med myndigheternas
avgiftsbelagda tjanster

Regeringens styrning av myndigheterna omfattar inte tydligt produktivitet och
effektivitet i de avgiftsbelagda offentligrittsliga tjinster dir myndigheterna bade
bestimmer avgiftens storlek och disponerar intikten. Regeringen har vidtagit
enskilda atgirder som tyder p medvetenhet om risker for ineffektivitet, men det
saknas till exempel en aktuell éverblick dver antalet offentligrittsliga avgifter. De
offentligrittsliga avgiftsbelagda tjansternas effektivitet inbegrips inte i regeringens
overgripande langsiktiga styrning i myndigheternas instruktioner. Regeringen féljer
heller inte lopande upp de riktlinjer som riksdagen har beslutat fér nir myndigheter
ska kunna fa disponera intikter fran offentligrittsliga avgifter.

Vi har gatt igenom regeringens myndighetsdialoger med de granskade
myndigheterna, med utgingspunkt i ett antal grundliggande faktorer som rér
framfor allt produktivitets- och effektivitetsfrigor. Det finns exempel pa att dessa
faktorer tas upp i de myndighetsdialoger vi gatt igenom, men som regel saknas de.
Dirutéver si tillimpas inte nyckeltal. Regeringen beaktar inte heller det undantag
som det utgér att myndigheter bestimmer storlek pa och disponerar intikter fran
offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster i rapporteringskraven till myndigheterna.

Styrningen omfattar inte tydligt produktivitet och
effektivitet

Regeringen har vidtagit vissa atgirder som tyder pd medvetenhet om risken for svaga
eller missriktade incitament fér myndigheters behandling av offentligrittsliga
avgifter.

Regeringen varken behandlar eller foljer upp riksdagens riktlinjer fér nir
myndigheter kan fa disponera intikterna fran offentligrittsliga avgiftsbelagda
tjdnster. Detta okar risken for ineffektivitet.

Det saknas en aktuell sammanstallning 6ver antalet
offentligrattsliga avgifter

Den senaste sammanstillningen av antalet offentligrittsliga avgifter som finns 4r
fran 2007.66 Det 4r denna som Regeringskansliet hinvisar till pa frigan om det
nuvarande antalet offentligrittsliga avgifter. Regeringskansliet hidnvisar ocksi till ESV
och da sirskilt ESV:s drliga avgiftsrapportering och ESV:s avgiftssamrad med
myndigheterna.” Ar 2007 fanns det 483 offentligrittsliga avgifter, varav 64 var sidana
som myndigheterna bestimde och disponerade.

6 Bilaga 3 till SOU 2007:96, Kartliggning av offentligrittsliga avgifter — sammanstillning till
Avgiftsutredningen (Fi 2005:11).
& Skriftlig uppgift Regeringskansliet 2025-02-12. Se ocks avsnitt 4.2.5 for uppgifter fran ESV i denna fraga.
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3.1.2

3.1.3

Regeringen har vidtagit enskilda atgarder som tyder pa
medvetenhet om risker for ineffektivitet med offentligrattsliga
avgifter

Regeringskansliet har i budgetcirkular 2023 och 2024 angett att det ska undvikas att
myndigheter bdde fir bestimma om hur stor en avgift ska vara och disponerar
intikten fran den.s® Enligt Regeringskansliet ska undantag motiveras.®
Budgetcirkuliren speglar hirigenom atminstone i formell mening den medvetenhet
som fanns i propositionen om en reformerad budgetlag om att sidana undantag kan
skapa férsimrade incitament hos myndigheterna att genomféra effektiviseringar och
kostnadsminskningar.7 Som framgatt i kapitel 2 dr det dock forhallandevis vanligt att
regeringen gor undantag fran denna regel och later myndigheter bade bestimma
avgifter och disponera avgiftsintikter fran offentligrittslig verksamhet.

Regeringen har dock i enskilda fall infért regler som begrinsar hur myndigheter far
sdtta avgiftsnivan. Detta giller till exempel Sjofartsverket. Eftersom Sjéfartsverket dr
ett affirsverk begrinsas inte myndigheten av nagot mal om full kostnadstickning
enligt avgiftsférordningen utan far bedriva sin verksamhet med vinst. Det har
forekommit kritik mot Sjofartsverkets avgiftshojningar frén sjofartsbranschen och
mot bakgrund av detta har regeringen begrinsat hur Sjofartsverket far sitta avgifter.
For till exempel farledsavgifterna giller att avgiftstarifferna far ska med hogst
konsumentprisindex med konstant skatt (KPI-KS). Begridnsningen kan ses som
motiverad ur ett effektivitetsperspektiv.”! Regeringen har ocksi efter 2024 infort fasta
avgifter for Livsmedelsverkets slakteri- och vilthanteringsavgifter. Detta utgér en
betydande forindring som paverkar principerna for styrningen.”?

Ett annat exempel dr att de av PTS avgifter som omfattas av granskningen ar
understillda avgiftstak.” Ett ytterligare exempel pa atgird med avseende pa
myndigheters avgifter 4r att regeringen i mars 2024 tillsatte en utredning som bland
annat ska se 6ver regelverket for hur Lantmiiteriet tar ut avgifter.”+

De offentligrattsliga avgiftsbelagda tjansternas effektivitet
inbegrips inte direkt i myndigheternas instruktioner

Regeringens instruktioner till myndigheterna ir en del av regeringens évergripande
langsiktiga styrning. Dock saknas till exempel tydliga skrivningar om de
offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinsternas effektivitet i regeringens instruktioner till

6 Cirkuliren omfattar utformningen av den ekonomiska varpropositionen, budgetpropositionen och
andringar i statens budget samt anvisningar for arbetet med utgiftsprognoser. Riktlinjerna i cirkuliret
grundar sig pd regeringsformens och riksdagsordningens bestimmelser samt de krav som budgetlagen
(2011:203) stiller pa regeringen i forhallande till riksdagen. Se Cirkulir Fi 2023:1 och Cirkulir Fi 2024:1.

6 Se Statskontoret, Vem dr det som kor? — Avgifisbelagd verksamhet i staten, 2024, s. 26, dir Regeringskansliet
(Fi 2023:1) Budgetarbetet 2023 citeras.

70 Se prop. 2010/11:40, s. 42, bet. 2010/11:KU14, rskr. 2010/11:177 och rskr. 2010/11:178.

71 Se Statskontoret, Vem dr det som kor? — Avgifisbelagd verksamhet i staten, 2024.

72 Skriftlig uppgift Livsmedelsverket, 2025-03-25.

73 Forordningen (2016:602) om finansiering av Post- och telestyrelsen verksamhet.

7 Kommittédirektiv 2024:34. En bittre organisering av fastighetsbildningsverksamheten.
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myndigheterna.’s Regeringskansliet har uppgett att det skiljer sig at fran fall till fall
hur instruktionerna utformas.”s Det forekommer diremot i flera fall allménna och
standardiserade formuleringar om verksamheten som indirekt berér effektivitet. Ett
exempel ir f6ljande del av Livsmedelsverkets instruktion:

Myndigheten ska se till att dess foreskrifter och vigledande dokument 4r
utformade pd ett sadant sitt att de &r kostnadseffektiva och enkla att flja och
forsta for konsumenter, foretag och kontrollmyndigheter.””

Riksdagens riktlinjer for myndigheters disponering av
offentligrattsliga avgiftsintakter beaktas inte i uppféljningen

Riksdagen har beslutat om tydliga riktlinjer f6r nir myndigheter ska kunna fa
disponera intikter frin offentligrittsliga avgifter. Riksdagen kan genom lag
bemyndiga regeringen att genom férordning meddela foreskrifter. Enligt uppgift fran
Regeringskansliet finns det ingen sirskild process for lopande uppféljning av dessa
bemyndiganden. Om det gérs en visentlig forindring av den avgiftsbelagda
verksamheten provas dock, enligt Regeringskansliet, helheten. Det finns ocksa flera
olika processer dir det enligt Regeringskansliet kan uppkomma signaler pa att en
sddan oversyn kan behovas (till exempel i arsredovisningar, myndighetsdialoger och
ESV:s avgiftssamrad).”s

Regeringen anvander sina styrmedel sporadiskt i den
lopande forvaltningen

Var genomgang av regeringens myndighetsdialoger med de 10 granskade
myndigheterna visar att dialogerna skiljer sig at vad giller djup, dven med avseende
pa grundliggande forhillanden som ska uppfyllas bland annat enligt lagar och

forordningar. Gemensamma nyckeltal anvinds sillan.

Regeringen anvander sina verktyg sporadiskt i
myndighetsdialogerna

Myndighetsdialogerna for de 10 myndigheter som ingir i granskningen &r delvis
olika avseende vad som tas upp. I tabell 5 sammanfattas vir genomgéing av
regeringens myndighetsdialoger med de 10 myndigheter som ingatt i granskningen,
under dren 2020-2024.7 Genomgangen omfattar ett antal grundliggande faktorer
som r6r framfor allt produktivitets- och effektivitetsfragor, och som galler for alla
myndigheter. Av genomgangen framgar att dessa faktorer som regel inte tas upp i

75 Ett grundliggande krav pa myndigheternas effektivitet finns dock redan i 3 § myndighetsférordningen och
giller for alla myndigheter i hela verksamheten.

76 Skriftlig uppgift Regeringskansliet, 2024-06-24.

77 Se 4§ férordningen (2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket.

78 Skriftlig uppgift Regeringskansliet, 2025-01-09.

79 Vi har gatt igenom de underlag fran de arliga myndighetsdialogerna med de granskade myndigheterna
som Regeringskansliet gjort tillgiingliga for oss i granskningen. Vi har utifrdn vir genomgéng gjort
helhetsbedsmningar.
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myndighetsdialogerna. I vir genomgang av underlag frin myndighetsdialogerna
framtrider ett ménster som motsiger att regeringen arbetar konsekvent med en
riskbaserad styrning av myndigheternas offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster.

Grundliggande bestimmelser i férvaltningslagen och myndighetsférordningen
nimns inte och tas ddrmed inte direkt upp i storre utstrickning, med vissa undantag.
Det handlar om bestimmelser om att myndigheter ska limna enskilda hjilp for att de
enskilda ska kunna ta tillvara sina intressen, att drenden ska handliggas s enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som majligt och om att myndigheter fortlspande ska
utveckla sina verksambheter. Ett tydligt undantag adr framfor allt i den arliga
myndighetsdialogen med Lantmiteriet, dir det till exempel i underlagen fran
myndighetsdialogen for 2023 finns en tabell med en sammanfattande bedémning av
Lantmiteriets funktionssitt avseende bland annat 3 och 6 §§
myndighetsférordningen. Nagot motsvarande exempel fran myndighetsdialogerna
med de andra myndigheter som ingar i granskningen finns inte.

I budgetpropositionerna, utgiftsomrade 2, utvecklar regeringen sin syn pa effektivitet
och effektivisering. Var genomgang av underlag fran den arliga myndighetsdialogen
med myndigheterna visar att regeringen inte hanvisar till eller anvinder dessa
skrivningar i den arliga myndighetsdialogen.® I regeringens skrivningar hinvisar
regeringen ocksd direkt till enskilda rapporter som regeringen menar ir av sirskilt
intresse; det ror sig om rapporter frin bland annat Statskontoret, till exempel
avseende det forenklingspolitiska mailet om digitalisering.8!

Sammanfattningsvis visar det moénster som framtrider i vir genomging av
myndighetsdialogerna att regeringen inte anvinder sina relevanta verktyg i sin
16pande styrning i den arliga myndighetsdialogen med nigon stérre systematik eller
intensitet.82

80 Var genomgang av regeringens myndighetsdialoger med de 10 myndigheter som ingar i granskningen
visar att regeringen med ett undantag (myndighetsdialogen med Trafikverket) inte direkt har behandlat
skrivningar i budgetpropositionerna om regeringens syn pa effektivitet och effektivisering i staten, och att
regeringen med tva undantag (myndighetsdialogerna med Jordbruksverket och Sjsfartsverket) inte
hanvisat till Statskontorets och andra kunskapsmyndigheters rapporter.

81 Regeringen har med tvd undantag (Jordbruksverket och Sjsfartsverket) inte hinvisat till Statskontorets
eller andra kunskapsmyndigheters rapporter.

8 Med verktyg menar vi till exempel foljande: bestimmelser i lagar och férordning, regeringens skrivningar
i budgetpropositionerna fér utgiftsomrade 2 om effektivitet och effektivisering, rapporter och riktlinjer
fran ESV och andra kundskapsmyndigheter.
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Tabell 5 Regeringens anvandning av verktyg for uppfoljning och styrning i
myndighetsdialogerna for 2020-2024
c
3 8
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Omnémns och behandlas 6 och 9 Nej Nej @ Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej
8§ forvaltningslagen? *
Omnémns och behandlas 3 § Ja | Nej | Ja Ja | Nej Nej Nej  Ja Ja | Nej
myndighetsférordningen? **
Omnéamns och behandlas 6 § Ja  Nej | Ja Ja  Nej Nej Nej | Ja Nej Nej
myndighetsférordningen? ***
Omnamns och behandlas Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej  Ja Nej
budgetpropositionen,
utgiftsomrade 2 om
effektivisering?
Omnémns och behandlas Nej =~ Ja Nej Nej Nej Nej| Ja Nej Nej Nej
Statskontorets och andra
kunskapsmyndigheters rapporter?
Finns det ett tydligt fokus pa Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej | Ja

avgifter som myndigheter
bestdmmer och disponera
intakterna fran?

Tas effektivitet/produktivitet upp, Nej | Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
pa nagot satt?

Omnéamns ESV:s riktlinjer for Ja  Nej Nej Nej Nej  Ja Nej | Ja Nej | Ja
effektivitet och eller ESV?

Omnéamns myndighetens Nej | Ja Nej | Ja Nej Nej  Ja | Nej Nej Nej
servicemal?

Anm.: *En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska ldmna den
enskilde sddan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstréckning som ar
lamplig med hansyn till frdgans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Den ska ges
utan onédigt dréjsmal.

**Myndighetens ledning ansvarar infér regeringen fér verksamheten och skall se till att den bedrivs effektivt
och enligt géallande rétt och de forpliktelser som féljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, att den
redovisas p4 ett tillforlitligt och rattvisande satt samt att myndigheten hushéllar val med statens medel.

*** Myndigheten skall fortlépande utveckla verksamheten. Myndigheten skall verka for att genom samarbete
med myndigheter och andra ta till vara de fordelar som kan vinnas for enskilda samt fér staten som helhet.
Myndigheten skall tillhandahélla information om myndighetens verksamhet och félja sddana forhéllanden
utanfér myndigheten som har betydelse for verksamheten.

Kalla: Riksrevisionens bearbetning av uppgifter frdn myndighetsdialogerna 2020-2024.

Vi konstaterar ocksa att det finns ett évergripande "paraply” fér myndigheters
forhallningssitt till foretag, i form av regeringens férenklingspolitik. Trots att de
omraden som férenklingspolitiken omfattar dr konkreta har de enligt vir genomgéing
av underlag limnat férhallandevis smé avtryck i den arliga myndighetsdialogen med
myndigheterna och dven i regeringens rapporteringskrav, instruktioner och uppdrag.
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3.2.2

Ett tydligt undantag 4r dock livsmedelsomradet dir livsmedelsstrategin framstar som
en potentiell katalysator for férenklingspolitiken genom att fragor om till exempel
handliggningstider, bemétande och effekter for de som betalar avgifter behandlas.

Foérenklingspolitiken omfattar samtliga myndigheter och bland annat f6ljande
omraden:83

e De samlade regelverken ska utga fran proportionalitet s att de bidrar till att
frimja svenska foretags tillvixt, konkurrenskraft samt innovations- och
omstillningsférmaga.

e De kostnader for svenska foretag som fljer av regler ska over tid minska som
andel av BNP och kostnadsutvecklingen ska vara ligre 4n i omvirlden.

e Forvaltningsmyndigheters handliggningstider for drenden som ror foretag ska
bli kortare och mer transparenta och den forvintade handliggningstiden ska
synliggoras fér den sokande i fler drendekategorier.

e Forvaltningsmyndigheters bemétande och service till foretag ska vara
foretagsanpassat och vl fungerande.

e Andelen tjinster for féretagens kontakter med det offentliga som ir digitala och
andelen enskilda drenden som kan hanteras digitalt ska ¢ka i syfte att forenkla
foretagens uppgiftslimnande och 6vriga myndighetskontakter. Det langsiktiga
milet dr att foretagen ska limna en uppgift en ging och till ett stille.

For flera av dessa omraden 4r myndigheternas dialog med de betalande foretagen
central. Regeringen behandlar dock inte den dialogen i sin styrning av
myndigheterna.

Regeringens lopande uppfoljning och utvardering av de
avgiftsbelagda tjansterna inbegriper inte centrala gemensamma
nyckeltal

Den lspande uppfoljning och utvirdering som gors av myndigheterna i bland annat
myndighetsdialogerna anvinder generellt inte nigra centrala gemensamma nyckeltal
for analys och uppf6ljning av resultatet av myndigheternas avgiftsbelagda
verksambet, enligt uppgift frin Regeringskansliet. Regeringskansliet uppger att det
alltid finns utvecklingspotential; detta giller 4ven resultatindikatorer. Aven de
myndigheter som har vil fungerande resultatindikatorer behover enligt
Regeringskansliet arbeta med att halla dem aktuella och uppritthalla kvaliteten pa sin
redovisning.8* Effektivitet ska tas upp i myndighetsdialogerna enligt cirkuliret for
myndighetsdialoger. Men vir genomgang visar att det i och for sig sker pa nigot sitt
men inte med nigot sirskilt djup.

8 Skr.2021/22:3.
8¢ Skriftligt svar Regeringskansliet, inkommet 2024-11-15.
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Ett exempel pa nir behovet av centrala nyckeltal visar sig 4r myndighetsdialogen med
Lantmiiteriet fér 2023. Det framkommer av underlagen frin denna myndighetsdialog
att antalet nedlagda timmar per drende ¢kat under den senaste femarsperioden.
Lantmiteriet anférde att nagra av de bidragande orsakerna till detta kunde vara hog
personalomsittning och andelen oerfaren personal. Detta ir ett exempel pd omraden
dir anvindande av nyckeltal skulle kunna vara befogat. Ett centralt gemensamt
nyckeltal for uppfsljningen av offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster i
myndigheterna skulle kunna inbegripa till exempel personalomsittningen i de
verksamheter pd myndigheterna som arbetar med offentligrittsliga avgiftsbelagda
tjanster.

Vi har dock sett exempel pi att regeringen anvinder nyckeltal for effektivitet for
uppf6ljning av vissa myndigheter. Regeringens utgangspunkt 4r att myndigheterna
inte ska styras mer 4n vad som ir nédvindigt. Dérfér har inte fler myndigheter
servicemal. Det dr ocksd i fi av myndighetsdialogerna med de 10 myndigheterna som
service- eller verksamhetsmal tas upp. Det har férekommit for Sjofartsverket,
Livsmedelsverket och Jordbruksverket, men inte fér 6vriga myndigheter i vart urval,
se tabell 5.

Regeringen har ocksé beslutat om uppdrag avseende nyckeltal med koppling till flera
myndigheters avgiftsbelagda tjinster till en enskild myndighet. I september 2022 fick
nio nationella myndigheter i uppdrag att f6lja upp sitt arbete avseende
handliggningstider och bemétande och vid behov vidta limpliga atgirder.
Myndigheterna ska redovisa till Tillvixtverket, senast den 15 februari varje ar, under
perioden 2023-2029. Av de myndigheter som ingar i den hir granskningen omfattas
fyra av detta uppdrag: Lantmiteriet, Jordbruksverket, Trafikverket och
Transportstyrelsen.8s Detta uppdrag ir en del av genomférandet av
forenklingspolitiken. I november 2024 gav regeringen iven Tillvixtverket i uppdrag
att erbjuda stdd till myndigheter i deras férenklingsarbete.86

Tillvixtverkets senaste delrapport fér 2024 visar pa att handliggningstiderna
sammantaget ir i stort sett oférindrade .8’ Tillvixtverket riktade i delrapporten
rekommendationer till Regeringskansliet och myndigheterna. Tillvixtverket
rekommenderar Regeringskansliet att genom behdorigt departement férdjupa
dialogen om handliggningstider och de atgirder myndigheterna behéver stod med
for att korta handliggningstiderna. Tillvixtverket rekommenderar bland annat
myndigheterna att i hogre utstrickning underséka var det ur féretagens perspektiv
finns behov av att arbeta med forbittrad samordning vilket kan leda till kortare
handliggningstider.

85 Tillvixtverket, "Handliggningstider och myndighetskontakter”, hamtad 2025-04-06.

8 Hamtat fran Regeringskansliets webbplats 2025-01-16, "Utokat stod i myndigheternas forenklingsarbete”.

87 Tillvixtverket, Uppdrag att folja upp mal om handliggningstider samt om bemdtande och service hos vissa
myndigheter, delrapport 2024, dnr: A 2022-4494. Ett antal handliggningstider har okat, ett antal har
minskat och enstaka ir ofrindrade eller i stort sett of¢rindrade.
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Uppdraget till Tillvixtverket om uppf6ljning av nio myndigheters handliggningstider
och bemétande, varav fyra myndigheter alltsa ingar i vér granskning, borde kunnat
vara relevant fér samtliga myndigheter som bestimmer och disponerar avgifter.

3.3 Rapporteringskraven beaktar som regel inte riskerna med
att myndigheter verkar under undantag

De rapporteringskrav for arsredovisningarna som regeringen stiller upp for de
myndigheter som ingir i granskningen ir i stort sett likviirdiga. Dessa krav tydliggor
dock inte att dessa myndigheters offentligrittsliga avgifter sker under undantag med
avseende pd att myndigheterna bestimmer storlek pa avgifterna och disponerar

intidkterna fran dem.s8

Rapporteringen ir dérfor inte heller sirskilt tydlig och anvindbar om man vill félja
upp produktivitetskrav och effektivitetstryck. Att verksamheterna bedrivs som
undantag fran budgetprinciperna torde medféra ett behov av en sirskild
uppmirksambhet ur risksynpunkt.

8 Som underlag for detta har vi gatt igenom myndigheternas regleringsbrev och arsredovisningar.
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ESV:s bidrag till styrningen och utvecklingen
av de avgiftsbelagda tjansterna

ESV har en roll avseende myndigheters avgifter och effektivitet. Formellt sett
uppfyller ESV ockséd denna roll. ESV har genomftrt regeringsuppdrag om
myndigheters avgifter men effektivitetsfragor ingar inte i dessa.

Av grundliggande betydelse 4r att ESV:s malgrupp 4r den statliga verksamheten, och
ESV:s vigledning och rddgivning till myndigheter har dirfor ett starkt inomstatligt
perspektiv. De som anvinder och betalar for de offentligrittsliga tjinsterna ir inte en
mialgrupp for ESV, dven om ESV i olika yttranden har fsrmedlat vikten av att
myndigheterna tinker pd de som betalar avgifterna.

Processen fér myndigheternas avgiftssamrad med ESV ir en central del av ESV:s
arbete med avgiftsbelagda tjinster. Ridgivningen kopplad till avgifter och
avgiftssamraden sker dock inte enbart i samband med samradsforfarandet.

ESV har ett uppdrag att limna en redovisning av den statliga avgiftsbelagda
verksamheten. Den redovisning som ESV limnar dr potentiellt viktig eftersom den
till synes visar en aktuell helhetsbild. Men ESV:s redovisning om den statliga
avgiftsbelagda verksamheten &r forknippad med osikerheter och fel som forsvarar for
savil regeringen som myndigheter att anvinda informationen som grund for
analyser.

ESV har genomfort regeringsuppdrag om myndigheternas
avgifter men effektivitetsfragor ingar inte

ESV har avrapporterat nigra regeringsuppdrag som tangerar avgiftsomradet avseende
nédgra av de myndigheter som ingar i granskningen. Tva av dessa regeringsuppdrag
har rért Post- och telestyrelsens OH-modell®? respektive finansiell styrning av
Trafikverket.® Dessutom ingdr manga av de myndigheter som ingar i granskningen i
de mer sektorévergripande regeringsuppdrag ESV utfért. Se till exempel ESV:s
rapport "Utvecklad styrning och uppfsljning av avgiftsbelagd verksamhet”.9! Ibland
far ocksd myndigheterna regeringsuppdrag dir det framgar att de ska inhimta
synpunkter fran ESV. Ett sidant exempel dr uppdrag 15 i Trafikverkets regleringsbrev
for budgetaret 2022 — Avgiftsuttag i balans.”

ESV:s vigledning och ridgivning till myndigheterna behandlar bland annat
myndigheternas uppfyllande av principen om full kostnadstickning, men har i

89 ESV, Rapport Post- och telestyrelsens OH-modell, 2022.

9% ESV, Delrapport Finansiell styrning av Trafikverket, 2020.

91 ESV, Utvecklad styrning och uppfsljning av avgifisbelagd verksamhet, 2020.
92 Skriftligt svar ESV, 2024-11-18.
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samband med detta inte som huvudsyfte att skapa och uppritthalla ett produktivitets-
och effektivitetstryck.?

I sin vigledning och radgivning till myndigheterna vidtar ESV fa sirskilda atgirder
for myndigheter som bestimmer storleken pa och disponerar intikter frin
offentligrittsliga avgifter.9 Stodet fran ESV till myndigheterna omfattar inte heller
fragor om myndigheternas hantering av enskilda, foretag inbegripna.’

ESV vidtar fa sarskilda atgarder for myndigheter som omfattas av
avsteg fran budgetprinciperna

ESV ansvarar inte fér ndgon sirskild uppfsljning av myndigheter som bestimmer
storleken pa och disponerar intikter frin offentligrittsliga avgifter. ESV kontrollerar
diaremot oversiktligt att myndigheterna féljer de regler och riktlinjer som finns. Om
det dr beslutat att en myndighet ska disponera avgiftsintikterna och bestimma om
nivan provar inte ESV limpligheten i detta. ESV kommunicerar dock regelbundet
regelverket om vad som giller exempelvis fér nir undantag fran budgetprinciperna
om disposition av offentligrittsliga avgifter ska vara aktuellt, exempelvis i samband
med radgivning till myndigheter och pa ESV Forum.*

ESV har de senaste 18 iren sammanstillt tvd rapporter sirskilt om offentligrittsliga
avgifter pa uppdrag av Avgiftsutredningen respektive regeringen. Inget av dessa
uppdrag riktades sirskilt mot myndigheter som bestimmer storlek pa avgifter och

disponerar intikterna frin dem, trots de risker som denna omfattar.”

o Ar 2007 publicerade ESV pa uppdrag av Avgiftsutredningen en kartliggning av
offentligrattsliga avgifter. Kartliggningen gjordes i enlighet med en struktur
faststilld av Avgiftsutredningen och utgjordes i huvudsak av en férteckning
over olika avgifter och vissa andra avgiftsliknande ersittningar. Redovisningen
skulle inte enligt uppdraget omfatta nigon analys eller problembeskrivning.%

e Ar2013 publicerade ESV en rapport om styrning av offentligrittsliga avgifter pa
uppdrag av regeringen. ESV utredde i rapporten hur offentligrittsliga avgifter
som redovisas mot inkomsttitel uppfyllde kravet pa full kostnadstickning och
tog fram forslag till forbittring av hanteringen av dessa avgifter. Bakgrunden till
uppdraget var att dessa avgifter inte f6ljdes upp och omprévades i snskvird
grad.”

9 Skriftlig uppgift ESV, 2024-04-19.

% Skriftlig uppgift ESV, 2024-11-18.

95 Skriftlig uppgift ESV, 2024-04-19.

% Skriftlig uppgift ESV, 2024-11-18.

97 Skriftlig uppgift ESV pa fraga fran Riksrevisionen, 2024-06-27.
9% ESV, Kartldggning av offentligrittsliga avgifter — Gllni
9 ESV, Styrning av offentligrittsliga avgifter, 2013.

till Avgifisutredningen, 2007.
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Ar 2020 publicerade ESV en generell rapport om utvecklad styrning och uppféljning
av avgiftsbelagd verksamhet.1% Denna rapport behandlade ocksi offentligrittsliga
avgifter. ESV limnade i rapporten ett antal férslag. Det finns i dag krav pa att
myndigheterna i budgetunderlagen kommenterar och limnar férslag till atgirder om
ackumulerade resultat i avgiftsbelagd verksamhet. ESV foreslog att dessa krav bor
anpassas till hur kraven pa uppfoljning av avgiftsbelagd verksamhet i 6vrigt dr
utformade. ESV foreslog dven att myndigheterna dirutéver skulle redogora for
visentliga principiella dndringar av vilken offentligrittslig avgiftsbelagd verksamhet
de bedriver. ESV bedomde att forslagen pa sikt skulle komma att leda till effektivare
styrning, budgetering och utfallsrapportering av den avgiftsbelagda verksamheten.
Enligt ESV skulle det genom férslagen skapas en sammanhingande
informationskedja dir varje del bidrog till att ge virde till en helhet i styrkedjan i
stillet for att enbart ge virde till myndighetens egna verksamhetsprocess. De som
arbetar med styrningen och uppfsljningen skulle fa bittre forutsittningar for att folja
regler och riktlinjer. ESV papekar att forslagen inte var utarbetade i detalj. De borde i
stillet ses som en utgingpunkt for fortsatt arbete med utveckling av regler och
systemstod.101

ESV:s vagledning och radgivning till myndigheterna har ett starkt
inomstatligt perspektiv

ESV har formellt sett en viktig roll nir det kommer till myndigheternas
avgiftssittning. I ESV:s instruktion (1-3 {f) finns ett fokus pa den statliga
verksamheten och det inomstatliga perspektivet ir tydligt nir det kommer till
myndigheternas avgiftssittning. De som anvinder och betalar for de offentligrittsliga
avgiftsbelagda tjinsterna ir inte en malgrupp f6r ESV och inte heller direkt synliga i
det stod som ESV ger till myndigheterna. ESV har dock i olika yttranden férmedlat
vikten av att myndigheterna tinker pa de som betalar avgifterna vid stora
forandringar i avgiftsnivaer eller forindrade avgiftskonstruktioner. Detta har ESV
ocksa kommenterat i exempelvis remisser och radgivning.102

ESV publicerade 2014 en handledning om prissittning av avgiftsbelagda tjinster till
myndigheter. Denna avpublicerades i juni 2024, och storre delen av informationen i
handledningen aterfinns nu pd ESV Forum. Denna handledning var en del av det
stod som ESV erbjuder de statliga myndigheterna att tillimpa regelverken. I
handledningen angavs att en myndighet vet om den har bestimt ritt pris pa sina
avgiftsbelagda tjinster nir “intikterna pa nagra ars sikt ticker kostnaderna.”103

Aven om ESV i handledningen ocksa noterade att offentligrittsliga avgifter innebir
ingrepp i enskildas ekonomiska férhallanden,04 sa ir detta ett exempel pa hur det

100 ESV, Rapport Utvecklad styrning och uppfolining av avgifisbelagd verksamhet, 2020.

101 Se ESV, Rapport Utvecklad styrning och uppfoljning av avgifisbelagd verksambhet, 2020, s. 7.

102 Skriftlig uppgift ESV, 2025-03-28.

103 ESV, Handledning Sdtt ritt pris! Prissittning och kalkylering for statliga myndigheter, 2014, s 7.
104 ESV, Handledning Sitt rétt pris! Prissdttning och kalkylering for statliga myndigheter, 2014, s. 10.
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inomstatliga perspektivet priglade handledningen. Ett annat exempel pa detta ir att
det i handledningen enbart angavs att myndigheter ska félja upp utifrin sina
behov.105

For de som utnyttjar tjinster &r vidare inte bara avgiftsnivan viktig utan ocksd
kvaliteten. Denna aspekt ingér enligt ESV inte i ESV:s arbete.106

Samradsprocessen ar en central del

Processen for myndigheternas avgiftssamrad med ESV ir en central del av ESV:s
arbete med avgiftsbelagda tjanster. Processen ir skriftlig men det forekommer att
ESV och myndigheterna inom ramen for samradsférfarandet fér en muntlig dialog.
ESV ger huvudsakligen rad via sin webbplatssida "Fraga ESV”. I forekommande fall
kontaktar myndigheterna ESV for ridgivning via "Fraga ESV” fore och efter samrad
nir de har fragor infér eller kopplat till samraden/samradsyttrandena.
Avgiftssamriden ir ett stod fér myndigheterna och det finns inga regler om att en
myndighet maste f6lja ESV:s yttranden. Radgivningen kopplad till avgifter och
avgiftssamrad 4r inte isolerad till samradsforfarandet.107

Tabell 6 visar de avgiftssamrid som ESV genomfért med de granskade
myndigheterna 2016-2023.108

Tabell 6 Antal genomférda avgiftssamrad 2016 -2023

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

E-hélsomyndigheten 2 1 2 5 1 4
Jordbruksverket 4 10 8 4 n 5 6 "
Lantméteriet 3 2 1 4 2 2 6 2
Livsmedelsverket 2 5 3 3 1 3 2 2
PTS 1 2 1 1 1 2 2
Swedac 2 2 2 1

Trafikverket 3 4 1 5 2 2 2
Transportstyrelsen 2 3 5 2 3 3 3 3

Kalla: ESV.

ESV:s uppgift att genomféra avgiftssamrad ir inte enkel. En stor mingd samrad ska
genomféras med myndigheter som tillsammans har méanga olika avgifter, var och en
med speciella karaktaristika for sin verksamhet.

ESV uppger att man kontinuerligt ser éver processen foér avgiftssamrad och bedriver
lopande utvecklingsarbete inom exempelvis handliggarstéd, kunskapsoversyner

105 ESV, Handledning Satt ratt pris! Prissdttning och kalkylering for statliga myndigheter, 2014, s. 67.

106 Se ESV, Oversyn av avgifissamrad — Bilaga 4 till regeri draget — Forslag till klad fi iell styrning,
2020, s. 13,17, 20.

107 Skriftlig uppgift ESV, 2025-03-28.

108 Enligt 1 a § avgiftsforordningen (1992:191) foljer att affirsverken inte omfattas av kravet pa avgiftssamrad.

Riksrevisionen 37



4.3

Skr. 2025/26:29

Bilaga

mm.! Under 2023 gjorde ESV en 6versyn av hela samradsprocessen, bl.a. ur ett
juridiskt perspektiv och i syfte att skapa okad kvalitet. Syftet var ocksi att identifiera
moijliga effektiviseringar.110

Oversynen rérde huvudsakligen ESV:s interna handliggningsrutiner och syftade
bland annat till att effektivisera ESV:s processer. ESV sag ocksa éver sin
kommunikation kring samraden.11

ESV:s redovisning av den statliga avgiftsbelagda
verksamheten ar omfattande men innehaller osakerheter
och fel

Kvaliteten pa den redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten som ESV
ldmnar arligen har potentiell betydelse for savil regeringens som myndigheternas
férmaga att anvinda informationen i redovisningen som grund for analyser.112
Uppgifterna i redovisningen kan ocksa vara virdefulla utanfoér myndighetsvirlden for
de som vill kunna félja myndigheternas avgifter, till exempel ur
effektivitetsperspektiv.

ESV:s redovisning omfattar inte uppgifter om antalet offentligrittsliga avgifter, trots
att uttag av offentligrittsliga avgifter utgér myndighetsutovning. Den
sammanstillning som ESV gjorde 2007 pa uppdrag av Avgiftsutredningen ir den
mest aktuella som ir tillginglig.13 Da fanns bara 7 av de 10 myndigheter som ingar i
var granskning och dessa 7 hade da sammanlagt nira 100 offentligrittsliga avgifter,
varav drygt hilften var sddana som myndigheterna bade bestimde och disponerade.

ESV:s redovisning omfattar flera tidsserier for avgiftsverksamheten. exempelvis 6ver
totala avgiftsintikter, men dven 6ver ackumulerade resultat. For avgiftsverksamheten
omfattar redovisningen ocksa uppgifter om kostnader med mera per
avgiftsverksamhet.11* Redovisningen ir dock inte uppdelad pa avgifter vilket innebar
att det inte 4r majligt att anviinda den for analyser av kostnadseffektivitet for enskilda
avgifter.

19 Skriftlig uppgift ESV, 2024-11-18.

10 Skriftlig uppgift ESV, 2024-04-19 och 2025-03-05.

11 Exempel pa relativt nyligen gjorda férindringar externt gentemot myndigheterna ar (skriftlig uppgift ESV,
2025-03-05:

- ESV uppdaterade under 2023 informationen om avgiftssamrad pa sin webbplats, och bland annat
Kklargjordes syftet med samriden

- Infor 2025 tog ESV fram ett nytt samradsunderlag, dvs den Excel-fil som myndigheterna gor sina
samrdd utifrdn. ESV har fortydligat och lagt in ytterligare instruktioner i Excelfilen. Detta dels for att
underlitta for myndigheterna genom stérre tydlighet i vad de ska fylla i och hur, dels for att i storre
grad fa in ritt underlag i filen fér att underlitta ESV:s handliggning. ESV har forhoppningen att de
pa sa sitt i mindre grad ska behéva be om kompletteringar fran myndigheterna.

12 Se avsnitt 2.5 for beskrivning av ESV:s arbete med myndigheternas avgiftsbelagda tjanster. Dir beskrivs
ESV:s uppdrag att ta fram en arlig redovisning och sammanstillning av den statliga avgiftsbelagda
verksamheten.

1 Skriftlig uppgift ESV, 2025-02-13.

14 Skriftlig uppgift ESV, 2024-03-28.
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Syftet med redovisningen ir inte beskrivet i regeringens instruktion till ESV. ESV
uppger att redovisningen 2023 utgors av uppgifter i en Excelfil och en
sammanfattande beskrivning av utvecklingen av den statliga avgiftsbelagda
verksamheten.!15 Anvindbarheten av denna beskrivning begrinsas dock av att den
fors pa verksamhetsniva och inte pa avgiftsnivd. Statskontoret har ocksa i sin rapport
om avgiftsbelagd verksamhet i staten frdn 2024 konstaterat att ESV:s redovisning ir
forknippad med flera osikerheter och att det finns fel i den.116 Dessa osikerheter och
fel betyder enligt Statskontoret att ESV:s uppgifter ska ses med forsiktighet.
Statskontoret menar att sadana felaktigheter kan forsvara for savil regeringen som
bersrda myndigheter att anvinda informationen som grund for analyser.117

Statskontoret utgar fran att regeringen i avgiftstabellen i myndigheternas
regleringsbrev anger vilka avgifter myndigheterna har, om de &r offentligrittsliga-
eller avser uppdragsverksamhet, samt om myndigheten disponerar avgiften eller inte.
Men nir myndigheterna redovisar verksamheterna i drsredovisningen, sirskilda
regeringsuppdrag eller i ESV:s statistik om avgifter redovisar de enligt Statskontoret
ibland pé en annan nivi eller anvinder andra namn for verksamheterna in den
struktur som regeringen har anvint. Det gér det enligt Statskontoret svart och ibland
oméjligt att f6lja avgifterna mellan olika dokument, vilket i sin tur begrinsar
mojligheterna for regeringen och riksdagen att analysera de avgiftsbelagda

verksamheterna.!18

Statskontoret har ocksa funnit flera fel som sannolikt beror pa att myndigheterna
rapporterar in statistiken manuellt. Andra problem handlar om att det saknas
information som skulle vara intressant for att kunna géra analyser (till exempel vilket
ekonomiskt mél som giller fér verksamheten), och att information om
myndigheternas avgifter 4r spridd pa flera stillen, vilket forsvarar for regering och
myndigheter att anvinda informationen som grund for analyser.119

I var granskning har vi identifierat att LFV under flera ar rapporterat in information
om avgifter med felaktig bendmning.120 ESV hinvisar till att det 4r myndigheterna
som sjilva ansvarar for att rapportera in uppgifterna samt att ESV gor en huvudsaklig
avstimning och ber myndigheterna justera om ESV misstinker avvikelser.12!

1

Skriftlig uppgift ESV, 2024-12-09.

Statskontoret, 2024, s. 14.

117 Statskontoret, 2024, s. 24.

118 Statskontoret, 2024, s. 54.

119 Statskontoret, 2024, s. 54 och 67.

Vi har stillt skriftliga fragor om detta till och erhallit skriftliga svar frin ESV (2024-08-26, 2024-09-12,
Luftfartsverket (2024-12-12) och Regeringskansliet (2024-09-04, 2024-12-12). Enligt skriftlig uppgift frin
LFV 2025-03-25 har: medarbetare som skétt inrapporteringen genom aren missforstatt vad LFV
far/kan/ska dndra i inrapporteringssystemet. I och med att ingen fraga stillt har de fortsatt i god tro. LFV
anser att det 4r mycket bra att detta férhillande nu uppmirksammas. Den kvalitetssikring som sker dr en
genomgang av de forindringar av S-koder som kommuniceras frin ESV, och att de stimmer 6verens med
innehillet pa LFV:s konton. En avstimning sker ocksd innan uppgifterna skickas i vig, sa att de stimmer
med beloppen i huvudboken som ligger till grund for redovisade intikter i arsredovisningen och att de
rapporterats pi samma sitt som foéregende ar.

Skriftlig uppgift ESV, 2024-08-26.

1
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Vi konstaterar att ndgon sidan begiran om justering inte kommit i detta fall.
Luftfartsverket uppger 4 sin sida att de inte gér nagon egen kvalitetssikring av
inrapporteringen utéver en genomgang av férindringar i de koder som
kommuniceras fran ESV.122 Regeringskansliet hinvisar till att det sannolikt funnits
ett missforstand kring vilka bendmningar som Luftfartsverket fir, kan och ska indra.
Missforstaindet har medfort att myndigheten fortsatt att rapportera med felaktig
benimning. Regeringskansliet menar vidare att det intriffade inte fitt nigra
konsekvenser vare sig for Regeringskansliet eller fér Luftfartsverket och att det inte
handlar om avgifter som Luftfartsverket bestimmer.123

122 Skriftlig uppgift Luftfartsverket, 2024-12-12.
123 Skriftlig uppgift Regeringskansliet, 2024-09-04 och 2025-03-24.
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5.1

Myndighetsarbetet med produktivitet och
effektivitet i avgiftsbelagda offentligrattsliga
tjanster

Myndigheterna arbetar generellt sett inte pa ett riskbaserat sitt med att ¢ka
produktiviteten och effektiviteten i de offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinsterna som
riktas till foretag. Det finns dock olika exempel pa att myndigheter gor vissa saker bra.

De granskade myndigheterna redovisar, med vissa undantag, inte i arsredovisningar
sdrskilt intidkterna fran offentligrittsliga avgifter som myndigheterna bestimmer och
disponerar intikter fran.

De granskade myndigheterna beaktar avgifter allmint och 6versiktligt i sina
uppfoljnings- och verksamhetsplaneringsprocesser. Dock dgnas ingen sirskild
uppmirksambhet it de risker for ineffektivitet som ir kopplade till offentligrittsliga
avgifter dir myndigheterna bade bestimmer avgifternas storlek och disponerar
intikterna.

Myndigheters dialoger med féretag om offentligrittsliga avgifter ir ett
utvecklingsomrade enligt branschorganisationer. Spelreglerna ir viktiga for foretag
och di sirskilt langsiktighet, transparens och férutsigbarhet. Foretagen reagerar pa
att myndigheterna kan vilja forhallningssitt, att det till exempel ir frivilligt att
erbjuda konsultation till exempelvis foretridare for foretag.

Myndigheter fordjupar inte arbetet med effektivitet och
produktivitet i de avgiftsbelagda tjansterna

De granskade myndigheterna arbetar allmint och 6versiktligt med avgifter i enlighet
med de olika bedémningsgrunder vi tillimpar i granskningen, det vill siiga avseende
verksambhetsplanering, processer, kinnedom om féretagens behov och férvintningar
samt anvindning av ESV:s rad (se bilaga 4124). Vi ser dock inga tecken pa att
myndigheterna arbetar sirskilt med de offentligrittsliga avgifter som de sjilva
bestimmer storlek pa och disponerar intikter frin i sitt uppféljnings- och
utvecklingsarbete.125

12+ Bilaga 4 aterfinns i granskningens akt med beniimningen, Riksrevisionens genomgang av underlag fran de
10 granskade myndigheterna utifran bedsmningsgrunderna.

125 Underlagen frin myndigheternas verksamhets- och utvecklingsarbete visar inte pé att detta arbete
fordjupas och specificeras i nagon stérre utstrickning genom konkreta insatser med syfte att arbeta med

effektivitet och produktivitet.
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Myndigheterna redovisar som regel inte i arsredovisningar sarskilt
intakterna fran offentligrattsliga avgifter som de bestdmmer och
disponerar intékter fran

De 10 myndigheter som ingér i granskningen finansierar sin verksamhet genom en
kombination av anslag och avgifter, vilket 4r utmanande. Det kan till exempel vara
svart for myndigheten att prognosticera anslagsbelastningen om efterfrigan i den
avgiftsbelagda verksamheten varierar. Myndigheten kan ocksa fa simre finansiella
forutsittningar eftersom anslagssparande och anslagskredit baseras pa tilldelat anslag
och inte pd den totala verksamhetens omfattning. Det kan dirutéver vara
tidskridvande och administrativt betungande fér myndigheter att urskilja kostnader i
nira integrerade verksamheter. Om en myndighet har integrerade verksamheter som
finansieras med bade anslag och avgifter eller har olika ekonomiska mal behéver
myndigheten kunna berikna och redovisa kostnaderna for respektive verksambhet.

Myndigheternas arsredovisningar ar dock en viktig kanal for transparens avseende
myndigheternas verksamhet och utvecklingsarbete. Sirskilt intressant dr det ur
granskningens synpunkt om &ver- respektive underskott fran den offentligrittsliga
verksamheten framgar och om avgiftsintikterna fran avgifter som myndigheterna
bestimt storlek pa och disponerar intikter frin ocksa framgar. Vi konstaterar att de
granskade myndigheterna for ar 2023 generellt redovisar 6ver- respektive underskott
fran den offentligrittsliga verksamheten. Diremot redovisar de som regel med vissa
undantag inte ndgonstans sirskilt intikterna fran de offentligrittsliga avgifter som de
bade bestimmer storlek pa och disponerar intikter fran och kostnaderna for den
verksamhet som dessa avser.126 Formellt sett finns inget krav pa sidan information i
myndigheternas redovisning, men ur risksynpunkt skulle den kunna vara befogad
eftersom myndigheterna for de avgifterna verkar under undantag fran grundliggande

principer.

Malet om full kostnadstackning inbegriper inte att kostnaderna ska
vara laga

Det finns ett generellt fokus pd myndigheters kostnader i den styrning som
myndigheterna fir av regeringen genom bestimmelsen om full kostnadstickning.
Men detta fokus avser inte nédvindigtvis om kostnaderna och dirmed avgifterna kan
bli ligre i myndigheternas offentligrittsliga avgiftsbelagda verksamhet. Detta betyder
inte att myndigheterna i allminhet inte uppmirksammar eller arbetar med
effektiviseringsfragor. Det dr som regel dock inte tydligt att det sker pa ett
systematiskt sitt, t.ex. genom mitningar av effektivitet med nyckeltal eller

126 Denna verksamhet sirskiljs i Transportstyrelsens och E-hilsomyndighetens arsredovisningar. Skriftliga
uppgifter frin Transportstyrelsen 2025-03 24, E-hilsomyndigheten 2025-03-24 och vir genomgang av de
tvd myndigheternas arsredovisningar.
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5.1.3

bedémningar av nulidge och borlige.1?” En illustration av att myndigheter inte
utvecklar systematiken i effektiviseringsarbetet 4r att de & ena sidan uppger att de har
mitetal f6r verksamhetens produktivitet, effektivitet och kvalitet men "att de inte
kopplas till varandra”.128 Detta samtidigt som en analys av avgiftsuttaget inte i sig ger
néagon bild av produktivitet, effektivitet eller kvalitet.129

En enskild sakpolitisk strategi kan konkretisera och intensifiera
arbetet med avgifter - Livsmedelsstrategin

Livsmedelsverket dr en myndighet som illustrerar det genomslag som en statlig
strategi kan ha i att konkret lyfta frigor om avgiftsbelagd verksamhet och effektivitet i
forhallande till kvaliteten pa tjinsterna.

Livsmedelverkets avgiftsintikter har 6kat med drygt 60 procent mellan 2017 och 2023,
fran ungefir 130 miljoner kronor till ungefir 210 miljoner kronor. Det finns inget i
Livsmedelsverkets instruktion som uttrycker nagot direkt om produktivitet och
effektivitet i hur myndigheten ska arbeta kopplat till avgifter, men diremot finns krav
pa effektivitet i myndighetens kontroll och foreskrifter.130

Livsmedelsstrategin ir av uppenbar betydelse fér Livsmedelsverkets arbete i
forhallande till féretag som anvinder myndighetens avgiftsbelagda offentligrittsliga
tjanster. Med utgdngspunkt i Livsmedelsstrategin arbetar Livsmedelsverket med
dialog och moten med livsmedelsféretagen samt guider och vigledningar.
Myndigheten har dven utvecklat e-tjinster for att underlitta for foretagen att limna
uppgifter och ansdka om tillstind och registreringar. For att 6ka foretagens
involvering i regelarbetet har Livsmedelsverket inom ramen for pigiende uppdrag
inom Livsmedelsstrategin utvecklat samarbetsgrupper inom olika regelomraden dir
bland annat branschféretridare och féretagen lopande och strukturerat kan ha dialog
med myndigheten infér framtagande av underlag och stéd till regeringens EU-arbete.

127 Enligt skriftlig uppgift frin Transportstyrelsen 2025-03-24 sker det hos Transportstyrelsen ett systematiskt
arbete med att effektivisera verksamheten. Systemet med undervigsavgifter omfattas av ett europeiskt
system med prestationsplaner, vars syfte far anses vara just en forbittrad effektivitet. Inom GAS-systemet
genomfor Transportstyrelsen 16pande systematiska revisioner av de aktuella kostnader som flygplatserna
vill fa kostnadstickning for.

128 Skriftlig uppgift Trafikverket, 2024-10-04. Skriftlig uppgift Trafikverket, 2025-03-21: Banavgiften har ett
skall-krav, en lagstadgad miniminiva (Jirnvigsmarknadslagen, SFS 2022:365, 8:3), som reglerar
avgiftsuttagets niva. Avgiften har ett finansierande syfte som en delmingd av den totala medelatgangen
for att underhalla jirnvigen. Vad giller kostnadsdelen av produktiviteten si upphandlar Trafikverket
underhall av entreprendrer pa en marknad vilket torde ge produktivitetsforbattringar. Dvs,
effektiviseringar i underhallsarbetet ger i férlingningen férutsitiningar for ett ligre avgiftsuttag. Vidare dr
hela kundkollektivet inkluderade i samrad och som remissinstanser vid framtagandet av den arliga
jarnvigsnitsbeskrivningen som reglerar villkoren for den tjinst som Trafikverket levererar.

129 Enligt skriftlig uppgift fran Trafikverket 2023-03-21 har banavgiften ett skall-krav, en lagstadgad
miniminivé (Jarnvigsmarknadslagen, SFS 2022:365, 8:3), som reglerar avgiftsuttagets niva. Avgiften har
ett finansierande syfte som en delmingd av den totala medelatgangen for att underhalla jirnvigen. Vad
giller kostnadsdelen av produktiviteten si upphandlar Trafikverket underhall av entreprendrer pa en
marknad vilket torde ge produktivitetsforbittringar. Dvs, effektiviseringar i underhillsarbetet ger i
forlangningen forutsittningar for ett ligre avgiftsuttag. Vidare 4r hela kundkollektivet inkluderade i
samrad och som remissinstanser vid framtagandet av den arliga jirnvigsnitsbeskrivningen som reglerar
villkoren foér den tjinst som Trafikverket levererar.

130 Livsmedelverkets instruktion.
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Myndigheten har en grupp medarbetare som dedikerat arbetar med att svara pa
muntliga och skriftliga frigor om bland annat de regler som giller for
livsmedelsforetag. Livsmedelsverket har utvecklat sin webbplats med tjinsten
”Kontrollwiki” dir det finns information och vigledning om regler och kontroll. Aven
milen och grunderna fér planeringen av kontrollen finns att lisa pa
Livsmedelsverkets webbplats. Myndigheten har interna projekt om god kontrollsed.131

Myndigheter kan trots att de fatt relativt tydlig styrning om
effektivitet ha svart att uppfylla kraven -exemplet Lantmateriet

Riksrevisionen noterade i en granskning fran 2022 att avgifterna for
lantmateriforrattning under en lang tid har stigit snabbare 4n inflationen och att de
dessutom verkar vara hogre in i andra nordiska linder.132 Enligt Riksrevisionen
berodde det pi att Lantmiteriet har en monopolstillning, att det ska rada full
kostnadstickning, att avgifterna i huvudsak sitts genom timtaxa och att Lantmiteriet
bade far bestimma avgiftens storlek och disponera avgifterna. Enligt Riksrevisionen
gav detta Lantmiiteriet svaga incitament att effektivisera verksamheten. En férdel med
timtaxa kunde vara att kunden betalar exakt det pris som tjinsten har kostat. Men
timtaxa f6r med sig en risk att ambitionsnivin blir onsdigt hg och att kunden
dirmed far betala for mer 4n vad hen egentligen 6nskat. Riksrevisionen bedémde
ocksa att obalansen mellan siljare och kopare var en riskfaktor i fallet Lantmiteriet.
Kunderna kan inte vinda sig till ndgon annan, och de har heller ingen annan
moijlighet att sitta tryck pa Lantmiteriet att handligga drendet snabbt och effektivt.
Obalansen forstirktes av att manga fastighetsigare endast 4r med om en
lantmiteriforrittning vid enstaka tillfillen och dirfor har begrinsade mojligheter att
bedoma om tiden och kostnaden é&r rimlig eller inte.

Vi konstaterar att Lantmiteriets instruktion inte uttrycker nagot direkt om
produktivitet och effektivitet i hur myndigheten ska arbeta kopplat till avgifter.
Diremot stiller regeringen i instruktionen krav pa att regelverk och rutiner som
Lantmiteriet forfogar 6ver ska vara effektiva bland annat for foretag.

Antalet nedlagda timmar per 4rende hos Lantmiteriet har 6kat under den senaste
femarsperioden vilket bidragit till att kundens kostnad ¢kat. Lantmiteriet har da
anfort att bidragande orsaker till detta bland annat 4r hég personalomsittning, med
storre andel oerfaren personal samt teamarbete dir fler yrkeskategorier medfor mer
intern dialog i drenden.133

Detta exempel visar pa att det inte alltid ir litt att 6ka effektiviteten trots att det finns
uttalad kritik.

Skriftlig uppgift Livsmedelsverket, 2025-03-26. Se dven bilaga 1 for underlag vi begirt och fragor vi stallt.
132 Riksrevisionen, Nodnumret 112 — statens och SOS Alarms hantering av larm, 2023.
133 Underlag frin myndighetsdialogen med Lantmiteriet for 2023.
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5.1.5 Myndigheternas dialoger med foretag om avgifterna -
Transportstyrelsen respektive Sjofartsverket

Myndigheterna har ett handlingsutrymme f6r om och hur de arbetar med att
inkludera de betalande foretagens perspektiv i sitt arbete.

Transportstyrelsen har till exempel papekat att de foreskrifter som reglerar avgifter
inte har samma krav pa konsekvensutredningar som andra foreskrifter.13¢
Transportstyrelsen pdpekar ocksa att de inte omfattas av regelverk som kriver att
avgiftsforslag ska remitteras. Samtidigt konstaterar Transportstyrelsen att remittering
ger transparens och information samt en mojlighet att ta emot synpunkter fran
berdrda parter, bade pa avgiften och pa begripligheten i féreskriften.135

Sjofartsverket dr exempel pa en myndighet som arbetar pa flera sitt med dialog om
sina avgifter med foretag, projekt, servicemal och utvecklingsarbete mot effektivare
arbetssitt och processer. Sjofartsverket nimner till exempel foljande:136

e Sjofartsverket genomfor si kallade branschdialoger tvd ganger per ar och
remitterar ut arliga férindringar i foreskrifter och taxor samt andra strukturella
férandringar i avgifterna. Sjofartsverket inkluderar ocksa branschen i projekt
som Sjofartsverket leder som syftar till att gemensamt hitta nya arbetssitt och
processer.

o Sjofartsverkets utvecklingsarbete ir enligt myndigheten grundat i de transport-
och niringspolitiska mél som riksdagen och regeringen har beslutat, samt de
utvecklingsmal och servicemal for Sjéfartsverket som har beslutats av
myndighetens styrelse och ledning.

e Sjofartsverket har ett antal strategiska utvecklingsomraden som ir beslutade av
styrelsen. Dessa ses dver arligen utifran férindringar i omvirlden och dess
paverkan pa uppdraget. Strategiska utvecklingsomraden 2025-2028 &r bland
annat effektivare arbetssitt och processer (och dirutéver dven 6kad 16nsamhet,
effektivare och sikrare anlop, forstirkt sikerhet och beredskap, 6kad satsning
pa miljd och klimat, modernare och attraktivare arbetsplats).

134 Remissammanstillning, 2024-11-21- Transportstyrelsen: Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2024:78) om avgifter.

135 Enligt skriftlig uppgift frin Transportstyrelsen 2025-03-24 giller detta frimst myndighetens
offentligrittsliga avgifter dir myndigheten inte disponerar intikterna. Fér de avgiftssystem dir
myndigheten disponerar intikterna och som ar féremal fér denna granskning finns det i forfattning krav
pa samrad och dialog. Avseende systemet for undervigsavgifter sker detta genom marknadskonsultationer
med branschen tvd ginger om aret, och avseende GAS sker det genom referensgruppsméten dir bade
flygplatser och flygbolag deltar tva génger per ar (samt ytterligare tillfillen om det dr nigot speciellt som
ska diskuteras). Dessutom bér det noteras att Transportstyrelsen bade remitterat avgiftsforslag och
genomfort branschmaten inom ramen for den arliga avgiftsprocessen och betriffande avgifter dar
myndigheten inte disponerar avgiftsintikterna.

13 Himtade fran Sjofartsverkets skriftliga svar pa Riksrevisionens fragor.
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Dialogerna med foretag om offentligrattsliga avgifter ar ett
utvecklingsomrade enligt branschorganisationer

De branschorganisationer vi har triffat inom ramen for granskningen upplever att
myndigheterna pa ett grundliggande plan har bra avsikter. De branschorganisationer
som limnat uppgifter till oss har uttryckt att foretagen har behov av transparens,
forutsidgbarhet och langsiktighet och att dessa behov behdver métas i sa stor
utstrickning som majligt i offentligrittslig avgiftsbelagd verksamhet.

Manga branschorganisationer upplever att antalet avgifter,
avgifternas storlek och handlaggningstiderna 6kat

Overgripande férmedlar de branschorganisationer vi triffat att de uppfattar att
myndigheter har goda avsikter med den avgiftsbelagda verksamheten. Men trots detta
forekommer det, enligt branschorganisationerna, endast undantagsvis att
myndigheterna kommunicerar om siadant som foretagen efterfragar och har behov av
i hanteringen av avgifterna. Det giller till exempel kostnads- och
konsekvensanalyser.137

Branschorganisationerna formedlar ocksa att de upplever att antalet avgifter och
avgiftsnivierna okat utan effektiva informationsinsatser eller dialog. Dirigenom har
of6rutsigbarheten kring avgifterna ¢kat for foretagen enligt
branschorganisationerna.38 Det ir av vikt for féretag, och deras fortroende for
myndighetsutévningen, att kunna fa férklarat hur en avgift riknas fram och varfér
den tas ut.13

En annan fraga som hér samman med avgifterna ir tiden det tar for en myndighet att
till exempel handligga ett drende. Linga handliggningstider skapar enligt
branschorganisationerna bade kostnader och osikerhet. I virsta fall kan det leda till
att investeringar till sist inte genomfrs.140

Branschorganisationer upplever att dialog, transparens,
férutsagbarhet och langsiktighet behover prioriteras

Enligt branschorganisationer behover deras medlemsforetag stabila och langsiktiga
verksamhetsférutsittningar. Nir myndigheter forindrar avgifter 4r det dirfor viktigt
med genomarbetade konsekvensanalyser av avgifter som beaktar de olika
branschernas konkurrenskraft. Konsekvensanalyserna bor tydliggora vilka
kostnadskomponenter som ingar i myndighetens avgiftsbelagda tjinster och hur

137 Se till exempel Niringslivets regelnimnd 2019-09-12 — Remissvar angdende Bolagsverkets avgiftsoversyn,
Svenskt niringsliv 2019-09-12 — Remissvar promemorian "Bolagsverkets avgiftséversyn”, Svenskt
niringsliv 2019-11-25 — Remissvar — Kompletterande remiss, Féretagarna 2019-11-28 — Remissyttrande —
komplettering Bolagsverkets avgiftséversyn.

138 Skriftlig uppgift Foretagarna, i samband med omvirldsbevakning, 2023-03-07.

139 Skriftlig uppgift Féretagarna, i samband med omvirldsbevakning, 2023-03-07.

10 Skriftlig uppgift Foretagarna, i samband med omvirldsbevakning, 2023-03-07.

46 Riksrevisionen

55



Skr. 2025/26:29

Bilaga

56

dessa utvecklas.!#! En annan viktig faktor for foretagen ir forutsidgbarhet och denna
forsimras om myndigheterna gér ménga indringar i system och modeller pa kort
tid.142 Transparens i myndigheternas kommunikation ir dérfor viktigt.

Bland foretag finns det en avvaktande instillning till myndigheters kontroller och
regeltillimpning med avseende pa avgifter. Ett exempel avser Livsmedelsverket.

Livsmedelverkets forindringar av sina kontroller utgr ett stort orosmoment
for de minsta producenterna pa nivan att de dverviger att ligga ned.43

Branschorganisationer upplever att det fsrekommer mycket envigskommunikation
fran myndigheterna utan att féretagen har den insyn de anser att de behover.144

Att myndigheter faktiskt inte behover genomftra konsultationer av sina avgifter dr
nagot som branschorganisationer reagera starkt pa. Det ir enligt till exempel
Transportforetagen inte tillrickligt.

For vira medlemmar ricker det inte att hiinvisa till att myndigheten inte
behéver genomfora en konsultation av sina avgifter enligt andra punkten i 2
§ i forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning i kombination med
avgiftsforordningen 7 § och att ESV har nagon form av tillsyn éver
Transportstyrelsens avgifter. Vi framhaller att det enligt vir bedémning 4r
bade rimligt och viktigt att en konsekvensutredning utfors for att analysera
hur avgiftshéjningarna 2024 och framat kan komma att paverka de delar av
transportniringen som maste absorbera avgiftshjningar.4s

Branschorganisationerna menar ocksi att de offentligrittsliga avgiftsbelagda
tjansterna och avgifterna fér dem ir en del av det sakpolitiska genomférandet.
Hanteringen av tjinsterna och avgifterna behover dirfor vara i 6verensstimmelse
med sakpolitiken, till exempel den vidare niringspolitiken.146

5.2.3 Det spelar enligt branschorganisationer roll om myndigheterna

sjalva far bestamma avgifternas storlek och/eller om de far
disponera intédkterna

Branschorganisationerna férmedlar en upplevelse av att det spelar roll om
myndigheterna sjilva far bestimma avgifternas storlek och/eller om de far disponera
avgifterna sjilva.

141 Se till exempel Transportforetagen 2021-09-07, Remissvar — yttrande over forslag till forindringar i
Transporstyrelsens foreskrifter.

142 Skriftlig uppgift Svensk Fagel, 2024-11-25.

143 Skriftlig input Féretagarna, 2023-03-07.

144 Transportforetagen, Byggforetagen, Stadsnitforeningen, Svensk Fagel.

145 Transportforetagen 2023-08-31 — remissvar yttrande 6ver forslag till dndring av Transportstyrelsens foreskrifter.

Den forordning som Transportforetagen hinvisar till 4r nu ersatt av forordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar,
146 En samlad bedomning vi gor utifran skriftligt underlag och intervjuer.

Riksrevisionen 47



Skr. 2025/26:29
Bilaga

En fordel med att en myndighet far disponera avgifterna ir att den da direkt kan
finansiera en ¢kad efterfrigan pa den avgiftsbelagda tjénsten, férutsatt att det finns
en stark koppling mellan myndighetens intikter och kostnader for en verksamhet.
Moijligheten att mota variationer i efterfraigan med god serviceniva blir enligt
branschorganisationer bittre om verksamheten relativt snabbt kan anpassas till
forindringar i intdkter, kostnader och efterfrigan.1#” Detta kan dock vara tveeggat och
det ir kanske inte lika litt for myndigheter att vara flexibla nir efterfragan viker.
Transportforetagen uppger att de upplevde detta i samband med pandemin och dess
efterdyningar, och att det var sirskilt tydligt inom flygomradet.148

Enligt Féretagarna finns ett inbyggt problem med stor myndighetsfrihet pa
kontrollomradet. Det skapar stor osikerhet betriffande forutsigbarheten for
foretagen kring hur stora avgifter de kommer att betala under den nira framtiden.14

Andra nackdelar som branschorganisationer anfér med att myndigheter far
disponera avgiftsintikterna 4r att det kan leda till svagare incitament att genomféra
effektiviseringar och atgirder for att minska kostnaderna, sirskilt om myndigheten
sjdlv far bestimma om avgiftsniva.!so

Foretag upplever ocksd att myndigheter uppger att avgifter tas ut for ett indamal men
att de disponeras for andra dndamal.’s! Enligt TechSverige dr PTS ett exempel.

PTS har mycket kontakt med féretag men enligt TechSverige forefaller inte kontakten
vara kopplad till avgifternas uttag och tjinsternas innebérd. Féretag som anvinder
PTS avgiftsbelagda tjanster har principiella fragor dir myndigheten inte lyckats
limna overtygande svar. Det handlar om kombinationen av omsittningsbaserad érlig
avgift och anslagsfinansiering foér samma slags arbetsuppgift/arbetsomrade.
Myndigheten fir dirigenom enligt TechSverige majlighet att relativt fritt via
tidsallokering gora omférdelningar mellan de tva finansieringskillorna. Att anvinda
tva finansieringskillor for ssmma omrade skapar en komplexitet som tillfér lite enligt
TechSverige.152

147 Skriftlig uppgift Svenskt niringsliv, i samband med omvirldsbevakning, 2023-03-20.
148 Uppgift Transportforetagen, 2024-11-25.

149 Skriftlig uppgift Foretagarna, i samband med omvirldsbevakning, 2023-03-07.

150 Skriftlig uppgift Svenskt niringsliv, i samband med omvirldsbevakning, 2023-03-20.
151 Intervju TechSverige med flera, 2024-11-11.

152 Skriftliga uppgifter TechSverige, 2024-11-20.
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Slutsatser och rekommendationer

Styrningen av myndigheters offentligrittsliga avgiftsbelagda tjanster riktade till
foretag dr inte tillrickligt effektivt genomford. Eftersom staten har monopol pa dessa
tjidnster och de omfattar myndighetsutévning har foretag inte nagot alternativ. Att
myndigheter har offentligrittslig verksamhet dir de sjilva far bade bestimma
avgifternas storlek och disponera intikterna fran avgifterna 4r undantag fran
budgetprinciperna som annars giller. Detta innebir en risk for att effektiviteten
paverkas negativt jimfort med anslagsfinansierad verksambhet, bland annat genom att
incitament till produktivitets- och effektivitetsforbittringar férvinner eller férsvagas.
Trots denna risk har undantagen inte medfért négra sirskilda atgirder i regeringens
styrning eller myndigheternas arbete, med vissa undantag.

Regeringen har tidigare bedémt att det finns strukturer for att skapa ett
effektiviseringstryck inom myndigheternas avgiftsbelagda verksamhet. Regeringen
har ocksd uttryckt att den fortldpande arbetar med att utveckla styrningen av de
avgiftsbelagda verksamheterna dir produktivitetskravet 4r en del av styrningen.
Regeringen har vidtagit vissa atgirder som tyder pd medvetenhet om risker for
effektivitetsbrister i myndigheternas utférande av offentligrittsliga avgiftsbelagda
tjinster Men granskningen visar att detta sker med olika intensitet och konkretion i
regeringens styrning av olika myndigheter.

Granskningen visar ocksa att regeringen inte arbetat med styrningen av
myndigheternas offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster ur ett riskperspektiv.
Eftersom risken for ineffektivitet 4r relativt sett storre i den offentligrittsliga
verksambhet dir myndigheterna bade bestimmer avgifternas storlek och disponerar
intikterna, 4r det rimligt att regeringen 4gnar detta relativt sett storre
uppmirksambet i sin styrning. Riksrevisionens bedémning 4r att detta inte sker.

ESV:s uppdrag ir bland annat att vigleda och ge rad till myndigheter och att utveckla
och forvalta principer, regelverk och metoder for en effektiv ekonomisk styrning i
staten. Riksrevisionens bedémning ir att det finns en potential fér ESV att genom
dessa uppdrag bidra ytterligare till effektivitetstrycket avseende myndigheters
offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster.

Riksrevisionen bedémer slutligen att inte heller de granskade myndigheterna, med
hog grad av offentligrittslig avgiftsfinansierad verksamhet, pa nagot sirskilt sitt
beaktar de risker och svarigheter som féljer av att bide bestimma avgiftens storlek
och disponera avgiftsintikterna. Vidare uppfyller myndigheterna, enligt flera
branschorganisationer, inte alltid féretagens férvintningar om och behov av
langsiktighet, transparens och férutsigbarhet.
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Regeringen utdvar inte ett aktivt effektiviseringstryck

Riksrevisionen bedémer att det faktum att regeringen har framfort till riksdagen, att
det finns strukturer for effektivitet inom myndigheters avgiftsfinansierade
verksambhet, innebir att regeringen uttalat hoga ambitioner. Men Riksrevisionen
bedomer i granskningen att regeringens styrning inte med nigon sirskild omfattning
och systematik inbegriper produktivitet och effektivitet si att det finns ett aktivt
effektiviseringstryck.

Riksrevisionens bedémer bland annat att regeringen varken behandlar eller fsljer upp
riksdagens riktlinjer f6r nir myndigheter kan disponera intikterna fran
offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster. Myndigheters verksamhet ska frimst
finansieras med anslag. For den verksamhet som 4ndé finansieras med avgifter ska
situationen undvikas att myndigheten bade bestimmer avgiftens storlek och
disponerar intikter fran avgiften. Det finns dock undantag fran detta. Regeringen har
tidigare framfort att en nackdel med att en myndighet direkt far disponera
avgiftsintikter, och sirskilt om den far bestimma om avgiftsnivan, kan vara att
incitamenten hos myndigheten att genomféra effektiviseringar och
kostnadsminskande atgirder kan bli svagare. Trots detta har regeringen, enligt
Riksrevisionens bedémning, inte hanterat de risker det innebir att myndigheter
bestimmer storlek pa avgifterna och disponerar intikter fran avgifterna. Till exempel
har det inte medfért sirskild uppfoljning eller omprévning dver tid. Riksrevisionen
bedomer att detta medfér en risk for att de tjinster det giller inte utvecklas och
erbjuds med den effektivitet eller produktivitet som vore méjlig.

Nir det kommer till regeringens myndighetsdialoger med de granskade
myndigheterna konstaterar Riksrevisionen att det finns enskilda exempel pi goda
foresatser. Dessa skapar dock enligt Riksrevisionens bedémning, sammantaget inte
négot effektivitetstryck. Riksrevisionen bedomer att det tryck som regeringen utovar
4r sporadiskt och utan tydliga medel for systematisk uppféljning och utvirdering
sasom nyckeltal.

Regeringen behandlar inte heller systematiskt myndigheternas dialog med de
betalande foretagen i sin styrning. Detta kan enligt Riksrevisionen f6rsvara
uppfyllandet av andan i myndigheternas regelférenklingsarbete, som ju ir nira
kopplat till frigor om effektivitet och produktivitet. Regeringen har dock gett
upprepade uppdrag till Tillvixtverket med avseende pa framfér allt regelférenkling
och malen fér denna. Men Riksrevisionen konstaterar att inte alla de 10 myndigheter
som ingir i denna granskning omfattas av regeringens uppdrag.

Det finns styrning frdn regeringen som inte direkt avser offentligrittsliga
avgiftsfinansierade tjinster, men som dnda kan paverka hur dessa utférs. Ett exempel
ir att nir kopplingen mellan sakpolitiska mal och de offentligrittsliga tjinsterna ar
tydliga fér myndigheten, genom till exempel en strategi, kan detta utgéra en signal
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6.2

frén regeringen att arbeta dven med effektivitet och produktivitet. Ett sidant exempel
ar nir Livsmedelsstrategin paverkar styrningen av Livsmedelsverket.

ESV har genom regeringens instruktion ett brett uppdrag att utveckla och forvalta
principer, regelverk och metoder for en effektiv ekonomisk styrning i staten. De
myndigheter som har avgiftsfinansierad verksamhet ska ocksa samrada med ESV i sd
kallade avgiftssamrad. Regeringen har dock inte gett ESV i uppdrag att pa ndgot
sdrskilt sitt uppmirksamma de effektivitetsrisker som ir forknippade med att det
finns offentligrittsliga avgifter som myndigheterna bestimmer storlek for och
disponerar intikterna fran.

Regeringen har gett ESV ett l6pande uppdrag att limna en redovisning av den statliga
avgiftsverksamheten. Detta skulle kunna ge regeringen ett vilbehovligt underlag,
men regeringen har inte upptickt och reagerat pa brister i ESV:s redovisning. Det
finns inte heller nigon aktuell sammanstillning over antalet offentligrittsliga
avgifter, vare sig genom ESV:s redovisning eller pa annat sitt. Riksrevisionen
beddmer att en sidan sammanstillning 4r en grundliggande férutsittning for arbete
med produktivitetskrav och effektivitetstryck i de tjinster for vilka avgifter tas ut.

ESV har en roll for effektivitetstrycket och det finns en
potential for ESV att bidra ytterligare

ESV:s uppdrag ir bland annat att vigleda och ge rad till myndigheter, samt att
utveckla och férvalta principer, regelverk och metoder fér en effektiv ekonomisk
styrning i staten. Riksrevisionens bedémning &r att det finns en potential for ESV att
genom dessa uppdrag bidra ytterligare till effektivitetstrycket avseende myndigheters
offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster. Till exempel dr ESV:s vigledning och
radgivning till myndigheter, myndigheternas samradsprocesser med ESV och ESV:s
arliga redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten betydelsefulla.

Enligt Riksrevisionens bedémning vidtar ESV fa sirskilda atgirder for myndigheter
som bestimmer avgifters storlek och disponerar intikter fran offentligrittsliga
avgifter, och ESV har en begrinsad roll i sammanhanget. Vidare har ESV:s
vigledning och rddgivning till myndigheterna ett starkt inomstatligt perspektiv. Det
ir en foljd av ESV:s instruktion, dir det framgar att malgruppen for ESV:s stod dr den
statliga verksamheten. ESV har dock férmedlat vikten av att myndigheterna tinker pa
de som betalar avgifterna vid stora férindringar i avgiftsnivaer eller férindrade
avgiftskonstruktioner.

De offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinsterna ir inte konkurrensutsatta och utgor
myndighetsutévning i forhallande till enskilda. Fér de som behover utnyttja dessa
tjinster dr savil avgiftsnivin som kvaliteten viktig. Den senare aspekten ingdr inte i
ESV:s uppdrag.
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Processen fér myndigheternas avgiftssamrad med ESV ir en central del av ESV:s
arbete med avgiftsbelagda tjénster. Riksrevisionen bedémer att ESV:s kontinuerliga
arbete med att se 6ver processen och bedriva l6pande utvecklingsarbete ir av vikt for
effektivitetstrycket i de avgiftsbelagda tjinsterna.

Kvaliteten pa den redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten som ESV
limnar arligen har potentiell betydelse for savil regeringen och myndigheterna som
berérda utanfor den statliga verksamheten som grund fér analyser. Redovisningen
innehdller dock osikerheter och fel. Redovisningen omfattar inte heller uppgifter om
antalet offentligrittsliga avgifter, utan utgar fran avgiftsverksamheter. Den senaste
sammanstillningen av antalet offentligrittsliga avgifter som finns 4r fran 2007.

Myndigheterna beaktar inte de risker som féljer nar de
bestammer avgiftsstorlek och disponerar intdakterna

De granskade myndigheterna bade bestimmer storlek pa och disponerar intikter fran
offentligrittsliga avgifter. Detta 4r undantag frin budgetprinciperna. Men
granskningen visar att myndigheterna inte fordjupar arbetet med effektivitet och
produktivitet i de offentligrittsliga avgiftsbelagda tjdnster som de bestimmer storlek
pa och disponerar intikter fran, genom uppf6ljning, utvecklingsarbete och
redovisning. Till exempel redovisar inte myndigheterna, med vissa undantag, sarskilt
intikterna fran offentligrittsliga avgifter som de bestimmer storlek pa och disponerar
intikterna fran.

Det finns generella formuleringar om produktivitet och effektivitet i budgetlagen,
myndighetsférordningen och i fsrekommande fall i myndigheters instruktioner. P4
en mer konkret niva giller full kostnadstickning som ekonomiskt mal (om inte
regeringen foreskrivit nagot annat) for de flesta av de offentligrittsliga avgiftsbelagda
tjdnsterna som erbjuds av de myndigheter som ingatt i granskningen. Det innebir att
avgifterna for tjinsterna, pd nigra ars sikt ska ticka alla de kostnader myndigheterna
har for att erbjuda tjinsterna. Malet innehéller dirmed inte i sig nagot som handlar
om produktivitet och effektivitet. Nir det giller sidana tjinster dir myndigheterna
bade bestimmer avgifterna och disponerar intikterna bedomer Riksrevisionen dirfér
att det finns en pétaglig risk for att myndigheterna inte arbetar effektivt med att hoja
produktiviteten och effektiviteten i dessa verksamheter. Bestimmelsen om full
kostnadstickning har inte fokus pi om kostnaderna och didrmed avgifterna kan bli
ldgre. Det 4r slutligen upp till myndigheterna att avgora pa vilket sitt och i vilken
omfattning de ska foéra dialog med de féretag som nyttjar tjinsterna. Riksrevisionen
bedomer att en sidan dialog ir angeldgen for att myndigheterna ska forstd de behov
som finns, samt for att de ska kunna sikerstilla att tjinsterna dr indamalsenliga och
kostnadseffektiva. Situationen att myndigheterna bade bestimmer avgiftens storlek
och disponerar intikterna ska enligt regeringen undvikas da den innefattar risker
avseende myndigheternas ambitionsnivid. Myndigheternas dialoger med foretag om
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de offentligrittsliga avgiftsbelagda tjanster dir de bade bestimmer avgiftens storlek
och disponerar intikterna ir dirfor viktig.

6.4 Rekommendationer

For att stirka styrningen av och minska riskerna for ineffektivitet i de
offentligrittsliga verksamheterna dir myndigheter bade bestimmer storlek pa
avgiften och disponerar intikterna rekommenderar Riksrevisionen regeringen att

o lopande f6lja upp om riksdagens riktlinjer féljs och dterkommande bedoma om
en myndighet bade bér bestimma avgifternas storlek och disponera
avgiftsintikterna

e stirka styrningen av myndigheterna for att 16pande sikerstilla att
myndigheternas avgiftsbelagda tjinster ir indamaélsenliga och
kostnadseffektiva

o faststilla syftet med det befintliga uppdraget till ESV om att limna en érlig
redovisning av den statliga avgiftsbelagda verksamheten och ocksé utreda om
redovisningen behover foras pa avgiftsnivd med uppgifter om antalet avgifter,
kostnader och intikter per avgift

e ge uppdrag till de myndigheter som har offentligrittsliga avgiftsbelagda tjinster
dir de bade bestimmer storlek pé avgiften och disponerar intikterna att
systematiskt folja upp hur tjinsterna fungerar i forhallande till marknadernas
och foretagens behov.

Riksrevisionen rekommenderar ESV att

e isitt uppdrag att utveckla och forvalta principer, regelverk och metoder fér en
effektiv ekonomisk styrning i staten dgna extra uppmirksamhet at de
offentligrattsliga avgifter dar berérd myndighet bade bestimmer storlek pa
avgiften och disponerar intikterna

o sikerstilla att den arliga redovisningen av den statliga avgiftsbelagda
verksambheten i storsta majliga utstrickning inte innehaller felaktigheter
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EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Avgiftsbelagda tjanster risk for ineffektivitet nar
myndigheter bestammer och disponerar avgifterna
(RiR 2025:9)

Ett stort antal statliga myndigheter bedriver verksamhet som finansieras med avgifter,
som till exempel tillsyn, tillstindsgivning och certifiering. Dessa offentligrittsliga
avgiftsbelagda tjinster innefattar myndighetsutévning och utgor ofta statliga monopol.

Att myndigheter har offentligrittslig avgiftsbelagd verksamhet dir de bade
bestimmer avgiftens storlek och disponerar intikterna utgér undantag fran viktiga
budgetprinciper och innebir en f6rhéjd risk for ineffektivitet.

Trots denna risk har undantagen forutom i nigra enstaka fall inte medfort
nagra sirskilda atgirder i regeringens styrning eller myndigheternas arbete,
visar Riksrevisionens granskning. Ekonomistyrningsverket (ESV) har en roll for

effektivitetstrycket och det finns en potential fér ESV att bidra ytterligare.
Riksrevisionen limnar i granskningen rekommendationer till regeringen och ESV.
Regeringen rekommenderas bland annat att

« l6pande félja upp och bedéma om en myndighet bér bestimma avgifternas

storlek och disponera avgiftsintikterna
stirka styrningen for att sikerstilla att myndigheternas avgiftsbelagda tjinster
ir indamalsenliga och kostnadseffektiva

ge uppdrag till berérda myndigheter att f6lja upp hur tjinsterna fungerar i
forhallande till marknadernas och foretagens behov.

ESV rekommenderas bland annat att digna extra uppmirksamhet at de
offentligrittsliga avgifter dir bersrd myndighet bade bestimmer storlek pa avgiften
och disponerar intikterna.
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Riksrevisionen

www.riksrevisionen.se
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Box 6181, 102 33 Stockholm
08-5171 40 00
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 30 oktober 2025
Narvarande: statsradet Edholm, ordférande, och statsraden Waltersson
Gronvall, Jonson, Forssell, Wykman, Liljestrand, Bohlin, Pourmokhtari,

Rosencrantz, Dousa, Larsson, Britz

Foredragande: statsradet Wykman

Regeringen beslutar skrivelse Riksrevisionens rapport om avgiftsbelagda
tjanster — risk for ineffektivitet ndr myndigheterna bestdimmer och
disponerar avgifterna
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