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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen gor regeringen bedémningen att reformen En modernare
rattegdng har fallit val ut. Regeringen lamnar forslag som syftar till att
effektivisera och forbattra domstolsprocessen. Det dvergripande syftet
med forslagen ar att handlaggningen av mal och arenden i stérre utstrack-
ning ska kunna anpassas till forhallandena i det enskilda fallet, sarskilt
genom att tekniken med ljud- och bildupptagningar utnyttjas fullt ut.

For att minska de negativa konsekvenserna av instéllda huvudfor-
handlingar ska forhdrspersoner som infunnit sig i storre utstrackning
kunna lamna sina uppgifter vid det tillfallet och inte behéva komma
tillbaka till domstolen vid ett senare tillfalle. Om en rittegdng maste tas
om i samma instans ska domstolen i fler fall kunna ateranvanda forhor
fran den tidigare huvudforhandlingen. Vidare foreslas att inte bara forhor
utan &ven syn som huvudregel ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning, vilken sedan kan anvéndas i 6verklagade mal. Samman-
stillningar av parternas standpunkter ska upprattas i storre utstrackning
under tvistemalsforberedelsen i tingsratt.

For att astadkomma stérre flexibilitet i handlaggningen ges hovratterna
utékade mojligheter att avgora brottmal utan huvudférhandling. Maéjlig-
heten for domstolar att hanvisa till ljud- och bildupptagningar ¢kas, s att
planering och utséttning av huvudférhandlingar i omfattande mal kan
forenklas och antalet férhandlingsdagar minska. Bestimmelserna om en
parts franvaro vid huvudférhandling i hovratt fortydligas.

Regeringen foreslar aven atgarder i syfte att stirka Hogsta domstolens
forutsattningar for prejudikatbildning.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2016.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i rattegdngsbalken.



2 Forslag till lag om dndring 1

rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken

dels att 6 kap. 6 a §, 33 kap. 6 §, 35 kap. 13 §, 36 kap. 16 och 19 8§, 42
kap. 16 §, 43 kap. 3, 8 och 13 88§, 46 kap. 3, 6 och 13 88, 47 kap. 20 §, 50
kap. 19, 21 och 23 8§, 51 kap. 13, 19, 21 och 23 8§, 55 kap. 8, 11 och 14
88 och 56 kap. 13 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 50 kap. 12 b § och 54 kap.

12 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
6ag

Det som iakttas vid syn far
dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning.

| tingsratt ska det som iakttas vid
syn dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning, om det inte
finns sarskilda skél mot det. Det
som iakttas vid syn i hogre ratt far
dokumenteras pa samma satt.

33 kap.
6§

Bestammelserna i

3 § andra stycket,

34-38 och 47-51 8§

delgivningslagen (2010:1932) géller inte delgivning av stdmning i

brottmal.

Bestdammelserna i 24 8§
delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stdmning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av en sadan
tjdnsteman som anges i tredje
stycket vid ettt  personligt
sammantraffande  har  delgetts
information om att fdrenklad
delgivning kan komma att
anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit langre tid &n tio veckor
sedan informationen lamnades.

Bestammelserna i 24 § och 25 §

forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade
delges stdmning och  andra

handlingar i ett brottmal genom
forenklad delgivning om han eller
hon av en tjdnsteman som anges i
tredje stycket vid ett personligt

sammantraffande  har  delgetts
information om att fdrenklad
delgivning kan komma  att

anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit 1angre tid &n tio veckor
sedan informationen lamnades.

Information som avses i andra stycket far delges av

! Senaste lydelse 2005:683.
2 Senaste lydelse 2014:1410.
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a) en aklagare,

b) en polisman eller annan anstélld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett,

c) en tulltjansteman, eller

d) en tjansteman vid Kustbevakningen.

35 kap.
13§’

Vid huvudférhandlingen skall de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. | tvistemal dar forlikning
om saken 4r tilldten far dock
beviset tas upp pa nytt endast om
nagon av parterna begar det.

Har tingsratten i ett mal som
Overklagats till hovrétten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp
pa nytt endast om hovréatten finner
att det &r av betydelse for
utredningen. Kan ett muntligt
bevis laggas fram i hovrétten
genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret vid tingsratten far
beviset tas upp pa nytt endast om
ytterligare frgor behover stallas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pa nytt dven utan
begéran av part.

Vid huvudférhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett muntligt bevis som
har tagits upp infor ratten kan
laggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pd nytt endast om ytterligare
fragor behover stéllas eller om det
finns sarskilda skal. | tvistemal dar
forlikning om saken é&r tillaten
krévs det dessutom att ndgon av
parterna begér att beviset tas upp
pa nytt.

Om tingsratten i ett mal som
Overklagats till hovratten har tagit
upp bevisning, behdver beviset tas
upp pa nytt endast om hovratten
finner att det ar av betydelse for
utredningen. Om ett muntligt bevis
kan laggas fram i hovratten genom
en ljud- och bildupptagning av
forhoret vid tingsratten, far beviset
tas upp pa nytt endast om
ytterligare fragor behover stéllas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp p& nytt aven utan
begéran av part.

I Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av légre ratt tas upp
pa nytt endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram pa lampligt
satt.

% Senaste lydelse 2005:683.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
ska det laggas fram pa lampligt
sétt.



36 kap.
16 &'
Ett vittne ska lamna sin beréattelse muntligen. Vittnet far dock med
rattens medgivande anvanda sig av anteckningar till stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har beréttat infor
ratta eller infor aklagare eller
Polismyndigheten  laggas fram
endast nér vittnets beréttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har beréttat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhéret nagon
som tidigare har horts infor ratta
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, far dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen. Har den tidigare

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berattat infor
ratten eller infor aklagare eller
Polismyndigheten  l&ggas fram
endast nér vittnets beréttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har beréttat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret nagon
som tidigare har horts infor rétten
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen om det inte ar

bevisupptagningen skett i lagre olampligt.
ratt, ska forhoret i hogre ratt
inledas med en sadan uppspelning,
om det inte ar olampligt.
198°

Forhor med ett vittne far &ga rum

utom huvudférhandling,

Forhor med ett vittne far ske

utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader
eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudforhandlingen, eller

3. om det kan antas att
huvudférhandling.

malet kommer

att avgoras utan

| 43 kap. 3 8 och 46 kap. 3 §

finns bestdmmelser om nar rétten
far ta upp muntlig bevisning om en
huvudférhandling stélls in.

42 kap.
16 §

Om det ar till fordel for Ratten ska goéra en skriftlig

* Senaste lydelse 2014:649.
® Senaste lydelse 2005:683.
® Senaste lydelse 2005:683.
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handlaggningen av malet, skall
ratten gora en skriftlig samman-
stallning av parternas yrkanden
och invandningar samt de om-
standigheter som dessa grundas pa.
Ratten far forelagga parterna att

sammanstallning av  parternas
yrkanden och invéndningar samt
de omstandigheter som dessa
grundas pad om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av
ndgot annat sarskilt skal saknas

lamna underlag fér samman- behov av en sammanstallining.
stallningen. Parterna skall innan Rétten far forelagga parterna att
forberedelsen avslutas beredas [&mna underlag for samman-
tillfalle att yttra sig Over stéllningen. Innan fdrberedelsen
sammanstallningen. avslutas ska parterna ges tillfalle
att yttra sig Over samman-
stéllningen.
43 kap.
3§

Om det finns sddant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §,
far forhandlingen &ndad paborjas,
om det kan antas att hindret
kommer att undanréjas utan att ny
huvudférhandling behover héllas
enligt 11 § tredje stycket och en
uppdelning av férhandlingen inte
ar olamplig med hénsyn till malets
beskaffenhet.

Installs huvudférhandlingen, far
ratten 4ndd ta upp muntlig
bevisning, om det &r tillatet enligt
reglerna om  forhér  utom
huvudférhandling och den som
skall horas finns tillganglig.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan
handl&ggning dga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, géller
i tillampliga delar vad som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

" Senaste lydelse 2000:172.

Om det finns ett sddant hinder
mot huvudférhandling som avses i
2 §, far forhandlingen &nda
paborjas om det kan antas att
hindret kommer att undanrdjas
utan att en ny huvudférhandling
behdver héllas enligt 11 § tredje
stycket och en uppdelning av
forhandlingen inte ar oldmplig
med héansyn till malets beskaffen-
het.

Om huvudférhandlingen stalls
in, far ratten anda ta upp muntlig
bevisning om svaranden har
delgetts stdmning och den som ska
horas finns tillgdnglig och det &r
lampligt.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far &ven annan
handlaggning ske i anslutning till
bevisupptagning  enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, galler
i tillampliga delar det som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.



g8 g®

Sedan parterna utvecklat sin

talan, skall bevisningen laggas
fram.

Skall en part horas i bevissyfte,
bor forhoret &ga rum innan

vittnesbevisning tas upp om den
omstandighet som férhoret géller.

Bevisningen far laggas fram
genom hénvisningar till hand-
lingar i malet, om ratten finner det
lampligt.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.

Om en part ska horas i
bevissyfte, bor forhoret hallas
innan vittnesbevisning tas upp om
den omstandighet som forhoret
géller.

Bevisningen far laggas fram
genom héanvisningar till ljud- och
bildupptagningar och andra hand-
lingar i malet, om ratten finner det
lampligt.

13 §°

Vid fortsatt huvudfoérhandling
skall handl&ggningen fortsétta dar
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling
skall malet foretas till fullstandig
handlaggning. Bevis, som har
tagits upp vid tidigare
handlaggning, skall tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. 1 mal dar forlikning om
saken ar tillaten far dock fornyad
bevisupptagning ske endast om
nagon av parterna begar det. Om
ett bevis inte tas upp pa nytt, skall
det laggas fram pa lampligt satt.

Vid en fortsatt huvudférhandling
ska handlaggningen fortsatta déar
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling ska
malet foretas till  fullstandig
handlaggning. Bevis som har tagits
upp vid den tidigare handlagg-
ningen ska tas upp pa nytt, om
ratten finner att det &r av betydelse
i malet och det inte finns nagot
hinder mot att ta upp beviset. Om
ett férhdr som har tagits upp vid
den tidigare handlaggningen kan
laggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, far det tas upp pa
nytt endast om ytterligare fragor
behdver stallas eller om det finns
sarskilda skal. I mal dar forlikning
om saken &r tillaten kravs det
dessutom att nagon av parterna
begér att beviset tas upp pa nytt.
Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
ska det laggas fram pa lampligt
Sétt.

46 k?op.
3§

Om det finns sddant hinder mot

8 Senaste lydelse 2005:683.
° Senaste lydelse 2005:683.
10 Senaste lydelse 2000:172.

Om det finns ett sddant hinder
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10

huvudférhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4-6, far for-
handlingen anda paborjas, om det
kan antas att hindret kommer att
undanréjas utan att ny huvud-
forhandling behover héllas enligt
11 § tredje stycket och en
uppdelning av férhandlingen inte
ar olamplig med hansyn till malets
beskaffenhet.

Installs huvudférhandlingen, far
ratten anda ta upp muntlig
bevisning, om det ar tillatet enligt
reglerna om forhdr utom huvud-
forhandling och den som skall
horas finns tillganglig.

Om det ar av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan
handlaggning aga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, géller
i tillampliga delar vad som
foreskrivs om bevis som upptas
utom huvudférhandlingen.

mot huvudférhandling som avses i
2 § forsta stycket 4-6, far for-
handlingen 4nda pabdrjas om det
kan antas att hindret kommer att
undanréjas utan att en ny
huvudforhandling behover hallas
enligt 11 § tredje stycket och en
uppdelning av férhandlingen inte
ar olamplig med hénsyn till malets
beskaffenhet.

Om huvudférhandlingen stalls
in, far ratten anda ta upp muntlig
bevisning om den tilltalade har
delgetts stdmning och den som ska
horas finns tillganglig och det ar
lampligt.

Om det ar av synnerlig vikt for
utredningen, far aven annan hand-

laggning ske i anslutning till
bevisupptagning  enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, galler
i tillimpliga delar det som
foreskrivs om bevis som upptas
utom huvudforhandlingen.

6 §ll

Vid huvudférhandlingen skall
aklagaren framstalla sitt yrkande.
Den tilltalade skall uppmanas att
kort ange sin standpunkt och
grunden for den. Aklagaren skall
darefter utveckla sin talan. Mal-
sédganden och den tilltalade skall i
den man det beh6vs beredas till-
falle att utveckla sin talan.

Dérefter skall malsaganden och
den tilltalade hdéras och annan
bevisning laggas fram. Forhér med
malsaganden och den tilltalade bor
&ga rum innan vittnesbevisning tas
upp om den omstandighet som
forhoret géller.

Om huvudférhandling halls trots
att malsaganden eller den tilltalade
inte dr ndrvarande, skall ratten i

" Senaste lydelse 2005:683.

Vid huvudférhandlingen  ska
dklagaren framstalla sitt yrkande.
Den tilltalade ska uppmanas att
kort ange sin standpunkt och
grunden for den. Aklagaren ska
dérefter  utveckla sin talan.
Malsdganden och den tilltalade ska
i den utstréckning det behdvs ges
tillfalle att utveckla sin talan.

Dérefter ska malsaganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning laggas fram. Férhér med
malsaganden och den tilltalade bor
hallas innan vittnesbevisning tas
upp om den omstandighet som
forhoret géller.

Om en huvudférhandling halls
trots att malsaganden eller den
tilltalade inte &r nérvarande, ska



den man det behdvs se till att det
som han eller hon tidigare har
anfort 1aggs fram ur handlingarna.

Framstéllningar enligt forsta och
tredje  styckena samt fram-
laggande av bevisningen far ske
genom hénvisningar till handlingar
i malet, om ratten finner det
lampligt.

ratten i den utstrackning det Prop.2015/16:39

behovs se till att det som han eller
hon tidigare har anfort laggs fram
ur handlingarna.

Framstéllningar enligt forsta och
tredje  styckena samt fram-
laggande av bevisningen far ske
genom hanvisningar till ljud- och
bildupptagningar och  andra
handlingar i malet, om ratten
finner det lampligt.

13 §12

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handl&ggningen fortsétta dar
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till  fullstandig
handlaggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handléggning,
skall tas upp pa nytt, om ratten
finner detta vara av betydelse i
malet och det inte finns hinder mot
att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall det
laggas fram pa lampligt satt.

Vid en fortsatt huvudférhandling
ska handlaggningen fortsatta déar
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid en ny huvudférhandling ska
malet foretas till  fullstandig
handlaggning. Bevis som har
tagits upp vid den tidigare
handlaggningen ska tas upp pa
nytt, om ratten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett forhér som har
tagits upp vid den tidigare
handlaggningen kan laggas fram
genom en ljud- och bildupp-
tagning, far det tas upp pa nytt
endast om ytterligare fragor
behdver stallas eller om det finns
sarskilda skal. Om ett bevis inte
tas upp pa nytt, ska det laggas fram
pa lampligt sétt.

47 kap.
20 §13

Om det &r till fordel for
handlaggningen av malet, skall
ratten gora en skriftlig samman-
stallning av parternas stand-
punkter. Ratten far forelagga
parterna att I&mna underlag for
sammanstéllningen. Parterna skall

12 Senaste lydelse 2000:172.
1% Senaste lydelse 2005:683.

Ratten ska goéra en skriftlig
sammanstallning av  parternas
standpunkter om det inte p& grund
av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sarskilt skal saknas
behov av en sammanstallning.
Ratten far forelagga parterna att

11
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innan  forberedelsen  avslutas
beredas tillfalle att yttra sig Gver
sammanstallningen.

ldmna underlag for samman-
stéllningen. Innan forberedelsen
avslutas ska parterna ges tillfalle

att yttra sig Over samman-
stéllningen.
50 kap.
12b§
I 56 kap. 13-15 8§ finns

bestammelser om att hovratten far
hanskjuta en fraga till prévning av
Hogsta domstolen.

19 §14

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen l&ggas
fram. Om huvudférhandlingen

ager rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovréatten
se till att den bevisning som han
eller hon lagt fram i tingsratten
laggs fram ur handlingarna i den
utstrdckning  bevisningen  har
betydelse for malet i hovratten.
Bevisningen far laggas fram
genom hanvisningar till handlingar
i malet, om ratten finner det
lampligt.

Om inte sarskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tings-
ratten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa
nytt, l&ggas fram innan bevis som
ror samma omstandighet omedel-
bart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstandighet, bor dessa laggas
fram i ett sammanhang.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
Om huvudforhandlingen halls trots
att klagandens motpart uteblivit,
ska hovratten se till att den
bevisning som han eller hon lagt
fram i tingsratten laggs fram ur
handlingarna i den utstrackning
som bevisningen har betydelse for
malet i hovrétten. Bevisningen far
laggas fram genom hénvisningar
till ljud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om
ratten finner det lampligt.

Om det inte finns sérskilda skél
for nagot annat, bor ett bevis som
tingsrétten tagit upp och som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa
nytt laggas fram innan bevis som
ror samma omstandighet omedel-
bart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstandighet, bor dessa ldggas
fram i ett sammanhang.

21 §15

Uteblir klaganden fran sam-
mantrdde for huvudférhandling,
forfaller  overklagandet.  Det-
samma galler om en klagande som
forelagts att infinna sig per-

* Senaste lydelse 2005:683.
%5 Senaste lydelse 1999:84.

Om klaganden uteblir fran ett
sammantrdde  for  huvudfor-
handling, forfaller Gverklagandet.
Detsamma galler om en klagande
som har forelagts att infinna sig



sonligen instéller sig endast genom
ombud och hovrétten inte anser
sig &nda kunna avgdra malet.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, far
hovrétten, nar forlikning om saken
inte ar tillaten, i stillet for att
foreldgga nytt vite besluta att han
skall hadmtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma géller om klagandens
motpart instéller sig endast genom
ombud néar han forelagts vid vite
att infinna sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skall han hamtas till
ratten och kan han inte hamtas, far
dock malet avgoras trots att han
installt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgoras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen
men installt sig endast genom
ombud.

personligen installer sig endast Prop.2015/16:39

genom ombud och det inte finns
sarskilda skal mot att Over-
klagandet forfaller.

Om klagandens motpart uteblir
och vite har forelagts honom eller
henne, far hovratten, nar forlikning
om saken inte ar tillaten, i stallet
for att forelagga nytt vite besluta
att han eller hon ska hémtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller
om klagandens motpart instéller
sig endast genom ombud ndr han
eller hon har forelagts vid vite att
infinna sig personligen.

Om vite har forelagts
klagandens motpart eller om han
eller hon ska hamtas till ratten och
inte kan hamtas, far dock mélet
avgoras trots att han eller hon
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgdras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen
men installt sig endast genom
ombud.

23 §l6

Har det vid huvudférhandling i
tingsratten  hallits  forhor  infor
ratten eller syn pa stillet angdende
nagon viss omstandighet och beror
avgorandet dven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsratten eller tagits upp pa nytt
vid huvudférhandling i hovrétten.
En s&dan andring far dock goras,
om det finns synnerliga skél for att
bevisets vérde &r ett annat &n
tingsratten antagit.

16 Senaste lydelse 2005:683.

Om det vid en huvudférhandling
i tingsratten har hallits forhor infor
ratten eller syn pa stallet om nagon
viss omstandighet och om av-
gorandet dven i hovratten beror pa
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp
p& nytt vid en huvudforhandling i
hovratten. En sddan andring far
dock goras om det finns synnerliga
skél for att bevisets vdrde &r ett
annat &n tingsrétten antagit.

13
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51 kap.
138

Hovratten far avgdra malet utan huvudforhandling, om det &r
uppenbart att 6verklagandet ar ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds-
stallande far hovratten avgora
malet utan huvudférhandling,

Om saken kan utredas tillfreds-
stallande far hovrétten avgora
malet utan huvudférhandling,

1. om &klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,

2. om endast den tilltalade
overklagat och hans &ndrings-
yrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller déma
honom till annan paféljd &n boter
eller villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begart att
malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller

2. om endast den tilltalade har
Overklagat och hans eller hennes
andringsyrkande godtas av mot-
parten,

3. om det inte finns anledning att
déma den tilltalade till ansvar eller
déma ut pafolid eller doma till
annan pafoljd an boter eller
villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begart att
malet ska avgoras utan huvud-
forhandling, eller

5. om ingen av parterna, sedan fraga vackts om avgorande utan huvud-
forhandling, haft nagon invandning mot detta.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begart
huvudférhandling, skall  sadan
héllas, om det inte & uppenbart
obehdvligt.

Med de péfoljder som anges i
andra stycket 3 likstalls vite och,
om det inte samtidigt ar fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
forordnande enligt 34 kap. 1 8
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
som s&gs i andra stycket 3 om
villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som fdrenas med foreskrift
om samhaéllstjénst.

Avser 6verklagandet dven annat
an ansvar, far malet avgoras utan
huvudférhandling  endast om
denna talan enligt 50 kap. 13 § far
provas utan huvudférhandling.

Om en part har begart
huvudférhandling i fall som avses
i andra stycket 1-3, ska sadan
héllas, om det inte &r obehdvligt.

Med de péafoljder som anges i
andra stycket 3 likstalls vite och,
om det inte samtidigt ar fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
beslut enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Det som
sé&gs i andra stycket 3 om villkorlig
dom géller inte villkorlig dom som
forenas med  foreskrift om
samhallstjénst.

Om d&verklagandet avser &ven
annat &n ansvar, far malet avgoras
utan huvudférhandling endast om
denna talan enligt 50 kap. 13 § far
provas utan huvudférhandling.

For prévning som inte avser sjalva saken behdver huvudférhandling

inte hallas.

7 Senaste lydelse 1999:84.



19 §18

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen laggas
fram. Hovrétten skall se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsratten  laggs  fram  ur
handlingarna i den utstrackning
bevisningen har betydelse for
malet i hovratten. Bevisningen far
laggas fram genom hénvisningar
till handlingar i malet, om ratten
finner det lampligt.

Om inte sarskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tings-
ratten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa
nytt, laggas fram innan bevis som
rér samma omstandighet omedel-
bart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i friga om samma
omstandighet, bor dessa laggas
fram i ett sammanhang.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
Hovratten ska se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsratten  laggs  fram  ur
handlingarna i den utstrackning
som bevisningen har betydelse for
malet i hovratten. Bevisningen far
ldggas fram genom hénvisningar
till ljud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om
rétten finner det lampligt.

Om det inte finns sérskilda skél
for nagot annat, bor ett bevis som
tingsratten tagit upp och som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa
nytt l&ggas fram innan bevis som
ror samma omstandighet omedel-
bart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i friga om samma
omstandighet, bor dessa ldggas
fram i ett sammanhang.

21 §19

Uteblir en enskild klagande fran
sammantrade for huvudfor-
handling, forfaller dverklagandet.
Detsamma géller, om en enskild
klagande som forelagts att infinna
sig personligen instéller sig endast
genom ombud och hovrétten inte
anser sig andd kunna avgora
malet.

Uteblir en enskild motpart och
har vite forelagts honom, far
hovrétten foreldgga nytt vite eller
besluta att han skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller
om en enskild motpart som vid
vite forelagts att infinna sig
personligen, installer sig endast
genom ombud.

Underlater i mal om allmant
atal en malsagande, som skall

18 Senaste lydelse 2005:683.
1% Senaste lydelse 1994:1034.

Om en enskild klagande uteblir
fran ett sammantrade for huvudfor-
handling, forfaller dverklagandet.
Detsamma galler om en enskild
klagande som har forelagts att
infinna sig personligen installer sig
endast genom ombud och det inte
finns sérskilda skal mot att Gver-
klagandet forfaller.

Om en enskild motpart uteblir
och vite har férelagts honom eller
henne, far hovratten forelagga nytt
vite eller besluta att han eller hon
ska hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma galler om en enskild
motpart som vid vite har forelagts
att infinna sig personligen instéller
sig endast genom ombud.

Om en malsagande som ska
horas med anledning av aklagarens

Prop. 2015/16:39
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horas i anledning av aklagarens
talan, att infinna sig personligen,
géller andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne skall
hamtas till ratten och hamtning
inte kan ske, far hovratten avgora
malet trots att han instillt sig
endast genom ombud eller ute-
blivit. Ett mal far ocksa avgoras
om en enskild klagande som
forelagts att infinna sig person-
ligen installt sig endast genom
ombud.

talan i ett mal om allmant atal inte
infinner sig personligen, galler
andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne ska
hamtas till ratten och hamtning
inte kan ske, far hovratten avgora
malet trots att han eller hon installt
sig endast genom ombud eller
uteblivit. Ett mal far ocksa avgdras
om en enskild klagande som har
forelagts att infinna sig person-
ligen installt sig endast genom
ombud.

23 §20

Har det vid huvudférhandling i
tingsratten  hallits  forhor  infor
ratten eller syn pé stéllet angdende
nagon viss omstandighet och beror
avgorandet dven i hovrétten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsratten eller tagits upp péa nytt
vid huvudférhandling i hovratten.
En sadan andring far dock géras

Om det vid en huvudférhandling
i tingsratten har hallits forhor infor
ratten eller syn pa stallet om négon
viss omstandighet och om av-
gorandet dven i hovratten beror pa
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp
pa nytt vid en huvudforhandling i
hovritten. En s&dan andring far
dock goras

1. om den &r till férman for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skél for att bevisets varde &r ett annat an

tingsratten antagit.

54 kap.

2 Senaste lydelse 2005:683.

12a8§

Om overklagandet  géller
prévningstillstand i hovratt och
malet innehaller en prejudikat-
frdga som avses i 11 § forsta
stycket far Hogsta domstolen, om
prévningstillstind  meddelas i
Hogsta domstolen, besluta att
prejudikatfragan ska prévas av
domstolen. | avvaktan pa denna
provning ska fragan om meddel-
ande av prévningstillstand i



hovréatten vila.

55 kglp.
88

Beviljas provningstillstand eller
kravs inte sddant tillstand, skall
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett. 1 mal om
allmant atal far Overklagandet
Gversandas till &klagaren utan
delgivning. Uppgift om maélsagan-
des eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress som saknar betydel-
se for atalet skall inte framga av de
handlingar som delges den till-
talade i mal om allmant atal.

Har hovratten i tvistemal
avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan atgard enligt 15
kap. eller upphavt ett beslut om en
sadan atgard eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en atgard
som avses i 26-28 kap. eller
upphévt ett beslut om en sadan
atgard, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja atgarden att
galla tills vidare. Har hovrétten
beviljat en sadan atgard eller
forklarat att domen far verkstallas
aven om den inte har laga kraft,
eller faststallt tingsratts beslut om
det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsréttens
eller hovréattens beslut tills vidare
inte far verkstallas. | frdgor om
haktning eller reseféroud far
Hogsta domstolen &ndra hovratt-
ens beslut &ven om motparten inte
horts.

21 Senaste lydelse 2005:683.

Om prévningstillstand  beviljas
eller om s&dant tillstand inte kravs,
ska dverklagandet delges mot-
parten med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. Om det
ar uppenbart att dverklagandet &r
ogrundat far Hogsta domstolen
dock genast meddela dom i malet.
I mal om allmant &tal far Gver-
klagandet 6verséindas till aklagaren
utan delgivning. S&dana uppgifter
om malsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet ska inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmant atal.

Om hovratten i ett tvistemal har
avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan atgard enligt 15
kap. eller upphavt ett beslut om en
saddan &tgard eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en atgard
som avses i 26-28 kap. eller
upphévt ett beslut om en sadan
atgard, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja att atgarden
ska galla tills vidare. Om hovratten
har beviljat en sadan atgard eller
forklarat att domen far verkstallas
aven om den inte har laga kraft,
eller faststéllt en tingsratts beslut
om det, fiar Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsréttens
eller hovrattens beslut tills vidare
inte far verkstallas. | frdgor om
haktning eller reseféroud far
Hogsta domstolen &ndra hovrétt-
ens beslut &ven om motparten inte
horts.

Prop. 2015/16:39
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11 §22
Hogsta domstolen far utan huvudférhandling avgéra

1. en prejudikatfraga,

2. ett mal i vilket Hogsta domstolen med stod av bestammelserna i 12 §
i allt vasentligt grundar avgérandet i 6vrigt pa hovrattens bedémning,
3. ett mal som har tagits upp omedelbart av hovratten eller

4, ett sddant mal eller en sadan
fraga i ett mal som skall avgoras
av Hogsta domstolen i dess helhet
eller med nio ledaméter.

Betraffande avgorande i ovrigt i
Hogsta domstolen av mal utan
huvudférhandling skall i tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap.
13 § tilldmpas.

4, ett sddant mal eller en sadan
fraga i ett mal som ska avgoras av
Hogsta domstolen i dess helhet.

Nar det géller avgdrande i 6vrigt
i Hogsta domstolen av mal utan
huvudférhandling ska i tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap.
13 § tillampas.

14 8%

Har det vid huvudférhandling i
lagre ratt hallits forhor infor ratten
eller syn pa stéllet angaende nagon
viss omstandighet och  beror
avgorandet &ven i Hogsta dom-
stolen av tilltron till den bevis-
ningen, far hovrattens dom &ndras
i den delen endast om hovrétten i
samma del dndrat tingsrattens dom
utan att ta upp beviset vid
huvudforhandling eller ta del av en
ljud- och bildupptagning av
forhoret. En sadan andring far
dock goras

Om det vid en huvudférhandling
i lagre ratt har hallits forhor infor
ratten eller syn pa stéllet om nagon
viss omstandighet och om av-
gbrandet dven i Hogsta domstolen
beror pa tilltron till den bevis-
ningen, far hovrattens dom &ndras
i den delen endast om hovratten i
samma del andrat tingsrattens dom
utan att ta upp beviset vid en
huvudforhandling eller ta del av en
ljud- och bildupptagning av
beviset. En sadan andring far dock
goras

1. om den é&r till fordel for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skél for att bevisets varde ar ett annat an

hovratten antagit.

56 kap.
13 §24

En tingsratt far med parternas
samtycke hanskjuta en viss fraga i
malet till prévning av Hogsta
domstolen, ndr forlikning om
saken ar tillaten.

22 Senaste lydelse 1996:157.
2 Senaste lydelse 2005:683.
2 Senaste lydelse 1999:84.

En tingsratt och, sedan
prévningstillstind meddelats, en
hovratt far med  parternas
samtycke hanskjuta en viss fraga i
malet till prévning av Hogsta



domstolen nér forlikning om saken  Prop. 2015/16:39
ar tillaten.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2016.
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3 Arendet och dess beredning

Ar 2011 tillkallade regeringen en sérskild utredare som fick i uppdrag att
utvardera reformen En modernare rattegdng (EMR), som tradde i kraft
den 1 november 2008. Det huvudsakliga syftet med utvarderingen var att
klargébra om reformen har medfért den avsedda moderniseringen av
rattegdngen och att bedéma om den nya ordningen uppfyller kraven pé
en rattssaker, effektiv och andamalsenlig handlaggning.

Utredningen, som antog namnet EMR-utredningen, redovisade i
januari 2013 sitt uppdrag i betdnkandet En modernare rattegang Il — en
uppféljning (SOU 2012:93). En sammanfattning av beténkandet finns i
bilaga 1. Betinkandets forfattningsforslag i relevanta delar finns i
bilaga 2. Beténkandet har remisshehandlats. En fdrteckning Over

remissinstanserna  finns i bilaga 3. En sammanstéllning av
remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedepartementet
(dnr Ju2013/537/DOM).

I promemorian Ett fortydligande av 33 kap. 6 § rattegangsbalken (dnr
Ju2014/3775/DOM) lamnas forslag till en forfattningsandring avseende
hur delgivning av information om férenklad delgivning far ske i tingsrétt.
En sammanfattning av promemorian och promemorians lagforslag finns i
bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning oOver
remissinstanserna finns i bilaga 5. Remissvaren finns tillgangliga i
Justitiedepartementet (dnr Ju2014/3775/DOM).

I denna proposition behandlar regeringen bedémningarna och férslagen
i betankandet, utom savitt avser forslaget om tingsrattens domférhet i
tvistemal (avsnitt 3.3), och promemorians forslag.

Lagradet

Regeringen beslutade den 13 maj 2015 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 6. Lagradets yttrande finns i
bilaga 7. Lagradet har ansett att det i lagtexten bor stillas vissa krav pa
delgivning for att bevisupptagning utom huvudférhandling ska fa ske.
Regeringen har delvis foljt Lagradets synpunkter, som behandlas i avsnitt
5.1 och i forfattningskommentaren. | forhallande till lagradsremissen har
det ocksa gjorts vissa andringar av spraklig karaktar.

4 Reformen har fallit val ut

Regeringens bedémning: Det 6vergripande syftet med reformen En
modernare rattegdng (EMR-reformen), att skapa en modernare
rattegdng i allman domstol som uppfyller kraven pa en rattssaker,
effektiv och andamalsenlig handlaggning, har uppfyllts.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Riksdagens ombudsman (JO), samtliga hovratter, flertalet tingsratter,
Domstolsverket, Justitiekanslern  (JK) och  Aklagarmyndigheten,



instdmmer i utredningens positiva beddémning av utfallet av EMR-
reformen. Kritik framfors fran nagra remissinstanser, bl.a. Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och
Svenskt naringsliv, och géller framst beddmningen av tillampningen av
reglerna om provningstillstdnd i hovrétten. Ett par remissinstanser, bl.a.
Statskontoret, menar ocksa att underlaget for utvarderingen ar bristfalligt
redovisat.

Skalen for regeringens beddémning
Teknikanvandningen i domstolarna har effektiviserat handldggningen

Regeringen delar utredningens bedémning att EMR-reformen i stort har
fallit val ut. Genom EMR-reformen infordes modernare teknik i
domstolarna, bl.a. mgjligheten att dokumentera forhér med ljud- och
bildupptagningar och att delta i sammantrdden via ljud- och
bildoverforing, s.k. videokonferens. Liksom en majoritet av
remissinstanserna, bl.a. JO, Svea hovratt och Stockholms tingsratt,
ansluter sig regeringen till utredningens bedémningar om att anvandande
av ny teknik har underlattat arbetet i domstolarna. Forhor i tingsratt
dokumenteras som regel med ljud- och bildupptagningar och dessa
anvands i mycket stor utstrackning i overklagade mal. Den tekniska
utrustningen &r &andamalsenlig och fungerar val. Kvaliteten pa
upptagningarna ar god. Som utredningen konstaterar har tekniken ocksa
medfort forbattringar for vittnen och brottsoffer som numera séllan
behdver héras pa nytt i hovratten. Mojligheten att delta via
videokonferens har dkat tillgangligheten till domstolarna och har minskat
risken for installda forhandlingar. Dessutom har allméanhetens insyn i
rattegangar vasentligt forbattrats genom mojligheten till ljud- och
bildéverforing i de fall ahérarplatserna inte racker till och en sidosal kan
stdllas i ordning. Handlaggningen har saledes blivit mer flexibel och
effektiv.

Det &r viktigt att teknikens mdjligheter kontinuerligt forbéttras.
Utredningen beddmer att tillgangen till videokonferensutrustning pa
domstolarna bor forbattras. Regeringen, liksom bl.a. Hovratten for
Véastra  Sverige, Solna tingsratt, Goteborgs tingsratt och
Aklagarmyndigheten, instimmer i att det skulle mojliggéra for
domstolarna att béattre utnyttja teknikens mojligheter. Domstolsverket
redovisar att myndigheten arbetar kontinuerligt med att utveckla och
forbattra sdval system och utrustning utifrdn domstolarnas behov som
manualer, lathundar och riktlinjer om teknikanvandningen. Det ar ocksd
Domstolsverkets ansvar att forbattra domstolarnas tillgdng till sddan
utrustning ndr det krdvs for att verksamheten ska kunna bedrivas
effektivt. Regeringen lamnar i denna proposition ytterligare nagra forslag
som gar ut pa att ta till vara mojligheterna att anvanda tekniken i
domstolarna for att underlétta och effektivisera handlaggningen (avsnitt
5).
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Domstolarnas ékade mojligheter att anpassa handlaggningen efter
behoven i de enskilda fallen fungerar véal

EMR-reformen innebar ocksa forandringar savitt avser muntlighetskravet
och kraven pa forberedelsen av tvistemal i tingsratt. Mojligheterna att
avgora botesbrottmal pa handlingarna har tillampats i stor utstrdckning
av tingsratterna och tillampningen har fallit val ut. Regeringen delar
utredningens beddémning att férandringarna har bidragit till en 6kad
effektivitet och flexibilitet i handlaggningen och att huvudférhandlingstid
kan reserveras for de mal dar huvudférhandling verkligen behdvs. Inte
nagon remissinstans invander mot denna bedémning.

Mojligheten att hanvisa till handlingar i malet har sdvitt géller
hanvisning till skriftligt material fallit val ut. Flera remissinstanser, bl.a.
Goéta hovratt, Solna tingsratt, Malmo tingsratt och Aklagarmyndigheten,
&r positiva till utredningens bedémning att hénvisningsmetoden bor
anvandas i storre utstrackning och att fragan om sa ska ske helst bor vara
provad fore huvudforhandlingen. Nagra remissinstanser, bl.a. Goteborgs
tingsratt och Stockholms tingsratt, anfor dock att en alltfér omfattande
hanvisning till handlingar i malet paverkar dels intresset av offentlighet
och insyn i domstolens verksamhet, dels domstolens ledamdters — inte
minst ndmndemannens — praktiska mojligheter att tillgodogéra sig
materialet vid ett annat tillfalle. Regeringen instdmmer i utredningens
beddémning att domstolarna éverlag bor strdva efter att ta till vara de
situationer dar hanvisning lampar sig och att fragan helst bor vara prévad
fore huvudférhandlingen. | vilka situationer som det ar lampligt med
hanvisning for att uppna effektivitetsvinster med forfarandet &r nagot
som ratten far avgora fran fall till fall. Liksom en majoritet av
remisinstanserna, instdmmer regeringen med de beddmningar som
utredningen lamnar i 6vrigt betraffande EMR-reformens positiva utfall
savitt avser flexiblare regler och storre ansvar for parterna.

I samband med EMR-reformen infordes skarpta regler om att
domstolarna ska uppratta sammanstallningar av parternas standpunkter
och tidsplaner under forberedelsen av tvistemal. Tillimpningen av dessa
regler har fallit val ut och erfarenheterna visar att det ar ett bra satt att
effektivisera forberedelsearbetet. Det finns dock anledning att ytterligare
se dver dessa regler (se vidare avsnitt 6).

Den nya hovrattsprocessen och det utvidgade systemet med
provningstillstand har fallit val ut

Genom EMR-reformen utvidgades systemet med prévningstillstand till
att omfatta alla tvistemal och &renden. Utredningen Konstaterar att
hovratternas tillampning av reglerna inledningsvis inte nadde upp till de
generdsa nivaer som var avsedda enligt forarbetena till EMR-reformen.
Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, Svenskt naringsliv
och Juridiska fakultetsnd&mnden vid Uppsala universitet, framfor kritik
mot den ldga andelen beviljade provningstillstdnd i hovratterna och
menar att det kravs lagstiftningsatgarder for att komma till ratta med
detta. Svenskt ndringsliv ar ocksa kritiskt mot att farre antal
tvistemalsdomar andras i hovréatterna efter reformen jamfort med hur det
var innan reformen genomférdes. Utredningen konstaterar dock en
tillfredsstallande  utveckling i fraga om andelen beviljade
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tillampning. Hovrétterna tenderar att ndrma sig varandra och det &r enligt
utredningen en tillfredsstallande utveckling. Sammanfattningsvis
konstaterar utredningen att tillampningsproblem har férekommit i mindre
avseenden och i ett inledande skede av reformen betraffande reglerna om
provningstillstand. Utredningen bedomer att regleringen ar tillrackligt
tydlig och inte behover fortydligas eller forandras. Fran domstolar,
aklagare och advokater har enligt utredningen framforts att det &r svart
att gora lagtexten tydligare. Bestdimmelserna anses tillréckligt klara,
sérskilt med hjalp av forarbeten och praxis.

Det ar ocksa regeringens uppfattning att de nuvarande provnings-
tillstandsgrunderna ger de forutsattningar som kravs for att domstolarna
ska kunna identifiera och ge prévningstillstand till de tvistemal som
behover tas upp till en fullstandig provning. Det bor ocksa beaktas att de
provningstillstandsregler som tradde i kraft i och med EMR-reformen
innebar en genomgripande forandring av hovrattsprocessen. Det &r mot
den bakgrunden forstaeligt att det tar viss tid innan tillampningen finner
sitt ratta format och blir enhetlig. Utredningen redovisar att hovratterna
har organiserat tillstindsprovningen péa olika satt, att arbetsformerna
fortlépande utvarderas och att hovratterna aven utbyter erfarenheter och
har lopande diskussioner i fragor som &r intressanta  for
tillstandsprovningen. Detta har bidragit till den av utredningen
redovisade positiva utvecklingen i frdga om andelen beviljade
prévningstillstand. Regeringen bedomer inte att den eventuella
tillampningsproblematik som i dag kvarstar bor motas med
lagstiftningsatgarder. Allt talar for att utvecklingen gar &t ratt hall, dvs.
mot att hovratterna tillampar reglerna enhetligt och pa det generdsa satt
som var avsett. Det &r dock viktigt att hovrétterna aven fortsattningsvis
foljer upp tillampningen av reglerna for att sékerstélla denna generdsa
tillampning. En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO, JK och Svea
hovratt, instdimmer i eller invander inte mot utredningens slutsatser. Vid
en sammantagen beddmning menar regeringen att EMR-reformen har
visat sig vara val avvégd nér det galler utformningen av reglerna om
prévningstillstand. Utvecklingen av praxis pa omradet gar at ratt hall och
det behdvs inga lagandringar for att sékerstdlla rattssakerheten vid
hovrattens Gverprovning. Provningstillstandsreglerna har dock fatt vissa
konsekvenser for Hogsta domstolens prejudikatbildande roll (se vidare
avsnitt 8).

Genom EMR-reformen inférdes ocksa en ny ordning fér hur muntlig
bevisning laggs fram i hovrdtten. Det sker i dag som huvudregel genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningar fran forhoren i tingsratt. Om
ytterligare frgor behdver stallas kan kompletterande forhor hallas.
Denna ordning har som utredningen bedémer det fallit mycket val ut.
Inte ndgon remissinstans invander mot detta. Regeringen gor samma
beddémning. Ytterligare forslag som ror framldggande av muntlig
bevisning i hovratten behandlas i avsnitt 7.

Avslutningsvis instdimmer regeringen, liksom en majoritet av
remissinstanserna, i utredningens beddémningar i ovrigt betraffande
EMR-reformens positiva utfall for hovrattsprocessen. EMR-reformen har
for hovratternas del inneburit att det i praktiken Kklargjorts att
tyngdpunkten i rattskipningen ligger i forsta instans och att hovrattens
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uppgift &r dverprévning. Detta har skapat forutsattningar for en effektiv
och samtidigt réattssédker hovrattsprocess.

5 Ett battre utnyttjande av ljud- och
bildupptagningar

Med anledning av det positiva utfallet av EMR-reformen nér det géller
teknikanvandningen i domstolarna finns det anledning att ga vidare i
frdga om hur tekniken kan anvandas for att forbattra forfarandet i allman
domstol ytterligare. Enligt regeringens mening bor utgangspunkten vara
att handl&ggningen i domstolarna ska kunna anpassas till behoven i det
enskilda fallet, samtidigt som kraven pa forutsebarhet och rattssakerhet
inte satts at sidan. | det foljande lamnas forslag som syftar till att ta till
vara de positiva erfarenheterna av att anvénda tekniken med ljud och
bild.

5.1 Okade mojligheter till bevisupptagning vid en
installd huvudférhandling

Regeringens férslag: Om en huvudférhandling stélls in, far ratten
anda ta upp muntlig bevisning om svaranden respektive den tilltalade
har delgetts stdimning och den som ska hdras finns tillganglig och det
ar lampligt.

Utredningens forslag dverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att forhor far hallas om forhorspersonen
instéllt sig till en huvudférhandling som stélls in och det inte &r
oldmpligt. Utredningen har en annan lagteknisk 16sning &n regeringen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som yttrar sig &r
positiva till inriktningen pa utredningens forslag. Till dessa hér JO,
samtliga hovrétter och en bred majoritet av tingsréatterna, bl.a. Géteborgs
tingsratt, Jonkdpings  tingsratt och  Solna  tingsratt  samt
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Brottsoffermyndigheten.
Flera av dessa remissinstanser har dock synpunkter pd delar av
utredningens forslag eller uttalanden. Bl.a. Svea hovratt, Hovratten for
Vaéstra Sverige, Lunds tingsratt och Malmg tingsratt anser att en tilltalad
i vissa situationer bér vara delgiven for att bevisupptagning ska kunna
ske i hans eller hennes utevaro. Enligt Juridiska fakultetsnémnden vid
Stockholms universitet bér man forvissa sig om att den tilltalade vid ett
forhor utom huvudférhandling ges tillfalle att utdva sin rétt till motférhor
enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundlaggande frineterna (Europakonventionen). Nagra
remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, framhaller att det kan
forutses att fragan om tillaggsforhor med de personer som horts utom
huvudforhandling i manga fall kommer att aktualiseras i samband med
huvudférhandlingen.



Stockholms tingsratt, Marknadsdomstolen och Sveriges advokat-
samfund avstyrker eller &r Overvdgande negativa till forslaget.
Stockholms tingsratt anser att frdgan maste dvervigas ytterligare innan
den kan leda till lagstiftning och papekar bl.a. att fordelarna med
forslaget maste vagas dels mot betydelsen av en sammanhallen
huvudférhandling, dels mot den tilltalades ratt till en rattvis rattegang.
Sveriges advokatsamfund anser att en mojlighet att ta upp bevisning
utom huvudforhandling maste villkoras av samtycke fran den som
uteblivit eller dennes ombud.

Skalen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Rattegangsbalken bygger pé& principerna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration. Av dessa principer foljer bl.a. att ett mal som
huvudregel ska avgoéras vid en muntlig och koncentrerad huvud-
forhandling dar framlaggande av bevis och parternas argumentation sker
omedelbart infor domstolen. Fran denna huvudregel finns emellertid
undantag, da bevis far tas upp utom huvudforhandling (35 kap. 8 §
rattegangshalken [RB]).

Bestdmmelser om bevisupptagning utom huvudférhandling finns bl.a. i
36 kap. 19 § RB. | den bestammelsen anges tre situationer nar forhor
med vittne far ske utom huvudforhandling. Bortsett fran den situationen
att det inte & mojligt for ett vittne att infinna sig till en huvudférhandling
(punkten 1) far bevisupptagning utom huvudférhandling ske om vittnets
instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader och
olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudférhandlingen (punkten 2). Det maste alltsa i det
fallet goras en intresseavvagning mellan & ena sidan forhorets och malets
betydelse och & andra sidan kostnaderna for vittnets installelse vid
huvudférhandlingen och de olégenheter instéllelsen medfor for honom
eller henne, se propositionen Ett reformerat tingsrattsforfarande (prop.
1986/87:89 s. 180). | bade punkt 1 och punkt 2 forutsatts enligt
ordalydelsen att det verkligen kommer att hallas en huvudférhandling i
malet. Genom EMR-reformen infordes darutéver en mojlighet att ta upp
bevisning utom huvudférhandling for att darefter avgéra maélet pa
handlingarna, dvs. utan huvudforhandling. Bevisupptagning far i sédana
fall ske om det kan antas att malet kommer att avgéras utan
huvudférhandling (punkten 3). Genom hénvisningar i 37 kap. 3 § och 40
kap. 11§ RB galler bestimmelsen dven for forhor med parter och
malsagande som inte for talan och for forhr med sakkunniga. 1 38 kap.
6 8 och 39 kap. 2 § RB finns for skriftlig bevisning och syn motsvarande
regler om bevisupptagning utom huvudférhandling.

Raétten kan &ven ta upp bevis utom huvudférhandling i samband med
en installd huvudforhandling. Nar det galler brottmal framgar det av 46
kap. 3 § RB att om en huvudférhandling stélls in far ratten hora vittnen
och malsagande som installt sig om det ar tillatet enligt reglerna om
forhor utom huvudforhandling. Motsvarande bestammelse for tvistemal
finns i 43 kap. 3 § RB. Enligt forarbetena syftar hénvisningen till
reglerna om forhor utom huvudforhandling pa 36 kap. 19 §, 37 kap. 3 §
och 40 kap. 11 § RB. Den lagtekniska l6sningen valdes i stéllet for att
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upprepa rekvisiten i 36 kap. 19 § RB i bestdimmelserna om
bevisupptagning vid instélld huvudférhandling (prop. 1986/87:89 s. 215).

Bevis som tagits upp utom huvudférhandling ska tas upp pé& nytt vid
huvudforhandlingen om ratten finner att det ar av betydelse i malet och
det inte finns nagot hinder mot att ta upp beviset (35 kap. 13 § forsta
stycket RB). | forarbetena uttalas att nagot forhor inte bor ske vid den
installda huvudférhandlingen om ratten bedémer det sannolikt att vittnet
maste forhdras pad nytt vid en senare forhandling. | sddana fall framstar
det som tdmligen meningslost att genomféra forhoret, &ven om det skulle
medfora orimliga kostnader eller oldgenheter for vittnet att instélla sig
vid en senare huvudférhandling. Det nu sagda bedémdes som sa
sjélvklart att det inte behdvde komma till uttryck i lagtexten (prop.
1986/87:89 s. 215).

| forarbetena till EMR-reformen uttryckte regeringen tveksamhet till
att utdka mojligheterna till bevisupptagning utom huvudférhandling. Det
forslag som regeringen dé hade att ta stallning till var att forhor skulle fa
&ga rum utom huvudférhandling om det kunde antas att ett nytt forhor
inte skulle behdva héllas vid huvudforhandlingen. Det forslaget, som
skiljer sig fran det som regeringen behandlar i detta lagstiftningsarende,
ansags oppna upp for alltfor frekventa avvikelser fran huvudregeln om
att den muntliga bevisningen boér tas upp vid huvudférhandlingen, se
propositionen En modernare rattegang — reformering av processen i
allmén domstol (prop. 2004/05:131 s. 151 f.). Mot bakgrund av att de
nya reglerna om dokumentation av forhér med ljud- och bildupptagning i
viss utstrackning bedémdes 6ka utrymmet for att tillata bevisupptagning
utom huvudférhandling enligt det befintliga regelverket, bedémde
regeringen att forslaget inte borde genomforas.

Mojligheten till bevisupptagning vid en instélld huvudférhandling bor
utdkas

Det ar inte ovanligt att huvudforhandlingar i saval brottmal som
tvistemal maste stillas in. En vanlig orsak till att férhandlingar stalls in ar
att nagon part eller vittne inte kommer. | brottmal ar det ofta den
tilltalade som inte installt sig. Orsaken till installda huvudférhandlingar i
brottmal &r enligt en granskning frn Riksrevisionen och en rapport fran
Domstolsverket i 34-40 procent av fallen att den tilltalade inte &r
delgiven stdmning eller kallelse och inte installt sig. | ytterligare 7-13
procent av fallen &r skélet att den tilltalade &r delgiven men inte installt
sig (RiR 2010:7 s. 24 och Domstolsverkets rapportserie 2009:3, s. 8). |
manga av dessa fall har malsidgande och vittnen installt sig till
domstolen.

Allménhetens fortroende for rattsvasendet och dess effektivitet riskerar
att skadas nar férhandlingar stalls in och mélets avgorande forsenas. Om
t.ex. vittnen och malsagande som kommit till domstolen far méjlighet att
vid detta tillfalle 1amna sin beréttelse och slippa instélla sig pa nytt kan
det bidra till att minska de negativa konsekvenserna av att en forhandling
stélls in. Mojligheten att ta upp forhor med nédrvarande personer kan
bidra till att begransa kostnaderna och olagenheterna bade for forhors-
personerna och for rattsvisendet. Det ar sannolikt manga ganger en
lattnad for forhorspersonen att fa forhoret avklarat s snart som majligt.
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bildupptagning innebar aven att forhoret dokumenteras pa ett kvalitativt
satt vid en tidpunkt som ligger narmare i forhéllande till den aktuella
handelsen, nagot som saval utredningen som bl.a. Goteborgs tingsratt
och Stockholms tingsratt lyfter fram. Utredningen bedémer vidare att
principen om det bésta bevismedlet kan sdgas innefatta erfarenheten att
bevisning ar ett slags farskvara som forsdmras med tiden. Om bevis-
upptagning kan ske vid en installd huvudférhandling skulle &tminstone
den bevisning som da finns tillganglig kunna sékras.

Det kan sdledes konstateras att det finns klara vinster med att
forhorspersoner i Okad utstrackning kan ldmna sina beréttelser vid
domstolen &ven om huvudférhandlingen av nagot skal skulle stéllas in.
Néstan alla remissinstanser &r positiva till en utékad mojlighet att ta upp
bevisning om huvudférhandlingen stélls in.

Som redan har framhallits ar erfarenheterna av ljud- och
bildupptagningar i domstol positiva. Utredningen papekar emellertid att
det tinkta Okade utrymmet att tillita bevisupptagning utom
huvudforhandling — trots forhoppningarna i forarbetena till EMR-
reformen — bara utnyttjats i viss man. Ett skal till att effekten av den
moderna tekniken blivit begrdnsad ar enligt utredningen att
bestammelsen i 36 kap. 19 & RB anses ha ett begrénsat
tillampningsomrade och &r svartillampad.

Regeringen goér beddmningen att bestimmelserna om bevisupptagning
vid en installd huvudférhandling inte fullt ut tar till vara de mdjligheter
som anvéndningen av ljud- och bildupptagningar ger. Det finns
anledning att justera regleringen. Stockholms tingsratt stéller sig tveksam
till utredningens forslag och framhaller att principen om att huvud-
forhandling med bevisupptagning sa langt mojligt bor genomforas vid ett
och samma tillfalle alltjamt bor utgéra en tydlig huvudregel.
Marknadsdomstolen anser att forslaget innebar avsteg fran den géangse
processordningen, vilket leder till nackdelar. Regeringens utgangspunkt
ar att huvudfdrhandling med bevisupptagning &ven fortséattningsvis som
huvudregel bor genomféras vid ett och samma tillfalle. Som anférdes
redan i forarbetena till EMR-reformen innebdr dock det faktum att forhor
dokumenteras med en ljud- och bildupptagning att mojligheterna att géra
en tillforlitlig bevisvardering efter en bevisupptagning utom
huvudférhandling i manga fall kommer att vara fullt jamférbara med vad
som hade varit fallet om forhoret hallits direkt vid en huvudférhandling
(prop. 2004/05:131 s. 151 f.). Forutsattningarna for bevisupptagning vid
en installd huvudférhandling bor darfor forandras i syfte att dstadkomma
den 6kade tillampning som avsags redan vid EMR-reformens inférande.

Narmare om forutsattningarna for bevisupptagning

Reglerna om bevisupptagning vid en installd huvudférhandling &r
identiska for brottmal och tvistemal (43 kap. 3 § andra stycket och
46 kap. 3 § andra stycket RB). Aven om behov av sédan bevisupptagning
oftare uppkommer i brottmal och de fragestallningar som da aktualiseras
kan skilja sig fran fragestallningarna i ett tvistemal, anser regeringen att
regleringen aven fortsatt bor vara utformad pa samma satt for bada
maltyperna. De utokade mdjligheterna till bevisupptagning bor vidare
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omfatta alla personer som kan horas i rattegangen, t.ex. vittne,
malsagande som inte for talan, tilltalad och annan part samt sakkunnig.
Det sagda ©verensstimmer med utredningens forslag och ingen
remissinstans har haft ndgon invandning mot det.

I frdga om under vilka forutséttningar bevisupptagningen ska fa ske,
foreslar utredningen att forhor far héllas utom huvudférhandling om
forhdrspersonen instéllt sig till en huvudférhandling som stélls in och det
inte ar olampligt. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
anser att rekvisitet i stéllet bor vara om det ar lampligt. Detta for att
undvika att huvudregeln vid installda forhandlingar blir att rétten far
genomfora forhor utom huvudforhandling om det inte foreligger
omstandigheter som gor det olampligt. Regeringen haller med
fakultetsnd&mnden om att detta vore en olycklig foljd av utredningens
forslag. Regelverket bor utformas med utgangspunkten att ratten ska gora
en bedémning utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet och inom
ramen for detta beakta hur en bevisupptagning paverkar bl.a. malets
handlaggning, intresset av en sammanhdllen huvudforhandling och
rattssikerhetsaspekter som t.ex. frdga om delgivning av part och nérvaro
av ombud eller forsvarare. Detta blir tydligare om lagtexten far den av
fakultetsnamnden foreslagna utformningen. Det bor framhallas att den
omstandigheten att bevisupptagning har skett inte hindrar att beviset tas
upp pa nytt vid huvudforhandlingen.

Flera remissinstanser har berort fragan om vilka krav pa delgivning av
den tilltalade som bor stéllas. Utredningen anser att lampligheten av att
halla forhor utom huvudforhandling nar den tilltalade inte ar delgiven
stamning dr tveksam, men anser att det inte bor inforas nagot formellt
krav varken pa delgivning av stamning eller kallelse. En majoritet av de
remissinstanser som vyttrar sig tillstyrker eller har inte lamnat nagra
synpunkter med anledning av utredningens uttalande. Bland dessa finns
JO, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Hovrétten for Ovre Norrland,
Solna tingsratt, Kalmar tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Joénkopings
tingsratt och Aklagarmyndigheten. Ett mindre antal remissinstanser, bl.a.
Hovratten for Nedre Norrland, Linkdpings tingsratt, Lunds tingsratt och
Juridiska fakultetsnd&mnden vid Stockholms universitet, anser att det bor
finnas ett formellt krav pa att den tilltalade ska ha delgetts stamning och
kallelse till forhandlingen. Hovratten for Vastra Sverige anser att det &r
rimligt att den tilltalade i vart fall har delgetts stamning for att
bevisupptagning ska kunna ske i samband med en installd
huvudférhandling.

Allmant géller att bevisupptagning i den tilltalades utevaro maste
anvandas med stor varsamhet (NJA Il 1943 s. 577). Regeringen stéllde
sig i lagradsremissen bakom utredningens uttalande om behovet av
flexibilitet och att kunna anpassa handlaggningen efter vad som behdvs i
varje enskilt fall. Mot den bakgrunden gjordes i lagradsremissen
bedémningen att det inte fanns anledning att infora ett lagstadgat krav pa
delgivning av stdmning och kallelse till huvudférhandlingen, utan att
dessa fragor i stallet skulle provas inom ramen for de
lamplighetsévervaganden som ratten ska gora.

Lagradet forordar att rattens mojlighet att ta upp bevisning i samband
med en installd forhandling i tvistemal begransas sa att bevisupptagning
ska fa ske bara om svaranden har delgetts stamning och parterna har



delgetts kallelse till forhandlingen. | brottmal bor, om den tilltalade har
delgetts stdmning men inte kallelse till huvudférhandlingen, muntlig
bevisning fa tas upp bara om den tilltalade har en offentlig forsvarare,
som ger sitt samtycke. | det senare fallet kan mojligen undantag tankas
t.ex. om den tilltalade tidigare har uteblivit trots att han eller hon delgetts
kallelse. Lagradet pekar ocksa pa att det i brottmél kan finnas en risk for
att ratten till motférhér enligt Europakonventionen inte iakttas om
forhoret ager rum trots att den tilltalade inte delgetts stdmning och
kallelse till huvudférhandling.

I nuvarande regelsystem finns inte nagot i lagtext angivet krav pa att
svaranden respektive den tilltalade ska ha delgetts vare sig stdmning eller
kallelse for att bevisupptagning ska fa ske nar en huvudférhandling stélls
in. Forslaget i lagradsremissen ska ses mot den bakgrunden. Samtidigt
innebdr regeringens forslag till &ndringar i de aktuella reglerna att
mojligheten att ta upp bevisning utom huvudférhandling 6kar. Fragan om
bevisupptagning utom huvudforhandling kommer séledes sannolikt att
aktualiseras i fler fall. Det blir darmed &n mer angeléget att sakerstalla att
regelverket ar utformat s& att nodvindiga rattssakerhetsgarantier finns.
Redan i lagradsremissen konstaterades att utrymmet for att hélla
bevisupptagning nar stdmning inte har delgetts & mycket begrénsat, i
synnerhet i brottmal. Regeringen instammer ocksd i Lagradets
uppfattning att det ar svart att forestalla sig en situation nar det bedoms
beréttigat att genomfora bevisupptagning trots att svaranden respektive
den tilltalade inte vet om att malet finns. Mot den bakgrunden framstar
det som lampligare att i lagtexten stilla upp ett tydligt krav pd att
delgivning av stamning ska ha skett. | den delen foljer regeringen séledes
Lagradets forslag.

Nar det galler delgivning av kallelse till den instéllda férhandlingen
gor sig delvis andra dverviganden géllande. Lagradet har framfort att det
normalt inte borde uppsta situationer nar stimning har delgetts men inte
kallelse mot bakgrund av reglerna om férenklad delgivning. Regeringen
instammer i att forenklad delgivning l6ser manga sadana problem men
bara nér det géller svarande och tilltalade som har en stadigvarande
adress alternativt haller ratten informerad om adressandringar. | andra
fall férekommer delgivningsproblem &dven under senare skeden av malets
handlaggning. Ocksa nar det galler kallelse till huvudférhandlingen bor
forstas utgangspunkten vara att delgivning normalt ska ha skett. Man kan
dock tanka sig fall d& det kan vara berattigat att ta upp bevisning trots att
den tilltalade eller svaranden inte varit delgiven kallelse, t.ex. da samma
person uteblivit &ven vid en tidigare installd huvudférhandling som han
eller hon hade delgetts kallelse till. Ratten maste i sa fall bedoma att
bevisupptagning dven i 6vrigt ar lampligt. Det kan ocksa konstateras att
ett mal under vissa omstandigheter far avgoras i den tilltalades utevaro
om han eller hon delgetts stamning och sedan har avvikit eller haller sig
undan (46 kap. 15 a § forsta stycket 2 RB). Att i den typen av situationer
ta upp bevisning maste anses som mindre ingripande i forhallande till
den filltalade. N&got absolut krav pa delgivning av kallelse bor inte
stéllas upp. Fragor om delgivning av en kallelse till huvudférhandlingen
bor i stallet vara en av de omstédndigheter som rétten ska beakta nér den
tar stallning till om bevisupptagning ar 1amplig. Som utvecklas mer i det
foljande ska ratten ocksa inom ramen for sin lamplighetprovning prova
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om det finns en risk, som Lagradet papekar, for att ratten till motforhor
enligt Europakonventionen inte iakttas i fall da ratten Gvervager att tillata
bevisupptagning trots att delgivning av kallelse inte skett.

En ytterligare frdga 4r om det bor kravas att en franvarande part &r
foretradd av en forsvarare eller ett ombud for att bevisupptagning ska fa
ske. Sveriges advokatsamfund anser att det i princip bor vara uteslutet
med bevisupptagning i den tilltalades utevaro om han eller hon inte har
nagon forsvarare. Regeringen anser att narvaron av en forsvarare eller ett
ombud bor kunna 6ka forutsattningarna for en bevisupptagning, men att
franvaron av en forsvarare eller ett ombud inte bor utgéra nagot absolut
hinder. | de fall det inte har forordnats nagon offentlig forsvarare for den
tilltalade &r utredningen i malet ofta varken omfattande eller
komplicerad. Detta ar omstandigheter som manga ganger gor att
forutsattningarna for bevisupptagning oOkar. Advokatsamfundet anser
vidare att mojligheten att 6verga till bevisupptagning maste villkoras av
samtycke fran en tilltalad som uteblivit eller frdn dennes forsvarare.
Lagradet anser att om den tilltalade har delgetts stimning men inte
kallelse till huvudférhandlingen i ett brottmal bér muntlig bevisning fa
tas upp bara om den tilltalade har en offentlig forsvarare, som ger sitt
samtycke. Undantag kan enligt Lagradet majligen tinkas, t.ex. om den
tilltalade tidigare har uteblivit trots att han eller hon delgetts kallelse.
Lagradet anser ocksa att det inte heller nar den tilltalade har laga forfall
for sin utevaro bor vara majligt att halla forhor utan den tilltalades
samtycke. Regeringens uppfattning ar dock att det inte &r en l&mplig
ordning att parterna disponerar éver fragan om bevisupptagning ska ske.
Ratten bor déremot givetvis dvervdaga de synpunkter som parter samt
eventuella forsvarare eller ombud framfér om huruvida bevisupptagning
bor hallas. Nar den tilltalade i forvag anmélt forhinder och har laga
forfall har forhandlingen i normalfallet redan innan en huvudférhandling
paborjats stallts in och satts ut till en ny tid. For det fall det forst vid
sammantradet star klart att den tilltalade har laga forfall for sin utevaro
bor dven det vara nagot som ratten ska beakta inom ramen for sin
lamplighetsprévning. Aven har méste rétten dverviga de synpunkter som
forsvararen for fram.

Fragor om bl.a. delgivning av kallelse till huvudférhandling och
narvaro av forsvarare eller ombud ar saledes omstandigheter som ratten
ska beakta nér den tar stéllning till om bevisupptagning &r lamplig.
Rattens dvervaganden om lampligheten i att halla bevisupptagning maste
emellertid omfatta fler omstandigheter 4n sd. Réattens beddmning méste
vara allsidig och det kan finnas situationer dér bevisningen inte bor tas
upp, trots att de nyss uppraknade omstandigheterna medger det, t.ex. pa
grund av intresset av en sammanhallen huvudforhandling. S& kan
exempelvis vara fallet om avsaknaden av sakframstélliningar och
genomgang av ovrig bevisning gor att det enskilda forhoret inte i
nodvandig utstrackning kan sattas i sitt ratta sammanhang eller
bevisningens karaktér gor att ett senare hallet kompletterande forhor inte
i tillracklig grad kan kompensera den tilltalades ratt till ett motforhor i
samband med huvudférhoret. | sddana situationer &r bevisupptagning inte
lamplig. Sundsvalls tingsratt anser att det finns risk for att
forhorspersoner som lamnar sina beréttelser vid huvudférhandlingen tar
del av forhor som tagits upp utom huvudférhandling och anpassar sina



beréttelser till de redan lamnade uppgifterna. Enligt regeringens
uppfattning ar risken begrénsad for att beréttelserna anpassas i storre
utstrackning an vad som annars anda kan vara fallet, t.ex. till foljd av
kontakter mellan inblandade personer. Den omstandighet som tingsratten
framhaller bor darfor bara i undantagsfall leda till att bevisupptagning
inte beddéms lamplig.

Intresset av en sammanhéllen huvudférhandling innebér dven att ratten
ska gora Gvervaganden i ljuset av kraven pa en rattvis rattegéng i artikel
6 i Europakonventionen och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.
Enligt artikel 6.3 d) i Europakonventionen har den tilltalade rétt att
forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom eller henne.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att man i de
fall den tilltalade inte &r delgiven kallelse inte kan utga fran att bristen pa
motférhdr i samband med bevisupptagningen kan kompenseras genom
att ett sddant far héllas i form av ett tillaggsforhor vid
huvudférhandlingen. Géteborgs tingsratt framfor att det finns risk for att
bevisupptagning i samband med en installd huvudférhandling kan sta i
strid med Europakonventionen i de fall dar den tilltalade varken har
delgetts kallelse till forhandlingen eller har en forsvarare utsedd for sig.

Av avgoranden fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna (Europadomstolen) framgar att bevis normalt ska laggas
fram i narvaro av den tilltalade vid en offentlig rattegang. Av ratten att
forhora vittnen foljer att den tilltalade ska ges en tillrdcklig och adekvat
mojlighet att friga ut ett vittne, antingen vid den tidpunkt da vittnet
lamnar sina uppgifter eller senare under forfarandet (se t.ex. Kostovski
mot Nederldnderna, Appl. No. 11454/85, och W.S. mot Polen,
Appl. No. 21508/02). Om den tilltalade inte har haft en sddan mojlighet,
har utsagorna mindre bevisvarde och kan inte utgdra den enda eller
huvudsakliga bevisningen som ligger till grund for en fallande dom (se
t.ex. Delta mot Frankrike, Appl. No. 11444/85 och A.S. mot Finland,
Appl. No. 40156/07). Avgorande ar att den tilltalade eller hans ombud
har haft en sadan méjlighet. Om den tilltalade eller hans ombud inte
utnyttjat mojligheten foreligger ingen krankning av Europakonventionen
(se Pullar mot Forenade kungariket, Appl. No. 22399/93). Regeringens
slutsats av det anforda ar att bevisupptagning som utgangspunkt inte
forhindras av den tilltalades utevaro, sd lange han eller hon har haft
mojlighet att stalla fragor till forhorspersonen innan malet avgors.

Nér ratten tar stallning till om bevisupptagning ska hallas méste den
dven beakta hur bevisupptagningen paverkar malets handlaggning, dvs.
om beviset kan komma att behdva tas upp pad nytt vid
huvudférhandlingen (35 kap. 13 § RB och prop. 1986/87:89 s. 215). |
denna beddémning ryms dven dvervdganden som redan i dag gors enligt
36 kap. 19 § 2 RB, dvs. beddmning av faktorer som malets och forhorets
betydelse och de kostnader och olégenheter det skulle innebara for
forhorspersonen att installa sig till en senare huvudforhandling. Nagra
remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen,
framhaller att det kan forutses bli vanligt att beviset kan komma att
behdva tas upp pa nytt vid huvudforhandlingen och att vinsten med att
halla forhor utom huvudférhandling da kan ifragasattas. | avsnitt 5.2
foreslar regeringen att forhor som tagits upp med ljud- och
bildupptagning som huvudregel far tas upp pa nytt vid
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huvudforhandlingen endast om ytterligare fragor behover stallas eller om
det finns sarskilda skal och att forhoret da ska inledas med en
uppspelning av upptagningen. Ratten maste i samband med den installda
huvudférhandlingen géra en preliminar bedémning av om det, mot
bakgrund av detta regelverk, vid huvudférhandlingen kommer att racka
med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen. Med de andringar av
bestammelserna som regeringen nu foreslar finns det dven situationer da
det kan vara motiverat att ta upp bevisning i samband med en installd
huvudférhandling trots att ytterligare fragor kan behdva stéllas. Sa kan
exempelvis vara fallet om rétten gor beddmningen att eventuella
tillaggsfragor endast avser ett begransat antal omstandigheter eller ar av
sadan karaktar att de bor kunna stéllas med forhorspersonen narvarande
per telefon. Om det finns anledning att befara att huvudférhandlingen
inte kommer att genomforas i nartid forstarks skalen for att i en sadan
situation ta upp bevisning. Om rétten daremot gér beddmningen att det
vid huvudforhandlingen inte kommer att rdcka med en uppspelning av
ljud- och bildupptagningen, eventuellt kompletterad med tillaggsforhor,
talar det emot att ta upp bevisningen vid den installda férhandlingen.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att ratten far ta upp muntlig
bevisning om en huvudférhandling stélls in forutsatt att svaranden
respektive den tilltalade delgetts stdmning och den som ska horas finns
tillgdnglig och det &r [&mpligt.

Den lagtekniska utformningen

Utredningen foreslar att den utdkade mojligheten till bevisupptagning vid
en instélld huvudforhandling ska regleras genom att det infors en ny
fjarde punkt i 36 kap. 19 § RB som innebar att forhér med ett vittne far
hallas utom huvudférhandling om vittnet installt sig till en
huvudférhandling som stélls in och det inte &r oldmpligt. Stockholms
tingsratt, som i och for sig anser att méjligheterna till bevisupptagning
vid instéllda huvudférhandlingar bor kunna utvidgas, &r negativ till
utredningens forslag och papekar att den foreslagna regelns utformning
ar sadan att den nu gallande andra punkten i 36 kap. 19 § RB skulle
forlora sin mening. Enligt utredningen har det ocksa framkommit att flera
domstolar anser den nyss namnda bestimmelsen svartillimpad vid
beddmningen om bevisupptagning ska ske nar en huvudférhandling stélls
in. Det kan m6jligen bero pé att de Gvervaganden som ska goras infor
bevisupptagning utom  huvudférhandling i en situation nér
huvudforhandling inte har satts ut skiljer sig fran de Gvervaganden som
blir aktuella for bevisupptagning utom huvudférhandling nér en
huvudférhandling stélls in. Detta eftersom rétten i det sistndmnda fallet
stalls infor faktumet att forhandlingen inte kan genomfdras utan maste
stallas in och savél enskilda som rattsvasendet redan drabbats av
olagenheter och kostnader. Bestammelsen i 36 kap. 19 8 RB innehaller
de generella  forutsdttningarna  for  bevisupptagning  utom
huvudférhandling. Det nu aktuella forslaget rér bevisupptagning i
samband med en huvudférhandling som stélls in. Bestdimmelserna &r inte
avsedda att traffa andra fall av bevisupptagning utom huvudférhandling.
Det bor darfor oOvervdgas om inte de utbkade mojligheterna till
bevisupptagning bor inféras i de bestdmmelser som behandlar
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huvudférhandling, dvs. i 43 kap. 3 § andra stycket och 46 kap. 3 § andra
stycket RB.

Enligt de bestammelserna far bevisupptagning i dag ske om den som
ska horas finns tillganglig och det ar tillatet enligt reglerna om forhor
utom huvudférhandling. Héanvisningen till reglerna om férhér utom
huvudférhandling innebar enligt motiven en héanvisning till reglerna i 36
kap. 19 8, 37 kap. 3 § och 40 kap. 11 § RB. Denna lagtekniska I6sning
valdes i stéllet for att upprepa rekvisiten (se prop. 1986/87:89 s. 215). |
bestammelsernas tidigare lydelse angavs déremot direkt i 43 kap. 3 § och
46 kap. 3 § RB kriteriet "om det kan antagas, att han icke utan oskalig
kostnad eller synnerlig oldgenhet kan infinna sig vid senare
rittegéngstillfille”. Det ar ocksa framst dvervaganden enligt 36 kap. 19 §
2 RB som tillampas ndr ratten i dag dvervager bevisupptagning vid en
installd huvudférhandling. Situationen i forsta punkten, att ett vittne inte
kan infinna sig vid huvudférhandlingen, fyller sdllan nagon praktisk
funktion vid en installd huvudférhandling och situationen i tredje
punkten forutsitter att malet ska avgoras utan en huvudforhandling.
Intresseavviagningen som ska goras enligt 36 kap. 19 § 2 mellan & ena
sidan forhorets och malets betydelse och & andra sidan kostnaderna for
vittnets instéllelse vid huvudférhandlingen och de oldgenheter
installelsen medfér for honom eller henne ryms inom den
lamplighetsbeddmning som rétten enligt forslaget ska gora for att
bedéma om bevisupptagning ska ske vid en installd huvudférhandling.
Hanvisningen till 36 kap. 19 § RB é&r alltsd inte nodvandig. Genom
regeringens forslag till lagteknisk I6sning undviks ocksa det Stockholms
tingsratt papekat som en risk med utredningens forslag, namligen att
36 kap. 19 § 2 RB skulle forlora sin mening. Regeringen foreslar darfor
att de utokade mojligheterna till bevisupptagning ska inforas i de
bestdammelser som behandlar upptagande av muntlig bevisning i
samband med en installd huvudférhandling, dvs. i 43 kap. 3 § och 46
kap. 3 8 RB. Med denna lésning placeras den materiella regleringen for
nar ratten far ta upp muntlig bevisning om en huvudférhandling stalls in i
43 kap. 3 8 och 46 kap. 3 § RB i stallet for i 36 kap. 19 § RB. Det bor
dock upplysas i 36 kap. 19 § RB att det i 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 § RB
finns bestammelser om nar ratten far ta upp muntlig bevisning om en
huvudférhandling stalls in.

5.2 Tidigare upptagna forhor bor anvandas oftare

Regeringens forslag: Om ett muntligt bevis som har tagits upp utom
huvudférhandling eller vid en tidigare huvudférhandling i samma
instans kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning, far
beviset tas upp pa nytt vid huvudforhandlingen endast om ytterligare
fragor behdver stallas eller om det finns sérskilda skal. Om ett nytt
forhor halls med nagon som tidigare har horts infor ratten och det
tidigare forhoret har dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska forhoret inledas med en uppspelning av
upptagningen, om det inte ar olampligt.
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Utredningens forslag éverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag saknar dock en mojlighet att ta upp beviset pa nytt
om det finns sarskilda skal. Vidare foreslar utredningen en annan
lagteknisk lésning nér det galler bestammelserna om bevis som tagits
upp vid en tidigare huvudférhandling.

Remissinstanserna: Né&r det galler utredningens forslag avseende
férhdr som tagits upp utom huvudférhandling ar de flesta remissinstanser
som yttrar sig positiva eller tillstyrker férslaget. Till dessa hér JO, Lunds
tingsratt och Brottsoffermyndigheten. Svea hovrétt och Solna tingsrétt,
som bada é&r positiva till forslaget, framhaller att ratten vid
huvudférhandlingen bor inta en generds installning till fragan om
tillaggsforhor ska tilldtas. Aven Goteborgs tingsratt ar positiv till
forslaget men papekar att klargérande beh6vs angaende dels mojligheten
att halla tillaggsforhor vid huvudforhandlingen, dels fragan om rattens
sammansattning. Malmé tingsratt framhéller att det bor Gverviagas om
det inte &r tillrackligt att eventuella tillaggsfornor halls per telefon.
Endast Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Marknadsdomstolen och Sveriges advokatsamfund avstyrker eller ar
overvagande negativa till forslaget. Fakultetsnamnden framhéller
betydelsen av att olika forhor laggs fram i samma form i ett
sammanhang. Marknadsdomstolen och Sveriges advokatsamfund
papekar bl.a. att det kan befaras att forhorspersonen kan fa instélla sig
vid domstol vid flera tillfallen och att den praktiska nyttan da ar
forsumbar.

Aven betraffande utredningens forslag avseende forhér som tagits upp
vid en tidigare huvudférhandling ar de flesta remissinstanser positiva.
Till dessa hor JO, Stockholms tingsratt, Goteborgs tingsratt och
Aklagarmyndigheten. Svea hovratt och Hovréatten fér Nedre Norrland,
som bada ar positiva till forslaget, papekar dock att det finns situationer
da det kan vara olampligt att anvanda sig av forhor fran en tidigare
huvudforhandling. Hovratten Gver Skane och Blekinge tillstyrker
forslaget, men forordar en annan lagteknisk losning. Nagra av de
remissinstanser som &r positiva till forslaget, bl.a. Helsingborgs tingsratt
och Stockholms tingsratt, &r dock tveksamma till utredningens
resonemang kring en analog tillampning av bestdmmelserna, exempelvis
nar deldom meddelats betraffande en tilltalad och huvudférhandling halls
mot en medtilltalad vid senare tillfalle. Sveriges advokatsamfund, som
inte har ndgon invandning mot resonemanget, har ingen erinran mot en
sddan analog tillampning under férutsattning att parts ratt att dberopa
bevisning inte inskrénks. Endast Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet avstyrker eller &r &vervdgande negativa till forslaget.
Fakultetsnamnderna framhaller bl.a. att alla forhorspersoner bor
behandlas pa samma satt och att olika behandling kan leda till en risk for
felaktig bevisvardering och omfattande tillaggsforhor.

Skalen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Som redan har ndmnts ska bevis som tagits upp utom huvudférhandling
tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen om ratten finner att det ar av



betydelse i malet och det inte finns nagot hinder mot att ta upp beviset. |
tvistemal dar forlikning om saken éar tillaten far dock beviset tas upp pa
nytt endast om nagon av parterna begar det. Har tingsratten i ett mal som
overklagats till hovratten tagit upp bevisning, behéver beviset tas upp pa
nytt endast om hovrétten finner att det &r av betydelse for utredningen.
Kan ett muntligt bevis laggas fram i hovréatten genom en ljud- och
bildupptagning av forhéret vid tingsratten, far beviset tas upp pa nytt
endast om ytterligare fragor behdver stallas. | Hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av lagre ratt tas upp pa nytt endast om det finns
synnerliga skél (35 kap. 13 § RB).

Om en ny huvudférhandling hélls (tex. efter att en forsta
huvudfaérhandling behovt stéllas in) ska malet som huvudregel foretas till
fullstdndig handl&ggning. Vid en ny huvudférhandling ska bevis som har
tagits upp vid en tidigare handlaggning tas upp pa nytt om ratten finner
att det ar av betydelse i malet och det inte finns négot hinder mot att ta
upp beviset. | ett tvistemal dar forlikning om saken ar tillaten far dock
fornyad bevisupptagning ske endast om ndgon av parterna begar det.
Bestammelserna galler aven i hovréatt och Hogsta domstolen (43 kap.
13 § andra stycket och 46 kap. 13 § andra stycket, 50 kap. 17 § forsta
stycket och 51 kap. 17 § forsta stycket samt 55 kap. 15 § RB).

Om ett bevis som tagits upp utom huvudférhandling eller vid en
tidigare huvudforhandling inte ska tas upp pa nytt ska det laggas fram pa
lampligt sétt (35 kap. 13 § fjarde stycket, 43 kap. 13 § andra stycket,
46 kap. 13 andra stycket RB). Det innebér oftast att ett forhor laggs fram
genom en uppspelning av ljud- och bildupptagningen. Om forhdr med
nagon som redan har uttalat sig infor rtten tas upp pa nytt far det inledas
med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen fran det forra
forhoret. Om forhoret skett i lagre réatt ska forhoret i hogre ratt inledas
med en sadan uppspelning om det inte ar olampligt (36 kap. 16 § andra
stycket RB). | hovratten ar saledes huvudregeln att ett nytt forhor ska
genomforas som ett tillaggsforhor, medan det i tingsratten &r en
mojlighet. Genom hanvisning galler samma bestdmmelse ocksa vid
forhor med en part eller en malsigande som inte for talan, vid
handldggning av domstolsdrenden samt, i tillampliga delar, i
forvaltningsdomstol, arrendendmnder och hyresndmnder (37 kap. 3 § RB
och 24 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden, 25 § forvaltnings-
processlagen [1971:291] och 19a § lagen [1973:188] om arrende-
ndmnder och hyresndmnder).

I motiven till EMR-reformen uttalade regeringen att forhor i tingsratt
normalt borde ske genom en spontan och omedelbar berattelse infor
ratten, dvs. utan att man forst spelar upp inspelningen fran det tidigare
forhoret. Vidare uttalades att man i tingsratten far den basta balansen
infor bevisvarderingen om alla forhér vid en huvudférhandling
presenteras pa i huvudsak samma satt. Regeringen ansag dock att i de fall
ett forhor dokumenterats genom en videoupptagning kunde det vara
andamalsenligt om forhoret inleddes med en uppspelning av
upptagningen (prop. 2004/05:131 s. 164).

Prop. 2015/16:39
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Vad ska galla vid huvudférhandlingen?

| avsnitt 5.1 foreslar regeringen utdkade maojligheter till bevisupptagning
i samband med en installd huvudfoérhandling. For att de férdelar som
finns med att utéka mojligheterna att ta upp bevisning i denna situation
ska fa genomslag maste forhoren i sa stor utstrackning som mgjligt
komma till anvéndning vid en senare huvudférhandling. En liknande
situation &r den nar ett forhor tagits upp vid en tidigare huvudférhandling
i malet, men en ny huvudférhandling maste hallas, t.ex. pa grund av de
tidsfrister som finns for uppehéll i huvudférhandlingen eller om
rattegdngen behdver tas om pd grund av att jav foreligger mot ndgon
domare. En ny huvudférhandling kan ocksa bli aktuell nar hovratten
undanrdjt tingsrattens dom och aterforvisat malet till tingsratten for
fortsatt handlaggning eller ndr malet tagits upp pa nytt efter beviljad
resning.

Aven om det finns skillnader mellan de situationer d& férhor tagits upp
utom huvudférhandling jamfort med de nar sa har skett vid en tidigare
huvudférhandling anser regeringen att regelverket for i vilka fall
forhdren ska kunna anvandas vid huvudférhandlingen &ven
fortsattningsvis bor utformas pa ett likartat satt (35 kap. 13 §, 43 kap.
13 § och 46 kap. 13 § RB). Utredningen har samma utgangspunkt och
foreslar att om ett tidigare forhor dokumenterats genom ljud- och
bildupptagning far beviset tas upp p& nytt endast om ytterligare fragor
behdver stallas. Vidare foreslar utredningen att i de fall ett nytt forhor
hélls med négon som tidigare har horts infor ratten ska forhoret inledas
med en uppspelning av upptagningen, om det inte ar olampligt (36 kap.
16 § RB). De flesta remissinstanser som kommenterar forslagen, bl.a.
Aklagarmyndigheten, Solna tingsratt och Lunds tingsratt, anser att en
sddan ordning bor galla for bevisning som tagits upp utom
huvudférhandling. Detsamma géller de remissinstanser, bl.a. Svea
hovratt, Stockholms tingsratt och Sveriges advokatsamfund, som tar upp
forslaget om vad som ska galla for forhor som tagits upp vid en tidigare
huvudfoérhandling. Sundsvalls tingsratt, som i huvudsak staller sig positiv
till forslagen, anser att svérigheter i bevisvarderingen kan uppstd i
situationer dar olika personer hors olika lang tid efter den aktuella
handelsen. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser
att alla forhorspersoner bor behandlas pd samma sétt och att olika
behandling kan leda till en risk for felaktig bevisvérdering. Juridiska
fakultetsnéamnden vid Uppsala universitet avstyrker forslagen och anser
att vérdet av att olika forhor laggs fram i samma form i ett samlat
sammanhang bor beaktas.

Utredningen redovisar att erfarenheterna frin EMR-reformen nar det
galler presentation i hovrétten av muntlig bevisning som tagits upp i
tingsritten ar mycket goda. Aven remissinstanserna ar Gverlag positiva
till den teknik som inférdes genom EMR-reformen. Forutsattningarna for
bevisforingen i hovrétten i ett dverklagat mal ar i de flesta fall att
forhoren tagits upp vid en fullstandig huvudférhandling i tingsratten da
&ven dvrig bevisning och sakframstéllningar presenterats och parterna
varit narvarande. Regeringen kan konstatera att dessa forhallanden i viss
utstrackning skiljer sig fran forhallandena nar bevisningen béde tagits
upp och ska presenteras i tingsratten, sarskilt nar den tagits upp utom



huvudférhandling. De positiva erfarenheter av EMR-reformen som Prop. 2015/16:39

utredningen redovisar medfér dock enligt regeringen att det forsta
forhoret infor ratten i stor utstrackning dven i tingsratten bor kunna ges
foretrade framfér senare forhér med samma person, om forhoret
dokumenterats med ljud- och bildupptagning. Regeringen anser darfor att
tiden nu & mogen for att utdka mojligheterna for att vid en
huvudférhandling i tingsratten anvéanda ljud- och bildupptagningar som
gjorts i tingsratten, antingen vid en tidigare huvudférhandling i samma
mal eller utom huvudférhandling. Bestammelserna bér i huvudsak
utformas pa det satt som utredningen foreslar. Med beaktande av de
skillnader som finns mellan rattegangen i tingsratt och i hovratt bor
emellertid de fall da beviset far tas upp pa nytt inte vara begransade till
situationer da ytterligare fragor behover stallas, som fallet ar i hovratten
(35 kap. 13 § andra stycket RB). Det kan i vissa av de fall som
regeringens forslag avser finnas situationer dar det inte framstar som
lampligt att lagga fram beviset genom uppspelning av en ljud- och
bildupptagning, trots att nagra ytterligare fragor inte behdver stillas. Sa
kan exempelvis vara fallet om rétten vid huvudférhandlingen bedémer att
forutsattningar for bevisupptagningen inte funnits. Det ar ocksd, som
Svea hovrétt papekar, fallet vid en ny huvudférhandling i tingsratten om
hovratten aterforvisar malet for att det forekommit ett sadant
rattegangsfel som fatt till foljd att den tilltalade i praktiken berdvats
ratten att forsvara sig. Det bor darfor ocksa finnas en majlighet att ta upp
beviset pd nytt om det foreligger sarskilda skal. Till skillnad fran
utredningen och Hovratten Gver Skane och Blekinge anser inte
regeringen att det finns skal att &ndra den gallande ordningen avseende i
vilken bestammelse respektive situation regleras.

Nar det sedan galler frdgan hur ljud- och bildupptagningen ska
anvandas i rattegangen galler som namnts att i mal som overklagats till
hovratt, ska forhoret inledas med en uppspelning av upptagningen nér
tingsratten tagit upp forhéret med denna teknik, och det inte ar olampligt.
Som tidigare berorts reser nagra remissinstanser farhagor for svarigheter
i bevisvarderingshanseende om inte all bevisning i tingsratten presenteras
pa samma satt. Rattegangen i hovratten i ett Gverklagat mal skiljer sig
visserligen fran rattegdngen i tingsratten i flera avseenden, bl.a. genom
att den muntliga bevisningen i hovrétten som regel laggs fram genom
uppspelning av ljud- och bildupptagning. Regeringen kan dock inte se att
det framkommit nagra omstandigheter som tyder pa att bevisvérderingen
i hovratten forsvarats pa nagot avgorande satt i de fall det exempelvis
tillkommit forhér med personer som inte horts vid tingsratten. De
svarigheter med bevisvarderingen i tingsratten som de namnda
remissinstanserna patalar bor dérfor inte éverdrivas, sarskilt inte i de fall
bevisupptagningen skett vid en tidigare huvudférhandling med parterna
narvarande och dvrig utredning presenterad. Regeringen foreslar darfor, i
liknet med utredningen, att om ett nytt forhér halls med ndgon som
tidigare horts infor ratten och det forra forhéret har dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning, ska forhéret inledas med en
uppspelning av upptagningen, om det inte ar oldmpligt. Det innebér att
det i tingsratten, liksom i hovratten, &r huvudregel att ett nytt forhor ska
genomfdras som ett tillaggsforhor.
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Nar behover ytterligare fragor stallas?

| hovrétt géller i dag att tillaggsforhor kan komma i fraga bl.a. om en part
tillats aberopa nya omstandigheter vars existens ar tvistiga mellan
parterna och en part vill fora bevisning om denna omsténdighet genom
ytterligare fragor till en i tingsratten hord person. Tillaggsforhor ar ocksa
tilldtet om annan, ny bevisning i hovréatten gor det befogat att stélla
ytterligare fragor till ndgon som redan horts i tingsratten eller om det
rader oklarhet vad ndgon menat med vissa uppgifter (prop. 2004/05:131
s. 203). Utredningen pépekar att tillaggsfornor forhallandevis sallan
begars i hovratten. Forutsattningarna vid bevisupptagningen ar emellertid
inte helt jamférbara med hovrattssituationen i de situationer som
regeringens forslag avser. Bevisupptagningen kan t.ex. ha skett utom
huvudférhandling och ibland i parts utevaro. | dessa fall kan
rattssakerhetshdnsyn och Europakonventionen krdva att en mojlighet till
kompletterande forhor finns. Med detta foljer att behovet av att vid
huvudférhandlingen stalla ytterligare fragor kan vara stérre an i mal som
overklagats. Nar tidigare upptagna forhor fran samma instans anvands,
bor darfor tillaggsfornor kunna bli aktuellt i fler situationer an i mal som
overklagats. Sa kan exempelvis vara fallet om en part som inte varit
narvarande vid bevisupptagningen gor géllande att uppgifter av betydelse
inte kommit fram eller kommit fram pé ett felaktigt satt. Det kan ocksa
tankas vara s att en part 6nskar stélla tilliggsfragor till en malsagande
eller ett vittne som var nérvarande vid det instéllda forhandlingstillfallet
pa grund av att nya uppgifter kommer fram i forhor med ett annat vittne
som hors forst vid huvudférhandlingen. Det finns saledes enligt
regeringens uppfattning anledning for ratten att ha en mer generds
instéllining till tillaggsforhor vid huvudférhandlingen &n vad som é&r
praxis i hovratterna, nagot som ocksa Svea hovrétt och Solna tingsratt
papekar.

Marknadsdomstolen och Sverige advokatsamfund ifragasatter om den
foreslagna ordningen for bevisupptagning utom réatta verkligen medfor
nagra effektivitetsvinster om beviset tas upp utom huvudférhandling och
vittnet anda kan behodva installa sig till domstolen vid flera tillfallen.
Goteborgs tingsratt befarar att om behovet av tillaggsforhor
framkommer forst vid huvudférhandlingen och om den som ska héras
inte 4r pa plats, kan férhandlingen behdva stallas in och ratten behdva
kalla till ett ytterligare forhandlingstillfélle. Regeringen konstaterar att
det &r rétten som har ansvaret att infor huvudférhandlingen avgéra om
det finns behov av att stalla ytterligare fragor till den hérde och i sa fall
kalla personen till forhandlingen. Det bor emellertid i praktiken vila ett
stort ansvar pa parterna att pa forhand ta stallning till om ytterligare
fragor behover stallas till den hérde och i s& fall uppmarksamma ratten
pa detta. | de fall ett tillaggsforhor ar aktuellt kan det Gvervigas om det ar
tillrackligt att det halls per telefon, en mgjlighet som bl.a. Solna tingsratt
och Malmg tingsratt framhéller. | vissa fall kommer det dock vara
nddvandigt for en forhdrsperson att instélla sig vid domstolen en andra
gang. Regeringen bedomer dock att de eventuella nackdelar for
forhorspersoner och rattsvasendet som nagra remissinstanser lyfter fram,
sammantaget dr begransade. Oldgenheter med ytterligare installelser
torde inte vara stérre an de som skulle ha uppkommit om den som ska



horas inte skulle ldmnat sina uppgifter vid det forsta tillfallet. Tvdartom Prop. 2015/16:39

kan, som utredningen framhaller, ett tillaggsfornor upplevas som en
mindre pafrestning for den som ska horas jamfort med ett fullstandigt
forhor.

Nagra 6vriga fragor

Utredningen lyfter fram att frdgan om ateranvandande av férhér som
tagits upp med ljud och bild &ven kan aktualiseras nar bevisningen har
betydelse i ett mal med en annan tilltalad eller dar det pa nagot annat satt
blir aktuellt att forhor som tagits upp i ett mal &beropas i ett annat.
Utredningen anser att dessa situationer avser samma fragestallning som
vid en ny huvudforhandling och foreslar darfor en analog tillampning av
bestammelserna. Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrétt och
Helsingborgs tingsratt ar tveksamma till utredningens resonemang och
papekar bl.a. att en sadan rattstillampning skulle paverka den tilltalades
mojlighet att forsvara sig. Utredningen lamnar i denna del inte nagra
lagforslag som regeringen kan ta stéllning till. Det bor framhallas att
avsikten med de forfattningsandringar som nu foreslas inte ar att utvidga
mojligheten for en analog tillampning i de situationer som utredningen
pekar pa.

Goteborgs tingsratt anser att fragan om ratten ska bestd av samma
ledaméter vid bevisupptagningen utom huvudférhandling som vid
huvudférhandlingen bér klargéras. Om en huvudférhandling har héllits,
ska domen grundas pad vad som forekommit vid forhandlingen.
Detsamma galler om ny huvudforhandling har hallits. (17 kap. 2 § och
30 kap. 2 § RB). Liksom utredningen anser regeringen att det inte finns
anledning att inféra ndgon bestammelse som generellt reglerar om det
ska vara samma domare eller en annan sammansattning vid de aktuella
tillfallena. Fragan om ratten méste avgéra malet i en ny sammansattning
eller inte far liksom i dag avgoras i enlighet med gallande javs-
bestdmmelser.

5.3 Syn ska dokumenteras med ljud och bild

Regeringens forslag: En tingsratt ska som huvudregel dokumentera
iakttagelser vid syn genom en ljud- och bildupptagning, om det inte
finns sérskilda skal mot det.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag ar dock begransat till dokumentation av syn pé
stallet. Utredningen har en annan lagteknisk l6sning &n regeringen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag, bl.a. JO, Svea hovratt, Hovratten Gver Skane och Blekinge,
Hovratten for Nedre Norrland, Stockholms tingsratt, Falu tingsratt,
Ume& tingsratt, Domstolsverket och Aklagarmyndigheten. Ett par
domstolar, Helsingborgs tingsratt och Lunds tingsratt, avstyrker
forslaget och anfor bl.a. att vad som iakttas vid syn pa stallet manga
ganger inte kan ersattas med en ljud- och bildupptagning fran tingsrattens
besok pa platsen och att en skarpning av bestammelsen riskerar att
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begrinsa en effektiv och d&ndamalsenlig handlaggning i tingsratten. Aven
Sveriges advokatsamfund, som i och for sig inte invdnder mot forslaget,
menar att det bor beaktas att ett besok pa en plats ger en mojlighet att
orientera sig rumsligt pa ett satt som inte motsvaras av att ta del av en
ljud- och bildupptagning fran platsen. Nacka tingsratt avstyrker att
bestammelsen ska galla for maltyperna inom mark- och miljodomstolens
omrade. Enligt tingsratten ar syn i dessa maltyper ofta omfattande i tid
och rum och det ar viktigt att det finns utrymme fér domstolen att géra
bedémningar av dokumentationsform och omfattning. Flera remiss-
instanser, bl.a. Svea hovrétt, Stockholms tingsratt och Gdéteborgs tings-
ratt, papekar att for att dokumentationen ska halla tillracklig kvalitet
kommer det krévas ratt teknisk utrustning och utbildning for den
personal som kommer att anvanda utrustningen.

Skélen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Genom EMR-reformen infordes en mojlighet for réatten att dokumentera
det som iakttas vid syn genom en ljud- och bildupptagning (6 kap. 6 a §
RB). Det ansags innebara bl.a. den fordelen att beviset inte alltid behdver
tas upp pa nytt i hovratten, eftersom hovrétten kan bedéma att det ar
tillrdckligt att vad som iakttagits vid synen i tingsratten l&ggs fram
genom ljud- och bildupptagningen (35 kap. 13 § andra stycket RB).
Reformen forutsags kunna leda till besparingar och forenklingar for saval
parterna som rétten (se prop. 2004/05:131 s. 109). Bestammelsen &r
tillamplig saval vid syn pa stallet som vid syn som halls i réttssalen och
géller i alla instanser. Den kompletterar 6 kap. 3 8 RB som foreskriver att
det som iakttas vid syn pé& stillet ska antecknas av ratten. Det &r
domstolens uppgift att utifrdn vad som ar lampligt i det enskilda fallet
gbra bedémningen nar en syn boér dokumenteras med en ljud- och
bildupptagning. Ar det frdga om syn pa stéllet ansags det regelmassigt
vara till fordel for handlaggningen av malet att dokumentera synen
genom en ljud- och bildupptagning. Om féremalet for synen riskerar att
forandras eller ga forlorat innan avgérandet vunnit laga kraft ansags det
tala for dokumentation genom en ljud- och bildupptagning. Aven vid
sddan syn som halls enligt reglerna om bevisupptagning utom
huvudforhandling i 39 kap. 2 § RB ansags det i manga fall finnas anled-
ning att dokumentera synen genom en ljud- och bildupptagning.

| tingsratt bor syn regelméassigt dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning

For att processen i allmén domstol ska bli s& effektiv och dndamélsenlig
som mojligt bor iakttagelser vid syn i tingsratt som huvudregel
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning pad motsvarande sitt
som forhor som tas upp i tingsrétt. Det saknas skal att i detta
sammanhang gora atskillnad mellan syn pa stéllet och syn som hélls i
rattssalen. De fordelar som finns med att genom en ljud- och bild-
upptagning dokumentera syn pa stallet galler dven sddan dokumentation
av syn som halls i rattssalen av foremél som inte tas in i akten eller som
kan tankas komma att forandras eller av ndgon annan anledning inte



langre vara tillgangliga i sitt ursprungliga skick, t.ex. nar malet prévas i
hogre rétt efter ett dverklagande.

Négra remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsratt, Lunds tingsratt
och Sveriges advokatsamfund, framfor att en ljud- och bildupptagning
inte fullt ut kan jamforas med syn pa stallet eftersom syftet med synen
ofta 4r att fa en forstaelse och en kansla for sddant som rymd, placering
och avstand. Uppfattningen av hur det ser ut pa en plats kan péverkas av
om inspelningen gors ur felaktig vinkel eller med en ostadig hand. Av i
huvudsak samma skal avstyrker Nacka tingsratt att bestdimmelsen ska
galla for maltyperna inom mark- och miljédomstolarnas omrade déar syn
forekommer regelméssigt och dessutom ofta &r omfattande i tid och rum.
Det &r enligt regeringens beddmning viktigt, inte minst ur ett
rattssakerhetsperspektiv, att hovratten har ett sa fullstandigt process-
material som mojligt. Likasa ska det for parter och allménhet vara tydligt
att hovrattens underlag for dverprovningen ar utan anmarkning. Det ar
darfor centralt att, som ocksa patalas av Svea hovratt, tingsratterna lagger
vikt vid planeringen och genomforandet av synen sa att en ljud- och
bildupptagning fullt ut och pa ett overskadligt sitt aterger det som
iakttagits vid synen. For detta kravs, som flera remissinstanser ocksé
framfor, rétt teknisk utrustning och utbildning for den personal som
kommer att handha tekniken.

Langt fran alla tingsratter anvander sig i dag av ljud- och
bilddokumentation vid syn. Pa sina hall kan det bero pa att tingsratterna
saknar utrustning i form av barbar videoteknik som mojliggor sadan
dokumentation. | rattssalen, dar tekniken finns pé& plats, saknas enligt
regeringen godtagbara skal for att inte regelmassigt genom ljud- och
bildupptagning dokumentera syn av féremal som inte tas in i akten. En
Okad anvéandning av ljud- och bildupptagning av syn i tingsratt skulle
minska behovet hos hovratterna av att halla ny syn. Detsamma torde
galla for tingsratterna nar syn skett utom huvudférhandling. Nar
bevisning vid syn utom huvudférhandling dokumenteras med ljud och
bild och upptagningen sedan anvands vid huvudférhandlingen innebér
det effektivitetsvinster. Malens utsattning i hovratten underlattas nar
restider till och fran platsen for syn inte behover planeras in. Det finns
foljaktligen flera fordelar med att tingsratterna som huvudregel
dokumenterar en syn genom en ljud- och bildupptagning. Regeringen
lamnar darfor ett forslag med sadan innebord.

Sarskilda skal mot dokumentation med ljud och bild

Det finns ddremot inga direkta fordelar med att tingsrétten dokumenterar
syn pa stallet med bérbar videoteknik om det redan fran borjan star klart
for tingsrétten att ljud- och bildupptagningen inte kommer att kunna
anvandas i hovratten utan att synen behdver goras om. Sa kan vara fallet
t.ex. om en syn ar mycket omfattade i tid och rum eller avser visa pé
rymd, placering och avstand over stora omraden. | de fallen skulle det
kunna finnas sérskilda skl att inte dokumentera synen med videoteknik.
Regeringen delar ddrmed Nacka tingsratts bedémning att vissa mark-
och miljomal ar sddana mal dar det ibland kan finnas sérskilda skal att
inte dokumentera synen med ljud och bild. Regeringen anser daremot
inte att mark- och miljomalen genomgéende ska undantas fran den
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foreslagna bestdmmelsen. Férdelarna med en ljud- och bildupptagning av
syn gor sig gallande aven i dessa maltyper. Svea hovratt har sarskilt
papekat vardet for just Mark- och miljééverdomstolen av att det finns
ljud- och bildupptagningar av syn pa stallet. | stallet maste det avgoras i
varje enskilt fall om det finns omstandigheter som innebér sarskilda skal
mot att dokumentera synen med ljud och bild. Andra exempel pé sddana
sarskilda skél kan vara att tekniken inte fungerar eller inte finns
tillganglig. | sadana fall bor ratten liksom i dag ha en skyldighet att
anteckna vad som iakttagits (6 kap. 3 8 RB).

Nacka tingsratt anser att det finns en risk med forslaget att parter kan
rikta formella invdndningar mot domstolens handldggning néar en
fullstdndig dokumentation genom en ljud- och bildupptagning saknas,
vilket riskerar forsena processen. Det &r viktigt att tingsratterna gor en
noggrann bedémning av om det finns sarskilda ské&l mot att dokumentera
syn pa stallet genom en ljud- och bildupptagning. Oavsett pa vilket satt
synen dokumenteras &r det osannolikt att formatet for dokumentationen
skulle bedémas ha haft nédgon inverkan pd malets utgang i tingsratten.
Det som snarare kommer att bli en fragestallning ar huruvida det i
hovratten gar att lagga fram synen genom en ljud- och bildupptagning
eller om dokumentationen av synen innehaller sddana brister att syn
maste héllas pa nytt i hovratten. Vid den bedémningen bor parternas
uppfattning kunna beaktas.

Sammantaget foreslar regeringen att tingsrattens iakttagelser vid syn,
pa samma satt som galler for en beréttelse som lamnas i bevissyfte, ska
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om det inte finns
sérskilda skal mot det.

6 Sammanstillningar ska som huvudregel
upprittas under tvistemalsforberedelsen

Regeringens forslag: Ratten ska i tvistemal gora en skriftlig
sammanstéllning av parternas yrkanden och invandningar samt de
omstandigheter som dessa grundas pa, om det inte pd grund av malets
beskaffenhet eller av ndgot annat sarskilt skil saknas behov av en
sammanstéllning. Motsvarande ska gélla &ven for tingsrattens
handlaggning av enskilda atal.

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock inget forslag om en motsvarande &ndring for
tingsrattens handlaggning av enskilda atal.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. JO, Svea hovratt,
Hovrétten fér Ovre Norrland, Stockholms tingsratt, Géteborgs tingsrétt,
Lycksele tingsratt och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, ar positiva till forslaget att utoka anvéndandet av
sammanstéllningar i tvistemal. Enligt JO bor motsvarande andring goras
betraffande handlaggningen av enskilda atal. Forslaget ifragasatts eller
avstyrks dock av vissa domstolar, daribland Goéta hovratt, Malmo



tingsrétt, Lunds tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Linkdpings tingsrétt,
Kalmar tingsratt och Sundsvalls tingsratt. De remissinstanser som &r
negativa anfor bl.a. att arbetet med att uppréatta sammanstéllningar ar
resurskravande, att det inte ar nodvandigt i alla mal och att den
nuvarande bestdmmelsen om sammanstallningar fungerar vél och darfor
inte bér andras. Vidare anfors att en skyldighet att i princip i alla
tvistemal uppratta sammanstallningar riskerar att leda till en minskad
flexibilitet och effektivitet i tvistemalshandldggningen. Nacka tingsratt
menar att bestdimmelsen av den anledningen inte bor gélla for in-
dispositiva mal.

Skalen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Enligt gallande regelverk ska ratten gora en skriftlig sammanstélining av
parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som dessa
grundas pa, om det ar till fordel for handlaggningen av malet (42 kap. 16
§ RB). Bestimmelsen skarptes genom EMR-reformen och ansags ha
flera fordelar. En sammanstéllning ger saval ratten som parterna en god
dverblick 6ver processen och vilka atgarder som kan behéva vidtas for
att malet ska bli klart for avgorande. Den skapar vidare béttre
forutséttningar for en koncentrerad och effektiv huvudférhandling.
Arbetet med sammanstéllningen bidrar till att fa parterna att precisera
sina stdndpunkter. En sammanstallning kan ocksa manga ganger vara till
hjéalp vid domskrivningen (se prop. 2004/05:131, s. 130).

Sammanstéllningar ska som huvudregel uppréattas

Skyldigheten att uppréatta sammanstallningar &r, med den utformning
bestdmmelsen har i dag, beroende av tolkningen av rekvisitet om det &r
till fordel for handlaggningen. | motiven till bestdammelsen tydliggjordes
att det skulle réra sig om enklare mal for att en sammanstillning inte
skulle kunna anses vara till fordel for handlaggningen. Trots det har
bestammelsen fatt en varierande tillampning.

Sammanstéllningar ar ett bra verktyg for att effektivisera
handlaggningen av tvistemal i tingsratt och bor enligt regeringens
mening anvandas i storre utstrdckning &n i dag. Mot utredningens forslag
har gjorts gallande, bl.a. av Malmé tingsratt, Helsingborgs tingsratt,
Kalmar tingsratt och Sundsvalls tingsratt, att det inte & nédvandigt i alla
mal och att nuvarande lagstiftning ar tillracklig for att tillgodose att
sammanstéllningar uppréttas i den utstrdckning det behdvs. Enligt
regeringens mening talar emellertid erfarenheterna av den nuvarande
bestdmmelsens varierande tillampning for att en lagéndring behdvs.
Utredningens forslag har ocksa kritiserats for att det riskerar leda till en
minskad flexibilitet och effektivitet i tvistemalshandlaggningen om en
sammanstallning i princip alltid maéste upprattas dven i mal dar en
sammanstéllning inte behdvs. Malmé tingsratt menar t.ex. att eftersom
manga tvistemal slutar i forlikning finns det skal att avvakta den storre
arbetsinsats som upprattandet av en sammanstédllning innebar.
Regeringen instdmmer i att den arbetsinsats som kravs for att uppratta en
sammanstallning, och som patalas dven av andra remissinstanser, bl.a.
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Goteborgs tingsratt, Kalmar tingsratt och Sveriges domareférbund,
atminstone i mal av ndgon omfattning ar forhallandevis kravande for
domstolen. NAagon pa domstolen, foretradesvis en domare, maste satta
sig in i mélet och l6pande uppdatera sammanstallningen nar det behovs.
Samtidigt bidrar sammanstéllningar i hég grad till att effektivisera
handlaggningen av tvistemalen. Den arbetsinsats som maste laggas ner
pd malet i ett tidigt skede av processen kan foljaktligen ofta leda till
tidsbesparingar i form av att dubbelarbete undviks, tvistefragor
fortydligas och klargdrs i ett tidigt skede av processen och att
huvudférhandlingar ddrmed kan genomftras som planerat och i flera fall
till och med forkortas. Nar det galler forlikningsférhandlingar &r det
regeringens uppfattning att sammanstéllningarna manga ganger utgor ett
bra underlag for diskussionerna. Flera remissinstanser lyfter fram
positiva erfarenheter av och ser fordelar med att anvanda
sammanstallningar i forberedelsen av tvistemal i tingsratt. Svea hovratt
anfor att en sammanstallning manga ganger kan ge sdval ritten som
parterna en god overblick éver processen och vilka atgarder som maste
vidtas for att mélet ska bli klart for avgérande. Hovratten for Ovre
Norrland menar att i de mal dar sammanstallningar anvands &r
tvistefrdgorna i malet val utredda och genomlysta. Stockholms tingsréatt
lyfter fram att sammanstéllningar i tvistemal bidrar till att driva malen
framét mot ett avgorande, att sammanstallningar tvingar parterna att ange
sin instéllning i centrala fragor och fortydligar parternas eget ansvar for
malen. Enligt samma tingsratt medfor en genomarbetad sammanstéallning
ofta att huvudférhandlingen kan effektiviseras eftersom parterna har
mojlighet att hanvisa till sammanstéliningen i stora delar och att den
ocksd underlattar domskrivningen. Aven Goteborgs tingsrétt och
Lycksele tingsratt anser att sammanstéllningar ger ett mycket gott
underlag for tingsratten saval under forberedelsearbete och
forlikningsforhandlingar som vid domskrivning.

Med den erfarenhet som finns i dag av de positiva effekterna av att
regelbundet tillampa sammanstéliningar torde det enligt regeringens
mening vara séllan som en sammanstéllning inte &r till fordel for
handlaggningen. Ordalydelsen i nuvarande reglering ger emellertid
intryck av att ratten bor leta efter omstandigheter som talar for att det &r
till fordel i det enskilda malet att en sammanstillning upprattas.
Bestammelsen bor darfér andras i enlighet med utredningens férslag,
dvs. sd att sammanstallningar som huvudregel ska uppréttas.

Sammanstéllningar kan och bor se olika ut

Nyttan av att tillampa sammanstéllningar av parternas yrkanden och
invandningar samt de omstandigheter som dessa grundas pa ar enligt
regeringens bedomning inte beroende av vilken maltyp det ar fraga om.
Fordelarna gor sig géllande dven for de indispositiva malen. Regeringen
ser darfor inte att det finns skal att, som foreslas av Nacka tingsrétt,
undanta de indispositiva malen fran tillampningsomradet.

I detta sammanhang bor framhallas, som aven papekas av bl.a. Svea
hovréatt och Falu tingsrétt, att sammanstéliningar kan och bor se olika ut
beroende pa malets karaktar och komplexitet. Som anférdes i motiven till
nuvarande ordning for att gora arbetet med en sammanstéllning till ett



effektivt och dndamalsenligt redskap, torde det manga ganger vara en Prop. 2015/16:39

fordel om sammanstéllningen upprattas successivt under forberedelsens
gdng (prop. 2004/05:131 s. 243). Det ar i de allra flesta fall
andamalsenligt om det arbetet inleds i ett tidigt skede av processen.
Genom att parterna far ta del av en sammanstillning av hur ratten
uppfattat deras talan minskar risken for &verraskningar senare i
processen. Utredningen menar att en sammanstéllning bor uppréattas infor
eller i samband med muntlig férberedelse. Som Falu tingsratt och
Helsingborgs tingsratt papekar kan det i manga fall vara sa att det ar
forst efter muntlig forberedelse som parternas yrkanden och grunder &r
klargjorda. Om en sammanstéllning ska uppréttas fore eller efter en
muntlig forberedelse maste avgoras utifrin malets karaktar och
komplexitet. Manga ganger kan med fordel protokollet fran muntlig
forberedelse upprattas sa att det i praktiken fyller funktionen som
sammanstallning. Nagon sarskild sammanstallning behdver da inte
upprattas. | storre och mer komplicerade mal kan det vara mer
andamalsenligt att sammanstallningen upprattas sarskilt, exempelvis
infér den muntliga forberedelsen.

Som anférdes i samband med att den nuvarande ordningen infordes ar
det ett minimikrav att sammanstallningen ska klargora yrkanden,
installningar och de omstandigheter som dessa grundas pa. Inget hindrar
att ratten gar langre och later sammanstéallningen omfatta exempelvis en
ostridig bakgrund, parternas utveckling av talan eller bevisuppgifter med
forhors- och bevisteman. Vissa tingsratter kopplar ocksd ihop
sammanstallningen med en forteckning 6ver frdgor som bor tas upp
under den fortsatta handlaggningen (se 42 kap. 14 8 RB), som ofta kallas
for processlagesdversikt. Enligt regeringen &r det en bra, flexibel ordning
att ratten disponerar éver hur sammanstéliningarna utformas och att de
anpassas efter malets karaktiar och komplexitet. Regeringen anser det
darfor inte lampligt att som Stockholms tingsréatt efterfragar, tydligare
anvisa i vilken utstrackning en sammanstéllning ska innehdlla parternas
utveckling av talan eller att &ndra terminologin fran sammanstallning till
processlagesoversikt. Det bor framhéllas att en sammanstallning, dven
nar parterna medverkar med underlag, upprattas utifran hur réatten har
uppfattat parternas talan. Nagon risk for att en sammanstallning kan
uppfattas som ett bindande stallningstagande fran ritten om vilka
rattsregler som ska tilldmpas, som fors fram av Samhallsvetenskapliga
fakultetsndmnden vid Umed universitet, bor darfor inte uppsta.

Ett undantag for mal av mycket enkel beskaffenhet

Regeringen foreslar att sammanstallningar som huvudregel ska upprattas
i tvistemdl. For att ratten ska kunna underlata att uppratta en
sammanstallning bor det vara fraga om mal av sa enkel beskaffenhet att
en sammanstélining inte behovs. Det bor annars finnas konkreta sk&l som
gor att det inte behdvs en sammanstélining. | det férstndmnda fallet kan
det tankas rora sig om 6verlamnade mal om betalningsforelaggande dar
det ofta handlar om betalningsovilja, eller om andra forenklade tvistemal.
Det &r sjalvklart inte tvisteféremalets varde i sig som ar avgoérande. Aven
vissa forenklade tvistemal kan innehalla komplexa fragor som kraver
rattsliga dvervaganden och dér handlaggningen effektiviseras genom att
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en sammanstallning upprattas. P& motsvarande satt kan det som
Stockholms tingsratt papekar finnas omstandigheter som gor att en
sammanstallning inte behdvs trots att det aktuella malet inte &r av mycket
enkel beskaffenhet. Det ska dock finnas en konkret omstandighet som
gor sammanstéllningen éverflodig i det enskilda fallet. Malmé tingsratt
framfor att det &r kontraproduktivt, i ljuset av EMR-reformen, om rétten i
varje mal tvingas att motivera varfor det inte finns behov av en
sammanstallning. Forslaget innebar emellertid att det i de flesta mal som
utgangspunkt ska uppréttas en sammanstallning. Endast i mal av mycket
enkel beskaffenhet kan det underlatas eller om det av nagon konkret
anledning framstar som overflodigt. Nagot formellt beslut om att inte
uppratta en sammanstéallning behover da som regel inte fattas.

En annan relevant frga, som berors av Hovrétten for Ovre Norrland,
ar om forslaget innebar att en underlatenhet att uppratta en
sammanstallning medfér en o©kad risk for undanréjande och
aterforvisning efter ett overklagande till hovritten. Anvandandet av
sammanstallningar &r ett av de verktyg som domstolarna bor anvanda for
att effektivt och rattssakert fora malen framat till avgorande. Det ger
saval parterna som ratten en Gverblick dver processen och vilka atgarder
som maste vidtas for att malet ska bli klart for avgorande. Konsekvenser
av att tingsratten underlatit att uppratta en sammanstéllning i fall dér det
hade behovts, torde normalt aktualiseras i hovrétten endast om det finns
anledning att rikta formella invdndningar mot tingsréttens handldggning
vid huvudférhandlingen. Aterférvisning blir i dessa fall endast aktuellt
om hovrétten kommer till slutsatsen att felet inverkat pa malets utgang
och det inte utan véasentlig olédgenhet kan avhjélpas i hovrétten.
Regeringen bedémer att risken for aterforvisning inte blir storre med den
foreslagna ordningen @n vad den &r i dag.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i 42 kap. 16 § RB
foreskrivs att ratten, med motsvarande utformning som for tidsplaner i 42
kap. 6 8§ RB, ska uppréatta en skriftlig sammanstéllning av parternas
yrkanden och invandningar samt de omsténdigheter som dessa grundas
pa, om det inte pd grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat
sérskilt skél saknas behov av en sammanstélining. Enligt regeringens
bedémning gor sig fordelarna med nuvarande forslag géallande aven for
handlaggningen av enskilda atal. Motsvarande andring bor darfor, som
ocksa patalas av bl.a. JO, goras i 47 kap. 20 § RB. Bestammelsen i 50
kap. 12 a § RB om sammanstéliningar i hovrdtten bor &ven i
fortsattningen vara fakultativ.

7 Okad flexibilitet i handliggningen i
hovritt

Det stalls i dag helt andra krav pa handlaggningen i domstol 4n de krav
som stalldes for bara nagra artionden sedan. Teknikanvandningen i
samhallet har utvecklats snabbt. Malen har generellt sett oOkat i
komplexitet och omfattning. Bland annat av den anledningen inférdes



genom EMR-reformen flera forandringar av de regler som knyter an till
muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna, t.ex. inférdes en ny ordning
for hur muntlig bevisning laggs fram i hovrétten (se prop. 2004/05:131,
s. 81 f.). Hovrétterna har sedan EMR-reformen tradde i kraft mojlighet
att ta del av ljud- och bildupptagningarna fran forhéren i tingsratten, och
kan darmed i de flesta fall ta del av samma material som tingsratten.
Regeringen lamnar i det foljande forslag som syftar till att bygga vidare
pa det faktum att hovratterna har tillgang till samma material som tings-
ratten, d.v.s. ljud- och bildupptagningarna. Forslagen innebdr att
hovrattsprocessen  gors effektivare, att huvudférhandlingar kan
genomforas under smidigare former och att fler mal kan avgoras pa
handlingarna.

7.1 Forutsattningarna for att avgora brottmal utan
huvudforhandling utdkas

Regeringens forslag: Hovratternas majligheter att avgora brottmal
utan huvudfoérhandling, trots att en part begédr huvudfdrhandling,
utdkas genom att uppenbarhetskravet vid bedémningen av om det i
vissa fall &r obehdvligt att halla huvudférhandling tas bort.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig ar
majoriteten positiva till forslaget, bl.a. JO, Svea hovréatt, Hovratten for
Véstra Sverige, Gota hovratt och Aklagarmyndigheten. Géta hovrétt,
som tillstyrker forslaget, anser att det dock &r naturligt att hovrétterna
aven i framtiden &r lyhorda for motiverade énskemal fran parterna om att
malet ska avgoras efter huvudforhandling. Namndeméannens riksforbund
ar daremot tveksamma till forslaget.

Skalen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Hovratten far avgora brottmél utan huvudférhandling om det ar
uppenbart att dverklagandet &r ogrundat. Kan saken utredas tillfreds-
stallande, far dessutom brottmal i vissa sarskilt angivna fall avgoras utan
huvudférhandling. Det galler om &klagaren har dverklagat endast till den
tilltalades forman eller om endast den tilltalade har éverklagat och hans
eller hennes andringsyrkande godtas av motparten. Det géller vidare om
det inte finns anledning att déma den tilltalade till ansvar eller déma ut
nagon paféljd eller doma till annan pafdljd an boter eller villkorlig dom
eller sdana péféljder i forening. Begér en part huvudférhandling i dessa
situationer, ska dock en sddan hallas om det inte 4r uppenbart obehévligt.
Slutligen far brottmal avgoéras utan huvudférhandling om parterna har
begart att mélet ska avgoras utan huvudférhandling eller om ingen av
parterna, sedan fraga vackts om avgorande utan huvudférhandling, haft
nagon invandning mot detta. For prévning som inte avser sjalva saken
behover huvudforhandling inte héllas (51 kap. 13 § RB).
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Av artikel 6 i Europakonventionen framgar bl.a. att var och en ska, vid
en provning av hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter, vara
beréattigad till en rattvis och offentlig férhandling. Det innebér en rétt till
muntlig forhandling, om det inte undantagsvis ar motiverat att lata bli att
hélla en sadan (se t.ex. malet Miller mot Sverige, Appl. no. 55853/00).
Om underinstansen har hallit muntlig forhandling, eller om klaganden
underlatit att begdra muntlig forhandling dar, kan kravet pé& att
overinstanserna ska halla huvudférhandling vara mindre strikt. En
nyanserad bedémning maste dock goras. Enligt Europadomstolens praxis
&r omfattningen av den hdgre domstolens prévning av betydelse for
bedémningen, t.ex. om det innehaller sakfragor eller réttsfragor som inte
kan lésas pa grundval av handlingarna i malet, men ocksa karaktaren av
det nationella systemet for Overklagande och det satt pa vilket
klagandens intressen foretrdds och skyddas i forfarandet (se bl.a. det
ovan namnda malet Miller mot Sverige och malet Ekbatani mot Sverige,
Appl. n0.10563/83).

Fler mal ska kunna avgéras utan huvudforhandling

Genom EMR-reformen infordes nya bestdimmelser for presentation av
muntlig bevisning i hovratt. Det forutsags i motiven att utrymmet for att i
hovratt avgora ett mal utan huvudférhandling i praktiken skulle 6ka (se
prop. 2004/05:131 s. 139 f. och 201 f.). Erfarenheterna har visat att sa
inte har blivit fallet. Detta trots att hovratten i dag har méjlighet att ta del
av ljud- och bildupptagningar fran forhandlingen i tingsratt och darmed i
de flesta fall kan ta del av samma material som legat till grund for
tingsrattens avgorande. Utredningen foreslar att uppenbarhetskravet tas
bort. Det innebdar en fordndring av forutsattningarna att avgora ett
brottmal pa handlingarna, dven nar en part begar huvudforhandling.
Ingen forandring foreslas betraffande de sarskilda forutsattningarna nar
detta far ske. Likasa ska fortfarande den grundlaggande forutsattningen
vara uppfylld, dvs. att malet ska kunna utredas tillfredstallande utan
huvudférhandling.

Regeringen anser att det som huvudregel fortfarande bor gélla att
brottmal i hovrétt ska avgoras efter huvudforhandling. | linje med vad
som uttalades i motiven till EMR-reformen skulle det dock vara en fordel
om fler mél kunde avgéras pa handlingarna. Kravet pa att det ska vara
uppenbart obehévligt med huvudférhandling for att mot en parts vilja
avgora ett mal p& handlingarna har, mot bakgrund av bestammelserna om
presentation av muntlig bevisning i hovrétt, visat sig i praktiken vara
alltfor restriktivt. De fordelar som EMR-reformen och den nya tekniken
fort med sig bor utnyttjas. | och med att den muntliga bevisningen
numera presenteras genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar
bor hovratterna ges mojlighet att avgora fler mal pa handlingarna. For de
kategorier av mal som utredningens férslag omfattar menar regeringen
att det bor kunna anses obehdvligt att halla huvudférhandling om en
sadan inte ar pakallad av utredningsskal och malet inte rér nagon
allvarligare brottslighet. Detta forutsatter sjalvfallet att det inte &r befogat
att halla huvudférhandling av annan anledning, t.ex. om det inte holls
nagon huvudforhandling i underrétt.



Europadomstolen har i ett flertal réttsfall slagit fast att vilka krav som
maste stillas pa forfarandet i andra instans beror pd sardragen i
fullfoljdsforfarandet (se bl.a. mélet Delcourt mot Belgien, Appl.
no. 2689/65). Frdgor om bevisning och hur denna ska bedémas hor till
det som i forsta hand ankommer pa de nationella instanserna att avgora.
Avgorande ar att férfarandet som helhet, innefattande formerna fér hur
bevisningen laggs fram, uppfyller kraven pa en rattvis rattegng (se t.ex.
S.N. mot Sverige, Appl. no. 34209/96). Nar det galler forenligheten av
forslaget med reglerna om en rattvis rattegang bor poéangteras att det
svenska hovréttsforfarandet &r en Overprovning av tingsréttens
avgorande, inte en omprévning av malet. Behov av bevisupptagning
omedelbart infér hovratten gor sig inte géllande pd samma sétt som i
tingsratt. Efter EMR-reformen har hovratten mdjlighet att ta del av
samma bevisning som i tingsrétten. Till detta kommer att parterna éven
med den foreslagna lagandringen kommer att ha en langtgaende ratt till
muntlig férhandling. Aven efter en sddan dndring av reglerna skulle det
svenska regelverket uppfylla kravet pd en rattvis rattegdng i Europa-
konventionen.

Utredningens forslag innebdr inte att en parts begdran om
huvudforhandling saknar betydelse for val av handlaggningsform i
hovrétten. Tvédrtom ska en parts motiverade begdran om huvud-
forhandling beaktas. Vid beddmningen av om en huvudférhandling &r
obehovlig maste givetvis aven hansyn tas till den praxis som utvecklats
av Europadomstolen angaende rétten till muntlig forhandling i Gverrétt.

Sammantaget leder dvervagandena till att 51 kap. 13 § tredje stycket
andra meningen RB bor dndras pa sé satt att uppenbarhetskravet tas bort.

7.2 Mojligheten att hanvisa till ljud- och
bildupptagningar bor 6kas

Regeringens forslag: | syfte att 6ka tillampningen fortydligas att
mojligheten att ladgga fram bevisning genom att hénvisa till
handlingarna i malet &ven inbegriper ljud- och bildupptagningar.

Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser &r positiva till forslaget,
bl.a. JO, Svea hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Hovrétten for
Vastra Sverige, Hovréatten fér Ovre Norrland och Aklagarmyndigheten.
Négra remissinstanser, bl.a. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund, &r daremot kritiska till
forslaget och menar att forslaget tillsammans med utredningens
beddmning att hanvisning bor ske i storre utstrdckning &n i dag kommer
att medféra en oOkad tillampning av hénvisning till ljud- och
bildupptagningar, vilket bedéms negativt. Kritikerna menar att en ¢kad
hanvisning forsvarar for allmanheten att folja och forstd
huvudférhandlingar i hovratt och att denna paverkan pa offentlighets-
principen &r betanklig. Aven vérdet av parternas mojlighet att ta del av
ljud- och bildupptagningarna vid huvudférhandlingen i hovréatten lyfts
fram.
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Skalen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Genom EMR-reformen andrades regler som knyter an till muntlighets-
och omedelbarhetsprinciperna. Det inférdes bl.a. en méjlighet att vid
huvudférhandlingen presentera processmaterial genom att hanvisa till
handlingar i malet. | motiven konstaterades att muntlighetsprincipen och
muntlig handlaggning fortfarande skulle vara huvudregeln. En muntlig
handlaggningsform skapar normalt det basta underlaget for en riktig
bevisvardering och underlattar for rétten och parterna att uppfatta vad
som utgor processmaterial. Ett strikt krav pa muntlighet ansdgs dock
kunna leda till att forfarandet blir tungrott, tidsédande och kostnads-
kravande. | stora och komplicerade mal konstaterades muntlighetskravet
till och med forsvara for ratten och parterna att tillgodogora sig
materialet endast pa grundval av det som ségs vid huvudférhandlingen.
En forutsattning for att rattegdngen i sddana mél ska kunna genomforas
pa ett bra sitt ar att de inblandade noga gar igenom det skriftliga
materialet redan fore huvudférhandlingen. | stora och komplicerade mal
med omfattande skriftligt material skulle ett system som tillater
hanvisning till materialet uppenbarligen ha betydande fordelar. Aven i
mal dar enskilda for talan utan ombud sdgs fordelar i mojligheten for
dessa att hanvisa till t.ex. ett protokoll fran muntlig forberedelse eller en
sammanstallning enligt 42 kap. 16 8§ RB. | brottmal kunde det ocksa
enligt motiven finnas fordelar med att ersétta en del muntliga moment
med en hanvisning till handlingar. Fordelarna ansdgs tala for en
foréndring av kravet att processmaterial ska laggas fram i muntlig form
(se prop. 2004/05:131 s. 145 f.).

Utgangspunkten ar féljaktligen fortfarande att huvudférhandlingen ar
muntlig. Emellertid far framstéllningar, dvs. yrkanden, instillning och
utveckling av talan, ske genom hanvisning till handlingar i malet, om
ratten finner det lampligt. Detsamma galler bevisningen. Hanvisnings-
moéjligheten galler i saval tvistemal som brottmal och i huvudsak samma
regler géller for samtliga tre domstolsinstanser

| forfattningskommentarerna angavs att vad som kan gora hénvisning
lampligt i det enskilda fallet ar t.ex. om det underlattar forstaelsen av
materialet och genomférandet av férhandlingen eller pa annat satt leder
till en mer effektiv och andamélsenlig process. Det konstaterades att
domstolen har ansvaret for beddmningen om och i vilken utstrackning
det &r lampligt med hanvisning, men att parterna bor ges ett stort
inflytande och att det normalt inte bor beslutas om hénvisning mot en
parts vilja. Slutligen anfordes att det bor vara klart fore huvud-
forhandlingen om hédnvisning ska ske eller inte, men att det i vissa fall
kan godtas att frdgan avgors forst vid huvudférhandlingen (prop.
2004/05:131 s. 245 f.). For hovrétternas del anfordes att forutsattningarna
for att anvanda sig av hanvisningar var storre &n i tingsratten eftersom
det redan forekommit en rittegdng om saken i tingsratten och
processmaterialet i allménhet & mer genomarbetat an vid huvud-
forhandlingen i tingsratten. Bevisning i skriftlig form och muntlig
bevisning som inte ska tas upp pa nytt enligt reglerna i 35 kap. 13 § RB
kan laggas fram genom en hanvisning till handlingar i malet, t.ex. referat
i tingsrattens dom, inlagor i tingsrattens eller hovrattens akt samt ljud-
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5. 267).

Reglerna bor fortydligas i syfte att 6ka tillampningen

Hovréttsforfarandet ska vara dndamaélsenligt och anpassat till
hovratternas overprévande roll. Reglerna bor vara utformade pa ett sétt
som skapar de basta forutsattningarna for att na fram till materiellt riktiga
avgoranden och det utan handlaggningsatgarder som tynger processen i
onddan. Hur muntlig bevisning presenteras i hovrédtten & mot den
bakgrunden av central betydelse. Sedan ikrafttradandet av EMR-
reformen laggs muntlig bevisning som huvudregel fram genom en
uppspelning av den ljud- och bildupptagning som gjorts av férhoret i
tingsréatten.

Som anférdes i motiven till EMR-reformen medger hénvisnings-
metoden en effektivare handlaggning i hovrétten, sarskilt vid omfattande
mal. Huvudregeln bor fortfarande vara att ratten tar del av muntlig
bevisning vid huvudférhandlingen. 1 likhet med JO, anser dock
regeringen att metoden med hénvisning till muntlig bevisning sjélvfallet
boér anvindas om alternativet ar att forhandlingen forsenas eller att nya
forsvarare eller malsagandebitraden som inte &r insatta i malet maste
forordnas genom substitution. Som nagra remissinstanser, bl.a. Svea
hovratt och Hovréatten for Ovre Norrland, framfor gor sig de srskilda
fordelar som héanvisningsmetoden medfor géllande framst i de
omfattande malen. Genom att anvanda sig av mojligheten att hanvisa kan
aven dessa mal sattas ut till huvudférhandling inom rimlig tid och pé
tider som passar for samtliga inblandade. Déarmed okar forutsattningarna
for att samma aklagare och advokater som deltagit i tingsratten kan vara
med under huvudférhandlingen i hovratten. P& sa vis kan substitution av
ombud undvikas i stor utstrackning, ndgot som leder till mindre
olégenheter for den tilltalade och minskade kostnader. De situationer dar
hanvisning beddms som I&mplig bor tas till vara. Redan i dag omfattas
som framgatt ljud- och bildupptagningar av mgjligheten att hénvisa.
Lagtextens hanvisning till handlingar i malet kan emellertid, som
utredningen Kkonstaterar, uppfattas som att den endast avser skriftligt
material. Liksom flera remissinstanser papekar har det ett pedagogiskt
varde att dessa bestammelser ar sé tydliga som majligt. Bestimmelserna
om hanvisning till bevisning bor darfor andras i fortydligande syfte, sa
att det framgar av lydelsen att bevisning far ldggas fram genom
hanvisning till saval ljud- och bildupptagningar som till andra handlingar
i malet.

Hovrétten over Skdne och Blekinge anfor att det, i takt med att
hovratterna i allt stérre utstrackning later bevisning laggas fram genom
hanvisning till ljud- och bildupptagningar fran tingsratten, inte ar
ovanligt att den tilltalade énskar ta del av hela det materialet, sdval ljud-
som bildupptagningen. Sekretessregeln for bilden i en ljud- och
bildupptagning innebér dock att den som vill ta del av hela materialet
endast far gora det i domstolens lokaler och att haktade tilltalade darfor
maste transporteras dit. En mindre resurskravande och mer
andamalsenlig losning skulle enligt hovratten vara att sekretessen
overfors till Kriminalvarden vilket skulle méjliggéra for haktade
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tilltalade att ta del av ljud- och bildupptagningen dér. Det saknas
beredningsunderlag for att i denna proposition ga vidare med den fragan.
Regeringen avser dock att aterkomma till fragan i sarskild ordning.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund och Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, staller sig tveksamma till
att hanvisning kan ske dven till ljud- och bildupptagningar och
instammer i stallet i det till utredningen fogade sarskilda yttrandet fran
advokatsamfundets expert i utredningen. | yttrandet framfors bl.a. att det
ar viktigt for parterna att tillsammans med sitt ombud i rétten fa ta del av
uppspelningarna for att kunna avgdéra om bevisningen ska kommenteras
pd nagot sarskilt satt eller om tillaggsforhor behovs. Regeringens
utgangspunkt ar sjalvklart att det ar viktigt att parter upplever att de far
en rattvis rattegang och att deras fragor tas om hand. Nyttan for parter
och ombud av att ta del av forhéren fran tingsratten pa nytt bor dock
vara storre fore huvudférhandlingen an under pagéende forhandling.
Eventuella frdgor om tillaggsforhor och kommentarer bor som
huvudregel ha avgjorts innan huvudférhandlingen dger rum. | hovratten
ar malen generellt mer koncentrerade &n i tingsratt och parter och ombud
val fortrogna med vad motparten har sagt och kan forvéntas saga. | de
flesta fall torde det mot den bakgrunden vara tillrackligt att parter och
ombud fére huvudforhandlingen tar del av ljudupptagningarna fran
forhoren i tingsratten. Darfor ar det enligt regeringens mening ocksa
viktigt att frdgan om héanvisning tas upp i god tid fore
huvudforhandlingen med t.ex. dklagare och advokater och att det sker i
sddana former att parter och ombud far forstielse for
hanvisningsmetodens fordelar, ndgot som framférs aven av Svea hovratt.
Det kan t.ex. vara lampligt att det av den huvudférhandlingsplan som
skickas till parterna i langre mél framgar nar rattens samtliga ledamdter
kommer att ta del av forhéren och att det tidsmassigt sker da forhoren i
annat fall skulle ha spelats upp under huvudférhandlingen. Det &r
sjalvklart inte lampligt att ratten tar del av forhoren efter att
huvudférhandlingen avslutats. Det dr en viktig pedagogisk uppgift for
ratten att forklara for parter och ombud hur hanvisning gar till och vilka
fordelar det innebar. De hittills vunna erfarenheterna av EMR-reformen
och den nya ordningen for framldggande av muntlig bevisning ger stéd
for att hanvisning till ljud- och bildupptagningar nu bér kunna ske i
stdrre utstrackning &n vad som hittills har skett. Parternas synpunkter bor
inhdmtas men det bor, som hittills, vara ratten som slutligen beslutar i
fragan och som ocksd kan ta initiativ till hanvisning. I likhet med
utredningen anser regeringen att det vid beddémningen av
rattegdngskostnaderna maste beaktas att extra arbete kan ha lagts ner om
hanvisning skett. Detta krdver en mer nyanserad bed6mning av
ersattningsfragorna déar forhandlingstiden inte Iangre blir utslagsgivande.

Det har dven invants att offentlighetsprincipen inte beaktas i tillracklig
grad vid hénvisning till ljud- och bildupptagningar. Som anfordes redan i
motiven till EMR-reformen innebdr emellertid inte hanvisningsmetoden
nagon egentlig inskrankning i allmanhetens maojligheter att ta del av det
material som domstolen grundar sitt avgérande pd. Genom mdgjligheterna
att ta del av domstolens akt sékerstdlls allmanhetens insyn i
rattskipningen (prop. 2004/05:131 s. 148). Som papekas av Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, anfordes vidare i motiven



till EMR-reformen att det inte desto mindre finns anledning att vara Prop. 2015/16:39
uppmarksam pa att mojligheterna att ta del av processmaterialet vid en
huvudférhandling dar héanvisning till skriftliga handlingar férekommer
kan komma att stalla hogre krav pa aktivitet fran allmanhetens sida. |
speciella fall, framfor allt i uppmarksammade mal med ett stort
allménintresse, anségs det darfor kunna finnas skal att tillhandahalla
avgiftsfria kopior av vissa handlingar till vilka parterna hénvisar under
forhandlingen. Fér muntlig bevisning galler att den i ndgot skede alltid
tagits upp vid en tingsrattsforhandling och dokumenterats med en ljud-
och bildupptagning, till skillnad fran skriftlig bevisning till vilken det i
vissa fall kan héanvisas i bade tingsratt och hovratt. Den muntliga
bevisningen har i de aktuella fallen samma innehall som i tingsratten och
allménheten har haft mojlighet att ta del av férhdrspersonernas utsagor
pa plats i tingsratten. Uppgifterna framgar ocksd av domen och av
ljudupptagningarna som ar offentliga for allmanheten. Uppgifterna som
hovratten grundar sitt avgorande pa dr darmed varken nya eller hemliga i
malet. Mot bakgrund av det anforda innebar méjligheten att hanvisa till
ljud- och bildupptagningar inte nagon egentlig inskrankning i
allménhetens mdgjligheter att ta del av det material som domstolen
grundar sitt avgorande pa.

Det bor i detta sammanhang poéngteras att hanvisning till ljud- och
bildupptagning inte & en sdmre handldggningsform nér det géller
bevisvardering an uppspelning infor sittande ratt vid huvudférhandling.
Tvértom forbattras domstolens mojlighet att vardera bevisningen om
ratten kan stoppa uppspelningen dar och da och ta repris av vissa avsnitt.
Modjligheten att hanvisa till ljud- och bildupptagningar &r ett alternativ till
uppspelning och nagot som bor tas till vara, sarskilt i den nya
hovrattsprocessen och for de omfattande mélen. Inget hindrar att
hanvisningsmetoden inte utnyttjas for alla forhor i ett mal dar
forutsattningar finns att lagga fram bevisning genom hénvisning. Det kan
kombineras med att vissa forhor spelas upp vid huvudférhandlingen.
Mojligheterna att pa detta satt gora hovrattsprocessen mer effektiv och
andamalsenlig bor tas till vara. Bestammelserna i 50 kap. 19 § och 51
kap. 19 § RB bor darfor fortydligas i syfte att 6ka mojligheten, nar det ar
lampligt, att l4gga fram muntlig bevisning genom hénvisning.
Motsvarande fortydligande bor goras dven i tingsrattsbestammelserna (43
kap. 8 § och 46 kap. 6 § RB).

7.3 Tilltrosbestéammelserna modifieras nar det
galler syn

Regeringens forslag: Hovratten ska kunna &ndra tingsrattens dom i
fall dar syn pa stallet lagts fram i hovratten genom en ljud- och
bildupptagning utan att beh6va géra om synen. Motsvarande andring
gors aven for forfarandet i Hogsta domstolen.

Utredningens forslag dverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock en annan lagteknisk 16sning.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanser kommenterar inte
forslaget. Nagra remissinstanser, bl.a. JO, Aklagarmyndigheten och
Juridiska  fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, tillstyrker
uttryckligen forslaget. Aklagarmyndigheten anfor att det &r vasentligt att
hovratten har samma moéjlighet att andra bedémningen av syn pa stallet
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning pd samma satt
som ndr det galler forhor. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet papekar dock att vad som uppfattas vid synen och vad som
uppfattas vid en uppspelning av ljud- och bildupptagningen av synen kan
skilja sig mer at an vad som uppfattas vid ett forhér och motsvarande vid
uppspelning av en ljud- och bildupptagning av forhoret.

Skélen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Genom tilltrosbestimmelserna uppratthalls principerna om  bevis-
omedelbarhet och basta bevismedlet. Hovratten ska inte pa ett samre
bevisunderlag kunna frangd tingsrattens tilltrosbeddmning. |1 och med
EMR-reformen andrades tilltrosbestammelserna pa sa vis att hovrétten
far franga tingsrattens tilltrosbeddmning utan att ta upp forhoret pa nytt
om forhoret i stallet l&ggs fram genom en ljud- och bildupptagning. |
motiven till EMR-reformen anfordes att ljud- och bildupptagningar ger
lika gott underlag for bevisvarderingen som ett fornyat forhor. Om den
muntliga bevisningen laggs fram genom en ljud- och bildupptagning bor
hovritten alltsd utan vidare kunna franga tingsrattens tilltrosbedémning
(prop. 2004/05:131 s. 208).

Forandringen av tilltrosreglerna omfattade emellertid inte ljud- och
bildupptagning av syn pé stillet som hélls i tingsratten. Bestammelsen
om dokumentation av syn genom en ljud- och bildupptagning &r vidare,
till skillnad fran dokumentation av muntliga bevis, fakultativ efter EMR-
reformen. Beror avgdrandet i tingsratten pa tilltron till den syn pa stallet
som haéllits dér innebar detta att hovratten, for att sakerstélla att hovratten
inte av formella skal ar férhindrad att meddela en i materiellt hanseende
riktig dom, maste halla syn pa stallet pa nyt.

En &ndring av tilltrosbestémmelserna vid syn

I motiven till EMR-reformen anfors inga sdrskilda motiv till varfor syn
pé stallet undantogs nar tilltroshestammelserna dndrades. Det &r rimligt
att syn pa stallet regleras pd samma sitt som muntliga forhor i
tilltrossituationer, sarskilt ndr det nu kan konstateras att anvandningen av
modern teknik har fallit val ut. Har tingsréatten gjort bedémningen att det
&r lampligt att dokumentera synen genom en ljud- och bildupptagning
bor den bevisningen som utgangspunkt kunna anvandas i hovrétten ocksa
i tilltrossituationer. Tillsammans med forslaget i avsnitt 5.3, att en tings-
rtt som huvudregel ska dokumentera en syn genom en ljud- och
bildupptagning, kommer en sadan justering av tilltroshestammelsen att
bidra till en mer effektiv och d&ndamalsenlig handlaggning i hovratterna.
Det finns alltsa skl att andra bestammelsen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, som tillstyrker
forslaget, anfor att eftersom syn ar det allra mest omedelbara bevismedlet



kan den information som en person uppfattat vid syn pa stéllet och den
information man sedan uppfattar vid en uppspelning av ljud- och
bildupptagningen fran synen skilja sig mer at 4n vad som ar fallet nar det
géller férhor. Regeringen delar den bedémningen. Mojligheten att under-
Iata att dokumentera syn med ljud och bild kommer ocksa vara storre &n
motsvarande undantag fér dokumentation av forhor, se forslaget i avsnitt
5.3. Liksom fakultetsnamnden anfor kan det ocksa paverka bedémningen
av om det finns behov av ny omedelbar bevisupptagning i hégre ratt. |
enlighet med nuvarande ordning ankommer det pa hovratten att enligt
35kap. 13 § RB beddma om det ar tillrackligt att synen laggs fram
genom en ljud- och bildupptagning eller om den ska tas upp pa nytt i
hovratten. Vid den beddémningen bor parternas uppfattning ocksa
beaktas.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att ett tingsrattsavgorande far
andras av hovratten i tilltrosituationer, i saval tvistemal som brottmal,
aven i fall dar syn pa stallet lagts fram i hovratten genom en uppspelning
av en ljud- och bildupptagning. Motsvarande &ndring bor dven goras i
bestammelsen for handldggningen i Hogsta domstolen.

7.4 Ett 6verklagande forfaller om en klagande
uteblir

Regeringens forslag: Ett éverklagande férfaller om en klagande som
forelagts att infinna sig personligen instéller sig endast genom ombud
och det inte finns sarskilda skal mot att Overklagandet forfaller.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker forslaget, bl.a.
JO, samtliga hovrétter, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.
Enligt nagra hovrétter, bl.a. Svea hovrétt och Hovréatten éver Skane och
Blekinge, bor det forhallandet att klaganden inte vill narvara inte vara
tillrackligt for att utgéra sarskilda skél mot att dverklagandet forfaller.
Gota hovratt anser att forslaget bor galla utan undantag.

Skalen for regeringens forslag

Utgangspunkter

En part & som huvudregel skyldig att infinna sig personligen till en
huvudférhandling i tingsratt och hovrétt. For hovréttens del géller att om
en klagande uteblir fran sammantrade for huvudférhandling forfaller
overklagandet, vilket i praktiken innebar att hovritten skriver av malet
och den éverklagade domen star fast. Detsamma galler om en klagande
som forelagts att infinna sig personligen instéller sig endast genom
ombud och hovratten inte anser sig kunna avgora malet dnda (50 kap.
21 8 och 51 kap. 21 § RB). Konsekvensen av att utebli fran huvudfor-
handlingen ska ha angetts i kallelsen for att en paféljd ska kunna bli
aktuell. Om en klagande vars dverklagande forfallit haft laga forfall, dvs.
giltig ursakt, for sin franvaro kan malet aterupptas (50 kap. 22 § och 51
kap. 22 § RB).
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Dessa bestdmmelser &ndrades inte genom EMR-reformen. Den nya
ordningen for hur muntlig bevisning laggs fram i hovratt har dock andrat
forutsattningarna fér hovrétten i de aktuella situationerna. Mdjligheterna
for hovratten att ta del av forhoren vid tingsratten genom att spela upp
ljud- och bildupptagningarna har utvidgat méjligheterna for hovrétten att
i stallet avgora malet. Om den klagandes ombud &r pa plats kan malen i
manga fall avgoras utan att den klagande ar personligen narvarande.
Enligt utredningen tillampas bestammelserna om forfall som fére EMR-
reformen, dvs. uteblir en klagande som forelagts att infinna sig
personligen forfaller dverklagandet som huvudregel. Det finns dock ett
behov av att fortydliga bestimmelserna i detta avseende.

Forfall vid utevaro som huvudregel

Aven om det & mojligt med nuvarande bestammelser att avgora mal utan
den klagandes personliga narvaro finns det anledning att ifrgasitta om
det ar en rimlig utgdngspunkt. En klagande som uteblir fran ett
sammantrade kan tyckas ha mindre intresse av att fa saken provad &n en
som instéller sig personligen eller i vart fall meddelar anledningen till sin
franvaro. Det kan till och med forutsattas att han eller hon inte langre star
fast vid sitt Overklagande. | dessa situationer ar det rimligt att
overklagandet forfaller. Aven processekonomiska skél talar for en sédan
ordning. Dessutom bor beaktas att det inte alltid ar till fordel for
klaganden med ett avgdrande i utevaro, jamfort med att overklagandet
forfaller. Skulle det visa sig att den klagande haft laga forfall for sin
utevaro finns reglerna om aterupptagande av mal att tillgd. Huvudregeln
bor darfor vara att 6verklagandet forfaller.

Nasta fraga som uppkommer ar om det, som utredningen foreslar, ska
vara mojligt for hovratten att avgéra ett mal dar den klagande endast
instéllt sig genom ombud, om det finns sérskilda sk&l mot att
overklagandet forfaller. Ett annat alternativ, som Goéta hovratt
foresprakar, skulle kunna vara att lata forfallobestammelsen gélla utan
undantag. Det kan emellertid finnas situationer dér det kan vara legitimt
att avgora malet trots att den klagande installt sig endast genom ombud.
S& kan vara fallet om klaganden uttryckligen meddelat hovratten att
klaganden oOnskar att malet avgors trots att endast forsvararen ar
narvarande (om rétten att vara narvarande endast genom sin forsvarare,
se malet Pietilainen mot Finland, Appl. no. 13566/06). Som papekas av
flera remissinstanser, bl.a. Svea hovréatt och Hovratten Gver Skane och
Blekinge, bor dock inte enbart det forhallandet att en klagande inte vill
narvara vid huvudférhandlingen utgora sarskilda skél. Det maste sta klart
att det ar klagandens avsikt att malet avgors i sak med endast forsvararen
eller ombudet narvarande. En forutsattning for att avgora malet i sddana
fall &r att en forsvarare eller ombud &r ndrvarande och att utredningsskal
eller omstandigheterna i malet medger att det avgors i den tilltalades
utevaro (jfr NJA 2009 s. 836). Ett annat sarskilt sk&l kan vara att
hovratten uppmarksammar nagot i tingsrattsavgorandet som uppenbart
har blivit fel till klagandens nackdel, t.ex. nagot forhallande som skulle
kunna utgéra grund for resning eller domvilla i enlighet med 51 kap. 23 a
§ RB. Da bor hovratten ha mojlighet att, i den man det gar, ratta felet till



klagandens fordel. Som Hovréatten for Vastra Sverige papekar bor detta Prop. 2015/16:39

komma i fraga endast i undantagsfall.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns skal att dndra
bestdammelserna i 50 kap. 21 § och 51 kap. 21 § RB i enlighet med vad
utredningen foreslar.

8 Hogsta domstolens underlag for
prejudikatbildning stirks

En foljd av det nya systemet med provningstillstind ar att antalet
meddelade tvistemalsdomar i hovratterna har minskat. Det har i sin tur
bidragit till att antalet ansdokningar i HoOgsta domstolen om
provningstillstand i tvistemal har minskat patagligt. Prejudikaten, dvs.
avgoranden som &r av betydelse for en enhetlig lagtolkning och
rattstillampning, ar ett betydelsefullt och centralt komplement till
lagstiftningen. De leder till att rattstillampningen blir mer enhetlig och
likformig, och det &r ofta prejudikaten som ger lagstiftningen dess fulla
genomslagskraft. | det foljande l&mnas darfor forslag som syftar till att
starka Hogsta domstolens underlag for prejudikatbildning.

8.1 Hogsta domstolen far i mal om provnings-
tillstand i hovréatten direkt ta upp och prova en
prejudikatfraga

Regeringens forslag: Om ett Gverklagande galler prévningstillstand i
hovratt och malet innehéller en prejudikatfraga far Hogsta domstolen,
om domstolen meddelar prévningstillstand, besluta att prejudikat-
frdgan ska provas av Hogsta domstolen. | avvaktan pa denna provning
ska fragan om meddelande av prévningstillstand i hovratten vila.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO,
Hogsta domstolens ledamdter, Svea hovratt, Gota hovratt, Hovréatten
over Sk&ne och Blekinge, Aklagarmyndigheten och Juridiska
fakultetsnémnden vid Uppsala universitet tillstyrker eller &r positiva till
forslaget. Hovréatten for Vastra Sverige ar inte dvertygad om att det &r en
andamalsenlig 16sning att hovratten, efter Hogsta domstolens avgérande
av prejudikatfragan, ska préva malet. Hovratten anser i stallet att Hogsta
domstolen, som ett alternativ till att meddela provningstillstdnd i Hogsta
domstolen och bevilja provningstillstdnd i hovratten, borde ges mojlighet
att direkt ta upp malet till prévning.

Skéalen for regeringens forslag: Det ar angeléget att sdkerstélla
Hogsta domstolens prejudikatbildande roll genom att se till att domstolen
far ett tillrackligt antal mél for sitt underlag. Det minskade antalet
ansokningar om provningstillstdnd i tvistemal har lett till ett 6kat antal
ansokningar om provningstillstind i Hogsta domstolen som ror

57



Prop. 2015/16:39

58

provningstillstand i hovratten. | sddana mal finns dock inte majlighet for
Hogsta domstolen att préva en prejudikatfraga i malet direkt utan endast
att meddela tillstand till malets prévning i hovratten. Det &r darefter inte
sakert att malet efter hovrattens prévning éverklagas fran hovratten till
Hogsta domstolen. Den beskrivna ordningen innebér att det ar oklart om
en sadan prejudikatfraga som identifieras av Hogsta domstolen kommer
att komma under domstolens prévning. Denna nuvarande ordning
innebar ocksa att parterna drabbas i form av tidsutdrakt och kostnader.
Sadana olagenheter skulle kunna undvikas om Hogsta domstolen hade
majlighet att i de fall hovratten véagrat provningstillstind préva en
prejudikatfraga direkt, medan fragan om provningstillstind i hovratten
skulle fa forklaras vilande i Hogsta domstolen.

Forslaget bor kunna utgora ett vardefullt komplement till nuvarande
ordning och kunna leda till att Hogsta domstolen far ett battre underlag
for prejudikatbildning. Denna uppfattning delas dven av flera
remissinstanser, bl.a. Hogsta domstolens ledaméter, Svea hovratt och
Hovréatten dver Skane och Blekinge. Det ska ocksd framhallas att en
sadan ordning kan underlatta for parterna bade vad galler tidsutdrakt och
kostnader, i forhallande till vad som galler i dag. En s&dan ordning &r
andamélsenlig och bor genomforas. Hovratten for Vastra Sverige
foresprakar att Hogsta domstolen i stéllet ska ha mojlighet att ta upp hela
malet till prévning direkt i Hogsta domstolen. Det ar forstas ocksa en
tankbar mojlighet att bada dessa varianter skulle finnas samtidigt. Med
hansyn till det avsteg fran instansordningsprincipen som den ordning
som Hovratten for Vastra Sverige foreslar skulle innebara bedomer dock
regeringen att tiden inte &r mogen for ett sédant steg nu.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i RB infors en ny
bestdimmelse som ger Hogsta domstolen mdjlighet att meddela dispens
for provning direkt i Hogsta domstolen av prejudikatfragan, utan att forst
meddela tillsténd till prévning i hovratten. | avvaktan pa prévningen av
prejudikatfrdgan ska frdgan om beviljande av provningstillstand i
hovratten vila.

8.2 Hovrétten ska kunna hanskjuta en
prejudikatfraga till Hogsta domstolen

Regeringens forslag: Efter att prévningstillstand har meddelats ska
en hovritt i dispositiva tvistemal med parternas samtycke fa hanskjuta
en viss frdga i malet till provning av Hogsta domstolen. Hogsta
domstolen ska vid provningen tilldmpa samma forfaranderegler som
galler vid hanskjutande av fragor fran tingsratten.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag ska hovritten fA mojlighet att hanskjuta en fraga
som ett alternativ till att meddela prejudikatdispens i hovrétten, dvs.
innan hovréatten beslutar att ta upp malet till provning i sak.

Remissinstanserna:  Nagra remissinstanser ar  positiva il
utredningens forslag, bl.a. JO, Hogsta domstolens ledaméter och
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet. Flera andra



remissinstanser, bl.a. flera hovrétter, &r negativa till utredningens forslag Prop. 2015/16:39

och anfor bl.a. att det kommer att leda till 1angre handl&dggningstider och
komplicera handlaggningen i hovratten. Svea hovratt anfér att om Hogsta
domstolen inte meddelar provningstillstdind uppnds inte nagra
processekonomiska fordelar eftersom ett nekat prévningstillstand inte ska
tas till intakt for att prejudikatdispens ska végras i hovratten. Hovratten
dver Skane och Blekinge befarar att utredningens forslag kommer att leda
till behov av sérskilda foredragningar under handladggningen samtidigt
som hovrétten inte heller ser nagra direkta vinster med bestammelsen.
Den foreslagna ordningen att fragan om proévningstillstand ska vila ger
enligt hovratten dessutom upphov till fragor om malets fortsatta
handlaggning i hovrédtten ndr Hogsta domstolen meddelat beslut.
Hovrétten for Vastra Sverige ifragasatter att Hogsta domstolen ska prova
malet i vart fall delvis i sak innan prévningstillstind i hovratten
meddelats. Gota hovratt menar att forslaget innebar ett avsteg fran
instansordningens princip och att mervardet av att hovratterna far
mojlighet att hanskjuta prejudikatfragor till Hogsta domstolen &r
begrénsat. Sveriges advokatsamfund anfor att forslaget inte loser det
grundlaggande  problemet att hovritterna  meddelar for fa
provningstillstand i dispositiva tvistemal. Enligt Juridiska fakultets-
namnden vid Lunds universitet, som tillstyrker forslaget, &r det dags att
Overvéga huruvida den s.k. hissen till Hogsta domstolen borde utvecklas
till att utgdra sjalva huvudvagen till domstolens prejudikatskapande
verksamhet i tvistemal.

Skalen for regeringens forslag: Det ar angeléget att sakerstélla
Hogsta domstolens prejudikatbildande roll. Utredningens férslag
mojliggor for hovritterna att i samband med tillstAndsprovning i hov-
ratten hanskjuta en prejudikatfraga till Hogsta domstolen i stéllet for att
bevilja prejudikatdispens. Fragan ska enligt forslaget stillas till Hogsta
domstolen innan hovratten har beviljat tillstand till malets provning i
hovratten. Hogsta domstolen har sedan att antingen neka
prévningstillstand i Hogsta domstolen, eller meddela sadant tillstand och
inledningsvis prova prejudikatfragan. | avvaktan pd Hogsta domstolens
avgorande ska fragan om prévningstillstand i hovréatten vila.

Hogsta domstolens ledamoter tillstyrker att utredningens forslag
genomfors. Flera hovrétter uttrycker dock tveksamhet till forslaget och
anser att hovrattens handlaggning riskerar att kompliceras. Nagra anfor
bl.a. att forslaget kommer att medféra langre handlaggningstider i
hovrétten eftersom forslaget innebar att fragan om prévningstillstand i
hovrétten ska vila i avvaktan pd Hogsta domstolens avgérande. Vidare
anfors att om Hogsta domstolen inte meddelar prévningstillstdnd uppnas
inte heller ndgra processekonomiska fordelar, eftersom ett nekat
prévningstillstand i Hogsta domstolen inte innebar att prejudikatdispens
ska vagras i hovratten. Utredningens forslag innebar, som péapekas av
nagra hovritter, ett avsteg fran instansordningens princip eftersom en
prévning av Hogsta domstolen enligt utredningens forslag kommer att
ske vid en tidpunkt da det inte &nnu star klart om hovratten ska préva
malet i sak. Aven Hogsta domstolens prévning av prejudikatfragan ska
ske innan stallning tas till frigan om prévningstillstand ska beviljas i
hovrétten eller inte. Enligt Hovréatten for Vastra Sverige vacker forslaget
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fragor om hur hovrétten ska hantera provningstillstandsfragan i hovréatten
sedan Hogsta domstolen behandlat en prejudikatfraga i malet.

Regeringen delar utredningens beddmning att det bdr finnas en
maéjlighet for hovratterna att hanskjuta en prejudikatfraga for prévning av
Hogsta domstolen. | linje med detta anser regeringen ocksa att en sadan
frdga bor omfattas av kravet pa prévningstillstand i Hogsta domstolen.
Som flera hovratter anfor finns det dock tveksamheter med utredningens
forslag. Léangre handlaggningstider och osékra processekonomiska
fordelar drabbar enligt regeringens mening i slutandan parterna i malet.
Underlaget for Hogsta domstolens prejudikatbildning bor dkas, men inte
pa bekostnad av parters resurser eller beréattigade krav pa en effektiv
handlaggning. Det finns i stallet skél att 6vervdga om inte hovratternas
majlighet att hanskjuta en prejudikatfraga i malet till prévning av Hogsta
domstolen bor ske forst efter att provningstillstand meddelats i hovrétten,
sd som foreslas av Hovratten for Vastra Sverige. Forslaget skulle da i
princip vara identiskt med den s.k. hiss som redan finns for tingsratterna
(56 kap. 13 § RB). Enligt regeringens mening bor dock forslaget for
narvarande begrinsas till de dispositiva malen i likhet med vad som
géller for tingsratterna. En fordel med att ett hanskjutande sker efter att
hovratten meddelat provningstillstdnd &r att forutsattningarna for den
fortsatta handlaggningen i hovratten blir mer férutsebar. Dessutom kan
ett sadant forslag sannolikt medféra ett storre antal hanskjutanden
eftersom forslaget omfattar dven prejudikatfragor som identifieras under
hovrattens handlaggning. Det kan t.ex. vara sa att hovratten har meddelat
granskningsdispens och att det forst under handlaggningen av malet star
klart att det innehaller en prejudikatfraga. Som Svea hovrétt papekar bor
det vidare vara lattare for bl.a. parterna att i hovratten uppmarksamma
prejudikatfragor sedan tingsratten domt i malet. Regeringen bedémer att
en sadan ordning framjar Hogsta domstolens prejudikatbildning och ger
processekonomiska fordelar.

En fréga av betydelse ar i vilken utstrickning parterna ska ges
inflytande over fragan om hovratten ska hanskjuta en prejudikatfraga till
Hogsta domstolen for provning. | utredningens forslag krévs inte
parternas samtycke. For att tingsratten, i den befintliga s.k. hissen, ska fa
hanskjuta en fraga till Hogsta domstolen &r det dock ett krav att parterna
har samtyckt till ett hanskjutande. Som Svea hovrétt papekar kan kravet
pa parternas samtycke vara en bidragande orsak till att denna inte
tillampas i s& stor omfattning. Som hovratten ocksa lyfter fram bor det
dock vara lattare for parterna att uppmérksamma eventuella prejudikat-
fragor sedan tingsratten har domt i malet och parterna har da ett battre
underlag for sin argumentation i frdgan varfor hovrétten bor hanskjuta en
viss prejudikatfrdga i malet till Hogsta domstolen. Eftersom forslaget
innebar ett avsteg fran instansordningens princip ar det enligt regeringens
bedémning rimligt att parterna ges inflytande i frdgan om hanskjutande
till Hégsta domstolen. | huvudsak samma regler bor gélla for forfarandet
i hovratten som i tingsratten, bl.a. av forutsebarhetsskél. Ett hanskjutande
ska vidare avse en fraga vars avgorande av Hogsta domstolen ar av vikt
for ledning av rattstillampningen. Sadana fragor bygger oftast pa
ostridiga sakforhallanden. Fragorna bor formuleras av hovrétten i samrad
med parterna. Forutsattningarna for detta 6kar om parterna samtyckt till
ett hanskjutande. Ett sadant krav har dven den fordelen att forfarandet da



inte kan anvéndas av ena parten som ett sétt att forhala handlaggningen i
hovrétten. Parternas samtycke bor darfor vara ett krav for att hovrétten
ska fa hanskjuta en prejudikatfraga till Hogsta domstolen under pagaende
mal. | RB:s kapitel om 6verklagande av domar i tvistemal (50 kap.) bor
erinras om hovrittens mojlighet att hanskjuta en fraga till Hogsta
domstolen och vilka forfaranderegler som géller fér prévningen i Hogsta
domstolen.

8.3 Nagra justeringar av forfarandet i Hogsta
domstolen

Regeringens forslag: Det inférs en mgjlighet for Hogsta domstolen
att meddela dom utan att motparten delges overklagandet, i de fall da
det &r uppenbart ogrundat.

Bestammelsen om att Hogsta domstolen far avgéra mal utan
huvudforhandling om malet ska avgoras med nio ledamoter, sk.
halvplenum, éndras eftersom ordningen med halvplenum togs bort ar
2009.

Utredningens forslag dverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslagen.
Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet efterfragar en
utveckling av skalen for forandringen av 55 kap. 8 8.

Skalen for regeringens forslag: Innan prévningstillstand infordes
generellt i hovratten for tvistemal, hade hovratten mojlighet att meddela
dom utan att motparten delgavs oOverklagandet i de fall dd det var
uppenbart ogrundat. Denna bestammelse togs bort i samband med EMR-
reformen eftersom varje 6verklagande i tvistemal darefter omfattas av
systemet med provningstillstdnd och hovratten da i stallet kan vagra
prévningstillstand, se propositionen En modernare rattegdng — nagra
ytterligare fragor (prop. 2007/08:139 s. 24 och 28). For Hogsta dom-
stolens handlaggning har det inte funnits nagon sadan bestammelse. For
mal som vickts i hovratt géller inte ndgot krav pa provningstillstand. |
dessa fall har Hogsta domstolen, utan att ndgra uttryckliga regler om det
finns, avgjort mél utan att kommunicera med motparten nir Gver-
klagandet &r uppenbart ogrundat. Regeringen anser att det &r viktigt att
Hogsta domstolen har tydliga och &ndamalsenliga regler for sin
handlaggning. Hogsta domstolen bor darfor fa en uttrycklig majlighet att
hantera uppenbart ogrundade overklaganden pa ett andamalsenligt sétt.
Regeringen foreslar darfor en bestammelse som uttryckligen ger Hogsta
domstolen mdjlighet att meddela dom utan att motparten delges
dverklagandet i de fall da det 4r uppenbart ogrundat.

Ordningen med s.k. halvplenum i Hgsta domstolen togs bort genom
en lagindring 2009, se propositionen Sammansattningsreglerna for
Hogsta domstolen och Regeringsratten (prop. 2008/09:117). Nagon
foljdandring gjordes dock inte i 55 kap. 11 § RB som innebér att Hogsta
domstolen far avgora mal utan huvudforhandling om malet ska avgoras i
halvplenum. En sadan &ndring bor darfor géras nu.
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9 Reglerna om forenklad delgivning blir
tydligare

Regeringens forslag: Det fortydligas under vilka forutsattningar
tingsratten kan anvanda férenklad delgivning med den tilltalade i ett
brottmal.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Ingen remissinstans invander mot forslaget i sak.

Skalen for regeringens forslag: Foérenklad delgivning sker genom att
den handling som ska delges skickas till delgivningsmottagaren och att
det nérmast féljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om att
handlingen har skickats. Handlingen och kontrollmeddelandet ska
skickas till delgivningsmottagarens senast kdnda adress (22-23 8§
delgivningslagen [2010:1932]). Forenklad delgivning far anvandas av en
myndighet om myndigheten har informerat delgivningsmottagaren om att
forenklad delgivning kan komma att anvandas i malet eller arendet.
Forenklad delgivning far inte anvidndas vid delgivning av en handling
som inleder ett forfarande (24 8 delgivningslagen). Forbudet mot att
delge handlingar som inleder ett forfarande genom férenklad delgivning
omfattar dven tillaggsstamningar och genstamningar, se propositionen
Ny delgivningslag (prop. 2009/10:237 s. 243). Information enligt 24 §
delgivningslagen ska delges genom vanlig delgivning, muntlig
delgivning, sarskild delgivning med juridisk person eller stdmnings-
mannadelgivning enligt 32 eller 38 § delgivningslagen (25 § forsta
stycket delgivningslagen).

Vid inférandet av delgivningslagen gjordes &ndringar i 33 kap. 6 § RB
om anvandning av forenklad delgivning i vissa fall. | paragrafens andra
stycke anges att bestdmmelserna i 24 § delgivningslagen inte hindrar att
den tilltalade delges stdamning och andra handlingar i brottmél genom
forenklad delgivning om den tilltalade, av en tjansteman i nagon av de i
bestdimmelsens tredje stycke angivna kategorierna, vid ett personligt
sammantréiffande har delgetts information om att sadan delgivning kan
komma att anvandas i tingsrdtten och det vid den tidpunkt da
handlingarna skickas till honom eller henne inte har forflutit l&ngre tid &n
tio veckor sedan informationen ldmnades. | forarbetena till 33 kap. 6 §
RB anges att “andra handlingar” kan vara bl.a. information om att
forenklad delgivning kan komma att anvéndas &ven under den fortsatta
handlaggningen i tingsratten (prop. 2009/10:237 s. 270).

Auvsikten var saledes att bl.a. information om att férenklad delgivning
kan komma att anvadndas under tingsrattens handlaggning ska kunna
delges genom fodrenklad delgivning, om det sker inom den foreskrivna
tidsfristen. En sédan ordning har goda skal for sig. Tingsratten kan ha ett
behov av att kunna anvdnda forenklad delgivning d&ven efter
tioveckorsfristens utgdng. Det skulle vara en onddig och omstindlig
ordning om tingsratten, efter att ha delgett den tilltalade t.ex. stdmning
och kallelse genom férenklad delgivning, skulle vara tvungen att tillampa
en annan delgivningsform for att delge information om att delgivnings-
séttet forenklad delgivning dven fortsattningsvis kan komma att anvandas



i malet. Den ordning som beskrivs i forarbetena innebar att
bestammelsen i 33 kap. 6 § RB &r avsedd att utgora ett undantag fran
regeln i 25 § forsta stycket delgivningslagen. Bestdmmelsen i
rattegangsbalken har enligt sin ordalydelse emellertid utformats som ett
undantag endast frdn 24 § delgivningslagen. Lagtextens utformning
Overensstimmer i denna del inte med vad som uttalades i propositionen
vilket kan medféra oklarheter vid tillampningen. Bestammelsen bér
darfor andras sd att den uttryckligen utformas som en undantags-
bestammelse dven i forhallande till 25 § forsta stycket delgivningslagen.

10 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag och bedémning: De foreslagna lagandringarna
ska trdda i kraft den 1 april 2016. Det finns inget behov av
overgangsbestammelser.

Utredningens forslag och beddémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den
1 juli 2014.

Promemorians forslag och bedémning dverensstammer delvis med
regeringens. | promemorian foreslas att lagandringen ska trada i kraft den
1 april 2015.

Remissinstanserna: Hovratten éver Skane och Blekinge anser att den
forandring som foreslas i promemorian bor trada i kraft s snart som
mojligt. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skélen for regeringens forslag och bedémning: Regeringen anser att
de foreslagna lagdndringarna bor trada i kraft sd snart som méjligt. De
bor darfor trada i kraft den 1 april 2016. Utgangspunkten nar det géller
ikrafttradandet av processrattslig lagstiftning ar att nya regler borjar
tillampas genast efter ikrafttradandet. De nya reglerna ska saledes bérja
tillampas direkt efter ikrafttrédandet. Det finns darfor inget behov av
dvergangsbestammelser.

11 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddémning: Forslagen bor leda till effektivare
domstolsprocesser, bl.a. genom att handlaggningstider férkortas och
negativa konsekvenser vid instéllda forhandlingar minskas. Forslagen
bor kunna hanteras inom befintliga kostnadsramar.

Utredningens bedémning 6verensstdimmer med regeringens.

Promemorians beddmning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser uttalar sig inte i denna
del. Domstolsverket delar i huvudsak utredningens kostnads- och
konsekvensanalys. Domstolsverket uppger dock att syn pa stéllet sker
genom anvandning av barbar videokamera, vilket kan innebéra
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investeringskostnader for Sveriges domstolar. Goteborgs tingsréatt
papekar att forslaget om bevisupptagning utom huvudférhandling
kommer att innebara att mer tid tas i ansprak fran ratten och de aktorer
som ar narvarande saval vid bevisupptagningen som vid den senare
huvudférhandlingen.

Skalen for regeringens bedémning: De férslag som regeringen nu
lagger fram syftar till att effektivisera och foérbattra domstolsprocessen.
Forslagen innebar bl.a. att handldggningen av mal och &drenden i storre
utstrackning ska kunna anpassas till forhallandena i det enskilda fallet.
Flera forslag syftar ocksa till att skapa forutsattningar for en mer
andamalsenlig handlaggning i hovratten utifran att tyngdpunkten i
rattskipningen ska ligga i forsta instans. Forslagen kan antas leda till en
rad positiva konsekvenser. Domstolarnas verksamhet kan bedrivas mer
effektivt, bl.a. genom att handl&ggningstider kan forkortas och kostnader
vid installda férhandlingar minskas. Detta innebdr att medborgares krav
pa att f& sin sak provad inom rimlig tid battre kan tillgodoses.

Forslagen om utvidgade bestdmmelser for bevisupptagning utom
huvudforhandling och for bevisupptagning vid ny huvudférhandling
medfor en mer dndamalsenlig anvindning av statens resurser och tar
storre hansyn till brottsoffers och vittnens situationer. Forslagen torde pa
sikt leda till minskade kostnader for staten vid instéllda forhandlingar.
Regeringen instimmer i utredningens beddmning att det ar svart att med
nagon narmare sakerhet beddma hur stor kostnadsminskning som kan
uppsta i rattsvasendet till foljd av forslagen.

Forslaget att syn som regel ska dokumenteras genom videoteknik ger
sdval tingsratt som hovritt battre underlag for sina beddémningar. |
hovréatterna kommer ljud- och bildupptagningarna kunna anvéndas i
overklagade mal, vilket leder till en effektivare hovrattsprocess.
Domstolsverket har pekat pa tillkommande kostnader for videokameror.
Mojligheten att dokumentera syn med barbar videoteknik finns dock
redan i dag och tillampas pa vissa tingsratter. Processen blir dessutom
smidigare nar tids- och kostnadskrévande resor for ratten och parterna
kan undvikas. Inte heller forslaget om okade krav pa att i tingsratt
uppratta sammanstallningar i tvistemal torde innebdara nagra
kostnadsdkningar. Det bidrar till en effektivare och battre tviste-
malshantering.

Forslagen om fortydligande av hé&nvisningsbestammelserna syftar till
en Okad anvéndning av hdnvisning frdmst i hovrdtt vilket innebér en
effektivare hovréttsprocess. Genom att anvanda héanvisning till alla eller
nagra ljud- och bildupptagningar i omfattande mal, framst brottmal med
manga professionella aktorer, kommer planering och utséttning av
sddana huvudforhandlingar att forenklas och antalet huvudférhandlings-
dagar minska. Det innebdr ett frigbrande av resurser och en begrénsning
av rattegangskostnader. Forslaget torde darfor medfora en kostnadsbe-
sparing for staten.

Forslagen med syfte att starka underlaget for Hogsta domstolens
prejudikatbildning bedoms inte innebara nagra kostnadsokningar for
staten.

Forslaget om tydligare regler om férenklad delgivning av den tilltalade
kan forvantas medfora att sddan delgivning Okar och en viss
effektivisering av tingsréatternas arbete med delgivning.



Sammantaget bor forslagen kunna hanteras inom befintliga ramar.

12 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

6 kap.

6as

I tingsratt ska det som iakttas vid syn dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning, om det inte finns séarskilda skal mot det. Det som iakttas vid syn i
hogre ratt far dokumenteras pa samma sétt.

Paragrafen reglerar dokumentation av syn. Den é&r tillamplig bade i
brottmal och tvistemal. Paragrafen ar &ven tillamplig vid handlaggning
av drenden (21 § lagen [1996:242] om domstolsarenden). Overvagandena
finns i avsnitt 5.3.

Paragrafen dndras genom att det infors en ny bestammelse som innebér
att en tingsratt som huvudregel ska dokumentera det som iakttas vid syn
genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sarskilda skal mot
det. Paragrafen motsvarar darmed i sin konstruktion vad som galler
betraffande dokumentation av forhér som lamnas i bevissyfte i tingsratt
(6 8).

Paragrafen ar tillamplig bade vid syn pa stéllet och vid syn som halls i
rattssalen. Rétten bor i normalfallet utga fran att dokumentation vid syn
ska ske genom en ljud- och bildupptagning. Overklagas mélet fér
hovratten utifran de allmanna reglerna om bevisupptagning i hovratt
bedéma om beviset behdver tas upp pa nytt eller om det ar tillrackligt att
vad som iakttagits vid synen i tingsratt laggs fram genom ljud- och
bildupptagningen (35 kap. 13 § andra stycket). Dokumentation genom en
ljud- och bildupptagning ska inte ske om det finns sérskilda skal mot det.
Den information som en person uppfattat vid en syn och den information
som sedan uppfattas vid en uppspelning av ljud- och bildupptagningen
frén synen kan skilja sig mer &t 4n vad som i motsvarande situation géller
for forhor. De sarskilda skdl som motiverar ett frdngdende av
huvudregeln om ljud- och bildupptagning av syn &r mot den bakgrunden
av annat slag an de sarskilda skal som motiverar ett undantag fran ljud-
och bildupptagning av ett forhor (6 8). Det maste avgoras i varje enskilt
fall om det finns omsténdigheter som innebér sérskilda sk&l mot att
dokumentera iakttagelser vid synen med ljud och bild. Star det Klart i
tingsratten att en ljud- och bildupptagning av synen inte kommer att
kunna anvéndas av hovrétten pé ett andamalsenligt satt kan sarskilda skal
anses foreligga. Sa kan vara fallet t.ex. i vissa mark- och miljomal dar
synen ar mycket omfattande i tid och rum och avser visa pa just rymd,
placering eller avstand. Sarskilda skal mot en dokumentation genom en
ljud- och bildupptagning kan &ven finnas om tekniken av ndgon
anledning inte skulle fungera eller finnas tillganglig. Om vad som iakttas
vid synen inte dokumenteras med en ljud- och bildupptagning har ratten i
stallet en skyldighet att anteckna vad som iakttagits enligt
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bestammelserna i 3 § forsta stycket 8. Det infors en ny bestammelse av
vilken det framgar att hogre ratt, liksom hittills, far dokumentera det som
iakttas vid syn genom en ljud- och bildupptagning.

33 kap.

68

Bestdmmelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 8§ delgivningslagen
(2010:1932) géller inte delgivning av stamning i brottmal.

Bestdmmelserna i 24 § och 25 § forsta stycket delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stamning och andra handlingar i ett brottmal genom
forenklad delgivning om han eller hon av en tjansteman som anges i tredje
stycket vid ett personligt sammantraffande har delgetts information om att
forenklad delgivning kan komma att anvéndas i tingsratten och det vid den
tidpunkt da handlingarna skickas till den tilltalade inte har forflutit langre tid an
tio veckor sedan informationen l&mnades.

Information som avses i andra stycket far delges av

a) en aklagare,

b) en polisman eller annan anstélld vid Polismyndigheten eller

Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett,

c) en tulltjdnsteman, eller

d) en tjansteman vid Kustbevakningen.

Paragrafen reglerar delgivning av stamning i brottmal. Overvigandena
finns i avsnitt 9.

Paragrafens andra stycke &ndras genom att det anges att inte heller
25 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) hindrar anvandning av
forenklad delgivning under de narmare forutsdttningar som anges i
bestdmmelsen. Genom andringen tydliggdrs att bl.a. information om att
forenklad delgivning kan komma att anvéndas dven under den fortsatta
handlaggningen i tingsratten kan delges genom férenklad delgivning, om
sadan information ldmnas inom tioveckorsfristen. Bestimmelsen utgor
sdledes ett undantag dven fran 25 § forsta stycket delgivningslagen som
reglerar hur information om att forenklad delgivning kan komma att
anvandas i malet eller drendet ska lamnas. Det innebér att tingsratten
inom den foreskrivna tioveckorsfristen genom férenklad delgivning kan
delge information enligt 24 § delgivningslagen om att handlingar i malet
— dock inte handlingar som inleder ett forfarande, t.ex. stdimning och
tillaggsstdmning — kan delges genom forenklad delgivning dven efter att
tioveckorsfristen 16pt ut.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spréaklig karaktar.

35 kap.

13§

Vid huvudférhandlingen ska de bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa nytt, om ratten finner att det ar av betydelse i
malet och det inte finns négot hinder mot att ta upp beviset. Om ett muntligt bevis
som har tagits upp infor ratten kan laggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor behover
stallas eller om det finns sarskilda skal. | tvistemal dar forlikning om saken &r
tillaten kravs det dessutom att nagon av parterna begér att beviset tas upp pa nytt.



Om tingsratten i ett mal som Gverklagats till hovrétten har tagit upp bevisning,
behdver beviset tas upp pa nytt endast om hovrétten finner att det &r av betydelse
for utredningen. Om ett muntligt bevis kan laggas fram i hovratten genom en
ljud- och bildupptagning av forhoret vid tingsratten, far beviset tas upp pa nytt
endast om ytterligare fragor behdver stallas. Ett bevis som avses i detta stycke far
tas upp pa nytt dven utan begaran av part.

| Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av lagre ratt tas upp pa nytt
endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt ska det laggas fram pa lampligt satt.

Paragrafen reglerar bl.a. under vilka forutsattningar ett tidigare upptaget
bevis ska tas upp pa nytt vid en huvudférhandling. Overvagandena finns
i avsnitt 5.2.

| paragrafens forsta stycke 1aggs en ny andra mening till som reglerar
situationer da muntlig bevisning, som tagits upp utom huvudférhandling,
kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning. I dessa situationer
far bevisningen tas upp pa nytt endast om ytterligare frgor behdver
stéllas eller om det finns sdrskilda skél. Bestdimmelsen ar tillamplig om
ratten tagit upp ett muntligt bevis utom huvudférhandling. Den &r i
huvudsak utformad pa samma satt som bestammelsen i paragrafens andra
stycke som reglerar fragan om férnyad bevisupptagning i mal i hovréatten
dar det finns ljud- och bildupptagningar fran forhor i tingsratten (jfr prop.
2004/05:131, s. 233 f.). Behovet av att vid huvudférhandlingen stalla
ytterligare fragor kan dock vara storre an vad som ar fallet i mal som
Overklagats till hovrédtt. Om bevisupptagning skett utom huvud-
forhandling och i parts utevaro kan réttssakerhetshansyn och Europa-
konventionen kréava att en mojlighet till kompletterande forhor finns.
Darfor kan tillaggsforhor bli aktuellt i flera situationer an i méal som
overklagats. S& kan exempelvis vara fallet om en part som inte varit
nérvarande vid bevisupptagningen gor géllande att uppgifter av betydelse
inte kommit fram eller kommit fram pa felaktigt satt. Det kan ocksa
tankas att en part onskar stalla tillaggsfragor till en malsagande eller ett
vittne som var narvarande vid det forsta forhandlingstillfallet pa grund av
att nya uppgifter kommer fram i forhér med ett annat vittne som hors
forst vid huvudférhandlingen. Det innebér att ratten bor ha en mer
generds installning till tillaggsfragor 4n vad som galler i mal som over-
klagats till hovratten. Utdver situationen att ytterligare fragor behdver
stallas far beviset tas upp p& nytt om det finns sarskilda skal. S& kan
exempelvis vara fallet om rétten vid huvudférhandlingen bedémer att
forutsattningar for bevisupptagningen inte funnits.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spréaklig karaktar.

36 kap.

16 §

Ett vittne ska lamna sin beréttelse muntligen. Vittnet far dock med rattens
medgivande anvédnda sig av anteckningar till stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som vittnet tidigare har berattat infor ratten eller
infor aklagare eller Polismyndigheten laggas fram endast nar vittnets berattelse
vid forhoret avviker fran vad han eller hon tidigare har berattat eller nér vittnet
vid forhoret forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig. Avser
forhoret ndgon som tidigare har horts infor ratten och har det forra forhoret

Prop. 2015/16:39

67



Prop. 2015/16:39

68

dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning, ska dock forhoret inledas med
en uppspelning av upptagningen om det inte ar olampligt.

Paragrafen innehaller regler om formerna for hur vittnesbevisning ska
laggas fram. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

I andra stycket andra meningen regleras situationen ndr ett vittne
tidigare horts infor ratten och forhoret har dokumenterats med ljud- och
bildupptagning. Sedan tidigare galler att om bevisupptagningen skett i
lagre ratt ska forhoret i hogre ratt inledas med en uppspelning av
upptagningen om det inte ar olampligt (se prop. 2004/05:131, s. 236 f.).
Bestammelsen andras sa att huvudregeln om uppspelning av ljud- och
bildupptagningen aven omfattar forhor som hallits infor ratten i samma
instans. Bedémningen av nar det ar olampligt att inleda férhoret med en
uppspelning kan dock skilja sig at beroende pa om bevisupptagningen
skett i samma instans eller i 1agre rétt. Har ratten kommit fram till att ett
forhor behdver tas upp pa nytt pa grund av att ratten i det tidigare skedet
varit javig ar det som regel olampligt att ateranvanda ljud- och
bildupptagningen och halla det nya forhoret som ett tillaggsforhor.

Bestammelsen galler nar forhor tas upp pa nytt med ett vittne som
tidigare har horts utom huvudférhandling (35 kap. 13 § forsta stycket)
eller nér forhoret tas upp pa nytt vid en ny huvudforhandling (43 kap. 13
8 och 46 kap. 13 §). Bestammelsen galler aven vid huvudférhandling i
hovréatt och Hogsta domstolen (50 kap. 17 § forsta stycket, 51 kap. 17 §
forsta stycket och 55 kap. 15 §). Genom héanvisning géller bestdmmelsen
aven vid forhor med part eller malsagande som inte for talan (37 kap.
38).

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spraklig karaktar.

198
Forhor med ett vittne far ske utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudfdrhandlingen,

2. om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret halls
vid huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att malet kommer att avgéras utan huvudférhandling.

| 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns bestammelser om nar ratten far ta upp
muntlig bevisning om en huvudférhandling stalls in.

Paragrafen reglerar under vilka forutsattningar ett vittnesbevis kan tas
upp utom huvudforhandling. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

Andra stycket, som &r nytt, innehaller en upplysning om att det i 43
kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns bestammelser om nar ratten far ta upp
muntlig bevisning om en huvudférhandling stalls in.

Ovriga andringar i paragrafen &r endast av spraklig karaktar.

42 kap.

16 §

Rétten ska gora en skriftig sammanstélining av parternas yrkanden och
invandningar samt de omstandigheter som dessa grundas pa om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av nagot annat sarskilt skal saknas behov av en
sammanstallning. Ratten far forelagga parterna att lamna underlag for samman-
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6ver sammanstallningen.

Paragrafen innehaller regler om skriftliga sammanstéllningar av parternas
stdndpunkter i tvistemal. Overvéagandena finns i avsnitt 6.

Kravet pa att sammanstallningar ska uppréttas utvidgas och utformas i
Overensstimmelse med bestdmmelsen om tidsplan (6 §). Enligt forsta
meningen ska ratten gora en sammanstallning om det inte pa grund av
malets beskaffenhet eller av nagot annat sarskilt skél saknas behov av en
sammanstéllning. Det innebdr att i de allra flesta fall ska en
sammanstallning uppréttas, dvs. aven i mal som inte ar omfattande.
Endast i mal av mycket enkel beskaffenhet behover en sammanstallning
inte goras, t.ex. i 6verlamnade mal om betalningsforelaggande dar det
handlar om betalningsovilja. Det kravs annars nagon konkret
omstandighet som gor att en sammanstéllning inte behdvs.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spréklig karaktar.

43 kap.

3§

Om det finns ett sadant hinder mot huvudférhandling som avses i 2 §, far
forhandlingen andé paborjas om det kan antas att hindret kommer att undanréjas
utan att en ny huvudforhandling behéver héllas enligt 11 § tredje stycket och en
uppdelning av foérhandlingen inte ar olamplig med hansyn till malets
beskaffenhet.

Om huvudforhandlingen stalls in, far ratten anda ta upp muntlig bevisning om
svaranden har delgetts stdmning och den som ska hdéras finns tillganglig och det
ar lampligt.

Om det ar av synnerlig vikt for utredningen, far aven annan handlaggning ske i
anslutning till bevisupptagning enligt andra stycket.

Om det &r av synnerlig vikt for utredningen, far dven annan handlaggning ske i
anslutning till bevisupptagning enligt andra stycket.

Paragrafen reglerar bl.a. upptagning av muntlig bevisning i samband med
en installd huvudférhandling i tvistemal. Overvigandena finns i avsnitt
5.1.

| andra stycket inférs en mdjlighet att ta upp muntlig bevisning om en
huvudférhandling stélls in forutsatt att svaranden har delgetts stdmning,
den som ska horas finns tillgdnglig och det &r lampligt. Denna typ av
bevisupptagning utom huvudférhandling regleras darigenom inte langre i
36 kap. 19 § utan direkt i den nu aktuella paragrafen och i motsvarande
paragraf avseende brottmdlen (46 kap. 3 §). Nar ratten inom ramen for
lamplighetsbedomningen tar stallning till om bevisupptagning ska héllas
ska den gora en bedémning utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet
och inom ramen for detta beakta hur en bevisupptagning paverkar bl.a.
malets handlaggning, intresset av en sammanhallen huvudférhandling
och réttssdkerheten. Huruvida en part &r delgiven kallelse till
forhandlingen eller har ett ombud narvarande ar exempel pa
rattssakerhetsaspekter som ratten ska beakta. Bevisupptagning nar en part
inte har delgetts kallelse till forhandlingen maste anvandas med stor
forsiktighet. Om en part har varit delgiven kallelse till en tidigare
huvudférhandling i samma mal men uteblivit bér en bevisupptagning
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ofta kunna ske, forutsatt att bevisupptagningen &ven i ovrigt anses
lamplig. Intresset av en sammanhallen huvudférhandling kan ibland géra
det olampligt att ta upp bevisning. Sa kan t.ex. vara fallet om avsaknaden
av sakframstallningar och genomgang av Gvrig bevisning gor att det
enskilda forhoret inte i tillracklig utstrackning kan sattas i sitt ratta
sammanhang eller om det &r av betydelse for rattens bevisvardering att
olika vittnen hors vid samma forhandlingstillfalle. Ratten méste aven
beakta hur bevisupptagningen péaverkar malets handlaggning, dvs. om
det, med héansyn till bestdimmelsen i 35 kap. 13 §, vid
huvudférhandlingen kommer att rdcka med en uppspelning av ljud- och
bildupptagningen. | denna bedémning ryms dven Overvdganden som
hittills gjorts enligt 36 kap. 19 8 2, dvs. frdmst en beddmning av faktorer
som malets och forhorets betydelse och de kostnader och oldgenheter det
skulle innebéra for forhdrspersonen att instélla sig till en senare
huvudforhandling. Om ratten bedémer att forhoret maste tas upp pa nytt
vid huvudférhandlingen bor nagot forhor i samband med den instéllda
huvudférhandlingen inte tas upp. Det kan dock vara lampligt att ta upp
bevisning i samband med en instidlld huvudférhandling trots att
ytterligare frdgor kan behova stillas, exempelvis om ratten gor
bedémningen att eventuella tillaggsfragor endast avser ett begransat antal
omstandigheter. Om det finns anledning att befara att
huvudférhandlingen inte kommer att genomforas i nartid forstarks skélen
for att ta upp bevisning.

De nédrvarande parternas och i forekommande fall bitrddenas
synpunkter pa handlaggningsfragan bor inhamtas. Det ar dock rétten som
avgor om bevisupptagning ska ske i anslutning till den instéllda
forhandlingen. Bevisningen tas i dessa fall upp av ensamdomare.
Bevisupptagningen halls, liksom hittills, i formen av ett sammantrade.
De ndmndeman som i forekommande fall skulle ha deltagit i den
installda huvudforhandlingen deltar alltsé inte. Det &r lampligt att det ar
ordféoranden i den instdllda huvudférhandlingen som leder
bevisupptagningen. Bestdammelser om framldggande av bevis som tagits
upp utom huvudférhandling finns i 35 kap. 13 §. Om beviset tas upp pa
nytt kommer det manga ganger ske i form av ett tillaggsforhor enligt 36
kap. 16 §.

Det bor framhallas att mojligheten till bevisupptagning bor 6vervagas
forst om ratten konstaterat att huvudférhandlingen maste stallas in.
Ratten bor forst dvervdga om forhandlingen kan genomféras med
tilldmpning av exempelvis bestdmmelserna om hdmtning.

Ovriga andringar i paragrafen 4r endast av spréklig karaktar.

8§
Sedan parterna utvecklat sin talan, ska bevisningen l&ggas fram.

Om en part ska horas i bevissyfte, bor forhoret hallas innan vittnesbevisning
tas upp om den omstandighet som férhoret galler.

Bevisningen far ldggas fram genom hanvisningar till ljud- och
bildupptagningar och andra handlingar i malet, om ratten finner det lampligt.

Paragrafen innehaller regler om bevisningens framlaggande vid en
huvudforhandling i tvistemal. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.



| tredje stycket anges nu uttryckligen att bevisningen far laggas fram Prop. 2015/16:39

genom hanvisning, férutom till exempelvis skriftliga handlingar i malet,
aven till ljud- och bildupptagningar. Hanvisningar kan alltsd goras till
muntlig bevisning som inte ska tas upp pa nytt, t.ex. bevisning som tagits
upp utom huvudférhandling och som enligt 35 kap. 13 § forsta stycket
inte behover tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen. Liksom hittills &r
en forutsattning att ratten bed6mer det lampligt att hanvisa till
bevisningen. Hanvisningsmetoden bér som i dag framfér allt kunna
anvandas i omfattande mal om det i det enskilda fallet underlattar
genomforandet av forhandlingen eller pa annat sétt leder till en mer
effektiv och andamalsenlig process. Aven i de stora malen far det dock
bedémas fran fall till fall vad som &r lampligt. Exempel pa nar det kan
anses olampligt att hanvisa till en ljud- och bildupptagning &r om det kan
bli aktuellt med tillaggsforhor i anslutning till uppspelningen eller om det
har lagts fram skriftlig bevisning i anslutning till forhoret som gor
uppgifterna svarforstdeliga om inte parterna kan presentera samma
material i anslutning till uppspelningen. Hanvisningsmetoden behdver
inte utnyttjas for samtliga forhor. Den kan kombineras med att vissa
forhor spelas upp vid huvudférhandlingen. Det ar sjélvfallet viktigt att
inh&mta parternas synpunkter, men det &r ratten som slutligen beslutar i
fragan om det ar lampligt att muntlig bevisning laggs fram genom
hanvisning till ljud- och bildupptagningar. Rétten kan ocksa sjalv ta
initiativ till hanvisning. Liksom hittills bor fragan om héanvisning till
ljud- och bildupptagningar som regel tas upp i god tid fore
huvudférhandlingen med parter och ombud.
Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

138§
Vid en fortsatt huvudférhandling ska handlaggningen fortsatta dar den slutade
vid den tidigare forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling ska malet foretas till fullstandig handlaggning.
Bevis som har tagits upp vid den tidigare handlaggningen ska tas upp pa nytt, om
ratten finner att det ar av betydelse i malet och det inte finns nagot hinder mot att
ta upp beviset. Om ett forhér som har tagits upp vid den tidigare handldggningen
kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning, far det tas upp pa nytt
endast om ytterligare fragor behover stallas eller om det finns sarskilda skal. |
mal dar forlikning om saken ar tillaten kréavs det dessutom att ndgon av parterna
begar att beviset tas upp pa nytt. Om ett bevis inte tas upp pa nytt, ska det laggas
fram pa lampligt satt.

Paragrafen innehaller bestammelser om fortsatt och ny huvudférhandling
i tvistemal. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

| paragrafens andra stycke 1aggs en ny tredje mening till som reglerar
de situationer da den muntliga bevisningen vid en ny huvudférhandling
kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning. | dessa situationer
far bevisningen tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor behdver
stallas eller om det finns sérskilda skél. Bestammelsen &r utformad i
huvudsak pa samma satt som bestammelsen som reglerar mal i hovratten
dar det finns ljud- och bildupptagningar fran forhor i tingsratten, se
forfattningskommentaren till 35 kap. 13 §. Utdver vad som ségs dar kan
sarskilda skal att ta upp beviset pa nytt foreligga i ett mél dar det uppstatt
en javssituation och forhoren vid de upptagningar som finns har skett
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under ledning av en rétt som senare konstateras vara javig. | en situation
dar en rattegang tas om ar det som regel olampligt att ateranvanda
bevisning som tagits upp infor en javig ratt. Bestiammelsen har utformats
i enlighet med Lagradets forslag.

Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

46 kap.

38

Om det finns ett sdant hinder mot huvudférhandling som avses i 2 § forsta
stycket 4-6, far forhandlingen dnda paborjas om det kan antas att hindret kommer
att undanrgjas utan att en ny huvudférhandling behéver héllas enligt 11 § tredje
stycket och en uppdelning av férhandlingen inte &r oldmplig med hénsyn till
malets beskaffenhet.

Om huvudfarhandlingen stalls in, far ratten anda ta upp muntlig bevisning om
den tilltalade har delgetts stdmning och den som ska hdras finns tillgdnglig och
det ar lampligt.

Om det ar av synnerlig vikt for utredningen, far aven annan handlaggning ske i
anslutning till bevisupptagning enligt andra stycket.

Om bevisning upptas med stdd av andra eller tredje stycket, géller i tillampliga
delar det som foreskrivs om bevis som upptas utom huvudférhandlingen.

Paragrafen reglerar bl.a. upptagande av muntlig bevisning i samband
med en installd huvudférhandling i brottmal. Overvagandena finns i
avsnitt 5.1.

Bestdmmelsen &r i princip likalydande med 43 kap. 3 §, se
kommentaren till den bestdmmelsen. Det krévs enligt bestdmmelsen att
den tilltalade har delgetts stamning betraffande det atal som beviset avser
for att bevisupptagning vid en instélld huvudférhandling ska kunna ske.
De réttssdkerhetsaspekter som rétten ska dvervdga vid beddmningen av
om det ar lampligt att halla bevisupptagning vager &n tyngre i brottmal.
Det handlar t.ex. om omstandigheter som huruvida den tilltalade &r
delgiven Kkallelse och om forsvarare &r ndrvarande eller inte.
Bevisupptagning i den tilltalades utevaro nér den tilltalade inte har
delgetts kallelse till forhandlingen bor kunna komma i fraga endast i
undantagssituationer. Om en part har varit delgiven kallelse till en
tidigare huvudforhandling i samma mal men uteblivit bor en
bevisupptagning dock ofta kunna ske, forutsatt att bevisupptagningen
&ven i Ovrigt anses lamplig. Om den tilltalade inte &r ndrvarande bor
dennes forsvarare, om en sadan ar férordnad, normalt vara narvarande.
Finns inte forsvarare ar det manga ganger fraga om mal som kan avgoras
i den filltalades utevaro, dd frdgan om bevisupptagning utom
huvudférhandling inte &r aktuell. Betrdffande intresset av en
sammanhallen huvudférhandling bor i brottmal sarskilt beaktas den
tilltalades ratt att forhora eller 1ata forhora vittnen som aberopas mot
honom eller henne enligt artikel 6.3 d) i Europakonventionen. Rétten att
halla motférhor tillgodoses i normalfallet av majligheten att vid den
senare huvudférhandlingen hélla tillaggsforhor. Det kan dock finnas
situationer dar bevisningens karaktar gor att ett senare hallet
kompletterande forhor inte i tillracklig grad kompenserar den tilltalades
ratt till motférhdr i samband med huvudférhoret.



Bevisupptagning bor Overvdgas forst om ratten konstaterat att
huvudférhandlingen maste stéllas in. Ratten bor forst Gvervaga om malet
kan avgoras i utevaro eller om férhandlingen kan genomféras med
tillampning av exempelvis bestdammelserna om hamtning.

Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

68

Vid huvudforhandlingen ska aklagaren framstalla sitt yrkande. Den tilltalade ska
uppmanas att kort ange sin stdndpunkt och grunden for den. Aklagaren ska
darefter utveckla sin talan. Malsaganden och den tilltalade ska i den utstrackning
det behdvs ges tillfalle att utveckla sin talan.

Dérefter ska malsdganden och den tilltalade héras och annan bevisning ldggas
fram. Forhér med malsaganden och den tilltalade bor hallas innan vittnesbevis-
ning tas upp om den omstandighet som forhoret géller.

Om en huvudférhandling halls trots att malsaganden eller den tilltalade inte ar
nérvarande, ska rétten i den utstrackning det behdvs se till att det som han eller
hon tidigare har anfort 1aggs fram ur handlingarna.

Framstallningar enligt forsta och tredje styckena samt framldggande av
bevisningen far ske genom hanvisningar till ljud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om ratten finner det lampligt.

Paragrafen reglerar ordningen for huvudférhandlingens genomférande.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

| fjarde stycket anges nu uttryckligen att bevisningen far laggas fram
genom hanvisning, férutom till exempelvis skriftliga handlingar i malet,
aven till ljud- och bildupptagningar. Bestdmmelsen &r i princip
likalydande med motsvarande del i 43 kap. 8 8, se kommentaren till den
bestammelsen.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spraklig karaktar.

138§
Vid en fortsatt huvudférhandling ska handldggningen fortsdtta dar den slutade
vid den tidigare forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling ska malet foretas till fullstandig handlaggning.
Bevis som har tagits upp vid den tidigare handlaggningen ska tas upp pé nytt,
om réatten finner att det &r av betydelse i malet och det inte finns ndgot hinder
mot att ta upp beviset. Om ett forhér som har tagits upp vid den tidigare
handlaggningen kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning, far det tas
upp pa nytt endast om ytterligare fragor behover stéllas eller om det finns
sarskilda skal. Om ett bevis inte tas upp pa nytt, ska det laggas fram pa lampligt
sétt.

Paragrafen innehaller bestammelser om fortsatt och ny huvudforhandling
i brottmél. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

| paragrafens andra stycke 1&ggs en ny tredje mening till som reglerar
de situationer da den muntliga bevisningen vid en ny huvudférhandling
kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning. Bestdmmelsen &r
likalydande med motsvarande del av 43 kap. 13 §, se kommentaren till
den bestdmmelsen. Utdver vad som sags dar kan sérskilda skal att ta upp
beviset pa nytt finnas om hovréatten aterforvisar malet till tingsratten for
att det forekommit ett sadant rattegangsfel som fatt till foljd att den
tilltalade i praktiken ber6vats ratten att forsvara sig. Betraffande fragan
om rétten har varit javig ska har tillaggas att om jav har uppstatt forst
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efter att bevisningen tagits upp kan det i vissa specifika situationer vara
godtagbart att anvdnda ljud- och bildupptagningarna vid en ny
forhandling. S& kan exempelvis vara fallet om ratten i ett brottmal har
fattat beslut om en réattspsykiatrisk undersékning av den tilltalade och en
ny huvudforhandling maste héllas med anledning av att ratten bedoms
javig att ta stallning till ny bevisning som Aaberopats darefter.
Bestammelsen har utformats i enlighet med Lagradets forslag.

Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

47 kap.

20 §

Ratten ska gora en skriftlig sammanstélining av parternas standpunkter om det
inte pd grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat sarskilt skal saknas
behov av en sammanstallning. Ratten far forelagga parterna att 1amna underlag
for sammanstéliningen. Innan forberedelsen avslutas ska parterna ges tillfalle att
yttra sig éver sammanstallningen.

Paragrafen innehéller bestammelser om réttens skyldighet att gora en
skriftlig sammanstéllning av parternas standpunkter. Overvdgandena
finns i avsnitt 6.

Bestammelsen éndras sa att kravet pa att uppratta sammanstallningar
utvidgas pa motsvarande satt som for tvistemal, se kommentaren till 42
kap. 16 §.

Ovriga andringar i paragrafen 4r endast av spréaklig karaktar.

50 kap.

12b§

| 56 kap. 13-15 8§ finns bestammelser om att hovréatten far hanskjuta en fraga
till prévning av Hogsta domstolen.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en upplysning om att det i 56 kap. 13—
15 8§ finns bestammelser om att hovratten far hénskjuta en
prejudikatfraga till Hogsta domstolen. Paragrafen ar utformad i enlighet
med bestammelsen i 42 kap. 17 a §. Overvagandena finns i avsnitt 8.2.

19§
Sedan parterna utvecklat sin talan, ska bevisningen l&ggas fram. Om
huvudforhandlingen halls trots att klagandens motpart uteblivit, ska hovratten se
till att den bevisning som han eller hon lagt fram i tingsrétten laggs fram ur
handlingarna i den utstrackning som bevisningen har betydelse for malet i
hovratten. Bevisningen far laggas fram genom hanvisningar till ljud- och
bildupptagningar och andra handlingar i malet, om ratten finner det lampligt.
Om det inte finns sérskilda skal for nagot annat, bor ett bevis som tingsratten
tagit upp och som inte enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa nytt laggas fram innan
bevis som ror samma omstandighet omedelbart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i friga om samma omstandighet, bor dessa laggas fram i ett
sammanhang.



Paragrafen innehaller regler om hur bevisningen laggs fram vid en
huvudforhandling i ett tvistemal i hovratt. Overvagandena finns i avsnitt
7.2.

| forsta stycket anges nu uttryckligen att bevisningen far laggas fram
genom hanvisning, férutom till exempelvis skriftliga handlingar i malet,
aven till ljud- och bildupptagningar. | denna del &r bestdimmelsen
likalydande med motsvarande del av 43 kap. 8 §, se kommentaren till
den bestdmmelsen. Fdérutsattningarna for att lagga fram muntlig
bevisning genom hanvisning till ljud- och bildupptagningar &r storre i
hovrétten an i tingsratten eftersom det redan férekommit en rattegang om
saken i tingsratten och parterna redan tagit del av bevisningen.
Hanvisningsmetoden behdver inte utnyttjas for samtliga forhdr. Den kan
kombineras med att vissa forhor spelas upp vid huvudférhandlingen.
Forhandlingen kan ocksa delas upp i avsnitt, om hanvisning endast
passar vissa delar, med sakframstallningar och slutanféranden i varje del,
sa att parternas synpunkter pa bevisvérderingen i omfattande mal inte
drojer till dess att all bevisning férebringats.

Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

218

Om det inte finns sérskilda skal for ndgot annat, bor ett bevis som tingsratten
tagit upp och som inte enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa nytt laggas fram innan
bevis som rér samma omstandighet omedelbart tas upp av hovratten. Finns det
flera bevis i friga om samma omstindighet, bér dessa laggas fram i ett
sammanhang.

Om klagandens motpart uteblir och vite har forelagts honom eller henne, far
hovratten, nar forlikning om saken inte ar tillaten, i stéllet for att forelagga nytt
vite besluta att han eller hon ska hdmtas till ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma galler om klagandens motpart instéller sig endast
genom ombud nér han eller hon har férelagts vid vite att infinna sig personligen.

Om vite har forelagts klagandens motpart eller om han eller hon ska hdmtas till
ratten och inte kan hamtas, far dock malet avgoras trots att han eller hon installt
sig endast genom ombud eller uteblivit. Ett mal far ocksa avgéras om klaganden
har forelagts att infinna sig personligen men instéllt sig endast genom ombud.

Paragrafen behandlar den situationen att en part uteblir fran eller inte
infinner sig personligen till en huvudférhandling i tvistemal i hovratt.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta stycket framgar att Gverklagandet forfaller om klaganden
uteblir frdn sammantride for huvudforhandling. Till skillnad fran vad
som hittills géllt géller detsamma om endast ombudet infinner sig i ett
mal dar klaganden ska infinna sig personligen, om det inte finns sarskilda
skdl mot att Overklagandet fdrfaller. Huvudregeln &r siledes att
overklagandet da forfaller. Ett sarskilt skal mot att overklagandet
forfaller kan vara att klaganden uttryckligen meddelat ratten att han eller
hon vill fa malet prévat med endast ombudet narvarande. Det maste sta
helt klart att detta ar klagandens avsikt. Ratten far da i varje enskilt fall
bedéma om malet kan prévas i klagandens franvaro.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spréklig karaktar.

238
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Om det vid en huvudférhandling i tingsrétten har héllits forhor infor rétten eller
syn pa stallet om nagon viss omstandighet och om avgorandet dven i hovratten
beror pa tilltron till den bevisningen, far tingsrattens dom inte &ndras i den delen
utan att beviset har lagts fram i hovrétten genom en ljud- och bildupptagning eller
tagits upp pa nytt vid en huvudférhandling i hovratten. En sddan andring far dock
goras om det finns synnerliga skél for att bevisets varde ar ett annat &n tingsrétten
antagit.

| paragrafen anges under vilka forutsattningar hovrétten far andra
tingsrattens dom i sadana fall ddr avgérandet dr beroende av tilltron till
viss bevisning. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

Paragrafen andras s att det framgar att de bevismedel som avses med
bestammelsen inte ar begransade till forhor utan aven omfattar syn pa
stallet. Om syn pa stéllet laggs fram i hovratten genom en ljud- och
bildupptagning kan hovrétten &ndra tingsrattens dom i den delen dven i
tilltrossituationer.

Ovriga andringar i paragrafen 4r endast av spréaklig karaktar.

51 kap.

13§

Hovratten far avgora malet utan huvudférhandling, om det ar uppenbart att
Overklagandet &r ogrundat.

Om saken kan utredas tillfredsstallande far hovratten avgoéra malet utan
huvudférhandling,

1. om &klagaren har éverklagat endast till den tilltalades forman,

2.om endast den tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes &ndrings-
yrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att déma den tilltalade till ansvar eller ddma ut
paféljd eller doma till annan paféljd an béter eller villkorlig dom eller sadana
péfoljder i forening,

4. om parterna har begart att malet ska avgoras utan huvudférhandling, eller

5.0m ingen av parterna, sedan fraga vackts om avgdérande utan huvud-
forhandling, haft nagon invandning mot detta.

Om en part har begért huvudférhandling i fall som avses i andra stycket 1-3,
ska sadan hallas, om det inte &r obehovligt.

Med de pafdljder som anges i andra stycket 3 likstalls vite och, om det inte
samtidigt ar fraga om forverkande av villkorligt medgiven frihet fran fangelse-
straff, beslut enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken. Det som ségs i andra
stycket 3 om villkorlig dom géller inte villkorlig dom som férenas med foreskrift
om samhéllstjénst.

Om overklagandet avser dven annat an ansvar, far malet avgoras utan
huvudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas utan
huvudférhandling.

For prévning som inte avser sjalva saken behdver huvudférhandling inte
héllas.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for att avgoéra ett brottmal pd
handlingarna i hovritten. Overvagandena finns i avsnitt 7.1.

| tredje stycket anges att om en part har begart huvudférhandling i de
fall som framgar av forsta stycket 1-3 ska forhandling hallas om det inte
&r obehovligt. Bestdimmelsen &ndras genom att det hittills géllande
uppenbarhetskravet tas bort. Hovratten kommer att kunna avgora fler mal
utan huvudférhandling, dven nar en part har begart huvudférhandling, i



de fall dklagaren har Gverklagat endast till den tilltalades fordel, om Prop. 2015/16:39

endast den tilltalade Overklagat och &ndringsyrkandet godtas av
motparten eller om det inte finns anledning att doma till annan pafoljd an
boter eller villkorlig dom eller sadana pafoljder i forening enligt forsta
stycket 1-3. Den grundlaggande forutséttningen for att avgora mal pa
handlingarna maste givetvis fortfarande vara uppfylld, dvs. mélet ska
kunna utredas tillfredsstallande utan huvudférhandling. Vidare ska
huvudférhandling fortfarande héllas om part begdr det och en
huvudférhandling inte &r obehdvlig. N&r en huvudforhandling kan anses
obehdvlig trots att en part begar det maste avgoras utifran
omstandigheterna i varje enskilt fall och med beaktande av rétten till en
muntlig férhandling enligt Europakonventionen. En utgangspunkt bor
dock kunna vara att en huvudfoérhandling kan anses obehdvlig &ven om
en part begér det ndr en huvudférhandling for prévning av saken redan
héllits i tingsratt, ndgon ny bevisning inte beropas i hovrétten och malet
inte ror ndgon allvarligare brottslighet. Detta forutsatter sjalvfallet att det
inte ar befogat att halla huvudférhandling av annan anledning, t.ex. om
hovrattens provning kommer att innefatta sakfragor eller rattsfragor som
inte kan losas pa grundval av handlingarna i malet.
Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

198

Sedan parterna utvecklat sin talan, ska bevisningen laggas fram. Hovrétten ska se
till att den bevisning som har lagts fram i tingsrétten 1&ggs fram ur handlingarna i
den utstrackning som bevisningen har betydelse for malet i hovrétten.
Bevisningen féar laggas fram genom hanvisningar till ljud- och bildupptagningar
och andra handlingar i malet, om ratten finner det lampligt.

Om det inte finns sarskilda skal fér ndgot annat, bor ett bevis som tingsrétten
tagit upp och som inte enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa nytt laggas fram innan
bevis som rér samma omstandighet omedelbart tas upp av hovrdtten. Finns det
flera bevis i friga om samma omstandighet, bor dessa laggas fram i ett
sammanhang.

Paragrafen innehaller bestammelser om hur bevisningen laggs fram vid
en huvudférhandling i ett brottmal i hovratt. Overvagandena finns i
avsnitt 7.2.

| forsta stycket anges nu uttryckligen att bevisningen far laggas fram
genom hanvisning, forutom till exempelvis skriftliga handlingar i malet,
aven till ljud- och bildupptagningar. Bestdimmelsen &r likalydande med
motsvarande del av 43 kap. 8 §, se kommentaren till den bestdmmelsen.
Se dven kommentaren till 50 kap. 19 § for tillimpningen i hovratt.
Fordelarna med att hanvisa till ljud- och bildupptagningar gor sig framst
gallande i omfattande och tidsddande brottmal i hovratt, sarskilt om
alternativet &r att forhandlingen forsenas eller att nya forsvarare eller
malsagandebitraden, som inte &r insatta i malet, maste forordnas genom
substitution.

Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

21§
Om en enskild klagande uteblir frn ett sammantrade for huvudfér-handling,
forfaller dverklagandet. Detsamma géller om en enskild klagande som har

77



Prop. 2015/16:39

78

forelagts att infinna sig personligen installer sig endast genom ombud och det
inte finns sarskilda skal mot att 6verklagandet forfaller.

Om en enskild motpart uteblir och vite har forelagts honom eller henne, féar
hovrétten foreldgga nytt vite eller besluta att han eller hon ska h&dmtas till ratten
antingen omedelbart eller till en senare dag. Detsamma géller om en enskild
motpart som vid vite har forelagts att infinna sig personligen instéller sig endast
genom ombud.

Om en mélsagande som ska horas med anledning av &klagarens talan i ett mal
om allméant atal inte infinner sig personligen, galler andra stycket.

Om vite har forelagts klagandens motpart eller om denne ska hadmtas till ratten
och hamtning inte kan ske, far hovrétten avgora malet trots att han eller hon
installt sig endast genom ombud eller uteblivit. Ett mal far ocksa avgoras om en
enskild klagande som har forelagts att infinna sig personligen installt sig endast
genom ombud.

Paragrafen behandlar den situationen att en part uteblir fran eller inte
infinner sig personligen till en huvudforhandling i brottmal i hovritt.
Overvagandena finns i avsnitt 7.4.

Bestammelsen ar i princip likalydande med motsvarande del av 50 kap.
21 §, se kommentaren till den bestdimmelsen. Som ndmns i kommentaren
till den bestdmmelsen kan sérskilda sk&l mot att dverklagandet forfaller
vara att klaganden pa ett klart och otvetydigt satt meddelat hovréatten att
klaganden onskar att malet avgors i hans eller hennes utevaro (om ratten
att vara nérvarande endast genom sin forsvarare, se Europadomstolens
mal Pietildinen mot Finland, Appl. no. 13566/06). En forutsattning for att
avgOra malet i sddana fall &r att en forsvarare ar narvarande och att
utredningsskal eller omstandigheterna i malet medger att det avgors i den
tilltalades utevaro (jfr NJA 2009 s. 836). Ett annat sarskilt skal kan vara
att hovritten uppmirksammar nagot i tingsrattsavgorandet som
uppenbart har blivit fel till klagandens nackdel, t.ex. nagot forhallande
som skulle kunna utgéra grund for resning eller domvilla i enlighet med
23 a §. DA bor hovratten i undantagsfall ha den majligheten att, i den
man det gar, ratta felet till klagandens fordel.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spraklig karaktar.

238
Om det vid en huvudférhandling i tingsratten har hallits forhor infor ratten eller
syn pa stallet om nagon viss omstandighet och om avgorandet aven i hovratten
beror pa tilltron till den bevisningen, far tingsrattens dom inte andras i den delen
utan att beviset har lagts fram i hovrétten genom en ljud- och bildupptagning eller
tagits upp pa nytt vid en huvudférhandling i hovratten. En sddan andring far dock
goras

1. om den ér till formén for den tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skal for att bevisets vérde &r ett annat &n tingsrétten
antagit.

| paragrafen anges under vilka forutsattningar hovratten far andra
tingsrattens dom i sadana fall dar avgorandet ar beroende av tilltron till
viss bevisning. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.
Paragrafen har &andrats pd motsvarande satt som tvistemals-
bestdmmelsen i 50 kap. 23 §, se kommentaren till den bestdmmelsen.
Ovriga dndringar i paragrafen ar endast av spréaklig karaktar.



54 kap.

12a8§

Om overklagandet galler prévningstillstand i hovratt och malet innehaller en
prejudikatfraga som avses i 11 § forsta stycket far Hogsta domstolen, om
provningstillstand meddelas i Hogsta domstolen, besluta att prejudikatfragan ska
provas av domstolen. | avvaktan p& denna prévning ska fragan om meddelande
av provningstillstdnd i hovratten vila.

Paragrafen, som &r ny, reglerar mojligheten for Hogsta domstolen att i
mal om prévningstillstand i hovratt direkt préva en prejudikatfraga.
Paragrafen ar tillamplig i brottmal och tvistemal. Den &r &ven tillamplig
vid handlaggning av é&renden (se 40 8 lagen [1996:242] om
domstolsérenden). Overvagandena finns i avsnitt 8.1.

| overklagade mél dar hovratten végrat provningstillstdnd och malet
innehéller en prejudikatfraga kan Hogsta domstolen besluta att fragan ska
provas av Hogsta domstolen, dvs. utan att provningstillstdnd i hovratt
forst beviljats. Om Hogsta domstolen tar upp frdgan om
provningstillstand i hovratt far Hogsta domstolen initialt begransa sin
provning till prejudikatfrdgan. Under tiden vilar frdgan om
prévningstillstand i hovréatten. Sedan prejudikatfragan har avgjorts provar
Hogsta domstolen om prévningstillstand ska meddelas i hovratten. Det
kan t.ex. finnas skal for andringsdispens nér Hogsta domstolen gjort en
annan bedémning av prejudikatfragan &n vad som féljer av tingsrattens
avgorande.

Eftersom bestammelsen innebar ett undantag fran instansordningens
princip bér mojligheten att direkt prova en prejudikatfraga utnyttjas med
viss aterhallsamhet.

55 kap.

88§

Om provningstillstdnd beviljas eller om sadant tillstand inte kravs, ska
Overklagandet delges motparten med foreldggande att svara skriftligen inom en
viss tid, om detta inte redan har skett. Om det ar uppenbart att éverklagandet &r
ogrundat far Hogsta domstolen dock genast meddela dom i malet. 1 mal om
allmant atal far éverklagandet 6versandas till dklagaren utan delgivning. Sadana
uppgifter om malsagandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet ska inte framgéa av de handlingar som delges den tilltalade i
mal om allmant &tal.

Om hovrétten i ett tvistemal har avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgard enligt 15 kap. eller upphéavt ett beslut om en sadan atgard eller i
brottmal avslagit ett yrkande om en atgéard som avses i 26—28 kap. eller upphévt
ett beslut om en sddan &tgard, far Hogsta domstolen omedelbart bevilja att
atgarden ska galla tills vidare. Om hovratten har beviljat en sadan atgard eller
forklarat att domen far verkstéllas d&ven om den inte har laga kraft, eller faststallt
en tingsratts beslut om det, far Hogsta domstolen omedelbart besluta att
tingsrattens eller hovrattens beslut tills vidare inte far verkstallas. | fragor om
haktning eller reseforbud far Hogsta domstolen andra hovrattens beslut d&ven om
motparten inte horts.
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Paragrafen reglerar frdgor om kommunicering med motparten efter
overklagande av en dom till Hogsta domstolen. Overvagandena finns i
avsnitt 8.3.

| forsta stycket infors en bestimmelse som uttryckligen ger Hogsta
domstolen mdjlighet att meddela dom utan att motparten delges
overklagandet i fall d& overklagandet &r uppenbart ogrundat.
Bestammelsen fér betydelse framst for handlaggningen av mal som vécks
i hovratt och som inte kraver prévningstillstand i Hogsta domstolen.

Ovriga andringar i paragrafen 4r endast av spréklig karaktar.

118
Hogsta domstolen far utan huvudférhandling avgora

1. en prejudikatfraga,

2. ett mél i vilket Hogsta domstolen med stod av bestammelserna i 12 § i allt
vasentligt grundar avgorandet i dvrigt pa hovréttens bedémning,

3. ett mél som har tagits upp omedelbart av hovrétten eller

4. ett sddant mal eller en sddan frdga i ett mal som ska avgoras av Hogsta
domstolen i dess helhet.

Nar det galler avgérande i Ovrigt i Hogsta domstolen av mal utan
huvudférhandling ska i tvistemal 50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap. 13 §
tillampas.

Paragrafen innehller bestammelser om avgorande pa handlingarna i
Hogsta domstolen. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Bestammelsen i forsta stycket 4 justeras sa att det som dar hittills
angetts betraffande avgoérande av Hogsta domstolen med nio ledaméter
tas bort.

Ovriga andringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

14§
Om det vid en huvudforhandling i lagre ratt har héllits forhor infor ratten eller
syn pa stallet om négon viss omstandighet och om avgdrandet dven i Hogsta
domstolen beror pa tilltron till den bevisningen, far hovrattens dom andras i den
delen endast om hovratten i samma del &ndrat tingsrattens dom utan att ta upp
beviset vid en huvudférhandling eller ta del av en ljud- och bildupptagning av
beviset. En sadan andring far dock goras

1. om den ar till fordel for den tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skal for att bevisets varde &r ett annat &n hovrétten
antagit.

Paragrafen anger under vilka forutsattningar Hogsta domstolen far éndra
hovrattens dom i sédana fall dar avgorandet ar beroende av tilltron till
viss bevisning. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

Paragrafen 4ndras pd motsvarande sitt som bestammelserna for
hovrattsprocessen som finns i 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 §, se
kommentarerna till dessa paragrafer.

Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.



56 kap.

13§

En tingsratt och, sedan prévningstillstind meddelats, en hovratt far med
parternas samtycke héanskjuta en viss fraga i malet till prévning av Hogsta
domstolen néar forlikning om saken &r tillaten.

Paragrafen innehaller bestammelser om hanskjutande av prejudikatfragor
i dispositiva tvistemal till Hogsta domstolen. Overvdgandena finns i
avsnitt 8.2.

Paragrafen andras sa att inte bara tingsratten utan aven hovratten far
hanskjuta en prejudikatfraga till Hogsta domstolen. Det kan exempelvis
bli aktuellt om det finns en praxis i den aktuella hovratten som avviker
frdn praxis i andra hovratter eller om det redan finns en rikhaltig
hovrattspraxis men inget prejudikat fran Hogsta domstolen.
Bestammelsen ar fakultativ. Det ar hovratten som beslutar om en fraga
ska hdanskjutas, men ett hanskjutande kraver parternas samtycke.
Mojligheten for hovratten att hanskjuta en fraga for prévning av Hogsta
domstolen &r begransad till de mal dar prévningstillstand har meddelats i
hovratten. Nagra andra forutsittningar i paragrafen for att ett
hanskjutande ska fa ske uppstalls inte. | stallet framgar villkoren for
Hogsta domstolens prévning av 14-15 88. Av 14 § framgar att det maste
rora sig om en prejudikatfraga.

Liksom for den hittills géllande bestdmmelsen &r en forutsattning for
hanskjutande fran hovratten att malet faller inom Hogsta domstolens
normala kompetensomrade. D4 det i hovritten finns en tingsrattsdom att
forhalla sig till bor fragorna i malet oftast vara s& klarlagda att det inte
finns anledning att vanta med att hanskjuta en prejudikatfraga till ett
framskridet skede av processen. | hovratten bor ett hanskjutande av en
prejudikatfraga darfor kunna ske redan i samband med beviljande av
prévningstillstand. Det bor naturligtvis inte uteslutas att ett hanskjutande
kan ske aven i ett senare skede. Den frdga som hanskjuts till Hogsta
domstolen maste sjélvfallet vara preciserad pa ett andamalsenligt satt.
Om hovritten beslutar att hanskjuta en prejudikatfraga till Hogsta
domstolen bor mélet enligt bestammelserna i 32 kap. 5 § forklaras
vilande i avvaktan pd Hogsta domstolens avgorande. Handlaggningen
terupptas sd snart Hogsta domstolen avgjort prejudikatfragan eller
beslutat att inte bevilja prévningstillstind. Av allmanna principer foljer
att hovratten vid malets fortsatta handlaggning har att halla sig till Hogsta
domstolens beddmning av prejudikatfrdgan. Da malet pagar i hovratten
ar det hovrattens sak att prova fragor om rattegangskostnader, dven i den
del dessa hanfor sig till en prejudikatfraga som har provats av Hogsta
domstolen. Hovréattens beslut att hinskjuta en prejudikatfraga i malet kan
inte Overklagas (54 kap. 4 § och 49 kap. 8 §).

Ett hanskjutande fran hovratten av en prejudikatfraga for provning av
Hogsta domstolen innebér ett undantag frdn instansordningens princip
och ska darfor utnyttjas med viss forsiktighet. 1 50 kap. 12 b § finns en
upplysning om att det enligt den aktuella bestdimmelsen & mojligt for
hovratten att hanskjuta en fraga till prévning av Hogsta domstolen.
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Sammanfattning av betdnkandet En modernare
rattegang 1l — en uppfoljning (SOU 2012:93)

Uppdraget

Den 1 november 2008 tradde reformen En modernare rattegang (EMR) i
kraft. Reformen innefattar en modernisering av rattegangsforfarandet i
allman domstol med forandringar av reglerna i framfor allt rattegangs-
balken och lagen (1996:242) om domstolsarenden. Det huvudsakliga
syftet med reformen var att skapa en modern rattegangsordning som
uppfyller kraven pé en rattssaker, effektiv och andamalsenlig handligg-
ning av mal och arenden.

Vi har fatt i uppdrag att utvardera EMR-reformen. Utredningen ska
undersoka hur reglerna har fungerat i praktiken och om malsattningen
med reformen har uppnatts. Det huvudsakliga syftet med utvarderingen
&r att klargéra om reformen har medfért den avsedda moderniseringen av
rattegangen och att bedéma om den nya ordningen uppfyller kraven pa
en rattssaker, effektiv och &ndamalsenlig handlaggning.

Huvuduppgiften for utredningen &r att kartldgga och analysera hur de
nya reglerna har tillampats av domare, parter och andra aktorer i
processen och vilka konsekvenser for kvalitet, effektivitet, fortroende,
och kostnader som reformen har fatt. Utredningen ska dven undersoka
hur reformen har foérandrat arbetsformerna for olika personalkategorier i
domstolarna och for aklagare, ombud, bitraden, forsvarare och andra. |
utvarderingen ingdr vidare att identifiera faktorer som kan hindra eller
begransa en effektiv och andamalsenlig tillampning av de processuella
regler som reformen innefattar.

Utredningen ska saledes utvardera

anvandningen av modern teknik i domstolarna,

reglerna som syftar till att gora handlaggningen mer flexibel,
systemet med provningstillstand i hovrétt, och

den nya ordningen for bevisupptagning i hovratt.

Utredningen har dven fatt i uppdrag att underséka om reformen har lett
till att parterna i okad utstrackning begér att tvistemal i tingsratt ska
avgOras av tre domare och Overvdga om det finns sk&l att &ndra
domfdrhetsreglerna.

En utvardering av reformen

Allmant

| var utvardering har vi har funnit att reformen har varit positiv for saval
enskilda och andra aktdrer som for rattsvdsendet. Inforandet av
modernare teknik i domstolarna har varit en vasentlig del i reformarbetet.
Reformen har medfort att handlaggningen i domstolarna i stérre utstrack-
ning kan anpassas till behoven i de enskilda fallen. Stérre hansyn har



kunnat tas till malsdganden och vittnen. Den forandrade hovrétts-
processen har tydliggjort att tyngdpunkten i réattskipningen ligger i forsta
instans. Detta har skapat forutsattningar for en smidig och rattssaker
hovréttsprocess.

Utredningen har sledes funnit att reformen har fallit mycket val ut,
saval pa ett 6vergripande plan som i de enskilda delarna. Reformen har
medfért en modernisering av rattegangen i allman domstol. Handldgg-
ningen har blivit mer effektiv och mer andamalsenlig. Kvaliteten har
forbattrats i olika hanseenden. Kraven pa forutsebarhet och rattssakerhet
i handlaggningen har inte satts at sidan.

Modern teknik

Genom reformen anvénds modern teknik i storre utstrdckning i
domstolarna. Forhor i tingsratt ska som regel dokumenteras genom ljud-
och bildupptagning. Aven syn far dokumenteras péa detta sitt. Parter och
andra som ska delta i ett sammantrade har mdjlighet att delta genom ljud-
och bilddverforing (videokonferens).

Den nya tekniken for ljud- och bildupptagning har fungerat mycket
bra. Den tekniska utrustningen ar andamalsenlig. Kvaliteten pa upptag-
ningarna ar mycket god. Forhdren dokumenteras i allt véasentligt genom
ljud- och bildupptagningar och dessa anvands i mycket stor utstrdckning
i overklagade mal.

Aven inférandet av méjlighet till videokonferens har fallit mycket val
ut. Videokonferensmojligheten har bidragit till att 6ka tillgangligheten
och har minskat risken for instéllda férhandlingar. Handlaggningen har
héarigenom blivit mer flexibel och effektiv. Tekniken har sérskilt under-
lattat handlaggningen i mycket omfattande mal, exempelvis genom an-
vandandet av s.k. sidosal och videokonferens. Tekniken har ocksa
mojliggjort for domstolarna att i stérre utstrdckning kunna vara var-
samma mot parter och vittnen.

For att utnyttja den moderna teknikens mdjligheter fullt ut bor till-
gangen till utrustning pa domstolarna forbattras, sa att anvandningen av
videokonferens kan utvecklas ytterligare. Dessutom kan kvaliteten pa
Overforingarna forbattras ytterligare.

Flexiblare regler och stérre ansvar for parterna

I denna del infordes enhetligare regler for sammantrdden under for-
beredelsen i tvistemal och betonades parternas ansvar for att mélen drivs
framat. Det infordes aven nya regler om att domstolarna ska uppréatta
sammanstéllningar och tidsplaner under forberedelsen i storre utstrack-
ning. Tilldmpningen av de férdndrade bestdmmelserna har fallit val ut.
Vissa regler kan dock skarpas ytterligare.

Ett viktigt inslag i reformen var en uppmjukning av kravet pa muntlig-
het i rattegangen. Parter kan numera presentera processmaterial genom
hanvisning till handlingar i malet. Bestammelserna har kommit att tillam-
pas i forhallandevis stor utstrackning och har bidragit till en flexiblare,
snabbare och effektivare handlaggning. Enligt utredningen kan hanvis-
ningsmetoden dock anvandas i &nnu storre utstrackning.
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I betankandet foreslas utokade mojligheter att dels ta upp bevisning
utom huvudforhandling, dels — i férekommande fall — ateranvanda
tidigare fornor som hallits infor ratta och som dokumenterats genom
ljud- och bildupptagning. Harigenom o6kar flexibiliteten och effektivite-
ten i handlaggningen och befogad hansyn tas till brottsoffers och andra
forhdrspersoners intressen.

De utokade mojligheterna att halla forberedelsesammantrade i brottmal
har utnyttjats i viss utstrackning och har da visat sig vara till fordel for
handlaggningen. Mojligheterna att avgéra bétesmal pa handlingarna har
visat sig vara ett lyckokast och har tillampats i stor utstrdckning. Férand-
ringen innebar att den som vill fa sin sak prévad i dessa mindre mal inte
nddvandigtvis maste infinna sig vid domstolen for att komma till tals.

Utredningen har inte funnit statistiskt beldgg for att parterna i 6kad
utstrackning begaér att tvistemal ska avgoras av tre domare. Utredningen
foreslar emellertid en mer nyanserad domforhetsregel enligt vilken tings-
ratten ar domfér med en, tva eller tre lagfarna domare, beroende pa
malets omfattning och beskaffenhet.

Hovrattsprocessen

Genom reformen utvidgades systemet med provningstillstand till att
omfatta alla domar och beslut i tvistemal och beslut i domstolsarenden.
Genom reformen har vidare ordningen for hur muntlig bevisning 1aggs
fram i hovrétten forédndrats. Muntlig bevisning ska som huvudregel
laggas fram genom uppspelning av de ljud- och bildupptagningar som
gjorts av forhoren i tingsratten. Om ytterligare fragor behover stillas
hélls kompletterande forhor (tillaggsforhor).

Andelen meddelade provningstillstdnd i hovratt var inledningsvis for
lag. Tillampningen har blivit generésare men varierar fortfarande mellan
enskilda hovratter. Tillampningen beddms &nnu inte motsvara den som
forutsattes vid EMR-reformen. Det &r angeldget att hovrétterna fort-
I6pande foljer upp tilldmpningen. Den nya ordningen i hovratten for hur
muntlig bevisning laggs fram genom uppspelning av ljud- och bildupp-
tagningar och med tillaggsforhor har fallit val ut.

Reformen innebér att det ocksa i praktiken klargjorts att tyngdpunkten
i processen ligger i forsta instans. Hovrattens uppgift &r dverprdvning
och dess handl&ggning har anpassats efter hovréattens stéllning i instans-
ordningen. Funktionsfordelningen mellan de olika nivderna i domstols-
organisationen har tydliggjorts. Detta har skapat forutsattningar for en
smidig, rattsséker och effektiv hovrattsprocess.

Reformen har fatt konsekvenser for Hogsta domstolens prejudikat-
bildande roll. | betdnkandet ges darfor forslag som ska forbéattra forutsatt-
ningarna for prejudikatbildningen. Utredningen understryker hovrétter-
nas ansvar for att mal med prejudikatfragor blir sakprévade.



Forslagen i korthet

Reformen En modernare rattegéng har alltsa fallit val ut och kan utveck-
las ytterligare. Utredningen foreslar darfor vissa nyheter och forand-
ringar. Forslagen innebar i korthet foljande.

Syn pa stéllet ska i storre utstrackning dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning. Ljud- och bildupptagningar betréffande det som iakt-
tagits vid syn pa stallet likstélls i tilltroshanseende med syn som halls
pa nytt i hovréatten.

Ratten far utvidgade mojligheter att ta upp bevis utom huvudfor-
handling i samband med en installd forhandling. Forhor ska saledes
kunna hallas med vittnen och andra férhérspersoner som infunnit sig
till en rattegdng som stalls in, exempelvis pd grund av att den
tilltalade uteblivit.

Ratten ska i storre utstrackning kunna ateranvanda forhor som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning i samband med en
annan forhandling i samma instans.

Bestdmmelsen som innebdr att rétten ska upprédtta en samman-
stallning dver processen under forberedelsen i tvistemal skarps.

Bestammelserna som innebdr att parter kan presentera process-
material genom att hanvisa till handlingar i malet fortydligas sa att
det uttryckligen framgar att detta dven géller hanvisning till ljud- och
bildupptagningar.

Nya bestammelser infors for tingsrattens domforhet i tvistemal. Vid
huvudférhandling i tvistemal ska tingsratten som hittills vara domfor
med en lagfaren domare om 1) parterna samtycker till det och rétten
anser det tillrackligt, 2) malet ar av enkel beskaffenhet, eller 3)
huvudférhandlingen hélls i forenklad form. | annat fall ska ratten
bestd av tva domare, om inte malet med héansyn till sin omfattning
eller beskaffenhet bor prévas av tre lagfarna domare.

Bestammelserna om hovréattens maojligheter att avgéra brottmal pa
handlingarna mjukas upp nagot.

Bestammelserna om parts franvaro vid huvudférhandling i hovratt
andras. Om part forelagts att komma personligen ska éverklagandet
forfalla om han eller hon endast infinner sig genom ombud, savida
det inte finns sdrskilda skal mot att dverklagandet forfaller.

Hovratten ska kunna hinskjuta en prejudikatfraga till Hogsta dom-
stolen inom ramen for dispensprévningen. Hogsta dom-stolen far
mojlighet att direkt prova en prejudikatfraga nar hovratten vagrat
provningstillstand, dvs. utan att Hogsta domstolen forst meddelar
tillstand till provning i hovrétt.
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Utredningen tar ocksa upp nagra smarre fragor som uppmarksammats
under utredningsarbetet och som géller Hogsta domstolens verksam-
het.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2014.



Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken

dels att 6 kap. 6 a §, 35 kap. 13 §, 36 kap. 16 och 19 8§, 42 kap. 16 §,
43 kap. 8 och 13 88, 46 kap. 6 och 13 8§, 50 kap. 19, 21 och 23 8§,
51 kap. 13, 17, 19, 21 och 23 88§, 55 kap. 8, 11 och 14 8§ samt 56 kap.

13 § ska ha féljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas fyra nya paragrafer, 43 kap. 13 a §,
46 kap. 13 a 8, 49 kap. 14 b § och 54 kap. 12 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
6a§25
Det som iakttas vid syn far dokumenteras genom en ljud- och

bildupptagning.

| tingsratt ska det som iakttas
vid syn pa stallet dokumenteras
genom en ljud- och bildupptag-
ning, om det inte finns sarskilda
skal mot det.

35 kap.
13 §26

Vid huvudférhandlingen skall de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. | tvistemal dar forlikning
om saken é&r tilliten far dock
beviset tas upp pa nytt endast om
nagon av parterna begar det.

Har tingsrdtten i ett mal som
Overklagats till hovrétten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp

% Senaste lydelse 2005:683.
% Senaste lydelse 2005:683.

Vid huvudférhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse att s sker och det inte
finns nagot hinder mot att ta upp
beviset. | tvistemal dar forlikning
om saken ar tilliten far dock
beviset tas upp pa nytt endast om
nagon av parterna begar det. Kan
ett muntligt bevis, som har tagits
upp infor réatta, 1aggas fram genom
en ljud- och bildupptagning far
beviset tas upp pa nytt endast om
ytterligare frgor behdver stallas.

Har tingsratten i ett mal som
dverklagats till hovrétten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp
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pa nytt endast om hovréatten finner
att det & av betydelse for
utredningen. Kan ett muntligt
bevis laggas fram i hovratten
genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret vid tingsratten far
beviset tas upp pa nytt endast om
ytterligare fragor behdver stillas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pa nytt &ven utan
begéran av part.

pa nytt endast om hovréatten finner
att det ar av betydelse att sa sker.
Kan ett muntligt bevis laggas fram
i hovrétten genom en ljud- och
bildupptagning av férhoret vid
tingsratten far beviset tas upp pa
nytt endast om ytterligare fragor
behdver stéllas. Ett bevis som avses
i detta stycke far tas upp pa nytt
aven utan begdran av part.

I Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av lagre ratt tas upp
pa nytt endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram pa lampligt
sétt.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
ska det ldggas fram pa lampligt
satt.

36 kap.
16 §27

Ett vittne skall lamna sin be-
rattelse muntligen. Vittnet far dock
med rdttens medgivande anvanda
sig av anteckningar till stod for
minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berattat infor
ratta eller infor &klagare eller
polismyndighet laggas fram endast
nar vittnets beréttelse vid forhoret
avviker fran vad han eller hon
tidigare har berattat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret nagon
som tidigare har horts infor ratta
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, far dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen. Har den tidigare
bevisupptagningen skett i lagre
ratt, skall forhoret i hogre ratt
inledas med en sadan uppspelning
om det inte &r olampligt.

7 Senaste lydelse 2005:683.

Ett vittne ska ldmna sin be-
rattelse muntligen. Vittnet far dock
med rattens medgivande anvanda
sig av anteckningar till stod for
minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berattat infor
ratta eller infor &klagare eller
polismyndighet laggas fram endast
nar vittnets beréttelse vid forhoret
avviker fran vad han eller hon
tidigare har berattat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhdret ndgon
som tidigare har horts infor ratta
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen, om det inte &r
olampligt.



19 §28

Forhor med ett vittne far aga
rum utom huvudférhandling,

Forhor med ett vittne far hallas
utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2.om en instéllelse vid huvud-
forhandlingen  skulle  medféra
kostnader eller olagenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att férhoret halls vid
huvudférhandlingen, eller

3.om det kan antas att malet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling.

2.om en instéllelse vid huvud-
forhandlingen  skulle  medftra
kostnader eller olédgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att forhoret halls vid
huvudférhandlingen,

3.om det kan antas att malet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling, eller

4. om vittnet installt sig till en
huvudférhandling som stélls in och
det inte ar olampligt.

42 kap.
16 §29

Om det &r till fordel for
handlaggningen av malet, skall
ratten gora en skriftlig samman-
stallning av parternas yrkanden
och invandningar samt de om-
standigheter som dessa grundas pa.
Ratten far forelagga parterna att
lamna underlag for samman-
stéllningen. Parterna skall innan
forberedelsen av malet avslutas
beredas tillfalle att yttra sig dver
sammanstéllningen.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen laggas fram.

Skall en part horas i bevissyfte,
bor forhdret &ga rum  innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstandighet som forhdret géller.

Bevisningen far laggas fram
genom hénvisningar till handlingar
i malet, om ratten finner det
lampligt.

%8 Senaste lydelse 2005:683.
2 Senaste lydelse 2005:683.
% Senaste lydelse 2005:683.

Ratten ska gora en skriftlig
sammanstallning av parternas yrk-
anden och invandningar samt de
omstandigheter som dessa grundas
pa, om det inte pa grund av malets
beskaffenhet eller av ndgot annat
sarskilt skal ar obehdvligt. Rétten
far forelagga parterna att limna
underlag for sammanstélliningen.
Parterna ska innan forberedelsen
av malet avslutas beredas tillfalle
att yttra sig o6ver sammanstall-
ningen.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.

Ska en part horas i bevissyfte,
bor forhoret &ga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omsténdighet som forhoret géller.

Bevisningen far laggas fram
genom hénvisningar till ljud- och
bildupptagningar och andra hand-
lingar i malet, om rétten finner det
lampligt.
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13 §31

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handlaggningen fortsatta dar
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudforhandling
skall malet foretas till fullstandig
handlaggning. Bevis, som har
tagits upp vid tidigare handlagg-
ning, skall tas upp pa nytt, om
ratten finner att det &r av betydelse
i malet och det inte finns nagot
hinder mot att ta upp beviset. | mal
dar forlikning om saken ar tillaten
far dock fornyad bevisupptagning
ske endast om négon av parterna
begér det. Om ett bevis inte tas
upp pa nytt, skall det laggas fram
pa lampligt satt.

Vid fortsatt huvudférhandling ska
handlaggningen fortsatta dar den

slutade vid den tidigare
férhandlingen.

13a8§

Vid en ny huvudférhandling ska
malet foretas till  fullstandig
handlaggning. Bevis, som har

tagits upp vid den tidigare hand-
laggningen, ska tas upp pa nytt,
om ratten finner att det &r av be-
tydelse att sd sker och det inte
finns négot hinder mot att ta upp
beviset. 1 mal dar forlikning om
saken ar tillaten far dock fornyad
bevisupptagning ske endast om
nagon av parterna begar det. Kan
ett muntligt bevis, som har tagits
upp vid den tidigare handlagg-
ningen, laggas fram genom en ljud-
och bildupptagning av foérhoret,
far beviset tas upp pa nytt endast
om ytterligare fragor behover
stéllas.

Om ett bevis inte tas upp péa nytt,
ska det ldggas fram pa lampligt satt.

46 kap.

Vid huvudférhandlingen  skall
aklagaren framstalla sitt yrkande.
Den tilltalade skall kort ange sin
standpunkt och grunden for den.
Aklagaren skall darefter utveckla
sin talan. Malsaganden och den
tilltalade skall i den man det
behdvs  beredas tillfadlle  att
utveckla sin talan.

Darefter skall mélsdganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning laggas fram. Forhdr med
malsdganden och den tilltalade bor
&ga rum innan vittnesbevisning tas

% Senaste lydelse 2005:683.
% Senaste lydelse 2005:683.

6 §°

Vid huvudférhandlingen  ska
dklagaren framstélla sitt yrkande.
Den tilltalade ska kort ange sin
standpunkt och grunden for den.
Aklagaren ska darefter utveckla
sin talan. Malsaganden och den
tilltalade ska i den man det behovs
beredas tillfalle att utveckla sin
talan.

Dérefter ska malsidganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning laggas fram. Forhdr med
malsaganden och den tilltalade bor
dga rum innan vittnesbevisning tas



upp om den omstédndighet som
forhoret géller.

Om huvudférhandling hélls trots
att mélsdganden eller den tilltalade
inte dr ndrvarande, skall ratten i
den man det behovs se till att det
som han eller hon tidigare har
anfort 1aggs fram ur handlingarna.

Framstéllningar enligt forsta och
tredje styckena samt framlaggande
av bevisningen far ske genom

hanvisningar till handlingar i
malet, om ratten finner det
lampligt.

upp om den omstandighet som
forhoret géller.

Om huvudférhandling halls trots
att malsdganden eller den tilltalade
inte &r ndrvarande, ska ratten i den
man det behovs se till att det som
han eller hon tidigare har anfort
laggs fram ur handlingarna.

Framstéllningar enligt forsta och
tredje styckena samt framldggande
av bevisningen far ske genom

hanvisningar  till  ljud- och
bildupptagningar ~ och  andra
handlingar i malet, om rétten

finner det lampligt.

13 §33

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handl&ggningen fortsétta dar
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till  fullstandig
handlaggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handlaggning,
skall tas upp pé& nytt, om ratten
finner detta vara av betydelse i
malet och det inte finns hinder mot
att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall det
laggas fram pa lampligt stt.

Vid fortsatt huvudférhandling
ska handlaggningen fortsatta déar

den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

13a8§

Vid en ny huvudférhandling ska
malet foretas till  fullstandig
handlaggning. Bevis, som har

tagits upp vid den tidigare hand-
laggningen, ska tas upp pa nytt,
om rétten finner att det &r av
betydelse att s sker och det inte
finns ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Kan ett muntligt bevis,
som har tagits upp vid den tidigare
handlaggningen, laggas fram
genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret, far beviset tas upp pa
nytt endast om vytterligare fragor
behdver stéllas.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
ska det laggas fram pa lampligt satt.

49 kap.

% Senaste lydelse 2000:172

14b 8

I 56 kap. 13-158§ finns be-
stammelser om att hovratten far
hanskjuta en fraga till prévning av
Hogsta domstolen innan fragan om
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provningstillstand avgors.

50 kap.
19 §34

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen l&ggas
fram. Om huvudférhandlingen
ager rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovrétten
se till att den bevisning som han
eller hon lagt fram i tingsratten
laggs fram ur handlingarna i den
utstrdckning  bevisningen  har
betydelse for malet i hovratten.
Bevisningen far laggas fram
genom hanvisningar till handlingar
i malet, om ratten finner det
lampligt.

Om inte sdarskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tingsratten
upptaget bevis, som inte enligt
35 kap. 13 § skall tas upp pa nytt,
laggas fram innan bevis som ror
samma omstandighet omedelbart
tas upp av hovratten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstandighet, bor dessa ldggas
fram i ett sammanhang.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
Om huvudférhandlingen hélls trots
att klagandens motpart uteblivit, ska
hovrdtten se till att den bevisning
som han eller hon lagt fram i
tingsratten  laggs  fram  ur
handlingarna i den utstrackning
bevisningen har betydelse for malet
i hovrétten. Bevisningen far laggas
fram genom hénvisningar till ljud-
och bildupptagningar och andra
handlingar i mélet, om ratten finner
det lampligt.

Om inte sarskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tingsratten
upptaget bevis, som inte enligt
35 kap. 13 § ska tas upp pa nytt,
laggas fram innan bevis som ror
samma omstandighet omedelbart
tas upp av hovratten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstandighet, bor dessa ldggas
fram i ett sammanhang.

21 §35

Uteblir klaganden frdn sam-
mantrdde for huvudférhandling,
forfaller dverklagandet. Detsamma
galler om en Kklagande som
forelagts att infinna sig per-
sonligen instéller sig endast genom
ombud och hovréatten inte anser
sig anda kunna avgora malet.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, far
hovrétten, nér forlikning om saken
inte &r tillaten, i stallet for att
foreldgga nytt vite besluta att han
skall hémtas till ratten antingen

* Senaste lydelse 2005:683.
% Senaste lydelse 1999:84.

Uteblir klaganden fran sam-
mantrdde for huvudférhandling,
forfaller 6verklagandet. Detsamma
galler om en klagande som
forelagts att infinna sig per-
sonligen instéller sig endast genom
ombud och det inte finns sarskilda
skdl mot att Overklagandet for-
faller.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom eller
henne, far hovratten, nar forlikning
om saken inte ar tillaten, i stallet
for att forelagga nytt vite besluta
att han eller hon ska hamtas till



omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma galler om klagandens
motpart installer sig endast genom
ombud nar han forelagts vid vite
att infinna sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skall han hamtas till
ratten och kan han inte hamtas, far
dock malet avgoras trots att han
installt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgbras om  klaganden  har
forelagts  att infinna  sig
personligen men installt sig endast
genom ombud.

ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller om
klagandens motpart instéller sig
endast genom ombud nar han eller
hon forelagts vid vite att infinna
sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller ska han eller hon
hamtas till ratten och kan denne
inte  hamtas, far dock malet
avgoras trots att han eller hon
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgdras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen
men installt sig endast genom
ombud.

23 §36

Har det vid huvudférhandling i
tingsratten  hallits  forhor  infor
ratten eller syn pa stéllet angaende
nagon viss omstandighet och beror
avgorandet dven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovrétten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsratten eller tagits upp péa nytt
vid huvudférhandlingen i
hovratten. En sadan &andring far
dock goras, om det finns
synnerliga sk&l for att bevisets
varde dr ett annat &n tingsratten
antagit.

Har det vid huvudférhandling i
tingsratten hallits  forhor  infor
ratten eller syn pa stllet angaende
nagon viss omstandighet och beror
avgOrandet &ven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far

tingsrattens dom é&ndras i den
delen endast om

1. beviset har lagts fram i
hovratten genom en ljud- och

bildupptagning,

2. beviset har tagits upp pa nytt
vid huvudférhandling i hovratten,
eller

3. det finns synnerliga skal for att
bevisets vérde &r ett annat &n
tingsratten antagit.

51 kap.
13 §37
Hovratten far avgora malet utan huvudférhandling, om det &r
uppenbart att dverklagandet &r ogrundat.
Kan saken utredas tillfredsstallande far hovratten avgora malet utan

huvudférhandling,

1. om aklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,

2.om endast den tilltalade
Overklagat och hans &ndrings-

% Senaste lydelse 2005:683.
%7 Senaste lydelse 1999:84.

2.om endast den tilltalade har
overklagat och hans eller hennes
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yrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att
doéma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan pafoljd an boter
eller villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4.om parterna har begért att
malet skall avgoéras utan huvud-
forhandling, eller

andringsyrkande godtas av mot-
parten,

3. om det inte finns anledning att
doéma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom eller henne paféljd
eller doma till annan pafoljd &n
boter, villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4.om parterna har begart att
malet ska avgoras utan huvud-
forhandling, eller

5.om ingen av parterna, sedan fraga vackts om avgdrande utan
huvudférhandling, haft nagon invandning mot detta.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begéart huvud-
forhandling, skall sadan hallas, om
det inte &r uppenbart obehovligt.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begart huvud-
forhandling, ska sadan héllas, om
det inte &r obehovligt.

Med de pafoljder som anges i andra stycket 3 likstalls vite och, om det
inte samtidigt ar frdga om forverkande av villkorligt medgiven frihet fran
fangelsestraff, forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.
Det som sdgs i andra stycket 3 om villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift om samhallstjanst.

Avser Overklagandet dven annat &n ansvar, far malet avgoras utan
huvudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far prévas
utan huvudférhandling.

For provning som inte avser sjalva saken behdver huvudférhandling
inte hallas.

17 §%

I Ovrigt skall det som ségs i
46 kap. 1-5 88, 6 § andra stycket,
8, 9, 11, 13, 16, och 17 88
tillampas i frdga om huvudfor-
handling i hovrétten. Reglerna i
168 i detta kapitel skall dock
tillampas i fraga om kallelser till
huvudforhandling som aterupptas
efter uppehall och foreligganden
for parterna.

Nar ett mal satts ut till fortsatt
eller ny huvudférhandling, far
hovratten besluta om Idmpliga
atgarder for att malet skall kunna
slutféras vid den férhandlingen.

I Ovrigt ska det som séags i
46 kap. 1-5 88, 6 8 andra stycket,
8, 9, 11, 13, 13 a, 16, och 17 8§
tillampas i fraga om huvudfor-
handling i hovrétten. Reglerna i
168 i detta kapitel ska dock
tillampas i fraga om kallelser till
huvudforhandling som aterupptas
efter uppehall och foreldgganden
for parterna.

Nér ett mal satts ut till fortsatt
eller ny huvudférhandling, far
hovratten besluta om ldmpliga
atgarder for att malet ska kunna
slutforas vid den forhandlingen.

I fraga om sadana atgarder galler 10 och 12 88 i detta kapitel.

% Senaste lydelse 2005:683.



19 §39

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen laggas
fram. Hovrétten skall se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsratten  laggs  fram  ur
handlingarna i den utstrackning
bevisningen har betydelse for
malet i hovratten. Bevisningen far
laggas fram genom hénvisningar
till handlingar i malet, om ratten
finner det lampligt.

Om inte sarskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tingsratten
upptaget bevis, som inte enligt
35 kap. 13 § skall tas upp pa nytt,
laggas fram innan bevis som ror
samma omstandighet omedelbart
tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i friga om samma
omstandighet, bor dessa laggas
fram i ett sammanhang.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
Hovratten ska se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsratten  laggs  fram  ur
handlingarna i den utstrackning
bevisningen har betydelse for
malet i hovratten. Bevisningen far
ldggas fram genom hénvisningar
till ljud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om ratten
finner det lampligt.

Om inte sarskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tingsrétten
upptaget bevis, som inte enligt
35 kap. 13 § ska tas upp pa nytt,
laggas fram innan bevis som ror
samma omsténdighet omedelbart
tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i friga om samma
omstandighet, bor dessa laggas
fram i ett sammanhang.

21 §40

Uteblir en enskild klagande fran
sammantrade for huvudfor-
handling, forfaller &verklagandet.
Detsamma géller, om en enskild
klagande som forelagts att infinna
sig personligen instéller sig endast
genom ombud och hovrétten inte
anser sig andd kunna avgora
malet.

Uteblir en enskild motpart och
har vite forelagts honom, far
hovrétten foreldgga nytt vite eller
besluta att han skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller om
en enskild motpart som vid vite
forelagts att infinna sig
personligen, installer sig endast
genom ombud.

Underléter i mal om allmant atal
en malsiagande, som skall horas i

% Senaste lydelse 2005:683.
0 Senaste lydelse 1994:1034.

Uteblir en enskild klagande fran
sammantrdde  for huvudfor-
handling, forfaller o6verklagandet.
Detsamma géller, om en enskild
klagande som forelagts att infinna
sig personligen instéller sig endast
genom ombud och det inte finns
sarskilda skal mot att
dverklagandet forfaller.

Uteblir en enskild motpart och
har vite forelagts honom eller
henne, far hovrétten forelagga nytt
vite eller besluta att han eller hon
ska hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma géller om en enskild
motpart som vid vite forelagts att
infinna sig personligen, installer
sig endast genom ombud.

Underlater i mal om allméant atal
en malsdgande, som ska horas i
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anledning av aklagarens talan, att
infinna sig personligen, galler
andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne skall
hamtas till ratten och hdmtning inte
kan ske, far hovratten avgora malet
trots att han instillt sig endast
genom ombud eller uteblivit. Ett
mal far ocksa avgéras om en
enskild klagande som forelagts att
infinna sig personligen installt sig
endast genom ombud.

anledning av aklagarens talan, att
infinna sig personligen, galler
andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne ska
hamtas till ratten och hamtning
inte kan ske, far hovritten avgora
malet trots att han eller hon installt
sig endast genom ombud eller
uteblivit. Ett mal far ocksa avgoras
om en enskild klagande som
forelagts att infinna sig personligen
installt sig endast genom ombud.

23 §4l

Har det vid huvudférhandling i
tingsratten  hallits  forhor  infor
ratten eller syn pa stéllet angaende
nagon viss omstandighet och beror
avgOrandet dven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte andras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning av férhoret i
tingsratten eller tagits upp pa nytt

vid huvudférhandlingen i
hovratten. En s&dan andring far
dock goras

1. om den é&r till forman for den
tilltalade, eller

2.0m det finns synnerliga skal
for att bevisets varde ar ett annat
&n tingsrétten antagit.

Har det vid huvudférhandling i
tingsratten  hallits  forhor  infor
ratten eller syn pa stillet angaende
nagon viss omstandighet och beror
avgorandet &ven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom &ndras i den delen
endast om

1. beviset har lagts fram i hov-
ratten genom en ljud- och bild-
upptagning,

2. beviset har tagits upp pa nytt
vid huvudférhandlingen i hov-
réatten,

3. andringen ar till forman for
den tilltalade, eller

4. det finns synnerliga skal for att
bevisets vérde dar ett annat &n
tingsratten antagit.

54 kap.

4 Senaste lydelse 2005:683.

12a8§

Om Overklagandet galler prov-
ningstillstand i hovratt och malet
innehéller en sadan prejudikat-
frdga som avses i 11§ forsta
stycket far Hogsta domstolen, om
provningstillstand  meddelas i
Hogsta domstolen, besluta att
frdgan ska provas av Hogsta
domstolen. | avvaktan pd denna
provning ska frdgan om med-



delande av provningstillstand i
hovratten vila.

55 kap.

Beviljas provningstillstand eller
kravs inte sadant tillstand, skall
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. I mal om
allmént atal far 6verklagandet dock
Gversandas till &klagaren utan
delgivning. Uppgift om
malsiagandes eller vittnens &lder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmant atal.

8 §42

Beviljas provningstillstand eller
kravs inte sadant tillstind, ska
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. Om det
ar uppenbart att dverklagandet ar
ogrundat far Hogsta domstolen
dock genast meddela dom i malet.
I méal om allmant A&tal far
Overklagandet ~ Oversédndas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet ska inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmant atal.

Har hovratten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller nagon
annan atgard enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sadan atgérd
eller i brottmal avslagit ett yrkande om en atgard som avses i 26—28 kap.
eller upphavt ett beslut om sadan &tgard, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja &tgarden att galla tills vidare. Har hovratten beviljat
en sadan &tgard eller forklarat att domen far verkstallas aven om den inte
har laga kraft, eller faststallt tingsratts beslut om det, far Hogsta
domstolen omedelbart besluta att tingsrattens eller hovrattens beslut tills
vidare inte far verkstallas. | fragor om haktning eller reseforbud far
Hdgsta domstolen dndra hovréttens beslut &ven om motparten inte horts.

11 §43

Hogsta domstolen far utan huvudférhandling avgora

1. en prejudikatfraga,

2. ett mal i vilket Hogsta domstolen med stod av bestammelserna i 12 §
i allt vasentligt grundar avgérandet i vrigt pa hovrattens bedémning,

3. ett mal som har tagits upp omedelbart av hovritten, eller

4. ett sddant mal eller en sadan 4. ett sddant mal eller en sadan
fraga i ett mal som skall avgérasav ~ fraga i ett mal som ska avgoras av
Hogsta domstolen i dess helhet eller  Hogsta domstolen i dess helhet.
med nio ledamoter.

Betraffande avgorande i Ovrigt i Betraffande avgdrande i Ovrigt i

2 Senaste lydelse 2005:683.
3 Senaste lydelse 1996:157.
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Hogsta domstolen av mal utan
huvudforhandling skall i tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap.
13 § tillampas.

Hogsta domstolen av mal utan
huvudforhandling ska i tvistemal
50 kap. 13 & och i brottmal 51 kap.
13 § tillampas.

14 §44

Har det vid huvudférhandling i
lagre ratt hallits forhor infor ratten
eller syn pa stéllet angdende nagon
viss omsténdighet och beror
avgorandet dven i  Hdgsta
domstolen av tilltron till den
bevisningen, far hovrattens dom
&ndras i den delen endast om
hovratten i samma del &ndrat
tingsrattens dom utan att ta upp
beviset vid huvudférhandling eller
ta del av en ljud- och
bildupptagning av forhoret. En
sadan andring far dock goras

Har det vid huvudférhandling i
lagre ratt hallits forhor infor ratten
eller syn pa stéllet angdende nagon
viss omstandighet och beror
avgorandet dven i  Hdgsta
domstolen av tilltron till den
bevisningen, far hovrattens dom
andras i den delen endast om
hovréatten i samma del &ndrat
tingsrattens dom utan att ta upp
beviset vid huvudférhandling eller
ta del av en ljud- och
bildupptagning av beviset. En
sadan andring far dock goras

1. om den r till forman for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skél for att bevisets varde &r ett annat &n

hovrétten antagit.

56 kap.
13§
En tingsratt far med parternas samtycke hinskjuta en viss fraga i malet
till provning av Hogsta domstolen, nar forlikning om saken ér tillaten.

En hovréatt far, i stallet for att
meddela prévningstillstand enligt
49 kap. 14 § 3, hanskjuta en viss
fraga i malet till prévning av
Hogsta domstolen. | avvaktan pa
Hogsta domstolens prévning ska
frdgan om meddelande av prov-
ningstillstand i hovratten vila.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.

“ Senaste lydelse 2005:683.
> Senaste lydelse 1999:84.



Forteckning Over remissinstanserna

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsmén, Hogsta dom-
stolens ledamater, Svea hovritt, Gota hovratt, Hovratten 6ver Skane och
Blekinge, Hovrétten fér Véstra Sverige, Hovratten for Nedre Norrland,
Hovratten for Ovre Norrland, Nacka tingsritt, Solna tingsratt,
Stockholms tingsratt, Sodertdrns tingsratt, Falu tingsratt, Linkdpings
tingsratt, Jonkopings tingsratt, Kalmar tingsratt, Helsingborgs tingsrétt,
Lunds tingsratt, Malmo tingsréatt, Varbergs tingsratt, Géteborgs tingsratt,
Sundsvalls tingsratt, Ostersunds tingsritt, Lycksele tingsratt, Umed
tingsratt, Kammarrdtten i Stockholm, Forvaltningsratten i Malmo,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyn-
digheten, Kriminalvarden, Statskontoret, Marknadsdomstolen, Konsu-
mentverket, Konkurrensverket, Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Samhallsvetenskapliga
fakultetsndamnden (Juridiska institutionen) vid Umea universitet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareférbund, N&mndemannens riksfor-
bund, Brottsofferjourernas riksférbund och Svenskt Naringsliv.
Foretagarna har avstatt fran att yttra sig.
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Promemorian Ett fortydligande av 33 kap. 6 §
rattegangsbalken

Promemorians huvudsakliga innehall

| promemorian foreslas att bestimmelsen i 33 kap. 6 § andra stycket RB
fortydligas avseende hur delgivning av information om forenklad
delgivning far ske i tingsratt. Forslaget innebér att det direkt av lagtexten
framgar att sadan information ska kunna delges med forenklad
delgivning i de fall som avses i bestimmelsen. Detta medfor att lagtexten
battre Overensstimmer med vad som har uttalats i forarbetena Htill
bestammelsen.

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Lydelse enligt prop. 2013/14:232 Foreslagen lydelse

33 kap.
68§
Bestdmmelserna i 38§ andra stycket, 34-38 och 47-51 8§
delgivningslagen (2010:1932) gadller inte delgivning av stdmning i
brottmal.

Bestammelserna i 24 § delgiv-
ningslagen hindrar inte att den
tilltalade delges stdmning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av en sadan
tjdinsteman som anges i tredje

stycket vid ett  personligt
sammantraffande  har  delgetts
information om att férenklad
delgivning kan komma att

anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit langre tid &n tio veckor
sedan informationen ldamnades.

Bestammelserna i 24 § och 25 §

forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade
delges stdmning och andra

handlingar i ett brottmal genom
forenklad delgivning om han eller
hon av en sadan tjansteman som
anges i tredje stycket vid ett
personligt sammantréffande har
delgetts information om att for-
enklad delgivning kan komma att
anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt d& handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit langre tid &n tio veckor
sedan informationen lamnades.

Information som avses i andra stycket far delges av

a) en aklagare,

b) en polisman eller annan anstdlld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett,

c) en tulltjansteman, eller

d) en tjansteman vid Kustbevakningen.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2015.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian Ett fortydligande av 33
kap. 6 § rattegdngshalken lamnats av Hovréatten Gver Skane och
Blekinge, Hovratten for Véastra Sverige, Attunda tingsratt, Stockholms
tingsratt, Eksjo tingsratt, Varbergs tingsrétt, Ostersunds tingsratt,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Riks-
polisstyrelsen, Kustbevakningen, Tullverket, Sveriges advokatsamfund.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegéngsbalken

dels att 6 kap. 6 a §, 33 kap. 6 8, 35 kap. 13 §, 36 kap. 16 och 19 §§, 42
kap. 16 §, 43 kap. 3, 8 och 13 88, 46 kap. 3, 6 och 13 88, 47 kap. 20 §, 50
kap. 19, 21 och 23 88, 51 kap. 13, 19, 21 och 23 §8§, 55 kap. 8, 11 och 14
88 och 56 kap. 13 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 50 kap. 12 b § och 54 kap.

12 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
6 a §46

Det som iakttas vid syn far
dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning.

I tingsratt ska det som iakttas vid
syn dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning, om det inte
finns sarskilda skél mot det. Det
som iakttas vid syn i hogre ratt far
dokumenteras pd samma satt.

33 k%p.
68§

Bestammelserna i

3 § andra stycket,

34-38 och 47-51 8§

delgivningslagen (2010:1932) géller inte delgivning av stdmning i

brottmal.

Bestdammelserna i 24 8
delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stamning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av en sadan
tjdnsteman som anges i tredje
stycket  vid ett  personligt
sammantraffande  har  delgetts
information om att fdrenklad
delgivning kan komma  att
anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit 1angre tid &n tio veckor
sedan informationen lamnades.

“6 Senaste lydelse 2005:683.
4 Senaste lydelse 2014:1410.

Bestammelserna i 24 § och 25 §

forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade
delges stdtmning och  andra

handlingar i ett brottmal genom
forenklad delgivning om han eller
hon av en tjansteman som anges i
tredje stycket vid ett personligt

sammantréffande  har  delgetts
information om att fdrenklad
delgivning kan komma att

anvéndas i tingsratten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit 1angre tid &n tio veckor
sedan informationen lamnades.



Information som avses i andra stycket far delges av

a) en aklagare,

b) en polisman eller annan anstélld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett,

c) en tulltjansteman, eller

d) en tjansteman vid Kustbevakningen.

35 kap.
13 §48

Vid huvudférhandlingen skall de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. | tvistemal dar forlikning
om saken ar ftilldten far dock
beviset tas upp pa nytt endast om
nagon av parterna begar det.

Har tingsratten i ett mal som
Overklagats till hovrétten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp
pa nytt endast om hovréatten finner
att det & av betydelse for
utredningen. Kan ett muntligt
bevis laggas fram i hovrétten
genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret vid tingsratten far
beviset tas upp pa nytt endast om
ytterligare frdgor behover stéllas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp p& nytt dven utan
begéran av part.

Vid huvudférhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett muntligt bevis som
har tagits upp infor ratten kan
laggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pd nytt endast om ytterligare
fragor behover stéllas eller om det
finns sarskilda skal. | tvistemal dar
forlikning om saken ar tillaten
kravs det dessutom att ndgon av
parterna begér att beviset tas upp
pa nytt.

Om tingsratten i ett mal som
Overklagats till hovratten har tagit
upp bevisning, behdver beviset tas
upp pa nytt endast om hovratten
finner att det ar av betydelse for
utredningen. Om ett muntligt bevis
kan l&ggas fram i hovrétten genom
en ljud- och bildupptagning av
forhoret vid tingsratten, far beviset
tas upp pa nytt endast om
ytterligare fragor behover stéllas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp p& nytt aven utan
begéran av part.

| Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av lagre ratt tas upp
pé nytt endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram pa lampligt
satt.

8 Senaste lydelse 2005:683.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
ska det laggas fram pa lampligt
stt.
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36 kap.
16 §49
Ett vittne ska ldmna sin beréattelse muntligen. Vittnet far dock med
rattens medgivande anvanda sig av anteckningar till stéd for minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har beréttat infor
ratta eller infor aklagare eller
Polismyndigheten  laggas fram
endast nér vittnets beréttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har beréttat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret nagon
som tidigare har horts infor ratta
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, far dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen. Har den tidigare

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har beréttat infor
ratten eller infor aklagare eller
Polismyndigheten laggas fram
endast nér vittnets beréttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har beréttat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret nagon
som tidigare har horts infor ratten
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen om det inte &r

bevisupptagningen skett i lagre olampligt.
ratt, ska forhoret i hogre ratt
inledas med en sadan uppspelning,
om det inte &r olampligt.
19 §5O

Forhor med ett vittne far dga rum

utom huvudférhandling,

Forhor med ett vittne far ske

utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader
eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret hélls vid huvudforhandlingen, eller

3. om det kan antas att malet

huvudférhandling.

kommer att avgbras utan

| 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 §

finns bestdammelser om nér ratten
far ta upp muntlig bevisning om en
huvudférhandling stélls in.

42 kap.

16 8™

Om det &r till fordel for
handlaggningen av malet, skall
ratten gora en skriftlig samman-

Rétten ska gbra en skriftlig
sammanstéllning av  parternas
yrkanden och invéndningar samt

9 Senaste lydelse 2014:649.
% Senaste lydelse 2005:683.
5! Senaste lydelse 2005:683.



stéllning av parternas yrkanden
och invandningar samt de om-
standigheter som dessa grundas pa.
Ratten far forelagga parterna att
lamna underlag for samman-
stallningen. Parterna skall innan

de omstandigheter som dessa
grundas pa om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sarskilt skal saknas
behov av en sammanstallning.
Ratten far forelagga parterna att

forberedelsen avslutas beredas lamna underlag foér samman-
tillfalle att yttra sig over stallningen. Innan forberedelsen
sammanstéllningen. avslutas ska parterna ges tillfalle
att yttra sig Over samman-
stéllningen.
43 kap.
3§

Om det finns sddant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §,
far forhandlingen 4nda paborjas,
om det kan antas att hindret
kommer att undanrgjas utan att ny
huvudférhandling behover hallas
enligt 11 8 tredje stycket och en
uppdelning av forhandlingen inte
ar olamplig med hansyn till malets
beskaffenhet.

Installs huvudférhandlingen, far
ratten andd ta upp muntlig
bevisning, om det &r tillatet enligt
reglerna  om  forhér  utom
huvudférhandling och den som
skall horas finns tillganglig.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far &ven annan
handlaggning aga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, géller
i tillampliga delar vad som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

Om det finns ett sddant hinder
mot huvudférhandling som avses i
2 8§, far forhandlingen &nda
péborjas om det kan antas att
hindret kommer att undanrdjas
utan att en ny huvudférhandling
behdver héllas enligt 11 § tredje
stycket och en uppdelning av
forhandlingen inte &r oldmplig
med hansyn till malets beskaffen-
het.

Om huvudférhandlingen stalls
in, far ratten anda ta upp muntlig
bevisning om den som ska horas
finns tillgdnglig och det ar
lampligt.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far &ven annan
handlaggning ske i anslutning till
bevisupptagning  enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stéd
av andra eller tredje stycket, galler
i tillampliga delar det som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

8 §53

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen laggas

52 Senaste lydelse 2000:172.
58 Senaste lydelse 2005:683.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
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fram.

Skall en part horas i bevissyfte,
bor foérhéret &ga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstandighet som forhdret géller.

Bevisningen far laggas fram
genom hanvisningar till hand-
lingar i malet, om rétten finner det
lampligt.

Om en part ska horas i
bevissyfte, bor forhoret hallas
innan vittnesbevisning tas upp om
den omstandighet som forhoret
géller.

Bevisningen far ldggas fram
genom hanvisningar till ljud- och
bildupptagningar och andra hand-
lingar i malet, om ratten finner det
lampligt.

13 §54

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handlaggningen fortsatta dar
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling
skall malet foretas till fullstandig
handlaggning. Bevis, som har
tagits upp vid tidigare
handlaggning, skall tas upp pa
nytt, om rétten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. 1 mal dar forlikning om
saken ar tillaten far dock fornyad
bevisupptagning ske endast om
nagon av parterna begar det. Om
ett bevis inte tas upp pé nytt, skall
det laggas fram pa lampligt sétt.

Vid en fortsatt huvudférhandling
ska handlaggningen fortsatta déar
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling ska
malet tas wupp till fullstandig
handlaggning. Bevis som har tagits
upp vid den tidigare handlagg-
ningen ska tas upp pa nytt, om
ratten finner att det &r av betydelse
i malet och det inte finns nagot
hinder mot att ta upp beviset. Om
ett férhdr som har tagits upp vid
den tidigare handlaggningen kan
laggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, far det tas upp pa
nytt endast om ytterligare fragor
behdver stallas eller om det finns
sarskilda skal. I mal dar forlikning
om saken ar tilldten kravs det
dessutom att nagon av parterna
begar att beviset tas upp pa nytt.
Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
ska det laggas fram pa lampligt
satt.

46 kap.

38°

Om det finns sddant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4-6, far for-
handlingen anda paborjas, om det

% Senaste lydelse 2005:683.
% Senaste lydelse 2000:172.

Om det finns ett sadant hinder
mot huvudférhandling som avses i
2 § forsta stycket 4-6, far for-
handlingen 4dnda pabdrjas om det



kan antas att hindret kommer att
undanrgjas utan att ny huvud-
forhandling behover héllas enligt
11 § tredje stycket och en
uppdelning av férhandlingen inte
ar olamplig med hansyn till mélets
beskaffenhet.

Installs huvudférhandlingen, far
ratten anda ta upp muntlig
bevisning, om det ar tillatet enligt
reglerna om forhér utom huvud-
forhandling och den som skall
horas finns tillganglig.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far &ven annan
handlaggning dga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, géller
i tillampliga delar vad som
foreskrivs om bevis som upptas
utom huvudférhandlingen.

kan antas att hindret kommer att
undanrfjas utan att en ny
huvudforhandling behover hallas
enligt 11 § tredje stycket och en
uppdelning av férhandlingen inte
ar olamplig med hansyn till mélets
beskaffenhet.

Om huvudférhandlingen stalls
in, far ratten anda ta upp muntlig
bevisning om den som ska hdras
finns tillgnglig och det &r
lampligt.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far aven annan hand-

laggning ske i anslutning till
bevisupptagning  enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, galler
i tillampliga delar det som
foreskrivs om bevis som upptas
utom huvudférhandlingen.

6 8%

Vid huvudférhandlingen skall
aklagaren framstalla sitt yrkande.
Den tilltalade skall uppmanas att
kort ange sin stdndpunkt och
grunden for den. Aklagaren skall
darefter utveckla sin talan. Mal-
séganden och den tilltalade skall i
den man det behovs beredas till-
falle att utveckla sin talan.

Darefter skall mélsaganden och
den tilltalade hdras och annan
bevisning laggas fram. Forhdr med
malsaganden och den tilltalade bor
dga rum innan vittnesbevisning tas
upp om den omstandighet som
forhoret géller.

Om huvudférhandling hélls trots
att mélsaganden eller den tilltalade
inte &r narvarande, skall ratten i
den man det behdvs se till att det
som han eller hon tidigare har
anfort 1aggs fram ur handlingarna.

% Senaste lydelse 2005:683.

Vid huvudférhandlingen ska
dklagaren framstalla sitt yrkande.
Den tilltalade ska uppmanas att
kort ange sin stdndpunkt och
grunden for den. Aklagaren ska
dérefter  utveckla sin talan.
Malsdganden och den tilltalade ska
i den utstréckning det behdvs ges
tillfalle att utveckla sin talan.

Darefter ska malsaganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning laggas fram. Férhdr med
malsaganden och den tilltalade bor
hallas innan vittnesbevisning tas
upp om den omstdndighet som
forhoret géller.

Om en huvudférhandling halls
trots att malsaganden eller den
tilltalade inte &r nérvarande, ska
ratten i den utstréckning det
behdvs se till att det som han eller
hon tidigare har anfort laggs fram
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Framstéllningar enligt forsta och
tredje  styckena samt fram-
laggande av bevisningen far ske
genom hanvisningar till handlingar
i malet, om ratten finner det
lampligt.

ur handlingarna.

Framstéllningar enligt forsta och
tredje  styckena samt fram-
laggande av bevisningen far ske
genom hanvisningar till ljud- och
bildupptagningar och  andra
handlingar i maélet, om ratten
finner det lampligt.

13 §57

Vid fortsatt huvudforhandling
skall handldggningen fortsétta dar
den slutade vid den tidigare for-

handlingen.
Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till  fullstandig

handlaggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handlaggning,
skall tas upp pé& nytt, om ratten
finner detta vara av betydelse i
malet och det inte finns hinder mot
att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall det
laggas fram pa lampligt sétt.

Vid en fortsatt huvudférhandling
ska handlaggningen fortsdtta déar
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid en ny huvudférhandling ska

malet tas wupp till fullstindig
handlaggning. Bevis som har
tagits upp vid den tidigare

handlaggningen ska tas upp pa
nytt, om ratten finner att det &r av
betydelse i malet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett forhér som har

tagits upp vid den tidigare
handlaggningen kan léggas fram
genom en ljud- och bildupp-

tagning, far det tas upp pa nytt
endast om ytterligare frégor
behdver stallas eller om det finns
sarskilda skal. Om ett bevis inte
tas upp pa nytt, ska det laggas fram
pa lampligt stt.

47 kap.
20 §58

Om det ar till fordel for
handlaggningen av malet, skall
ratten gora en skriftlig samman-
stallning av parternas  stand-
punkter. Ratten far foreldgga
parterna att lamna underlag for
sammanstallningen. Parterna skall
innan  forberedelsen  avslutas
beredas tillfalle att yttra sig Over
sammanstallningen.

% Senaste lydelse 2000:172.
%8 Senaste lydelse 2005:683.

Rétten ska gbra en skriftlig
sammanstallning av  parternas
sténdpunkter om det inte p& grund
av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sarskilt skal saknas
behov av en sammanstalining.
Ratten far forelagga parterna att
ldmna underlag for samman-
stéllningen. Innan forberedelsen
avslutas ska parterna ges tillfalle



att yttra sig Over samman-
stéllningen.
50 kap.
12b§
I 56 kap. 13-15 8§ finns

bestammelser om att hovratten far
hanskjuta en fraga till prévning av
Hogsta domstolen.

19 §59

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen l&ggas
fram.  Om huvudférhandlingen

ager rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovrétten
se till att den bevisning som han
eller hon lagt fram i tingsrétten
laggs fram ur handlingarna i den
utstrdckning  bevisningen  har
betydelse for malet i hovratten.
Bevisningen far laggas fram
genom hénvisningar till handlingar
i malet, om ratten finner det
lampligt.

Om inte sarskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tings-
ratten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa
nytt, laggas fram innan bevis som
ror samma omstandighet omedel-
bart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i friga om samma
omstandighet, bor dessa laggas
fram i ett sammanhang.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
Om huvudforhandlingen halls trots
att klagandens motpart uteblivit,
ska hovréatten se till att den
bevisning som han eller hon lagt
fram i tingsratten ldggs fram ur
handlingarna i den utstrackning
som bevisningen har betydelse for
malet i hovratten. Bevisningen far
ldggas fram genom hénvisningar
till ljud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om
ratten finner det lampligt.

Om det inte finns sarskilda skél
for nagot annat, bor ett bevis som
tingsratten tagit upp och som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa
nytt l&ggas fram innan bevis som
ror samma omstandighet omedel-
bart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstandighet, bor dessa laggas
fram i ett sammanhang.

21 §60

Uteblir klaganden frdn sam-
mantrdde for huvudférhandling,
forfaller  Overklagandet.  Det-
samma galler om en klagande som
forelagts att infinna sig per-
sonligen installer sig endast genom
ombud och hovrétten inte anser
sig &nda kunna avgdra malet.

% Senaste lydelse 2005:683.
80 Senaste lydelse 1999:84.

Om klaganden uteblir fran ett
sammantrdde  for huvudfor-
handling, forfaller Gverklagandet.
Detsamma gdller om en klagande
som har forelagts att infinna sig
personligen installer sig endast
genom ombud och det inte finns
sérskilda skal mot att Over-
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Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, far
hovratten, nar forlikning om saken
inte ar tillaten, i stallet for att
foreldgga nytt vite besluta att han
skall hémtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma géller om klagandens
motpart instéller sig endast genom
ombud nér han forelagts vid vite
att infinna sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skall han hamtas till
ratten och kan han inte hamtas, far
dock malet avgoras trots att han
installt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksd
avgoras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig perssonligen
men installt sig endast genom
ombud.

klagandet forfaller.

Om klagandens motpart uteblir
och vite har forelagts honom eller
henne, far hovratten, nar forlikning
om saken inte ar tillaten, i stallet
for att forelagga nytt vite besluta
att han eller hon ska hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller
om klagandens motpart instéller
sig endast genom ombud nér han
eller hon har forelagts vid vite att
infinna sig personligen.

Om vite har  forelagts
klagandens motpart eller om han
eller hon ska hamtas till ratten och
inte kan hamtas, far dock mélet
avgoras trots att han eller hon
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocks
avgdras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen
men installt sig endast genom
ombud.

23 §61

Har det vid huvudférhandling i
tingsratten  hallits  forhor  infor
ratten eller syn pé stéllet angdende
nagon viss omstandighet och beror
avgorandet aven i hovréatten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning av férhoret i
tingsratten eller tagits upp péa nytt
vid huvudférhandling i hovrétten.
En sadan andring far dock goras,
om det finns synnerliga sk&l for att
bevisets vérde &r ett annat &n
tingsrétten antagit.

81 Senaste lydelse 2005:683.

Om det vid en huvudférhandling
i tingsratten har hallits forhor infor
ratten eller syn pa stéllet om négon
viss omstandighet och om av-
gorandet dven i hovratten beror pa
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp
pa nytt vid en huvudforhandling i
hovratten. En sddan andring far
dock goras om det finns synnerliga
skal for att bevisets varde ar ett
annat an tingsratten antagit.



51 kap.
13 §62

Hovratten far avgora malet utan huvudforhandling, om det &r
uppenbart att 6verklagandet ar ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds-
stallande far hovrétten avgora
malet utan huvudférhandling,

Om saken kan utredas tillfreds-
stallande far hovrétten avgora
malet utan huvudférhandling,

1. om &klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,

2. om endast den tilltalade
Overklagat och hans &ndrings-
yrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafdljd eller déma
honom till annan paféljd 4n boter
eller villkorlig dom eller sédana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begart att
malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller

2. om endast den tilltalade har
dverklagat och hans eller hennes
andringsyrkande godtas av mot-
parten,

3. om det inte finns anledning att
déma den tilltalade till ansvar eller
déma ut pafolid eller doma till
annan pafoljd &n boter eller
villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begart att
malet ska avgoras utan huvud-
forhandling, eller

5. om ingen av parterna, sedan fraga vackts om avgorande utan huvud-
forhandling, haft ndgon invandning mot detta.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begért
huvudférhandling, skall  sadan
héllas, om det inte &r uppenbart
obehovligt.

Med de pafoljder som anges i
andra stycket 3 likstalls vite och,
om det inte samtidigt ar fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
som s&gs i andra stycket 3 om
villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som fdrenas med foreskrift
om samhéllstjénst.

Avser Overklagandet dven annat
an ansvar, far malet avgoras utan
huvudférhandling  endast om
denna talan enligt 50 kap. 13 § far
provas utan huvudférhandling.

Om en part har begért
huvudférhandling i fall som avses
i andra stycket 1-3, ska sadan
héllas, om det inte &r obehdvligt.

Med de péfoljder som anges i
andra stycket 3 likstalls vite och,
om det inte samtidigt ar fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
beslut enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Det som
sé&gs i andra stycket 3 om villkorlig
dom géller inte villkorlig dom som
forenas med  foreskrift om
samhallstjénst.

Om 0&verklagandet avser &ven
annat &n ansvar, far malet avgoras
utan huvudférhandling endast om
denna talan enligt 50 kap. 13 § far
provas utan huvudférhandling.

F6r prévning som inte avser sjalva saken behdver huvudférhandling

inte hallas.

82 Senaste lydelse 1999:84.
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19 §63

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen l&ggas
fram. Hovratten skall se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsratten  laggs  fram  ur
handlingarna i den utstrackning
bevisningen har betydelse for
malet i hovratten. Bevisningen far
ldggas fram genom hdnvisningar
till handlingar i malet, om ratten
finner det lampligt.

Om inte sarskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tings-
ratten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa
nytt, laggas fram innan bevis som
ror samma omstandighet omedel-
bart tas upp av hovratten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstandighet, bor dessa laggas
fram i ett sammanhang.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
Hovratten ska se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsratten  laggs  fram  ur
handlingarna i den utstrdckning
som bevisningen har betydelse for
malet i hovratten. Bevisningen far
laggas fram genom hénvisningar
till ljud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om
rétten finner det lampligt.

Om det inte finns sérskilda skél
for nagot annat, bor ett bevis som
tingsratten tagit upp och som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa
nytt l&ggas fram innan bevis som
ror samma omstandighet omedel-
bart tas upp av hovrétten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstandighet, bor dessa laggas
fram i ett sammanhang.

21 §64

Uteblir en enskild klagande fran
sammantréade for huvudfor-
handling, forfaller dverklagandet.
Detsamma galler, om en enskild
klagande som forelagts att infinna
sig personligen instéller sig endast
genom ombud och hovratten inte
anser sig anda kunna avgora
malet.

Uteblir en enskild motpart och
har vite forelagts honom, far
hovratten forelagga nytt vite eller
besluta att han skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller
om en enskild motpart som vid
vite forelagts att infinna sig
personligen, instéller sig endast
genom ombud.

Underlater i mal om allméant
atal en malsagande, som skall

& Senaste lydelse 2005:683.
% Senaste lydelse 1994:1034.

Om en enskild klagande uteblir
fran ett sammantrade for huvudfor-
handling, forfaller dverklagandet.
Detsamma galler om en enskild
klagande som har forelagts att
infinna sig personligen installer sig
endast genom ombud och det inte
finns sérskilda skal mot att Gver-
klagandet forfaller.

Om en enskild motpart uteblir
och vite har férelagts honom eller
henne, far hovratten forelagga nytt
vite eller besluta att han eller hon
ska hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma galler om en enskild
motpart som vid vite har forelagts
att infinna sig personligen instéller
sig endast genom ombud.

Om en malsagande som ska
horas med anledning av aklagarens



horas i anledning av aklagarens
talan, att infinna sig personligen,
géller andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne skall
hamtas till ratten och hamtning
inte kan ske, far hovritten avgora
malet trots att han installt sig
endast genom ombud eller ute-
blivit. Ett mal far ocksd avgoras
om en enskild klagande som
forelagts att infinna sig person-
ligen installt sig endast genom
ombud.

talan i ett mal om allmant atal inte
infinner sig personligen, galler
andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne ska
hamtas till ratten och hamtning
inte kan ske, far hovratten avgora
malet trots att han eller hon installt
sig endast genom ombud eller
uteblivit. Ett mal far ocksa avgoras
om en enskild klagande som har
forelagts att infinna sig person-
ligen installt sig endast genom
ombud.

23 §65

Har det vid huvudférhandling i
tingsratten  hallits  forhor  infor
ratten eller syn pa stillet angdende
nagon viss omstandighet och beror
avgorandet dven i hovratten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsratten eller tagits upp péa nytt
vid huvudférhandling i hovratten.
En sadan andring far dock goras

Om det vid en huvudférhandling
i tingsratten har hallits forhor infor
ratten eller syn pa stallet om négon
viss omstandighet och om av-
gorandet dven i hovratten beror pa
tilltron till den bevisningen, far
tingsrattens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovratten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp
pa nytt vid en huvudforhandling i
hovritten. En sddan &dndring far
dock goras

1. om den &r till forman for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skél for att bevisets varde &r ett annat an

tingsratten antagit.

54 kap.

% Senaste lydelse 2005:683.

12a8§

Om overklagandet galler
prévningstillstind i hovréatt och
malet innehaller en prejudikat-
frdga som avses i 11 § forsta
stycket far Hogsta domstolen, om
prévningstillstind  meddelas i
Hogsta domstolen, besluta att
prejudikatfragan ska provas av
domstolen. | avvaktan pa denna
provning ska frdgan om meddel-
ande av prévningstillstand i
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hovréatten vila.

55 kap.
8 §66

Beviljas prévningstillstand eller
kravs inte sadant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett. 1 mal om
allmant atal far Overklagandet
oversandas till aklagaren utan
delgivning. Uppgift om malsagan-
des eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress som saknar betydel-
se for atalet skall inte framga av de
handlingar som delges den till-
talade i méal om allmant atal.

Har hovratten i tvistemal
avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan atgérd enligt 15
kap. eller upphavt ett beslut om en
sadan &tgard eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en atgard
som avses i 26-28 kap. eller
upphavt ett beslut om en sadan
atgard, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja atgarden att
galla tills vidare. Har hovrétten
beviljat en sadan atgard eller
forklarat att domen far verkstallas
&dven om den inte har laga kraft,
eller faststallt tingsratts beslut om
det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsrattens
eller hovréttens beslut tills vidare
inte far verkstallas. | frdgor om
haktning eller reseforbud far
Hogsta domstolen &ndra hovratt-
ens beslut &ven om motparten inte
horts.

% Senaste lydelse 2005:683.

Om prévningstillstand  beviljas
eller om s&dant tillstand inte kravs,
ska dverklagandet delges mot-
parten med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. Om det
ar uppenbart att dverklagandet ar
ogrundat far Hogsta domstolen
dock genast meddela dom i malet.
I mal om allmant &tal far Gver-
klagandet 6versindas till klagaren
utan delgivning. S&dana uppgifter
om malsigandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet ska inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént atal.

Om hovrétten i ett tvistemal har
avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan atgard enligt 15
kap. eller upphavt ett beslut om en
saddan &tgard eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en atgard
som avses i 26-28 kap. eller
upphévt ett beslut om en sadan
atgard, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja att atgarden
ska gélla tills vidare. Om hovrétten
har beviljat en sadan atgard eller
forklarat att domen far verkstallas
aven om den inte har laga kraft,
eller faststéllt en tingsratts beslut
om det, fir Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsréttens
eller hovrattens beslut tills vidare
inte far verkstallas. 1 frdgor om
haktning eller reseféroud far
Hogsta domstolen &ndra hovrétt-
ens beslut &ven om motparten inte
horts.



11 §67
Hogsta domstolen far utan huvudférhandling avgora

1. en prejudikatfraga,

2. ett mal i vilket Hogsta domstolen med stod av bestammelserna i 12 §
i allt vasentligt grundar avgérandet i vrigt pa hovréttens bedémning,
3. ett mal som har tagits upp omedelbart av hovréatten eller

4. ett sddant mal eller en sadan
fraga i ett mal som skall avgoras
av Hogsta domstolen i dess helhet
eller med nio ledaméter.

Betraffande avgorande i 6vrigt i
Hogsta domstolen av mal utan
huvudférhandling skall i tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap.
13 § tilldmpas.

4, ett sddant mal eller en sadan
fraga i ett mal som ska avgoras av
Hdgsta domstolen i dess helhet.

Nar det géller avgorande i dvrigt
i Hogsta domstolen av mal utan
huvudférhandling ska i tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap.
13 § tilldmpas.

14 §68

Har det vid huvudférhandling i
lagre ratt hallits forhor infor ratten
eller syn pa stallet angaende nagon
viss omstandighet och beror
avgorandet aven i Hogsta dom-
stolen av tilltron till den bevis-
ningen, far hovrattens dom &ndras
i den delen endast om hovrétten i
samma del &ndrat tingsrattens dom
utan att ta upp beviset vid
huvudférhandling eller ta del av en
ljud- och bildupptagning av
forhéret. En sédan andring far
dock goras

Om det vid en huvudférhandling
i lagre ratt har hallits forhor infor
ratten eller syn pa stéllet om nagon
viss omstandighet och om av-
gorandet dven i Hogsta domstolen
beror pa tilltron till den bevis-
ningen, far hovrattens dom andras
i den delen endast om hovratten i
samma del &ndrat tingsrattens dom
utan att ta upp beviset vid en
huvudforhandling eller ta del av en
ljud- och bildupptagning av
beviset. En s&dan &ndring far dock
goras

1. om den é&r till fordel for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skél for att bevisets varde &r ett annat &n

hovratten antagit.

56 kap.
13 §69

En tingsratt far med parternas
samtycke hanskjuta en viss fraga i
malet till provning av Hogsta
domstolen, nér forlikning om
saken ar tillaten.

67 Senaste lydelse 1996:157.
% Senaste lydelse 2005:683.
8 Senaste lydelse 1999:84.

En tingsratt och, sedan
prévningstillstind meddelats, en
hovratt  far med  parternas
samtycke hanskjuta en viss fraga i
malet till prévning av Hogsta
domstolen nér forlikning om saken
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2015-06-11

Narvarande: F.d. justitierdden Severin Blomstrand och Annika
Brickman samt justitierddet Johnny Herre.

En modernare rattegang 11

Enligt en lagradsremiss den 13 maj 2015 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Gver forslag till
lag om andring i rattegangsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av amnesradet Charlotte
Kugelberg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

43 kap. 3 §

| paragrafens forsta stycke finns bestdammelser om att en huvudfor-
handling i tvistemal far paborjas, trots att det finns ett sddant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §. Enligt andra stycket far ratten under
vissa forutsattningar ta upp muntlig bevisning, om férhandlingen stélls
in.

| remissen foreslds att andra stycket andras sa att ratten ska ha en
generell mojlighet att ta upp muntlig bevisning, om den som ska horas
finns tillganglig och det ar lampligt. En motsvarande reglering foreslas
for brottmalen i 46 kap. 3 8. I anslutning till den bestammelsen framfor
Lagradet betankligheter mot att domstolen ska fd sd vidstrackta
mojligheter att ta upp bevisning i den tilltalades utevaro. Aven for
tvistemalens del &r den foreslagna regleringen problematisk. Lagradet
vill har anfora féljande.

Enligt forslaget ska ratten alltsd fa ta upp muntlig bevisning, om den
som ska horas finns tillganglig och det ar lampligt. Det ska inte krdvas att
svaranden har delgetts stimning i malet, inte heller att parterna har
delgetts kallelse till den installda forhandlingen.

Avsikten ar alltsa att bevisupptagning ska fa ske, trots att svaranden
inte vet om att malet finns. Att regeringen ar medveten om det disku-
tabla i en sddan ordning framgar av att ordningen enligt remissen (s. 26
och 65) bor anvandas endast i rena undantagsfall. Vad som skulle kunna
vara ett sddant undantagsfall namns inte och det ar svart att forestalla sig
vad som skulle géra en sddan handlaggning berattigad.

Inte heller &r det invandningsfritt att ge ratten en mojlighet att ta upp
bevisning i en situation dar en part har delgetts stdmning men inte
kallelse till forhandlingen. Parten har ett uppenbart intresse av att fa
bevaka sina intressen och att f& medverka i bevisupptagningen. Aven i
dessa fall anbefalls i remissen forsiktighet i tillampningen. Med tanke pa
mojligheterna att anvénda forenklad delgivning sedan stdmning delgetts
ifrdgasatter Lagradet att det finns ndgot reellt behov av en regel om att
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bevisupptagning far ske trots att en part inte delgetts kallelse till den
installda forhandlingen.

Lagradet forordar att rattens méjlighet att ta upp muntlig bevisning i
samband med en installd huvudférhandling begrinsas s& att bevis-
upptagningen ska fa ske bara om svaranden har delgetts stimningen och
parterna har delgetts kallelse till férhandlingen.

43 kap. 13 §

| remissen foreslas att den mening i paragrafens andra stycke som anger
att vid “ny huvudférhandling skall malet foretas till fullstdndig
handldggning” ska dndras sd, att ordet ”foretas” byts ut mot orden “tas
upp”. Uttrycket “tas upp” eller “’tagits upp” anviands emellertid dven i en
annan betydelse i stycket. Dar foreskrivs ndmligen att bevis som har
“tagits upp” vid den tidigare handldggningen ska ”tas upp” pé nytt i vissa
fall och att om ett forhor som har “tagits upp” vid den tidigare
handlaggningen kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning, far
det “tas upp” pé nytt endast om ytterligare fradgor behover stillas eller om
det finns sdrskilda skél. Det anges ocksé att om ett bevis inte ’tas upp” pa
nytt, s ska det laggas fram pa lampligt stt.

Lagradet foreslar att ordet ’foretas” behalls eller att det ersétts med ett
annat uttryck dn “tas upp”. Bestimmelsens innebdrd ar ju kort och gott
att malet ska tas om fran borjan.

46 kap. 3 §

| paragrafens forsta stycke regleras i vilka fall en huvudférhandling far
paborjas trots att det foreligger hinder enligt 2 § forsta stycket 4—6 mot
forhandlingen. | andra stycket ges ocksé bestammelser om upptagande av
muntlig bevisning och annan handldggning i samband med att
huvudforhandlingen stélls in. Andra stycket synes galla oavsett skélet till
att huvudforhandlingen stalls in. Forslaget till &ndring i bestdmmelsen
aktualiserar framst det fallet att huvudférhandlingen stalls in pa grund av
den tilltalades utevaro.

Enligt paragrafens andra stycke far ratten, om huvudférhandlingen
stills in, ”dnda ta upp muntlig bevisning om den som ska horas finns
tillgdnglig och det &r 1dmpligt”. Det &r enligt Lagradets mening motiverat
att mojligheterna till bevisupptagning utvidgas dven for brottmalens del.
For en sddan utvidgning talar mélséagandes och vittnens intresse av att fa
lamna sina berattelser utan att behova instilla sig pa nytt vid en ny
huvudférhandling. Det ar ocksa ett allmént intresse att konsekvenserna
av att huvudférhandlingar stélls in begrénsas. Dessa intressen ska dock
vagas mot intresset av att huvudférhandlingen kan genomforas i ett
sammanhang och mot den tilltalades ratt till en rattvis rattegang.

Den foreslagna regeln ger genom uttrycket “om ... det adr lampligt”
domstolen ett betydande utrymme att ta upp muntlig bevisning vid en
installd huvudforhandling. Uttrycket ger inte ndgon nirmare ledning
betraffande granserna for domstolens majlighet att ta upp sadan
bevisning. Regeln gor inte heller skillnad mellan fall dér den tilltalade
medvetet haller sig undan och fall dar den som star anklagad for brott



inte & medveten om detta eller inte & medveten om att
huvudférhandling i mélet ska dga rum.

| forfattningskommentaren anges att bevisupptagning i den tilltalades
utevaro nar den tilltalade varken har delgetts stdmning eller kallelse till
forhandlingen boér kunna komma i frdga endast i rena
undantagssituationer, att mojligheten till bevisupptagning nér en tilltalad
har delgetts stdimning, men inte kallelse till férhandlingen, bor anvandas
med forsiktighet, d&ven om utrymmet inte &r lika begransat som i de fall
da stdmningen inte delgetts, samt att om en part har varit delgiven
kallelse till en tidigare huvudforhandling i samma mal men uteblivit bor
en bevisupptagning ofta kunna ske, forutsatt att bevisupptagningen dven i
ovrigt anses lamplig. Det framhalls ocksa att om den tilltalade inte ar
narvarande bor dennes forsvarare, om en sadan ar forordnad, normalt
vara nédrvarande. Det sdgs harutdver att hansyn bor tas till den tilltalades
ratt enligt artikel 6.3 d) i Europakonventionen att forhora eller lata
forhora vittnen som &beropas mot henne eller honom.

Den tilltalades ratt att halla motforhor tillgodoses enligt forfattnings-
kommentaren i normalfallet av mojligheten att vid den senare
huvudférhandlingen halla tillaggsforhor. Det kan emellertid, papekas det,
finnas situationer dar bevisningens karaktdr gor att ett senare
kompletterande forhor inte i tillracklig grad kompenserar den tilltalade
for att ratten till motforhdr i samband med huvudférhoret inte har
tillgodosetts.

Lagradet instimmer i detta papekande. Inte sallan ar det av sarskilt
varde att den tilltalade redan vid ett forsta forhor under rattegangen far
konfrontera vittnet med sina fragor. Det &r inte givet att avsaknaden av
motforhor vid forhér utom huvudférhandlingen kan kompenseras senare
genom ett motforhdr vid huvudfoérhandlingen. Det dr en bedémning som
den tilltalade maste fa géra. En grundlidggande forutsattning for att
bevisupptagning ska f& dga rum i den tilltalades franvaro maéste darfor
vara att den tilltalade har delgetts stdmning och Kkallelse till
huvudférhandlingen. Det finns annars en risk for att rétten till motforhor
— sarskilt nar det ar fraga om bevisning som visar sig vara avgdrande —
enligt artikel 6.3 d) Europakonventionen inte iakttas. Dessutom kan, som
Advokatsamfundet framhaller, redan den tilltalades utevaro ha betydelse
for malsagandens eller vittnets utsaga pa sa satt att forhdrspersonen ger
avkall pa sin forsiktighet.

Med tanke pa den tilltalades ratt till en rattvis rattegéng framstar det
som olampligt att lagregeln utformas s att den tilltalade — i en situation
dar han eller hon & omedveten om att en forhandling kommer att hallas —
riskerar att bli berévad sin réatt att nérvara vid forhér som domen kommer
att grundas pd, utan majlighet att annat an vid ett eventuellt
kompletterande forhor stélla fragor till forhorspersonerna. Bestammelsen
bor inte ge domstolen en generell mojlighet, inom ramen for en
lamplighetsbedomning, att halla forhor med vittnen och malsagande nar
den tilltalade inte har delgivits stdamning och kallelse till
huvudférhandlingen. Detta géller naturligtvis sarskilt i de fall dar den
tilltalade inte har nagon forsvarare. Ett krav pa att den tilltalade ska ha
delgetts kallelse l&r inte vara sarskilt betungande fér domstolen med
tanke pa reglerna om forenklad delgivning. Inte heller nar den tilltalade
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har laga forfall for sin utevaro bor det vara majligt att halla forhor utan
den tilltalades samtycke.

Att den nuvarande lagtexten inte uttryckligen férbjuder bevisupptag-
ning vid en installd huvudférhandling nér den tilltalade inte ar delgiven
andrar inte Lagradets bedémning.

Mojligheten att ta upp muntlig bevisning vid en installd
huvudférhandling, om den som ska hdéras finns tillganglig, bor vara
villkorad av att den tilltalade har delgetts stdmning. Om den tilltalade har
delgetts stdmning men inte kallelse till huvudférhandlingen bér muntlig
bevisning fa tas upp bara om den tilltalade har en offentlig forsvarare,
som ger sitt samtycke. | det senare fallet kan mgjligen undantag tankas,
t.ex. om den tilltalade tidigare har uteblivit trots att han eller hon delgetts
kallelse. Reglerna om forenklad delgivning gor dock att den tilltalade
normalt kan delges kallelsen. Till detta kommer att huvudférhandlingen
manga ganger inte behover stillas in utan malet kan avgoras i den
tilltalades utevaro.

46 kap. 13 §

Se vad Lagradet har anfért i anslutning till 43 kap. 13 8.
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