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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnar regeringen forslag som syftar till att oka
rattssdkerheten i forundersokningar. Samtidigt bedoms forslagen kunna
bidra till att de brottsbekdmpande myndigheterna kan bedriva en mer
effektiv och dndamalsenlig utredningsverksamhet.

Regeringen foreslar bland annat

e att det ska bli tydligare att kravet pa objektivitet giller savil fore som
under forundersokningen samt efter att atal har véckts,

e att det ska bli mojligt att tillfalligt omhénderta elektronisk
kommunikationsutrustning, till exempel en mobiltelefon, fran en
person som ska forhoras om det kan antas att utredningen annars
forsvaras,

e att det ska framgd av lag att den som ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas far tas med till den plats déar atgdrden ska
verkstillas, och

e att beslag av foremal som kan ha betydelse som bevisning som
huvudregel ska besta till dess att domen far laga kraft &ven om domen
ar frikdnnande.

Forslagen foreslés trdda i kraft den 1 juli 2016.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om dndring i rattegdngsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare,

3. lag om é&ndring i lagen (1980:424) om atgdrder mot fororening fran
fartyg,

4. lag om édndring i lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan

vid polisidr §vervakning,

lag om dndring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

lag om dndring i lagen (2005:225) om rittsintyg i anledning av brott,

7. lag om é&ndring i lagen (2008:322) om Tullverkets och

Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott,

lag om &ndring i yrkestrafiklagen (2012:210),

9. lag om dndring i taxitrafiklagen (2012:211).

oW

*®



Prop. 2015/16:68

2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegdngsbalken
dels att 23 kap. 4 §, 27 kap. 8 och 13 §§ och 28 kap. 12 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det 1 balken ska inforas fyra nya paragrafer, 23 kap. 9 a och
9b §§, 28 kap. 13 a § och 45 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23 kap.
438

Vid forundersokningen skola ej
blott de omstdindigheter, som tala
emot den misstdnkte, utan dven de
som dro gynnsamma for honom
beaktas och bevis, som dr till hans
forman, tillvaratagas.
Undersékningen bér sa bedrivas,
att ej ndgon onddigt utsdttes for

misstanke eller far vidkdnnas

kostnad eller oldgenhet.
Férundersokningen skall

bedrivas sd skyndsamt

omstdndigheterna medgiva. Finnes
ej ldingre anledning till dess
fullfoljande, skall den nedldggas.

En forundersokning ska bedrivas
objektivt. Vid forundersokningen
ska undersékningsledaren och den
som bitrdder honom eller henne
soka efter, ta till vara och beakta
omstindigheter och bevis som
talar savdl till den misstinktes
fordel som till hans eller hennes
nackdel.

Férundersokningen ska bedrivas
sa att inte ndgon onodigt utsdtts
for  misstanke eller orsakas
kostnad eller oldgenhet.
Férundersékningen  ska  ocksa
bedrivas sd  skyndsamt  som
omstindigheterna medger. Om det
inte ldngre finns anledning att

fullfolja  forundersckningen, ska
den liggas ned.

Aven brottsbekdmpande
verksamhet fore en
forundersokning  ska  bedrivas
objektivt.

9ayg

Om det kan antas att

utredningen annars forsvdras, dr
den som ska forhoras skyldig att
pd tillsdgelse tillfilligt limna ifrdn
sig elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
han eller hon bdr med sig eller har



pd sig. Om han eller hon vigrar,
far en  polisman  tillfilligt
omhdnderta utrustningen.

Om det dr nédvindigt for att
soka efter egendom som anges i
forsta  stycket och det dr
foreskrivet fingelse for brottet, fdr
en polisman kroppsvisitera den
som ska héras. Ndgon annan dn
den som skdligen kan misstinkas
for brottet far dock kroppsvisiteras
endast om det finns synnerlig
anledning att anta att utredningen
annars kommer att férsvaras.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena gdller dven innan
en forundersékning har hunnit
inledas.

9byg

Egendom som tas om hand
enligt 9 a § ska ldmnas tillbaka sa
snart det inte lingre finns skdl for
dtgdrden och senast vid den
tidpunkt da den som ska horas inte
ldangre dr skyldig att stanna kvar
for forhor enligt 9 §.

Det ska foras protokoll éver
dtgdrder enligt 9 a §.

27 kap.
8§

Om det inte inom den tid som
avses 1 7 § har vickts atal eller
kommit in ndgon begiran till
ritten om forldngning av tiden
eller om det annars inte léngre
finns skal for beslag, skall beslaget
omedelbart hdvas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om
att ett beslagtaget foremal skall
lamnas ut, far beslaget hdavas forst
tre veckor efter det att en
underridttelse om beslutet enligt
4 a § andra stycket har sénts till
den hos vilken beslaget har gjorts.
Om denne medger det, fir dock

! Senaste lydelse 2005:282.

Om det inte inom den tid som
avses i 7 § har vickts atal eller
kommit in nagon begdran till
ritten om forlingning av tiden
eller om det annars inte ldngre
finns skél for beslag, ska beslaget
omedelbart hivas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om
att ett beslagtaget foremél ska
lamnas ut, far beslaget havas forst
tre veckor efter det att en
underrdttelse om beslutet enligt
4 a § andra stycket har sénts till
den som beslaget har gjorts fos.
Om denne medger det far dock

Prop. 2015/16:68
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beslaget hévas omedelbart.
Detsamma  gdller, om ritten
faststiller ett beslut enligt 4 a § om
att foremélet skall lamnas ut.

Om nédgon har framstillt ett
ansprék pé ett beslagtaget foremal
eller yrkat att en viss atgérd skall
vidtas med detta foremal, utan att
det har fattats beslut enligt 4 a §
om att foremaélet skall 1dmnas ut,
far beslaget hidvas forst tre veckor
efter det att en underrittelse om att
beslaget kan komma att hdvas har
siants till den som framstéllt
anspraket. Om denne medger det,
skall ~dock  beslaget hévas
omedelbart. Av  underrittelsen
skall det framga hos vem beslaget
har gjorts. Den som beslaget har
gjorts hos behdver inte underrittas
i detta fall.

Ett beslag hédvs av ritten eller,
om beslaget inte har meddelats
eller faststillts av ritten, av
undersokningsledaren eller
aklagaren. Har den som drabbats
av beslaget begirt rittens provning
av ett beslut enligt 4 a § om att ett
beslagtaget foremdl skall lamnas
ut, hivs beslaget av rétten.

Nér malet avgors, skall ritten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om malet avgors
genom dom, skall tredje stycket
inte tillimpas. Rétten far i
samband med dom besluta om
beslag.

13

skall  foras
dndamdlet med
vad  ddrvid
angives samt
foremdl noga

beslag
vari
och

Over
protokoll,
beslaget
forekommit
beslagtaget

beslaget hédvas omedelbart.
Detsamma  géller om ritten
faststiller ett beslut enligt 4 a § om
att foremélet ska lamnas ut.

Om nédgon har framstillt ett
ansprék pé ett beslagtaget foremal
eller yrkat att en viss &tgird ska
vidtas med detta foremal, utan att
det har fattats beslut enligt 4 a §
om att foremalet ska lamnas ut, far
beslaget hédvas forst tre veckor
efter det att en underréttelse om att
beslaget kan komma att hdvas har
sints till den som har framstillt
anspraket. Om denne medger det
ska  dock  beslaget  hivas
omedelbart. Av underrittelsen ska
det framgd hos vem beslaget har
gjorts. Den som beslaget har gjorts
hos behover inte underrittas i detta
fall.

Ett beslag hédvs av ritten eller,
om beslaget inte har meddelats

eller faststillts av ritten, av
undersokningsledaren eller
aklagaren. Om den som har

drabbats av beslaget har begirt
rittens provning av ett beslut
enligt 4 a § om att ett beslagtaget
foremal ska lamnas ut, hévs
beslaget av ratten.

Nér malet avgdrs ska ritten
prova om ett beslag fortfarande
ska bestd. Om malet avgdrs genom
dom ska tredje stycket inte
tillimpas. Om det inte finns
sdrskilda skdl mot det, ska rdtten
besluta att beslag som har gjorts
for att ett foremdl skdligen kan
antas ha betydelse for utredning
om brott ska bestd till dess att
domen fatt laga kraft. Rétten far i
samband med dom besluta om
beslag.

§

Ndr ett foremdl tas i beslag ska
detta protokollféras. I protokollet
ska dndamdlet med beslaget och
vad som foérekommit vid beslaget
anges. Det beslagtagna foremdlet



beskrives. ska beskrivas  noga. Vid Prop.2015/16:68

omfattande  beslag  far  de
beslagtagna foremdlen beskrivas
genom samlande beteckningar om

det dr lampligt.

Den som drabbats av beslag dge Den som har drabbats av ett
pd begiran erhdlla bevis om beslag har rdtt att pa begéran fa ett
beslaget,  innehdllande  dven bevis om beslaget. Beviset ska
uppgift d det brott misstanken dven innehdlla uppgift om det
avser. brott som misstanken avser.

28 kap.
12 §°

Den som skiligen kan missténkas for ett brott pa vilket fangelse kan
folja, fir kroppsbesiktigas for dndamal som anges i 11 § eller enligt
bestimmelserna i 12 a §. I den omfattning och for det dndamal som
anges 1 12 b § far ocksa en annan person kroppsbesiktigas.

Med kroppsbesiktning avses undersokning av manniskokroppens yttre
och inre samt tagande av prov frdn ménniskokroppen och undersokning
av sadana prov. En kroppsbesiktning far inte utféras sa att den
undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Den som skall kroppsbesiktigas
far hallas kvar for dndamdlet upp
till sex timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare sex
timmar.

13a§

Den som ska kroppsvisiteras far
hallas kvar for dndamdlet upp till
tre timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare tre
timmar.

Den som ska kroppsbesiktigas
far hdllas kvar for dndamadlet upp
till sex timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare sex

timmar.
En polisman far ta med den som
ska kroppsvisiteras eller

kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

45 kap.
3ag
Aklagaren och den som bitrider
honom eller henne ska bedriva sitt

% Senaste lydelse 2005:878.
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arbete objektivt dven efter det att
atal har vickts.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga

lagovertriddare

Hirigenom foreskrivs att 36, 36 ¢ och 36 f §§ lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagdvertriadare ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36 §'

Ar nidgon misstinkt for att fore
femton ars &lder ha begatt ett brott
far, om det finns sarskilda skil,

1. beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt

2. fotografi och fingeravtryck tas
av den unge

enligt bestimmelserna i 27 och
28 kap. rittegdngsbalken.

Om nagon dr misstinkt for att
fore femton ars &lder ha begatt ett
brott far, om det finns sérskilda
skil, beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt fotografi  och
fingeravtryck tas av honom eller
henne enligt bestdmmelserna i
23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap.
rittegdngsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ rittegdngsbalken sdgs om atal och om
verkan av att atal inte vicks ska i stéllet avse bevistalan och talan om
forverkande samt verkan av att sadan talan inte vécks.

Vid kroppsvisitation som gors
enligt 28 kap. rittegangsbalken
ska 28  kap. 13 a 3§
rattegangsbalken gdlla med den
skillnaden att den unge far hdllas
kvar for dndamdlet i hogst tre
timmar.

36 ¢ §*

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 a § ska 28 kap. 12 § andra
stycket och 13 § forsta och andra
styckena rattegdngsbalken gilla.

Vid  kroppsbesiktning enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§,
12 § andra stycket andra meningen
och 13 § andra stycket
rattegdngsbalken gélla i tillampliga
delar.

! Senaste lydelse 2010:478.
% Senaste lydelse 2010:478.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 a § ska 28 kap. 12 § andra
stycket, 13 § forsta och andra
styckena och 13 a § tredje stycket
rittegangsbalken gilla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§,
12§ andra stycket andra
meningen, 13 § andra stycket och
13 a § tredje  stycket
rattegdngsbalken gélla i tillimpliga
delar.

Prop. 2015/16:68
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36 f§°

Mot den som &r under femton ar
fir endast de tvangsmedel
anvandas som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 7-9 §§
rattegdngsbalken, eller

3. en annan forfattning déar det
uttryckligen foreskrivs att
tvangsmedlet far anvdndas mot
den som é&r under femton ar.

Mot den som &r under femton &r
fair  endast de  tvangsmedel
anvandas som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 79 a §§
rattegdngsbalken, eller

3. en annan forfattning dér det
uttryckligen foreskrivs att
tvangsmedlet far anvdndas mot
den som é&r under femton ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

* Senaste lydelse 2010:478.



2.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1980:424)
om &tgéarder mot fororening fran fartyg

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1980:424) om é&tgérder mot

fororening fran fartyg'

dels att 11 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 11 kap. 2 a §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
11 kap.
2§’
En tjdnsteman vid En tjdnsteman vid

Kustbevakningen  har  samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 3 § tredje stycket
rattegdngsbalken att hélla forhor
och vidta andra utredningsatgérder
med anledning av brott som avses i
1 § innan forundersdkningen har
hunnit inledas.

Vad som foreskrivs i 23 kap. 8 §
rattegdngsbalken om befogenhet
for en polisman att ta med nigon
till forhor giéller dven for en
tjidnsteman vid Kustbevakningen
med anledning av brott som avses i
18§.

Atgirder som avses i forsta och
andra stycket skall skyndsamt
anmadlas till den som har ritt att
leda forundersokningen.

' Lagen omtryckt 1983:463.
% Senaste lydelse 2001:1294.

Kustbevakningen  har  samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 3 § fidrde stycket
riattegadngsbalken att hélla forhor
och vidta andra utredningsatgérder
med anledning av brott som avses i
1 § innan forundersdkningen har
hunnit inledas.

Det som foreskrivs i 23 kap. 8 §
rittegdngsbalken om befogenhet
for en polisman att ta med nigon
till forhor géller dven for en
tjdinsteman vid Kustbevakningen
med anledning av brott som avses i
1§.

Atgirder som avses i forsta och
andra stycket ska skyndsamt
anmilas till den som har ritt att
leda forundersdkningen.

2ag

En tjidnsteman vid
Kustbevakningen — har  samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 9 a §
réttegdangsbalken att efter
tillsdigelse tillfilligt omhdnderta
elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas och besluta om

Prop. 2015/16:68
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kroppsvisitation med anledning av
brott som avses il §.

I fraga om upphorande av
omhdndertagandet och
protokollféring ska 23 kap. 9 b §
réttegdngsbalken gilla.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.



24

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1982:395)

om Kustbevakningens medverkan vid polisidr

overvakning

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisidr 6vervakning ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2§

Om anledning férekommer att
brott har férovats mot nagon av de
foreskrifter som avses i 1 §, har
tidnsteman vid Kustbevakningen
(kustbevakningstjinsteman)
samma befogenhet som tillkommer
polisman att

1. hélla forhor och vidta annan
atgdrd med stod av 23 kap. 3 §
tredje stycket rittegangsbalken,

Om det finns anledning att anta
att ett brott som avses i 1 § har
begdtts, har en tjinsteman vid

Kustbevakningen
(kustbevakningstjinsteman)
samma  befogenhet som en

polisman har att

1. hélla forhér och vidta andra
dtgdrder med stod av 23 kap. 3 §
[fidrde stycket réittegangsbalken,

2. ta med négon till forhér med stdd av 23 kap. 8 § rattegangsbalken,

3. gripa nagon med stdd av 24
kap. 7 § forsta  stycket
rittegangsbalken,

4. foreta husrannsakan med stod
av 28 kap. 5 § rittegangsbalken,
om atgirden har till syfte att
eftersoka den som ska gripas eller
att verkstilla beslag.

3. efter
omhdnderta elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas och besluta om
kroppsvisitation med stod av
23 kap. 9 a § rittegangsbalken,

4. gripa ndgon med stdd av
24kap. 7 § forsta stycket
rattegdngsbalken, och

5. goéra husrannsakan med stod
av 28 kap. 5 § rattegangsbalken,
om atgédrden har till syfte att soka
efter den som ska gripas eller att
verkstilla beslag.

tillscigelse tillfilligt

Om misstanken géller brott som avses i 20 kap. 4 eller 5 § sjolagen

(1994:1009), har
befogenhet som en polisman har

en kustbevakningstjdnsteman dessutom

1. enligt 27 kap. 4 § rittegangsbalken att ta egendom i beslag,

2. enligt 28 kap. 5 §
rittegangsbalken att gora
husrannsakan i annat syfte dn det

som anges i forsta stycket 4, och
3. enligt 28 kap. 13 §

! Senaste lydelse 2008:325.

samma
2. enligt 28 kap. 5 §
rattegdngsbalken att gora

husrannsakan i annat syfte dn det
som anges i forsta stycket 5,
3. enligt 28 kap. 13 §

Prop. 2015/16:68
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Prop. 2015/16:68  rattegdngsbalken att besluta om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

rattegdngsbalken att besluta om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, och

4. enligt 28 kap. 13 a §
réttegdangsbalken att

a) hdlla kvar den som ska
kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska
kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Beslagtagen egendom ska forvaras av Kustbevakningen, om inte

aklagaren bestdmmer nagot annat.

I fraga om upphorande av ett
omhdndertagande och
protokollforing av de dtgdrder som
anges i forsta stycket 3 ska 23 kap.
9 b § rdttegangsbalken gilla.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.
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2.5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:1225)
om straff for smuggling

Hirigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (2000:1225) om straff for

smuggling

dels att 20 och 27 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 20 a §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse

20

Innan  forundersdkning  har
hunnit inledas, far en tjdnsteman
vid Tullverket eller
Kustbevakningen i enlighet med
vad som foreskrivs i 23 kap. 3 §
tredje stycket réttegdngsbalken
hélla forhér och vidta andra
utredningsatgérder som &r av
betydelse for utredningen av brott
enligt denna lag eller andra brott
som avses 1 1 § andra stycket.
Vidtagna atgérder skall sa snart
som mojligt anmaélas for den som
har rétt att leda forundersdkning
rérande brottet.

Vad som foreskrivs i 23 kap. 8 §
rattegdngsbalken om befogenhet
for polisman att dldgga nagon att
folja med till forhor och att ta med
nagon till forhor géller dven for
tjinsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen vid utredning av
brott enligt denna lag eller andra
brott som avses i 1 § andra stycket.

Féreslagen lydelse

§

Innan  forundersdkning  har
hunnit inledas, far en tjdnsteman
vid Tullverket eller
Kustbevakningen i enlighet med
vad som foreskrivs i 23 kap. 3 §
fidrde stycket rittegangsbalken
hélla forhér och vidta andra
utredningsatgirder som &r av
betydelse for utredningen av brott
enligt denna lag eller andra brott
som avses 1 1 § andra stycket.
Vidtagna atgdrder ska sa snart som
mojligt anmélas for den som har
ritt att leda forundersékning om
brottet.

Det som foreskrivs i 23 kap. 8 §
rattegangsbalken om befogenhet
for en polisman att wuppmana
ndgon att folja med till forhér och
att ta med nagon till forhor géller
dgven for en tjdnsteman vid
Tullverket eller Kustbevakningen
vid utredning av brott enligt denna
lag eller andra brott som avses i
1 § andra stycket.

20ayg

En tidnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman har enligt 23 kap. 9 a §
rédttegdangsbalken att efter
tillsdigelse tillfilligt omhdnderta
elektronisk
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kommunikationsutrustning  frdn
den som ska héras och besluta om

kroppsvisitation.
I fraga om upphorande av
omhdndertagandet och

protokollféring ska 23 kap. 9 b §
réttegdangsbalken gilla.

27§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att enligt 28 kap. 13 §
rattegangsbalken  besluta  om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning utan férordnande
enligt 28 kap. 4 och 13 §§
rittegangsbalken.

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i1 fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att

1. enligt 28 kap. 13 §
rattegangsbalken  besluta  om
kroppsvisitation och

kroppsbesiktning utan férordnande

enligt 28 kap. 4 och 13 §§
rattegdngsbalken, och

2. enligt 28 kap. 13 a §
réttegdangsbalken

a) hdlla kvar den som ska
kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska
kroppsvisiteras eller

kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Om det finns anledning att anta att en person, som i omedelbart
samband med inresa till eller utresa fran landet uppehaller sig i trakterna
invid Sveriges landgrins eller kuster eller i nirheten av eller inom en
flygplats eller ndgot annat omrade som har direkt forbindelse med
utlandet, har med sig egendom som kan tas i beslag pa grund av brott
enligt denna lag eller sddana brott mot narkotikastrafflagen (1968:64)
som avses 1 12 § tredje stycket, far kroppsvisitation, ytlig
kroppsbesiktning eller urinprovstagning utfoéras pa honom eller henne. Pa
den som é&r under femton ar fir ytlig kroppsbesiktning utféras endast om
det finns sérskilda skdl. Ingen far hallas kvar for urinprovstagning.
Atgirder enligt detta stycke fir beslutas av en tjéinsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen. En s&dan tjdnsteman far besluta om atgiarden utan
forordnande enligt 28 kap. 4 och 13 §§ rittegangsbalken.

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen som med
stod av denna lag ingriper mot
ndgon far 1 anslutning till
ingripandet i den utstrdckning som
ar nodvindig av sdkerhetsskal

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen som
ingriper mot ndgon med stod av
denna lag far i anslutning till
ingripandet i den utstrickning som
ar nodvindig av sikerhetsskal

1. ta hand om vapen eller andra farliga foremal medan ingripandet

pagér, och



2. kroppsvisitera personen for att 2. kroppsvisitera personen for att  Prop. 2015/16:68
sadana foremal skall kunna tas om sddana foremal ska kunna tas om
hand. hand.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.
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2.6

Forslag till lag om dndring i lagen (2005:225)

om rattsintyg 1 anledning av brott

Héarigenom foreskrivs att 5 § lagen (2005:225) om réttsintyg i
anledning av brott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

58!

Ett réttsintyg far inte utfdrdas
utan den enskildes samtycke, om
inte annat foljer av andra eller
tredje stycket. Ett réttsintyg som
avser en malsdgande far utfirdas
utan samtycke

1. vid misstanke om brott for
vilket inte dr foreskrivet lindrigare
straff dn fiangelse i ett &r eller
forsok till brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff é&n
fangelse i tva éar,

2. vid misstanke om forsok till
brott for vilket inte &r foreskrivet
lindrigare straff dn fangelse i ett ar
om gérningen innefattat forsok till
overforing av sadan allménfarlig
sjukdom som avses i 1 kap. 3 §
smittskyddslagen (2004:168),

Ett réttsintyg far inte utfirdas
utan den enskildes samtycke, om
inte ndgot annat foljer av andra
eller tredje stycket.

Ett rittsintyg som avser en

malsdgande far utfirdas utan
samtycke

1. vid misstanke om brott for
vilket det inte &ar foreskrivet

lindrigare straff &n fiangelse i ett ar
eller forsok till brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i tva ar,

2. vid misstanke om forsok till
brott for vilket der inte é&r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse 1 ett ar om géirningen
innefattat forsok till overforing av
sddan allménfarlig sjukdom som
avses i 1 kap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168),

3. vid misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller brott
som avses i1 lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av
kvinnor, mot ndgon som inte har fyllt arton &r, eller

4. om uppgifter, for vilka géller
sekretess enligt 25 kap. 1-5 §§
offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)  eller  tystnadsplikt
enligt 6 kap. 12 §
patientsdkerhetslagen (2010:659),
har lamnats ut till
Polismyndigheten eller en

aklagarmyndighet efter samtycke
frén malsdganden.

4. om uppgifter for vilka det
géller sckretess enligt 25 kap.
1-5 §§  offentlighets- och
sekretesslagen  (2009:400) eller
tystnadsplikt enligt 6 kap. 12 §
patientsdkerhetslagen (2010:659)
har lamnats ut till
Polismyndigheten eller en
aklagarmyndighet efter samtycke
frén malsdganden.

Ett réattsintyg som avser den som ar misstankt for brott far utfardas utan

samtycke

! Senaste lydelse 2014:651.



1. 1 samband med kroppsbesiktning enligt 28 kap. rittegdngsbalken,
eller

2. om annan undersdkning &n kroppsbesiktning har dgt rum och det
finns misstanke om sddant brott som avses i andra stycket 1-3.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.
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2.7

Forslag till lag om dndring i lagen (2008:322)

om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

dels att 4 och 8 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 4 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43§

Innan en forundersokning har
hunnit inledas, har en tjdnsteman
vid Tullverket eller
Kustbevakningen samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 3 § tredje stycket
rattegdngsbalken att halla forhor
och vidta andra utredningséatgérder
som ar av  Dbetydelse for
utredningen av brott som avses i
1 §. Vidtagna atgérder ska sé snart
som mojligt anmadlas till den som
har rétt att leda forundersokning
om brottet.

Innan en forundersokning har
hunnit inledas, har en tjdnsteman
vid Tullverket eller
Kustbevakningen samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 3 § fjdrde stycket
rattegdngsbalken att halla forhor
och vidta andra utredningsatgérder
som ar av  Dbetydelse for
utredningen av brott som avses i
1 §. Vidtagna atgérder ska sé& snart
som mojligt anmadlas till den som
har rétt att leda forundersokning
om brottet.

Det som foreskrivs i 23 kap. 8 § rittegdngsbalken om befogenhet for
en polisman att uppmana nagon att f6lja med till forhér och ta med nagon
till forhor géller &dven for en tjdnsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen vid utredning av brott som avses i1 §.

4a§

En tidnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 9 a §
rdttegdangsbalken att efter
tillsdigelse tillfilligt omhdnderta
elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska héras och besluta om
kroppsvisitation med anledning av
brott som avses i I §.

I fraga om upphorande av
omhdndertagandet och
protokollféring ska 23 kap. 9 b §
réttegdngsbalken gilla.



En tjdnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har
enligt 28 kap. 13 §
rattegdngsbalken att besluta om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning med anledning
av brott som avses i I §.

8§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har med
anledning av brott som avses i 1 §

samma befogenhet som en
polisman har

1. enligt 28 kap. 13 §
rittegdngsbalken att besluta om
kroppsvisitation ~ och  kropps-
besiktning, och

2. enligt 28 kap. 13 a §

rédttegangsbalken att
a) hdlla kvar den som ska

kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska
kroppsvisiteras eller

kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.
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2.8 Forslag till lag om dndring 1 yrkestrafiklagen

(2012:210)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 6 § yrkestrafiklagen (2012:210) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.

6§

Vid forundersdkning som géller brott enligt 1 § far aklagare begira
hjalp av Tullverket och ge en tulltjdnsteman i uppdrag att genomfora en
viss atgird under forundersdkningen, om det dr ldmpligt med hénsyn till
omsténdigheterna. Polismyndigheten har motsvarande ritt da den leder

forundersokningen.

Om det finns anledning att anta
att brott enligt forsta stycket har
forovats, har en tulltjinsteman
samma befogenhet som en
polisman att hélla forhor och vidta
andra atgdrder enligt 23 kap. 3 §
tredje stycket rattegdngsbalken.

Om det finns anledning att anta
att brott enligt forsta stycket har
fordvats, har en tulltjinsteman
samma befogenhet som en
polisman att hélla forhor och vidta
andra atgdrder enligt 23 kap. 3 §
fjdrde stycket réttegangsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.

! Senaste lydelse 2014:748.
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2.9 Forslag till lag om dndring i taxitrafiklagen
(2012:211)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § taxitrafiklagen (2012:211) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.

9§

Vid forundersokning som giller brott enligt 1 § far aklagare begira
hjélp av Tullverket och ge en tulltjansteman i uppdrag att genomfora en
viss atgird under forundersokningen, om det dr ldmpligt med hénsyn till
omsténdigheterna. Polismyndigheten har motsvarande rétt da den leder

forundersdkningen.

Om det finns anledning att anta
att brott enligt forsta stycket har
fordvats, har en tulltjinsteman
samma befogenhet som en
polisman att halla forhoér och vidta
andra atgérder enligt 23 kap. 3 §
tredje stycket rattegdngsbalken.

Om det finns anledning att anta
att brott enligt forsta stycket har
fordvats, har en tulltjinsteman
samma befogenhet som en
polisman att hélla forhor och vidta
andra atgdrder enligt 23 kap. 3 §
fjdrde stycket réttegangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.

! Senaste lydelse 2014:749.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i december 2000 en beredning i uppgift att verka for
rittsvdsendets utveckling (dir. 2000:90). Genom tilldggsdirektiv i
november 2003 (dir. 2003:145) fick beredningen i uppdrag att bland
annat gora en oversyn av uppgifts- och ansvarsfordelningen mellan polis
och aklagare. Beredningen, som antog namnet Beredningen for
rittsvdsendets utveckling (BRU), oOverlimnade i oktober 2005
delbetidnkandet En ny uppgifts- och ansvarsfordelning mellan polis och
aklagare (SOU 2005:84). I betdnkandet behandlas bland annat fragor om
en polismans mojlighet att gripa en misstinkt samt underrittelse till
dklagare om gripande. En sammanfattning av betdnkandet och
beredningens lagforslag i dessa delar finns i bilagorna I och 2.

Betinkandet har  remissbehandlats. En  forteckning  &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissvaren
finns tillgéinglig i Justitiedepartementet (Ju2005/8928/A).

I maj 2009 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag
att utreda hur forunders6kningarnas kvalitet bést kan sikerstillas samt
overviga hur forfarandet i samband med ansékan om resning i brottmal
bor vara utformat (dir. 2009:35). Utredningen, som tog namnet
Foérundersékningsutredningen (Ju 2009:07), dverldmnade i januari 2010
delbetdnkandet Resningsforfarandet i brottmél — aterupptagande av
forundersokning och rétt till bitrdde (SOU 2009:98). Betinkandet har
behandlats i prop. 2011/12:156 med samma titel som betdnkandet. I maj
2011 o&verlamnade utredningen slutbetdnkandet Forundersdkning —
objektivitet, beslag, dokumentation m.m. (SOU 2011:45). I betédnkandet
behandlas bland annat fragor om objektivitet, forunders6kningsledning,
beslag, omhéndertagande av egendom for att en brottsutredning inte ska
forsvaras samt begrénsning av rorelsefriheten vid kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. En sammanfattning av betdnkandet och utredningens
lagforslag i dessa delar finns i bilagorna 4 och 5.

Betinkandet har  remissbehandlats. En  forteckning  Over
remissinstanserna finns i bilaga 6. En sammanstillning av remissvaren
finns tillginglig i Justitiedepartementet (Ju2011/4074/A).

Inom Justitiedepartementet har det darefter utarbetats en
kompletterande promemoria som behandlar fragor om beslagsforbudets
tillampning i it-miljo, tvAngsatgérder i samband med kroppsvisitation och
kroppsbesiktning samt tillfdlligt omhéndertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning. =~ Promemorian  har  remissbehandlats.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 7. En forteckning &ver
remissinstanserna  finns 1 bilaga 8. En sammanstdllning av
remissyttrandena finns tillgénglig i Justitiedepartementet
(Ju2011/4074/A).

I denna proposition behandlar regeringen de delar av
Forundersokningsutredningens betinkande som ndmnts ovan. Vidare
behandlas de ovan nimnda delarna i BRU:s betdnkande och forslagen i
promemorian.



Lagradet

Regeringen beslutade den 5 november 2015 att inhdmta Lagradets
yttrande 6ver de lagforslag som finns i bilaga 9. Lagradets yttrande finns
i bilaga 10. Lagradet lamnade forslagen utan erinran.

I propositionen behandlas dven ett forslag till lag om édndring i lagen
(2005:225) om rdttsintyg 1 anledning av brott. Forslaget é&r
forfattningstekniskt och dven i vrigt av sddan beskaffenhet att Lagradets
horande skulle sakna betydelse.

4 Objektivitetsprincipen

4.1 Inledning

I 1 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra som  fullgér  offentliga
forvaltningsuppgifter ska iaktta saklighet och opartiskhet i sin
verksamhet. Bestimmelsen ger uttryck for objektivitetsprincipen.

Kravet pa saklighet innebar att myndigheter i sin verksambhet inte far
lata sig véigledas av andra intressen dn dem de &r satta att tillgodose. De
fér inte heller grunda sina avgdranden pa andra omsténdigheter &n sddana
som enligt géllande forfattningar far beaktas vid provningen av ett
arende. Kravet pa opartiskhet betyder att det allménnas foretrddare ska
vara objektiva i sin tjdnsteutdvning och forhalla sig si att deras
opartiskhet inte med fog kan ifragasittas (Stromberg m.fl., Allmén
forvaltningsritt, 26 uppl., s. 71, 2007/08:KU6 s. 14).

Vid sidan om det grundlagsstadgade kravet pa objektivitet finns dven
atskilliga bestdmmelser i vanlig lag som pa olika sdtt kan anses ge
uttryck for objektivitetsprincipen. Regler om jidv kan exempelvis anses
vara ett direkt utflode av kravet pa objektivitet. Objektivitetsprincipen
genomsyrar ocksd pd flera sétt det krav pa en rittvis rittegdng som
kommer till uttryck i artikel 6 i Europakonventionen.

For de brottsbekimpande myndigheternas verksamhet finns
objektivitetsprincipen preciserad i 23 kap. 4 § forsta stycket
rattegngsbalken. Ddr anges att vid forundersokning om brott ska inte
bara omsténdigheter som talar mot den misstinkte utan dven saddant som
ar gynnsamt for honom eller henne beaktas, liksom att bevis som ér till
forman for den misstankte ska tas till vara. Principen syftar ytterst till att
sdkerstilla att ingen oskyldig person doms for brott. Den utgor saledes en
hornpelare i det regelsystem som dr dgnat att tillgodose réttssikerheten i
straffrattsskipningen.

Négon motsvarande precisering av objektivitetsprincipen finns inte for
den verksamhet som dger rum fore en forundersokning och efter atals
vickande. Med hénsyn till objektivitetsprincipens centrala funktion for
den enskildes rdttssdkerhet finns det anledning att ta stidllning till om
principens tillimpning 1 dessa skeden av de brottsbekdmpande
myndigheternas verksamhet bor lagregleras sdrskilt. Det finns ocksa
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anledning att se Over om regleringen i 23 kap. 4 § forsta stycket
rattegdngsbalken pa ett tillrdckligt andaméalsenligt sitt uttrycker det krav
pa objektivitet som géller under forundersdkningen.

4.2 Lagreglering av objektivitetsprincipen

4.2.1 Objektivitetsprincipen fore forundersokningen

Regeringens forslag: Det ska i rittegangsbalken regleras att dven
brottsbekdmpande verksamhet fore en forundersdkning ska bedrivas
objektivt.

Forundersokningsutredningens forslag Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, daribland
Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Malmo tingsritt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen och Tullverket, tillstyrker eller ldmnar utredningens
forslag utan invdndningar. Riksdagens ombudsmdn (JO) vidgéar att
objektivitetsprincipen géller i skedet fore en forundersdkning men
ifragasdtter, mot bakgrund av bestimmelsen 1 1 kap. 9 §
regeringsformen, behovet av att den regleras ytterligare.

Skiilen for regeringens forslag

Allmdnt om objektivitetsprincipens innebédrd i skedet fore
forundersékningen

Som framgar av det foregdende finns det for den brottsbekdmpande
verksamhet som bedrivs fore en forundersdkning ingen liknande
precisering av objektivitetsprincipen som den i 23 kap. 4 § forsta stycket
riattegadngsbalken. Att objektivitetsprincipen trots det anses tillimplig i
detta skede av brottsbekdmpningen har framforts i savél doktrin som i
myndighetsuttalanden (JO:s &mbetsberéttelse ar 1975, bil. 6, s. 37, Fitger,
Réttegangsbalken, del 2, s. 23:7 och 23:21, se dven JO 2009-10-27, dnr
2839-2008 s. 3). Utredningen och samtliga remissinstanser delar den
bedémningen.

Att objektivitet rent generellt ska iakttas i den brottsbekdmpande
verksamhet som bedrivs fore en férundersdkning foljer av 1 kap. 9 §

regeringsformen. Det grundldggande synsittet bakom
objektivitetsprincipens  tillimpning 1 straffréittskipningen &r att
allménintresset — som foretrdds av polis, &klagare och andra

brottsbekdmpande myndigheter — inte bara kréver att en brottsling ska
féllas till ansvar utan ocksé att inte ndgon oskyldig straffas. Med detta
som utgangspunkt dr tanken bakom kravet pa objektivitet i skedet fore en
forundersokning att sdkerstdlla att sddant som talar till forméan for en
person som misstinks for brott inte ska gé forlorat. All verksamhet som
de brottsbekdmpande myndigheterna bedriver fore en forundersokning
maste darfor genomforas pa ett brett, allsidigt och forutséttningslost sétt.
Verksamheten fore en forundersokning skiljer sig markant fran den
som bedrivs under en forundersokning. I underrittelseverksamheten ar



arbetet i huvudsak inriktat pa att avsloja om en viss, inte ndrmare
specificerad, brottslighet har dgt rum, pagér eller kan antas komma att
begas. I detta syfte samlar myndigheterna in, bearbetar och analyserar
information som kan ha betydelse i ett framtida spanings- eller
utredningsarbete. Till skillnad mot vad som géller under en
forundersokning finns det alltsa ingen konkret uppgift om att ett bestamt
brott har begatts. Aven den spaningsverksamhet polisen bedriver fore en
forundersdkning kénnetecknas av att det saknas en konkret
brottsmisstanke; polisens arbete i detta skede gar ut pa att genom spaning
skaffa fram underlag for en sdédan misstanke. Under dessa skeden, liksom
under Ovriga forstadier, vidtas det i princip inte nagra faktiska
utredningsatgédrder. Till skillnad mot forunders6kningsstadiet &r
verksamheten dessutom till storsta delen oreglerad.

Att det i skedet fore en forundersdkning finns férre omsténdigheter och
rattsliga krav att forhalla sig objektiv till saknar emellertid betydelse for
det objektivitetskrav som de brottsbekdmpande myndigheterna har att
iaktta. Saledes maste till exempel den registerhantering samt insamling,
behandling och lagring av personuppgifter som sker pa
underrittelsestadiet utgd fran ett objektivt forhdllningssitt. Detsamma
giller i polisens spaningsarbete. Om det bedrivs spaning mot en person
med anledning av ett tips om att han eller hon dgnar sig at brottslig
verksamhet ska inte bara omstdndigheter och bevis som bekréftar tipset
tas till vara utan dven saddant som talar mot det. Om verksamheten inte
bedrivs objektivt kan polisen, forutom att redan frén borjan fa en
missriktad utredning, riskera att man oaterkalleligt gar miste om material
som talar for personens oskuld.

Objektivitetsprincipen i skedet fore forundersokningen bor lagregleras

Objektivitetsprincipen syftar ytterst till att sdkerstilla att en oskyldig
person inte doms for brott. Detta medfor att kravet pa objektivitet gor sig
géllande med sérskild styrka i den verksamhet som tar sikte pa att
forebygga, utreda och lagfora brott. Man kan visserligen, som JO gor,
ifragasitta om det verkligen finns ett behov av en lagreglering av
objektivitetsprincipens tillimpning i skedet fore en forundersdkning.
Regeringen anser dock att det, mot bakgrund av principens centrala
betydelse for den enskildes réttssédkerhet, ar lampligt att komplettera
regleringen 1 23 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken med en
bestimmelse om vad som géller betrdffande objektivitet i skedet fore en
forundersdkning. Det stora flertalet av remissinstanserna ar ocksa
positiva till en sddan reglering. Av den nya bestdmmelsen bor framga att
aven brottsbekdmpande verksamhet fore en forundersdkning ska bedrivas
objektivt. For att fi en sammanhéllen och dverskddlig reglering bor den
nya bestimmelsen placeras i anslutning till den redan géllande
bestdmmelsen.
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4.2.2 Objektivitetsprincipen under forundersokningen

Regeringens  forslag: Den  nuvarande  bestimmelsen i
rittegdngsbalken om objektivitet under férundersokningen ska dndras
sa att det tydligare framgar att de brottsbekdmpande myndigheterna
dven ska soka efter omstdndigheter och bevis som talar till den
missténktes fordel.

Forundersékningsutredningens bedomning skiljer sig fran
regeringens forslag i det att utredningen anser att bestimmelsen i 23 kap.
4 § forsta stycket rattegangsbalken inte bor dndras i sak.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, déribland Riksdagens
ombudsmdn, Svea hovrdtt, Hovrdtten for Ovre Norrland, Sédertorns
tingsritt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten och Juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet, tillstyrker eller lamnar utredningens bedémning
utan invdndningar. Domstolsverket anser att den nuvarande
bestimmelsen varken é&r tillrackligt latt att tillimpa eller forstd och att
den darfor skulle vinna pa att fortydligas och kompletteras. Sveriges
advokatsamfund stéller sig bakom utredningens beddmning men
efterfragar en mer heltickande analys av objektivitetskravet med fokus
framfor allt pa avvigningen mellan sekretessbestimmelserna och
objektivitetsprincipen i fall dér det inte foreligger kvalificerad partsinsyn
enligt 10 kap. 3 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) samt i fall dar den missténkte saknar partsinsyn enligt 23 kap.
18 § réttegngsbalken. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
anfor som allménna synpunkter pd betdnkandet bland annat att storre
hinsyn borde ha tagits till Europakonventionen och Europadomstolens
praxis och till den kritik Sverige ibland far nir det giller dklagarens
dominerande roll och starka befogenheter under férundersdkningen.

Skiilen for regeringens forslag
Allmdént om objektivitetsprincipens innebérd under forundersékningen

Kravet pé objektivitet under en forundersdkning dr som nimnts lagfast i
23 kap. 4 § forsta stycket rattegdngsbalken. Med utgangspunkt i
objektivitetsprincipens priméra syfte — att tillforsékra att ingen oskyldig
doms for brott — &r sambhillets intresse 1 straffrittskipningen att
brottsutredningar leder till sakligt korrekta resultat. I likhet med skedet
fore en forundersokning maste verksamheten under en forundersdkning
darfor bedrivas pa ett sddant sétt att den inte ger anledning att ifragasitta
de brottsbekdmpande myndigheternas objektivitet.

Forutom det principiella stadgandet i 23 kap. 4 § forsta stycket
rattegdngsbalken framgar objektivitetsprincipen dven av andra
bestimmelser i rattegdngsbalken och i forundersokningskungorelsen
(1947:948). Ett sddant exempel ar forbudet att anvinda sig av otillborliga
forhorsmetoder (23 kap. 12 § rdttegdngsbalken). Ett annat ar
skyldigheten att dokumentera det som forekommer av betydelse i
utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket réittegangsbalken). I vad man
sddana bestimmelser &r tillimpliga beror pa i vilket skede av
forundersdkningen man befinner sig. Den visentliga tidpunkten i detta
avseende dr nir ndgon skéligen kan misstinkas for brottet; frdn den



tidpunkten intrdder ndmligen en rad réttsverkningar for savdl den Prop.2015/16:68

misstdnkte som for de brottsbekdmpande myndigheterna. For att
tydliggora detta, och &@ven pavisa andra skillnader av relevans for
objektivitetsprincipen, kommer redogorelsen nedan att utgd frén en
schematisk uppdelning av férunders6kningen i vad som brukar bendmnas
spanings- respektive utredningsstadiet. I praktiken forekommer dock
langt ifrdn alltid ndgon bestdmd grans mellan dessa stadier.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet framfor att det i
betinkandet borde ha tagits stdrre hénsyn till bland annat den kritik
Sverige ibland far nér det giller dklagarens dominerande roll och starka
befogenheter under férundersdkningen. En utgédngspunkt for regeringens
overviaganden savitt giller kravet pd objektivitet fore och under en
forundersokning samt efter atals vdckande &r dock att aklagarens
grundldggande stillning och funktion ska vara oférdndrade. Regeringen
ser inte heller behov av att i detta sammanhang &vervéiga forhéllandet
mellan objektivitetsprincipen och sekretessbestimmelserna pa det sitt
Sveriges advokatsamfund efterfragar.

Sdrskilt om spaningsstadiet

I det inledande skedet av en forundersdkning — spaningsstadiet — kretsar
verksamheten kring att ta fram visentliga fakta om héndelsen, att
klargdra om ett brott 6ver huvud taget har begétts och att forsdka ringa in
eventuella forovare. P4 detta stadium kan flera personer var for sig
misstdnkas for ett brott som antas ha begatts av en ensam gédrningsman.
For att man ska kunna bilda sig en uppfattning om hur brottet har gatt till
sétts olika tédnkbara hypoteser om hindelseforloppet upp.

Aven om det vid spaning under en forundersdkning, till skillnad mot
den spaning som sker fore en forundersékning, finns en konkret
brottsmisstanke att forhalla sig till 4r kraven som stélls pa det rattsliga
forfarandet fortfarande fiarre jamfort med 1 det efterfoljande
utredningsstadiet. Den misstinkte saknar partsstillning och de
tvangsmedel som kan tillgripas &r begridnsade. Som ndamnts i féregdende
avsnitt (4.2.1) &r de brottsbekdmpande myndigheternas skyldighet att
iaktta objektivitet emellertid inte avhdngigt omfattningen av de réttsliga
krav som finns att forhélla sig till. Att objektivitetsprincipen iakttas i
spaningsskedet &r sdledes av stor betydelse for mojligheten att bedriva
dven den fortsatta utredningen pa ett objektivt sitt. Det ar dérfor
vésentligt att forundersokningsledaren och utredningspersonalen till
exempel inte binder sig vid en viss uppfattning om vad som har hént eller
vem som har varit inblandad; han eller hon ska i stéllet vara dppen for
olika tiankbara hypoteser. Det ar ocksé viktigt att man till exempel vid
bedomningen av vilka uppgifter som ska nedtecknas i
forundersdkningsprotokollet enligt 23 kap. 21 § fOrsta stycket
rittegdngsbalken iakttar strikt objektivitet och att forhor halls i enlighet
med bestimmelsen i 23 kap. 12 § rittegédngsbalken.

Sdrskilt om utredningsstadiet

Nér forundersdkningen har fortskridit s 14ngt att misstankar kan riktas
mot en viss identifierad person, det vill sdga nir nidgon skéligen kan
misstdnkas for brottet, tar utredningsstadiet vid. Bevisningens styrka i
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forhallande till den misstinkte kommer mer i forgrunden och
tvangsmedel kan anvindas i stérre omfattning. Fran att inledningsvis ha
varit inkvisitorisk och saknat parter 1 egentlig mening, far
forundersokningen fran denna tidpunkt ackusatoriska drag genom att den
misstankte tillerkénns vissa partsrittigheter. Bland dessa kan ndmnas att
den misstinkte ska underrdttas om misstanken (23 kap. 18 § forsta
stycket rattegdngsbalken) samt informeras om sin rétt att anlita bitrdde av
forsvarare (12 § forundersdkningskungdrelsen). Fran tidpunkten for
misstankedelgivning har den misstinkte och forsvararen ocksa ritt att
dels fortlopande, i den mén det kan ske utan men for utredningen, och
senast i samband med slutdelgivning, ta del av vad som har forekommit
vid forundersdkningen, dels begira komplettering av utredningen
(23 kap. 18 § forsta och andra stycket rattegangsbalken).

Att den missténkte nu tillerkdnns vissa réttigheter innebér i sin tur att
fler krav stills pa de brottsbekimpande myndigheterna. Nagra av kraven
kan i olika avseenden anses ge uttryck for objektivitetsprincipen. Ett
sddant  dr  forundersokningsledarens  skyldighet  att  vidta
utredningsatgérder som begérs av den misstdnkte och som kan antas vara
av betydelse for utredningen. Ett annat dr skyldigheten att redovisa
utredning som talar till den misstinktes forméan. For att uppfylla
objektivitetskravet i sistndmnt avseende kravs (se JO 2007/08 s. 90 och
JO 2013/14 s. 126) att redovisningsplikten dven omfattar omstandigheter
som inte entydigt talar till den misstidnktes forman men som skulle kunna
vara av betydelse for hans eller hennes forsvar. Sddana omstiandigheter
ska alltsd tas till vara och redovisas for den misstinkte. Eftersom
franvaron av utredningsresultat kan tala mot att en misstinkt person &r
skyldig, giller  redovisningsskyldigheten i  princip dven
utredningsatgirder som inte har lett nigon vart. Den missténktes rétt till
insyn bidrar till att sékerstélla att objektivitetsprincipen iakttas i dessa
avseenden.

Fran att under spaningsstadiet ha arbetat med olika téinkbara hypoteser
om hur brottet kan ha gatt till formas under utredningsstadiet en hypotes
som verkar mer trolig &n andra. Aven om ett hiindelseférlopp kommer i
forgrunden maste forundersokningsledaren, for att uppfylla kravet pa
objektivitet, dndd Overvdga och undersoka forekomsten av andra
forklaringar samt prova dessa mot den befintliga bevisningen. Detta
géller inte minst eftersom den misstinkte sjilv inte dr skyldig att vara
aktiv till sitt forsvar genom att ta fram motbevisning.

I likhet med utredningen anser regeringen att den lagreglerade
skyldigheten att beakta omstédndigheter och ta till vara bevis som talar till
den misstinktes forman inte &r inskrdnkt till material som
brottsutredande personal hindelsevis rdkar pa under utredningens gang.
Forundersokningsledaren och annan brottsutredande personal ska
tviartom 1 rimlig utstrickning aktivt soka efter sddant material. Att dra
nidgon allméngiltig grins for hur langt skyldigheten att formulera
alternativa forklaringar stracker sig later sig dock inte goras.
Bedomningen maste i stéllet goras fran fall till fall med beaktande av
bland annat brottets art och svarhetsgrad. Verksamheten ska dock alltid
bedrivas sa att en materiellt korrekt utredning efterstravas.

Kravet pa att de brottsbekdmpande myndigheterna iakttar objektivitet i
sin verksamhet paverkas inte av det faktum att den misstinkte bitrdds av



en forsvarare. Skyldigheten att ta till vara och sékerstdlla dven sadant
som talar till forman for den missténkte kvarstar alltsd oférandrad i dessa
fall. En annan sak dr att forsvararen, genom att ta till vara den
missténktes intressen, i praktiken kan innebédra en hjélp for myndigheten
att uppfylla kravet pa objektivitet.

Bér regleringen i 23 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken dndras?

Regleringen av objektivitetsprincipen 1 23 kap. 4 § forsta stycket
rittegdngsbalken har varken dndrats sakligt eller sprakligt sedan balkens
tillkomst. Att det sakliga innehallet inte har &ndrats beror sannolikt pa att
bestimmelsen inte dr detaljerad och att den darfor har kunnat tillimpas
aven efter hand som den brottsbekdmpande verksamheten har utvecklats.
Fragan 4r om det nu finns anledning att fordndra bestimmelsens
utformning.

Utgéngspunkten vid Overvdgande av hur bestimmelsen bdr vara
utformad bor vara objektivitetsprincipens karaktir av grundldggande
princip som generellt ska genomsyra de brottsbekdmpande
myndigheternas verksamhet. En annan utgangspunkt bor vara att
bestimmelsen ska vara anpassad till det faktum att det for olika
brottsutredningar géller mycket skiftande forhallanden, forutséttningar
och behov. Regleringen varken kan eller bor darfor vara alltfor
detaljerad. Den bor séledes behdlla sin nuvarande grundstruktur och
utformning.

Domstolsverket anfor att regleringen bor ge bittre vigledning om vad
kravet pé objektivitet egentligen innebédr. Regeringen kan i viss
utstrackning instimma i detta. Bestimmelsen ger varken i sprakligt eller i
sakligt avseende uttryck for kravet pa att de brottsbekdmpande
myndigheterna ska séka efter omstiandigheter och bevis som talar till den
misstdnktes forman. Bestimmelsen bor darfor justeras i detta avseende sa
att det tydligt framgér att en sddan skyldighet finns.

4.3 Objektivitetsprincipen efter atal

Regeringens forslag: Det ska i rittegangsbalken regleras att
aklagaren och den som bitrdder honom eller henne ska bedriva sitt
arbete objektivt dven efter det att atal har véckts.

Forundersokningsutredningens forslag Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, diribland
Hovrditten  6ver  Skdne och  Blekinge, Sodertorns  tingsritt,
Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sckerhetspolisen och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker eller lamnar
utredningens forslag utan invindningar. Riksdagens ombudsmdn (JO)
och Ekobrottsmyndigheten instimmer 1 att objektivitetsprincipen géller
sedan &tal har vdckts men ifragasitter, med hénsyn till regleringen i
1 kap. 9 § regeringsformen, behovet av att den regleras ytterligare. Aven
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet ar tveksam till behovet av
en reglering av det skilet att det dr ostridigt att objektivitetsprincipen
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géller under rittegdngen. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
anser att man bor g& ndrmare in pad vilken inverkan en aktivt agerande
mélsdgande eller ett malsdgandebitride kan ha pa &klagarens
objektivitetsplikt.

Skiilen for regeringens forslag
Allmdént om objektivitetsprincipens innebérd sedan dtal vickts

Nar aklagaren har vickt atal blir forfarandet fullt ut ackusatoriskt genom
att aklagaren och den tilltalade far tydlig partsstéllning i malet. Trots att
aklagaren och den tilltalade &r motparter till varandra har det i savil
myndighetsuttalanden som doktrin framforts att objektivitetsprincipen &r
tillimplig &ven i detta skede av straffrittskipningen (Ekel6f m.fl.,
Réttegédng 1, 8 uppl., s. 73 f. och Rittegdng V, 8 uppl. s. 199 f, Bring
m.fl., Forundersokning, 4 uppl.,, s. 74, Lindberg, Straffprocessuella
tvdngsmedel, 3 uppl., s. 33, Heuman m.fl., Brottets beivrande, s. 126, JO
2007/08 s. 91). Utredningen och samtliga remissinstanser som uttalar sig
i fragan delar den uppfattningen.

Som tidigare anforts har staten inte nagot legitimt straffansprak
gentemot annan dn den som har begatt brott. For att uppnd detta
allménintresse krdvs att objektivitetsprincipen iakttas i samtliga delar av
de Dbrottsbekdmpande myndigheternas  verksamhet. Regeringen
konstaterar att den radande uppfattningen sedan lang tid ar att
objektivitetsprincipen ar tillimplig dven i skedet efter atals véckande.
Detta foljer ocksé av det grundlagsstadgade kravet pé objektivitet i 1 kap.
9 § regeringsformen.

Liksom aklagaren star d&ven malsdganden i motsatsforhallande till den
tilltalade, och far under vissa forutséttningar dessutom stillning som part.
Enligt Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet borde utredningen ha
gétt ndrmare in pa vilken inverkan en aktivt agerande malsdgande eller
ett malsdgandebitrade kan ha péd aklagarens objektivitetsplikt. Att
malsdganden &r aktiv i brottmalsprocessen saknar emellertid betydelse
for aklagarens skyldighet att vara objektiv i forhéllande till den tilltalade.

Kravet pa att objektivitet iakttas efter atals vickande omfattar savil
aklagare som andra befattningshavare vid brottsbekdmpande
myndigheter som ska utfora uppgifter inom ramen for det
straffprocessuella forfarandet i detta skede, till exempel brottsutredare
som bitrdder aklagaren under huvudforhandlingen. Efter det att &tal har
véckts och forundersdkningen &r avslutad riktar sig kravet dock i forsta
hand till aklagaren. Nar atal &r véackt och éklagaren har tagit stéllning till
skuldfragan ligger det i sakens natur att han eller hon under
huvudférhandlingen frdmst argumenterar for &talet och 4aberopar
bevisning som styrker detta (jfr JO 2007/08 s. 91). Att det av den
anledningen kan vara svarare att agera objektivt paverkar dock inte
aklagarens grundldggande uppgift att verka for en materiellt riktig dom.
Som statens foretréddare har aklagaren séledes en allmén skyldighet att se
till att saken blir belyst pa ett riktigt och adekvat sétt. I det hir stadiet
innebédr objektivitetskravet att &klagaren och annan brottsutredande
personal ska vara vaksam p& om det kommer fram nagot nytt som kan
tala till forman, eller till nackdel, for den tilltalade. For att forhindra att
en person felaktigt doms for ett brott eller doms till ett for hart straff har
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objektivitetsprincipen foljer ocksa att aklagaren alltjamt &r skyldig att
redovisa omstindigheter som kan tala till den tilltalades formén.
Sammanfattningsvis ~ dr  dklagarens  primdra  uppgift  under
brottmalsriattegangen inte att fa till stind en fillande dom, utan att
medverka till en objektivt riktig dom.

Efter atals vickande, och framfor allt under huvudférhandlingen, blir
vid sidan om objektivitetsprincipen en rad andra processrittsliga
principer tillimpliga. Forutom den ackusatoriska principen — att ena
parten har anklagande  stillning — giller till exempel
forhandlingsprincipen och den kontradiktoriska principen. Enligt
forhandlingsprincipen svarar parterna for aktiviteten i processen och
dérmed for utredningen. Den kontradiktoriska principen innebér att man
har rdtt att bemdta allt som motparten anfor och att saken far sin
belysning genom att parterna argumenterar mot varandra. Sistnimnda
princip syftar till att garantera att parterna far kinnedom om allt material
i processen, far tillfille att bemota allt som motparten har anfort samt har
lika goda mojligheter att dberopa bevisning och fora talan i processen
(Bring m.fl., s. 74 f. och 113). Om den tilltalade har forsvarare &r det
alltsa i forsta hand dennes uppgift att tillgodose den tilltalades behov av
utredning och bevisning samt att belysa de forhéllanden som talar till den
tilltalades formén. Att den tilltalade har forsvarare saknar emellertid
betydelse for det objektivitetskrav som vilar pi &klagaren. Aven om
fokus under huvudforhandlingen ligger pd andra processprinciper an
objektivitetsprincipen minskar alltsa inte aklagarens skyldighet att vara
objektiv. Att forsvararen ser till den tilltalades intressen kan i praktiken
dock innebdra en hjélp for aklagaren att uppfylla kravet pa objektivitet sa
att han eller hon kan koncentrera sig péd att styrka atalet. Aven
domstolens skyldighet att vid behov hjdlpa den tilltalade att fa en fullgod
utredning underldttar for aklagaren i detta avseende, dven om det
grundldggande ansvaret for att objektivitetsprincipen iakttas hela tiden
ligger kvar pa aklagaren.

Objektivitetsprincipen efter dtals vickande bor lagregleras

Eftersom regleringen i 1 kap. 9 § regeringsformen omfattar skedet efter
det att atal vdckts har regeringen forstaelse for de synpunkter JO,
Ekobrottsmyndigheten och  Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet framfor om att det kan ifragasittas om det finns behov av
ytterligare lagreglering av objektivitetsprincipen. Objektivitetsprincipen
ar emellertid en hornpelare i det regelsystem som ar dgnat att tillgodose
den enskildes réttssikerhet i straffrattsskipningen. Enligt regeringen bor
den dirfor, vid sidan om det grundlagsstadgade kravet, vara sérskilt
reglerad for samtliga skeden av de brottsbekdmpande myndigheternas
verksamhet. Flertalet remissinstanser dr ocksd positiva till en sddan
reglering. Av regleringen bor framga att dklagaren och den som bitrdder
honom eller henne ska bedriva sitt arbete objektivt dven efter det att atal
har véckts. Bestimmelsen bor lampligen placeras 1 45 kap.
rattegangsbalken.
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5 Forstarkt dklagarfunktion
5.1 Allmént om férundersokningsledarens ansvar
och befogenheter

Som framgar av avsnitt 4 finns bestimmelser om forundersékning i
23 kap. rittegangsbalken och i férundersékningskungorelsen (1947:948).

Forundersokning ska enligt 23 kap. 1 § forsta stycket réttegdngsbalken
inledas sé snart det pa grund av angivelse eller annat skél finns anledning
att anta att ett brott, som hoér under allmint &tal, har begétts.
Forundersokningen har enligt 23 kap. 2 § réttegdngsbalken
huvudsakligen tva syften. Det ena ar att utreda vem som skiligen kan
missténkas for brottet och om det foreligger tillrdckliga skél for atal mot
honom eller henne. Det andra ar att bereda malet sé att bevisningen kan
laggas fram i ett sammanhang vid en huvudférhandling i domstol. Utdver
de i bestimmelsen angivna malsittningarna syftar forundersokningen
dven till att utreda eventuella skadestdndsansprdk och att ge den
misstdnkte inblick i bevismaterialet s att han eller hon kan forbereda sitt
forsvar.

Beslut om att inleda en forundersdkning fattas enligt 23 kap. 3 § forsta
stycket rittegdngsbalken av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller
aklagaren. Forundersokningen kan i friga om vissa brott &dven ledas av
Tullverket eller Kustbevakningen. Nar forundersdkningen leds av
Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen, Tullverket eller Kustbevakningen ar
undersokningsledaren den sérskilda befattningshavare som myndigheten
har utsett till detta.

Om  forundersokningen har inletts av  Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen, Tullverket eller Kustbevakningen och saken inte &r av
enkel beskaffenhet ska ledningen av forundersokningen &vertas av
dklagaren si snart nigon skiligen kan misstéinkas for brottet. Aklagaren
ska ocksa i annat fall ta 6ver ledningen av forundersdkningen ndr det &r
motiverat av sdrskilda skil. Den ndrmare definitionen av vad som utgor
brott av enkel beskaffenhet anges pa myndighetsnivd genom
Aklagarmyndighetens och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allméinna
rad om ledning av forundersdkningen i brottméal (AFS 2005:9, senast
dndrad genom AFS 2014:1, och RPSFS 2014:5) samt
Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rdd om ledning av
forundersokning i brottmal som dven kan ledas av Tullverket (AFS
2013:3 senast indrad genom AFS 2013:8).

Det ansvar och de uppgifter som ska wutféras av en
forundersdkningsledare dr inte ndrmare preciserade i rittegangsbalken.
Forundersokningsledarens ansvar kommer diaremot till uttryck i 1 a §
andra stycket forundersokningskungdrelsen. I bestimmelsen anges att
undersdkningsledaren har ansvar for forundersdkningen i dess helhet och
att han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och pa ett sitt
som tillgodoser den enskildes rittssdkerhetsintressen.
Forundersokningsledaren ska ockséd ge dem som bitrdder honom eller
henne behdvliga direktiv for arbetet.

Forutom de uppgifter som framgar av 1 a § andra stycket
forundersokningskungdrelsen  4r  undersokningsledarens  frimsta
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snart det finns anledning till det samt att utova tillsyn och kontroll dver
utredningens bedrivande. Aklagaren har dirutover vissa befogenheter
som Polismyndigheten, Séakerhetspolisen, Tullverket och
Kustbevakningen saknar. Dessa uppgifter &r bland annat att hantera
frdgor som kréver domstolsmedverkan, att besluta om mer ingripande
tvangsmedel och att besluta i atalsfragan.

5.2 Forfarandet nér flera dklagare arbetar i samma
forundersokning

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en reglering om att tva
eller flera aklagare tillfilligt ska kunna dela pd ledningen av en
forundersokning.

Forundersokningsutredningens forslag Gverensstimmer inte med
regeringens bedomning. Enligt utredningen bor tvé eller flera aklagare
tillfalligt kunna dela pé ledningen av en forundersdkning om det finns
synnerliga skél for det. Detta foreslas regleras i forfattning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, déribland Svea
hovrdtt, Hovrdtten dver Skdne och Blekinge, Malmé tingsritt,
Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen och Sveriges advokatsamfund,
instimmer i utredningens forslag och beddmning eller ldmnar dem utan
inviindningar. Aven Aklagarmyndigheten delar utredningens forslag och
bedomning men anser att det bor framgé av lagtexten att det alltid finns
en aklagare som i forsta hand &r utsedd att leda forundersdkningen och
som har det &vergripande ansvaret. Riksdagens ombudsmdn (JO) och
Ekobrottsmyndigheten motsitter  sig forslaget ~om  delat
forundersokningsledarskap och foreslar att forundersokningsledaren i
stéllet ska kunna ta hjélp av bitrddande aklagare.

Skilen for regeringens bedomning
Principen om det odelbara férundersékningsledarskapet

Bestimmelserna i1 rattegdngsbalken och forundersokningskungoérelsen
innebdr att en forundersokning &r odelbar. Av detta foljer att de
brottsbekdimpande myndigheterna varken far dela upp ledningen av en
forundersdkning pé flera personer eller, inom en och samma
forundersokning, tillimpa kollegialt beslutsfattande betrdffande fragor
som ligger pad forundersokningsledaren att hantera. Principen om det
odelbara forundersokningsledarskapet framgar dels av 23 kap. 3 § forsta
stycket rattegangsbalken, dels av regleringen i 1 a § andra stycket
forundersokningskungdrelsen om att undersékningsledaren ansvarar for
forundersokningen i dess helhet. Som framgétt i det foregdende anger
den forstndimnda bestimmelsen forutsédttningarna for nér ledningen av en
forundersdkning ska Overlimnas fran Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen till aklagare. Att aklagare Overtar
forundersokningsledningen avseende brottet ar ett uttryck for att
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aklagaren Overtar ansvaret for hela forundersokningen och inte bara
betrdffande den misstinkte (prop. 1994/95:23 s. 80 f.).

Nér en forundersokning leds av en &klagare &r det i praktiken inte
ovanligt att tva eller flera aklagare arbetar tillsammans inom ramen for
en och samma  forundersdkning under ledning av en
forundersokningsledare.  Om  de  dklagare  som  assisterar
undersokningsledaren inte utfor uppgifter som ligger exklusivt pa
forundersokningsledaren att hantera hindrar principen om det odelbara
forundersokningsledarskapet inte att flera aklagare arbetar samtidigt i en
och samma forundersdkning. Ledningen av och ansvaret for utredningen
i dess helhet tillkommer fortfarande da endast féorundersokningsledaren.
Om déremot tva eller flera aklagare samtidigt fattar beslut inom ramen
for en forundersokning, till exempel om tvangsmedel, r dklagarna enligt
utredningens beddomning var och en for sig att betrakta som
forundersokningsledare. Ingen remissinstans invdnder mot den
bedomningen. Motsvarande standpunkt har framforts av JO som ocksa
menar att det inte &r forenligt med det helhetsansvar som
forundersokningsledaren har enligt 1 a § andra stycket
forundersokningskungdrelsen att organisera arbetet pa sddant sétt att en
aklagare, sida vid sida med den &klagare som &r forundersdkningsledare,
fattar beslut om exempelvis tvangsmedel (JO 2006/07 s. 58 f). Det finns
déremot inget som hindrar att den assisterande &klagaren tillfalligt trader
in i rollen som forundersékningsledare nir den ursprungligt utsedde
forundersokningsledaren har forhinder. Det finns inte heller nagot hinder
mot att det under ledning av olika forundersokningsledare samtidigt
bedrivs forundersokningar mot en viss person avseende skilda brott. Att
forundersokningsledningen i ett sadant fall lampligen bor samordnas for
att lagfora brotten samtidigt &r en annan sak (JO 1998/99 s. 84).

Bor ledningen av en forundersoékning kunna delas mellan flera dklagare?

En situation nér det kan vara aktuellt att arbeta flera aklagare inom ramen
for en forundersokning &r ndr det pa forhand ar ként att en sdrskild
héndelse kommer att dga rum som kan forvéntas leda till omfattande
tvangsmedelsanviandning under begrdnsad tid, till exempel planerade
storre tillslag. Enligt utredningen &r det i en sddan situation ibland néstan
omdjligt for en ensam &klagare att — med beaktande av kraven pa
skyndsam handldaggning och noggrann dokumentation — handldgga i vart
fall férundersdkningens inledningsskede. Av rittssdkerhetsskdl bor det
da vara mojligt att dela upp beslutsfattandet mellan tva eller flera
aklagare. Ett sddant arbetssitt utgdr enligt utredningen ett avsteg frén
principen om det odelbara forundersokningsledarskapet och maste
forfattningsregleras. Enligt forslaget ska andra éklagare, vid sidan av den
ursprungligt utsedde undersokningsledaren, tilldelas rollen som
forundersokningsledare med samtliga de befogenheter som en sadan
funktion for med sig. Det dvergripande ansvaret for forundersokningen
ska enligt utredningen dock ligga kvar pa den ursprungligt utsedde
forundersokningsledaren. Ovriga forundersdkningsledare ska enligt
utredningen saledes endast ansvara for sina egna beslut och dtgérder.
Enligt regeringen finns det vissa tveksamheter med forslaget. Som
framgar av 1 a § andra stycket forunders6kningskungorelsen ansvarar
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den rittsligt anvisade rollen som férundersokningsledare &r kopplat ett
rattsligt ansvar dr en nddvédndig forutsédttning for att den roll- och
ansvarsfordelning som straffrittskipningen bygger pé ska kunna fungera.
Det dr darfor inte ldmpligt att en forundersokningsledare undantas
helhetsansvaret for forundersokningen péd det sitt utredningen foreslar.
Utgéngspunkten maste darfor vara att var och en som tilldelas rollen som
forundersokningsledare ocksa fullt ut iklédder sig det ansvar som foljer
med uppgiften.

Foérutom en sédan principiell invdindning mot forslaget finns det d&ven
en inte obetydlig risk for att den enskildes réttssékerhetsintressen inte tas
till vara i nddvéndig utstrickning om inte forundersékningsledaren i alla
lagen dr vil insatt i och har en fullstindig Overblick &ver
brottsutredningen i dess helhet. Risken for ett sddant asidoséttande okar
om forundersdkningsledarfunktionen delas mellan tvd eller flera
personer. Att, som utredningen foresldr, begrinsa det delade
forundersokningsledarskapet till forundersokningens initiala skede
minskar inte riskerna i ndgon storre utstrickning. Till detta kommer
risken for att ett arbetssétt dir tva eller flera forundersdkningsledare
parallellt och oberoende av varandra fattar beslut och ger generella
direktiv rorande utredningen av samma brott leder till ett sdmre
utredningsresultat och att arbetet forsvaras och fordrdjs av att det kan
rada skilda uppfattningar mellan forundersokningsledarna. Ett delat
ansvar for forundersokningens bedrivande riskerar ocksa att forsvéara for
den externa tillsyn och kontroll som till exempel Justitiekanslern och JO
bedriver.

Vad utredningen anfér om behovet av att tva eller flera aklagare
samtidigt ska kunna fatta beslut inom en och samma férundersdkning
utgdr enligt regeringen séledes inte tillrdckliga skél for att pa detta sétt
frangd principen om det odelbara forundersdkningsledarskapet.
Utredningens forslag bor déarfor inte genomforas.

6 Vissa fragor om gripande

6.1 Allmént om héktning, anhallande och gripande

I 24 kap. rattegangsbalken finns bestimmelser om héktning, anhallande
och gripande. Bland de straffprocessuella tvingsmedlen utgdr dessa
former av frihetsberdvanden de mest ingripande &tgidrderna som kan
vidtas mot enskilda.

En grundldggande forutsittning for att hdktning ska kunna ske ar att en
person pd sannolika skdl &r misstdnkt for ett brott for vilket det &r
foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Det krdvs ocksa att det med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhéllande eller ndgon annan
omstdndighet finns risk for att han eller hon avviker eller pa nagot annat
sdtt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanrgja
bevis eller pa ndgot annat sitt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara)
eller fortsdtter sin brottsliga verksamhet (recidivfara) (1 § forsta stycket).
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Om misstanken avser ett brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse 1 tva ar dr det en presumtion for att det finns flyktfara,
kollusionsfara och recidivfara. D4 géller att om det inte dr uppenbart att
det inte finns nagon sddan risk ska den misstéinkte héktas (andra stycket).
Haktning far endast ske om skélen for dtgirden uppvéger det intrang eller
men i Ovrigt som &tgirden innebdr for den misstinkte eller for négot
annat motstdende intresse (tredje stycket). Kan det antas att den
misstinkte endast kommer att domas till boter far héktning inte ske
(fjarde stycket).

Haktning far i vissa fall &ven ske oberoende av brottets beskaffenhet.
Den som pa sannolika skal dr misstdnkt for ett brott far hiktas om han
eller hon ar okdnd och vdgrar uppge namn och hemvist eller om
uppgiften om detta kan antas vara osann. Detsamma géller om den
missténkte saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han eller
hon genom att bege sig frdn riket undandrar sig lagforing eller straff
(2 §). Under vissa forutséttningar far 4ven den som endast &r skiligen
misstinkt for brott héktas. Forutom att forutsdttningarna for hiktning i
Ovrigt ska vara uppfyllda krévs att det &r av synnerlig vikt att den
misstinkte tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning om brottet
(3 §). Beslut om hiktning meddelas av rétten (5 §).

Om det finns skal att hdkta ndgon far han eller hon anhéllas i avvaktan
pa rattens provning av hdktningsfragan (6 § forsta stycket). Finns inte
fulla skal till hdaktning men dr den misstinkte skdligen misstédnkt for
brottet far han eller hon anhallas om det ar av synnerlig vikt att den
misstdnkte tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning (andra stycket).
Beslut om anhéllande meddelas av &klagaren (tredje stycket).

Om det finns skél att anhalla ndgon — vilket i sin tur alltsd forutsétter
héktningsskdl — far en polisman i bradskande fall gripa den misstdnkte
dven utan anhéllningsbeslut (7 § forsta stycket). Ett sddant gripande ar en
provisorisk atgird i forhallande till anhallande och hiktning och fér
tillgripas endast om ett anhallningsbeslut inte kan avvaktas. Om
aklagarens beslut i anhéllningsfragan daremot utan fara kan avvaktas far
ett gripande inte ske. Syftet med atgérden ar att sdkerstdlla att en
misstankt person inte hinner avldgsna sig innan &klagaren har hunnit ta
stdllning till anhéllningsfragan.

Gripande anvinds ocksd for att verkstéilla beslut om att hikta eller
anhélla nigon i dennes franvaro. Till skillnad mot gripande som sker
utan foregdende anhallningsbeslut kraver ett sadant gripande inte att
polismannen sjdlvstindigt tar stdllning till behovet av att anvinda
tvangsmedlet. Det finns ingen bestimmelse som uttryckligen tar sikte pa
hur ett sddant anhéllnings- eller héktningsbeslut ska verkstllas.
Befogenheten att gripa den misstinkte anses dock framgd av
bestimmelsen om gripande i 7 § forsta stycket (prop. 1983/84:111 s. 158
f.).

Bestimmelser om det sa kallade anhallningsforhoret finns i 8§ §. Om
anhéllningsbeslutet har meddelats i den misstinktes frdnvaro ska han
eller hon forhoras sa snart beslutet har verkstillts. Forhoret ska hallas av
en éklagare eller av en polisman eller annan anstilld vid
Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har
utsett. Detsamma géller for Sékerhetspolisen d& den leder
forundersokning eller bitrdder aklagare i en forundersdkning (23 kap. 3 §



tredje stycket rittegingsbalken). Aklagaren ska ocksi skyndsamt Prop.2015/16:68

underrdttas om frihetsberdvandet om sé inte redan skett. Efter forhoret
ska aklagaren omedelbart besluta om den missténkte ska forbli anhéllen
(forsta  stycket). Aven den som har gripits utan foregdende
anhéllningsbeslut ska s& snart som mojligt forhoras av ndgon av de nyss
ndmnda. Om det inte redan skett ska &klagaren skyndsamt underréttas om
gripandet. Aklagaren ska omedelbart efter forhdret besluta om den
missténkte ska anhéllas eller friges (andra stycket).

For att inte forlanga uppenbart ogrundade frihetsberdvanden far i vissa
fall dven Polismyndigheten — eller Sékerhetspolisen d& den leder
forundersdkning eller bitrdder éklagare i en forundersokning — héva ett
beslut om gripande (tredje stycket). Det forutsdtter som ndmnts dock att
det dr uppenbart att det inte finns skl for fortsatt frihetsberdvande. Sa
kan vara fallet till exempel om det star klart att det har gjorts ett
identifieringsmisstag eller om den gripne inte &r straffmyndig. S&dana
omstindigheter som att den gripne har erként, att husrannsakan har
hunnit genomforas eller att bevisningen har sékrats genom forhér med
malsdganden och vittnen far didremot, trots att skdlen for
frihetsberdvande dérigenom kan ha upphort, inte liggas till grund for
beslut av Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen att hiva beslutet.
Tveksamma situationer och bedémningar av bevisldget ankommer det
saledes pa aklagaren att ta stdllning till (Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, 3 uppl., s. 226).

En annan forutsittning for att Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen
ska kunna héva ett gripande &r att aklagaren inte har underrittats om
frihetsberdvandet. Nér frihetsberdvandet vdl har anmalts till aklagaren
och aklagaren ddrmed har tagit 6ver ansvaret har Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen alltsa inte ldngre befogenhet att besluta om frigivning.
Att polisen redan har hallit anhallningsforhér saknar emellertid betydelse
for rétten att hdva beslutet.

I omedelbar anslutning till gripandet far beslutet under samma
forutsittningar ocksé hdvas av den polisman som har fattat beslutet.

Trots att aklagaren skyndsamt ska underrittas om ett gripande kan i de
flesta fall nér polisen haller anhallningsférhdret anmélan ansta till efter
forhoret. Ar saken tveksam eller svér kan det dock vara nodvindigt att
gora en sddan anmilan redan fore forhoret for att dklagaren antingen
sjdlv ska kunna hora den missténkte eller ldmna instruktioner om vad han
eller hon ska héras om. Om forhoret inte kan genomforas omedelbart, till
exempel pa grund av att en tolk maste engageras, far anmailan inte skjutas
upp (prop. 1986/87:112 s. 74). Detsamma giller om forhoret inte kan
héllas genast for att den gripne vardas pa sjukhus eller &r sa paverkad av
alkohol eller annat berusningsmedel att han eller hon inte ldmpligen kan
horas. Anmélan ska i dessa fall alltsd goras snarast mojligt efter
gripandet. I de allra flesta fall har dock ett forhor hallits med den
misstinkte innan dklagaren kontaktas (Lindberg, s. 255). Aklagaren far
hirigenom ett béttre underlag for sin beddmning om fortsatt
frihetsberdvande eller frigivning.
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6.2 Underrittelse till aklagaren om gripande och
polismans gripande 1 bradskande fall

Regeringens bedomning: Polismyndigheten boér 4dven i
fortsdttningen vara skyldig att med skyndsamhet anméla sddana
gripanden till aklagare som sker utan foregdende anhéllningsbeslut.
Detsamma giller for Sakerhetspolisen d& den leder férundersdkning
eller bitrader aklagare i en forundersdkning.

En polisman ska dven fortsdttningsvis endast i brddskande fall ha
rdtt att gripa nagon utan foregaende anhallningsbeslut.

Beredningens for rittsvisendets utveckling forslag 6verensstimmer
inte med regeringens beddmning. Utredningen foreslar att
Polismyndigheten inte ska vara skyldig att med skyndsamhet anmaila
sddana gripanden som sker utan foregdende anhallningsbeslut till
aklagare. Det foreslas ocksé att det inte ska kridvas att det 4r fradga om ett
bradskande fall for att en polisman ska ha rétt att gripa nagon utan
foregaende anhallningsbeslut.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, déribland Svea hovrditt,
Stockholms tingsrdtt, Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen,
Kustbevakningen och Tullverket, tillstyrker eller har inte ndgot att
invinda mot forslagen. Riksdagens ombudsmdn tillstyrker forslaget savitt
géller avskaffande av kravet pa bradskande fall for att en polisman ska fa
gripa nagon utan foregdende anhéllningsbeslut, men avstyrker att
Polismyndigheten inte ska vara skyldig att med skyndsamhet anmila
sddana gripanden till &klagare. Justitiekanslern anser att en positiv effekt
av forslagen &r att tiden for frihetsberdvande kan komma att reduceras.
Samtidigt ifrdgasdtts om inte en senarclagd skyldighet att anméla
gripanden till dklagare kan medfGra att polisen i stérre utstrackning an i
dag kan komma att misstdnkas for att gripa personer utan tillricklig
rittslig grund. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten tillstyrker
forslagen men framhaller vikten av att Polismyndigheten i mer
komplicerade drenden och &drenden dédr héktningsskdlen kan forvintas
finnas kvar efter de inledande utredningsétgidrderna anméler gripandet
och underréttar aklagaren redan innan forhoret. Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslagen med hénvisning till rattssdkerhetsskil. Amnesty
International papekar att det dr av storsta vikt att frihetsberdvanden sker
under sé kort tid som mojligt under den initiala tiden innan en nérmare
rattslig bedomning kan goras, och att det finns godtagbara
kontrollfunktioner som kan se till att inga godtyckliga, om &n korta,
frihetsberdvanden sker.

Skiilen for regeringens bedomning
Underriittelse till dklagaren om gripande

Enligt 24 kap. 8 § rittegdngsbalken ska ett gripande skyndsamt anmélas
till aklagaren. Utredningen har foreslagit att kravet pa skyndsamhet tas
bort i det fall gripandet sker utan foregaende anhallningsbeslut. Skélet ar
att haktningsgrunderna enligt utredningen ménga génger bortfaller efter
forhoret och att Polismyndigheten i sddana fall bor kunna besluta om att
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over  forundersdkningsledarskapet. = Hérigenom  undviks  den
effektivitetsforlust som uppkommer genom att &klagaren tar Over
ansvaret och hiktningsgrunderna kort dérefter faller bort. Enligt
utredningen bortfaller nimligen da ocksa ofta anledningen for &klagaren
att vara forundersokningsledare. Anmailan till aklagaren bor enligt
utredningen darfor i stillet ske senast efter forhoret, savida inte beslutet
har havts av Polismyndigheten eller polismannen. Polismyndigheten bor
dock alltjamt vara skyldig att skyndsamt anméla gripanden om &rendet
bedoms vara sadant att héktningsskdlen kan forvintas finnas kvar efter
de inledande utredningsédtgirderna. Likasa ska ansvaret dverldmnas till
aklagare s& snart det rader tveksamhet om det finns skil for fortsatt
frihetsberdvande. Forslaget har fatt ett blandat mottagande hos
remissinstanserna.

Gripande tillhér de mest ingripande atgérder samhéllet kan vidta mot
enskilda. Utgangspunkten dr darfor att en sddan frihetsinskrankning inte
ska paga lingre dn vad som &r nddvéindigt. Som utredningen pétalar dr
det saledes angeldget att ett frislippande inte forsenas av till exempel
onddiga administrativa atgarder.

Enligt regeringens uppfattning finns det emellertid vissa tveksamheter
med utredningens forslag. Till exempel kan behovet av en lagéndring till
stor del ifragasittas. Bestimmelsen i 24 kap. 8 § réttegangsbalken anses
som nidmnts redan i dag innebdra att i de fall polisen haller
anhéllningsforhér omedelbart, anmailan till aklagaren om gripandet
normalt kan vénta tills forhoret dr klart. Nar aklagaren kontaktas har det i
praktiken alltsé i de allra flesta fall hallits ett forhor med den missténkte.
Utredningens forslag skulle inte innebéra ndgon skillnad i dessa fall.

Utredningens forslag innebér att skyldigheten att anméla ett gripande
med skyndsamhet dven fortsdttningsvis skulle gélla svarbedomda eller
tveksamma fall. Rattssidkerhetsskal talar for att detsamma dven bor gilla i
situationer ndr det uppstatt problem med att genomfora forhoret
omedelbart, till exempel for att den misstinkte behdver tolk eller ar
berusad. Av rittsékerhetsskél skulle regleringen séledes behova forses
med vissa undantag. Till detta kommer att forslaget inte innehaller ndgon
utvidgad mdjlighet for Polismyndigheten att hdva ett beslut om gripande.
Ritten att héva ett sddant frihetsberovande skulle alltsd dven
fortsittningsvis endast gélla vid uppenbart oriktiga beslut. Det dr dérfor
tveksamt om forslaget verkligen skulle medfora de effektivitetsvinster
utredningen efterstrivar.

Mot bakgrund av vad som nu anforts anser regeringen att forslaget inte
bor genomforas.

Polismans gripande i brddskande fall

Utredningen har dven foreslagit att kravet pa att det ska vara fridga om
bradskande fall for att en polisman ska ha rdtt att gripa nidgon utan
foregdende anhallningsbeslut slopas. Forslaget ska ses mot bakgrund av
tidigare gjorda lagidndringar som bland annat lett till att polisen fétt en
generell befogenhet att hélla anhallningsforhor samt getts mojlighet att
hdava uppenbart oriktiga gripanden (prop. 1986/87:112 s. 45 f. och
1996/97:175 s. 54 f.). Enligt utredningen har detta lett till att gripandet
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alltmer kommit att framstd som ett sjélvstdndigt institut dér vissa
utredningsatgérder vidtas i avvaktan pa dklagarens provning oavsett om
det foreligger bradskande fall eller inte. Forslaget om att slopa kravet pa
att det ska vara ett bradskande fall for att gripande ska fa ske ligger i linje
med detta. Majoriteten av remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller
lamnat det utan invéndningar.

Réttegdngsbalkens systematik utgér frén att enskilda polismén normalt
inte har befogenhet att fatta beslut om mer ingripande tvdngsmedel annat
an vid fara i dr6jsmal. Kravet pa att det ska vara fraga om bradskande fall
ndr beslut ska fattas av en polisman géller till exempel forvar, beslag,
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Generellt sett ar ett
frihetsberdvande att anse som mer ingripande &n dessa tvangsmedel. Ur
ett systematiskt perspektiv framstar det som inkonsekvent om enskilda
polismin skulle ha befogenhet att besluta om gripande utan att det ar
fraga om ett bradskande fall samtidigt som sddana krav géller for flera
andra tvdngsmedel. Utredningen berdr inte denna frdga i betinkandet.
Forslaget har inte heller belysts ur ett rittssdkerhetsperspektiv.
Sammantaget saknas det darfor forutsittningar att genomfora forslaget.

7 Beslag

7.1 Allmént om beslag

Beslag ér ett straffprocessuellt tvingsmedel som innebdr att en
brottsbekdmpande myndighet tillfdlligt tar hand om annans egendom.
Bestdmmelser om beslag finns i 27 kap. réittegdngsbalken.

Beslag far enligt 27 kap. 1 § forsta stycket rattegdngsbalken goras for
fyra olika dndamal. For det forsta fr foremal som skéligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott tas i beslag (bevisbeslag). Beslaget
avser foremdl som kan ha bevisvirde antingen for den fortsatta
utredningen eller for det slutliga avgorandet av malet. Syftet med
beslaget kan till exempel vara att avgéra om en gérning ar brottslig eller
att forsoka knyta en gérningsman till brottet. Beslaget kan ocksa syfta till
att belysa gdrningsmannens uppsat eller brottets svarhet. En annan typ av
beslag avser foremal som skiligen kan antas vara ndgon avhdnt genom
brott (aterstdllandebeslag). Syftet med ett sddant beslag ar att aterstilla
det beslagtagna foremalet till den rattmatige dgaren. Ett tredje dndamal
med beslag &r att sdkerstilla ett framtida forverkande av foremal pa
grund av brott (forverkandebeslag). Sddana beslag tar endast sikte pa
sakforverkande och fir anvindas for att till exempel sidkra forverkande
av saddant som har varit foremal for brott eller som anvénts som
hjalpmedel vid brott. Slutligen far beslag goras i syfte att utreda fragan
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken. Eftersom beslaget avser att sédkra foremél och handlingar
som behovs for att utreda en sadan forverkandefréga ar detta en form av
bevisbeslag. I praxis &r det inte ovanligt att det finns flera grunder for ett
beslag.



Endast 16sa foremal och skriftliga handlingar far tas i beslag. Beslag
far i allmédnhet ske oberoende av brottets beskaffenhet. Beslag av
forsdndelser hos ett post- eller telebefordringsforetag eller beslag for
utredning om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet forutsétter
dock att brottet ar av viss svarhetsgrad. Att foremél 4gs av ndgon annan
an den som har foremalet i sin besittning hindrar inte att det tas i beslag.
Beslag forutsitter inte heller att det finns ndgon som kan misstinkas for
det brott som har foranlett beslaget. Beslag kan darfor riktas mot sévél
misstdnkta som andra. Beslag far dock endast beslutas om skilen for
atgdrden uppviger det intrang eller men i vrigt som édtgérden innebar for
den misstdnkte eller for ndgot annat motstdende intresse. Eftersom
beslagsbeslutet ska kunna verkstéllas omedelbart forutsétter ett beslag
ocksa att godset &r fysiskt tillgéngligt.

Regler om beslutbehorighet finns 1 27 kap. 4 och 5 §§
rattegdngsbalken. Den som med laga rdtt griper eller anhdller en
misstdnkt eller verkstiller hdktning, husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning fir ta sddana foremdl i beslag som patriffas vid
atgirden. Beslag far alltsd dven goras i samband med s& kallade
envarsgripanden. I andra fall far foremal inte tas i beslag utan foregéende
beslut av forundersdkningsledaren eller dklagaren. Vid fara i drojsmal
har polisman samma behorighet, om det inte &r fraga om vissa
forsdndelser. Om nagon annan an forundersokningsledaren eller
aklagaren har verkstillt ett beslag utan foregdende beslut av
forundersokningsledaren eller dklagaren, ska detta skyndsamt anmélas
till den som leder forundersokningen, som omedelbart ska préva om
beslaget ska besta (27 kap. 4 § tredje stycket rittegdngsbalken). Enligt 27
kap. 5 § forsta stycket rdttegdngsbalken far dven rétten forordna om
beslag om foremalet foretes vid rétten eller annars &r tillgédngligt for
beslag.

Regleringen 1 27 kap. rittegdngsbalken innehéller ocksa bestimmelser
om bland annat réttens provning av beslag, upphévande och aterstillande
av beslag samt om forvaring, vard och undersdkning av beslagtagna
foremal (27 kap. 6, 88 b, 10 och 12 §§ rittegangsbalken). Om det i
andra forfattningar finns avvikande bestimmelser om beslag géller dessa
(27 kap. 17 § rittegangsbalken).

7.2 Dokumentation av beslag

Regeringens forslag: Samlande beteckningar ska fi anvindas i
beslagsprotokoll vid omfattande beslag om det bedoms 1dmpligt.

Forundersokningsutredningens forslag Overensstimmer 1 allt
visentligt med regeringens. Utredningens forslag avser dock endast
omfattande beslag av skriftliga handlingar.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig sérskilt i
denna del, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen och Svenska Tidningsutgivareféreningen, instimmer
huvudsakligen i utredningens forslag. Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen anser dock att mojligheten att anvdnda samlande
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beteckningar ocksa bor avse foremal. Enligt Ekobrottsmyndigheten bor
samlande beteckningar kunna anvdndas generellt om det ar ldampligt.
Svenska Tidningsutgivareforeningen betonar vikten av att samlande
beteckningar inte forsvérar insynen for allménheten i materialet.

Skiilen for regeringens forslag
Allmdént om beslagsprotokollet

Enligt 27 kap. 13 § forsta stycket réttegangsbalken ska protokoll foras
over beslag. Av protokollet ska framgé dels andamalet med beslaget, dels
vad som forekom vid beslagsforrdttningen, till exempel fran vem
foremalet har omhéandertagits och vilka som var ndrvarande vid atgérden.
Andamalet med beslaget anges normalt genom en hiinvisning till grunden
for atgirden, till exempel bevisbeslag eller aterstidllandebeslag. Enligt
bestimmelsen ska det beslagtagna foremalet dessutom noga beskrivas.

De uppgifter som antecknas i beslagsprotokollet har betydelse i flera
avseenden. En viktig funktion &r att den drabbade ska kunna identifiera
vad som har tagits i beslag och kunna begéra rittens provning av det
enligt 27 kap. 6 § rittegdngsbalken. Protokollet utgér ocksa
grunddokumentet for den vidare hanteringen av det beslagtagna godset.
Det anvinds for registrering av godset och for dokumentation av olika
beslut som ror det beslagtagna. Sérskilt ndr det blir frdga om att delvis
hidva ett beslag maste forundersokningsledaren eller aklagaren, i
forekommande fall dven rétten, veta vad som avses i protokollet och
vilka foremdl eller handlingar som &r att hénfora till en viss
beslagspunkt. Vid successivt upphdrande av beslaget &r protokollet ocksa
till hjélp for den drabbade for att avgora betriffande vilka foremal som
beslaget har hdvts och vad som har hint med dessa. Dokumentationen &r
ocksé till ledning for kontroll av att ett beslut om att det beslagtagna
godset ska forverkas har verkstallts.

Protokoll 6ver beslag ska i princip uppréttas omedelbart. Betrdffande
omfattande beslag godtas dock att en detaljerad forteckning 6ver beslaget
upprittas forst sedan egendomen har forts till den verkstidllande
myndighetens lokaler. Upprittas inte ett detaljerat protokoll omedelbart
krivs att man pa platsen for beslaget genom anteckningar dokumenterar
vad for slags egendom man for med sig och vilket antal det ror sig om
(JO 2004/05 s. 72).

Omfattande beslag bor kunna beskrivas med samlande beteckningar

Kravet pé att det beslagtagna godset ska beskrivas noga innebir sillan
nigra storre bekymmer for den drabbade eller den verkstéillande
myndigheten. Vid omfattande beslag av skriftliga handlingar eller vissa
foremal, till exempel cd-skivor, kan det dock vara mycket resurskravande
att ange varje foremal eller enskild handling i beslagsprotokollet. Det &r
till exempel i1 utredningar om ekonomisk brottslighet inte ovanligt att
tusentals handlingar tas i beslag. Om handlingarna dessutom é&r helt eller
delvis osorterade eller utspridda kan det néstintill vara ogorligt att
beskriva varje enskilt dokument. Att forundersdkningen fordrdjs till foljd
av omfattande protokollering kan vara till nackdel for sdvél den drabbade
som de brottsbekdimpande myndigheterna och andra inblandade, till
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pa platsen for beslaget okar dessutom intranget for den drabbade ju
langre tid forrédttningen tar. Det finns mot den bakgrunden behov av att i
vissa fall kunna beskriva omfattande beslag med samlande beteckningar.

Mot detta stir de intressen som tillgodoses genom kravet pa noggrann
beskrivning av det beslagtagna och som har redogjorts for i det
foregdende. Detta géller i synnerhet den drabbades intresse av att med
protokollets hjidlp kunna pékalla rittens provning av beslaget. Vid en
avvdgning mellan dessa intressen maste utgdngspunkten vara att den
drabbades mojlighet att kunna identifiera vad som har tagits i beslag
Overvdger. For att inte dokumentationen ska ta oskédliga resurser i
ansprak eller fordrdja utredningsarbetet pa ett orimligt sitt bor det dock,
om det bedéms lampligt, vara mgjligt att vid omfattande beslag anvinda
samlande beteckningar i beslagsprotokollet. Aven remissutfallet talar for
att en sidan mdjlighet infors. Som Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen anfor bor savil skriftliga handlingar som foremal
omfattas av mdjligheten att anvinda samlande beteckningar. Det saknas
ddremot bidrande skél for att, som FEkobrottsmyndigheten foreslar,
anvinda samlande beteckningar for annat &n omfattande beslag. En
bestimmelse med den angivna inneborden bor inforas i 27 kap. 13 §
rattegangsbalken.

Vad som krdavs for att det ska anses lampligt att anvdnda samlande
beteckningar &r inte mojligt att ange generellt i forfattning. Bedomningen
far 1 stéllet goras utifran omstindigheterna i det enskilda fallet.
Utgangspunkten vid en sddan bedomning ska dock alltid vara att godset
maste preciseras i sadan utstrickning att den drabbade kan ta till vara
sina réttigheter. De ndrmare fOrutsittningarna for ndr det kan anses
lampligt att anvdnda sig av samlande beteckningar far vid behov
utvecklas pa myndighetsniva.

7.3 Réttens provning av beslag i samband med dom

Regeringens forslag: Bevisbeslag ska — oavsett utgdngen i malet —
som huvudregel besta till dess att domen fatt laga kraft.

Regeringens bedomning: Bevisbeslag bor inte kunna besta efter
att en dom fatt laga kraft eller en forundersdkning lagts ned.

Forundersokningsutredningens forslag och bedomning
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig utredningens
forslag och bedomning. FEkobrottsmyndigheten foreslar att en
forundersdkning avseende ett mycket grovt brott bor kunna forklaras
vilande och att det inom den ramen bor vara mdjligt att besluta om
beslag.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning
Allmdnt om upphdvande av beslag

Bestimmelser om upphdvande av beslag finns 1 27 kap. 8 §
rittegangsbalken.

Ett beslag ska hdvas sd snart det inte langre finns skél for det.
Forundersokningsledaren maste under forundersokningen dérfor
fortlopande prova om beslaget ska bestd. Det ar inte ovanligt att beslag
hévs successivt under forundersokningens gang. Om forundersdkningen
laggs ned ska aterstiende beslag alltid upphédvas. Detsamma géller om
aklagaren beslutar att inte vécka atal eller om ett vackt atal laggs ned.

Endast rétten har befogenhet att hdva ett beslag om beslaget har
meddelats eller faststéllts av rétten. Detsamma géller i de fall den som
har drabbats av beslaget har begirt rittens provning av ett beslut enligt
27 kap. 4 a § rittegangsbalken om att beslaget ska ldmnas ut till annan an
den hos vilken beslaget har gjorts. I andra fall 4r dven aklagaren eller
annan forundersdkningsledare behorig att besluta om upphidvande av
beslag. Att atal har véckts hindrar inte att dklagaren héver de beslag som
stillts under réttens provning genom atalet. Det &r endast om rétten har
beslutat eller faststillt beslaget som dklagaren inte har denna mojlighet.
En polisman har aldrig rétt att hdva ett beslag.

Nir ett mal avgors i domstol méste rétten prova alla i malet bestdende
tvangsmedel. Oavsett om malet avgors genom dom eller beslut har alltsa
ritten att ta slutlig stdllning till om de beslag som finns ska besta eller
hévas. Denna skyldighet ar inte begrinsad till beslag som har faststillts
eller Dbeslutats av rdtten eller som framgar av aklagarens
stimningsansdkan. Rétten anses dock inte ha nidgon mer omfattande
undersokningsplikt avseende beslag som inte aklagaren har redogjort for
i mélet. En sadan utredningsplikt géller ddremot beslag som omfattas av
aklagarens framstéllning eller egendom som har forevisats domstolen,
dgven om aklagaren inte har framstéllt ndgot yrkande betrdffande
egendomen. Férsummar rétten att uttala sig om beslag ndr malet avgors
upphor forordnandet om beslag automatiskt.

Fortsatt bevisbeslag i avvaktan pd att domen far laga kraft

Om domstolen bifaller ett dtal finns det ofta skél att lata beslag besta till
dess domen far laga kraft. Ogillas atalet & den rddande
rattsuppfattningen ddremot att beslag, oavsett grund, alltid ska hévas.
Frdgan om beslag ska bestd eller hdvas vid frikdinnande dom har
diskuterats i flera sammanhang (se bland annat JO 1978/79 s. 29 f., JO
2001/02 s. 45 f., JO 2007/08 s. 66, SOU 1984:54 s. 244 f., SOU 1995:47
s. 436 f). Det huvudsakliga argumentet for att beslag ska hivas i
samband med ogillat &tal har genom aren varit att rétten, i konsekvens
med utgdngen i madlet, inte ska hélla skuld- eller forverkandefrdgan
Oppen genom att forordna om fortsatt beslag. Det har dock samtidigt
ifrdgasatts om det inte finns anledning att skilja pé olika typer av beslag.
I dessa sammanhang har sérskilt uppmirksammats risken att
rattegadngens genomforande i hogre instans forsvaras om bevismedel inte
lange finns i behall efter att ett bevisbeslag har hévts, till exempel om
beviset undanskaffas eller forstors efter aterlimnandet.
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anvéndning ska upphora om de forutsittningar som har legat till grund
for tvangsmedelsanviandningen bortfaller. Det d&r mot den bakgrunden
rimligt att ett beslag som har beslutats for att ett foremél skéligen kan
antas vara avhint ndgon genom brott (aterstéllandebeslag) eller forverkat
pa grund av brott (férverkandebeslag) inte kan bestd pd samma grund
efter ett ogillat &tal. Detsamma géller om rétten visserligen finner att
brott har begatts men ogillar yrkandet om forverkande eller aterstéllande
av det beslagtagna godset. Betrdffande beslag av foremal som skiligen
kan antas ha betydelse for utredning om brott (bevisbeslag) kan det, som
framforts i den tidigare debatten, dock finnas anledning att nyansera den
rddande standpunkten om beslag ndr éklagarens ansvarsyrkande ogillas.
Den drabbade har oavsett grunden for beslaget givetvis intresse av att
snabbt aterfad sin egendom. Bevisbeslag kan darfor generellt inte anses
mindre ingripande for den drabbade jaimfort med andra former av beslag.
Till skillnad mot Ovriga beslagstyper gor emellertid det allmidnna
intresset av en effektiv rittegdngsordning sig starkt géllande betriffande
beslag som sker i bevissyfte. Enligt regeringens beddmning viger
intresset av en effektiv process tyngre dn den drabbades intresse av att
omedelbart fa tillbaka sin egendom. Féremal som skéligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott bor vid frikdnnande dom dérfor kunna
besta till dess domen fatt laga kraft. Remissinstanserna dr ocksa positiva
till en sddan ordning.

Sévitt géller den lagtekniska 16sningen anser regeringen, i likhet med
utredningen, att hdnsyn bor tas till den motséttning som kan ligga i att
samtidigt som atalet ogillas vérdera det beslagtagna foremélets betydelse
som bevis for den eventuellt fortsatta processen. Aven
proportionalitetsprincipen krédver att foremalets betydelse for den
fortsatta utredningen beaktas. For att inte hamna i konflikt med
beddmningen i ansvarsfragan anser regeringen, i likhet med utredningen
och samtliga remissinstanser, att det bor finnas en presumtion for att
foremalet skdligen kan antas ha sddan betydelse. Huvudregeln bor darfor
vara att bevisbeslag i samband med frikdinnande dom ska besta till dess
domen fétt laga kraft. Om det finns sdrskilda skél for det bor beslaget
dock kunna hévas.

Utredningen foreslér, utan att berdra saken ndrmare, att presumtionen
for fortsatt beslag dven bor gélla vid fiallande dom. Vid fillande dom
finns inte den motséttning mellan beddmningen i ansvarsfrdgan och
bedomningen av beslagets fortsatta bestdnd som finns vid frikdnnande
dom. Att ett bevisbeslag hdvs i samband med fillande dom torde vara
mycket ovanligt. Remissinstanserna har inte ndgra invéndningar mot
forslagets utformning i denna del. Regeringen instimmer 1 att
presumtionen for fortsatt bevisbeslag bor gilla oavsett utgdngen i mélet.
En bestimmelse med den inneborden bor inforas i rattegdngsbalken.

I likhet med utredningen finner regeringen ddremot att det saknas skél
att lata bevisbeslag bestd efter att domen fatt laga kraft eller en
forundersokning lagts ned. Huvudregeln &r liksom tidigare siledes att
straffprocessuella tvangsmedel endast far forekomma inom ramen for en
forundersokning eller en réttegdng som inte har avslutats genom ett
avgorande som fétt laga kraft.
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Ekobrottsmyndigheten foreslar att en forundersokning i vissa fall bor
kunna vilandeforklaras och att det inom den ramen bor vara mojligt att
besluta om beslag. Enligt regeringen har det inte framkommit tillriackliga
skél for att infora en sddan mdjlighet. Det bor darfor inte inforas nigra
sddana regler.

7.4 Formldst omhédndertagande av bevismaterial

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas en reglering om att
bevisforemal som saknar eller endast har ringa vérde och som ingen
kan antas gora ansprdk pa ska omhéndertas som spér i stéllet for att
tas i beslag.

Forundersékningsutredningens forslag Overensstimmer inte med
regeringens beddomning. Utredningen foreslar att bevisforemal normalt
ska omhéndertas i stdllet for att tas 1 beslag om foremalet saknar eller har
endast ringa vérde och ingen kan antas gora ansprak pa det. Reglerna om
beslag ska da inte tillimpas.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig utredningens
forslag. Aklagarmyndigheten anser att den drabbades onskan att fi
tillbaka det formlost omhéndertagna foremélet bor tillmétas betydelse
men att det inte bor vara avgorande for fragan om foremalet ska hanteras
som beslag eller inte. Ekobrottsmyndigheten anser att ett omhandertaget
foremal bor tas i beslag om ndgon skulle gora ansprék pé det men anser
att forfarandet bor regleras narmre.

Skilen for regeringens bedomning

Spar

Att brottsbekdmpande myndigheter tar foremél som skiligen kan antas
ha betydelse for utredning om brott i beslag &dr vanligt forekommande. 1
praktiken férekommer ocksé att vissa bevisforemal tas om hand formlost
i stéllet for att tas i beslag. Ett informellt omhdndertagande avser typiskt
sett kvarlimnade eller bortkastade foremal som patrdaffas pd en
brottsplats och som genom besudlingar av olika slag kan forvintas ge
ledtrddar om gérningsmannen. Exempel pa sédant sparmaterial &r
cigarettfimpar, patronhylsor och tomflaskor. Aven besudlingarna som
sadana, till exempel blod, saliv och fingeravtryck, brukar behandlas som
spar. Brandrester eller mark- och vattenprover som tas om hand for
analys betriffande en misstinkt mordbrand eller ett miljobrott dr andra
exempel. Gemensamt dr att sparen varken har ndgot ekonomiskt eller
annat viarde och att ingen kan fOrvéntas gora ansprdk pd materialet.
Foljaktligen tas endast foreméal som inte &r i nadgons besittning om hand
som spar.

Bor formlost omhdndertagande av bevismaterial regleras?

Forfarandet att informellt omhédnderta bevismaterial dr oreglerat.
Utredningen foreslér bland annat mot den bakgrunden att det ska inforas
en reglering som uttryckligen undantar denna typ av foremal fran



beslagsbestimmelserna. Forutsatt att foremélet saknar eller endast har
ringa vdrde och ingen kan fOrvdntas gora ansprdk pd det anser
utredningen att dven foremdl som dr i ndgons besittning bor kunna
omhéndertas som spér. Forslaget syftar till att fler foremél dn for
nérvarande ska kunna omhéndertas formlost i stéllet for att tas i beslag.

Beslagshanteringen i &drenden med omfattande beslag &r ofta
resurskrdvande for de brottsbekdmpande myndigheterna. Exempel pa
tidskrivande moment &r beslagsdokumentationen och den 16pande
provningen av beslagets fortsatta bestand. Att utreda och faststélla till
vem ett betydelseldst foremal ska hdvas kan ocksé vara resurskrdvande.
Genom att anvinda ett forenklat forfarande for vissa foremal kan flera av
de tidsodande moment som giéller for beslag undvikas. En utdkad
sparhantering kan pa goda grunder darfor antas bidra till 6kad effektivitet
i den brottsutredande verksamheten. En lagfést skiljelinje mellan beslag
och spar kan dven forvintas oka enhetligheten vid myndigheternas
hantering av bevismaterial. En ytterligare fordel med utredningens
forslag &r att ett formldst omhéndertagande, till skillnad mot beslag, kan
besta dven efter att en forundersdkning lagts ned eller en dom fatt laga
kraft vilket kan ha betydelse for framtida utredningar. Remissutfallet &r
positivt.

Med utgangspunkt i de rattssdkerhetsgarantier beslagsbestiammelserna
innehaller finns det dock vissa svarigheter med forslaget. Bestimmelser
som avser att vdrna den enskildes rattssikerhet dr till exempel
skyldigheten att utan drojsmél underrétta den frén vilken beslaget sker
om denne inte dr ndrvarande vid forrdttningen samt mojligheten att
begdra rdttens provning av beslaget (27 kap. 6 och 11 §§
rattegdngsbalken). Att den drabbade underrittas om beslaget ar ofta en
forutsdttning for att han eller hon ska kunna pakalla sédan
domstolsprovning eller i dvrigt ta till vara sin ritt avseende beslaget.

Nir det giller ekonomiskt virdelosa saker som inte finns i nagons
besittning finns det i regel inte nagot réttssékerhetsintresse som motiverar
att beslagsbestimmelserna tillimpas. Det ar ur rattssikerhetssynpunkt
déremot tveksamt om brottsbekdmpande myndigheter formldst ska kunna
omhédnderta foremdl 1 ndgons besittning, till exempel vid en
husrannsakan i nagons bostad. Utan underrittelse om att ett
omhéndertagande har skett berdvas den drabbade i ménga fall helt
mdjligheten att gora ansprék pd foremélet av det skilet att han eller hon
inte inser att det har tagits om hand. Vidare kan bedémningen av om ett
foremal som finns i ndgons besittning ska tas i beslag eller hanteras som
spar vara langt ifrdn sjilvklar, &ven om foremaélet enligt utredningen i
tveksamma fall bor tas i beslag.

En annan tveksamhet med forslaget dr vad som bor hdnda om nagon
gor ansprak pa ett foremal som har omhindertagits som spar. Detta kan
forvintas ske framst betrdffande foremal som har funnits i ndgons
besittning. Utgangspunkten bor, som utredningen anfor, vara att sparet av
rattsakerhetsskil da i stéllet tas i beslag. Ett sddant forfarande skulle, som
Ekobrottsmyndigheten patalar, sannolikt dock behova regleras i
forfattning. Det kan ifrégaséttas om det dr lampligt att bedomningen av
om ett sddant foremal ska tas i beslag eller inte aterigen ska ligga hos de
brottsbekdmpande = myndigheterna.  Till ~ skillnad mot  vad
Aklagarmyndigheten anser skulle en sidan reglering sannolikt darfor
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behdva ha en obligatorisk utformning. I annat fall uppstar ndmligen
ocksé fragan vad som hdnder om bedémningen mynnar ut i att foremalet
inte bor tas i beslag. Att reglera sparhanteringen ytterligare genom att vid
sidan om en fakultativ bestimmelse infora ett slags sdrskilt forfarande for
provning av en sédan fraga kan inte anses onskvért.

Aven om syftet med sparhanteringen #r att undvika den formalia och
de tidskrdvande moment som giller for beslag dr det, som framgar i det
foregdende, inte mojligt att inféra den av utredningen foreslagna
regleringen utan att infora vissa rattssékerhetsgarantier for den enskilde.
Fordelarna med ett informellt omhéndertagande gér dé till stor del
forlorade. Regeringen gér sammantaget darfor bedomningen att forslaget
inte bor genomforas.

7.5 Kopiering av beslag

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas en reglering om att
foremal som har tagits i beslag far kopieras.

Forundersokningsutredningens forslag Overensstimmer inte med
regeringens bedomning. Utredningen foreslar att det ska framga av lag
att kopiering av beslagtagen egendom far ske.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig eller har nagra
synpunkter pad utredningens forslag. En klar majoritet av
remissinstanserna, ddribland Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skdane och
Blekinge,  Hovritten for Ovre Norrland, Malmé  tingsritt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Tullverket, Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet och Sveriges advokatsamfund, anser dock, till
skillnad mot utredningen, att det bor inforas sérskilda bestimmelser om
gallring av kopior.

Skillen for regeringens bedomning: Det dr mycket vanligt att
brottsbekdmpande myndigheter kopierar foremal som har tagits i beslag.
En vanlig metod for att sdkra information i elektronisk form ar sa kallad
spegelkopiering. Metoden innebér att en identisk, icke dndringsbar, kopia
av allt innehdll i en hérddisk skapas och fors Over pd ett annat
lagringsmedium. En annan teknik for att tillgodogora sig elektronisk
information dr att genom selektiv kopiering framstilla kopior av vissa
specifika dokument eller filer och sedan fora 6ver dessa till en cd-skiva,
ett USB-minne eller ett annat lagringsmedium. Att fotokopiera skriftliga
handlingar och att gora flera utskrifter av elektroniska dokument ar andra
varianter pa kopiering.

Kopiering av beslagtagna foremal kan ha olika syften. Ett vanligt syfte
ar att begrinsa oldgenheterna for den som har drabbats av beslaget.
Metoden med kopiering innebédr i dessa fall att beslaget kan hédvas
tidigare dn vad som annars hade varit mojligt. Ett annat syfte kan vara att
framstdlla arbetsexemplar av originalhandlingen for att skydda denna
mot nedsmutsning och forslitning. Kopiering anvénds ocksa for att kunna
framstidlla fullstdndiga forundersdkningsprotokoll (Ds 2005:6 s. 306).

Det saknas sdrskilda bestimmelser som tar sikte pa kopiering av
beslagtagna foremal. Utredningen foresldr bland annat mot den
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remissinstans invdnder mot forslaget. Majoriteten av remissinstanserna
motsitter ddremot sig utredningens beddmning att det inte bor inforas
nagra sérskilda bestimmelser om gallring av kopior. Enligt
remissinstanserna skulle en reglering av forfarandet att kopiera
beslagtagna foremél behdva kompletteras med en skyldighet att gallra
kopiorna senast nér den utredning som beslaget har gjorts i har lagts ned
eller avslutats genom ett avgoérande som fatt laga kraft. Som utredningen
konstaterar, och manga remissinstanser instimmer i, skulle en sadan
gallringsbestimmelse med hédnsyn till bland annat intresset av en effektiv
brottsutredning dock behdva forenas med en rad undantag. Aven andra
hénsyn, som till exempel intresset av ett nationellt referensbibliotek 6ver
barnpornografi, skulle behova beaktas. Nagot forslag pa en sédan
bestaimmelse lamnas inte. Utredningen berdr inte heller ndrmare behovet
av en gallringsbestimmelse mot bakgrund av regleringen i bland annat
polisdatalagen (2010:361) om behandlingen av personuppgifter i polisens
verksamhet. Det saknas ddrmed forutsittningar att ga vidare med fragan
att lagreglera forfarandet med kopiering av beslagtagna féremal.

7.6 Beslagsforbudets tillimpning i it-miljo

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas sirskilda regler for
genomsokning och hantering av digitala informationsbérare som tas i
beslag.

Forundersokningsutredningens forslag overensstimmer inte med
regeringens. Utredningen foreslar att om en digital informationsbérare tas
i beslag och den kan antas innehalla skyddade uppgifter av visst slag ska
vissa personer ges tillfdlle att ndrvara vid genomsdkningen. Mgjligheten
att nirvara ska erbjudas den hos vilken beslaget gjorts och den
befattningshavare eller annan som inte far horas som vittne om ett visst
forhallande. Om det wvid genomsdkningen visar sig  att
informationsbararen innehéller skyddade uppgifter av visst slag ska det
enligt utredningen inte vara tillatet att ta ytterligare del av det innehallet.
Detsamma ska gélla i vissa fall nér en informationsbérare som innehéaller
meddelanden mellan vissa nérstadende tas i beslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, diribland
Riksdagens ombudsmdn (JO), Svea hovrdtt, Hovrdtten éver Skdane och
Blekinge, Sodertorns tingsritt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sdkerhetspolisen, Juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet och Svenska Journalistforbundet,
tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. Flera av remissinstanserna
har emellertid synpunkter pad bestimmelsens ndrmare utformning och
innehall. JO anser att man bor dvervdga om inte en invindning fran den
enskilde om att informationsbéraren innehaller skyddad information bor
foranleda att frigan om beslagets tillatlighet provas av domstol. Vidare
bor det enligt JO regleras att ett juridiskt bitrdde har rétt att narvara vid
genomsdkningen. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen anser att niarvaroritten for de personer som omndmns i
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36 kap. 5 § rdttegdngsbalken inte bor vara obligatorisk eftersom de
annars kan fa information om uppgifter som kan omfattas av
forundersokningssekretess. Med tanke pé att en genomgang av
exempelvis en speglad harddisk kan ta atskilliga dagar i ansprak ar det
enligt Ekobrottsmyndigheten och Sikerhetspolisen inte heller praktiskt
mojligt att ha den som berdrs av beslaget ndrvarande hela tiden;
bestimmelsen bor darfor forses med undantag. Ett annat skil for att
bestimmelsen bor forses med undantag &r enligt Rikspolisstyrelsen och
Sékerhetspolisen att det kan innebéra men for utredningen om personen
till exempel far insikt om utredningen och bevislaget. Vidare bor det
enligt Aklagarmyndigheten uppmirksammas vad det innebér om den till
vars forméan tystnadsplikten gédller ldmnar sitt samtycke till att
informationen far aberopas som bevisning. Svenska Journalistférbundet
foreslar att genomgéngen av materialet gors av en av parterna utsedd
oberoende person som till forundersdkningsledaren endast verldmnar
for utredningen relevant material. Enligt forbundet l6ser man da bland
annat frdgan om det verkligen dr mojligt for en utredare att ’gldmma”
information som han eller hon egentligen inte skulle fatt ta del av.
Svenska Tidningsutgivareforeningen anser att forslaget i realiteten
innebdr en utvidgning av mojligheterna att ta material i beslag samt att
fragan om beslag av digitala informationsbéarare som kan antas innehalla
skyddat material bor utredas vidare. Riksarkivet menar att det &r
lampligare att reglera ett tydligt forbud mot atkomsten och anviandningen
av uppgifter dn att ange att dokument ska sldckas ned eller tas bort.
Vidare bor dven analoga informationsbédrare omfattas av bestimmelsen.
Sveriges advokatsamfund motsétter sig utredningens forslag och
beddmning. Enligt advokatsamfundet &r beslagsforbudet tillaimpligt pé
elektroniskt lagrad information och elektroniska handlingar.
Utredningens forslag for att skydda advokatsekretessen ér inte tillrdckligt
och riskerar att dels urholka sekretessen, dels leda till rattsosdkerhet for
klienter misstankta for brott.

Promemorians forslag Overensstimmer inte med regeringens. I
promemorian foreslas att om en digital eller analog informationsbarare
tas i beslag hos en befattningshavare eller ndgon annan som inte far horas
som vittne om ett visst forhéllande eller hos den som tystnadsplikten
géller till formén for och den kan antas innehalla skyddade uppgifter av
visst slag ska vissa personer ges tillfille att ndrvara vid genomsdkningen.
Mojligheten att ndrvara ska erbjudas den befattningshavare eller annan
som inte far horas som vittne om ett visst forhadllande, den hos vilken
beslaget gjorts och ett juridiskt bitrdde till en sddan person. Om det finns
hinder mot det eller det dr olampligt behdver en sddan mojlighet inte ges.
Vidare foreslas att om en digital eller analog informationsbérare tas i
beslag hos ndgon av dem som ndmnts och det vid genomsdkningen visar
sig att den innehaller skyddade uppgifter av visst slag ska det inte vara
tillatet att ta ytterligare del av innehéllet i den delen. Detsamma foreslas
gélla i vissa fall ndr en informationsbérare som innehaller meddelanden
mellan vissa nérstdende tas i beslag hos den misstinkte eller en
ndrstdende till honom eller henne. Det foreslds ocksd att
forundersokningsledaren ska fa besluta om yppandeforbud betriffande
det som har férekommit vid en genomsdkning.



Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, ddribland, JO, Prop. 2015/16:68

Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Séikerhetspolisen,
Kustbevakningen och Tullverket, tillstyrker eller 1dmnar promemorians
forslag och beddmning utan invindningar. Aven Svenska
Journalistforbundet tillstyrker i huvudsak fOrslaget och beddmningen
men motsdtter sig att regleringen forses med undantag. Forbundet
instimmer i den remissynpunkt JO tidigare har framfort om
domstolsprovning av beslaget. Ett alternativ till en sddan prévning kan
vara att slopa beviskravet “kan antas” sédvitt giller personkretsen i 36
kap. 5 § rittegdngsbalken. Svenska Journalistforbundet foreslar ocksé att
om databdraren uppenbart innehdller redaktionellt material och
innehavaren inte sjdlv kan nérvara vid genomsdkningen ska redaktionen
dér personen dr verksam ga igenom databédraren innan den &verlimnas
till myndigheterna. Enligt Svenska Tidningsutgivareforeningen vore det
biasta om bestimmelsen om beslagsforbud uttryckligen gjordes direkt
tillamplig pa elektroniskt lagrad information. Svenska
Tidningsutgivareforeningen tillstyrker dock i huvudsak forslaget och
bedomningen i promemorian men motsétter sig att regleringen forses
med undantag. Foreningen framfor liknande synpunkter som Svenska
Journalistforbundet sévitt géller beviskravet “kan antas”. Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget och bedémningen i promemorian av
samma skédl som angetts tidigare. Enligt advokatsamfundet riskerar
forslaget om yppandeforbud att forsamra skyddet for den information
som omfattas av advokatens lagstadgade tystnadsplikt da detta dr sddant
som advokaten och klienten sjdlva maste rada over.

Skiilen for regeringens bedémning
Allmdént om beslagsforbudet

I 27 kap. 2 § réttegangsbalken finns regler om forbud mot beslag av
skriftliga handlingar i vissa fall. Beslagsforbudet omfattar forutom
skriftliga meddelanden &dven andra handlingar, till exempel
lakarjournaler. En handling far inte tas i beslag om den kan antas
innehélla uppgifter som en befattningshavare eller ndgon annan som
avses i 36 kap. 5 § rittegangsbalken inte fir horas som vittne om
(frageforbudet). Exempelvis far den som dr bunden av tystnadsplikt i
fraga om uppgifter till skydd for rikets sdkerhet inte horas som vittne om
dessa uppgifter sdvida inte den myndighet i vars verksamhet uppgifterna
inhdmtats ger tillstand till att uppgiften rdjs. Bestimmelsen ger ocksa
skydd at skriftliga handlingar vars innehall omfattas av
anonymitetsskyddet for kéllor enligt tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Vittnesplikten ar dven begrinsad for vissa
befattningshavare som har en sérskilt fortroendefull stéllning, sdsom
advokater och olika yrkeskategorier inom sjukvarden och deras bitrdden.
Dessa far horas som vittne om sédant som har anfortrotts dem i
yrkesutovningen eller vad de i samband ddrmed har erfarit endast om det
ar sarskilt medgivet i lag eller om den till vars formén sekretessen géller
samtycker till det. Det finns séledes inget hinder mot beslag om den till
vars formén sekretessen géller 16ser personen fran tystnadsplikten.
Vidare skyddar beslagsforbudet endast handlingar som innehas av den
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som inte far horas som vittne eller den till vars férman tystnadsplikten
géller. Patraffas handlingen hos tredje man géller inte beslagsforbudet.

27 kap. 2 § rattegadngsbalken innehéller ocksé forbud mot beslag av
skriftliga meddelanden mellan den misstinkte och en nérstidende till
honom eller henne. Forbudet omfattar dven meddelanden mellan
nérstdende inbordes. Vilka som rdknas som nérstdende framgér av
36 kap. 3 § réttegéngsbalken. Forbudet mot att ta meddelanden i beslag
ar dven tillampligt i de fall den eller de nirstdende sjdlva ar misstinkta
for brottet. For att bestimmelsen ska vara tillimplig &r det inte
nddvindigt att meddelandet finns kvar hos avsidndaren eller mottagaren
av meddelandet. Meddelanden fér endast tas i beslag om minimistraffet
for brottet dr fingelse i tva ar eller mer, eller férundersdkningen avser
vissa sarskilt angivna sambhéllsfarliga brott. Exempel pa sédana
samhéllsfarliga brott dr sabotage, mordbrand, allménfarlig 6deldggelse,
kapning, flygplatssabotage, uppror, hogforraderi, spioneri och
terroristbrott. Beslagsforbudet dr inte tillimpligt om meddelandet har
kommit i besittning hos ndgon utanfor nirstdendekretsen.

Forutom beslagsforbudsreglerna kan proportionalitetsprincipen hindra
beslag i vissa fall.

Bor det inforas sdrskilda regler for genomsékning och hantering av
digitala informationsbdrare som tas i beslag?

Niér en dator eller annat lagringsmedium tas i beslag blir all elektroniskt
lagrad information tillginglig for de brottsbekdmpande myndigheterna.
Det finns d& risk for att information som skulle ha triffats av
beslagsforbudet om informationen framgétt av en skriftlig handling
ocksa omfattas av beslaget. Exempel pa sddan information ar en advokats
klientkontakter som lagrats elektroniskt och ldkarjournaler i elektronisk
form. E-postkorrespondens mellan en misstdnkt och dennes anhoriga ar
ett annat exempel, liksom uppgifter som patriffas i en journalists dator
och som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagarnas bestdmmelser om
killskydd. Andamalet med bestimmelserna om beslagsforbud ir att
skydda fortroligheten mellan bland annat dessa personkategorier.
Beslagsforbudet géller enligt sin ordalydelse dock endast skriftliga
handlingar och meddelanden.

Det har genom aren framforts olika uppfattningar i frdga om
beslagforbudets rickvidd vad giller elektroniska handlingar och
uppgifter (se bland annat SOU 1995:47 s. 186, SOU 1996:40 s. 290, Ds
2005:6 s. 283 f. och 303 f., JK 2007-12-19, dnr 6372-07-31 och 6373-07-
31 s. 8 £, JO 2009/10 s. 80). Vissa har hidvdat att beslagsforbudet kan
tilldmpas analogt pa elektroniskt lagrad information medan andra har
hédvdat motsatsen. Det har ocksa ifradgasatts om inte bestimmelserna
uttryckligen borde omfatta dven sddan information eftersom det i regel &r
informationen, och inte sjélva bdraren, som 4r intressant ur
brottsutredningssynpunkt. Ovissheten om vad som géller har varit
otillfredsstéllande eftersom det har kunnat innebédra att elektroniskt
lagrad information givits ett simre skydd &n motsvarande skriftlig
information dven om innehéllet &r detsamma. En sidan skillnad &r inte
sakligt motiverad. Forklaringen har varit att beslagsreglerna inte ar
anpassade till den tekniska utveckling som har skett sedan



bestimmelsens tillkomst. Intresset av att vdrna fortrolig information ar
givetvis lika starkt oavsett om ett dokument lagras elektroniskt eller som
en pappersutskrift.

Utredningen Overvigde mot den bakgrunden om skyddet for
elektroniskt lagrad information borde stirkas genom att gora
bestimmelserna om beslagsforbud direkt tillimpliga pa sédan
information. Enligt utredningen bor ett uttryckligt férbud mot beslag av
vissa elektroniska handlingar och uppgifter dock inte inforas. I stillet
borde det enligt utredningen inforas sérskilda regler om hur
myndigheterna far genomsodka en beslagtagen informationsbarare och hur
skyddad information som pétriffas vid en genomsdkning ska hanteras.
Liknande forslag ldmnas i den promemoria som har utarbetats inom
Justitiedepartementet.

Hogsta domstolen har i ett beslut den 18 augusti 2015 (O 3074-15)
uttalat att beslagsforbudet i 27 kap. 2 § réttegdngsbalken &dven omfattar
annan information an skrift och andra bérare av information dn papper.
Enligt Hogsta domstolen géller enligt beslagsforbudet ett absolut hinder
mot beslag om en eftersokt fil (eller annan eftersokt informationsenhet)
pa en elektronisk informationsbédrare kan antas innehdlla information
som omfattas av frageforbudet i 36 kap. 5 § réttegdngsbalken (skyddad
information). Hogsta domstolen har vidare uttalat att om annan
information 4n den 1 en eftersokt fil (eller annan eftersokt
informationsenhet) finns pa en elektronisk informationsbérare
(sidoinformation) och denna kan antas vara skyddad, sé dr det i sig inte
ndgot hinder mot beslag. Mojligheten av att sidoinformation som
innehéller skyddade uppgifter rojs vid en genomsdkning ska dock
beaktas vid den proportionalitetsbeddmning som ska forega ett beslut om
ett sddant tvangsmedel.

Sévél utredningens forslag som forslaget i promemorian har utgétt fran
att bestimmelserna om beslagsforbud inte &r analogiskt tillimpliga pa
elektroniskt lagrad information. Mot bakgrund av det beskrivna HD-
beslutet saknas det fOrutsittningar att genomfora forslagen i
promemorian.

8 Tvangsétgérder 1 samband med
kroppsvisitation och kroppsbesiktning

8.1 Allmént om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning

Bestammelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning i den
brottsutredande  verksamheten finns huvudsakligen 1 28 kap.
rattegangsbalken.

Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som
nagon bér pa sig samt av viskor, paket och andra foremal som nigon har
med sig. Kroppsbesiktning dr mer ingripande och avser undersékning av
ménniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
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manniskokroppen och undersdkning av sddana prov. Savil
kroppsvisitation som kroppsbesiktning far vidtas for att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller i forvar. Ett annat dndamél med
atgdrderna &r att utrdna omstidndigheter som kan vara av betydelse for
utredningen om brott eller for forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Kroppsbesiktning genom
att ta salivprov fir ocksa ske i syfte att gora en dna-analys av provet och
registrera uppgifter om resultatet av analysen i vissa register. En
forutséttning for att fa vidta atgérderna &r att det &r fraga om brott pa
vilket fangelse kan folja och att de riktas mot den som skéligen kan
misstdnkas for brottet (28 kap. 11-12 a §§ réttegadngsbalken).

I vissa fall far kroppsvisitation och kroppsbesiktning dven goras av
annan dn den skidligen misstidnkte. Kroppsvisitation av en sddan person
forutsitter, forutom att det dr fradga om brott pa vilket fangelse kan f6lja,
att det finns synnerlig anledning att anta att det genom atgdrden kommer
att antriffas foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller att det annars
ar av betydelse for utredningen om brottet eller for forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.
Kroppsbesiktning av annan &n den skiligen misstinkte far endast ske
genom att ta salivprov. Syftet med provtagningen ska vara att genom en
dna-analys av provet underlétta identifiering vid utredning av ett brott pa
vilket fangelse kan folja. Vidare krévs att det finns synnerlig anledning
att anta att provtagningen &r av betydelse for utredningen av brottet (28
kap. 11 § andra stycket och 12 b § forsta stycket réttegdngsbalken). Med
begreppet ’synnerlig anledning” avses i dessa sammanhang att det finns
faktiska omstdndigheter som patagligt visar att man med fog kan
forvénta sig att atgdrden kommer att leda till det avsedda resultatet (SOU
1995:47 s. 298).

Regler om verkstéllighet finns i bland annat 28 kap. 13 § andra och
tredje styckena rittegdngsbalken. Av paragrafen framgéar att en
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av mera visentlig omfattning ska
verkstéllas inomhus och i ett avskilt rum. Om undersdkningen utfors av
ndgon annan én en lakare ska om mojligt dessutom ett vittne nérvara.
Blodprov far inte tas av ndgon annan dn en ldkare eller legitimerad
sjukskdterska. Annan mer ingédende undersokning far utforas endast av
lakare. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna far inte
verkstillas eller bevittnas av ndgon annan &n en kvinna, ldkare eller
legitimerad sjukskoterska. Kroppsvisitation som enbart innebédr att
foremal som en kvinna har med sig undersdks far dock verkstillas och
bevittnas av en man. Detsamma géller kroppsbesiktning av en kvinna
som bara innebdr att blodprov, alkoholutandningsprov eller salivprov for
dna-analys tas. Kroppsvisitation och kroppsbesiktning av médn kan
diremot utforas och bevittnas av savil médn som kvinnor.

Beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning fattas av
forundersokningsledaren, dklagaren eller ritten. Vid fara i dréjsmal far
beslut dven fattas av en polisman (28 kap. 4 § och 13 § forsta stycket
rittegangsbalken).

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning ska dokumenteras genom
protokoll (28 kap. 9 § och 13 § forsta stycket réttegdngsbalken).



Liksom vid Ovriga straffprocessuella tvangsmedel ska behovs-,
dndamals- och proportionalitetsprinciperna iakttas vid beslut om och
verkstillighet av kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

8.2 Begréinsningar av rorelsefriheten vid
kroppsvisitation och kroppsbesiktning

8.2.1 Behovet av reglering i rittegiangsbalken

Regeringens forslag: Det ska inforas en bestimmelse i lag om att
den som ska kroppsvisiteras kortvarigt far hallas kvar for att
kroppsvisitationen ska kunna genomforas. Ett sédant kvarhdllande fér
pagé upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare
tre timmar.

Det ska i lag ocksé anges att en polisman far ta med den som ska
kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till den plats dér atgérden ska
genomforas.

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas en reglering om att
en person far hallas kvar i avvaktan pa att beslut om kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning inhdmtas fran behdrig beslutsfattare.

Forundersokningsutredningens forslag dverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att en polisman ska ges en uttrycklig
ratt att kortvarigt kvarhalla en person i avvaktan pa att beslut om
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inhdmtas frdn behdrig
beslutsfattare. Motsvarande befogenhet ska gélla for tjanstemdn vid
Tullverket och Kustbevakningen. Utredningen foreslar ocksé att den som
ska kroppsvisiteras far hallas kvar for dndamalet upp till sex timmar.
Utredningen foreslér sévitt géller medtagande av den som ska
kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas en annan lagteknisk utformning av
bestdmmelsen.

Remissinstanserna: Forslaget att en person far kvarhéllas i syfte att
genomfora en beslutad kroppsvisitation tillstyrks eller ldmnas utan
invindningar av ndstan samtliga remissinstanser. Enligt Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet finns det dock risk for att
mojligheten att kvarhédlla nadgon i sex timmar leder till att personer
frihetsberdvas 1 storre utstrickning dn vad som giéller i dag. Ingen
remissinstans invinder mot forslaget om kvarhéllande i avvaktan pa att
beslut om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inhdmtas fran behorig
beslutsfattare. Detsamma géller forslaget om att kunna ta med personen
till platsen for verkstéllighet. Kustbevakningen har i denna del dock vissa
lagtekniska synpunkter.

Promemorians  forslag och bedomning  Gverensstimmer
huvudsakligen med regeringens. I promemorian foreslds en annan
lagteknisk 16sning savitt giller mojligheten att kvarhélla den som ska
kroppsvisiteras.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, déribland,
Riksdagens ombudsmdn (JO), Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen och Sveriges advokatsamfund
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tillstyrker eller ldmnar promemorians forslag och bedémning utan
invindningar. Enligt Justitiekanslern bor det uttryckligen anges att den
som kvarhalls for en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte far tas i
forvar under den tid han eller hon ar skyldig att stanna kvar. Det bor dven
uttryckligen anges att den enskilde har ratt att avldgsna sig nér atgérden
har genomforts eller den relevanta tidsfristen har 16pt ut.
Kustbevakningen efterlyser en ndrmare redovisning av rétten att anvinda
vald mot en person som tvingas med till en kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning. Sveriges advokatsamfund understryker bland annat
vikten av att ett kvarhallande blir sd kort som mgjligt.
Barnombudsmannen avstyrker forslaget att den som ska kroppsvisiteras
far hallas kvar men tillstyrker forslaget om medtagande till en annan
plats.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Allmdént om tvdangsatgdrder vid kroppsvisitation och kroppsbesiktning

For att en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska kunna genomforas i
enlighet med reglerna om verkstillighet i 28 kap. 13 § andra och tredje
styckena réttegangsbalken kan det ibland vara nddvéndigt att inskrdnka
en persons rorelsefrihet. Det kan till exempel handla om att transportera
en person till en plats som &r ldmplig for att verkstélla atgarden pa eller
att halla kvar personen i avvaktan pa att atgdrden kan utforas av ldkare
eller legitimerad sjukskoterska. Ménga ganger kan rorelsefriheten
begrinsas till f6ljd av reglerna om anhéllande och gripande. Behovet av
att kunna begrénsa nagons rorelsefrihet i samband med kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning kan dock finnas &ven i andra fall. Det saknas
emellertid i stor utstrickning bestimmelser som tar sikte pa den typen av
atgdrder. Sddana bestimmelser finns endast nér det géller genomforandet
av en beslutad kroppsbesiktning. Den som ska genomgéd en sadan
undersokning fir med tvang hallas kvar for &ndamalet upp till sex timmar
eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare sex timmar (28 kap. 12 §
tredje stycket rattegangsbalken). Bestimmelsen motiverades med att det
vid genomforandet av en kroppsbesiktning ibland krdvs léngre
transporter eller tillgang till sarskild ldkare eller utrustning vilket gor att
forfarandet drar ut pa tiden. Aven sjilva undersdkningen kan ibland vara
tidskrdvande, varfor det ansags finnas behov av en uttrycklig reglering
om att kunna kvarhalla den som ska undersokas (prop. 1993/94:24 s. 51).
Nagon motsvarande reglering ansags daremot inte behdvas i fraga om
kroppsvisitation. Den avskildhet som krévs enligt 28 kap. 13 § andra och
tredje styckena rattegangsbalken ansdgs i dessa fall i stillet kunna ordnas
i omedelbar anslutning till platsen for ingripandet. Bedomningen delades
av Polisrattsutredningen som ocksa har 6vervigt fragan (SOU 1995:47
s. 344).

Det saknas séledes uttryckliga bestimmelser om rétt att kvarhalla
ndgon for att kunna verkstélla en kroppsvisitation. Det finns inte heller
nagon reglering om skyldigheten for den som ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas att folja med till den plats ddr dtgérden ska genomforas.
Trots avsaknad av uttryckliga bestimmelser har det av reglerna om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning underforstétt ansetts folja en rétt
att ocksa ta med den som ska underkastas en sadan éatgérd till platsen for



verkstéllighet. Detsamma géller rétten att inskrénka ndgons rorelsefrihet i
syfte att genomfora en beslutad kroppsvisitation. Att bestimmelserna om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning anses kunna ligga till grund for
sadana befogenheter bottnar i uppfattningen att det med en lagstadgad
ratt att anvdnda tvangsmedel far anses folja en befogenhet att ocksé vidta
vissa ingrepp eller andra atgirder — &ven om dessa utfors tvangsvis — som
ar nddvindiga for att rétten att bruka tvangsmedlet ska bli verkningsfull
(bet. 1983/84:JuU27 s. 40 f). Atgirderna anses di utgdra ett led i
verkstdlligheten av ett beslut om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning.

Detta synsdtt har dock kritiserats. Savdl Polisréttsutredningen som
Riksdagens ombudsmén (JO) har med hédnsyn till bland annat
legalitetsprincipen ifragasatt om inte dessa atgérder bor framga av lag
(SOU 1995:47 s. 340 £., JO 1999-10-13, dnr 4887-1997, s. 8, JO 2001-
01-26, dnr 4769-1999, s. 6 f., JO 2001/02 s. 88). Fragan om det rattsliga
stodet for att kvarhélla eller forflytta en person i dessa sammanhang har
dven uppmirksammats 1 doktrinen (Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, 3 uppl., s. 657 och 672 f).

Utredningen foreslér, i syfte att fortydliga réttsliaget, att atgdrderna ska
regleras uttryckligen i lag.

Utgangspunkter for regeringens bedomning

Att rittslaget inte kan anses helt klart betrdffande mojligheten att vidta
tvangsatgirder mot enskilda &r otillfredsstéllande. Att i samband med en
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning begriansa nadgons rorelsefrihet pa
sitt som nu redovisats innebér en begrinsning av de grundlagsskyddade
fri-  och rittigheterna. Aven  Europakonventionen innehaller
bestimmelser till skydd for den enskilde i dessa avseenden.
Inskrénkningar i sddana fri- och réttigheter far endast ske genom lag och
for vissa dndamal.

I enlighet med vad som anforts ovan kan dock hivdas att atgarderna —
som nodvindiga led i verkstélligheten — inryms i ritten att besluta om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. For dessa tvangsmedel finns det
redan lagstdd. Det kan med den utgangspunkten ifragasittas om det &r
nddvindigt att reglera atgirderna uttryckligen. Det torde i allménhet
ockséd kunna finnas betdnkligheter med att endast inom ett visst omrade
reglera atgirder som kan anses utgdr delmoment i ett tvdngsmedel. Det
finns en viss risk for att sddan reglering medfor olyckliga motsatsslut pa
andra rittsomraden. Att mer allmént gd mot en sddan ordning kan varken
anses lampligt eller 6nskvirt.

I det aktuella fallet rdder det dock viss osdkerhet om vilket stod det
finns for att vidta de ovan redovisade tvdngsétgirderna. Konstitutionella
hinsyn far under sddana forhallanden anses tala sdrskilt starkt for att
inskridnkningarna i den enskildes rorelsefrihet inte endast bor folja
tolkningsvis  av  bestdmmelserna  om  kroppsvisitation  och
kroppsbesiktning. Att atgdrderna bor regleras i lag ar en uppfattning som
delas av néstan samtliga remissinstanser. Till detta kommer att det redan
finns lagstod for att kvarhélla den som ska kroppsbesiktigas. Regeringens
samlade bedomning ar darfor att tvangsatgdrderna — givet att det finns ett
godtagbart behov av dem — bor framga uttryckligen av lag.
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Kvarhdllande i syfte att genomfora en beslutad kroppsvisitation

En kroppsvisitation innebdr ménga génger bara ett kortvarigt och ytligt
genomsodkande av kldder eller foremal, till exempel att polismannen
kénner utanpa en persons kldder. En sddan mindre ingripande atgird kan
i regel genomforas direkt i anslutning till beslutet och pa platsen for
ingripandet. Som anforts i tidigare lagstiftningssammanhang kan behovet
av att tvangsvis kunna kvarhélla ndgon som ska kroppsvisiteras i manga
fall déarfor anses mindre &dn vid kroppsbesiktning (prop. 1993/94:24
s. 53). Aven en kroppsvisitation kan emellertid innehdlla moment som
gOr att forfarandet drar ut pa tiden. En kroppsvisitation som innefattar en
noggrannare kontroll av kldder och annat som négon béar pa sig bor till
exempel normalt verkstdllas inomhus. Méaste den visiterade ta av sig
kldderna kan undersékningen dessutom behdva genomforas i ett avskilt
utrymme. For att kunna verkstilla ett beslut om kroppsvisitation maste
den som ska visiteras i vissa fall alltsa forst foras till en plats som é&r
lamplig for att verkstilla atgédrden. Beroende pa bland annat
kroppsvisitationens omfattning och forhédllandena péd platsen kan det da
droja viss tid innan beslutet verkstdlls. I en sadan situation kan det,
liksom vid kroppsbesiktning, ibland vara ndodvandigt att med tvang hélla
kvar personen i fraga. Behovet kan ocksa vara patagligt i de fall man till
exempel maste tillkalla och invédnta kvinnlig personal. Detta kan sérskilt
vara fallet pa orter dir polisbemanningen inte &r sé stor.

Utredningen foreslar med anledning av det anforda att det ska inforas
en lagreglerad rétt att en kortare tid hélla kvar den som ska visiteras for
att ett beslut om kroppsvisitation ska kunna genomféras. Enligt
regeringen Overvager intresset av att effektivt kunna utreda brott i detta
fall den enskildes intresse av att fritt kunna rora sig.

Forutom Barnombudsmannen tillstyrker samtliga remissinstanser
forslaget eller ldmnar det utan invdndningar. Barnombudsmannen
tillstyrker ddremot forslaget nedan om att ta med den som ska
kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till en plats som &r lamplig for
verkstillighet. Enligt regeringen innebér ett tvangsvist medtagande av en
person 1 praktiken att personen samtidigt halls kvar. Tid for transport
raknas till exempel in i den tid en person ldngst far kvarhallas. Det &r
alltsa inte mojligt att skilja &atgérderna at. Dessutom innebdr den
foreslagna regleringen ingen saklig fordndring i forhéllande till vad som
giller i dag. Regeringens samlade beddmning ar dérfor att det bor inforas
en sédan reglering som utredningen foreslar.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet inviander att den tid om
sex timmar som utredningen foreslar att en person ska kunna kvarhéllas
ir alltfor lang. Ovriga remissinstanser limnar forslaget utan
invindningar. Som fakulteten pépekar behdvs det i regel betydligt
kortare tid av kvarhéllande &n sex timmar for att en kroppsvisitation ska
kunna genomforas. Regeringen delar promemorians beddémning att tre
timmar far anses vara en rimlig tid for att syftet med atgérden ska
uppnds. Som nidmnts riskerar dock verkstéllighet som av integritetsskal
méste ske inomhus eller i ett avskilt rum att dra ut pa tiden. Aven sjilva
visitationen kan ta viss tid, till exempel om personen tvingas ta av sig
alla sina kldder och om flera vidskor eller andra foreméal maste
undersokas. Aven om en kroppsvisitation oftast ir betydligt mindre
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bor dérfor vara mojligt att i vissa fall kunna kvarhélla personen i
ytterligare tre timmar. I likhet med vad som géller vid kvarhallande av
den som ska kroppsbesiktigas bor det finnas synnerliga skil for att en
sadan forldngning av tiden ska komma i fraga.

Enligt Justitiekanslern bor det uttryckligen bland annat anges att den
som kvarhalls for en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte fér tas i
forvar. Som konstateras ovan innebér den foreslagna regleringen i detta
avseende inte ndgon dndring i sak i forhallande till vad som redan géller.
Regleringen &r alltsd i denna del ett fortydligande av géllande rétt.
Detsamma géller betriffande Kustbevakningens papekande om
véldsanviandning for att genomfora en kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning.

Medtagande till kroppsvisitation eller kroppsbesiktning

Som framgatt i det foregaende ar det ofta nddvéndigt att ta med den som
ska kroppsbesiktigas till en annan plats 4n den déir det initiala ingripandet
skett. Detsamma kan i undantagsfall gilla vid verkstéllighet av en
kroppsvisitation. Andamalsskil talar starkt for att det bor vara mojligt att
med tvang ta med personen till en sidan plats. Aven i denna del viger
enligt regeringen behovet av en sddan befogenhet tyngre 4dn den
enskildes intresse av att kunna rora sig fritt. Frdgan &r dock hur ett
medtagande forhaller sig till befogenheten att kvarhalla en person for att
kunna verkstilla beslut om dessa tvidngsmedel.

Som ndmnts saknas det bestimmelser som uttryckligen tar sikte pa den
typ av atgird det nu &r frdgan om. Forarbetena till 28 kap. 12 § tredje
stycket rittegdngsbalken ger dock visst stod for att det i rétten att
kvarhélla ndgon inryms en befogenhet att ocksd ta med den som ska
undersokas. Bestimmelsen syftar ndmligen till att ticka den tidsétgéng
som kan f6lja av till exempel just transporter. Bestdmmelsens
ordalydelse ger ddremot inte stéd at en sadan uppfattning. I linje med vad
regeringen har konstaterat ovan talar vid en s&dan osédkerhet
konstitutionella skél for en uttrycklig reglering. I likhet med utredningens
forslag, som samtliga remissinstanser tillstyrker, bor dérfor &ven
befogenheten att ta med den som ska kroppsbesiktigas eller
kroppsvisiteras ges uttryckligt lagstod.

Som foreslds i promemorian bor bestimmelsen utformas som en
befogenhet for en polisman att ta med personen till den plats dér atgérden
ska verkstillas.

Kvarhallande i avvaktan pa att beslut om kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning inhdmtas frdan behdrig beslutsfattare

Som ndmnts i avsnitt 8.1 ska beslut om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning fattas av forundersokningsledaren, é&klagaren eller
ratten. Endast om det &r fara i dréjsmal fir en enskild polisman fatta
sddana beslut. Om det finns utrymme for polismannen att lata
forundersokningsledare eller &klagare ta stillning till frdgan anses
situationen inte vara s& bradskande att polismannen &r behdrig att fatta
beslutet. Detsamma géller om atgirden utan oldgenhet kan skjutas upp.
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For att kunna sdkra foremal eller bevis fOrutsdtts ofta att en
kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning genomfdrs omedelbart i
anslutning till ett ingripande. Det ar darfor mycket ovanligt att rétten
beslutar om s&dana atgérder. Beslut om kroppsbesiktning som inte
brddskar fattas daremot ofta av daklagare. Bridskande fall av
kroppsbesiktning &r typiskt sett for handen nér det krdvs blodprov vid
misstanke om ratt- eller sjofylleri eftersom promillehalten alkohol i
blodet fortlopande fordndras. Ett annat exempel &r nér det finns risk for
att en person som misstinks for forsdljning av narkotika sviljer
narkotika. Vid kroppsvisitation ar det normalt mer som regel &n undantag
fara i drdjsmal. Atgirden aktualiseras i de flesta fall i mycket nira
anslutning till att brottet uppticks och for att den misstdnkte inte ska
hinna gora sig av med bevisningen eller godset ar det ofta nddvandigt att
genomfora atgirden omgaende. I de fall polismannen inte sjélv beslutar
om kroppsvisitation, trots att saken &r brddskande, brukar skélet vara att
situationen &dr juridiskt svarbeddmd (Lindberg, Straffprocessuella
tvdngsmedel, 3 uppl., s. 654 f. och 671 f.).

Om situationen inte bradskar ska polismannen alltsd inhdmta beslut om
tvangsmedel fran behorig beslutsfattare. For att ha en praktisk mojlighet
att inhdmta ett sddant beslut finns det enligt utredningen ibland behov av
att tvangsvis hélla kvar personen under den tid det tar att inhdmta
beslutet. Enligt utredningen saknas en siddan mdjlighet enligt géllande
rétt. Att det saknas uttrycklig reglering om ett sddant kvarhéllande har
dven enligt Polisrattsutredningen ansetts innebéra att det inte finns ndgon
sadan befogenhet (SOU 1995:47 s. 175 f.). Uppfattningen har dock
kritiserats av JO som, med hénsyn till det oklara réttslaget, forordat att
det infors en uttrycklig reglering dven i detta avseende (JO 1999-10-13,
dnr 4887-1997, s. 8). Utredningen foreslar mot den bakgrunden att en
sadan befogenhet ska lagfastas. Enligt utredningen bor befogenheten inte
gélla ldngre tid &n hogst 10-15 minuter. Nagon ldngsta gréns for ett
sadant kvarhallande har dock inte angetts i den foreslagna bestimmelsen.
Forslaget ldmnas utan invindningar frén remissinstanserna.

I den promemoria som har utarbetats inom Justitiedepartementet gors
bedomningen att utredningens fOrslag inte bor genomforas. Ingen
remissinstans invander mot den bedémningen.

Som anférs i promemorian &dr utredningens forslag inte
invandningsfritt. For det forsta kan det enligt regeringens uppfattning
ifragasittas om det verkligen finns ett behov av en sédan reglering. Att
beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning normalt ska fattas av
forundersokningsledaren innebér att det maste finnas visst utrymme for
polismannen att begriansa en persons rorelsefrihet under den tid det tar att
per telefon foredra drendet och fa ett besked om tillstdnd. Om personen i
fraga under den tiden skulle forsoka avldgsna sig borde det dessutom i
ménga fall vara fara i drojsmal, vilket innebér att polismannen enligt
géllande rétt har rétt att sjdlv fatta beslutet om kroppsbesiktning eller
kroppsvisitation. Behovet av en lagreglerad rétt att hélla kvar personen i
avvaktan pé beslut far dirmed beddmas vara begrinsat.

En reglering av rétten att hdlla kvar en person i avvaktan pa ett beslut
skulle ocksa skilja sig fran hur lagstiftningen i 6vrigt &r uppbyggd och
skulle ddrmed kunna skapa osékerhet om vad en polisman far eller inte
far gora i situationer som ror andra tvangsmedel. En reglering utan en



uttrycklig tidsgrians skulle dven kunna leda till att personer kvarhalls
langre &n de hogst 15 minuter som fOrutsitts av utredningen.
Sammantaget finner regeringen darfor att utredningens forslag inte bor
genomforas.

Rditten till ett effektivt réittsmedel

Regeringens lagforslag innebdr inskrdnkningar i en enskilds rorelsefrihet.
Inskrankningarna &r tidsmdssigt dock mycket kortvariga. Regeringen
bedomer dérfor att de foreslagna atgérderna inte star i konflikt med den
ratt till frihet som var och en tillférsdkras enligt artikel 5 i
Europakonventionen. Samma beddmning gjordes i samband med
inférandet av bestimmelsen 1 28 kap. 12 § tredje stycket
rattegangsbalken om rétt att kvarhalla den som ska kroppsbesiktigas
(prop. 1993/94:24 s. 51 f.). Forslagen skulle ddremot kunna anses
innebédra en krinkning av rétten till respekt for privatliv enligt artikel 8 i
konventionen.

Var och en, vars i konventionen angivna fri- och réttigheter krinkts,
ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet
(artikel 13 1 konventionen). Artikeln krdver inte ett rittsmedel infor
domstol utan dven administrativa rattsmedel kan vara tillrackliga for att
uppfylla konventionskraven. I manga fall dr mojligheten att fora
skadestandstalan tillracklig for att motsvara kraven i artikeln (Danelius,
Mainskliga réttigheter i europeisk praxis, 4 uppl., s. 506 och 514).

Med hénsyn till de foreslagna atgérdernas tillfalliga natur skulle en
domstolsprovning i praktiken inte kunna komma till stdnd s& linge
atgirderna bestar. Det dr déarfor inte meningsfullt att infora en rétt till
sddan provning. En sddan mojlighet skulle inte heller stimma Gverens
med den ordning som géller for ett beslut om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Enligt regeringen &r det i stéllet tillrdckligt att den som
har drabbats av de foreslagna atgirderna kan begédra skadestand av staten.
Detta &r ocksé den ordning som géller for andra kortvariga tvingsmedel,
till exempel beslut om hamtning till forhor.

8.2.2 Behovet av reglering i andra forfattningar

Regeringens forslag: Befogenheterna att halla kvar en person i syfte
att genomfora en kroppsvisitation och att ta med den som ska
kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till den plats dar atgérden ska
genomforas ska gilla i forhallande till barn under 15 ar som
missténks for brott. Ett kvarhallande i syfte att genomfora en beslutad
kroppsvisitation far dock inte paga ldngre &n tre timmar.

Tjénstemén vid Tullverket och Kustbevakningen ska i vissa fall ges
samma befogenheter som en polisman att dels halla kvar en person i
syfte att genomfora en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, dels ta
med den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till den plats
dér atgérden ska genomforas.
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Forundersékningsutredningens forslag dverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen ldmnar savitt géller tjdnstemén vid Tullverket
och Kustbevakningen inget forslag betriffande befogenheten att
kvarhalla den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget att
befogenheterna att halla kvar en person i syfte att genomfora en beslutad
kroppsvisitation och att ta med den som ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas till den plats dir &tgirden ska genomfdras ska gilla
dven for barn under 15 &r som misstidnks for brott. Detsamma giller
forslaget att tjanstemédn vid Tullverket och Kustbevakningen ska ges
befogenhet att fa ta med den som ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas till den plats dir atgdrden ska verkstillas.
Kustbevakningen anser att det bor fortydligas att befogenheterna dven
géller vid kroppsbesiktning enligt 3 § lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov. Det bor enligt Kustbevakningen i lagen dven
fortydligas att husrannsakan far anvidndas for att komma 4t en person
som ska kroppsbesiktigas enligt den bestimmelsen. Enligt Tullverket bor
den befogenhet som foreslds gélla for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning enligt 27 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff
for smuggling dven gélla for atgirder som vidtas enligt andra stycket.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, déribland,
Riksdagens — ombudsmdn,  Justitiekanslern, — Aklagarmyndigheten,
Kustbevakningen, Tullverket och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker
eller lamnar ~ promemorians forslag utan invdndningar.
Barnombudsmannen avstyrker forslaget att ett brottsmisstédnkt barn under
15 ar far héllas kvar i syfte att genomfora en beslutad kroppsvisitation
men tillstyrker forslaget om medtagande till en annan plats.

Skilen for regeringens forslag
Kroppsvisitation och kroppsbesiktning i andra forfattningar

Regeringens forslag i avsnitt 8.2.1 aktualiserar frigan om dndringar dven
i annan lagstiftning som reglerar kroppsvisitation och kroppsbesiktning.
Bestimmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns ndmligen i
ett stort antal forfattningar. Som tidigare ndmnts kan det generellt finnas
beténkligheter med att endast inom ett visst rattsomrade reglera den typ
av atgdrder som nu dr i fraga. Behovet av reglering dven i andra
forfattningar bor dérfor berdras Sversiktligt.

Forutom 1 28 kap. rittegangsbalken finns bestimmelser om
kroppsvisitation och  kroppsbesiktning 1 den brottsutredande
verksamheten i ett flertal andra lagar. Lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov och lagen (1999:216) om 6gonundersdkning vid
misstanke om vissa brott i trafiken &r exempel pé lagar enligt vilka
kroppsbesiktning far goras. Forutom alkoholutandningsprov respektive
ogonundersokning regleras hir mojligheten att ta blodprov trots att
forutsdttningarna i 28 kap. 12 § rittegdngsbalken inte &r uppfyllda.
Bestimmelser om kroppsbesiktning finns dven i bland annat lagen
(1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisidr dvervakning,
lagen (2000:1225) om straff for smuggling och lagen (2008:322) om
Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot



rattfylleribrott. Dessa lagar innehaller &ven bestdimmelser om Prop. 2015/16:68

kroppsvisitation i brottsutredande syfte.

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning kan &dven komma i friga for
andra dndamal #n brottsutredande. Atgirderna kan syfta till att till
exempel forhindra att narkotika, vapen eller andra farliga eller otillatna
foremal fors in pé slutna institutioner eller i andra lokaler. Mojlighet att
vidta sddana atgédrder finns enligt till exempel fingelselagen (2010:610)
och hikteslagen (2010:611). Andra exempel ar lagen (1988:870) om vard
av missbrukare i vissa fall, lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga, lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd och
smittskyddslagen (2004:168). Sdkerhetsskdl kan motivera att sidana
atgirder dven vidtas enligt till exempel polislagen (1984:387) och lagen
(2010:294) om sidkerhetskontroll vid offentliga sammantraden i
kommuner och landsting.

Som framgér av regeringens forslag i avsnitt 9 om mojligheten att infor
eller vid ett forhor kroppsvisitera en forhorsperson for att tillfalligt
omhénderta dennes mobiltelefon eller annan liknande utrustning, kan ett
annat syfte vara att hindra forsvérandet av en brottsutredning. Ytterligare
ett indamal kan vara att kontrollera en persons identitet. Sidan mdjlighet
finns enligt till exempel polislagen och utldnningslagen (2005:716).

Savil syftet med atgirderna som forutséttningarna for att vidta dessa
varierar alltsé i hog grad mellan olika bestimmelser om kroppsvisitation
och kroppsbesiktning. Det finns inom ramen for detta lagstiftningsdrende
varken behov av eller mgjlighet att for varje enskild forfattning 6verviaga
behovet av motsvarande reglering som nu foreslas i rittegdngsbalken.
Det kan dock generellt konstateras att forhallandet i ett stort antal
forfattningar &r sddant att det saknas behov av att faktiskt kunna
kvarhélla den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas och att ta
med personen till en plats dér atgdrden kan verkstdllas. Sa ar fallet till
exempel nidr personen vistas i hikte, kriminalvardsanstalt eller annan
liknande forvaringslokal eller ar foremdl for sluten psykiatrisk
tvangsvard. Aven i minga andra fall kan till exempel den avskildhet som
kan krévas for verkstéllighet ordnas i omedelbar anslutning till platsen
varfor det saknas behov av att pd motsvarande sitt kunna kvarhalla och
ta med personen till en annan plats. Atskilliga forfattningar reglerar
dessutom endast kroppsvisitation varfor det normalt inte heller behovs
tillgang till sjukvardspersonal eller sirskild utrustning vilket annars kan
motivera att personen forflyttas.

Sdrskilt om kroppsvisitation och kroppsbesiktning i brottsutredande syfte

Nér det géller kroppsvisitation och kroppsbesiktning som sker i
brottsutredande syfte forhaller det sig dock annorlunda. Forutom att
syftet bakom &tgirderna &r detsamma &ar i ett antal fall &ven
forutsdttningarna for att vidta dessa samma som i 28 Kkap.
rittegdngsbalken. Sé ar fallet i till exempel lagen om Kustbevakningens
medverkan vid polisidr 6vervakning (2 § andra stycket 3 och 7 a § forsta
stycket), lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott (3 § forsta stycket och 8 §) och lagen om
straff for smuggling (19 § forsta stycket och 27 § forsta stycket). Enligt
dessa lagar har, i frdga om brott som till exempel ratt- och sjofylleribrott,
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smugglingsbrott och tullbrott, Tullverket och Kustbevakningen
befogenhet att i egenskap av forundersdkningsledare besluta om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Dessutom har tjdnstemidn vid
myndigheterna samma rétt som en polisman har enligt 28 kap. 13 § forsta
stycket rittegingsbalken att besluta om sidana tvingsmedel. Aven de
Ovriga fOrutsdttningar om kroppsvisitation och kroppsbesiktning som
finns i 28 kap. réittgadngsbalken, och som har redogjorts for i avsnitt 8.1,
géller nér beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning fattas enligt
nu ndmnda bestimmelser. Om det finns avvikande regler géller
emellertid dessa framfor bestimmelserna i rittegangsbalken (28 kap.
15 § rittegangsbalken).

Enligt utredningen har tull- och kustbevakningstjanstemén, i den mén
de har samma rédtt som en polisman att besluta om och verkstélla beslut
om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, behov av motsvarande
befogenheter som foreslas for en polisman. Utredningen foreslar darfor
att dessa tjinstemén ska ges samma befogenhet som en polisman att ta
med den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till den plats dér
atgirden kan genomforas. Forslaget tillstyrks av remissinstanserna.
Regeringen gor ingen annan bedomning. Befogenheten att besluta om att
kvarhalla den som ska kroppsbesiktigas tillkommer redan i dag bland
annat en polisman. Som framgar i avsnitt 8.2.1 foreslas en motsvarande
bestimmelse betraffande kroppsvisitation. I den promemoria som har
utarbetats i Justitiedepartementet foreslas att samtliga befogenheter ska
gélla for tjanstemén vid Tullverket och Kustbevakningen i de avseenden
som nu behandlas. Ingen remissinstans invinder mot forslaget. Inte heller
regeringen har ndgon annan uppfattning.

Eftersom befogenheten for en tull- eller kustbevakningstjdnsteman att
fatta beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning &r sarskilt reglerad
bor det, ndr det giller medtagande till annan plats, goras en hénvisning i
respektive lag till den nya bestimmelsen 1 rdttegdngsbalken. Av
tydlighetsskal bor det d& dven goras en hénvisning till befogenheten att
halla kvar nagon, dven om dessa bestimmelser i réttegangsbalken &r
generellt utformade. Hénvisningarna bor placeras i anslutning till den
bestimmelse i1 respektive lag dar dessa tjdnstemédns befogenheter
framgér.

Tullverket gor géllande att samma befogenheter som foreslas gélla for
kroppsvisitation och kroppsbesiktning enligt 27 § forsta stycket lagen om
straff for smuggling dven bor gélla for atgédrder som vidtas enligt andra
stycket i den bestimmelsen.

Enligt 27 § andra stycket lagen om straff for smuggling har en
tjdinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen ritt att besluta om
kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning eller urinprovstagning pa en
person som i omedelbart samband med inresa till eller utresa fran landet
uppehdller sig i grinsomrdde eller motsvarande. Med ytlig
kroppsbesiktning forstds en yttre granskning av de synliga delarna av
kroppen, till exempel att en tjinsteman iakttar en persons kropp for att se
om denne har narkotika fasttejpad pé kroppen.

For att atgdrderna enligt andra stycket ska fa vidtas kréivs att det finns
anledning att anta att personen har med sig egendom som kan tas i beslag
pa grund av brott enligt lagen eller sddana brott mot narkotikastrafflagen
(1968:64) som avses i 12 § tredje stycket. Jamfort med 27 § forsta



stycket skiljer sig bestimmelsen alltsd ndr det géller sévél brottets
svarhetsgrad som vilken misstankegrad som krivs. Atgirderna i andra
stycket kan dessutom beslutas utan att det &r fara i drojsmal.

Utredningen gor inte ndgra éverviganden i denna del. Rent allmént kan
konstateras att den avskildhet som krivs for den typ av atgird som
regleras i andra stycket i stor utstrickning torde kunna ordnas i
omedelbar anslutning till platsen for ingripandet. Sévitt regeringen kan
bedoma torde dtgirderna normalt inte heller kréva tillgang till lakare eller
sarskild sjukvardsutrustning. Till detta kommer att urinprovstagning
enligt andra stycket sker pé frivillig basis och att personen uttryckligen
dérfor inte far héllas kvar mot sin vilja for att limna ett sadant prov. Med
hénsyn till det anforda foreslar regeringen darfor ingen &ndring i 27 §
andra stycket lagen om straff for smuggling.

Som ndmnts inledningsvis far kroppsbesiktning i brottsutredande syfte
dven goras enligt lagen om alkoholutandningsprov. Kustbevakningen
anser att det uttryckligen bor fortydligas att de foreslagna befogenheterna
dven giller i samband med blodprovstagning enligt den lagen. Enligt
myndigheten bor det dessutom tydliggdras att husrannsakan far anvdndas
for att komma 4t en person pd vilken ska tas sddant blodprov, till
exempel om personen vigrar att medverka genom att lasa in sig i en bil
eller en bét.

Enligt lagen om alkoholutandningsprov far blodprov tas dven om det
inte finns forutséttningar for det enligt 28 kap. 12 § rattegangsbalken, det
vill sdga utan att det foreligger skélig misstanke om brott pa vilket
fangelse kan folja (3 §). Lagen stiller alltsd mindre stringa krav &n
reglerna om kroppsbesiktning i réttegangsbalken. De bestimmelser om
kroppsbesiktning som i Ovrigt finns i 28 kap. réttegangsbalken giller
dven vid blodprovstagning enligt lagen om alkoholutandningsprov, till
exempel bestimmelserna om vem som far besluta om blodprovstagning
samt att blodprov endast far tas av en ldkare eller legitimerad
sjukskoterska (prop. 2007/08:53 s. 48 och 91).

Bestimmelser om beslutsbehdrigheten finns alltsé 1 28 kap. 13 § forsta
stycket rattegdngsbalken med diri gjorda hénvisningar. Som ndmnts
innehdller dven lagen om Kustbevakningens medverkan vid polisidr
overvakning och lagen om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott sidana bestimmelser. Det
innebaér att beslut om blodprovstagning utan brottsmisstanke kan fattas av
bland annat  Polismyndigheten,  Sékerhetspolisen,  Tullverket,
Kustbevakningen, aklagaren eller, om det ar fara i drojsmél, av en
polisman eller en tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen.
Beslutsbehorigheten enligt dessa lagar giller alltsé dven utan att det finns
nagon uttrycklig hdnvisning om det i lagen om alkoholutandningsprov.
P& motsvarande vis géller d&ven befogenheterna i den nya bestimmelsen i
28 kap. réittegdngsbalken. Nagon sérskild hdnvisning behovs alltsa inte.

P4 liknande sétt forhaller det sig med blodprovstagning enligt lagen om
dgonundersokning vid misstanke om vissa brott i trafiken. Aven enligt
denna lag far blodprov tas trots att forutsittningarna i 28 kap. 12 §
rattegangsbalken inte dr uppfyllda (5 §). I likhet med vad som géller for
lagen om alkoholutandningsprov tillimpas i Ovrigt de generella
bestimmelserna om kroppsbesiktning i 28 kap. réttegédngsbalken (prop.
2007/08:53 s. 48 och 98). Vem som far besluta om en sadan
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blodprovstagning framgar saledes av 28 kap. 13 § forsta stycket
rittegdngsbalken, men dven av lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott. Utan att
det behover anges sirskilt géller befogenheterna i den nya bestimmelsen
i 28 kap. réttegdngsbalken dirmed &ven blodprovstagning som vidtas
enligt lagen om Ogonundersdkning vid misstanke om vissa brott i
trafiken.

Kustbevakningens forslag om att i lagen om alkoholutandningsprov
infora en reglering om husrannsakan ligger utanfor detta
lagstiftningsdrende och genomfors inte.

Sdrskilt om barn under 15 dr som misstdinks for brott

For barn under 15 ar som misstinks for brott giller delvis andra
bestimmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning dn vad som
foreskrivs 1 28 kap. rittegdngsbalken. Det saknas déremot sirskilda
bestimmelser betrdffande misstinkta som ar mellan 15 och 21 ar. For
dessa giller darfér samma regler som for personer over 21 ar.

Bestammelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning betraffande
den som &r misstinkt for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott finns i
36-36 ¢ §§ lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lag6vertrddare (LUL). Den som &r misstinkt for att fore 15 ars alder ha
begatt ett brott far kroppsvisiteras endast om det finns sdrskilda skil
(36 §). For att kroppsbesiktning ska fa goras krévs att barnet &r skiligen
misstinkt for att fore 15 ars alder ha begétt ett brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse ett ar eller ett straffbelagt forsok,
en straftbelagd forberedelse eller en straffbelagd stdmpling till ett sddant
brott (36 a §). Dessutom krdvs att atgirden &ar av synnerlig vikt for att
klarldagga omstdndigheterna kring brottet. Kroppsbesiktning genom
tagande av prov fran kroppen och undersokning av sddana prov far ocksa
foretas mot den som &r skiligen misstdnkt for att fore 15 ars alder
olovligen ha brukat narkotika, om det kan antas vara nédvéndigt for att
avgora behovet av socialtjdnstens insatser for den unge (36 b §).

Det finns dven sirskilda bestdmmelser ndr det géller vem som fér
verkstilla eller bevittna kroppsbesiktningen av barnet. En sadan atgérd
far inte verkstdllas eller bevittnas av ndgon annan &n en ldkare,
legitimerad sjukskoéterska eller av en person som dr av samma kén som
den unge (36 d §). Kroppsbesiktning som enbart innebér att blodprov,
alkoholutandningsprov eller salivprov for dna-analys tas pa barnet far
dock verkstéllas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon.

Beslut om kroppsbesiktning enligt 36 a § och kroppsvisitation fattas av
den som Polismyndigheten har utsett att leda utredningen om
utredningen avser ett brott av enkel beskaffenhet. Ovriga utredningar
leds av é&klagare som dé &ven fattar beslut om tvdngsmedel. Réder det
fara 1 drojsmal far en polisman ocksa fatta ett sddant beslut. Eftersom det
ar fraga om utredning av sérskilt allvarlig brottslighet dr det normalt
aklagare som beslutar om saddan kroppsbesiktning (prop. 2009/10:105 s.
51 f. och s. 73). Kroppsbesiktning i form av drogtest enligt 36 b § far
endast beslutas av aklagare.

Den som ska kroppsbesiktigas enligt 36 a eller 36 b § far héllas kvar
for dndamélet upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skil,



ytterligare tre timmar (36 c¢ §). I likhet med vad som géller for vuxna
personer saknas dock uttryckligt lagstod for andra rorelseinskréankningar
i samband med kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Utredningen har
bedomt att det for brottsmisstdnkta barn finns motsvarande behov av
kvarhallande i syfte att genomfora en beslutad kroppsvisitation som finns
for vuxna. Detsamma géller behovet av att kunna ta med den som ska
kroppsbesiktigas eller kroppsvisiteras till en plats dar atgérden kan
genomforas. Remissinstanserna har inte haft nigra synpunkter savitt
géller forslaget om medtagande till annan plats. Barnombudsmannen
motsitter sig daremot forslaget att kvarhélla den som ska kroppsvisiteras.

De skél som angetts i avsnitt 8.2.1 till att befogenheterna bor lagféstas i
rittegdngsbalken gor enligt regeringen sig géllande dven betrdffande barn
under 15 ar som misstdnks for brott. En person som tas med till en annan
plats halls i praktiken samtidigt kvar. Det dr darfor inte mojligt att skilja
ett kvarhallande fran ett medtagande. Regleringen innebér inte heller
nagon saklig fordndring i forhéllande till vad som géller i dag. Det bor i
friga om brottsmisstinkta barn saledes inforas liknande bestimmelser
som foreslds i avsnitt 8.2.1. Den tid som ett brottsmisstinkt barn far
kvarhallas for att en kroppsvisitation ska kunna genomféras bor dock
begrénsas till tre timmar.

Regleringen bor placeras i lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.

9 Tillfalligt omhédndertagande av
elektronisk kommunikationsutrustning

9.1 Behovet av reglering i rittegangsbalken

Regeringens forslag: Om det kan antas att utredningen annars
forsvaras, ska den som ska forhdras vara skyldig att pa tillsdgelse
tillfalligt lamna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning som
han eller hon bér med sig eller har pd sig. Om han eller hon végrar
ska en polisman tillfalligt fA omhénderta utrustningen. For att soka
efter sddan egendom ska en polisman under vissa forutsittningar fa
kroppsvisitera den som ska horas.

Omhéndertagen egendom ska ldmnas tillbaka sd snart det inte
langre finns skél for atgérden och senast vid den tidpunkt da den som
ska horas inte liangre dr skyldig att stanna kvar for forhor enligt
23 kap. 9 § rittegangsbalken.

Protokoll ska foras 6ver omhéndertagandet och kroppsvisitationen.

De foreslagna befogenheterna ska &ven géilla innan en
forundersokning har hunnit inledas.

Forundersokningsutredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Enligt utredningen ska en polisman tillfalligt fa
omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning fran den som ska
horas, om det kan antas att utredningen annars forsvaras. Det foreslas
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inte att forhorspersonen ska vara skyldig att pa tillsdgelse ldmna ifran sig
sadan utrustning. Savitt giller tidpunkten for &terlimnande av
omhéndertagen egendom foreslar utredningen att egendom ska
aterldmnas sé snart det inte lange finns skél for dtgdrden och senast inom
tolv timmar.

Remissinstanserna: Forslaget att en polisman tillfalligt ska fa
omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning fran en férhdrsperson
for att en brottsutredning inte ska forsvaras tillstyrks eller ldmnas utan
invdndningar av majoriteten av remissinstanser, ddribland Riksdagens
ombudsmdn (JO), Svea hovritt, Hovrdtten éver Skane och Blekinge,
Malmé tingsrdtt, Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen,
Juridiska  fakulteten vid  Uppsala  universitet och  Sveriges
advokatsamfund. Detsamma géller forslaget att omhéndertagen egendom
ska aterldmnas sa snart det inte ldnge finns skél for dtgérden och senast
inom tolv timmar. Enligt Kustbevakningen bor &ven en vanlig
bandspelare omfattas av regleringen. En utredning kan nimligen
forsvaras om ett inspelat forhor i efterhand spelas upp for andra tilltdnkta
forhorspersoner. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att
man &dven bor reglera vad polisen har rétt att gora med den
omhéndertagna egendomen. Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslagen
men anser att befogenheten att omhédnderta  elektronisk
kommunikationsutrustning under vissa forutsittningar bor tillkomma
forhorsledare  vid  myndigheten, inte bara polismidn. Aven
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslagen men foreslar att det infors
bestdmmelser om vad som bor ske om egendomen inte hdmtas nir
omhidndertagandet upphdr. Ingen remissinstans invdnder mot
utredningens forslag om kroppsvisitation. Detsamma géller forslaget att
befogenheterna dven ska gilla innan en forundersdkning har inletts samt
att atgdrderna ska protokolleras. Nagra remissinstanser framfor
lagtekniska synpunkter pa utredningens forslag.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I likhet med utredningens forslag foreslds i promemorian att en polisman
tillfalligt ska fa omhéanderta elektronisk kommunikationsutrustning frén
den som ska hdras, om det kan antas att utredningen annars forsvéras.
Det foreslas inte att forhorspersonen ska vara skyldig att pé tillségelse
lamna ifran sig sddan utrustning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, déribland,
Riksdagens ombudsmdin, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Barnombudsmannen, Tullverket och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker
eller ldmnar promemorians forslag i huvudsak utan invdndningar.
Barnombudsmannen och Sveriges advokatsamfund betonar att ett
omhidndertagande inte innefattar nadgon rétt att undersdka eller vidta
andra atgirder med egendomen. Aklagarmyndigheten tillstyrker
forslagen men anser att det bdor Overvigas i vilken utstrickning
civilanstillda wutredare vid Polismyndigheten bdor ges samma
befogenheter som en polisman. Enligt Kustbevakningen kan &ven andra
personer som narvarar vid ett forhdr, till exempel en vardnadshavare eller
en forsvarare, spela in eller vidaresénda ett forhor pé ett sédtt som skadar
utredningen. Det bor dérfor overvigas om inte regleringen dven bor
omfatta andra personer dn forhorspersoner.



Skilen for regeringens forslag

Elektronisk kommunikationsutrustning bor kunna tas om hand for att en
brottsutredning inte ska forsvdras

I 23 kap. rittegangsbalken finns bestimmelser om forhor. Under en
forundersokning far forhor héllas med var och en som antas kunna limna
upplysning av betydelse for utredningen. Om forhér med anledning av ett
brott behover héllas omgéende och detta inte kan ske pa brottsplatsen ar
det mojligt att under vissa forutsdttningar ta med forhdrspersonen till
forhoret. Foljer personen efter tillsdgelse av en polisman inte med
frivilligt kan han eller hon tas med tvangsvis (23 kap. 8 §
rittegdngsbalken). Forhor hélls i stor utstrdckning ocksa efter kallelse.
Om den som kallas till forhor utan giltig orsak inte hérsammar kallelsen
far han eller hon under vissa forutsdttningar hamtas till forhoret. I vissa
fall kan hdmtning dven komma i fraga utan foregdende kallelse (23 kap.
6-7 §§ rittegédngsbalken).

Hamtning utan foregdende kallelse aktualiseras bland annat nér det
skéligen kan befaras att forhorspersonen, med anledning av kallelsen,
skulle forsvéra utredningen (kollusionsfara). Kollusionsfaran kan till
exempel ligga i att personen varnar en misstankt, forhindrar ett vittne
fran att medverka i utredningen eller pa annat sétt undanrdjer bevisning.
Om personen som ska hdmtas har en mobiltelefon undanrgjs inte alltid
kollusionsfaran genom att hamtningsbeslutet verkstills.
Brottsutredningen kan forsvaras genom att forhorspersonen, antingen
Oppet eller i smyg, till exempel skickar sms-meddelande till ndgon annan
inblandad eller ringer upp denne och utan att avsluta sdndningen later
mobiltelefonen ligga kvar i fickan sé att den andre kan hora vad som sdgs
vid forhoret. En sddan situation kan d&ven uppkomma nér férhdrspersonen
instéller sig frivilligt efter kallelse, dven om risken for kollusionsfara da
generellt sett fir anses som mindre. Enligt géllande rétt saknas
befogenhet att i en saddan situation franta forhorspersonen mobiltelefonen
for att hindra att brottsutredningen forsvéras. JO har patalat att det finns
skdl att Oovervidga om lagstiftningen bor dndras s& att polisen, for att
kunna genomfora vissa atgirder inom ramen for en brottsutredning, ges
mojlighet att under vissa forutsittningar tillfalligt omhénderta egendom
(JO 2005/06 s. 89). Utredningen foreslar mot den bakgrunden att det ska
ges rittsligt stdd at en polisman att kunna vidta en sadan atgdrd. I princip
samtliga remissinstanser delar den uppfattningen.

Behovet av att i samband med forhorsituationer tillfalligt kunna
omhinderta en mobiltelefon for att undanrdja kollusionsfara dr redan
i dag patagligt. Man kan pé goda grunder anta att behovet av séddana
atgirder kommer att 6ka med anledning av den snabba tekniska
utvecklingen och den allt rikligare forekomsten av mobiltelefoner och
annan egendom som kan anvindas for kommunikation med andra. Ett
omhéndertagande innebdr dock en tillfillig inskridnkning i den enskildes
mdjlighet att forfoga Over sin egendom (artikel 1 1 fOrsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen). Som framgér i det foljande
kommer atgiarden dock att vara mycket kortvarig och innefattar, som
négra remissinstanser papekar, ingen rétt att undersoka eller vidta andra
atgdrder med egendomen. Det &r séledes inte frdga om en sérskilt
ingripande atgdrd frén det allmidnnas sida samtidigt som den effektivt
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undanrdjer kollusionsfaran. Ingreppet i den enskildes ritt till egendom
far darfor anses vara proportionerligt. Regeringen delar saledes
utredningens beddmning att en polisman i lag bor ges befogenhet att i
samband med en forhorssituation tillfilligt omhénderta elektronisk
kommunikationsutrustning for att en brottsutredning inte ska forsvéaras.
Det saknas ddremot tydligt behov av att, pad sitt Kustbevakningen
foreslér, 14ta befogenheten omfatta d&ven annan elektronisk utrustning &n
sddan som kan anvindas for kommunikation, till exempel en
bandspelare.

Sedan utredningens forslag ldmnades har det i 6kad omfattning blivit
mojligt att i brottsutredningsverksamheten anvénda personal som inte &r
polismdn (prop. 2013/14:232 och prop. 2014/15:94). Bland annat har
civilanstdlld personal inom Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
getts mojlighet att halla fler forhor. Det dr givetvis angeldget att dven
sddana forhor kan genomforas utan risk for kollusion. I linje med vad
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten pépekar bor det alltsa
dven i dessa fall finnas effektiva mojligheter att undanrdja kollusionsfara.
Det bor dérfor inforas en mdjlighet for d&ven annan dn polisman — normalt
den som leder forhoret — att uppmana forhdrspersonen att lamna ifran sig
sin mobiltelefon eller annan liknande egendom. Bestimmelsen bor darfor
utformas som en skyldighet for den som ska forhoras att lamna ifrén sig
egendomen om han eller hon blir tillsagd att gora det. Det bor anges att
om forhorspersonen motsétter sig detta far egendomen omhéndertas av
en polisman.

For att uppna syftet med bestimmelsen — att undanrdja kollusionsfara i
samband med en forhdrssituation — bor kraven som stills pa kollusion
vara relativt laga. Bestimmelsen bor darfor vara tillimplig redan om det
kan antas att utredningen kommer att forsvaras.

Som ndmnts i avsnitt 8.2.1 ska var och en, vars i Europakonventionen
angivna fri- och réttigheter krénkts, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel
infor en nationell myndighet (artikel 13 i konventionen). Ett tillfalligt
omhindertagande av elektronisk kommunikationsutrustning &r en sadan
inskrdnkning av den enskildes ritt till egendom att &tgérden i princip
dérfor bor kunna bli foremal f6r domstolsprévning. Som ndmnts kommer
ett omhéndertagande dock att besta under mycket kort tid, hogst i nagra
timmar. En domstol skulle i regel inte hinna ta upp fragan till prévning
innan omhéndertagandet upphort. En mojlighet att overklaga beslutet
skulle dérfor sakna praktisk betydelse. Det far mot den bakgrunden anses
tillrdckligt att den som har drabbats av ett sddant beslut kan begira
skadestand av staten.

Vem bor omfattas av regleringen?

En central frdga i den nu foreslagna regleringen &r mot vilka personer en
sadan atgird ska kunna vidtas.

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som antas
kunna ldmna upplysningar av betydelse for utredningen. En misstankt
kan ménga génger ha intresse av att hindra utredningen genom att tala sig
samman med andra inblandade innan han eller hon hors. Aven vittnen
och mélsdgande kan dock av olika skal, till exempel for att de har en nira
relation till den misstinkte eller star i ett beroendefoérhallande till denne,



ha anledning att forsoka forsvara utredningen genom att infor ett forhor
ta oldmpliga kontakter. I det initiala skedet av en utredning ar det ofta
oklart vem eller vilka som 4r att anse som misstidnkt, mélségande eller
vittne. Den foreslagna bestimmelsen bor dérfor omfatta alla
forhorspersoner.

Som utredningen anfor kan det forekomma situationer dér dven andra
an forhorspersoner kan tinkas forsvara utredningen i samband med en
forhorssituation. Om det till exempel vid en husrannsakan hos en
missténkt, i syfte att hdimta honom eller henne till forhor, endast patréffas
en nérstdende finns det risk att han eller hon kontaktar den misstinkte
och varnar for att polisen befinner sig i bostaden. Att i den situationen
omhénderta den nérstdendes mobiltelefon framstar dock som en ganska
meningslos atgird eftersom han eller hon dé i stéllet kan ldmna bostaden
och dnda varna den misstdnkte. Dessutom dr det principiellt tveksamt att
vidta en sddan 4tgérd mot en person som inte ska horas. Bestimmelsen
bor dérfor inte omfatta andra &n forhorspersoner.

Kroppsvisitation

En polisman har under vissa forutséttningar rétt att anvénda vald for att
omhinderta en mobiltelefon eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning som en forhorsperson tar fram for att varna
niagon inblandad men végrar att limna ifrdn sig (10 § polislagen
[1984:387]). En situation som skulle kunna bli vanlig dr dock att en
forhorsperson haller en mobiltelefon dold i till exempel kldderna eller en
viska for att i smyg kunna skicka ett sms-meddelande eller ringa upp
nagon. Det finns déarfor anledning att 6verviga om en polisman bor ges
befogenhet att kroppsvisitera en forhOrsperson i syfte att leta efter
foremal som kan omhéndertas.

Som ndmnts i avsnitt 8.1 avses med kroppsvisitation undersokning av
kldder eller annat som nagon bér pa sig samt av véskor, paket eller andra
foremal som nagon har med sig. Den bestimmelse om kroppsvisitation
vid utredning om brott som finns i 28 kap. 11 § réttegangsbalken ger inte
stod for att i den angivna situationen kroppsvisitera forhdrspersonen.
Detsamma géller de vriga bestimmelser om kroppsvisitation som finns i
andra forfattningar. Det krdvs darfor en sérskild bestimmelse for att en
polisman ska kunna kroppsvisitera ndgon i den beskrivna situationen.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen &r var och en
gentemot det allménna skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och
annat liknande intréng. Detta skydd far dock begrinsas genom lag for att
tillgodose dandamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle (2 kap.
20-21 §§ regeringsformen). I artikel 8.1 Europakonventionen foreskrivs
vidare att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Kroppsvisitation dr en atgérd som inskrianker
ritten till skydd for privatlivet. Sddana inskrankningar godtas endast om
de har stod i lag och om de i ett demokratiskt samhélle 4r nodvéndiga
med hénsyn till ndgot av de i artikeln uppraknade allméinna eller enskilda
intressena, daribland statens sdkerhet, den allmédnna sdkerheten och
forebyggande av oordning eller brott (artikel 8.2).

For att en inskrdankning av skyddet mot kroppsvisitation ska vara
acceptabel krivs — utdver att dtgirden tillgodoser ett godtagbart Andamél
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— att det finns ett patagligt behov av att anvinda just det tvdngsmedlet, att
en mindre ingripande atgird inte &r tillrdcklig samt att tvangsatgirden
star i rimlig proportion till vad som star att vinna med den.

Som redogjorts for i det foregdende har den tekniska utvecklingen och
den rikliga forekomsten av mobiltelefoner medfort att det har blivit allt
svirare for de Dbrottsbekdimpande myndigheterna att 1 olika
forhorssituationer hindra kommunikation som kan forsvara en utredning.
Att misstdnkta, eller andra inblandade, far chans att infér sina forhor
samordna sina berdttelser eller pa annat sétt paverka utredningen kan fa
till foljd att mojligheten att lagfora den skyldige minskar avsevért eller i
vart fall att utredningen blir mer omfattande, komplicerad och kostsam.
Utredningen riskerar dessutom att dra ut pa tiden pa ett sétt som kan vara
till nackdel for savédl den misstinkte som malsdganden och andra
inblandade. Den foreslagna regleringen syftar till att minska riskerna i
dessa avseenden. For att regleringen ska bli verkningsfull krévs dock att
en polisman, dven ndr egendomen halls dold och inte &verlimnas
frivilligt, ges praktiska mojligheter att omhénderta denna. Det kan dérfor
anses rimligt att polismannen, i syfte att soka efter egendom som far
omhéndertas, har mdjlighet att kroppsvisitera den som ska forhoras.
Detta bor givetvis inte ske regelmissigt utan endast nidr det beddms
nddvindigt for att kunna verkstélla omhéndertagandet. Enligt regeringen
viager de effektivitetsvinster en sddan ordning innebdr for den
brottsbekdmpande verksamheten tyngre dn behovet av skydd for den
personliga integriteten. Ingen remissinstans motsitter sig forslaget.
Sammantaget gor regeringen beddmningen att en polisman bor ges
uttrycklig befogenhet att kroppsvisitera forhorspersoner for att soka efter
egendom som kan omhéndertas. Befogenheten bor dock begrénsas till
utredningar som avser brott for vilka &r foreskrivet fingelse. Vidare bor
det stdllas hogre krav for att fa kroppsvisitera annan forhdrsperson édn den
som é&r skdligen misstinkt for brottet. Enligt regeringen bdr en séddan
person fa kroppsvisiteras endast om det finns synnerlig anledning att anta
att utredningen annars kommer att forsvaras.

Enligt utredningens beddmning saknas det skél att infora sérskilda
regler om verkstéllighet motsvarande bestimmelserna i 28 kap. 13 §
andra och tredje stycket réttegdngsbalken (se avsnitt 8.1). Anledningen ar
att en kroppsvisitation framst torde bli aktuell i hastigt uppkomna
situationer i samband med verkstéllighet av hdmtningsbeslut och att det
da ytterst séllan kan bli fraga om att genomféra ndgon mer ingdende
forrattning. Ingen remissinstans ger uttryck for ndgon annan uppfattning.
Inte heller regeringen gor ndgon annan bedémning.

Aterlimnande av egendom samt dokumentation

Utredningen foreslar att ett omhidndertagande ska fa bestd i hogst tolv
timmar oavsett vem omhéndertagandet sker fran. Forslaget far brett stod
av remissinstanserna. Hovritten for Ovre Norrland och Tullverket anser
dock att det av tydlighetsskil bor framgé fran vilken tidpunkt tiden ska
raknas.

I 23 kap. 9 § rittegdngsbalken finns bestimmelser om den tid under
vilken en forhorsperson dr skyldig att kvarstanna for forhor. Den som
inte dr anhéllen eller hidktad &r inte skyldig att stanna kvar for forhor



langre &n sex timmar. Den som kan misstdnkas for brottet 4r under vissa
forutsdttningar dock skyldig att kvarstanna ytterligare sex timmar. En
forhorsperson som &r under 15 ar &r inte skyldig att stanna kvar for forhor
langre &n tre timmar forutom i vissa fall d& han eller hon kan kvarhallas
under ytterligare tre timmar. Regeln tar sikte savil pa den som ar misstinkt
for brott som pé andra personer.

Vid beddmningen av den tid under vilken de foreslagna atgérderna ska
kunna besta bor utgdngspunkten vara att egendomen ska ldmnas tillbaka sa
snart atgérden inte lingre behdvs for att tillgodose syftet med den. Detta
giller oavsett om egendomen har ldmnats Gver efter tillsdgelse eller om
den har omhéndertagits efter att personen har végrat lamna ifran sig den.
Egendom som har tagits om hand for att sdkerstélla att ett visst forhor kan
genomforas utan att forhorspersonen tar oldmpliga kontakter med andra
ska darfor normalt aterlimnas s& snart forhoret ar avslutat. Att tidsfristen
hélls kort &r véasentligt ocksd med hénsyn till att atgirden inte kan
overprovas.

Ett omhindertagande kommer manga ganger att ske redan i samband
med att polisen patrdffar en person som ska himtas till forhér. Om den
foreslagna tidsfristen rdknas fran omhindertagandet skulle det kunna
intrdffa att egendom som har omhéndertagits frdn en misstinkt maste
lamnas tillbaka trots att forhoret inte &r avslutat. For att fa en
andamalsenlig reglering bor den, som foreslds i promemorian, i stéllet
utformas sd att den senaste tidpunkten for att aterlimna egendomen
sammanfaller med den tidpunkt d& forhérspersonen inte langre ér skyldig
att stanna kvar for forhor. En sadan 16sning innebér ocksa den fordelen att
man uppndr bittre Overensstimmelse med de ldngsta tider som
malsdgande, vittnen och forhorspersoner under 15 ar ar skyldiga att stanna
kvar for forhor.

Utredningen foreslar inte nagon reglering av hur egendom som inte
hédmtas nidr omhéndertagandet upphdr ska hanteras. Majoriteten av
remissinstanser har inga inviindningar mot det. Aklagarmyndigheten anser
dock, dven om situationen torde bli ovanlig, att det bor finnas uttryckliga
bestimmelser som tar sikte pa en sadan situation.

Liknande reglering som den Aklagarmyndigheten efterfrigar finns sivitt
giller egendom som tillfélligt har omhéndertagits for att forhindra vissa
trafikbrott (24 a—d §§ polislagen). Omhéndertagande kan i angivet syfte
ske av fordonsnycklar eller annat som behovs for firden eller, om sé krévs,
fordonet. I 24 § polislagen foreskrivs att egendom som inte hdmtas ut efter
det att omhéndertagandet har upphdrt far forstoras eller siljas for statens
rakning under de forutsittningar som anges i lagen (1974:1066) om
forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m. En underréttelse
om att egendomen kan komma att forstoras eller séljas ska snarast efter
omhindertagandet delges den fran vilken egendomen omhéndertogs. Om
det &r ként att ndgon annan ocksa berdrs av omhéndertagandet ska dven
denne delges en sddan underrittelse. Bestimmelsen syftar till att 16sa de
praktiska problem som kan uppstd om polisen méaste forvara egendomen
under obegransad tid (prop. 2003/04:159 s. 19).

Till skillnad mot nér fordonsnycklar eller fordon omhéndertas for att
forhindra rattfylleribrott kommer den fran vilken elektronisk
kommunikationsutrustning har tagits om hand att vara kvar hos
myndigheten for forhor under den tid atgdrden varar. Nar forhoret &r
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slutfort ska personen, innan han eller hon ldmnar férhorsplatsen, aterfa
egendomen. Det torde alltsd inte, vilket ofta &r fallet nir egendom
omhindertas for att forhindra trafikbrott, bli aktuellt for personen att
atervinda till myndigheten for att hdmta egendomen. Den egendom som
normalt kommer att tas om hand é&r inte heller s& skrymmande som ett
fordon. I likhet med utredningen anser regeringen att det dérfor inte finns
ndgot patagligt behov av sérskilda bestimmelser om hur egendom som
inte hdmtas ut nir atgdrden upphor ska hanteras.

Att egendom har tagits om hand bdr av kontroll- och réttssdkerhetsskal
dokumenteras. Detsamma giller betriffande kroppsvisitation som
genomfors for att soka efter sddan egendom

Atgdrderna bor gilla dven om en forundersckning inte har inletts

Innan en férundersdkning har hunnit inledas far en polisman hélla forhor och
vidta andra utredningsatgirder som ar av betydelse for utredningen (23 kap.
3 § fjarde stycket rittegangsbalken). Den typ av utredningsétgirder som ofta
aktualiseras under en sddan primérutredning &r brottsplatsundersdkning
och forhor med olika personer i ndra anslutning till att brottet har begétts.

I det inledande skedet av en utredning &r det ofta sdrskilt viktigt att
kunna hindra oldmpliga kontakter mellan inblandade personer.
Utredningen foreslar dérfor att mojligheten att tillfalligt omhénderta
elektronisk kommunikationsutrustning och att kroppsvisitera for att soka
efter sddan egendom bor gilla dven under en primdrutredning. Ingen
remissinstans invdnder mot forslaget. Inte heller regeringen gor ndgon annan
beddomning. De foreslagna befogenheterna ska dérfor gilla &ven innan en
forundersokning har hunnit inledas.

Regleringens placering

I likhet med 6vriga befogenheter i den brottsutredande verksamheten bor
de foreslagna befogenheterna regleras i rittegdngsbalken. Av 23 kap.
16 § framgér att mdjligheterna till anvindande av tvangsmedel under
forundersokning regleras av bestimmelser i 24-28 kap. Bestdmmelser
om tvangsmedel som syftar till att kunna genomfora ett forhor finns dock
i 23 kap. Det dr dndamalsenligt att den nya regleringen placeras i
anslutning till dessa. Den bor déarfor inforas i 23 kap. réttegangsbalken.

9.2 Behovet av reglering i andra forfattningar

Regeringens forslag: Forslaget att den som ska forhoras i vissa fall
ska vara skyldig att pa tillségelse tillfilligt lamna ifran sig elektronisk
kommunikationsutrustning och att utrustningen kan omhéndertas om
han eller hon végrar ska gilla i forhéllande till barn under 15 ar som
missténks for brott. Detsamma géller befogenheten att kroppsvisitera
den som ska horas for att soka efter sddan egendom.

Tjanstemén vid Tullverket och Kustbevakningen ska i vissa fall ges
samma befogenheter som en polisman att dels efter tillségelse
tillfalligt omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning for att en
utredning inte ska forsvaras, dels kroppsvisitera den som ska horas
for att soka efter sdédan egendom.




Forundersokningsutredningens forslag Overensstimmer 1  allt
visentligt med regeringens. Utredningens forslag omfattar inte barn
under 15 &r som missténks for brott.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invidnder mot utredningens
forslag. Enligt Tullverket har en tulltjinsteman i1 samband med
genomforande av tullkontroll behov av motsvarande befogenheter. Mot
utredningens beddmning invdnder endast Skatteverket som anser att
forhorsledare vid verkets brottsutredande enheter under vissa
forutsédttningar bor ha mdjlighet att tillfélligt omhénderta elektronisk
kommunikationsutrustning.  Motsvarande  synpunkt framfoérs av
Ekobrottsmyndigheten.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens med de
skillnader som har angetts i avsnitt 9.1. Det ldmnas saledes inget forslag
om att den som ska forhoras ska vara skyldig att pé tillsdgelse lamna
ifrén sig elektronisk kommunikationsutrustning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, déribland,
Riksdagens ombudsmdn, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Kustbevakningen, Tullverket och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker
eller lamnar forslaget och beddmningen i promemorian i huvudsak utan
invandningar. Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket vidhaller tidigare
lamnade synpunkter. Barnombudsmannen avstyrker forslaget savitt
géller brottsmissténkta barn bland annat med hénsyn till att himtning och
medtagande till forhoér bor undvikas ndr det gédller barn. Sveriges
advokatsamfund betonar nér det géller brottsmisstdnkta barn vikten av att
atgdrderna sker ytterst restriktivt och endast nér det finns en pataglig
kollusionsfara.

Skilen for regeringens forslag

Tjdanstemdn vid andra brottsbekimpande myndigheter bor i vissa fall ges
samma befogenheter som en polisman

Utredningen foreslar att tjdnstemén vid Tullverket och Kustbevakningen
ska ges motsvarande befogenheter som forslas tillkomma en polisman.
Befogenheterna bor enligt utredningen déremot inte gélla for tjansteméan
vid Skatteverket.

Tullverket och  Kustbevakningen har relativt langtgdende
brottsutredande befogenheter. Som framgéatt i avsnitt 5.1 far
myndigheterna till exempel fatta beslut om att inleda férundersdkning
om vissa brott. Tjanstemén vid myndigheterna har ocksa befogenhet att
foreta utredningsatgérder under en priméirutredning, att medta négon till
forhor och att anvédnda vissa tvAdngsmedel. Genom regeringens forslag i
avsnitt 8.2.2 fortydligas vissa av befogenheterna att anvédnda
tvangsmedel. Att tilldela tjanstemén vid Tullverket och Kustbevakningen
motsvarande befogenheter som nu foreslds tillkomma en polisman
framstdr som #ndamalsenligt. Aven remissutfallet talar for detta.
Utredningens forslag bor saledes genomforas. Regleringen bor genom en
hénvisning till bestdmmelsen 1 rittegangsbalken inforas i1 lagen
(1980:424) om atgirder mot fororening fran fartyg, lagen (1982:395) om
Kustbevakningens medverkan vid polisidr Overvakning, lagen
(2000:1225) om straff for smuggling och lagen (2008:322) om
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Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott.

Tullverket anser att motsvarande befogenhet dven bor tillkomma en
tulltjinsteman i samband med tullkontroll enligt tullagen (2000:1281)
eller lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grians
mot ett annat land inom Europeiska unionen. Detta tar dock sikte pa
annan typ av verksamhet dn forundersékning. Synpunkten foranleder
darfor ingen éndring.

Brottsutredande  verksamhet bedrivs dven vid Skatteverket.
Skatteverkets befogenheter dr betydligt mer begrinsade &n Tullverkets
och Kustbevakningens. Befogenheterna omfattar huvudsakligen att pa
begiran av é&klagare bitrdda denne vid utredning av till exempel brott
enligt skattebrottslagen (1971:69) och lagen (1986:436) om
naringsforbud. Skatteverket har inte ritt att pd egen hand inleda
forundersokning och fér, utdver tva sirskilt reglerade fall, inte verkstilla
beslut om tvangsmedel (3—4 §§ lagen [1997:1024] om Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar).

En central arbetsuppgift vid Skatteverkets brottsbekdmpande enheter ar
att genomfora forhor med olika personer. For att undvika att en
brottsutredning forsviras i samband med en forhorssituation anser
Skatteverket att dven forhorsledare vid skattebrottsenheterna bor ha
befogenhet att tillfalligt omhénderta elektronisk
kommunikationsutrustning i den méan vald mot person inte behdver
anvéndas.

Forslaget i avsnitt 9.1 innebdr att dven civilanstilld personal vid
Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten kan anmoda en
forhorsperson att lamna ifran sig sin mobiltelefon eller annan liknande
egendom. Forslaget ligger i linje med de &ndringar som nyligen har
gjorts betrdffande civilanstéilldas befogenheter vid dessa myndigheter.
Skyldigheten att lamna ifrén sig elektronisk kommunikationsutrustning
dr ndra sammankopplad med den efterf6ljande befogenheten for en
polisman att — med tvang om det behdvs — omhinderta egendomen. En
mojlighet for anstdllda vid Skatteverket att uppmana ndgon att ldmna
ifrdn sig sin egendom skulle enligt regeringens beddmning darfor
behovts anges i lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar.
Befogenheterna for anstillda vid Skatteverket har emellertid inte dndrats
pd motsvarande vis som for civilanstillda vid Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten. Regeringen gér mot den bakgrunden inte nadgon
annan beddmning &n den utredningen har gjort vad giller behovet for
tjidinstemédn vid Skatteverket att ta om hand sddan utrustning frén en
forhorsperson.

Sdrskilt om barn under 15 dr som misstdinks for brott

Regeringens forslag i avsnitt 9.1 innehaller ingen begrénsning av vem
som omfattas av regleringen. Det innebédr att den &dven géller i
forhallande till forhorspersoner som ar underdriga. Varken utredningen
eller remissinstanserna beror fragan om regleringen dven bor gilla barn
under 15 ar som misstinks for brott. For sddana barn finns sérskilda
bestimmelser i lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga



lagovertradare (LUL). Fragan har dérfor behandlats ndrmare i den Prop.2015/16:68

promemoria som har utarbetats inom Justitiedepartementet.

I vilka fall en utredning om brott ska inledas nar ndgon kan missténkas
for att fore 15 &rs &lder ha begétt brott framgar av 31 § LUL. Som
huvudregel ska en utredning alltid inledas om det for brottet inte &r
foreskrivet lindrigare straff én fingelse i ett ar. Aven forsok, forberedelse
och stampling till sddana brott omfattas av huvudregeln om dessa &r
belagda med straff. Férutom intresset av att klargdra om det finns behov
av insatser frn socialtjdnstens sida finns det vid sa allvarlig brottslighet
regelmaéssigt ett starkt intresse av att f4 ndrmare kinnedom om hur brottet
har utforts. Aven rittssikerhetsskdl kan tala for att en utredning
genomfors, till exempel for att kunna avskriva misstankar mot felaktigt
utpekade barn. Det kan ocksé finnas ett tydligt malsdgandeintresse av att
omstdndigheterna vid denna typ av brott blir utredda (prop. 2009/10:105
s. 23 1).

Vid sidan av presumtionen for utredning av allvarlig brottslighet far en
utredning inledas i en rad andra fall, till exempel om socialndmnden
bedomer att utredningen dr av betydelse for att avgora socialtjdnstens
insatser for den unge. En utredning far ocksé inledas om det behdvs for
att klarlagga om ndgon som har fyllt 15 &r har deltagit i brottet eller om
det av andra skal dr av sdrskild betydelse med hénsyn till ett allmént eller
enskilt intresse. Det sistndmnda fallet avser frimst sadana situationer dér
mélsdganden har utsatts for brott som inneburit en sirskilt allvarlig
krankning av integriteten eller brott som orsakat sd allvarliga skador att
det &r sdrskilt motiverat att klarldgga malsdgandens mojligheter till
skadestand eller brottsskadeersittning. En utredning med hénsyn till ett
allmént intresse kan inledas till exempel for att tillgodose behov i
polisens  brottspreventiva verksamhet for att klarldgga lokala
grupperingar, brottsmonster och liknande (prop. 2009/10:105 s. 66 f.).
Slutligen far en utredning enligt 31 § LUL ocksa inledas om det behdvs
for att efterforska gods som har atkommits genom brottet eller som kan
bli foremél for forverkande.

Vid en utredning enligt 31 § LUL géller i tillimpliga delar vissa
bestimmelser i rattegangsbalken om forundersokning (32 § LUL). Bland
annat tillimpas bestdmmelserna i 23 kap. 7-9 §§ om hidmtning och
medtagande till forhor samt kvarhéllande for forhor. Hamtning och
medtagande bor dock ske med stor restriktivitet (prop. 1983/84:187
s. 22).

Att hdmtning och medtagande till forhdér i stor utstrickning bor
undvikas nir det géller brottsmisstdnkta barn under 15 ar kan, som
Barnombudsmannen papekar, tala for att det inte finns négot storre
praktiskt behov av att tillimpa regleringen pa sadana barn. Det kan dock
dven inom ramen for en utredning enligt 31 § LUL finnas situationer dér
det ar angeldget att ta om hand elektronisk kommunikationsutrustning for
att utredningen inte ska forsvaras, till exempel i en utredning om sérskilt
allvarlig brottslighet. Mot den bakgrunden och di de foreslagna
atgirderna inte &r sérskilt ingripande bor regleringen i denna del &ven
gélla barn under 15 &r som misstinks for brott. For att fa en effektiv och
dndamalsenlig utredningsverksamhet bor det ocksd vara mojligt att
kroppsvisitera ett sddant barn i syfte att soka efter egendom som kan
omhéndertas. Kroppsvisitation mot ett brottsmisstdnkt barn under 15 ar
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far endast foretas om det finns sdrskilda skdl (36 § LUL). Enligt
regeringen dr det rimligt att motsvarande restriktivitet ska gélla for
kroppsvisitation enligt den nya regleringen.

Regleringen bor placeras i lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.

Ndgra redaktionella fel ska rdttas

Genom prop. 2013/14:110 infordes ett nytt tredje stycke i 23 kap. 3 §
rattegdngsbalken. Av forbiseende dndrades inte hénvisningen i ett antal
lagar till det forutvarande tredje stycket. Detta redaktionella fel bor réttas
till s& att hianvisningen géller 23 kap. 3 § fjarde stycket riattegangsbalken.
Andringen behdver goras i lagen om dtgirder mot fororening fran fartyg,
lagen om Kustbevakningens medverkan vid polisidr 6vervakning, lagen
om straff for smuggling, lagen om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott, yrkestrafiklagen (2012:210)
och taxitrafiklagen (2012:211).

Genom samma proposition flyttades av forbiseende andra stycket i
lagen (2005:225) om rittsintyg i anledning av brott ihop med forsta
stycket. Aven detta redaktionella fel bor rittas till sd att paragrafen
aterfar den lydelse den hade fore dndringen i SFS 2014:651.

10 Genomforande och konsekvenser

10.1 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Lagiindringarna ska trdda i kraft den 1 juli
2016.

Regeringens bedomning: Det finns inte behov av négra
Overgangsbestimmelser.

Forundersékningsutredningens forslag och bedomning
overensstimmer med regeringens ndr det géller dvergangsbestimmelser.
Utredningen foreslar ett tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna: Remissinstanserna yttrar sig inte i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Lagéndringarna bor
trdda 1 kraft s& snart som mojligt. De bor dérfor trida i kraft den 1 juli
2016.

Nér det géller processrittslig lagstiftning 4r huvudregeln att nya regler
blir omedelbart géllande. Det innebér att sddana regler ska tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intréiffar efter det att regleringen trétt i
kraft. Det medfor att de brottsbekimpande myndigheterna och
domstolarna ska tillimpa de nya bestimmelserna dven i
forundersdkningar och mal som har inletts innan de foreslagna
bestimmelserna tritt i kraft. Det finns dérfér inte ndgot behov av
Overgangsbestimmelser.



10.2  Forslagens konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen bedoms inte fa négra
ekonomiska konsekvenser.

Forundersokningsutredningens bedomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna yttrar sig inte i denna del.

Skilen for regeringens bedomning: Forslagen i propositionen syftar i
stor utstriackning till att 6ka rittssdkerheten i straffprocessen. Samtidigt
bedoms de kunna ge de brottsbekdmpande myndigheterna verktyg att
bedriva en mer effektiv verksamhet. I flera delar &r forslagen
huvudsakligen fortydliganden av géllande ritt, till exempel vad som
foresldas om objektivitet och om tvangséatgdrder i samband med
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Dessa forslag bor darfor inte
medféra ndgra merkostnader for de brottsbekdmpande myndigheterna.
Detsamma giller forslaget om tillfalligt omhdndertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning.

Inte heller 1 Ovrigt bedoms regeringens forslag f4 négra
kostnadsmissiga eller andra konsekvenser for staten eller enskilda.
Forslagen bedoms inte heller paverka kostnader eller intdkter for
kommuner, landsting eller foretag. Forslagen kan inte heller antas ha
nagon betydelse for den kommunala sjilvstyrelsen, sysselsittning och
offentlig service 1 olika delar av landet, for sméd foretags
arbetsforutsittningar, konkurrensférméga eller villkor 1 Ovrigt i
forhallande till storre foretags eller for mojligheterna att nd de
integrationspolitiska mélen.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring i riattegangsbalken

23 kap. 4 §

En forundersokning ska bedrivas objektivt. Vid forundersokningen ska
undersékningsledaren och den som bitrdder honom eller henne séka efter, ta till
vara och beakta omstindigheter och bevis som talar savdl till den misstinktes
fordel som till hans eller hennes nackdel.

Féorundersékningen ska bedrivas sd att inte ndgon onddigt utsdtts for
misstanke eller orsakas kostnad eller oldigenhet. Férundersokningen ska ocksd
bedrivas sa skyndsamt som omstindigheterna medger. Om det inte lingre finns
anledning att fullfélja forundersokningen, ska den liggas ned.

Aven brottsbekimpande verksamhet fore en forundersokning ska bedrivas
objektivt.

Paragrafen innehéller allmédnna regler om hur en forundersékning ska
bedrivas. Genom é&ndringar i paragrafen tydliggors att kravet pa
objektivitet géller 1 all den verksamhet som bedrivs av de
brottsbekdimpande myndigheterna i syfte att sdvil forebygga, forhindra
och upptdcka brott som att utreda och lagféra brott. Dessutom har
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styckeindelningen i paragrafen #ndrats. Overvigandena finns i avsnitt
4.2.1 och4.2.2.

I forsta stycket, forsta meningen, anges nu uttryckligen att
forundersdkningen ska bedrivas objektivt. Bestimmelsen riktar sig till
samtliga befattningshavare som ska utféra uppgifter under en
forundersokning, sdsom &dklagare, polismdn och tjdnstemédn vid andra
brottsbekdmpande myndigheter. Genom att det i andra meningen ldggs
till att de ska soka efter omstdndigheter och bevis som talar savil till den
misstdnktes fordel som till hans eller hennes nackdel, tydliggors att de
sjdlvstiandigt och aktivt ska berika brottsutredningen i dessa avseenden.
Ovriga éndringar i bestimmelsen r endast sprakliga.

Till andra stycket flyttas sista meningen i hittillsvarande forsta stycket.
I 6vrigt andras andra stycket endast sprakligt.

I det tredje stycket, som &r nytt, anges att objektivitetsprincipen dven
ska iakttas i den brottsbekdmpande verksamhet som sker innan en
forundersdkning har inletts. Alla forstadier till en forundersékning
omfattas av bestimmelsen. Det innebir att sdvil underrittelseverksamhet
och allmin brottsspaning som forutredning och primérutredning
omfattas.

Att objektivitetsprincipen ska tillimpas dven efter tiden for atals
vackande framgar av 45 kap. 3 a §.

23kap.9a §

Om det kan antas att utredningen annars forsvaras, dr den som ska forhéras
skyldig —att pa tillsdgelse  tillfilligt  ldmna ifran  sig  elektronisk
kommunikationsutrustning som han eller hon bdr med sig eller har pd sig. Om
han eller hon vigrar, far en polisman tillfdilligt omhdnderta utrustningen.

Om det dr nédvindigt for att séka efter egendom som anges i forsta stycket och
det dr foreskrivet fingelse for brottet, far en polisman kroppsvisitera den som ska
horas. Ndgon annan dn den som skdligen kan misstinkas for brottet far dock
kroppsvisiteras endast om det finns synnerlig anledning att anta att utredningen
annars kommer att forsvdras.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena gdller dven innan en

forundersokning har hunnit inledas.

Paragrafen, som ar ny, reglerar mdjligheten att tillfilligt ta om hand
elektronisk kommunikationsutrustning fran en forhorsperson och att
genomfora kroppsvisitation for att sdka efter siddan egendom.
Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

Enligt forsta stycket ar den som ska forhoras skyldig att pa tillsdgelse i
vissa fall tillfalligt lamna ifrén sig elektronisk
kommunikationsutrustning. Om personen motsitter sig detta far
egendomen i stillet omhéndertas av en polisman. I kretsen av
forhorspersoner ingér, utdver misstinkta, vittnen och malségande, dven
annan som ska horas for att han eller hon antas kunna ldmna
upplysningar av betydelse for utredningen. Bestimmelsen dr begrénsad
till elektronisk kommunikationsutrustning. Begreppet omfattar all slags
egendom som kan anvdndas for att kommunicera elektroniskt, till
exempel mobiltelefoner och handdatorer. For att bestimmelsen ska bli
tillamplig kravs att det kan antas att utredningen kommer att forsvaras
om egendomen inte tas om hand, det vill sdga att det foreligger
kollusionsfara. Kollusionsfaran kan till exempel ligga 1 att



forhdrspersonen, genom att ringa upp eller skicka ett sms-meddelande,
varnar en misstidnkt gdrningsman eller forhindrar en malsédgande eller ett
vittne  frdn  att medverka i utredningen. Redan sjilva
ingripandesituationen kan vara sddan att kravet ar uppfyllt. Nar till
exempel tva misstinkta pa grund av kollusionsfara samtidigt ska hamtas
till forhor utan foregéende kallelse torde det regelmaissigt kunna antas att
utredningen kommer att forsvaras om inte deras mobiltelefoner och
annan egendom som kan anvindas for olampliga kontakter omhéndertas.
I andra fall kan kravet vara uppfyllt genom iakttagelser av hur personer
beter sig i samband med att de ska hdmtas till forhor, till exempel att
ndgon drar sig undan och verkar dolja nagot. Kravet kan ocksa vara
uppfyllt genom att det finns ndgon omsténdighet som talar for att den
som ska hdmtas kan ha ett intresse av att fore forhoret kontakta nagon
annan for att anpassa sin berittelse efter dennes eller for att paverka
andra inblandade.

Finns det inte ndgot som talar for att det foreligger kollusionsfara ar det
alltsd inte mojligt att ta om hand forhdrspersonens mobiltelefon eller
annan liknande egendom. Man kan till exempel tinka sig fall dir en
forhorsperson av praktiska skdl behdver underritta en anhorig om
forhoret eller fall d& en forhorsperson vill underrdtta media om
situationen, till exempel om ett stérre antal personer medtas till forhor i
samband med en demonstration. I normalfallet dr bestimmelsen inte
tillimplig i sddana situationer, om det inte kan antas att utredningen i det
enskilda fallet faktiskt forsvaras.

Bestimmelsen ér inte begrinsad till nédr ett beslut om hédmtning till
forhor utan foregaende kallelse ska verkstéllas. Behovet av att ta om
hand elektronisk kommunikationsutrustning kan till exempel ocksa
uppkomma i samband med medtagande till forhor enligt 8 §. Det kan i
vissa fall ocksa finnas anledning att vidta en sadan éatgérd i samband med
forhor som genomfors utan tvang. Bestdmmelsen omfattar alltsa
situationer bade infor ett forhor och under sjélva forhoret.

Endast en polisman har befogenhet att tillfilligt omhénderta
elektronisk kommunikationsutrustning nir en forhorsperson végrar
lamna ifran sig den. Daremot kan &ven civilanstdlld personal uppmana
forhorspersonen att lamna ifrén sig sddan egendom, vilket typiskt sett blir
aktuellt i direkt anslutning till forhoret eller under forhoret.

Ett ingripande enligt forsta stycket far endast ske om skilen for
atgdrden uppviger det intrdng eller men i Svrigt som den innebér (jfr
prop. 1988/89:124 s. 28). Férutom proportionalitetsprincipen ska dven
dndamals- och behovsprinciperna beaktas. Atgirderna innefattar inte
nagon rétt att undersoka eller vidta andra atgérder med egendomen.

I syfte att leta efter egendom som fir omhéndertas far en polisman
enligt andra stycket kroppsvisitera den som ska horas. Med
kroppsvisitation avses detsamma som i 28 kap. 11 § tredje stycket.
Forutom att forutsittningarna enligt forsta stycket for att tillfalligt
omhénderta egendom ska vara uppfyllda krivs att atgdrden beddms vara
nddvindig. Det innebér att atgirden endast far vidtas om det finns ett
behov av den och om det avsedda resultatet inte kan uppnés pé andra,
mindre ingripande, sitt. Kroppsvisitation far alltsé inte ske regelmaissigt
vid omhéndertagande av egendom, utan endast om egendomen inte
overldamnas frivilligt. Forhallandena maste ocksé vara saddana att det finns
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skdl att tro att egendomen finns gémd i kldderna eller i ndgot annat som
personen bér pa sig eller har med sig. Utgangspunkten ska alltsé alltid
vara att forsoka verkstdlla ett omhéndertagandebeslut utan
kroppsvisitation. Atgirden maste ocksd vara proportionerlig. Vidare
forutsatts att det finns fiangelse i straffskalan for brottet.

For att fa kroppsvisitera annan dn den som skiligen kan misstdnkas for
brottet kridvs dessutom att det finns synnerlig anledning att anta att
utredningen kommer att forsviras om inte personen kroppsvisiteras for
att finna egendomen. Kroppsvisitationen kan rikta sig antingen mot
nagon som inte dr misstinkt, till exempel en malsdgande eller ett vittne,
eller mot nagon som &r misstinkt pad en svagare grund &n skilig
misstanke. Atgirden kan vara aktuell till exempel vid hidmtning till
forhor av en malsidgande eller ett vittne som pa grund av en néra relation
till den missténkte kan ha ett intresse av att forsvéara utredningen.

Tredje stycket innebér att befogenheten att ta om hand elektronisk
kommunikationsutrustning och att besluta om kroppsvisitation for att
soka efter sddan egendom dven géller vid en primérutredning enligt 3 §
fjarde stycket.

23 kap.9b §

Egendom som tas om hand enligt 9 a § ska ldmnas tillbaka sd snart det inte
lingre finns skdl for dtgdrden och senast vid den tidpunkt da den som ska héras
inte ldngre dr skyldig att stanna kvar for forhor enligt 9 §.

Det ska foras protokoll 6ver dtgdrder enligt 9 a §.

Paragrafen, som &r ny, reglerar bland annat nir ett omhéndertagande av
egendom enligt 9 a § ska upphéra. Overviigandena finns i avsnitt 9.1.

I forsta stycket regleras den tid under vilken en atgird enligt 9 a §
forsta stycket far bestd. Bestimmelsen tar sikte pé s&vél nir egendom tas
om hand efter tillsdgelse, som ndr den omhéindertas efter att
forhorspersonen har végrat att ldmna ifran sig den. Egendomen ska
lamnas tillbaka sa snart dtgérden inte ldngre behovs for att uppna syftet
med den, vilket normalt r nir forhoret avslutas. Atgérden far dock aldrig
bestd ldngre dn till den tidpunkt d& den som ska horas inte ldngre &r
skyldig att stanna kvar for forhor enligt 9 §.

Av andra stycket framgér att protokoll ska foras over atgdrder som
vidtas enligt 9 a §. Vad ett sddant protokoll ska innehalla framgér av 27 §
polislagen (1984:387) och 28 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken.

27 kap. 8 §

Om det inte inom den tid som avses i 7 § har véckts atal eller kommit in ndgon
begéran till rdtten om forldngning av tiden eller om det annars inte ldngre finns
skdl for beslag, ska beslaget omedelbart hévas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om att ett beslagtaget foremal ska lamnas ut, far
beslaget hidvas forst tre veckor efter det att en underréttelse om beslutet enligt
4 a § andra stycket har sénts till den som beslaget har gjorts hos. Om denne
medger det far dock beslaget hivas omedelbart. Detsamma géller om rétten
faststiller ett beslut enligt 4 a § om att foremélet ska lamnas ut.

Om nédgon har framstillt ett ansprak pa ett beslagtaget foremal eller yrkat att en
viss atgird ska vidtas med detta foremal, utan att det har fattats beslut enligt 4 a §
om att foremalet ska ldmnas ut, far beslaget hidvas forst tre veckor efter det att en
underrittelse om att beslaget kan komma att hévas har sénts till den som har
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Av underrittelsen ska det framga hos vem beslaget har gjorts. Den som beslaget
har gjorts hos behdver inte underrittas i detta fall.

Ett beslag hévs av ritten eller, om beslaget inte har meddelats eller faststéllts
av rétten, av undersdkningsledaren eller aklagaren. Om den som har drabbats av
beslaget har begirt rittens provning av ett beslut enligt 4 a § om att ett
beslagtaget foremal ska ldmnas ut hivs beslaget av rétten.

Nir malet avgors ska réitten prova om ett beslag fortfarande ska bestd. Om
malet avgdrs genom dom ska tredje stycket inte tillimpas. Om det inte finns
sdrskilda skdl mot det, ska rdtten besluta att beslag som har gjorts for att ett
foremal skdligen kan antas ha betydelse for utredning om brott ska bestd till dess
att domen fatt laga kraft. Rétten far i samband med dom besluta om beslag.

Paragrafen innehéller bestimmelser om bland annat hdvande av beslag.
Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Av tilldgget i femte stycket framgar att om det inte finns sérskilda skal
mot det ska rétten besluta att beslag av foremal som har gjorts for att det
skéligen kan antas ha betydelse for utredningen om brott ska besté till
dess domen fatt laga kraft. Bestimmelsen innebér en presumtion for att
bevisbeslag, oavsett utgangen i malet, ska besta till lagakraftvunnen dom.
Om det finns sdrskilda skil kan domstolen dock besluta att beslaget hévs.
Sadana skdl kan vara for handen om det skulle innebéra ett oskiligt
intrdng for den drabbade att l14ta beslaget bestd, till exempel om den
drabbade har ett sirskilt beaktansvért intresse av att snabbt fa tillbaka det
beslagtagna foremalet. Aven till exempel brottets allvar kan beaktas. Att
det finns dven andra grunder for beslaget dn att foremalet skéligen kan
antas ha betydelse for brottsutredningen saknar betydelse for
bestammelsens tillamplighet. Saledes ska till exempel ett foremal som
har tagits i beslag savil av utredningsskél som i forverkandesyfte normalt
bestd dven om den sistnimnda grunden for beslag upphor darfor att atalet
ogillats. Detsamma géller vid féllande dom nér foremal har tagits i beslag
pa flera grunder. Om den tilltalade falls till ansvar for brottet men rétten
samtidigt ogillar ett yrkande om till exempel forverkande, och beslaget
syftar till att sikra bade utredningen och forverkande, ska beslaget alltsa
normalt bestd. Det dr dérfor angeldget att dklagaren i samband med
yrkande om fortsatt beslag tydligt anger grunden for beslaget.

Ovriga dndringar i paragrafen ér endast sprakliga.

27 kap. 13 §

Ndr ett foremal tas i beslag ska detta protokollforas. 1 protokollet ska
dndamalet med beslaget och vad som forekommit vid beslaget anges. Det
beslagtagna foremdlet ska beskrivas noga. Vid omfattande beslag far de
beslagtagna foremdlen beskrivas genom samlande beteckningar om det dr
lampligt.

Den som har drabbats av ett beslag har rdtt att pa begéran fd ett bevis om
beslaget. Beviset ska dven innehdlla uppgift om det brott som misstanken avser.

I paragrafen finns bestimmelser om dokumentation av beslag.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Genom forsta stycket andra meningen infors en ny bestimmelse som
gor det mojligt att vid omfattande beslag anvidnda sig av samlande
beteckningar i beslagsprotokollet. Savdl foreméal som skriftliga
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handlingar omfattas av bestdimmelsen. Féremél som typiskt sett kan
komma i fraga for sddana beteckningar dr omfattande beslag av cd-skivor
eller andra informationsbérare. En fOrutsittning for att samlande
beteckningar ska fa anvidndas &r att det beddms som lampligt.
Bedomningen far goras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.
Utgéngspunkten ska vid en sddan beddmning vara att den drabbade inte
ska forlora mdjligheten att ta tillvara sina réttigheter. Det far dérfor
generellt till exempel stillas hogre krav pad att beteckningen i
beslagsprotokollet dr detaljerad ndr det som tas i beslag bestar av
osorterade handlingar &n ndr det dr frdga om handlingar som vid
beslagstillfallet halls ordnade i parmar, mappar eller lador som maérkts pa
visst sitt, till exempel fakturor som ar tidsméssigt sorterade. For att
underldtta for den drabbade att identifiera vad som har tagits i beslag kan
till exempel fotografier av det beslagtagna fogas till protokollet.
Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

28 kap. 12 §

Den som skiligen kan missténkas for ett brott pa vilket fangelse kan folja, far
kroppsbesiktigas for dndamél som anges i 11 § eller enligt bestimmelserna i
12 a §. I den omfattning och for det &ndamal som anges i 12 b § fir ocksé en
annan person kroppsbesiktigas.

Med kroppsbesiktning avses undersdkning av manniskokroppens yttre och inre
samt tagande av prov fran ménniskokroppen och undersékning av sddana prov.
En kroppsbesiktning fir inte utforas sa att den undersokte riskerar framtida
ohilsa eller skada.

Paragrafen innehdller  bestimmelser  om kroppsbesiktning.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.1.

Tredje stycket, varav framgér att den som ska kroppsbesiktigas far
hallas kvar for dndamalet, tas bort och ersitts av en bestimmelse med
samma sakliga innehdll i 13 a § andra stycket.

28 kap. 13 a §

Den som ska kroppsvisiteras far hdllas kvar for dndamalet upp till tre timmar
eller, om det finns synnerliga skdl, ytterligare tre timmar.

Den som ska kroppsbesiktigas far hadllas kvar for dndamdlet upp till sex
timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare sex timmar.

En polisman far ta med den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till
den plats dir dtgdrden ska genomforas.

Paragrafen, som &ar ny, innehéller bestimmelser om tvéngsatgirder i
samband med kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Overvigandena
finns i avsnitt 8.2.1.

1 forsta och andra styckena regleras att den som ska kroppsvisiteras
eller kroppsbesiktigas far hallas kvar for att atgdrden ska kunna
genomforas. Den som ska kroppsvisiteras far enligt forsta stycket héllas
kvar upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare tre
timmar. Synnerliga skil kan vara for handen till exempel i vissa fall nér
kroppsvisitationen pd grund av sin omfattning eller forhéllandena pa
platsen drar ut pa tiden. Si& kan vara fallet nir en mera ingdende
kroppsvisitation ska genomforas och en kvinnlig befattningshavare maste
invéntas for att verkstélla atgarden. Tidsfristen rdknas fran det att beslutet
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stycket flyttas utan sakliga dndringar fran 12 § tredje stycket.
I tredje stycket regleras en befogenhet for en polisman att ta med
personen till den plats dér dtgérden ska verkstéllas.

45kap.3a §
Aklagaren och den som bitrider honom eller henne ska bedriva sitt arbete
objektivt dven efter det att datal har vickts.

Paragrafen, som &r ny, reglerar skyldigheten att iaktta objektivitet dven
sedan 4tal har vickts. Overviigandena finns i avsnitt 4.2.3.

Bestdmmelsen klargdr att objektivitetsprincipen géller dven efter det
att atal har vackts. Den riktar sig till &klagaren och andra
befattningshavare vid brottsbekdmpande myndigheter som ska utfora
uppgifter inom ramen for det straffprocessuella forfarandet sedan atal har
véckts, till exempel brottsutredare som bitrdder aklagaren under
huvudférhandlingen.

11.2  Forslaget till lag om dndring 1 lagen med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare

36 §

Om négon dr misstinkt for att fore femton &rs alder ha begatt ett brott far, om
det finns sérskilda skél, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot
den unge, samt fotografi och fingeravtryck tas av honom eller henne enligt
bestdmmelserna i 23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap. rittegangsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ rittegdngsbalken ségs om atal och om verkan av
att atal inte vicks ska i stéllet avse bevistalan och talan om forverkande samt
verkan av att sddan talan inte vicks.

Vid kroppsvisitation som gors enligt 28 kap. rdttegangsbalken ska 28 kap.
13 a § rdttegdangsbalken gdlla med den skillnaden att den unge far hallas kvar for
dndamdlet i hogst tre timmar.

Paragrafen innehaller bestdimmelser om anvdndning av vissa
tvangsmedel mot brottsmisstéinkta barn under 15 &r. Overviigandena
finns i avsnitt 8.2.2 och 9.2.

Genom tilldgget i forsta stycket framgar att en kroppsvisitation enligt
23 kap. 9 a § rattegangsbalken far foretas mot ett brottsmissténkt barn
under 15 ar. Det ska dock finnas sérskilda skdl. Sddana skl kan till
exempel vara for handen om misstanken ror allvarlig brottslighet eller
brottslighet av stdrre omfattning. Bestdimmelsen &ndras dven
redaktionellt och sprakligt.

Den nya paragrafen i 28 kap. 13 a § rdttegdngsbalken blir genom
géillande hinvisning 1 forsta stycket till bestimmelserna om
kroppsvisitation i 28 kap. rittegadngsbalken tillamplig i forhallande till
brottsmisstdnkta barn under 15 &r. Det innebér att en polisman far halla
kvar den unge for att en kroppsvistation enligt det kapitlet ska kunna
genomforas. Ett kvarhéllande far enligt tredje stycket, som &r nytt, till
skillnad frdn bestimmelsen i réittegdngsbalken inte vara lingre &n tre
timmar. Tidsfristen rdknas frdn det att beslutet om kroppsvistation
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fattades. Hénvisningen till rittegdngsbalken innebdr ocksa att den unge
far tas med till den plats dér kroppsvisitationen ska genomforas.

36e§

Vid kroppsbesiktning enligt 36 a § ska 28 kap. 12 § andra stycket, 13 § forsta
och andra styckena och 13 a § tredje stycket rittegangsbalken gilla.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§, 12 § andra stycket
andra meningen, 13 § andra stycket och 13 a § tredje stycket réittegangsbalken
gilla i tillimpliga delar.

Paragrafen anger vilka bestimmelser i rittegangsbalken som ska gélla for
de olika formerna av kroppsbesiktning av brottsmisstinkta barn under 15
ar. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.2.

Av hénvisningarna till 28 kap. 13 a § tredje stycket réttegangsbalken
foljer att befogenheten att ta med den som ska kroppsbesiktigas till den
plats dér atgarden ska genomforas ar tillimplig i friga om bada formerna
av kroppsbesiktning.

36f§

Mot den som &r under femton ar far endast de tvangsmedel anvéndas som &r
angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 7-9 a §§ rattegangsbalken, eller

3. en annan forfattning dér det uttryckligen foreskrivs att tvangsmedlet far
anvindas mot den som &r under femton ar.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om att tvangsmedel far anvéndas
mot brottsmisstinkta barn under 15 ar endast om det &r tillatet enligt
vissa angivna forfattningar. Genom hénvisningen i1 andra punkten till
23 kap. 9 a § rittegdngsbalken framgar att elektronisk
kommunikationsutrustning tillfalligt far tas om hand frén ett barn under
15 &r som missténks for brott och som ska horas om han eller hon trots
tillsdgelse inte lamnar ifrdn sig den. Att kroppsvisitation far foretas for
att soka efter sddan egendom framgar av 36 §.

Av 32 § foljer att bestimmelserna i 23 kap. 9 b § réttegdngsbalken om
aterlaimnande av egendom och dokumentation ska tillimpas.

Overviigandena finns i avsnitt 9.2.

11.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen om
atgdrder mot fororening frén fartyg

11 kap. 2 §

En tjansteman vid Kustbevakningen har samma befogenhet som en polisman
har enligt 23 kap. 3 § fjdrde stycket rittegdngsbalken att halla forhor och vidta
andra utredningsdtgirder med anledning av brott som avses i 1 § innan
forunders6kningen har hunnit inledas.

Det som foreskrivs 1 23 kap. 8 § rittegangsbalken om befogenhet for en
polisman att ta med nagon till forhor géller dven for en tjdnsteman vid
Kustbevakningen med anledning av brott som avses i1 §.

Atgirder som avses i forsta och andra stycket ska skyndsamt anmélas till den
som har ritt att leda forundersdkningen.



Paragrafen #ndras endast redaktionellt och sprakligt. Overvigandena
finns i avsnitt 9.2.

11 kap.2a§

En tjdnsteman vid Kustbevakningen har samma befogenhet som en polisman
har enligt 23 kap. 9 a § rdttegangsbalken att efter tillsigelse tillfilligt
omhdnderta elektronisk kommunikationsutrustning fran den som ska héras och
besluta om kroppsvisitation med anledning av brott som avses i I §.

1 fraga om upphérande av omhdndertagandet och protokollforing ska 23 kap.
9 b § rittegdngsbalken gilla.

Paragrafen, som ar ny, reglerar vissa befogenheter som tillkommer en
tjidnsteman vid Kustbevakningen med anledning av brott som avses i 1 §.
Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Av hénvisningen i forsta stycket till 23 kap. 9 a § rittegangsbalken
foljer att en kustbevakningstjdnsteman har samma befogenhet som en
polisman att tillfalligt omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning
frdn den som ska horas om personen trots tillsdgelse inte ldmnar ifrén sig
den samt att besluta om kroppsvisitation for att soka efter sddan
egendom. Befogenheterna géller &ven vid en primérutredning.

Av andra stycket foljer att bestimmelserna i 23 kap. 9 b §
rattegdngsbalken om upphérande av ett omhindertagande och
protokollforing ska tillimpas.

11.4  Forslaget till lag om dndring 1 lagen om
Kustbevakningens medverkan vid polisidr
overvakning

2§

Om det finns anledning att anta att ett brott som avses i 1 § har begatts, har en
tiansteman vid Kustbevakningen (kustbevakningstjdnsteman) samma befogenhet
som en polisman har att

1. halla forhor och vidta andra dtgdrder med stdd av 23 kap. 3 § fjdrde stycket
rittegangsbalken,

2. ta med nagon till forhér med stod av 23 kap. 8 § rittegangsbalken,

3. efter tillsdigelse tillfdilligt omhdnderta elektronisk kommunikationsutrustning
frdan den som ska héras och besluta om kroppsvisitation med stéd av 23 kap.
9 a § rdttegdngsbalken,

4. gripa nagon med stdd av 24 kap. 7 § forsta stycket réttegdngsbalken, och

5. gora husrannsakan med stdd av 28 kap. 5 § rittegangsbalken, om atgérden
har till syfte att séka efter den som ska gripas eller att verkstélla beslag.

Om misstanken giéller brott som avses i 20 kap. 4 eller 5 § sjolagen
(1994:1009), har en kustbevakningstjinsteman dessutom samma befogenhet som
en polisman har

1. enligt 27 kap. 4 § rittegangsbalken att ta egendom i beslag,

2. enligt 28 kap. 5 § rattegangsbalken att gora husrannsakan i annat syfte dn det
som anges i forsta stycket 5,

3. enligt 28 kap. 13 § rittegéngsbalken att besluta om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, och

4. enligt 28 kap. 13 a § rdttegangsbalken att

a) hdlla kvar den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas, och
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b) ta med den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till den plats dir
dtgirden ska genomforas.

Beslagtagen egendom ska forvaras av Kustbevakningen, om inte aklagaren
bestdmmer nagot annat.

I fraga om upphorande av ett omhdndertagande och protokollforing av de
dtgdrder som anges i forsta stycket 3 ska 23 kap. 9 b § rdttegangsbalken gdlla.

Paragrafen innehaller regler om vissa befogenheter som tillkommer en
tjidnsteman vid Kustbevakningen nir det finns anledning att anta att ett
brott som avses i 1 § har begétts eller nar misstanken avser sjofylleribrott
enligt 20 kap. 4 eller 5 § sjdlagen (1994:1009). Overviigandena finns i
avsnitt 8.2.2 och 9.2.

Foérsta stycket 4 motsvarar hittills géllande forsta stycket 3. Forsta
stycket 5 motsvarar hittills géllande forsta stycket 4. Det gors inte nagra
sakliga dndringar 1 dessa delar. Hanvisningen i forsta stycket 1 till
23 kap. 3 § tredje stycket rittegdngsbalken réttas till att i stdllet avse
fjarde stycket i den paragrafen. Forsta stycket 3 dr nytt. Av hdnvisningen
till 23 kap. 9 a § rittegadngsbalken foljer att en kustbevakningstjansteman
har samma befogenhet som en polisman att tillfalligt omhéinderta
elektronisk kommunikationsutrustning frdn den som ska hoéras om
personen trots tillsdgelse inte ldmnar ifrdn sig den samt att besluta om
kroppsvisitation for att soka efter sddan egendom. Befogenheterna géller
dven vid en primérutredning.

Andra stycket 4 dr nytt. Av hénvisningen till 28 kap. 13 a §
rattegdngsbalken foljer att en kustbevakningstjinsteman har samma
befogenhet som en polisman att héalla kvar den som ska kroppsvisiteras
eller kroppsbesiktigas och att ta med honom eller henne till den plats dar
atgdrden ska verkstillas.

Av fjdrde stycket foljer att bestdimmelserna i 23 kap. 9 b §
rattegangsbalken om upphorande av ett omhédndertagande och
protokollforing ska tillimpas.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

11.5  Forslaget till lag om dndring i lagen om straff
for smuggling

20§

Innan forundersékning har hunnit inledas, far en tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen i enlighet med vad som foreskrivs i 23 kap. 3 § fidrde
stycket rittegdngsbalken halla forhor och vidta andra utredningsétgérder som &r
av betydelse for utredningen av brott enligt denna lag eller andra brott som avses
i 1 § andra stycket. Vidtagna atgérder ska sa snart som mdjligt anmélas for den
som har ritt att leda forundersdkning om brottet.

Det som foreskrivs i 23 kap. 8 § rittegangsbalken om befogenhet for en
polisman att uppmana négon att folja med till forhor och att ta med nagon till
forhor giller dven for en tjdnsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen vid
utredning av brott enligt denna lag eller andra brott som avses i 1 § andra stycket.

Paragrafen dndras endast redaktionellt och sprakligt. Overvigandena
finns i avsnitt 9.2.



20a§

En tidinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har i fraga om brott enligt
denna lag eller andra brott som avses i 1 § andra stycket samma befogenhet som
en polisman har enligt 23 kap. 9 a § rdttegangsbalken att efter tillsigelse
tillfilligt omhdnderta elektronisk kommunikationsutrustning fran den som ska
horas och besluta om kroppsvisitation.

1 fraga om upphérande av omhdndertagandet och protokollféring ska 23 kap.
9 b § rdttegangsbalken gdlla.

Paragrafen, som &r ny, reglerar vissa befogenheter som tillkommer
tjidinstemdn vid Tullverket och Kustbevakningen i fraga om brott enligt
lagen eller andra brott som avses i 1 § andra stycket. Overviigandena
finns i avsnitt 9.2.

Av hinvisningen i forsta stycket till 23 kap. 9 a § rittegangsbalken
foljer att en tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman att tillfilligt omhénderta elektronisk
kommunikationsutrustning fran den som ska hoéras om personen trots
tillsdgelse inte ldmnar ifrdn sig den samt att besluta om kroppsvisitation
for att soka efter sddan egendom. Befogenheterna giller dven vid en
primérutredning.

Av andra stycket foljer att bestimmelserna i 23 kap. 9 b §
rattegdngsbalken om upphérande av ett omhéindertagande och
protokollforing ska tillimpas.

27 §

En tjdnsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har i friga om brott enligt
denna lag eller andra brott som avses i 1 § andra stycket samma befogenhet som
en polisman att

1. enligt 28 kap. 13 § rittegdngsbalken besluta om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning utan forordnande enligt 28 kap. 4 och 13 §§ rittegdngsbalken,
och

2. enligt 28 kap. 13 a § rdttegangsbalken

a) hdlla kvar den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till den plats ddir
atgdrden ska genomforas.

Om det finns anledning att anta att en person, som i omedelbart samband med
inresa till eller utresa fran landet uppehéller sig i trakterna invid Sveriges
landgrins eller kuster eller i ndrheten av eller inom en flygplats eller nagot annat
omrade som har direkt forbindelse med utlandet, har med sig egendom som kan
tas 1 beslag pad grund av brott enligt denna lag eller sddana brott mot
narkotikastrafflagen (1968:64) som avses i 12 § tredje stycket, far
kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning eller urinprovstagning utféras pd honom
eller henne. P4 den som ar under femton &r far ytlig kroppsbesiktning utforas
endast om det finns sdrskilda skil. Ingen far héllas kvar for urinprovstagning.
Atgirder enligt detta stycke fir beslutas av en tjinsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen. En sadan tjédnsteman far besluta om atgirden utan forordnande
enligt 28 kap. 4 och 13 §§ réttegangsbalken.

En tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen som ingriper mot ndgon
med stod av denna lag fér i anslutning till ingripandet i den utstrickning som ar
nddviandig av sdkerhetsskal

1. ta hand om vapen eller andra farliga foremél medan ingripandet pagar, och

2. kroppsvisitera personen for att saidana féremal ska kunna tas om hand.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om befogenhet for en tjansteman vid
Tullverket eller Kustbevakningen att i vissa fall besluta om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Overviigandena finns i avsnitt
8.2.2.

Foérsta stycket gors om till en punktlista med tvd punkter varav den
andra dr ny. Hianvisningen till 28 kap. 13 a § réittegdngsbalken innebér att
en tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen, sévitt avser brott
enligt smugglingslagen eller andra brott som avses i 1 § andra stycket
den lagen, har samma befogenhet som en polisman att halla kvar den
som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas och att ta med honom
eller henne till den plats dér atgarden ska verkstéllas.

Ovriga #ndringar i paragrafen ir endast spréikliga.

11.6  Forslaget till lag om dndring 1 lagen om
rattsintyg 1 anledning av brott

5§

Ett rdttsintyg far inte utfirdas utan den enskildes samtycke, om inte ndgot
annat foljer av andra eller tredje stycket.

Ett rattsintyg som avser en malsdgande far utfirdas utan samtycke

1. vid misstanke om brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i ett ar eller forsok till brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i tva ar,

2. vid misstanke om forsok till brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i ett &r om gérningen innefattat forsok till overforing av sadan
allménfarlig sjukdom som avses i 1 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168),

3. vid misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller brott som
avses i lagen (1982:316) med férbud mot kdnsstympning av kvinnor, mot nagon
som inte har fyllt arton é&r, eller

4. om uppgifter for vilka der géller sekretess enligt 25 kap. 1-5 §§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller tystnadsplikt enligt 6 kap. 12 §
patientsdkerhetslagen (2010:659) har ldmnats ut till Polismyndigheten eller en
aklagarmyndighet efter samtycke fran malsédganden.

Ett rittsintyg som avser den som ar missténkt for brott far utférdas utan
samtycke

1. i samband med kroppsbesiktning enligt 28 kap. rattegangsbalken, eller

2. om annan undersokning dn kroppsbesiktning har dgt rum och det finns
misstanke om sédant brott som avses i andra stycket 1-3.

Paragrafen dndras endast redaktionellt och sprakligt. Overvigandena
finns i avsnitt 9.2.

11.7  Forslaget till lag om dndring 1 lagen om
Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

4§

Innan en forundersdkning har hunnit inledas, har en tjansteman vid Tullverket

eller Kustbevakningen samma befogenhet som en polisman har enligt 23 kap. 3 §
fidrde stycket rittegangsbalken att halla forhor och vidta andra



utredningsétgérder som &r av betydelse for utredningen av brott som avsesi 1 §.
Vidtagna atgérder ska si snart som mojligt anmélas till den som har ritt att leda
forundersokning om brottet.

Det som foreskrivs i 23 kap. 8 § réttegangsbalken om befogenhet for en
polisman att uppmana ndgon att folja med till f6rhor och ta med négon till forhor
giller dven for en tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen vid utredning
av brott som avses i 1 §.

Paragrafen #ndras endast redaktionellt. Overvigandena finns i avsnitt
9.2.

4a§

En tjdnsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har samma befogenhet
som en polisman har enligt 23 kap. 9 a § rdttegdangsbalken att efter tillsdgelse
tillfilligt omhdnderta elektronisk kommunikationsutrustning fran den som ska
héras och besluta om kroppsvisitation med anledning av brott som avses i 1 §.

1 fraga om upphérande av omhdndertagandet och protokollforing ska 23 kap.
9 b § rittegdngsbalken gilla.

Paragrafen, som &r ny, reglerar vissa befogenheter som tillkommer
tjidnstemén vid Tullverket och Kustbevakningen med anledning av brott
som avses i 1 §. Overviigandena finns i avsnitt 9.2.

Av hénvisningen i forsta stycket till 23 kap. 9 a § réttegdngsbalken
foljer att en tjdnsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman att tillfilligt omhénderta elektronisk
kommunikationsutrustning frdn den som ska hdras om personen trots
tillségelse inte lamnar ifran sig den samt att besluta om kroppsvisitation
for att soka efter sddan egendom. Befogenheterna giller dven vid en
primérutredning.

Av andra stycket foljer att bestdimmelserna i 23 kap. 9 b §
rattegdngsbalken om upphérande av ett omhéindertagande och
protokollforing ska tillimpas.

8§

En tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har med anledning av
brott som avses i 1 § samma befogenhet som en polisman har

1. enligt 28 kap. 13 § rittegdngsbalken att besluta om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, och

2. enligt 28 kap. 13 a § rdttegangsbalken att

a) halla kvar den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till den plats ddir
atgdrden ska genomforas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om befogenhet for en tjdnsteman vid
Tullverket eller Kustbevakningen att besluta om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning med anledning av brott som avses i 1 §.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.2.

Paragrafen gors om till en punktlista med tva punkter, varav den andra
ar ny. Hanvisningen till 28 kap. 13 a § rittegangsbalken innebér att en
tjiansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har samma befogenhet
som en polisman att halla kvar den som ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas och att ta med honom eller henne till den plats dér
atgirden ska verkstillas.
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11.8 Forslaget till lag om dndring 1 yrkestrafiklagen

5 kap. 6 §

Vid forundersékning som géller brott enligt 1 § far dklagare begédra hjilp av
Tullverket och ge en tulltjinsteman i uppdrag att genomfora en viss atgird under
forundersokningen, om det &r ldmpligt med hénsyn till omstdndigheterna.
Polismyndigheten har motsvarande ritt da den leder férundersdkningen.

Om det finns anledning att anta att brott enligt forsta stycket har forovats, har
en tulltjinsteman samma befogenhet som en polisman att halla forhor och vidta
andra atgirder enligt 23 kap. 3 § fjdrde stycket rittegangsbalken.

Paragrafen indras endast redaktionellt. Overviigandena finns i avsnitt
9.2.

11.9  Forslaget till lag om dndring 1 taxitrafiklagen

S5kap.9 §

Vid forundersékning som géller brott enligt 1 § far &dklagare begédra hjilp av
Tullverket och ge en tulltjinsteman i uppdrag att genomfora en viss atgiard under
forundersokningen, om det 4r lampligt med hdnsyn till omstindigheterna.
Polismyndigheten har motsvarande ritt da den leder férundersdkningen.

Om det finns anledning att anta att brott enligt forsta stycket har fordvats, har
en tulltjinsteman samma befogenhet som en polisman att halla forhor och vidta
andra atgirder enligt 23 kap. 3 § fjdrde stycket rittegangsbalken.

Paragrafen indras endast redaktionellt. Overviigandena finns i avsnitt
9.2.



Sammanfattning av betinkandet En ny uppgifts-
och ansvarsfordelning mellan polis och &klagare
(SOU 2005:84)

Inledning

Vi har enligt vara huvuddirektiv (Dir. 2000:90) i uppdrag att undersoka
mdjligheterna att &n mer oka effektiviteten och kvaliteten i réttsvisendets
arbete. Inom ramen for det uppdraget har vi fyra sarskilt angivna
huvuduppgifter. Nar det géller lagforingen av brott skall vi sérskilt
undersoka mdjligheterna att forkorta den genomsnittliga tiden fran
brottsanmélan till dom och straffverkstéllighet. Vi skall ocksa sérskilt
Overvdga pa vilket sétt brottsutredningsverksamheten ytterligare kan
forbattras. Dérutover skall vi uppmérksamma fragor om utbildning,
kompetensutveckling och personalrérlighet inom rittsvdsendet samt
overgripande fragor om rittsvdsendets myndigheters lokalisering.

Genom tilldggsdirektiv av den 20 november 2003 (Dir. 2003:145) fick
vi i uppdrag att bla. gora en Oversyn av uppgifts- och ansvars-
fordelningen mellan polis och dklagare. Regeringen anger i direktiven att
vi skall 6verviga om en dndrad fordelning kan bidra till att oka
effektiviteten och kvaliteten i det brottsbekdmpande arbetet. I den fragan
skall vi enligt regeringen utgd frdn att aklagarinsatserna skall
intensifieras nédr det giller den mer kvalificerade brottsligheten och att
aklagarna dir skall delta i brottsutredningarna mera aktivt och i storre
omfattning 4n i dag. En utgdngspunkt skall d& enligt regeringen vara att
aklagarna skall ges béttre reella mojligheter att péverka brotts-
utredningarnas forlopp, fa ett tydligare helhetsansvar for utredningarnas
kvalitet och resultat och avlastas fran uppgifter som inte krédver
aklagarinsats. Vi skall ocksé enligt regeringen utgé fran att polisen alltid
skall vara forundersokningsledare i utredningar som inte ror allt for
kvalificerad brottslighet. I ovrigt anger direktiven att vi skall dvervéga
bl.a. om polisen behover tillforas ytterligare juridisk kompetens, om det
finns skédl att fordndra ledning och styrning Over tillgéngliga
utredningsresurser, om forbéttringar kan goéras genom att utrednings-
arbetet bedrivs 1 gemensamma utredningsgrupper, om det finns behov av
aklagarkompetens vid polisens spanings- och kriminalunderrittelse-
verksamhet, om det finns anledning att polis och dklagare samlokaliseras
helt eller delvis och om polis och aklagare i storre utstrickning bor
utfarda gemensamma riktlinjer for utredningsarbetet.

Polisidira forundersokningsledares framtida roll m.m.

Vi har overvédgt vilka ytterligare befogenheter en polisidr forunder-
sokningsledare skulle kunna utrustas med. De allra flesta av aklagarens
befogenheter under en brottsutredning dr enligt var beddmning av sadan
karaktdr att det inte dr lampligt att overlata dem dven pa en polisidr
forundersokningsledare. De beslut eller atgidrder som enligt dagens
lagstiftning fordrar att aklagare intrdder i en brottsutredning &r i
huvudsak siddana som enligt var mening dven i fortsittningen fordrar
aklagarnas speciella kompetens och erfarenhet. I vissa avseenden ar det
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dock  ldmpligt att utvidga befogenheterna  for  polisidra
forundersokningsledare.

Prévning av gripande m.m.

Vi anser att det av rittssdkerhetsskdl som utgangspunkt inte skall ske
nagra fordndringar i den nuvarande ordningen vad géller befogenheten
att fatta beslut om tvangsmedel. Den befogenhet dklagare har i dag bor
inte foras over till polisen. En nackdel fran effektivitetssynpunkt med
detta dr att aklagarresurser dven i fortsattningen kommer att vara bundna
till méangdbrottsligheten, som vanligen ligger till grund for de
frihetsberdvanden som sker.

Den som har gripits utan foregdende anhallningsbeslut skall s& snart
som mojligt forhdras av polis eller dklagare. Har dklagaren inte redan
underrittats om frihetsberovandet skall det skyndsamt anmélas till
honom. Aklagaren skall efter forhoret omedelbart besluta om den
misstdnkte skall anhallas eller om beslutet om gripande skall hévas.

Aven polisen har i vissa fall ritt att hiiva ett beslut om gripande.
Polismyndigheten far hdva gripande innan &klagaren har blivit
underréttad, om det &r uppenbart att det inte finns skl for ett fortsatt
frihetsberdvande. Havande kan ske bade nér gripandet var ogrundat fran
borjan och nir det har framkommit omstdndigheter som gor att det senare
beddms som ogrundat.

Det har framforts till oss att det efter ett gripande forekommer att
hiktningsgrunderna faller bort relativt omgéaende. Det kan exempelvis
bero pé att den misstinkte erkdnner, att hans identitet blir klarlagd, att
husrannsakan har blivit genomford eller att andra utredningsétgirder,
som forhér med vittnen och mélsdganden, exempelvis ger sékra uppgifter
om omstidndigheterna kring brottet.

I de nu angivna fallen ger rattegangsbalken polismyndigheten i och for
sig rdtt att hdva ett gripande. Vad som i dagsldget bedoms leda till en
onddig effektivitetsforlust dr kravet pa att frihetsberévandet skyndsamt
skall anmalas till dklagare, som dédrmed maéste intrdda som forunder-
sokningsledare. En sadan underrittelse sker pd grund av
skyndsamhetskravet enligt uppgift ofta innan héktningsgrunderna genom
de vidare utredningsdtgérderna har fallit bort. Dédrmed bortfaller ofta
dven anledningen till att dklagaren skall vara forundersokningsledare i
drendet. Pa sd sdtt uppstdr en onddig administrativ omgéng, som kan
undvikas om det nuvarande skyndsamhetskravet tas bort. Vi foreslar
dérfor en forandring som innebar att dklagaren senast efter forhoret skall
underrittas om gripande, om inte beslutet har hivts av polismyndigheten
eller polismannen. Detta bor i praktiken i ménga fall kunna leda till
kortare frihetsberdvanden &n vad som nu é&r fallet. Vi foreslar ocksa
ndgon annan mindre Adndring av reglerna  om  gripande.



Lagforslag 1 betdinkandet En ny uppgifts- och
ansvarsfordelning mellan polis och dklagare

(SOU 2005:84)

Forslag till lag om éndring i riattegingsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 7 och 8 §§ rittegangsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

24 kap.
78

Om det finns skil att anhélla
ndgon, far en polisman i
bradskande fall gripa honom dven
utan anhdllningsbeslut.

Om det finns skdl att anhilla
nagon, far personen gripas av
polisman i avvaktan pd att
dklagaren provar
anhallningsfragan. Polisman fdr
ocksd gripa den som dr anhdllen
eller hdktad i sin franvaro.

Om den som har begatt brott, pad vilket fingelse kan folja, patriaffas pa
bar girning eller flyende fot, far han gripas av envar. Envar far ocksa
gripa den som ar efterlyst for brott. Den gripne skall skyndsamt

overldmnas till ndrmaste polisman.

Har beslut att anhdlla ndgon
meddelats i hans franvaro, skall
han, sd snart beslutet har
verkstdllts forhoras av polisman
eller dklagare. Har dklagaren inte
redan underrdttats om
frihetsberovandet, skall det
skyndsamt anmdlas till honom.
Aklagaren  skall efter forhiret
omedelbart  besluta om den
misstinkte skall forbli anhallen.

Har ndgon gripits enligt 7 §,
skall han sd snart som maojligt
forhéras  av  polisman  eller
dklagare. Har dklagaren inte
redan underrdttats om
frihetsberovandet, skall det
skyndsamt anmdlas till honom.
Aklagaren skall efter forhiret
omedelbart  besluta om  den
misstinkte skall anhdllas. Anhdlls
inte den misstinkte, skall beslutet
om gripande omedelbart héiivas.

8§

Om ndgon har gripits och dtal
inte dr vdckt, skall den gripne sd
snart som mdjligt forhéras av
polisman eller dklagare. Senast
efter  forhéret skall dklagare
underrdttas om frihetsberévandet,
om inte detta hdivts med stod av
andra stycket.

Har dklagaren inte underrdttats
om frihetsberévandet, far beslutet
om gripande héivas av
polismyndigheten, om det dr
uppenbart att det inte finns skdl for
fortsatt  frihetsberovande. 1
omedelbar anslutning till
gripandet  fdar beslutet under
samma forutsdttningar hdvas dven
av en polisman som har fattat
beslutet.
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Innan dklagaren har
underrdttats om frihetsberévandet,
far beslutet om gripande hdvas av
polismyndigheten, om det dr
uppenbart att det inte finns skdl for
fortsatt  frihetsberovande. 1
omedelbar anslutning till
gripandet  fdar beslutet under
samma forutsdttningar hdvas dven
av en polisman som har fattat
beslutet.

Sedan  forhor enligt  forsta
stycket  hallits och dklagaren
underrdttats om frihetsberévandet,
skall  dklagaren omedelbart
besluta i fragan om fortsatt
frihetsberdvande.

Om den som misstinks for brott avviker och det finns skil att anhalla
honom, far dklagaren efterlysa honom.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.



Forteckning over remissinstanser SOU 2005:84

Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Hovrétten for Nedre Norrland,
Stockholms tingsritt, Orebro tingsritt, Goteborgs tingsritt, Malmd
tingsritt,  Justitiekanslern, Domstolsverket,  Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Séakerhetspolisen,
Kriminalvarden, Brottsforebyggande rédet, Brottsoffermyndigheten,
Datainspektionen, Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket,
Socialstyrelsen, Statskontoret, Juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet, Sveriges advokatsamfund, Svensk Handel, Foreningen
Svenskt  Naringsliv,  Foretagarna, Sveriges  domareférbund,
Tjénsteménnens centralorganisation, Svenska polisforbundet, Sveriges
akademikers centralorganisation, Landsorganisationen i Sverige,
Amnesty International, Svenska Helsingforskommittén for Ménskliga
rattigheter, Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen
och Sveriges kommuner och landsting.
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Sammanfattning av betdnkandet
Forundersokning — objektivitet, beslag,
dokumentation m.m. (SOU 2011:45)

Uppdraget

Forundersokningsutredningen har haft i uppdrag att utreda dels hur
forundersokningarnas kvalitet bést kan sékerstéllas, dels hur forfarandet i
samband med ansdkan om resning i brottmal kan forbattras. Sistndmnda
fragestéllning har behandlats i delbetinkandet Resningsforfarandet i
brottmdl — dterupptagande av forundersékning och rdtt till bitrdde (SOU
2009:98). I detta slutbetidnkande redovisas dterstoden av uppdraget.

De fragor som tas upp i slutbetdnkandet avser bl.a. tillimpningen av
objektivitetskravet, innebdrden av forundersokningsledaransvaret, de
brottsutredande  myndigheternas  metoder  for  kvalitetssdkring,
dokumentation och bevarande av sidomaterial, inspelning av for-
undersokningsforhor, beslag som gors i bevissyfte samt beslag i IT-miljo.
Dessutom tar utredningen i betinkandet upp behovet av kompletterande
lagstiftning for att stirka den enskildes rittssikerhet i vissa speciella
avseenden. Fragorna som behandlas dr om det bor inforas en lagreglerad
ratt till ersittning for egendom som skadats i samband med teknisk
undersokning, om polisen bor ges mdjlighet att tillfilligt omhanderta
egendom for att en brottsutredning inte ska forsvaras samt om det bor
inforas uttryckligt lagstdd for vissa begransningar av rorelsefriheten vid
kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Objektivitetskravet

Objektivitetsprincipen, som ytterst syftar till att sdkerstdlla att en
oskyldig person inte ska kunna domas for brott, kommer till uttryck i 23
kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken (RB). Enligt bestimmelsen ska
vid en forundersdkning inte bara de omstdndigheter som talar emot den
misstinkte, utan dven de som &r gynnsamma for honom eller henne
beaktas. Vidare ska bevis som ér till den misstinktes formén tas tillvara.

Aven om bestimmelsen enligt sin ordalydelse endast ir tillimplig pa
brottsutredande  verksamhet  under forundersokningen, anses
objektivitetskravet gilla savédl fore forundersokningen som efter att
denna har avslutats.

Betriaffande skedet fore forundersékningen &r det utredningens
uppfattning att objektivitetskravet giller i all brottsutredande verksamhet
och att den omfattar alla som deltar i verksamheten. Med brottsutredande
verksamhet avses hédr dven atgirder som syftar till att uppticka brott,
tex. allmin brottsspaning. Enligt utredningens mening handlar
objektivitetskravet fore forundersdokningen framst om att vara 6ppen for
och undersdka alla rimliga hypoteser.

Av kravet pa objektivitet under férundersokningen foljer att utredaren
ar skyldig att utreda alternativa hypoteser som framstar som rimliga dven
om den misstdnkte sjélv inte fort fram nagot annat héndelseforlopp samt
dven om denne erként brottet. Vid beddmningen av om en hypotes ter sig
rimlig och darfor bor utredas ndrmare, har det betydelse vilken bevisning



som finns for utredningens huvudspéar. Om bevisningen for huvudspéret
ar stark torde andra héndelseforlopp framstd som mindre rimliga.

Att den misstinkte bitrdds av en fOrsvarare péverkar inte i sig
utredarens skyldighet att under forundersokningen efterforska och
sdkerstdlla dven sddant material som talar till den misstdnktes formén. I
praktiken kan dock det forhallandet att en forsvarare finns och fullgér sin
uppgift pa ett bra sitt medfora att utredaren fér hjélp av forsvararen att
uppfylla objektivitetskravet. Det grundldggande ansvaret for att
objektivitetskravet iakttas ligger dock hela tiden kvar pé utredaren.

Objektivitetskravet fortsétter att gélla for aklagaren dven i skedet efter
forundersokningen. Detta hinger samman med att &klagarens
grundldggande uppgift &r att verka for en materiellt riktig dom.

Nér forundersokningen &r klar ligger en av tyngdpunkterna i det
objektivitetskrav som vilar pé aklagaren i overvdgandena om éatal ska
vickas eller inte. Nir dklagaren pa objektiva grunder bestdmt sig for att
vicka étal, ligger det i sakens natur att den bevisning som &klagaren
aberopar ar inriktad pa att styrka atalet. Det ankommer i forsta hand pa
den tilltalade och dennes forsvarare att dberopa bevisning som talar till
forman for den tilltalade.

Sedan &tal vidckts ligger tyngdpunkten i objektivitetskravet i att
aklagaren under den fortsatta brottmalsprocessen maste vara observant
pa om det kommer fram nagot nytt som kan tala till den tilltalades
forman och, om sa sker, utreda det vidare.

Att domstolen engageras i processen i och med att atal viacks paverkar
inte aklagarens objektivitetsplikt. Inte heller medfor den omsténdigheten
att den tilltalade har forsvarare att det objektivitetskrav som vilar pa
aklagaren minskar. Pa motsvarande sdtt som angetts betrdffande
forundersdkningsskedet kan dock forekomsten av forsvarare i praktiken
underlétta for dklagaren att uppfylla objektivitetskravet. Denne kan da i
storre utstrackning rikta in sig pa att styrka talet.

Utredningen foreslar att regleringen om objektivitet ska kompletteras
med dels en bestimmelse om att objektivitetsprincipen géller i
brottsutredande verksamhet som sker fore forundersokningen, dels en
bestimmelse om att dklagaren &r skyldig att vara objektiv dven sedan atal
véckts.

Forundersokningsledaransvaret

Undersokningsledaren 4r enligt 1 a § andra stycket forunder-
sokningskungorelsen (1947:948) (FUK) ansvarig for forundersdkningen i
dess helhet. Den ndrmare innebdrden av helhetsansvaret har varit ndgot
oklar. Utredningens uppfattning &r att férundersékningsledarens ansvar
bor forstds som en Overgripande principiell riktlinje  for
brottsutredningens bedrivande, som i forsta hand tar sikte pa ledningen
av arbetet, dvs. att det ankommer pa forundersdkningsledaren att svara
for att utredningen hanteras i ett sammanhang, som en helhet. Detta dr ett
utflode av principen om det odelbara forundersokningsledarskapet.
Utredningen har ocksd kommit fram till att helhetsansvaret inte kan anses
omfatta dtgirder som andra befattningshavare vidtar med stdd av sin
egen behorighet inom ramen for en brottsutredning.
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Vidare anser utredningen att forundersdkningsledarens ansvar for olika
atgdrder som vidtas i en forundersdkning inte ldmpar sig for en mer
detaljerad forfattningsreglering. Det &r t.ex. svart att fOrutse alla
situationer som kan uppkomma och som i sin tur kan aktualisera fragor
kring roll- och ansvarsfordelning. Effekten av en alltfor detaljerad
reglering skulle kunna bli att vissa sddana situationer hamnar mellan
stolarna. Regleringsfragan édr ocksa beroende av hur helhetsansvaret ska
uppfattas. Om ansvarsbestimmelsen ar avsedd att utgdra en generell
utgangspunkt, hérledd frén principen om det odelbara férundersoknings-
ledarskapet pa det sitt som utredningen anser, minskar intresset och
behovet av att i forfattning mer precist beskriva dess innebord.

En annan aspekt av ansvarsfragan som utredningen behandlar ar vad
som ska gélla nar flera aklagare arbetar tillsammans i en och samma
forundersokning. Principen om det odelbara forundersokningsledarskapet
hindrar inte ett sddant arbetssitt. Det kan bl.a. innebéra att dklagaren vid
tillfalligt forhinder Overlimnar ledarskapet till en annan aklagare.
Ersittaren blir da att anse som forundersokningsledare och dédrmed
ansvarig for de atgirder som han eller hon vidtar. For dessa situationer
krdvs ingen sdrskild forfattningsreglering enligt utredningens mening.
Nér diaremot flera dklagare — inom ramen for samma forundersdkning —
samtidigt fattar beslut om t.ex. tvangsmedel innebér detta ett avsteg frén
det odelbara forundersokningsledarskapet. I vissa speciella situationer,
t.ex. vid s.k. massgripanden eller stérre polisidra tillslag, dr det enligt
utredningen av rattssédkerhetsskdl nodvandigt att ett sddant avsteg tillats.
Exempelvis maste ett gripande, om det inte dr uppenbart att det inte finns
skdl for ett fortsatt frihetsberdvande, skyndsamt prévas av aklagare,
vilket kan bli ogorligt for en ensam é&klagare om ett mycket stort antal
personer gripits samtidigt. Utredningen foreslar att det ska krdvas
synnerliga skal for att flera dklagare tillfilligt ska fa dela pa forunder-
sokningsledarskapet. Var och en ansvarar da for sina egna beslut.

Beslagsfragor
Dokumentation vid omfattande beslag av skriftliga handlingar

Av 27 kap. 13 § RB framgar bl.a. att beslagtagna foremal noga ska
beskrivas i beslagsprotokollet. Regeln giller dven skriftliga handlingar.
Det framsta syftet med bestimmelsen torde vara att den som drabbats av
beslaget, och andra som har anledning att granska protokollet, ska ha en
mojlighet att identifiera det som tagits i beslag. Vid omfattande beslag av
skriftliga handlingar, vilket inte &r ovanligt i forundersokningar rérande
t.ex. ekonomisk brottslighet, kan det i vissa fall vara omdjligt for
protokollforaren att i beslagsprotokollet noggrant beskriva varje enskilt
dokument pé det foreskrivna séttet. Det angivna syftet med regeln bor
enligt utredningens mening kunna uppnéds dven om det i sddana fall i
protokollet anges samlande beteckningar for de handlingar som tagits i
beslag. Utredningen foreslar darfor att det infors en uttrycklig mdjlighet
att anvénda séddana beteckningar.



Bevarande av bevismaterial

Enligt 27 kap. 8 § forsta stycket RB ska ett beslag omedelbart hivas, nér
det inte langre finns skil for det. Om domstolen bifaller ett atal finns ofta
skal att 1ata bevisbeslag och andra former av beslag besta till dess domen
vinner laga kraft. Vid friande dom &r dock den radande
rittsuppfattningen att beslag, oavsett grund, alltid ska hdvas. Nér det
giller bevisbeslag kan detta i vissa fall hindra en effektiv och rattssiker
domstolsprocess. Exempelvis kan det vara aktuellt med en fornyad
teknisk undersdkning av det beslagtagna foremélet i samband med att en
friande dom overklagas. Utredningen foreslar darfor att det i lagen ska
framga att bevisbeslag som huvudregel — oavsett utgangen i malet — ska
besta till dess domen vunnit laga kraft i ansvarsdelen.

Utredningens uppdrag har ocksd omfattat frigan om det bdr inforas
bestimmelser som ger mojlighet att vid allvarliga brott 14ta bevisbeslag
besta dven efter en lagakraftvunnen dom. Som skél for en sddan ordning
kan anforas att framtida teknik kan innebdra nya mojligheter att
undersoka det beslagtagna materialet, vilket i sin tur kan medfora att
brottsutredningen hamnar i ett annat ldge dn det ursprungliga. Nya spér
skulle t.ex. kunna sdkras med en utvecklad teknik. Med hénsyn till bl.a.
ratten till egendom enligt Europakonventionen har utredningen dock
kommit fram till att det inte bor inforas regler som Oppnar for en
mdjlighet att lata beslag bestd efter att ett mal avgjorts slutligt eller en
forundersokning lagts ned.

Det nyss angivna syftet med att inféra en saddan reglering bor enligt
utredningen i stéllet i stor utstrickning kunna tillgodoses genom en
utokad mojlighet for de brottsutredande myndigheterna att omhénderta
spar och foremal utan tillimpning av beslagsreglerna. Utredningen
foreslar att sddant omhéndertagande ska ske i stillet for beslag, om
bevisforemalet saknar eller har endast ringa vdrde och ingen kan antas
gora ansprak pé det.

Kopiering av beslagtagen egendom

Det dr mycket vanligt att brottsutredande myndigheter av olika skal
kopierar beslagtaget material, bade skriftliga handlingar och elektronisk
information som lagrats i t.ex. datorer. Forfarandet dr oreglerat, men det
har fran olika héll framforts att det finns behov av lagreglering pa
omradet. En av anledningarna till att frigan om kopiering varit foremal
for diskussion dr att det inte dr mojligt for den enskilde att f4 en
domstolsprovning av beslag som forst kopierats och sedan hévts.
Utredningen har kommit fram till att det inte dr ldmpligt att inféra en
ordning som medger domstolsprévning av redan hidvda beslag. En sddan
16sning har tidigare foreslagits, men da avféardats av regeringen.

Utredningens uppfattning ar att kopiering av beslagstagen egendom
maste vara tillaiten. Utredningen foreslar att detta av tydlighetsskél ska
framga av lag. Det foreslds inte nigra sérskilda forutsittningar for att
kopiering ska fa ske. Det kan finnas anledning till kopiering bade nir den
enskilde begér det och nir den brottsutredande myndigheten anser det
vara behovligt.

En sérskild frdga i detta sammanhang géller kopiering av elektronisk
information, som ofta sker genom s.k. spegling. Tekniken innebér att
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man med hjélp av sérskild programvara framstéller en exakt och
ofordnderlig kopia av den ursprungliga harddisken. Speglingstekniken
innebdr stora fordelar. Eftersom den speglade kopian inte gér att &ndra,
kan t.ex. invindningar om manipulation av innehallet utredas léttare.
Vidare ger tekniken mojlighet att aterskapa raderade och delvis
overskrivna filer. Bevisvirdet av den information som sdkras genom
spegelkopiering torde generellt sett vara hogt. Tekniken skapar emeller-
tid ocksa stora mingder overskottsinformation, vilket av integritetsskal
kan inge tveksamheter. Utredningen har dérfor overviagt om det bor
inféras begrdnsningar ndr det géller anvindningen av spegling.
Exempelvis skulle kunna foreskrivas att spegling endast far anvindas om
det finns sérskild anledning att anta att hanteringen av informationen
kommer att ifragaséttas.

Enligt utredningens uppfattning &r dock en sddan grinsdragning
mycket svar att gora i praktiken. En begrinsningsbestimmelse som
sarskilt tar sikte pd speglingstekniken skulle inte heller vara &nda-
maélsenlig med hédnsyn till den snabba tekniska utvecklingen. En s&dan
bestimmelse skulle sdledes snabbt riskera att bli 6verspelad eller kriva
justeringar. Utredningen anser darfor att det inte bor inforas
begrinsningar av de olika tekniska metoder som kan anvéindas i samband
med kopiering av beslagtaget material. Vad som i ett enskilt fall bor
begrinsa anvdndningen av t.ex. speglingsmetoden ar 1 stillet
proportionalitetsprincipen.

Det saknas sdrskilda gallringsregler for beslagskopior. Kopiorna kan
dirfor sparas av de brottsutredande myndigheterna utan begriansningar.
Frén principiell synpunkt ar detta diskutabelt, eftersom det handlar om
kopior av beslagtagna féremal. Det kan da anforas att samma regler bor
gélla for kopiorna som for originalet och ett beslag ska alltid hdvas sa
snart det inte langre finns skél for det. Det innebér bl.a. att beslag alltid
ska hdvas om en forundersokning laggs ned. Detta talar for att inte heller
kopior av beslagtagna foremal bor fA bevaras efter det att forunder-
sOkningen lagts ned eller avslutats eller en lagakraftvunnen dom
foreligger. Det finns dock en pétaglig risk for att en sédan regel
véasentligt skulle minska effektiviteten i den brottsutredande verksam-
heten. Framfor allt 4r det i nedlagda forundersdkningar av stort véirde att
kunna behalla kopiorna. Som exempel kan nidmnas att en kopia av en
overvakningsfilm fran ett bankrdan kan komma att bli betydelsefull i
framtiden dven om forundersdkningen i ett visst skede ldggs ned i brist
pa spaningsuppslag. Enligt utredningens uppfattning viger effektivitets-
aspekten tyngre én de principiella invindningarna och foreslar déarfor inte
nagra gallringsregler for beslagskopior. Detta innebdr att kopior dven
fortsdttningsvis kommer att sparas pd samma sdtt som annat
utredningsmaterial.

Beslagsforbudets tillimpning i IT-miljo

Av 27 kap. 2 § RB framgér att vissa skriftliga handlingar inte far tas i
beslag. Forbudet avser handlingar som kan antas innehalla uppgifter som
ett vittne med stod av 36 kap. 5 § RB kan végra att uttala sig om. Det
finns ocksa ett forbud mot att i vissa fall beslagta skriftliga meddelanden
mellan bl.a. den misstinkte och nérstadende till denne.



Enligt sin ordalydelse géller bestimmelserna bara skriftliga handlingar
och meddelanden. Utredningens utgangspunkt &r att skyddet for
innehallet i en handling bor vara lika starkt oavsett om det finns i ett
pappersdokument eller i en elektronisk handling. Ett sitt att uppna
samma skydd skulle kunna vara att gora beslagsforbudsreglerna direkt
tillaimpliga dven pé elektroniska handlingar. Enligt utredningens mening
skulle dock en siddan l6sning medfora en pataglig risk for att de
brottsutredande myndigheternas arbete i samband med verkstilligheten
av beslag 1 IT-milj6 skulle forsvaras. Ett uttryckligt forbud mot beslag av
vissa elektroniska handlingar skulle ndmligen kunna innebdra att
myndigheterna redan fore ett beslag av en informationsbdrare maéste
forsékra sig om att det digitala lagringsutrymmet inte innehaller uppgifter
som omfattas av beslagsforbudet. Ett krav pa sddan forhandsgranskning
skulle i manga fall vara orimligt med hdnsyn till informationsmangden.
Det skulle inte heller framsté som forsvarligt fran resurssynpunkt. Vidare
far det anses vara mer regel 4n undantag att det i exempelvis datorer och
mobiltelefoner finns lagrat elektroniska meddelanden fran néirstdende.
Detta forhallande skulle kunna omojliggdra beslag av digitala
informationsbirare. Bestimmelserna om beslagsforbud bor dérfor enligt
utredningens uppfattning inte goras direkt tillimpliga pa elektroniska
handlingar eller uppgifter.

Enligt utredningen ar det ett béttre alternativ att uppstélla sirskilda
regler for hur genomsdkningen av datorer och andra informationsbérare
ska g till nér beslaget vil skett. Utredningen foreslar bl.a. att det i vissa
fall och for vissa berdrda personer ska inforas en nérvaroritt vid
genomsokning av digitala informationsbérare.

Tillfilligt omhiindertagande av egendom for att en brottsutredning
inte ska forsvaras

I dag saknar polisen och andra brottsutredande myndigheter mdjlighet att
inom ramen for en brottsutredning tillfdlligt omhénderta egendom for att
hindra att utredningen forsvaras, t.ex. att infor ett forhor franta en
misstdnkt mobiltelefonen for att hindra honom eller henne frén att ringa
ett samtal.

Polisens behov av att i vissa situationer kunna tillfilligt omhénderta
egendom fOr att en brottsutredning inte ska forsvaras har okat till foljd av
den snabba tekniska utvecklingen och den allt rikligare forekomsten av
mobiltelefoner och annan egendom som kan anvidndas for att
kommunicera med andra. Utredningens bedémning ar att detta behov ar
sa patagligt och vélgrundat att det bor inforas lagregler som ger polisen
befogenhet att tillfalligt omhédnderta egendom i vissa fall.

Utredningens forslag innebdr att en polisman tillfilligt ska fa
omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning frdn den som ska
horas, om det finns risk for att utredningen annars kan forsvaras. Den
egendom som kan bli foremal for ett tillfalligt omhadndertagande &r t.ex.
mobiltelefoner och handdatorer, men dven fasta telefoner och stationira
datorer. Omhéndertagen egendom ska enligt forslaget dterlimnas sa snart
det inte langre finns skal for atgdrden och senast inom tolv timmar.
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Utredningen foreslar dven en bestimmelse som ger en polisman
befogenhet att kroppsvisitera den som ska horas for att soka efter
egendom som far omhéndertas.

Utredningens uppfattning ar att dven tjdnstemdn vid Tullverket och
Kustbevakningen har behov av och bor ges samma mdjlighet som en
polisman att tillfalligt omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning
for att en utredning inte ska forsvéras samt att kroppsvisitera for att soka
efter egendom som far omhéndertas. Daremot anser utredningen inte att
tjdnstemédn vid Skatteverket bor ges sddan befogenhet.

Begriinsningar av rorelsefriheten vid kroppsvisitation och
kroppsbesiktning

Regleringen om kroppsvisitation och kroppsbesiktning i 28 kap. RB bor
enligt utredningens mening kompletteras med uttryckliga lag-
bestimmelser om vissa begrénsningar av rorelsefriheten i samband med
sddana atgérder.

Utredningens forslag innebdr att en polisman far en lagstadgad
befogenhet att hdlla kvar en person i avvaktan pd att ett
myndighetsbeslut om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inhdmtas.

Utredningen foreslar &ven en bestimmelse om rdtt att kvarhdlla en
person i syfte att genomfora en beslutad kroppsvisitation, motsvarande
den bestimmelse som redan finns vid kroppsbesiktning. Vid
kroppsvisitation foreslds dock kvarhallandet som langst fa vara i sex
timmar, medan det for att genomfora en kroppsbesiktning finns mojlighet
att halla kvar personen ytterligare sex timmar om det finns synnerliga
skal.

Slutligen foreslar utredningen en bestimmelse om att den som ska
kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas ar skyldig att folja med till den
plats dér atgdrden ska genomforas och att en polisman har befogenhet att
ta med den som motsdtter sig att folja med till en sddan plats.



Lagforslag 1 betankandet Forundersokning —
objektivitet, beslag, dokumentation m.m.

(SOU 2011:45)

Forslag till lag om éndring i riattegingsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om réittegangsbalken
dels att 23 kap. 4 §, 27 kap. 1, 2, 8 och 13 §§ samt 28 kap. 12 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska infOras tre nya paragrafer, 23 kap. 9 a §, 28 kap. 13 a §
samt 45 kap. 10 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23 kap.
4§

Vid forundersokningen skola ej
blott de omstindigheter, som tala
emot den misstinkte, utan dven de
som dro gynnsamma for honom
beaktas och bevis, som dr till hans
formdn, tillvaratagas.
Undersékningen bor sd bedrivas,
att ¢/ nagon onddigt utsdttes for
misstanke eller far vidkdnnas
kostnad eller oldgenhet.

Forunders6kningen skall
bedrivas sa skyndsamt
omstandigheterna medgiva. Finnes
ej langre anledning Il dess
fullfoljande, skall den nedliggas.

Vid  forundersokningen  ska
omstiandigheter och bevis som
talar sdvil mot den misstidnkte
som till hans eller hennes formdn
beaktas och tas il vara.
Undersokningen bor genomféras
sa att inte nagon onddigt utsdtts
for misstanke eller orsakas
kostnad eller besvdr.

Forundersokningen ska bedrivas
s& skyndsamt det gar med hdnsyn
till omstandigheterna. Om det inte
langre finns anledning att fullfolja
forundersokningen, ska den ldggas
ned.

Aven brottsutredande
verksamhet fore
forundersékningen ska bedrivas
allsidigt och forutsdttningslost.

9agyg
En  polisman  far  tillfilligt
omhdnderta elektronisk

kommunikationsutrustning frdan den
som ska horas, om det kan antas att
utredningen annars forsvdras.

Om det dr nédvindigt for att
soka efter egendom som anges i
forsta stycket, far en polisman
kroppsvisitera den som skdligen
kan misstdankas for ett brott for
vilket dr foreskrivet fingelse.
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Annan dn den som skdligen kan
misstinkas ~ for  brottet  far
kroppsvisiteras, om det finns
synnerlig anledning att anta att
utredningen annars kommer att
forsvaras.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena gdller dven om
forundersokning inte har inletts.

Ombhdndertagen egendom ska
dterldmnas sd snart det inte ldngre
finns skdl for omhdndertagandet
och senast inom tolv timmar.

Protokoll  ska

foras  dver
omhdndertagandet och
kroppsvisitationen.
27 kap.
1§

Foremal som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
eller vara avhidnt ndgon genom brott eller forverkat pa grund av brott far
tas 1 beslag. Detsamma giller foremal som skidligen kan antas ha
betydelse for utredning om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Féremal som skiligen kan antas
ha betydelse for utredning om
brott ska i stillet for att tas i
beslag omhdndertas, om foremdlet
saknar eller har endast ringa
vdrde och ingen kan antas gora
ansprdak pd det. Bestimmelser om
beslag gdller inte vid ett sadant
omhdndertagande.

Vad som sdgs i detta kapitel om foremal géller ocksd om skriftlig
handling, i den man inte annat ar foreskrivet.

Tvangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skédlen for
atgdrden uppvéger det intrang eller men i vrigt som atgérden innebér for
den missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

Féremal som tas i beslag far
kopieras.

28§

Beslag ma ej liggas a skriftlig
handling, om dess innehall kan
antagas vara sadant, att
befattningshavare eller annan, som
avses 1 36 kap. 5 §, ¢f md horas
som vittne ddrom, och handlingen
innehaves av honom eller av den,
till forman for vilken
tystnadsplikten géller. Ej heller

Skriftlig handling far inte tas i
beslag, om dess innehall kan antas
vara sadant att befattningshavare
eller annan, som avses i 36 kap.
5§, inte fdar horas som vittne om
det och handlingen innehas av
honom eller henne eller av den till
forman for vilken tystnadsplikten
géller.  Skrifiligt  meddelande



md, med mindre fraga dr om brott,
for vilket ej dr stadgat lindrigare
straff dn fingelse i tvd dr, hos den
misstdnkte eller honom
ndrstdende, som avses i 36 kap.
3§, beslag liggas a skriftligt
meddelande mellan den misstinkte
och ndgon honom ndrstdende eller
mellan sddana ndrstdende
inbordes.

Om det inte inom den tid som
avses i 7 § har vickts &tal eller
kommit in ndgon begiran till
ritten om forldngning av tiden
eller om det annars inte ldngre
finns skal for beslag, skall beslaget
omedelbart hédvas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om
att ett beslagtaget foremal skall
lamnas ut, far beslaget hdavas forst
tre veckor efter det att en
underrittelse om beslutet enligt
4 a § andra stycket har sénts till
den hos vilken beslaget har gjorts.
Om denne medger det, fir dock
beslaget hivas omedelbart.
Detsamma  giéller, om ritten
faststiller ett beslut enligt 4 a § om
att foremalet skall lamnas ut.

Om ndgon har framstillt ett
ansprék pa ett beslagtaget foremél
eller yrkat att en viss atgérd skall

mellan den misstinkte och ndgon Prop.2015/16:68
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avses i 36 kap. 3 §, eller mellan
sddana ndrstdende inbordes, far
inte tas i beslag hos den misstdnkte
eller nagon ndrstdende till honom
eller henne, om det inte dr fraga
om brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i tvd dr.

Om en digital
informationsbdrare tas i beslag,
och denna kan antas ha ett sadant
innehdll som avses i forsta stycket
forsta meningen, fdr den inte
genomsokas utan att den hos
vilken beslaget gjorts och den
befattningshavare eller annan som
avses i 36 kap. 5 § har beretts
tillfille att ndrvara vid
undersokningen.

Om en digital
informationsbdrare tas i beslag,
och denna visar sig ha ett sddant
innehdll som avses i forsta stycket,
dr det inte tilldatet att ta ytterligare
del av det innehdllet.

8§

Om det inte inom den tid som
avses 1 7 § har vickts étal eller
kommit in nagon begdran till
ritten om forlingning av tiden
eller om det annars inte ldngre
finns skél for beslag, ska beslaget
omedelbart hivas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om
att ett beslagtaget foremil ska
lamnas ut, far beslaget havas forst
tre veckor efter det att en
underrittelse om beslutet enligt
4 a§ andra stycket har sints till
den hos vilken beslaget har gjorts.
Om denne medger det, far dock
beslaget hédvas omedelbart.
Detsamma  géller, om ritten
faststéller ett beslut enligt 4 a § om
att foremalet ska lamnas ut.

Om nédgon har framstillt ett
ansprék pé ett beslagtaget foremal
eller yrkat att en viss atgird ska
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vidtas med detta foremal, utan att
det har fattats beslut enligt 4 a §
om att foremalet skall lamnas ut,
far beslaget hdvas forst tre veckor
efter det att en underrittelse om att
beslaget kan komma att hévas har
sints till den som framstillt
anspraket. Om denne medger det,
skall ~ dock  beslaget hévas
omedelbart. Av  underrittelsen
skall det framgéd hos vem beslaget
har gjorts. Den som beslaget har
gjorts hos behdver inte underrittas
i detta fall.

Ett beslag hdvs av ritten eller,
om beslaget inte har meddelats
eller faststdllts av rdtten, av
undersokningsledaren eller
aklagaren. Har den som drabbats
av beslaget begirt rittens provning
av ett beslut enligt 4 a § om att ett
beslagtaget foremal skall lamnas
ut, hdvs beslaget av ritten.

Nér malet avgors, skall ritten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om malet avgors
genom dom, skall tredje stycket
inte tilldmpas. Rétten far i
samband med dom besluta om
beslag.

Over beslag  skall  foras
protokoll, wvari #dndamélet med
beslaget och vad darvid
forekommit angives samt
beslagtaget foremal noga
beskrives.

Den som drabbats av beslag dge
pa begiran erhdlla bevis om
beslaget, innehdllande  dven

vidtas med detta foremal, utan att
det har fattats beslut enligt 4 a §
om att foremalet ska ldmnas ut, far
beslaget hivas forst tre veckor
efter det att en underréttelse om att
beslaget kan komma att hévas har
sants till den som framstillt
anspraket. Om denne medger det,
ska  dock  beslaget  hévas
omedelbart. Av underrittelsen ska
det framgé hos vem beslaget har
gjorts. Den som beslaget har gjorts
hos behodver inte underrittas i detta
fall.

Ett beslag hdvs av ritten eller,
om beslaget inte har meddelats
eller faststdllts av ritten, av
undersdkningsledaren eller
aklagaren. Har den som drabbats
av beslaget begirt rattens provning
av ett beslut enligt 4 a § om att ett
beslagtaget foremal ska ldmnas ut,
hévs beslaget av ritten.

Nér malet avgdrs, ska ritten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om maélet avgors
genom dom, ska tredje stycket inte
tillimpas. Rétten far i samband
med dom besluta om beslag.

Om det inte finns sdrskilda skdl
mot det, ska ritten férordna att
beslag av foremal som skdligen
kan antas ha betydelse for
utredning om brott ska besta till
dess domen i ansvarsdelen vinner
laga kraft.

13§

Over beslag ska foras protokoll,
ddr dndamaélet med beslaget och
vad som darvid forekommit ska
anges samt beslagtaget foremal
noga beskrivas. Vid omfattande
beslag av skriftliga handlingar far,
om det dr lampligt, handlingarna
beskrivas genom samlande
beteckningar.

Den som drabbats av beslag har
rdtt att pd begiran fd bevis om
beslaget. Detta ska dven innehdlla



uppgift d det brott misstanken
avser.

uppgift om det brott som

misstanken avser.

28 kap.
12§

Den som skiligen kan missténkas for ett brott pa vilket fangelse kan
folja, fir kroppsbesiktigas for dndamal som anges i 11 § eller enligt
bestimmelserna i 12 a §. I den omfattning och for det dndamal som
anges 1 12 b § far ocksa en annan person kroppsbesiktigas.

Med kroppsbesiktning avses undersdkning av ménniskokroppens yttre
och inre samt tagande av prov fran ménniskokroppen och undersdkning
av sddana prov. En kroppsbesiktning far inte utforas sa att den
undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Den som skall kroppsbesiktigas
far hallas kvar for dndamdlet upp
till sex timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare sex
timmar.

13a§

En polisman fdar hdlla kvar en
person i avvaktan pd ett beslut om
kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning.

Den som ska kroppsvisiteras
eller kroppsbesiktigas far hallas
kvar for dndamdlet upp till sex
timmar eller, om det gdller
kroppsbesiktning och det finns
synnerliga skdl, ytterligare sex
timmar.

Den som ska kroppsvisiteras
eller kroppsbesiktigas dr skyldig
att folja med till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas och far,
om han eller hon vdgrar, tas med
av en polisman.

45 kap.

10b§

Aklagaren ska beakta
omstdndigheter och ta till vara
bevis som talar till den tilltalades
formdn och som kommer fram
efter att dtal har véckts.

Denna lag triader i kraft 1 januari 2013.
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Forslag till lag om éindring i lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertridare

Héarigenom foreskrivs att 36 och 36 e §§ lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagovertrddare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36§

Ar ndgon misstéinkt for att fore femton ars alder ha begatt ett brott far,

om det finns sdrskilda skal,

1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot den unge,

samt

2. fotografi och fingeravtryck tas av den unge enligt bestimmelserna i

27 och 28 kap. réttegangsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ réttegangsbalken sdgs om &tal och om
verkan av att atal inte vdcks ska i stillet avse bevistalan och talan om
forverkande samt verkan av att sadan talan inte vicks.

Vid kroppsvisitation enligt forsta
stycket ska 28 kap. 13 a §
rdttegdngsbalken gilla. Den unge
som ska kroppsvisiteras fdar dock
ldngst hdllas kvar for dndamdalet i
tre timmar.

36¢§

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 a § ska 28 kap. 12 § andra
stycket och 13 § forsta och andra
styckena rittegangsbalken gilla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§,
12 § andra stycket andra meningen
och 13 § andra  stycket
rattegdngsbalken gélla i tillimpliga
delar.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36a§ ska 28 kap. 12 § andra
stycket, 13 § forsta och andra
styckena samt 13 a § forsta och
tredje styckena rittegangsbalken
gélla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§,
12§ andra  stycket andra
meningen, 13 § andra stycket samt
13 a § forsta och tredje styckena
rattegdngsbalken gélla i tillimpliga
delar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2013.



Forslag till lag om findring i lagen (2000:1225) om straff for

smuggling

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2000:1225) om straff for

smuggling

dels att 27 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 20 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En tjdnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att enligt 28 kap. 13 §
rattegdngsbalken  besluta  om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning utan forordnande
enligt 28 kap. 4 och 13 §§
rittegangsbalken.

Féreslagen lydelse

20a§

En tidnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenheter som
en polisman har enligt 23 kap.

9ag§  forsta—tredje  styckena
rdttegangsbalken  att  tillfilligt
omhdnderta elektronisk

kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas samt att gora
kroppsvisitation.

I fraga om upphorande av

omhdndertagandet och
protokollforing tilldmpas
bestimmelserna i 23 kap. 9 a §
fidrde—femte styckena
réttegangsbalken.

27§

En tjdnsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen har i frdga om
brott enligt denna lag eller andra
brott som avses i 1 § andra stycket
samma befogenhet som en polisman

1. att enligt 28 kap. 13 §
rattegangsbalken besluta om kropps-
visitation och kroppsbesiktning utan
forordnande enligt 28 kap. 4 och
13 §§ réttegangsbalken,

2. att enligt 28 kap. 13a§
rdttegangsbalken hdlla  kvar en
person i avaktan pd ett beslut om
kroppsvisitation  eller  kropps-
besiktning, och

3. att enligt 28 kap. 13a§
rdttegangsbalken ta med den som
ska kroppsvisiteras eller kropps-
besiktigas till den plats ddr atgdrden
ska genomforas.

Prop. 2015/16:68

Bilaga 5

115



Prop. 2015/16:68
Bilaga 5

116

Om det finns anledning att anta att en person, som i omedelbart
samband med inresa till eller utresa fran landet uppehaller sig i trakterna
invid Sveriges landgréns eller kuster eller i nirheten av eller inom en
flygplats eller nigot annat omrdde som har direkt forbindelse med
utlandet, har med sig egendom som kan tas i beslag pé grund av brott
enligt denna lag eller sddana brott mot narkotikastrafflagen (1968:64)
som avses i 12 § tredje stycket, far kroppsvisitation, ytlig
kroppsbesiktning eller urinprovstagning utfoéras pa honom eller henne. Pa
den som &r under femton ar far ytlig kroppsbesiktning utforas endast om
det finns sérskilda skil. Ingen far héllas kvar for urinprovstagning.
Atgirder enligt detta stycke far beslutas av en tjinsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen. En sédan tjdnsteman far besluta om atgirden utan
forordnande enligt 28 kap. 4 och 13 §§ rittegangsbalken.

En tjédnsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen som med stdd av
denna lag ingriper mot nagon far i anslutning till ingripandet i den
utstrackning som dr nddvéndig av sékerhetsskél

1. ta hand om vapen eller andra farliga foremal medan ingripandet
pagar, och

2. kroppsvisitera personen for att sddana foremal skall kunna tas om
hand.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2013.



Forslag till lag om findring i lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

dels att 8 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har

enligt 28 kap. 13 §
rattegdngsbalken a#t besluta om
kroppsvisitation och

kroppsbesiktning med anledning
av brott som avses i 1 §.

Féreslagen lydelse

4a§

En tidnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott som avses i 1 § samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 9 a § forsta—tredje
styckena  rittegangsbalken  att
tillfilligt omhdnderta elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas samt att gora
kroppsvisitation.

I fraga om upphorande av
omhdndertagandet och
protokollforing tillimpas
bestimmelserna i 23 kap. 9ay§
fidrde—femte styckena
réttegdangsbalken.

8§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har med
anledning av brott som avses i 1 §

samma befogenhet som en
polisman

1. att enligt 28 kap. 13 §
rattegangsbalken  besluta  om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning,

2. att enligt 28 kap. 13 a §
rdttegangsbalken hdlla kvar en
person i avvaktan pd ett beslut om
kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning, och

3. att enligt 28 kap. 13 a §
réttegdangsbalken ta med den som
ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Denna lag triader i kraft 1 januari 2013.
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Forslag till forordning om findring i forundersékningskungorelsen

(1947:948)

Héarigenom  foreskrivs  att
(1947:948) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett beslut att inleda en
forundersokning eller att utvidga
en forundersokning skall séttas
upp sérskilt eller antecknas i akten.
Det skall framgd vem som har
fattat beslutet.

Undersokningsledaren har
ansvar for forunderskningen i
dess helhet. Han skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och
att den enskildes
réttssdkerhetsintressen tas till vara.
Undersokningsledaren skall ocksa
ge dem som bitrdder honom
behdvliga direktiv for arbetet.

la§

forundersokningskungorelsen

Féreslagen lydelse

lag§

Ett beslut att inleda en
forundersokning eller att utvidga
en forundersokning ska sittas upp
sdrskilt eller antecknas i akten. Det
ska framgd vem som har fattat
beslutet.

Férundersékningsledarskapet
far inte delas upp pd flera
personer. Om det finns synnerliga
skdal far dock tva eller flera
dklagare  tillfdlligt  dela  pd
ledningen av forundersokningen.

Undersokningsledaren har et
overgripande ansvar for
forundersokningen i dess helhet.
Han eller hon ska se till att
utredningen bedrivs effektivt och
att den enskildes
rattssdkerhetsintressen tas till vara.
Undersokningsledaren ska ocksa
ge dem som bitrdder honom eller
henne behovliga direktiv  for
arbetet.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2013.



Forteckning over remissinstanser SOU 2011:45

Riksdagens ombudsmin, Svea hovrdtt, Hovrdtten Over Skane och
Blekinge, Hovritten for Ovre Norrland, Falu tingsratt, Malmo tingsrétt,
Sodertorns tingsrdtt, Vénersborgs tingsrétt, Justitiekanslern, Dom-
stolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Sékerhetspolisen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffer-
myndigheten, Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, Juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet, Riksarkivet, Sveriges advokatsamfund, Brottsofferjourernas
Riksforbund, Svenska Journalistforbundet, Svenska Tidningsutgivare-
foreningen, Civil Right Defenders och Centrum for Réttvisa.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om édndring i riattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 28 kap. 12 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas fem nya paragrafer, 23 kap. 9 a och
9b §§, 27 kap. 2 aoch 2 b §§ och 28 kap. 13 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
23 kap.
9ays
En  polisman  far  tillfdlligt
omhdnderta elektronisk

kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas, om det kan
antas att utredningen annars
forsvdras.

Om det dr nédvindigt for att
soka efter egendom som anges i
forsta stycket far en polisman, om
det dr foreskrivet fingelse for
brottet, kroppsvisitera den som ska
horas. Annan dn den som skdligen
kan misstédnkas for brottet far dock
kroppsvisiteras endast om det finns
synnerlig anledning att anta att
utredningen annars kommer att
forsvaras.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena gdller dven innan
en forundersékning har hunnit
inledas.

9by§

Egendom  som  omhdindertas
enligt 9 a § ska dterldmnas sd
snart det inte lingre finns skdl for
omhdndertagandet och senast vid
den tidpunkt den som ska horas
inte ldngre dr skyldig att stanna

kvar for forhor enligt 9 §.
Protokoll  ska  foras  dver
omhdndertagande och

kroppsvisitation enligt 9 a §.



27 kap. Prop. 2015/16:68

2ay¢ Bilaga 7

Om en databdrare  for
upptagning  som  kan  ldsas,
avlyssnas eller pda annat sdtt
uppfattas endast med tekniskt
hjdlpmedel (databdrare) tas i
beslag hos ndgon av dem som
avses i 2 § forsta stycket och den
kan antas ha ett sddant innehall
som avses ddr, ska, om det inte
finns hinder mot det eller det dr
olimpligt,  féljande  personer
beredas tillfille att ndrvara vid
genomsokning av databdrarens
innehall

1. den befattningshavare eller
annan som avses i 36 kap. 5 §,

2. den hos vilken beslaget gjorts,
och

3. ett bitrdde till en sddan
person som avses i 1 eller 2,
forutsatt att bitrddet uppfyller de
krav som stdlls pd forsvarare i 21
kap. 3 § tredje stycket.

Férundersokningsledaren  far
besluta att det som har forekommit
vid en genomsokning enligt forsta
stycket inte fdar uppenbaras.

2byg

Om  en  databdrare  for
upptagning som kan ldsas,
avlyssnas eller pa annat sdtt
uppfattas endast med tekniskt
hjidlpmedel tas i beslag hos ndgon
av dem som avses i 2 § dr det inte
tilldtet att ta ytterligare del av
innehdllet i den delen om det vid
genomsokningen visar sig vara
sdadant som avses i

1. 2 § forsta stycket, eller

2. 2 § andra stycket och
forundersékningen inte avser brott
som anges ddr.
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28 kaP.

12§

Den som skiligen kan misstéinkas for ett brott pa vilket fingelse kan
folja, far kroppsbesiktigas for &ndamal som anges i 11 § eller enligt
bestimmelserna i 12 a §. I den omfattning och for det dandamal som
anges i 12 b § far ocksa en annan person kroppsbesiktigas.

Med kroppsbesiktning avses undersdkning av ménniskokroppens yttre
och inre samt tagande av prov fran ménniskokroppen och undersékning
av sadana prov. En kroppsbesiktning fir inte utforas sa att den
undersdkte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Den som skall kroppsbesiktigas
far hallas kvar for dndamdlet upp
till sex timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare sex
timmar.

13a§

En polisman far for dndamdlet
hdlla kvar den som ska

1. kroppsvisiteras upp till tre
timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare tre
timmar, eller

2. kroppsbesiktigas upp till sex
timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare sex
timmar.

En polisman far ta med den som
ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2005:878.



Forslag till lag om édndring i lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertriidare

Harigenom foreskrivs att 36, 36 ¢ och 36 f §§ lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36 §'

Ar nigon misstinkt for att fore
femton ars &lder ha begatt ett brott
far, om det finns sarskilda skil,

1. beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt

2. fotografi och fingeravtryck tas
av den unge

enligt bestimmelserna 1 27 och
28 kap. rittegdngsbalken.

Ar négon misstinkt for att fore
femton ars alder ha begétt ett brott
far, om det finns sarskilda skil,

1. beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt

2. fotografi och fingeravtryck tas
av den unge

enligt bestimmelserna i 23 kap.
9 a § 27 och 28 kap.
rittegangsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ réttegdngsbalken ségs om atal och om
verkan av att atal inte vicks ska i stéllet avse bevistalan och talan om
forverkande samt verkan av att sadan talan inte vécks.

Vid kroppsvisitation som foretas
enligt 28 kap. rittegangsbalken
ska 28  kap. 13 a §
rdttegdangsbalken gdlla med den
skillnaden att den unge ldngst far
hallas kvar for dndamdlet i tre
timmar.

36¢§’

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 a § ska 28 kap. 12 § andra
stycket och 13 § forsta och andra
styckena rattegadngsbalken gilla.

Vid  kroppsbesiktning enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§,
12 § andra stycket andra meningen
och 13 § andra stycket
rittegdngsbalken gélla i tillampliga
delar.

! Senaste lydelse 2010:478.
% Senaste lydelse 2010:478.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36a§ ska 28 kap. 12 § andra
stycket, 13 § forsta och andra
styckena och 13 a § andra stycket
rattegdngsbalken gélla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§,
12§ andra  stycket  andra
meningen, 13 § andra stycket och
13 a § andra  stycket
rittegangsbalken gilla i tillimpliga
delar.
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36 f§°

Mot den som &r under femton ar

fir endast de tvangsmedel
anvandas som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 7-9 §§

rittegangsbalken, eller

3. en annan forfattning dar det
uttryckligen foreskrivs att
tvangsmedlet far anvdndas mot
den som é&r under femton ar.

Mot den som &r under femton ar

fair  endast de  tvangsmedel
anvandas som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 79 a §§

rittegangsbalken, eller

3. en annan forfattning dar det
uttryckligen foreskrivs att
tvangsmedlet far anvdndas mot
den som é&r under femton ar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.

* Senaste lydelse 2010:478.



Forslag till lag om édndring i lagen (1980:424) om atgérder mot
fororening fran fartyg

Hirigenom foreskrivs att det i lagen (1980:424) om é&tgérder mot
fororening fran fartyg ska inforas en ny paragraf, 11 kap. 2 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
11 kap.
2ayg
En tidnsteman vid

Kustbevakningen — har  samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 9 a §
rattegangsbalken  att  tillfilligt
omhdnderta elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas och foreta
kroppsvisitation med anledning av
brott som avses i I §.

I fraga om upphorande av
omhdndertagandet och
protokollforing  ska det som
foreskrivs i 23 kap. 9 b §
réttegdangsbalken gilla.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.
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Forslag till lag om édndring i lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisiir 6vervakning

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisidr dvervakning ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2!

Om anledning forekommer att brott har forovats mot nagon av de
foreskrifter som avses i 1 §, har tjdnsteman vid Kustbevakningen

(kustbevakningstjdnsteman)
polisman att

samma

befogenhet som tillkommer

1. hélla forhor och vidta annan atgérd med stod av 23 kap. 3 § tredje

stycket rattegangsbalken,

2. ta med négon till forhér med stod av 23 kap. 8 § réttegdngsbalken,

3. gripa nagon med stod av
24 kap. 7 § forsta stycket
rattegdngsbalken,

4. foreta husrannsakan med stod
av 28 kap. 5 § rdttegdngsbalken,
om atgdrden har till syfte att
eftersdka den som ska gripas eller
att verkstilla beslag.

3. tillfalligt omhdnderta
elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas och foreta
kroppsvisitation med stéd —av
23 kap. 9 a § rdttegangsbalken,

4. gripa nagon med stdd av 24
kap. 7 § forsta  stycket
rattegdngsbalken, och

5. foreta husrannsakan med stod
av 28 kap. 5 § rdttegangsbalken,
om atgdrden har till syfte att
eftersoka den som ska gripas eller
att verkstilla beslag.

Om misstanken géller brott som avses i 20 kap. 4 eller 5 § sjolagen

(1994:1009), har
befogenhet som en polisman har

en kustbevakningstjdnsteman dessutom

1. enligt 27 kap. 4 § rattegdngsbalken att ta egendom i beslag,

2. enligt 28 kap. 5 §
rittegadngsbalken att gora
husrannsakan i annat syfte dn det
som anges i forsta stycket 4, och

3. enligt 28 kap. 13 §
rittegdngsbalken att besluta om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

! Senaste lydelse 2008:325.

samma
2. enligt 28 kap. 5 §
rattegdngsbalken att gora

husrannsakan i annat syfte dn det
som anges i forsta stycket 4,

3. enligt 28 kap. 13 §
rattegdngsbalken att besluta om

kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, och
4. enligt 28 kap. 13 a §

rdttegdngsbalken att

a) for dndamdlet hdlla kvar den
som ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och



b) ta med den som ska Prop.2015/16:68
kroppsvisiteras eller Bilaga7
kroppsbesiktigas till den plats dir
dtgdrden ska genomforas.

Beslagtagen egendom ska forvaras av Kustbevakningen, om inte
aklagaren bestimmer nagot annat.

I fraga om upphérande av ett
omhdndertagande och
protokollforing av de i forsta
stycket 3 angivna dtgdrderna ska
det som foreskrivs i 23 kap. 9 b §
réttegangsbalken gdlla.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2000:1225) om straff for

smuggling

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2000:1225) om straff for

smuggling

dels att 27 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i1 lagen ska inforas en ny paragraf, 20 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fréga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att enligt 28 kap. 13 §
rittegdngsbalken  besluta  om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning utan férordnande
enligt 28 kap. 4 och 13 §§
rittegdngsbalken.

Féreslagen lydelse

20a§

En tidnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman har enligt 23 kap. 9 a §
rattegangsbalken  att  tillfilligt
omhdnderta elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas och foreta
kroppsvisitation.

I fraga om upphorande av
omhdndertagandet och
protokollforing  ska det som
foreskrivs i 23 kap. 9 b §
réttegdangsbalken gilla.

27§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i friga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att

I. enligt 28 kap. 13 §
rattegdngsbalken  besluta  om
kroppsvisitation och

kroppsbesiktning utan férordnande
enligt 28 kap. 4 och 13 §§
rattegdngsbalken, och

2. enligt 28 kap. 13 a §
rdttegdngsbalken

a) for dndamdlet hdlla kvar den
som ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska
kroppsvisiteras eller

kroppsbesiktigas till den plats ddr
atgdrden ska genomforas.



Om det finns anledning att anta att en person, som i omedelbart Prop.2015/16:68

samband med inresa till eller utresa fran landet uppehéller sig i trakterna Bilaga 7

invid Sveriges landgrins eller kuster eller i narheten av eller inom en
flygplats eller nidgot annat omrédde som har direkt forbindelse med
utlandet, har med sig egendom som kan tas i beslag p& grund av brott
enligt denna lag eller sddana brott mot narkotikastrafflagen (1968:64)
som avses i 12 § tredje stycket, far kroppsvisitation, ytlig
kroppsbesiktning eller urinprovstagning utfoéras pa honom eller henne. Pa
den som é&r under femton ar far ytlig kroppsbesiktning utféras endast om
det finns sérskilda skél. Ingen far héllas kvar for urinprovstagning.
Atgirder enligt detta stycke far beslutas av en tjinsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen. En sadan tjansteman far besluta om atgirden utan
forordnande enligt 28 kap. 4 och 13 §§ rittegdngsbalken.

En tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen som med stdd av
denna lag ingriper mot nagon far i anslutning till ingripandet i den
utstrdckning som dr nédvéndig av sdkerhetsskél

1. ta hand om vapen eller andra farliga foremal medan ingripandet
pagar, och

2. kroppsvisitera personen for att sddana foremél skall kunna tas om
hand.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.
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Forslag till lag om édndring i lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

Harigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

dels att 8 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 4 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har
enligt 28 kap. 13 §
riattegadngsbalken att besluta om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning med anledning
av brott som avses i I §.

Féreslagen lydelse

4a§

En tidnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har

enligt 23 kap. 9 a §
rattegdangsbalken  att  tillfilligt
omhdnderta elektronisk

kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas och foreta
kroppsvisitation med anledning av
brott som avses i I §.

I fraga om upphorande av
omhdndertagandet och
protokollforing  ska det som
foreskrivs i 23 kap. 9 b §
réttegdangsbalken gilla.

8§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har med
anledning av brott som avses i 1 §

samma befogenhet som en
polisman har
1. enligt 28 kap. 13 §

riattegangsbalken att besluta om

kroppsvisitation ~ och  kropps-
besiktning, och
2. enligt 28 kap. 13 a §

réttegangsbalken att
a) for dndamadlet hdlla kvar den

som ska kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska
kroppsvisiteras eller

kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.



Forslag till lag om findring i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

Harigenom foreskrivs att 44 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

44 kap.
Rittegangsbalken Riittegangsbalken
2§
Ritten enligt 1 kap. 1 § Ritten enligt 1 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen och tryckfrihetsférordningen och
1 Kkap. 1 och 2 §§ 1kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen att  yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggéra meddela och offentliggora

uppgifter inskrinks av  den
tystnadsplikt som foljer av

1. forordnande med stod av
5 kap. 4 § eller 23 kap. 10 § sjunde
stycket rittegangsbalken, och

2. 8 kap. 4 § forsta stycket andra
meningen réittegdngsbalken.

uppgifter inskrinks av  den
tystnadsplikt som foljer av

1. forordnande med stod av
Skap. 4 §, 23 kap. 10 § sjunde
stycket eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket réittegdngsbalken, och

2. 8 kap. 4 § forsta stycket andra
meningen réttegangsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2011:739.
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Forteckning over remissinstanserna
(promemorian)

Riksdagens ombudsman, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen, Kustbevakningen, Barnombudsmannen, Tullverket,
Skatteverket, Sveriges advokatsamfund, Svenska
Tidningsutgivareforeningen och Svenska Journalistférbundet.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om #indring i rittegingsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegangsbalken
dels att 23 kap. 4 §, 27 kap. 8 och 13 §§ och 28 kap. 12 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det 1 balken ska inforas fyra nya paragrafer, 23 kap. 9 a och
9b §§, 28 kap. 13 a § och 45 kap. 3 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23 kap.
48

Vid forundersokningen skola ej
blott de omstindigheter, som tala
emot den misstinkte, utan dven de
som dro gynnsamma for honom
beaktas och bevis, som dr till hans
formdn, tillvaratagas.
Undersékningen bér sa bedrivas,
att ej ndgon onddigt utsdttes for

misstanke eller far vidkdnnas

kostnad eller oldgenhet.
Férundersokningen skall

bedrivas sd skyndsamt

omstdindigheterna medgiva. Finnes
ej lingre anledning till dess
fullfoljande, skall den nedliggas.

En forundersokning ska bedrivas
objektivt. Vid forundersokningen
ska undersékningsledaren och den
som bitrdder honom eller henne
soka efter, ta till vara och beakta
omstindigheter och bevis som
talar savdl till den misstinktes
fordel som till hans eller hennes
nackdel.

Férundersokningen ska bedrivas
sa att inte ndgon onodigt utsdtts
for  misstanke eller orsakas
kostnad eller oligenhet.
Férundersékningen  ska  ocksa
bedrivas sd  skyndsamt  som
omstindigheterna medger. Om det
inte ldngre finns anledning att
fullfolja  forundersckningen, ska
den ldggas ned.

Aven brottsbekdmpande
verksamhet fore en
forundersokning  ska  bedrivas
objektivt.
9ays

Om det kan antas att
utredningen annars forsvdras, dr
den som ska forhoras skyldig att
pd tillsdgelse tillfdlligt ldimna ifrdn
sig elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
han eller hon bdr med sig eller har
pad sig. Om han eller hon vigrar,
far  en  polisman  tillfdlligt
omhdnderta utrustningen.

Om det dr nédvindigt for att
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soka efter egendom som anges i
forsta  stycket och det dr
foreskrivet fingelse for brottet, fdr
en polisman kroppsvisitera den
som ska horas. Ndgon annan dn
den som skdligen kan misstinkas
for brottet far dock kroppsvisiteras
endast om det finns synnerlig
anledning att anta att utredningen
annars kommer att forsvaras.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena giller dven innan
en forundersokning har hunnit
inledas.

9b§

Egendom som tas om hand
enligt 9 a § ska ldmnas tillbaka sa
snart det inte lingre finns skdl for
dtgdrden och senast vid den
tidpunkt da den som ska horas inte
ldngre dr skyldig att stanna kvar
for forhor enligt 9 §.

Det ska foras protokoll dver
dtgdrder enligt 9 a §.

27 kap.
8§

Om det inte inom den tid som
avses i 7 § har vickts étal eller
kommit in négon begiran till
ritten om forlingning av tiden
eller om det annars inte ldngre
finns skél for beslag, skall beslaget
omedelbart hivas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om
att ett beslagtaget foremal skall
lamnas ut, far beslaget havas forst
tre veckor efter det att en
underrittelse om beslutet enligt
4 a § andra stycket har sints till
den hos vilken beslaget har gjorts.
Om denne medger det, far dock
beslaget hévas omedelbart.
Detsamma  géller, om ritten
faststéller ett beslut enligt 4 a § om
att foremalet skall 1dmnas ut.

! Senaste lydelse 2005:282.

Om det inte inom den tid som
avses 1 7 § har vickts &tal eller
kommit in ndgon begiran till
ritten om forldngning av tiden
eller om det annars inte ldngre
finns skl for beslag, ska beslaget
omedelbart hivas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om
att ett beslagtaget foremal ska
lamnas ut, far beslaget havas forst
tre veckor efter det att en
underrittelse om beslutet enligt
4 a § andra stycket har sénts till
den som beslaget har gjorts hos.
Om denne medger det far dock
beslaget hédvas omedelbart.
Detsamma  géller om ritten
faststiller ett beslut enligt 4 a § om
att foremalet ska lamnas ut.



Om nagon har framstillt ett
ansprak pa ett beslagtaget foremal
eller yrkat att en viss atgird skall
vidtas med detta foremal, utan att
det har fattats beslut enligt 4 a §
om att foremalet skall ldmnas ut,
far beslaget hdvas forst tre veckor
efter det att en underréttelse om att
beslaget kan komma att hdvas har
sants till den som framstillt
anspraket. Om denne medger det,
skall ~ dock  beslaget hivas
omedelbart. Av underrittelsen
skall det framgé hos vem beslaget
har gjorts. Den som beslaget har
gjorts hos behdver inte underréttas
i detta fall.

Ett beslag hdvs av ritten eller,
om beslaget inte har meddelats
eller faststillts av ratten, av
undersokningsledaren eller
aklagaren. Har den som drabbats
av beslaget begért rittens provning
av ett beslut enligt 4 a § om att ett
beslagtaget foremal skall lamnas
ut, hévs beslaget av rétten.

Nér mélet avgors, skall ritten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om malet avgors
genom dom, skall tredje stycket
inte tillimpas. Rétten far i
samband med dom besluta om
beslag.

13

Over  beslag  skall  foras
protokoll, vari dndamdlet med
beslaget  och vad  ddrvid
forekommit angives samt
beslagtaget foremal noga
beskrives.

Om nagon har framstillt ett
ansprak pa ett beslagtaget foremal
eller yrkat att en viss atgird ska
vidtas med detta foremal, utan att
det har fattats beslut enligt 4 a §
om att féremalet ska ldmnas ut, far
beslaget hivas forst tre veckor
efter det att en underréittelse om att
beslaget kan komma att hdvas har
sdnts till den som har framstéllt
anspraket. Om denne medger det
ska  dock  beslaget  hévas
omedelbart. Av underrittelsen ska
det framgé hos vem beslaget har
gjorts. Den som beslaget har gjorts
hos behover inte underrittas i detta
fall.

Ett beslag hdvs av ritten eller,
om beslaget inte har meddelats

eller faststdllts av ritten, av
undersokningsledaren eller
aklagaren. Om den som har

drabbats av beslaget har begirt
rittens provning av ett beslut
enligt 4 a § om att ett beslagtaget
foremal ska lamnas ut, hévs
beslaget av ratten.

Nér malet avgdrs ska rétten
prova om ett beslag fortfarande
ska bestd. Om maélet avgors genom
dom ska tredje stycket inte
tillimpas. Om det inte finns
sarskilda skdl mot det, ska rdtten
besluta att beslag som har gjorts
for att ett foremadl skdligen kan
antas ha betydelse for utredning
om brott ska bestd till dess att
domen fatt laga kraft. Rétten far i
samband med dom besluta om
beslag.

§

Nir ett foremdl tas i beslag ska
detta protokollforas. I protokollet
ska dndamdlet med beslaget och vad
som forekommit vid beslaget anges.
Det  beslagtagna  foremdlet ska
beskrivas noga. Vid omfattande
beslag fir de beslagtagna foremdlen
beskrivas genom samlande
beteckningar om det dr lampligt.
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Den som drabbats av beslag dge
pa begiran erhdlla bevis om
beslaget, innehdllande  dven
uppgift d det brott misstanken
avser.

Den som har drabbats av et
beslag har rdtt att pa begéran fa ett
bevis om beslaget. Beviset ska
dven innehdlla uppgift om det
brott som misstanken avser.

28 kap.
12 §°

Den som skiligen kan misstinkas for ett brott pa vilket fangelse kan
folja, far kroppsbesiktigas for &ndamal som anges i 11 § eller enligt
bestimmelserna i 12 a §. I den omfattning och for det &ndamél som
anges i 12 b § far ocksa en annan person kroppsbesiktigas.

Med kroppsbesiktning avses undersdkning av ménniskokroppens yttre
och inre samt tagande av prov fran ménniskokroppen och undersékning
av sadana prov. En kroppsbesiktning far inte utféras sa att den
undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Den som skall kroppsbesiktigas
far hdllas kvar for dndamdlet upp
till sex timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare sex
timmar.

13ay§

Den som ska kroppsvisiteras far
hallas kvar for dndamdlet upp till
tre timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare tre
timmar.

Den som ska kroppsbesiktigas
far hadllas kvar for dndamdlet upp
till sex timmar eller, om det finns
synnerliga skdl, ytterligare sex

timmar.
En polisman far ta med den som
ska kroppsvisiteras eller

kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

45 kap.
3ag§

Aklagaren och den som bitrider
honom eller henne ska bedriva sitt
arbete objektivt dven efter det att
dtal har vdckts.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.

? Senaste lydelse 2005:878.



Forslag till lag om findring i lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertriidare

Héarigenom foreskrivs att 36, 36 € och 36 f §§ lagen (1964:167) med
sédrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36 §'

Ar ndgon misstinkt for att fore
femton ars alder ha begétt ett brott
far, om det finns sérskilda skal,

1. Dbeslag, husrannsakan och
kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt

2. fotografi och fingeravtryck tas
av den unge

enligt bestimmelserna i 27 och
28 kap. réttegdngsbalken.

Om néagon dr misstinkt for att
fore femton ars alder ha begatt ett
brott far, om det finns sdrskilda
skél, beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt fotografi  och
fingeravtryck tas av honom eller
henne enligt bestdmmelserna i
23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap.
rittegangsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ rittegdngsbalken sigs om atal och om
verkan av att atal inte vicks ska i stéllet avse bevistalan och talan om
forverkande samt verkan av att sadan talan inte vécks.

Vid kroppsvisitation som gars
enligt 28 kap. rittegangsbalken
ska 28  kap. 13 a §
rattegdangsbalken gdlla med den
skillnaden att den unge far hdllas
kvar for dndamdlet i hogst tre
timmar.

36¢§?

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 a § ska 28 kap. 12 § andra
stycket och 13 § forsta och andra
styckena rattegangsbalken gilla.

Vid  kroppsbesiktning enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§,
12 § andra stycket andra meningen
och 13 § andra  stycket
rattegdngsbalken gilla i tillimpliga
delar.

! Senaste lydelse 2010:478.
% Senaste lydelse 2010:478.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 a § ska 28 kap. 12 § andra
stycket, 13 § forsta och andra
styckena och 13 a § tredje stycket
rattegdngsbalken gélla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§,
12§ andra stycket andra
meningen, 13 § andra stycket och
13 a ) tredje  stycket
rittegangsbalken gilla i tillaimpliga
delar.
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36 f§°

Mot den som &r under femton ar

fir endast de tvangsmedel
anvandas som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 7-9 §§

rittegangsbalken, eller

3. en annan forfattning dar det
uttryckligen foreskrivs att
tvangsmedlet far anvdndas mot
den som é&r under femton ar.

Mot den som &r under femton ar

fair  endast de  tvangsmedel
anvandas som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 79 a §§

rittegangsbalken, eller

3. en annan forfattning dar det
uttryckligen foreskrivs att
tvangsmedlet far anvdndas mot
den som é&r under femton ar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.

* Senaste lydelse 2010:478.



Forslag till lag om édndring i lagen (1980:424) om atgérder mot

fororening fran fartyg

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1980:424) om atgirder mot

fororening fran fartyg'

dels att 11 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 11 kap. 2 a §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
11 kap.
2§
En tjdnsteman vid En tjdnsteman vid
Kustbevakningen  har samma Kustbevakningen har samma

befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 3 § tredje stycket
rattegdngsbalken att hélla forhor
och vidta andra utredningsatgérder
med anledning av brott som avses i
1 § innan forundersdkningen har
hunnit inledas.

Vad som foreskrivs i 23 kap. 8 §
rattegdngsbalken om befogenhet
for en polisman att ta med nigon
till forhor giéller dven for en
tjiinsteman vid Kustbevakningen
med anledning av brott som avses i
18§.

Atgirder som avses i forsta och
andra stycket skall skyndsamt
anmadlas till den som har rétt att
leda forundersokningen.

' Lagen omtryckt 1983:463.
% Senaste lydelse 2001:1294.

befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 3 § fidrde stycket
riattegdngsbalken att halla forhor
och vidta andra utredningsatgérder
med anledning av brott som avses i
1 § innan forundersdkningen har
hunnit inledas.

Det som foreskrivs i 23 kap. 8 §
rattegdngsbalken om befogenhet
for en polisman att ta med nigon
till forhor géller dven for en
tjidinsteman vid Kustbevakningen
med anledning av brott som avses i
1§.

Atgirder som avses i forsta och
andra stycket ska skyndsamt
anmilas till den som har ritt att
leda forundersdkningen.

2ag

En tjidnsteman vid
Kustbevakningen — har  samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 9 a §
réttegdangsbalken att efter
tillsdigelse tillfilligt omhdnderta
elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas och besluta om
kroppsvisitation med anledning av
brott som avses il §.
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1 fraga om upphdrande av
omhdndertagandet och
protokollféring ska 23 kap. 9 b §
réttegdangsbalken gilla.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.



Forslag till lag om findring i lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisiir évervakning

Héarigenom foreskrivs att 2 § lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisidr 6vervakning ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2§

Om anledning férekommer att
brott har forévats mot ndgon av de
foreskrifter som avses i 1 §, har
ticiinsteman vid Kustbevakningen
(kustbevakningstjinsteman)
samma befogenhet som tillkommer
polisman att

1. hélla forhor och vidta annan
dtgdrd med stod av 23 kap. 3 §
tredje stycket rittegadngsbalken,

Om det finns anledning att anta
att ett brott som avses i 1 § har
begdtts, har en tjdnsteman vid
Kustbevakningen
(kustbevakningstjinsteman)
samma  befogenhet som en
polisman har att

1. hélla forhor och vidta andra
dtgdrder med stod av 23 kap. 3 §
fjdrde stycket réittegangsbalken,

2. ta med négon till forhér med stdd av 23 kap. 8 § rattegangsbalken,

3. gripa nagon med stdd av 24
kap. 7 § forsta  stycket
rattegdngsbalken,

4. foreta husrannsakan med stod
av 28 kap. 5 § rittegangsbalken,
om atgirden har till syfte att
efterséka den som ska gripas eller
att verkstilla beslag.

3. efter
omhdnderta elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska héras och besluta om
kroppsvisitation med stéd av 23
kap. 9 a § rittegangsbalken,

4. gripa ndgon med stdd av 24
kap. 7 § forsta  stycket
rittegangsbalken, och

5. gora husrannsakan med stod
av 28 kap. 5 § rattegangsbalken,
om atgirden har till syfte att soka
efter den som ska gripas eller att
verkstilla beslag.

tillscigelse tillfilligt

Om misstanken géller brott som avses i 20 kap. 4 eller 5 § sjolagen

(1994:1009), har
befogenhet som en polisman har

1. enligt 27 kap. 4 § réittegangsbalken att ta egendom i beslag,

2. enligt 28 kap. 5 §
rattegdngsbalken att gora
husrannsakan i annat syfte &n det
som anges i forsta stycket 4, och

3. enligt 28 kap. 13 §
rattegdngsbalken att besluta om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

! Senaste lydelse 2008:325.

en kustbevakningstjdinsteman dessutom samma
2. enligt 28 kap. 5 §
rittegdngsbalken att gora

husrannsakan i annat syfte &n det
som anges i forsta stycket 3,

3. enligt 28 kap. 13 §
rattegadngsbalken att besluta om
kroppsvisitation och

kroppsbesiktning, och

Prop. 2015/16:68

Bilaga 9

141



Prop. 2015/16:68
Bilaga 9

142

4. enligt 28 kap. 13 a §
réttegangsbalken att

a) hdlla kvar den som ska
kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska
kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Beslagtagen egendom ska forvaras av Kustbevakningen, om inte
aklagaren bestdmmer nagot annat.

1 fraga om upphérande av ett
omhdndertagande och
protokollforing av de dtgdrder som
anges i forsta stycket 3 ska 23 kap.
9 b § rdttegangsbalken gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.



Forslag till lag om findring i lagen (2000:1225) om straff for

smuggling

Héarigenom foreskrivs i fradga om lagen (2000:1225) om straff for

smuggling

dels att 20 och 27 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 20 a §, av foljande

Féreslagen lydelse

20§

lydelse.
Nuvarande lydelse
Innan  forundersdkning  har

hunnit inledas, far en tjdnsteman
vid Tullverket eller
Kustbevakningen i enlighet med
vad som foreskrivs i 23 kap. 3 §
tredje stycket réttegdngsbalken
hélla forhér och vidta andra
utredningsatgirder som &r av
betydelse for utredningen av brott
enligt denna lag eller andra brott
som avses 1 1 § andra stycket.
Vidtagna atgérder skall sa snart
som mojligt anmaélas for den som
har rétt att leda forundersdkning
rorande brottet.

Vad som foreskrivs i 23 kap. 8 §
rattegdngsbalken om befogenhet
for polisman att dldgga nagon att
folja med till forhor och att ta med
nagon till forhor géller dven for
tjidnsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen vid utredning av
brott enligt denna lag eller andra
brott som avses i 1 § andra stycket.

Innan  forundersdkning  har
hunnit inledas, far en tjdnsteman
vid Tullverket eller
Kustbevakningen i enlighet med
vad som foreskrivs i 23 kap. 3 §
fidrde stycket rittegangsbalken
hélla forhér och vidta andra
utredningsatgidrder som &r av
betydelse for utredningen av brott
enligt denna lag eller andra brott
som avses 1 1 § andra stycket.
Vidtagna atgdrder ska sa snart som
mojligt anmélas for den som har
ritt att leda forundersékning om
brottet.

Det som foreskrivs i 23 kap. 8 §
riattegangsbalken om befogenhet
for en polisman att wuppmana
ndgon att folja med till forhér och
att ta med nagon till forhor géller
dgven for en tjdnsteman vid
Tullverket eller Kustbevakningen
vid utredning av brott enligt denna
lag eller andra brott som avses i
1 § andra stycket.

20a§

En tjidnsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen har i frdga om
brott enligt denna lag eller andra
brott som avses i 1 § andra stycket
samma befogenhet som en polisman
har enligt 23 kap. 9 a §
rdttegangsbalken att efter tillsdigelse
tllfilligt  omhdnderta  elektronisk
kommunikationsutrustning fran den
som ska horas och besluta om
kroppsvisitation.
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27

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att enligt 28 kap. 13 §
rittegdngsbalken  besluta  om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning utan férordnande
enligt 28 kap. 4 och 13 §§
rittegangsbalken.

1 fraga om upphdrande av
omhdndertagandet och  protokoll-
foring ska 23 kap. 9 b§
rdttegdngsbalken gdlla.

§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att

1. enligt 28 kap. 13§
rittegangsbalken  besluta om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning utan forordnande
enligt 28 kap. 4 och 13 §§
réttegngsbalken, och

2. enligt 28 kap. 13 a §
rdttegdangsbalken

a) halla kvar den som ska
kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska
kroppsvisiteras eller

kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Om det finns anledning att anta att en person, som i omedelbart

samband med inresa till eller utresa frdn landet uppehaller sig i trakterna
invid Sveriges landgréns eller kuster eller i nirheten av eller inom en
flygplats eller nigot annat omradde som har direkt forbindelse med
utlandet, har med sig egendom som kan tas i beslag pa grund av brott
enligt denna lag eller sddana brott mot narkotikastrafflagen (1968:64)
som avses 1 12 § tredje stycket, far kroppsvisitation, ytlig
kroppsbesiktning eller urinprovstagning utfoéras pa honom eller henne. Pa
den som é&r under femton ar far ytlig kroppsbesiktning utforas endast om
det finns sérskilda skil. Ingen far héllas kvar for urinprovstagning.
Atgirder enligt detta stycke fir beslutas av en tjéinsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen. En sédan tjdnsteman far besluta om atgiarden utan
forordnande enligt 28 kap. 4 och 13 §§ réttegdngsbalken.

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen som med
stod av denna lag ingriper mot
ndgon far 1 anslutning till
ingripandet i den utstrdckning som
dr nodvéndig av sdkerhetsskal

1. ta hand om vapen eller andra
pagar, och

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen som
ingriper mot ndgon med stod av
denna lag far i anslutning till
ingripandet i den utstrickning som
ar nodvéndig av sdkerhetsskal
farliga foremal medan ingripandet



2. kroppsvisitera personen for att 2. kroppsvisitera personen for att  Prop. 2015/16:68
sadana foremal skall kunna tas om sadana foremal ska kunna tas om Bilaga 9
hand. hand.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.

145



Prop. 2015/16:68
Bilaga 9

146

Forslag till lag om édndring i lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

dels att 4 och 8 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 4 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

43§

Innan en forundersokning har
hunnit inledas, har en tjdnsteman
vid Tullverket eller
Kustbevakningen samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 3 § tredje stycket
riattegdngsbalken att halla forhor
och vidta andra utredningséatgérder
som ar av  Dbetydelse for
utredningen av brott som avses i
1 §. Vidtagna atgirder ska sé snart
som mojligt anmalas till den som
har rétt att leda forundersdkning
om brottet.

Innan en forundersokning har
hunnit inledas, har en tjdnsteman
vid Tullverket eller
Kustbevakningen samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 3 § fidrde stycket
riattegdngsbalken att halla forhor
och vidta andra utredningsatgérder
som ar av  Dbetydelse for
utredningen av brott som avses i
1 §. Vidtagna atgdrder ska sé snart
som mojligt anmaélas till den som
har rétt att leda forundersokning
om brottet.

Det som foreskrivs i 23 kap. 8 § réttegangsbalken om befogenhet for
en polisman att uppmana nigon att folja med till f6rhor och ta med nidgon

till forhor géller dven for en tjansteman vid Tullverket

eller

Kustbevakningen vid utredning av brott som avsesi 1 §.

4a§

En tjdnsteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har
enligt 23 kap. 9 a §
rédttegdangsbalken att efter
tillsdigelse tillfilligt omhdnderta
elektronisk
kommunikationsutrustning  frdn
den som ska horas och besluta om
kroppsvisitation med anledning av
brott som avses i I §.

I fraga om upphorande av
omhdndertagandet och
protokollforing ska 23 kap. 9 b §
réttegangsbalken gdlla.



En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har
enligt 28 kap. 13 §
rattegdngsbalken att besluta om
kroppsvisitation och
kroppsbesiktning med anledning
av brott som avses i I §.

8§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har med
anledning av brott som avses i 1 §

samma befogenhet som en
polisman har

1. enligt 28 kap. 13 §
rattegadngsbalken att besluta om
kroppsvisitation ~ och  kropps-
besiktning, och

2. enligt 28 kap. 13 a §

rédttegangsbalken att
a) hdlla kvar den som ska

kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas, och

b) ta med den som ska
kroppsvisiteras eller

kroppsbesiktigas till den plats ddr
dtgdrden ska genomforas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.
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Forslag till lag om éndring i yrkestrafiklagen (2012:210)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 6 § yrkestrafiklagen (2012:210) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.

6§

Vid forundersdkning som géller brott enligt 1 § far aklagare begéra
hjalp av Tullverket och ge en tulltjinsteman i uppdrag att genomfoéra en
viss atgird under forundersdkningen, om det dr lampligt med hénsyn till
omsténdigheterna. Polismyndigheten har motsvarande ritt da den leder

forundersokningen.

Om det finns anledning att anta
att brott enligt forsta stycket har
forovats, har en tulltjinsteman
samma befogenhet som en
polisman att hélla forhor och vidta
andra atgdrder enligt 23 kap. 3 §
tredje stycket rattegdngsbalken.

Om det finns anledning att anta
att brott enligt forsta stycket har
forovats, har en tulltjansteman
samma befogenhet som en
polisman att hélla forhor och vidta
andra atgdrder enligt 23 kap. 3 §
fjdrde stycket réttegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

! Senaste lydelse 2014:748.



Forslag till lag om fndring i taxitrafiklagen (2012:211)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § taxitrafiklagen (2012:211) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.

9§

Vid forundersokning som giller brott enligt 1 § far &klagare begéra
hjdlp av Tullverket och ge en tulltjinsteman i uppdrag att genomfora en
viss atgird under forundersokningen, om det dr ldmpligt med hénsyn till
omsténdigheterna. Polismyndigheten har motsvarande rétt da den leder

forundersdkningen.

Om det finns anledning att anta
att brott enligt forsta stycket har
forovats, har en tulltjinsteman
samma befogenhet som en
polisman att halla forhoér och vidta
andra atgérder enligt 23 kap. 3 §
tredje stycket rattegdngsbalken.

Om det finns anledning att anta
att brott enligt forsta stycket har
forovats, har en tulltjansteman
samma befogenhet som en
polisman att hélla forhor och vidta
andra atgdrder enligt 23 kap. 3 §
fjdrde stycket réttegangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.

! Senaste lydelse 2014:749.
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Lagrédets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantridde 2015-11-12

Nérvarande: F.d. justitierddet Lennart Hamberg samt justitierdden Anita
Saldén Enérus och Agneta Bécklund.

Forstiarkt rittssiikerhet och effektivitet i forunderséknings-
forfarandet

Enligt en lagradsremiss den 5 november 2015 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrédets yttrande dver forslag till
1. lag om éndring i rittegdngsbalken,
2. lag om andring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser
om unga lagdvertriadare,
3. lag om éndring i lagen (1980:424) om atgérder mot fororening fran
fartyg,
4. lag om adndring i lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan
vid polisidr 6vervakning,
5. lag om dndring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling,
6. lag om é&ndring 1 lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott,
7. lag om éndring i yrkestrafiklagen (2012:210),
8. lag om dndring i taxitrafiklagen (2012:211).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Linda
Rantén.

Lagradet 1dmnar forslagen utan erinran.



Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 10 december 2015

Narvarande: statsministern S Léfven, ordforande, och statsraden M
Wallstrom, Y Johansson, M Johansson, I Baylan, K Persson, S-E Bucht,
P Hultqvist, H Hellmark Knutsson, M Andersson, A Ygeman, P Bolund,
M Kaplan, M Damberg, A Bah Kuhnke, A Strandhill, A Shekarabi, G
Fridolin, G Wikstrom, A Hadzialic

Foredragande: statsradet Y geman

Regeringen beslutar proposition Forstéirkt rattssdkerhet och effektivitet i
forundersokningsforfarandet
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