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Propositionens huvudsakliga innehall

Offentliganstéllda &r i hog grad utsatta for vald, hot och trakasserier.
Utsattheten har blivit vanligare och férekommer inom i princip hela for-
valtningen. Brott och andra otillborliga gérningar som begés mot en person
pa grund av hans eller hennes tjidnsteutdvning &r ett angrepp inte bara mot
den som utsitts utan i forlaingningen dven mot demokratin och samhallet
som sadant. Det gar inte att bortse fran att det finns offentliganstéllda som
medvetet eller omedvetet underlater att vidta tjansteatgdrder eller fatta
korrekta beslut av rddsla att utséttas for t.ex. trakasserier. Det innebér att
grundldggande principer om objektivitet, legalitet och likabehandling sétts
at sidan.

Fragan om offentliganstilldas utsatthet &r komplex och spénner over
flera omraden i samhillet. For att minska offentliganstilldas utsatthet ar
det angeldget att vidta atgérder inom flera olika omrdden. Regeringen
foreslar dérfor bl.a. foljande:

e Det straffrittsliga skyddet for tjanstemén och utdvare av vissa sam-
héllsnyttiga funktioner i brottsbalken moderniseras och stérks.

o Straffskalorna skirps och ett nytt brott om forolampning mot tjinste-
man infors.

e Det infors ett uttryckligt stod for att i vissa fall utelimna besluts-
fattarens namn i skriftliga underréttelser.

o Sekretessen i personaladministrativ verksamhet stérks.

I propositionen foreslar regeringen &dven att atal dér handlingarna

innehaller sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska tas upp av Stock-

holms tingsrétt.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 2 juli 2025.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.
2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i rittegangs-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i forvaltnings-
lagen (2017:900).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 4 kap. 4b § och 17 kap. 1, 2, 4-6 och 16 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 17 kap. 3 §, av foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:123

Foreslagen lydelse

4 kap.
4b§
Den som forfoljer en person genom att bega eller pa annat sitt medverka

till brottsliga garningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrdng enligt

4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvdndning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjilvmord

enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

13.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller
14. dvertradelse av  kontakt-

forbud eller Overtridelse av
utvidgat eller sérskilt utvidgat
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

13. ringa
12 kap. 2 §,

14. vald eller hot mot tjidinsteman
enligt 17 kap. 1§ forsta stycket
eller forsok till sadant brott,

15. angrepp  mot  tidnsteman
enligt 17 kap. 2 § forsta och andra
styckena eller forsok till sadant
brott,

16. foroldmpning mot tjdinsteman
enligt 17 kap. 3 §, eller

17. overtradelse av  kontakt-
forbud eller Overtridelse av
utvidgat eller sérskilt utvidgat
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

skadegorelse  enligt



doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
kriankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse 1 hogst

fyra ar.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 kap.
1§!

Den som med véld eller hot om
vald forgriper sig pd en tjdnsteman
i hans eller hennes myndighets-
utovning eller for att tvinga
tidnstemannen till eller hindra
honom eller henne fran en éatgérd i
myndighetsutdvningen eller for att
hdmnas for en sadan dtgdrd doms
for vald eller hot mot tjdnsteman
till boter eller fangelse 1 hogst tva
ar. Detsamma géller om nagon pa
detta sitt forgriper sig mot en
tjiinsteman som tidigare har utovat
myndighet for vad han eller hon har
gjort eller underldtit att gora i
myndighetsutovningen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt vdld eller hot mot tjidnsteman

Den som med véld eller hot om
brottslig  gdrning angriper en
tjidinsteman vid hans eller hennes
myndighetsutdvning eller for att
tvinga fram, hindra eller himnas
for en éatgird vid myndighets-
utdvningen doms for vald eller hot
mot _tjidnsteman till boter eller
fangelse 1 hogst tre ar. Detsamma
giller om nagon pa detta sitt
angriper en tjansteman som
tidigare har utdvat myndighet for
vad han eller hon har gjort eller inte
gjort vid myndighetsutovningen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt vald eller hot mot tjidnsteman

till fangelse i lagst et och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen

till fangelse i lagst et dr och sex
mdnader och hogst dtta ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sirskilt beaktas om
girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstiarkts med hjilp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hidnsynslos eller farlig art.

2§

Den som, pd ndgot annat sdtt 4n
som anges i 1 §, otillbérligen utfor
en gdrning som syftar till att tvinga
eller hindra en tjidnsteman i hans
eller hennes myndighetsutovning
eller att hdmnas for en dtgdrd i
myndighetsutévningen och som for
tianstemannen medfor lidande,
skada eller annan oldgenhet, eller
hotar med en sddan gdrning, doms

! Senaste lydelse 2019:1162.
2 Senaste lydelse 2016:508.

Den som, i annat fall 4n som avses
i1 och 3§S, angriper en tjdinste-
man eller dennes ndrstdaende
genom en brottslig gdrning vid
tidnstemannens myndighetsut-
ovning eller for att tvinga fram,
hindra eller hdmnas for en dtgdrd
vid myndighetsutévningen, doms
for angrepp mot tjdnsteman till
boter eller fangelse i hogst tvd ar.
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Prop. 2024/25:141  for forgripelse mot ticdnsteman till
boter eller fangelse i hogst sex
mdnader.

Om brottet ar grovt déms for
grov forgripelse mot tidnsteman till

Detsamma gdller den som i sddant
syfte angriper en tjidinsteman eller
dennes ndrstdende genom ndgon
annan otillborlig gdrning som for
tidnstemannen medfor lidande,
skada eller annan oldgenhet, eller
hot om sddan gdrning.

For angrepp mot tjidnsteman
doms dven den som genom en
sddan gdrning som avses i forsta
stycket angriper en tjdnsteman som
tidigare har utovat myndighet, eller
dennes  ndrstdende, for vad
tidnstemannen har gjort eller inte
gjort vid myndighetsutovningen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt angrepp mot tjénsteman till

fangelse 1 hogst fyra dr.

fangelse i ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen

1. har  innefattat vdld av
allvarligt slag mot tjicinstemannens
ndrstaende,

2. har innefattat hot mot tjdnste-
mannens ndrstdende som pdtagligt
har forstirkts med hjilp av vapen,
sprdangdmne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pd ett
valdskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag,

3. har avsett betydande virde
eller inneburit synnerligen kdnnbar
skada, eller

4. annars har varit av sdrskilt
héinsynslés eller farlig art.

36

Den som angriper en tjidnsteman
vid hans eller hennes myndighets-
utovning eller for att tvinga fram,
hindra eller hdmnas for en dtgdrd
vid myndighetsutovningen, genom
att rikta beskyllning, nedsdttande
uttalande  eller  forédmjukande
beteende mot tjinstemannen doms,
om gdrningen dr dgnad att krinka
tiinstemannens sjdlvkdinsla eller
virdighet, for foroldmpning mot

8 3 Tidigare 17 kap. 3 § upphivd genom 1975:667.



tiansteman till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader.

48

Den som, utan att fall ér for handen
som forut i detta kapitel dr sagt,
genom att sitta sig till motvérn eller
eljest med vald soker hindra ndgon
i hans myndighetsutdvning, démes
for vdldsamt motstind till boter
eller fangelse i hogst sex méanader.

Den som, i annat fall dn som avses
i 1 och?2§s, genom att sitta sig till
motvérn eller annars med véld
forséker hindra en tjdnsteman vid
hans eller hennes myndighets-
utdvning, doms for vdldsamt
motstdnd till boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

5§

Bestimmelserna i 1, 2 och 4 §§ ska
ocksa tillampas, om nagon pa sétt
som anges dér forgriper sig mot
eller hindrar den som enligt sarskild
foreskrift ska ha samma skydd som
ar forenat med myndighetsutovning
eller den som &r eller har varit
kallad att bitrdda forrittningsman
vid en atgird som omfattas av
sadant skydd.

Bestammelserna i 1 och 2 §§ ska
ocksa tillampas, om nagon pa sétt
som anges dér forgriper sig mot en

utdvare av viss samhillsnyttig
funktion i hans eller hennes
tjdnsteutévning.

Bestimmelserna i 1-4 §§ ska ocksa
tillimpas, om ndgon pa sitt som
anges dér angriper eller hindrar den
som enligt sérskild foreskrift ska ha
samma skydd som é&r forenat med
myndighetsutdvning eller den som
ar eller har varit kallad att bitrdda
forrattningsman vid en dtgird som
omfattas av sddant skydd.

Bestammelserna i 1 och 2 §§ ska
ocksé tillimpas, om ndgon pé sétt
som anges dér angriper en utdvare
av viss samhdllsnyttig funktion i
hans eller hennes tjansteutovning.

Med utdvare av viss samhéllsnyttig funktion avses

1. hélso- och sjukvérdspersonal,
2. socialtjénstpersonal,
3. rdddningstjinstpersonal, och

4. utbildningspersonal inom skolvédsendet och hdgskolan.

6 §°
Tjanstemédn vid Internationella Tjdnstemidn vid Internationella
brottmélsdomstolen ska i sin brottmalsdomstolen ska 1 sin
tjdnsteutovning vara skyddade tjinsteutovning vara skyddade

enligt bestimmelserna i 1, 2 och
4 §§ pé motsvarande sétt som om
det hade varit frdga om svensk
myndighetsutdovning. For forsok
eller forberedelse till brott enligt
1 § mot en sédan person tillimpas
16 §.

4 Senaste lydelse 1975:667.
3 Senaste lydelse 2023:494.
¢ Senaste lydelse 2009:1281.

enligt bestimmelserna i 1-4 §§ pa
motsvarande sdtt som om det hade
varit fraga om svensk myndighets-
utovning. For forsok eller for-
beredelse till brott enligt 1 eller 2 §
mot en sadan person tilldimpas 16 §.
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16 §7

For forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
tjdnsteman, grovt vald eller hot mot
tjinsteman, grov forgripelse mot
tjinsteman, Overgrepp i rattssak,
grovt  Overgrepp 1  réttssak,
skyddande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling doms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok eller forberedelse
till frimjande av flykt.

For forsok, forberedelse eller
stimpling till vald eller hot mot
tjansteman, grovt véld eller hot mot
tjidinsteman, angrepp mot tjdnste-
man, grovt angrepp mot tjanste-
man, Overgrepp i réttssak, grovt
overgrepp 1 réttssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande av
brottsling doms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma géller for
forsok eller forberedelse till
frimjande av flykt.

Denna lag trader i kraft den 2 juli 2025.

7 Senaste lydelse 2023:494.



2.2

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 19 kap. 12 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infOras en ny paragraf, 19 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.

2ayg

Atal ska tas upp av Stockholms
tingsrdtt, om handlingarna inne-
haller sdikerhetsskyddsklassificer-
ade uppgifter enligt sdkerhets-
skyddslagen (2018:585).

Vid sddana dtal ska 3 § forsta
stycket inte tillimpas, i den del dtal
far vickas vid annan ritt dn
Stockholms tingsrditt.

Vid sadana dtal ska inte heller
12 § andra stycket tillimpas.

12§

Det som sdgs i detta kapitel ska
tillimpas dven i fraga om domstol-
arnas befattning med forundersok-
ning och anvindande av tvangs-
medel. En sddan fraga far tas upp
dven av ritten i en annan ort 4n som
foljer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i fradgan bor fattas utan drdjs-
mal.

Detta kapitel ska tillimpas dven i
fraga om domstolarnas befattning
med forundersdkning och anvind-
ande av tvangsmedel. En sddan
fraga far tas upp dven av rétten i en
annan ort 4n som foljer av reglerna
i detta kapitel, om beslut i fragan
bor fattas utan dréjsmal och
utredningen inte innehdller sdiker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter
enligt sdkerhetsskyddslagen
(2018:585).

Atal for brott som ska provas gemensamt med en friga om hiktning
enligt 24 kap. 13 a § far tas upp dven av rétten i en annan ort &n som foljer

av reglerna i detta kapitel.

1. Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2025.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for &tal som har vickts fore

ikrafttrddandet.

! Senaste lydelse 2021:285.
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23

Forslag till lag om dndring i1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 23 kap. 8 § och 39 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 23 kap. 5 a §, och nirmast fore
23 kap. 5 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

Polisprogrammet

S5ayg
Sekretess giller i utbildningsverk-
samhet vid universitet och hdg-
skolor som avser grundutbildning
till polisman for uppgift om en
enskilds personnummer, fodelse-
datum, bostadsadress och privata
telefonnummer, om det inte stdr
klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde lider men.

Fér uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio ar.

8 §!
Den tystnadsplikt som foljer av 1 § inskrdnker rétten enligt 1 kap. 1 och
7 §§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av
2-58§§ inskrdnker ritten att
meddela och offentliggdra uppgif-
ter, nér det ar frdga om uppgift som
hinfor sig till annat &n ett drende
om tillrittaforande av en elev eller
skiljande av en elev fran vidare
studier.

! Senaste lydelse 2018:1919.

Den tystnadsplikt som foljer av
2-5a§§ inskrdnker ritten att
meddela och offentliggéra uppgif-
ter, ndr det ar friga om uppgift som
hinfor sig till annat &n ett drende
om tillrdttaférande av en elev eller
skiljande av en elev frdn vidare
studier.



39 kap.
3§
Sekretess giller i annat fall &n som avses i 1 och 2 §§ i personal-
administrativ verksamhet for uppgift om en enskilds personliga
forhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende
utsitts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rjs.
I annat fall édn som avses i 1 och
2 §§ gdller dven sekretess, i den
utstrdckning regeringen meddelar
foreskrifter om det, i den personal-
administrativa verksamheten hos
en myndighet ddr personalen
sarskilt kan riskera att utsdttas for
vald eller lida annat allvarligt men,
for uppgift om en enskilds
personliga forhdllanden, om det
kan antas att den enskilde eller
ndgon ndrstdende lider men om
uppgiften rdjs.

Vidare giller sekretess i personaladministrativ verksamhet for uppgift
om en enskilds bostadsadress, privata telefonnummer och andra jamfor-
bara uppgifter avseende personalen, uppgift i form av fotografisk bild som
utgor underlag for tjénstekort eller for intern presentation av myndighetens
personal samt uppgift om nérstaende till personalen, om det inte stér klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende lider
men.

Sekretess géller ocksa 1 den personaladministrativa verksamheten hos
Riksdagens ombudsmén och, i den utstriackning regeringen meddelar fore-
skrifter om det, hos en myndighet dér personalen sérskilt kan riskera att
utséttas for vald eller lida annat allvarligt men, for uppgift om person-
nummer och fodelsedatum, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon nérstdende lider men.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst femtio &r.

Denna lag trader i kraft den 2 juli 2025.

2 Senaste lydelse 2017:1076.
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24 Forslag till lag om dndring i1 forvaltningslagen
(2017:900)

Hiarigenom foreskrivs att 33 § forvaltningslagen (2017:900) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

338§
En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska s& snart som mojligt
underritta den som &r part om det fullstindiga innehallet i beslutet, om det
inte ar uppenbart obehovligt.

Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon dven underrittas om
hur det gar till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande
meningar som har antecknats enligt 30 § eller enligt sérskilda
bestdmmelser i nagon annan forfattning. En underréttelse om hur man
overklagar ska innehélla information om vilka krav som stélls pa
overklagandets form och innehall och vad som géller i friga om ingivande
och 6verklagandetid.

Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske. En underrittelse
ska dock alltid vara skriftlig om en part begér det. Underrittelse far ske
genom delgivning.

En skriftlig underrdttelse behéver
inte innehdlla uppgift om en sadan
person som avses i 31 §, om det kan
befaras att personen utsdtts for hot,
trakasserier eller annan allvarlig
oldgenhet.

Denna lag trader i kraft den 2 juli 2025.



3 Arendet och dess beredning

I april 2022 fick en sérskild utredare i uppdrag att vervéga olika forfatt-
ningséndringar for att minska offentliganstélldas utsatthet for vald, hot och
trakasserier. Syftet var bade att forbattra situationen for de anstdllda och
att vdrna den offentliga verksamheten (dir.2022:31). Regeringen
beslutade i februari 2023 om tilldggsdirektiv som innebar att utredaren fick
i uppdrag att, oavsett stdllningstagande i sak, bl.a. ldmna vissa forslag om
att stirka skyddet for offentliganstillda som med anledning av sina arbets-
uppgifter 1oper en forhdjd risk for att utséttas for vald, hot, trakasserier
eller annan otillborlig paverkan samt foresla att straffet for véld eller hot
mot tjinsteman skérps och att ett nytt brott som tar sikte pa forolampningar
mot tjdnstemén infors (dir. 2023:16). Utredningen, som tog namnet
Utredningen om atgérder for att minska offentliganstélldas utsatthet, Gver-
lamnade i januari 2024 betinkandet Ett starkare skydd for offentlig-
anstdllda mot vald, hot och trakasserier (SOU 2024:1). En sammanfattning
av beténkandet finns i bilaga 1. Betinkandets lagforslag finns i bilaga 2.
Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa regeringens webb-
plats (www.regeringen.se) och i lagstiftningsarendet (Ju2024/00057).

Vidare har Domstolsverket i promemorian Sarskild forumregel for vissa
sdkerhetsmal 1dmnat forslag om att det ska inforas en ny forumregel i ritte-
géngsbalken for atal som innehéller sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter. En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 5. Promemorian har remissbehandlats. En forteck-
ning dver remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns till-
géngliga pa regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i lagstift-
ningsdrendet (Ju2024/01383).

Riksdagen har vid tva tillfallen tillkdnnagett for regeringen det som
utskottet anfor om en sérskild brottsrubricering for brottet vald mot tjdnste-
man (bet. 2016/17:JuU16 punkt 24, rskr. 2016/17:211 och bet.
2019/20:JuU8 punkt 8, rskr. 2019/20:43). Av tillkdnnagivandena foljer att
vald mot tjansteman ska ges en egen brottsrubricering dér straffet ska vara
minst fangelse i sex ménader (bet. 2016/17:JuU16 s. 54 och bet.
2019/20:JuU8 s. 18). Riksdagen har vidare tillkdnnagett for regeringen det
som utskottet anfor om skidrpta straff for angrepp mot visentliga
samhéllsfunktioner sdsom akutmottagningar (bet. 2017/18:JuU14
punkt 14, rskr. 2017/18:240). Av tillkdnnagivandet foljer att vald mot
personal inom hélso- och sjukvérden och andra vitala samhéllsfunktioner
ska ha ett minimistraff pa sex manaders fangelse (bet. 2017/18:JuU14
s. 50). Tillkdnnagivandena behandlas i avsnitt 6.2.3. Regeringen anser att
tillkdnnagivandena dr slutbehandlade.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
straffrattsligt skydd for Tullverkets och Kustbevakningens personal
(bet. 2019/20:JuU8 punkt 5, rskr. 2019/20:43). Av tillkdnnagivandet foljer
att Tullverkets och Kustbevakningens personal bor omfattas av samma
straffrittsliga skydd som poliser (bet. 2019/20:JuUS8 s. 17). Tillkidnna-
givandet behandlas i avsnitt 5.2. Regeringen anser att tillkdnnagivandet dr
slutbehandlat.
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Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
ytterligare &tgérder for att gora polisens arbetsmiljo sékrare (bet.
2020/21:JuU3 punkt 2, rskr. 2020/21:57). Av tillkdnnagivandet foljer att
regeringen ska ge en lamplig myndighet i uppdrag att ta fram ett underlag
som allsidigt belyser polisers utsatthet for brott och dérefter dterkomma
med forslag pa dtgirder for att gora arbetsmiljon sékrare for poliser i yttre
tjanst (bet. 2020/21:JuU3 s. 10). Tillkénnagivandet behandlas i avsnitt 4.2.
Regeringen anser att tillkdnnagivandet &r slutbehandlat.

Riksdagen har dven tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor
om forstérkt skydd for polisers personuppgifter (bet. 2020/21:JuU41 punkt
6, rskr. 2020/21:389). Av tillkdnnagivandet foljer att skyddet for poliser
behover forstéirkas, bl.a. genom att polisers personuppgifter ges ett starkare
skydd i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (bet. 2020/21:JuU41
s. 33). Tillkénnagivandet behandlas i avsnitt 12.1. Regeringen anser att
tillkdnnagivandet dr slutbehandlat.

I denna proposition behandlar regeringen dels merparten av lagforslagen
i betidnkandet, dels lagforslagen i promemorian. Regeringen avser inte att
g vidare med Gvriga forslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 6 februari 2025 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga
8. Regeringen foljer inte Lagradets synpunkter, som behandlas i avsnitt
11.2.

4 Offentliganstilldas utsatthet for vald, hot
och trakasserier

4.1 Utsattheten dr allvarlig och har 6kat

Offentliganstillda som grupp ar generellt mer utsatta for véald, hot och
trakasserier dn den arbetande befolkningen som helhet. Enligt flera under-
sokningar har utsattheten ocksa blivit allt mer vanligt forekommande och
bedéms utgodra ett allvarligt problem. Utsattheten féorekommer i princip i
hela forvaltningen men har under den senaste tiden uppméarksammats sér-
skilt 1 férhallande till socialtjdnsten och brottsbekdmpande myndigheter. I
uppdraget att dvervéga atgirder for att forbéttra situationen for offentlig-
anstdllda har utredningen kartlagt denna utsatthet. Utredningen har vidare
analyserat behovet av atgirder for att skydda personalen i offentlig verk-
samhet utifran tre omraden; en forstarkning av det straffréttsliga skyddet i
vissa avseenden, minskad exponering av namn i beslut och andra hand-
lingar som dokumenterar atgirder samt ett starkare skydd for uppgifter om
offentliganstéllda.

Av kartldggningen av utsattheten framgar att risken att utséttas for vald
och hot i arbetet okar vid direktkontakt med utomstdende, t.ex. vid
ingripanden eller mdten, samt for de som arbetar med myndighetsutov-
ning, t.ex. vid beslutsfattande. Det foreligger en hogre risk att utsittas i



storre myndigheter dir personalen har omfattande medborgarkontakter
och nir myndigheten utovar verksamhet som paverkar enskilda med-
borgare, t.ex. myndigheter som har brottsbekdmpande uppdrag, utovar
tillsyn eller beslutar om tillstdnd, ersittningar eller bidrag.

Vid trakasserier, hot, vald och otillborlig paverkan &r det vanligaste
motivet att den som utdvar detta vill astadkomma ett resultat. Det kan till
exempel handla om att fa tjinstemannen att dndra eller avsta fran att fatta
ett beslut till paverkarens eller ndgon annans fordel, att paverka ett
beslutsunderlag eller att fa foretrdde i handlédggningen. Undersdkningar
visar pé en sérskilt hog utsatthet for anstdllda hos Polismyndigheten och
personal inom socialtjdnsten, som ocksd omfattar personal p& Statens
institutionsstyrelse. Darutover framtrédder en hogre utsatthet hos Krono-
fogdemyndigheten, Migrationsverket och Kriminalvarden, liksom for
anstilllda vid Aklagarmyndigheten och Forsikringskassan. Aven anstillda
som arbetar med olika former av tillstdnd och kontroller pa lénsstyrelserna
och inom kommunal verksamhet utgor utsatta grupper. Det dr emellertid
viktigt att understryka att utsattheten for trakasserier, hot och véld mot
offentliganstillda &r ojamnt fordelade och kan variera Gver tid (se bl.a.
Riksrevisionens rapport RiR 2022:26). Forandringar i omvérlden och i
myndigheternas uppdrag &r faktorer som kan paverka utsattheten, liksom
aktuella fragor i samhillsdebatten. Aven nir det giller vilken typ av
angrepp som offentliganstéllda utsitts for skiljer det sig &t, bade mellan
och inom olika verksamheter. Utredningen konstaterar att vald &r relativt
ovanligt och négot som forekommer framst i verksamheter dér en stor del
av arbetsuppgifterna bestar av ingripanden och kontroller av olika slag.
Hot som riktas mot offentliganstdllda beskrivs didremot som mycket
vanligt forekommande, oavsett verksamhetens uppgifter, och kan t.ex. ta
sig uttryck som anspelningar pa den anstélldas personliga forhallanden och
sfar. Det dr dven vanligt med subtila hot sdsom anspelningar pa valds-
kapital. Det kan ocksé rora sig om héindelser pa fritiden, sdsom kryp-
korningar forbi den anstélldes bostad eller fotografering av den anstéllde
tillsammans med anhdriga. Utredningen slar fast att den allra vanligaste
formen av angrepp ir olika former av trakasserier. Det inbegriper allt fran
obehagliga telefonsamtal, foroldmpningar, uthingningar pa internet till att
paverkaren hotar att ta sitt liv om tjinstemannen utfor sitt uppdrag. Aven
hir beskrivs en stor spridning i typen av trakasserier som riktar sig mot
tjdnsteman i olika myndigheter.

Utredningen konstaterar att sédvdl den faktiska som den upplevda
utsattheten bland offentliganstéillda okar. Ett hardnande samhallsklimat
dar respekten for myndighetspersoner minskar och att vissa former av
trakasserier till f6ljd av teknikutveckling blivit enklare att genomfora
anges som faktorer som bedoms ligga bakom den 6kade utsattheten. Det
har ocksa blivit vanligare att anstdllda kontaktas privat, t.ex. via sociala
medier eller att anstélldas privata kontaktuppgifter anvands pa annat stt.
En annan faktor som lyfts ar att toleransnivan — i negativ mening — har
Okat pa sa sitt att det skett en normforskjutning for vad en offentliganstélld
upplever sig behdva acceptera. Att ocksa en 6kad upplevd utsatthet, och
inte bara en faktisk saddan, ar ett problem understryks da redan en réadsla
for att bli utsatt kan fi allvarliga konsekvenser.
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4.2 Utsattheten utgor ett demokratiproblem och
kréver atgarder

Anstéllda som utsdtts for obehagliga eller brottsliga ageranden kan bl.a.
paverkas fysiskt och psykiskt men det kan &dven medfora sociala
konsekvenser. Utdver detta innebdr utsattheten for vald, hot och
trakasserier dven konsekvenser for tjansteutdvningen. Rédsla och dkad
otrygghet kan medfora att den anstédllde undviker vissa platser, personer
och situationer. Nér en enskild medarbetare utsdtts paverkar det &ven
arbetsmiljon och dvriga pé arbetsplatsen. Utsattheten innebér darmed inte
bara ett arbetsmilj6- och sdkerhetsproblem for den enskilde tjanstemannen
och for verksamheten, utan &ven ett réttssdkerhets- och demokratiproblem
for samhillet i dess helhet (se bl.a. prop. 2016/17:208 s. 55 f).
Brottsforebyggande radet (Brd) har i flera studier om otilldten péverkan
uppmérksammat och undersokt just hur foreteelser som trakasserier och
hot i forlangningen kan bli ett hot mot demokratin (Bra 2005:18, Bra
2009:7, Bra 2009:13, Bra 2016:13 och Bra 2016:14).

Den vanligaste foljden av vald, hot och trakasserier &r att den anstéillda
dvervigt att limna yrket. Aven att den anstillda forindrat beteendet i
privatlivet, bytt eller ldamnat uppdrag och tvekat infor en atgérd eller
undvikit en arbetsuppgift lyfts fram som konsekvenser (Bra kortanalys
6/2020). Enligt en undersokning frén fackforbundet Akavia har néra
hilften av de svarande uppgett att en sddan héndelse paverkat den egna
yrkesutdvningen. Var tredje har fordndrat beteendet i privatlivet, och fler
dn tre av tio har &vervégt att byta arbete eller uppdrag till {6ljd av
hindelserna de utsatts for (Hot, vald och trakasserier mot medarbetare i
medborgarnas tjanst, Akavia, 2021).

Rédslan for att utsittas for véald, hot och trakasserier, eller att bli uthangd
och ifragasatt pad internet, paverkar yrkesutdvningen genom att anstillda
kan tveka infor eller undvika vissa arbetsuppgifter. Aven ridsla for hot och
trakasserier fran personer inom kriminella strukturer har sddan péaverkan.
Av samma skél later anstdllda bli att polisanmaéla att de blivit utsatta.
Redan risken for att otilldten péverkan far inflytande pa bl.a. korrekt
beslutsfattande har i sig bedomts sé allvarlig att den motiverar atgirder (se
SOU 2018:2 s. 142 och prop. 2018/19:155 s. 32).

En hog utsatthet kan ocksd leda till rekryterings- och kompetens-
forsorjningsproblem. Firre soker sig till eller vill stanna kvar pa tjénster
eller i befattningar dér utsattheten for véld, hot eller trakasserier ar hog.
Att personal slutar eller byter tjanst pa grund av utsatthet for vald, hot och
trakasserier ar ett reellt problem i flera samhallsviktiga verksamheter.

Offentliganstélldas faktiska och upplevda utsatthet for véld, hot och
trakasserier utgér sammantaget ett demokratiproblem. Det gar inte att
bortse fran att det finns offentliganstillda som, medvetet eller omedvetet,
underlater att vidta tjénsteatgérder eller fatta beslut. Det forekommer ocksa
att beslut anpassas pa grund av risken att bli utsatt for véald eller hot. I en
undersokning fran Fackforbundet ST uppgav exempelvis fem procent av
deltagarna att de anpassat ett beslut for att minska risken for att bli utsatt
(ST:s arbetsmiljoundersdkning 2024). En rapport fran fackférbundet
Vision visar att &tminstone sex procent av de socialsekreterare som deltog
har I4tit bli att fatta beslut om insatser av rddsla for fortal, hot och vald



(Ryktet gér — en kortrapport om desinformation om socialtjdnsten och dess
konsekvenser, fackforbundet Vision, 2023). I en rapport fran Akademiker-
forbundet SSR framgar att sju procent av socialsekreterarna uppgav att de
i drenden de arbetat med undvikit att ingripa enligt lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga pa grund av hot eller ridsla
(Socialsekreterare i utsatta omraden, Akademikerforbundet SSR, 2021).

Sédana ageranden, dvs. att t.ex. anpassa ett beslut eller undvika att fatta
ett beslut helt, innebdr att grundldggande principer om objektivitet,
legalitet och likabehandling sétts &t sidan. Det paverkar ockséd enskilda
negativt nir sakliga beslut inte fattas. Aven den offentliga forvaltningens
effektivitet riskerar att bli lidande nér stora resurser far sittas in for att
hantera situationer som uppstatt pa grund av t.ex. trakasserier. En fortsatt
negativ utveckling riskerar dven att paverka allménhetens tillit till myndig-
heterna och réttssamhdllet i stort. Situationen ar systemhotande och utgor
en fara for vart demokratiska samhélle som i forldngningen dven riskerar
att underlétta for brottslig verksamhet. Det &r en utveckling som maste tas
pa stort allvar.

Fragan om vald, hot och trakasserier i arbetslivet spanner 6ver méanga
omraden inom samhéllet. En central del utgérs av arbetsgivarens ansvar
for arbetsmiljon, i vilken det ingar att forebygga och hantera véld, hot och
trakasserier mot personalen. Forebyggande och trygghetsskapande
atgdrder fran arbetsgivarens sida utgdr ett mycket viktigt medel for att
minska personalens utsatthet. Problembilden avseende offentliganstilldas
utsatthet dr dock mangfacetterad och behdver belysas i olika sammanhang
och ur skilda perspektiv. Aven om arbetsgivaransvaret ér en viktig del i
det arbetet star det klart att problemet kan behdva adresseras dven genom
atgéarder pa andra omréden, exempelvis genom fordndringar av det straff-
rattsliga regelverket.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
ytterligare atgdrder for att gora polisens arbetsmiljo sédkrare
(bet. 2020/21:JuU3 punkt 2, rskr. 2020/21:57). Utredningen om atgérder
for att minska offentliganstélldas utsatthet (Ju2022:02) tillsattes bl.a. med
anledning av tillkdnnagivandet. Utredningens betéinkande innehéller for-
slag som avser bl.a. att minska polisanstilldas utsatthet och stéirka skyddet
for dem. Betidnkandet utgdr grund for flertalet av forslagen i denna
proposition. Genom utredningens kartldggning av utsattheten och de for-
slag som regeringen ldmnar i denna proposition tillgodoses tillkdnna-
givandet. Regeringen anser ddrmed att tillkdnnagivandet ar slutbehandlat.

Att stiarka skyddet for offentliganstéllda ar ett angeldget och pagaende
arbete som alltsd kraver atgirder inom flera olika omraden. I januari 2020
infordes ett sarskilt straffrittsligt skydd for blaljusverksamhet genom ett
nytt brott om sabotage mot bldljusverksamhet. Andringen var en foljd av
de aterkommande angrepp pa polis, raddningstjénst och ambulanssjukvard
som skett runtom 1 landet. Samtidigt skérptes straffskalan for grovt vald
eller hot mot tjédnsteman (prop. 2018/19:155). I augusti 2023 tradde lag-
andringar i kraft som stérker det straffréttsliga skyddet for bl.a. utdvare av
vissa samhéllsnyttiga funktioner (prop. 2022/23:106). Lagéndringarna
innebér bl.a. att bestimmelserna om vald eller hot mot tjdnsteman och
forgripelse mot tjinsteman numera dven kan omfatta hilso- och sjukvards-
personal, socialtjdnstpersonal, raddningstjanstpersonal och utbildnings-
personal inom skolvdsendet och hogskolan. Efter att regeringen hdsten
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2023 uppmairksammats pa att polisanstidllda som arbetar mot den
organiserade brottsligheten har en hog utsatthet for olika typer av angrepp,
bl.a. i syfte att forsoka hindra polisanstéllda fran att fatta vissa beslut, togs
det skyndsamt fram forslag for att stirka skyddet for de polisanstillda.
Forfattningséndringarna triadde 1 kraft i april 2024 och innebér att polis-
anstdllda som arbetar mot den organiserade brottsligheten i vissa fall ska
kunna anvinda en annan uppgift 4n sitt namn i beslut och andra handlingar
som dokumenterar atgérder, samt att sekretess ska gélla for uppgifter som
kan bidra till upplysning om identiteten p& den anstillda (prop.
2023/24:102). Vidare beslutade regeringen i oktober 2023 att en sirskild
utredare skulle se 6ver grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggdr
personuppgifter om adress, telefonnummer, civilstdnd och andra uppgifter
som ror enskildas personliga férhallanden, detta i syfte att stirka skyddet
for den personliga integriteten (dir. 2023:145). I november 2024
overldmnade den sidrskilda utredaren betdnkandet Personuppgifter och
mediegrundlagarna (SOU 2024:75). Betidnkandet har remitterats och
bereds i Regeringskansliet.

5 Det straffrittsliga skyddet {or
offentliganstéllda

5.1 Brott mot tjanstemén 1 17 kap. brottsbalken

Brottsbalken innehéller viss sdrskild reglering angédende brott som riktar
sig mot allmén verksamhet. Straffbestimmelserna i 17 kap. 1, 2 och 4 §§
brottsbalken skyddar intresset av att det allmédnnas verksamhet ska kunna
fortgd obehindrad. Bestdmmelserna utgor dérfor ett skydd inte bara mot
angrepp pa eller hot mot en enskild person, utan ockséd for allmén verk-
sambhet.

Flera av bestimmelserna ger ett forstirkt straffrattsligt skydd mot gér-
ningar som utgor brott dven enligt andra bestimmelser. Ett brott enligt
17 kap. brottsbalken som samtidigt utgdr ett brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, t.ex. misshandel, anses regelmissigt vara allvarligare och
mer straffvirt an motsvarande gérning i dessa kapitel, eftersom brottet har
begatts mot en tjansteman med béring pad dennes myndighetsutovning.
Brotten i 17 kap. brottsbalken omfattar alltsd bade enskilda och allménna
skyddsintressen. Nér vald eller hot ingér som moment i sédan brottslighet
sker darfor straffvardebedomningen som utgangspunkt med beaktande av
bade allvaret i véldet eller hotet mot den enskilde och av det allménna
intresse som overtritts.

Brotten mot tjdnstemén i 17 kap. brottsbalken anknyter i stor utstréck-
ning till begreppet myndighetsutévning. Med myndighetsutdvning avses
beslut och atgérder som é&r ett uttryck for samhéllets maktbefogenheter
gentemot enskilda. Det avser atgérder som géller utdvandet av befogenhet
att for enskild bestimma om forman, rittighet, skyldighet eller annat jim-
forbart forhallande, eller ingrepp i enskildas frihet eller egendom (se NJA
2016 s. 880). Den som utdvar myndighet befinner sig ofta i en utsatt



situation samtidigt som det &r av vikt att myndighetsutovningen &r effektiv
och opartisk. Det sérskilda straffskyddet samverkar med ett sérskilt straff-
ansvar enligt 20 kap. brottsbalken for den som missbrukar sin stdllning
som utdvare av myndighet.

I 17 kap. 5§ forsta stycket brottsbalken utstricks kriminaliseringen
gentemot vissa ytterligare personkategorier som i detta avseende ska anses
jémstéllda med utdvare av myndighet. Det giller dels den som enligt sér-
skild foreskrift ska ha samma skydd som den som utévar myndighet (t.ex.
viktare), dels den som é&r kallad att bitrdda forrattningsman vid atgérd som
omfattas av skydd som &r forenat med myndighetsutovning.

Sedan den 1 augusti 2023 géller straffbestimmelserna om vald eller hot
mot tjdnsteman och forgripelse mot tjinsteman &ven nér ndgon forgriper
sig mot en utdvare av viss samhéllsnyttig funktion i hans eller hennes
tjdnsteutdvning. Med utdvare av viss samhéllsnyttig funktion avses hélso-
och sjukvérdspersonal, socialtjanstpersonal, riddningstjénstpersonal och
utbildningspersonal inom skolvdsendet och hogskolan (17 kap. 5 § andra
stycket).

5.2 Det behovs ett forstarkt straffréttsligt skydd for
tjdnsteman mot vald, hot och trakasserier

Regeringens bedémning: Utvecklingen och problembilden nér det
géller offentliganstilldas utsatthet innebér att det finns skél att stirka
det straffrattsliga skyddet for tjanstemén.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: I princip alla remissinstanser instimmer i bedom-
ningen eller kommenterar den inte sirskilt.

Skilen for regeringens bedémning: Offentliganstélldas utsatthet for
vald, hot och trakasserier dr hog. Utsattheten har ocksa dkat under senare
ar. Det handlar bl.a. om ett generellt sett uppskruvat och héardnande
samtalsklimat, inte minst i digitala miljéer. Detta berdr befolkningen i
allménhet men tycks sérskilt drabba representanter for det allmidnna och
personer inom opinionsskapande verksamhet, som t.ex. fortroendevalda
och journalister samt tjdnstemén och utdvare av vissa samhéllsnyttiga
funktioner (se prop. 2018/19:154 och prop. 2022/23:106). Problembilden
hénger delvis samman med den grova brottsligheten i kriminella nétverk
och grupperingar som ofta ar knutna till vissa geografiska omraden. Dessa
omraden kdnnetecknas bl.a. av att det finns ett 1dgre fortroende for polisen
och andra myndigheter (se Brés rapport 2018:6 och prop. 2021/22:186
s. 22). Brottsligheten paverkar i sin tur myndigheterna och deras fore-
tridare som verkar i omradet. I bekdmpandet av organiserad brottslighet
sker ocksa okade insatser fran en rad olika myndigheter, vilket ytterligare
kan O0ka utsattheten for de anstéllda.

Aven om flera lagstiftningsatgirder redan har vidtagits, t.ex. vad giller
straffskérpningar och olika atgirder for att motverka organiserad brotts-
lighet, innebar utvecklingen och problembilden att det finns ett angeldget
behov av att vidta ytterligare atgérder for att stirka det straffrittsliga
skyddet for tjanstemén. Behovet av ytterligare dtgérder har framhallits av
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flera myndigheter. Arbetsgivarverket och Polismyndigheten har i varsin
hemstéllan till regeringen begirt en dversyn av det straffrittsliga skyddet
for tjdinstemén och efterfragat atgarder for att minska de offentliganstilldas
utsatthet (Ju2019/02310 och Ju2021/02378). Att ytterligare atgérder vidtas
ar nddvindigt for att kunna fortsdtta ha offentliga funktioner och tjanste-
mén som 4r tillgdngliga, vilket &r en viktig faktor och en forutséttning for
en vl fungerande offentlig forvaltning och frdmjandet av demokratin.
Samhéllet gynnas av och behdver t.ex. polismédn som é&r synliga och kidnda
i omrédet samt socialsekreterare med god kontakt med klienter och andra
som behover socialtjdnstens stod. Samhéllet tjanar ocksa pa att myndig-
heter med omfattande medborgarkontakter, som exempelvis Skatteverket
och Forsakringskassan, finns tillgéngliga genom olika kommunikations-
véagar for att kunna tillhandahalla god service.

Att arbeta 1 allmén verksamhet och med myndighetsutdvning innebér
ocksa att man fattar ingripande beslut gentemot enskilda. Medborgare har
ritt att ifragasitta beslut och ingripanden, kontrollera att handldggning
skots pa ett korrekt sdtt samt att i ovrigt granska offentlig verksambhet.
Detta &r grundldggande forutséttningar for réattssamhaéllet och den demo-
kratiska debatten. I annat fall 6kar risken for misstro till myndigheternas
arbete, och det finns en risk att medborgarna inte foljer géllande regelverk
och de beslut som myndigheter har fattat.

P& motsvarande satt forsvagas demokratin om tillgéngligheten till myn-
digheterna minskar pa grund av ridsla for véld, hot eller andra brottsliga
handlingar. Om utsatthet och oro ocksa leder till att anstillda paverkas i
sin tjdnsteutovning genom att inte vidta en tilltdnkt atgérd eller att inte
vaga fatta vissa beslut ar det sdrskilt allvarligt. En sddan utveckling &r inte
bara fortroendeskadlig utan direkt systemhotande.

For att allmén verksamhet ska kunna fortsétta att vara 6ppen och till-
géinglig &r det av vikt att det finns en tydlig grans for vad man kan uttrycka
och gora for att visa sitt missndje Gver en tjanstemans atgéarder eller beslut.
Det &r déarfor avgorande att det finns ett starkt straffrittsligt skydd for brott
mot tjinstemén som &r tidsenligt, effektivt och anpassat till dagens behov.

Av bl.a. Polismyndighetens och Arbetsgivarverkets skrivelser, men
dven utredningens kartliggning som redovisas i avsnitt 4.1, framkommer
att utsattheten bland offentliganstéllda till stor del bestir av hot,
trakasserier och andra kriankningar. Handlingarna tar sig ménga olika
uttryck, men innebar ofta att den enskilde tjanstemannen hamnar i fokus.
Det sker exempelvis genom hotfulla antydningar och anspelningar pa
tjdinstemannens adress, familj och personliga forhallanden i Ovrigt.
Brottsligheten tycks i storre utstrickning ske genom angrepp pa den
enskilde tjanstemannens frihet och frid.

Gemensamt for brotten mot ndgons frid, sdsom olaga hot och ofredande
1 4 kap. brottsbalken, &r att dessa syftar till att skydda mot krankningar av
rent personliga intressen. Flera av dessa brott, liksom drekrdnknings-
brotten fortal och foroldmpning i 5 kap. brottsbalken, har setts over i
nértid. Andringarna har bl.a. inneburit att straffbestimmelserna om olaga
hot, ofredande och forolampning fortydligats och moderniserats.

Trots de forandringar som skett av fridsbrotten sa har bestimmelserna
till skydd for tjanstemén i princip varit oférandrade sedan 1948 ars straff-
lag. Det vicker fragor om hur bestimmelserna om brott mot tjinstemén i
17 kap. brottsbalken forhéller sig till dndringar i andra kapitel géllande



framfor allt olika typer av hot, krankningar och andra trakasserier. Det
finns enligt regeringen darmed skél att se 6ver bestimmelserna i 17 kap.
brottsbalken i ljuset av den beskrivna utvecklingen. Detta for att siker-
stélla att dessa bestimmelser ger ett starkt straffrattsligt skydd for tjanste-
mén. Det behover vidare sdkerstdllas att det straffréttsliga skyddet &r
anpassat sa att nya kommunikationsformer och foreteelser som inte fanns
vid lagstiftningens tillkomst kan omfattas. Det giller inte bara teknik-
utvecklingen utan dven andra samhéllsforandringar, t.ex. utvecklingen av
den organiserade eller gingrelaterade brottsligheten och olika typer av
paverkanskampanjer mot offentlig verksambhet.

Med héansyn till att det finns indikationer pa att viss brottslighet riktad
mot tjinstemén har blivit grovre finns det ocksa behov av straffskarpningar
for att sdkerstélla att straffskalorna dr dndamalsenligt utformade och
aterspeglar brottens allvar.

Riksdagen har i ett tillkdnnagivande till regeringen anfort att Tullverkets
och Kustbevakningens personal bor omfattas av ett mer dvergripande och
heltdckande straffrittsligt skydd och att deras verksamhet dérfor bor
omfattas av brottet sabotage mot bléljuspersonal i 13 kap. 5 ¢ § brotts-
balken (bet. 2019/20:JuUS8 punkt 5, rskr. 2019/20:43). Utredningen l&mnar
inga sddana forslag. I den hér propositionen foreslds dock ett flertal
straffréttsliga dndringar som stérker skyddet for tjanstemin vid myndig-
hetsutdvning, vilket d&ven omfattar anstdllda vid Tullverket och Kust-
bevakningen. Forslagen avseende 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken innebér
att bestimmelserna utvidgas och fortydligas (se avsnitt 6 och 7). Till f6ljd
av detta anser regeringen att anstillda vid Tullverket och Kustbevakningen
ges ett starkare och mer enhetligt straffréttsligt skydd. Mot denna
bakgrund finns det dérutéver inte anledning att vidta de lagstiftnings-
atgdrder som foljer av tillkénnagivandet. Regeringen anser darmed att
tillkénnagivandet ar slutbehandlat.

6 Ett starkare skydd for tjanstemén mot
vald eller hot

6.1 Dagens reglering

Vald eller hot mot tjdnsteman

For vald eller hot mot tjdnsteman doms den som, med vald eller hot om
véld, forgriper sig pa en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutov-
ning eller for att tvinga tjinstemannen till eller hindra honom eller henne
fran en atgdrd i myndighetsutdvningen eller for att hdmnas for en sadan
atgard. Detsamma géller om ndgon pa detta sétt forgriper sig mot en
tjdnsteman som tidigare har utévat myndighet for vad han eller hon har
gjort eller underlatit att gora i myndighetsutévningen (17 kap. 1 § brotts-
balken). Bestimmelsen om véld eller hot mot tjansteman har i huvudsak
haft samma sakliga innehall sedan 1948. Den 1 juli 2016 delades bestdm-
melsen upp i dels brott av normalgraden med en straffskala pa boter eller
fangelse i hogst tva ar, dels grovt brott med en straffskala pa fangelse i
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lagst sex manader och hogst fyra ar. Samtidigt inférdes kvalifikations-
grunder for grovt brott. I samband med detta togs brottstypen ringa brott
bort och bestimmelsen moderniserades sprakligt. Vidare kriminaliserades
stampling till grovt véld eller hot mot tjainsteman (se prop. 2015/16:113).
Den 1 januari 2020 &ndrades straffskalan for det grova brottet till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar (se prop. 2018/19:155). Véld eller hot mot
tjdnsteman samt grovt véld eller hot mot tjansteman é&r straffbart pa
forsoks- och forberedelsestadiet. Fran den 1 augusti 2023 &r dven stimp-
ling till vald eller hot mot tjansteman av normalgraden straffbart (se prop.
2022/23:1006).

Innebérden av uttrycket vald och hot

Enligt forarbetena dr valdsbegreppet i 17 kap. 1 § brottsbalken detsamma
som i samma balk om ran, dvs. att det ska vara fraga om vald pa person
(fr NJA II 1948 s. 301 f.). Det innebér att sdvdl misshandel som vissa
frihetsbrott, t.ex. ménniskorov eller olaga frihetsberdvande, kan utgora
vald mot tjinsteman om &vriga forutsittningar i bestimmelsen &r upp-
fyllda. Aven om vald mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken inte fore-
skriver ndgot uttryckligt krav pa effekt av véldet s& forutsitts att en person
tillfogas kroppskada, sjukdom eller smérta eller forsitts i vanmakt eller
nagot annat sddant tillstand (jfr NJA 1992 s. 528 och NJA 2015 s. 668).

Hotbegreppet i 17 kap. 1 § brottsbalken omfattar enligt férarbetena allt
hot om vald medan hot om annat 4n véld betecknas som forgripelse mot
tjdnsteman (prop. 1948:80 s. 156). Vad som krévs &r att det ar friga om
hot om véld som innefattar &tminstone misshandel eller ett allvarligt
betvingande av personens rorelsefrihet, exempelvis minniskorov eller
olaga frihetsberdvande. Det innebér att hotets innehéll inte Overens-
stimmer med vad som géller for olaga tvang eller olaga hot, dér hotet
bestar i hot om brottslig girning, som @ven kan avse atgéirder riktade mot
tredje person. Till skillnad fran vad som géller vid olaga hot kriavs dock
inte att hotet om véld har varit 4gnat att framkalla allvarlig rddsla hos den
utsatte. Vidare krévs det inte att hotet for den hotade innebér eller framstar
som tringande fara (jfr rédn enligt 8 kap. 5 §). Ddremot krivs att hotet
maste vara sddant att det framstir som allvarligt menat (se NJA 2021
s. 215). Det krdvs inte att hotet paverkat tjinstemannen pa sa sitt att
géarningspersonen lyckats tvinga fram eller hindra viss atgérd.

Sedan 2016 anges tre kvalifikationsgrunder som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet &r grovt. Upprikningen &r inte uttdmmande
utan fragan om ett brott dr grovt ska avgoras med beaktande av samtliga
omstindigheter (se prop. 2015/16:113 s. 82 f. och 92).

Inneborden av uttrycket myndighetsutovning

Uttrycket myndighetsutdvning avses ha huvudsakligen samma betydelse i
de olika forfattningar dér det forekommer. Det kan emellertid konstateras
att begreppet anvénds i skilda syften i olika forfattningar, vilket kan
paverka tolkningen av dess innebord. Bestdmmelsernas rdckvidd kan
ocksa paverkas av hur hinvisningen &r utformad till uttrycket.

Det allménnas skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen
(1972:207) avser skador som vallats genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning. Aven tjinstefelsansvaret enligt 20 kap. 1 § brotts-



balken avser asidosdttande av uppgiften vid myndighetsutdvning, ett
uttryckssétt som infordes i bestimmelsen genom en reform 1989. Da
utvidgades tjanstefelsansvaret for offentligt anstéllda till att omfatta inte
endast gérningar som innefattar oriktig myndighetsutdvning utan ocksa
vissa andra oriktiga handlingar som har néra anknytning till myndighets-
utdvning. Detta skedde genom att lagtexten dndrades pa sé sétt att uttrycket
i myndighetsutdvning byttes ut mot vid myndighetsutovning. Det senare
uttrycksséttet syftade till att inte bara omfatta atgérder som sjalvstindigt
utgér myndighetsutdvning, utan dven sddana atgirder som ingér endast
som ett led i myndighetsutovningen men som &r offentligrattsligt reglerade
och indirekt kan f2 réttsliga konsekvenser for den enskilde. Som exempel
pa vad som kom att omfattas nimns i forarbetena att ett beslut har fatt ett
felaktigt innehall genom ndgons forsummelse vid drendets handlédggning
eller pa grund av att ett yttrande eller annan utredning i drendet varit
felaktigt eller vilseledande. Vidare omfattas vissa andra handlingar som
star 1 ett mycket néra tidsmassigt och funktionellt samband med myndig-
hetsutdvningen (se prop. 1972:5 s. 502 och prop. 1988/89:113 s. 12 och
23). Andringarna syftade till att komma nérmare betydelsen i skadestdnds-
lagen, d&ven om den lagstiftningen har andra motiv och intressen.

Brotten vald, hot och forgripelse mot tjansteman omfattar olika angrepp
i myndighetsutévning. En hinvisning till att ndgot har skett i myndighets-
utdvning ar typiskt sett avsett att omfatta atgarder som sjélvstindigt utgdr
myndighetsutdvning. Det kan dérfor uppfattas som att tjdnstefelsansvaret
120 kapitlet tar sikte pé atgirder i vidare omfattning 4n de som skyddas av
det forstarkta straffskyddet for t.ex. véld eller hot mot tjédnsteman.
Avsikten tycks dock ha varit att dven det forstirkta straffskyddet ska
omfatta verksamhet som inte sjélvstindigt utgdér myndighetsutdvning. 1
forarbetena vid &mbetsansvarsreformen uttalades ndmligen att ett angrepp
mot en tjdnsteman som &r anstélld i stat eller kommun och som har en
befattning dar det ingér att utova myndighet &r straffritt endast om den
riktar sig mot ndgon arbetsuppgift som helt saknar samband med myndig-
hetsutdovningen (prop. 1975:78 s. 177). Det ifrdgasattes dock vid
remitteringen om den foreslagna lagtexten i 17 kap. brottsbalken medgav
en sddan vid tolkning (a. prop. s. 138). Denna sprakliga diskrepans har
ocksa ifragasatts i doktrinen.

Angrepp som sker for att tvinga fram, hindra eller hdmnas for en datgdrd

Bestimmelsen i 17 kap. 1 § brottsbalken om vald eller hot mot tjinsteman
kan ocksé omfatta angrepp som inte sker i samband med myndighets-
utdvning, om det har koppling till myndighetsutdvningen. Enligt bestdm-
melsen dr det ndmligen ocksé straffbart att tvinga en tjénsteman till eller
hindra honom eller henne fran en atgdrd i myndighetsutdvningen.
Dessutom é&r det straffbart att hdmnas en atgird som tjinstemannen redan
vidtagit eller som han eller hon underlatit att vidta. Hér krivs det att valdet
eller hotet avser enskilda atgérder, t.ex. att tjinstemannen ska meddela ett
gynnande beslut.

Att tvinga négon till en atgérd i myndighetsutdvning eller att hindra
nagon fran att vidta en atgédrd i myndighetsutévning tar sikte pa olika fall
dér tjinstemannen, t.ex. genom vald eller hot, férmés att utfora eller under-
lata myndighetsutdovning. Det 4r frdga om ett Sverskjutande uppsat;
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tjidnstemannen behdver inte utfora eller underlata den asyftade atgérden
utan brottet dr fullbordat nir gdrningen utforts i sddant syfte. Tjénste-
mannen behdver inte heller vara i tjanst nir gédrningen foretas. Som
exempel omfattas att kontakta en tjinsteman i hemmet och hota denne med
vald om att t.ex. upphéva ett beslut.

De étgérder som avses med att himnas kan vara sddant som tjédnste-
mannen gjort eller underlatit i myndighetsutdvningen. Avseende vald eller
hot mot tjinsteman é&r straffansvaret dven utstrickt till att omfatta
himndangrepp mot ndgon som tidigare har utévat myndighet for vad han
eller hon gjort eller underlatit i den tidigare myndighetsutovningen, vilket
alltsa omfattar angrepp mot den som har slutat sin anstéllning.

6.2 Ett starkare skydd mot vald och hot mot
tjinsteman

6.2.1 Tydligare hinvisning till myndighetsutovning

Regeringens forslag: Tillimpningsomréadet for brotten vald eller hot
mot tjinsteman ska tydliggdras. Brotten ska omfatta angrepp som sker
vid myndighetsutovning och angrepp for att tvinga fram, hindra eller
himnas for en atgird vid myndighetsutovningen. Bestimmelsen ska
dven moderniseras sprakligt.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Akademiker-
forbundet  SSR,  Ekobrottsmyndigheten —och  Aklagarmyndigheten,
instimmer i forslaget eller har inga invandningar mot det.

Saco delar uttryckligen bedomningen att begreppet bor fortydligas i
lagtext. Fackforbundet ST framhéller sérskilt att forslaget tydliggor att det
straffréttsliga skyddet dven giller utanfor arbetstid. Polismyndigheten,
som &r positiv till forslaget, ser ett behov av en reglering som i dkad ut-
strickning omfattar situationer dér offentliganstéllda utsitts nir angreppet
foranleds av tjdnsten, t.ex. en befattningshavare som framtritt i media.

Gateborgs universitet och Sédertdlje kommun anser att uttrycket tjénste-
man ska édndras till tjansteperson. Sveriges Kommuner och Regioner fram-
for att begreppet tjansteman bor analyseras mer grundligt och efterfragar
en exemplifiering av yrkeskategorier dven fran kommun och region.

Skiilen for regeringens forslag: Aven om uttrycket myndighetsutov-
ning i stort anses ha samma betydelse i de olika forfattningar dir det
forekommer skiljer det sig at nér det géller utformningen av hénvisningen
till begreppet. Som utredningen framhaller finns det i nuldget en diskre-
pans nér det giller hdnvisningen till myndighetsutdvning i bestimmelsen
om vald eller hot mot tjdnsteman jimfort med motsvarande bestimmelse
om tjanstefel i 20 kap. 1 § brottsbalken (jfr avsnitt 6.1). Ordalydelsen
skiljer sig 4t genom att tjénstefelansvar kan bli aktuellt for gérningar vid
myndighetsutdévning, medan 17 kap. 1 § brottsbalken géller for gérningar
som forgriper tjinstemannen i dennes myndighetsutdvning. Aven om
uttalanden i1 forarbetena kan tolkas som att de faktiska tillimpnings-
omradena for regelverken i stort 6verensstimmer kan det enligt regeringen
ifrdgaséttas om nuvarande lagtext medger att vigledning av uttrycket i



myndighetsutdvning kan hidmtas frdn annan nérliggande reglering som Prop. 2024/25:141

géller vid myndighetsutévning.

Utifran att bestimmelsen om vald och hot mot tjansteman har dubbla
skyddsintressen — bade den enskildes och det allmdnnas — &r det inte
Onskvért att det atalas och doms for det underliggande brottet i stéllet for
brott enligt 17 kap. 1 § brottsbalken, d&ven om forhallandet till myndighets-
utdvningen inte dr helt uppenbart. Det finns emellertid en risk for att
nuvarande hinvisning till myndighetsbegreppet i 17 kap. 1 § uppfattas
som att t.ex. ett himndangrepp behdver kunna hérledas till en atgérd som
i sig utgdr myndighetsutovning for att omfattas av bestimmelsen. En
sddan snédv tolkning Overensstimmer inte med syftet med regleringen i
stort. For att lagtexten ska overensstimma med forarbetsuttalandena och
hur bestimmelsen i allmdnhet har kommit att forstds och tillimpas bor
hénvisningen till begreppet, som Saco framhaller, &ndras. En sadan
andring ar ocksa motiverad av legalitetsskél. I likhet med utredningen
anser regeringen alltsa att det bor klargoras att bestimmelsen tar sikte pa
angrepp mot en tjinsteman vid hans eller hennes myndighetsutdvning.

Fraga ar vad som innefattas i det straffrattsliga skyddet med uttrycket
vid myndighetsutdvning. Har kan bestimmelserna i skadestdndslagen och
straffbestimmelserna om tjinstefel i 20 kap. brottsbalken fortsattningsvis
ge vigledning vid tolkningen av straffbestimmelserna om brott mot
tjiinstemédn (jfr avsnitt 6.1). I likhet med vad som uttalats i forarbetena till
3 kap. 2 § skadestandslagen och 20 kap. 1 § brottsbalken bor det straff-
rattsliga skyddet omfatta dven dtgidrder som ingar endast som ett led i
myndighetsutdvningen men som &r offentligrittsligt reglerade och indirekt
kan fé rittsliga konsekvenser for den enskilde. Det bor ocksa omfatta vissa
andra handlingar som stér i ett néra tidsméssigt och funktionellt samband
med myndighetsutdvningen. Exempel pa atgiarder som har sadant samband
med myndighetsutdvningen kan vara handldggningsatgarder eller faktiskt
handlande — t.ex. protokollforing, registrering eller expediering — som
foregar eller foljer efter sjdlva myndighetsutdvningen. Det kan avse att
tjinstemannen inhdmtat ett yttrande eller vidtagit andra handldggande
atgédrder. Det bor exempelvis kunna omfatta handlaggningsétgirder som
en socialsekreterare vidtar inom ramen for ett &rende om omhéndertagande
av barn eller atgérder av en handlaggare pé lansstyrelsen inom ramen for
ett djurskyddsirende. Aven polisen har langtgéende befogenheter att agera
i tjansten, t.ex. genom att vidta olika atgdrder inom ramen for en
forundersokning. Géarningspersonens syfte och om tjinstemannen rent
faktiskt utfor nagon atgird som innefattar myndighetsutovning vid
tidpunkten for valdet eller hotet saknar betydelse vid bedomningen.
Skyddet &r inte knutet till en viss stillning eller ett visst yrke utan i stéllet
till att ndgon utdvar eller har rétt att utéva myndighet. Det ar tillrdckligt att
angreppet sker i samband med myndighetsutovningen, t.ex. under
forrattning, utredningsarbete eller overhuvudtaget under tjanstgdring.
Fragan om nér en tjansteman anses utdva myndighet kan darfor variera
beroende pé personens arbetsuppgifter. Det krdvs dock att tjdinstemannen
ar berédttigad att utova myndighet och att angreppet har anknytning till
myndighetsutdvningen.

Aven for brott som begés med ett sirskilt paverkans- eller himndsyfte
bor det enligt regeringen, pd samma sétt som ovan, tydliggdras att
bestimmelsen om véld och hot mot tjansteman ska skydda mot angrepp
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som syftar till att tvinga fram, hindra eller hdmnas for en atgird som har
samband med tjinstemannens myndighetsutdvning, dvs. en atgird vid
myndighetsutdvningen. En saddan gérning som bor omfattas av
bestimmelsen &r att en handldggare vid en myndighet pa fritiden blir
misshandlad som hidmnd for en atgird som skett som ett led i
myndighetsutévning eller har ett ndra samband med myndighetsutdvning.
Som Fackforbundet ST framhéller innebédr detta att det straffréttsliga
skyddet dven kan gélla utanfor arbetstid. Endast &tgérder som helt saknar
samband med myndighetsutdvningen faller utanfér bestimmelsernas
tillimpningsomréde (jfr prop. 1975:78 s. 177).

Dessa fortydliganden korrelerar ocksé béttre med det skydd som sedan
den 1 augusti 2023 géller for utovare av vissa samhéllsnyttiga funktioner.
17 kap. 1 § ska namligen tillimpas, om négon péd sitt som anges dér,
forgriper sig mot en utévare av viss samhéllsnyttig funktion i hans eller
hennes tjdnsteutdvning. En alltfor restriktiv tolkning av begreppet myndig-
hetsutdvning enligt 17 kap. 1 § brottsbalken skulle kunna medftra att
tjinstemdn som dgnar sig at myndighetsutdvning fér ett svagare skydd én
utdvare av samhéllsnyttiga funktioner, vilket inte ar avsikten.

Med anledning av Polismyndighetens synpunkt finns det skil att fram-
hélla att bestimmelsens tillimpningsomrade ytterst far avgoras i rétts-
tillimpningen.

I likhet med utredningens forslag bor bestimmelsen om véld eller hot
mot tjinsteman moderniseras sprakligt genom att uttrycket forgriper sig pa
dndras till angriper (se &ven avsnitt 7.2.1). Bestimmelsen bor dven av
tydlighetsskal struktureras om. Till skillnad fran Sveriges Kommuner och
Regioner anser regeringen att det inte finns behov av en analys av uttrycket
tjdnsteman. Regeringen har forstaelse for Gdteborgs universitets och
Sodertdilje kommuns synpunkt att termen tjansteman skulle kunna bytas ut
mot tjdnsteperson. Regeringen anser emellertid att det inte finns forutsétt-
ningar att dverviga en saddan dndring i den hér lagstiftningsprodukten. Det
saknas vidare skil att gora en exemplifiering av vilka yrkeskategorier fran
kommuner och regioner som kan omfattas.

6.2.2 Ett utvidgat straffrittsligt skydd vid hot mot
tjinsteman

Regeringens forslag: Bestimmelsen om hot mot tjinsteman ska
utvidgas till att avse hot om brottslig gdrning.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser, daribland Arbets-
formedlingen, Kronofogdemyndigheten och Polismyndigheten, instimmer
i forslaget eller har inga invindningar mot det.

Brottsoffermyndigheten framhéller sérskilt att hot om annat &n vald for
den utsatte kan upplevas som allvarligare &n hot om att sjdlv utséttas for
vald.

Borlinge kommun och Goteborgs tingsrdtt anser att det &r rimligt att
bestdmmelsens omfattning motsvarar vad som géller vid olaga hot.

Flera remissinstanser, diribland Akavia, Akademikerforbundet SSR,
Fackférbundet ST och Sveriges Ldikarforbund, vilkomnar sirskilt att



utvidgningen innebédr att dven fortdckta och subtila hot kan omfattas.
Orebro kommun framhéller att dven hot mot kollegor bér kunna omfattas.
Géteborgs universitet anser att fordndringen kan godtas dé dven andra hot
an just hot om vald kan framsta som trdngande men podngterar vikten av
att det inte far avse de allra lindrigaste brotten.

Flera av de remissinstanser som &r positiva till forslaget, déribland
Polismyndigheten och TCO, ser ett behov av att grinserna for det straff-
bara omradet vid fortickta hot tydliggors ytterligare. Aven Saco efter-
frégar ytterligare vigledning och exemplifiering av nir fortickta hot kan
anses antyda hot om brottslig gérning och framhaller att det inte minst
behovs for att undvika grénsdragningsproblem i forhallande till
bestimmelsen om forgripelse mot tjénsteman.

Institutet for mdnskliga rdttigheter och Justitiekanslern betonar vikten
av att i sdrskild ordning se &ver diskrepansen mellan brottet hot mot
tjdnsteman i brottsbalken och brottet hot mot tjansteman pé det grundlags-
reglerade tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet.

Statens skolverk och Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget.
Statens skolverk framfor att ett behov av en utvidgning av det straffbara
omradet inte tillrackligt tydligt har forklarats eller motiverats. Sveriges
advokatsamfund framhaller att redan i dag kan hotfulla uttalanden som inte
ryms under 17 kap. 1 § brottsbalken omfattas av bestimmelsen om olaga
hoti4 kap. 5 § brottsbalken och det finns en risk for att bestimmelsen blir
alltfor omfattande sa att snudd pa alla uttalanden kommer att kunna tolkas
som fortickta hot.

Skilen for regeringens forslag: Som framgér av avsnitt 4.1 och som
ocksa framhélls av bl.a. Fackforbundet ST och Region Skdne ar hot mot
offentliganstillda vanligt forekommande. Det ror sig inte bara om hot om
vald mot tjanstemannen. Det kan exempelvis dven handla om hot om andra
brottsliga gdrningar, sésom hot om skadegorelse av tjdnstemannens bostad
eller annan egendom. Sédana hot &r ibland uttalade, men som bl.a. Akavia
for fram finns det dven en aterkommande problematik med subtila eller
fortackta hot som anspelar pa tjdnstemannens personliga omstiandigheter i
Ovrigt, sdsom bostad, hemadress och familj eller andra anhdriga, snarare
an tjanstemannens person.

Bestdmmelsen om hot mot tjansteman ar avgriansad genom hot om vald
pa tjinstemannen. Detta skiljer sig frdn vad som géller avseende t.ex. olaga
hot, dér det straffrattsliga skyddet ar utformat som att det &r straffbart att
hota med en brottslig gédrning som har varit d4gnad att framkalla allvarlig
rddsla hos den utsatte. Bestimmelsen &r vidare konstruerad som att den
allvarliga rédslan ska avse den hotades eller annans sékerhet till person,
egendom, frihet eller frid. Vid den 6versyn som foranledde den nuvarande
utformningen konstaterades att fortdckta eller antydda hot i vissa fall
kunde falla utanfor det dé straffbara omradet om hot om vald mot person.
Samtidigt konstaterades att det i vissa fall kan vara uppenbart att dessa
subtila hot ror sig om ett fortdckt hot om négot slags brott mot person (se
SOU 2016:7 s. 337 f.). Genom att bestimmelsen sedan utvidgades till att
omfatta hot om brottslig gidrning som ocksa kan innefatta brott mot den
enskildas integritet, traffar enligt forarbetena fortackta hot om allvarliga
brottsliga angrepp nu fler fall &n tidigare (se prop. 2016/17:222 s. 53 f.).
Utvidgningen, som trddde i kraft 2019, gjordes genom att den hotades
frihet och frid lades till som skyddsobjekt i bestimmelsen.
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Regeringen anser liksom utredningen, men till skillnad fran Statens
skolverk och Sveriges advokatsamfund, att det ar tydligt att de skél som
foranledde utvidgningen av bestimmelsen om olaga hot gor sig gillande
dven 1 forhéallande till de hot som offentliganstillda utsitts for. Den
nuvarande regleringen innebér att hot som ror brottsliga handlingar riktade
mot tjinstemannens frihet eller frid i dagsldget inte omfattas av 17 kap. 1 §
brottsbalken. Dessa hot kan emellertid uppfattas som minst lika allvarliga
som hot om vald mot tjdnstemannen sjélv, vilket &ven bl.a. Brottsoffer-
myndigheten framhaller. Det dr ocksd otillfredsstéllande att hot mot
tjidinstemannens egendom inte heller omfattas av 17 kap. 1 § brottsbalken.
I nuldget omfattas dessa brott i stéllet av straffansvar enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken om forgripelse mot tjansteman. Regeringen instdmmer i
utredningens bedémning att det 4r missvisande, bade sprakligt och
rubriceringsmassigt, att pa det séttet skilja pa olika typer av hot mot
tjdnstemdn. Dartill far forgripelse mot tjansteman i regel anses vara ett
lindrigare brott &n hot mot tjinsteman. Det finns dock starka skail att ifraga-
sdtta varfor de nu aktuella hoten skulle bedomas mildare rent straffréttsligt
an de hot som riktas direkt mot tjainstemannen, nér konsekvensen av hoten
kan bli densamma.

Vidare innehéller 17 kap. 1§ brottsbalken sérskilda kvalifikations-
grunder. Vid beddmningen av om hot mot tjdnsteman ska ses som grovt
ska sdrskilt beaktas bl.a. om girningen har innefattat hot som pétagligt har
forstarkts med hjélp av vapen, springdmne eller vapenattrapp eller genom
anspelning pé ett valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag,
eller annars har varit av sirskilt hansynslos eller farlig art. Nar kvalifika-
tionsgrunderna infordes konstaterades att brott med hotinslag spelar en
central roll inom den organiserade brottsligheten (se prop. 2015/16:113
s. 61). I den man det t.ex. ror sig om ett allvarligt hot mot en anhérig till
tjanstemannen far kvalifikationsgrunderna i 17 kap. 1 § alltsé i dagslaget
inte genomslag, eftersom brottet normalt sett kommer bedomas som for-
gripelse mot tjinsteman. Att bestimmelsen om forgripelse mot tjdnsteman
i nuldget har en annan konstruktion dn hot mot tjinsteman belyser
ytterligare den skillnad i utfall som kan intréffa for tva olika typer av hot
som objektivt sett anses lika allvarliga. En sddan ordning &r inte dnskvird.

Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen och flertalet remiss-
instanser, att hot om annat &n vald och fortdckta hot behdver ett tydligare
och forstérkt straffréttsligt skydd i forhéllande till tjinsteman. Som bl.a.
Gateborgs tingsrdtt papekar behover en utvidgning ske bade utifran den
problembild som i dag géller och for att det straffbara omréadet f6r hot mot
tjansteman ska korrelera bittre med bestimmelsen om olaga hot. En séddan
andring motiveras dven av systematiska skil déa det innebaér att 17 kap. 1 §
blir mer renodlad pa sa sitt att hot om brottsliga gérningar behandlas
samlat. Det finns en spréklig och rubriceringsmassig logik i att alla typer
av hot om brott rubriceras som hot mot tjansteman, vilket ocksa har ett
viktigt signalvérde. Genom att utvidga bestimmelsen kommer dven den
hogre straffskalan att bli tillamplig for fler typer av hot, och kvalifikations-
grunderna avseende grovt hot mot tjénsteman far ddrmed genomslag dven
betraffande andra typer av hot &n hot om vald pa person. Vidare kommer
fortdckta hot, dvs. ndr hotet ar antytt eller underforstatt, att omfattas av
straffbestimmelsen i fler fall &n tidigare vilket vilkomnas av bl.a. Akavia,
Akademikerforbundet SSR, Fackforbundet ST och Sveriges Léikarférbund.



Bestimmelsen om hot mot tjansteman bor alltsa dndras pa sé sitt att den
ska omfatta hot om brottslig gérning, vilket 4r ett rekvisit som forekommer
pa ett flertal andra hall i brottsbalken (se bl.a. 4 kap. 4 § om olaga tvang).
Med hot om brottslig gdrning menas typiskt sett en gédrning, som av en
annan person uppfattas som ett pastdende om att ett brott kommer att
utforas, eventuellt om inte den hotade gor nagot visst eller pa grund av
nagot som den hotade har gjort. Hot om alla slags brottsliga gérningar bor
i och for sig omfattas, men som Goteborgs universitet ér inne pa bor det
normalt krivas att det avser brott som inte tillhor de allra lindrigaste.

Sveriges advokatsamfund anfor att hotfulla uttalanden som i dagslaget
inte utgdr hot mot tjansteman kan utgdra olaga hot och att detta talar mot
en utvidgning av 17 kap. 1 § brottsbalken. Regeringen anser dock att det
finns ett vérde i att ett olaga hot som riktas mot en tjansteman, t.ex. i syfte
att tvinga fram ett sérskilt beslut, bedoms som hot mot tjdnsteman och inte
olaga hot. Att en sddan girning rubriceras pa detta sétt fyller ndmligen en
viktig funktion dé det bl.a. tydliggor att gdrningen utgdr ett angrepp mot
savil enskilda som allménna intressen. Kravet pa att hotet ska avse en
brottslig girning innebér vidare en tydlig avgransning som hindrar att
bestimmelsen blir alltfér omfattande. Med anledning av vad Orebro
kommun framfér om att d&ven hot mot kollegor bor kunna omfattas av
bestimmelsen kan det noteras att ett sddant hot i regel lar komma till
kollegans kdnnedom, varpa girningen kan komma att bedémas som ett hot
mot tjinsteman avseende kollegan.

Aven fortickta hot, dir den brottsliga gérningen pa nigot sitt antyds,
kan utgoéra ett hot om brottslig garning. Hotet ska rikta sig till tjdnste-
mannen, men kan dven avse hot som ror t.ex. hans eller hennes anhdriga
eller egendom. Pa detta sétt kan hot om vald, skadegorelse eller allvar-
ligare fridsbrott utgéra hot mot tjdnsteman, oavsett om hoten uttalas
explicit eller fortdckt. Det kan t.ex. handla om anspelningar pa ett vélds-
kapital eller en koppling till ett kriminellt ndtverk och kommentarer om
den anstilldes nirstdende. Sddana kommentarer kan t.ex. gé ut pa att
uppmérksamma den anstéllde pd en vetskap om var hans eller hennes
anhoriga t.ex. arbetar eller gar i skolan. Mot bakgrund av samhéillsutveck-
lingen, den utsatthet som finns for de offentliganstillda och den system-
hotande brottsligheten, ar det sirskilt angeldget med ett sddant straffrétts-
ligt skydd.

Andra typer av hotfulla beteenden, som inte avser brott men som &nda
ar otillborliga, bor fortsatt kunna utgora forgripelse av tjinsteman enligt
17 kap. 2 § brottsbalken. Som Saco &r inne pé ar det svart att gora en mer
omfattande beskrivning av nér fortdckta hot anses antyda hot om brottslig
gérning, och pé sa satt klargora hur grinsdragningsfragor i forhallande till
17 kap. 2 § brottsbalken ska bedomas. Dessa gransdragningsproblem bor
enligt regeringen dock bli relativt sédllsynta da en forutséttning for att det
ska rora sig om hot om brottslig gérning bor vara att det med nagon form
av konkretion ska gé att sla fast vilken typ av brottslig gdrning hotet avsag.
Den ndrmare gransdragningen far avgdras i rattstillimpningen.

Andringen av rekvisitet till hot om brottslig girning r inte avsedd att
leda till ndgon fordndring av hur ett hot ska bedomas. Det ska alltsa dven
fortséttningsvis ske en provning utifran om hotet framstatt som allvarligt
menat, till skillnad frén andra brott med hotinslag som i stillet utgar frén
effekten av hotet.
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De forslag som ldmnas i den hér propositionen innebér en utvidgning av
tillampningsomréadet for brottet hot mot tjinsteman i brottsbalken. Hot mot
tjansteman 4r straffbart som tryck- eller yttrandefrihetsbrott om gérningen
begas i grundlagsskyddade medier (7 kap. 8 § tryckfrihetsforordningen
och 5 kap. 1§ yttrandefrihetsgrundlagen). Att genomféra motsvarande
forandring pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet forutsitter en
grundlagsdndring. Négot sddant forslag lamnas inte i detta lagstiftnings-
arende. Det innebér, som bl.a. Justitiekanslern papekar, att det kommer att
finnas en skillnad mellan brottsbeskrivningarna for brottet hot mot
tjidnsteman i brottsbalken och motsvarande brott pa tryck- och yttrande-
frihetsomradet. Pa brottsbalkens omradde kommer alla hot om brottslig
girning att omfattas av straffbestimmelsen, medan brottet hot mot
tjidnsteman péd det grundlagsskyddade omrédet precis som i dag enbart
kommer att omfatta hot om véld. Det kan noteras att hot om annan brottslig
girning &n vald som begés i medier som omfattas av grundlagarna kan
vara straffbart som olaga hot (7 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen och
5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen). Som regeringen tidigare framhallit
ar en utgangspunkt att brottsbeskrivningarna i vanlig lag och grundlag bor
Overensstimma for de brott som finns upptagna som tryck- och yttrandefri-
hetsbrott (se bl.a. prop. 2016/17:222 s. 22 och 23 och prop. 2017/18:59
s. 17). En utvidgning av det straffbara omradet for en bestimmelse i tryck-
frihetsforordningens brottskatalog bor samtidigt inte géras utan noggranna
overviaganden. Det kréivs starka skél for att gora en grundlagsandring och
den bor vara pakallad av ett patagligt behov. Som bade utredningen och
nagra remissinstanser har pekat pa kan det finnas skél att aterkomma till
fragan i ett annat sammanhang.

6.2.3 Straffskalorna skirps

Regeringens forslag: Minimistraffet for grovt véld eller hot mot
tjansteman ska hojas till fangelse i1 ett ar och sex manader. Straff-
maximum ska hdjas till fangelse i atta ar. Maximistraffet for vald eller
hot mot tjinsteman av normalgraden ska hojas till fangelse tre ar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Sveriges
Kommuner och Regioner och Aklagarmyndigheten, instimmer i forslaget
eller har inga invandningar mot det.

Arbetsgivarverket och Kronofogdemyndigheten framhéller att det finns
ett starkt signalvérde i att skérpa straffen. Malmo kommun, som ar positiv
till forslaget, anser att forslaget 4r motiverat och att det &r uppenbart att
véld, hot och trakasserier mot offentliganstéllda 6kar och att det finns ett
starkt intresse av att se till att skydda tjénstepersoner mot otilldten
paverkan av olika slag.

Goteborgs tingsrdtt anser att det kan ifragaséttas om en hojning av
straffmaximum for véld hot eller mot tjinsteman av normalgraden
kommer fé nagon storre effekt i réttstillampningen. Angaende straffskalan
for grovt brott anser domstolen att det framstdr som rimligt att den
korresponderar med t.ex. grov misshandel som har liknande kvalifika-
tionsgrunder. Tingsritten framfor att det bor 6vervagas om kvalifikations-



grunden vald av allvarligt slag vid en hdjning av straffminimum bor
tydliggoras 1 forhallande till tidigare forarbetsuttalanden om att det med
formuleringen avsdgs misshandel med ett straffvirde omkring sex
manader eller mer.

Gateborgs universitet och Institutet for mdnskliga rdttigheter framfor
bl.a. att det principiellt kan ifragasdttas om skédrpta straff i realiteten
minskar offentliganstilldas utsatthet och att det bor héllas i atanke att
straffets avskrickande effekter & omdiskuterade. Aven Kammarritten i
Stockholm och Umed universitet for fram synpunkter i linje med detta.

Négra remissinstanser avstyrker forslaget. Civil Rights Defenders anser
att foreslagna straffskirpningar varken &r &ndamalsenliga eller har stod i
forskning och erfarenhet. Organisationen framfor vidare att forslaget inne-
bir en storre dverlappning av straffskalorna for brott av normalgraden och
grovt brott, trots att det i andra lagstiftningsprojekt férordats en minskad
Overlappning av straffskalor for gradindelade brott. Statens skolverk anser
att det inte med tillracklig tydlighet och tyngd har forklarats och motiverats
behovet av en skdrpning av straffskalan. Sveriges advokatsamfund lyfter
fram att om forslaget genomfors blir brottet grovt véld eller hot mot
tjdnsteman ett brott med sa kallad obligatorisk haktning, vilket historiskt
varit forbehallet de allra allvarligaste brotten och Civil Rights Defenders
anser att det saknas en proportionalitetsbedomning av den konsekvensen
av forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Straffskalan for grovt brott ska skéirpas

Samhiéllet behover reagera kraftfullt mot beteenden som innefattar an-
grepp pé allmin verksamhet, myndighetsutdvning och méjligheterna att
upprétthalla en réttssiker forvaltning.

Offentliganstélldas utsatthet for vald, hot och trakasserier har enligt flera
undersokningar blivit alltmer forekommande (se avsnitt 4.1). Vilka slut-
satser det gér att dra i frdgan om utsattheten okar eller inte ifragasétts av
bl.a. Kammarrdtten i Stockholm och Umed universitet, som sérskilt ifraga-
satter om det finns underlag for en 6kad utsatthet som motsvarar en straff-
skédrpning av bl.a. grovt vald eller hot mot tjdnsteman. Regeringen konsta-
terar att utredningen har gjort en bred dversyn av utsattheten hos offent-
liganstillda. Utredningen pekar sérskilt pa att utsattheten har blivit mer
framtradande och finns i princip i hela foérvaltningen. Den problembild
som framgéar av utredningens kartliggning delas av ett stort antal remiss-
instanser, déribland Akavia, Arbetsgivarverket, Brottsforebyggande rddet,
Ekobrottsmyndigheten, Forsdkringskassan och Region Stockholm.
Begreppet offentliganstillda omfattar ett stort antal anstéllda i ménga olika
verksambheter, vilket i och for sig kan innebéra vissa svarigheter nar det
giller att dra generella slutsatser om utvecklingen av utsattheten for hela
kategorin offentliganstéllda. Offentliganstilldas utsatthet for trakasserier,
hot och véld &r ojamnt fordelade och kan variera 6ver tid. Det kan dven
skilja sig stort nér det géller vilken typ av angrepp som offentliganstillda
utsitts for, badde mellan och inom olika organisationer. Samtidigt visar
flera undersokningar att utsattheten har 6kat 6ver tid och att det utgor ett
demokratiproblem. For poliser har antalet anmélda brott okat under de
senaste aren. Det finns ocksé indikationer pa att grova brott avseende hot
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och vald har o0kat samt att vald mot poliser har blivit grovre. Som
Kammarritten i Stockholm ocksa &r inne pa talar dven statistiken for att
en viss 0kning har skett av inkomna anmaélningar avseende grovt vald eller
hot mot tjinsteman. Sedan brotten fick egna brottsbeteckningar har bade
antalet inkomna brottsmisstankar hos Aklagarmyndigheten och antalet
lagforingar for de brotten dkat under perioden 2016-2022. Regeringen
anser mot denna bakgrund att det inte finns skal att ifrdgasétta utsattheten
i sig eller att den har dkat dver tid.

Den eskalering i véldsutvecklingen och den grova kriminaliteten som
foranlett straffskirpningar i andra avseenden paverkar éven situationen for
tjidinstemdn. Det finns exempel pd mycket grovt vald med tillhyggen,
sprangningar, skjutningar och véld mot offentliganstéllda utanfor arbetstid
for att hdmnas en tjansteatgérd som han eller hon vidtagit. Hot dr ocksa
vanligt forekommande i stora delar av forvaltningen. Hoten kan vara
systematiska och instrumentella till sin karaktdr och kan anspela pa ett
valdskapital. Det &r enligt regeringen uppenbart att den hér typen av grova
angrepp medfor stora risker for offentlig verksamhet. Brottsutvecklingen
maste darfor tas pa stort allvar och kriver att atgarder vidtas. I senare tids
lagstiftning har det ocksd anforts att betydande straffskdrpningar &r
dndamalsenliga atgérder mot sirskilt straffvirt beteende (se t.ex. prop.
2016/17:108 och prop. 2021/22:231). Regeringen anser darfor, till skillnad
fran bl.a. Civil Rights Defenders, att straffskalan for grovt vald eller hot
mot tjansteman tydligare behdver aterspegla allvaret av hot och véld som
riktar sig mot tjinstemén vid deras myndighetsutévning och att sddana
garningar bor tillmétas ett hogre straffvirde dn vad som sker i dag.

For att astadkomma ett hdgre abstrakt straffvédrde for denna brottstyp bor
minimistraffet hdjas till fingelse i ett ar och sex manader. Detta innebér en
vasentlig hojning och medfor att minimistraffet placeras pa samma niva
som minimistraffet for grov misshandel. Som Civil Rights Defenders och
Sveriges advokatsamfund dr inne pa far skdarpningen av minimistraffet
ocksa praktisk betydelse eftersom det sedan den 1 juli 2023 géller en
presumtion for hiktning vid misstanke om brott med ett minimistraff om
fangelse 1 ett &r och sex manader eller mer (se prop. 2022/23:53). Till
skillnad fr&n ndmnda remissinstanser och i likhet med bl.a. Gdteborgs
tingsrdtt anser regeringen att det dr rimligt att straffminimum for grovt
vald eller hot mot tjinsteman korresponderar med t.ex. den for grov
misshandel, vilket tydliggdér att grovt vald mot tjdnsteman utgér en
kvalificerad form av ett sddant brott. Detta sédrskilt som grov misshandel
ocksa har liknande kvalifikationsgrunder som bestimmelsen om grovt
vald eller hot mot tjansteman.

Kvalifikationsgrunderna ar vidare identiska med de som géller for grov
utpressning enligt 9 kap. 4 § brottsbalken, med minimistraffet fingelse tva
ar. Aven grovt dvergrepp i rittssak i 17 kap. 10 § brottsbalken, som liksom
grovt véld eller hot mot tjansteman skyddar bade allmédnna och enskilda
intressen, har ett minimistraff pa féngelse i lagst tva &r. Det skulle kunna
tala for att minimistraffet for vald eller hot mot tjansteman bor bestimmas
till motsvarande niva. D& en sddan hdjning inte ndrmare har overviagts av
utredningen finns det enligt regeringen dock inte fOrutséttningar att i
nuldget foreslas ett minimistraff om féngelse i tva &r. Detta sdrskilt da
Straffreformsutredningen, som ska gora en samlad oversyn av straff-
skalorna och reformera pafoljdssystemet, ska redovisa sitt uppdrag i maj



2025 (dir. 2023:115). Det kan i sammanhanget &ven ndmnas att grovt
olaga hot har ett straffminimum om féngelse ett &r. Sammantaget anser
regeringen darfor att ett minimistraff pa fangelse i ett ar och sex méanader
for grovt vald eller hot mot tjinsteman &r proportionerligt och rimligt sett
till jimforbara brott i brottsbalken, sdrskilt eftersom brotten rymmer saval
allvarliga hot som allvarligt vald.

I likhet med utredningen anser regeringen att maximistraffet for grovt
vald eller hot mot tjansteman bor hojas till fangelse hogst atta dr. Maxi-
mistraffet kommer dé att dverensstimma med grovt dvergrepp i réttssak
och grov utpressning. Maximistraffet blir &ven hdgre dn maximistraffet for
grov misshandel och grovt olaga hot, vilket enligt regeringen och bl.a.
Jonképings kommun ar rimligt d& grovt vald eller hot mot tjdnsteman utgor
en kvalificering av dessa brott. Hojningen av maximistraffet paverkar
ocksa straffskalan for brottet hot mot tjinsteman pé tryck- och yttrandefri-
hetsomradet, dér det straffbara omréadet for brottet hot mot tjénsteman dven
fortsatt kommer vara begrinsat till hot om véld (se avsnitt 6.2.2).

Den straffskala som foreslas innebér en kraftig hojning sett till att den
nuvarande straffskalan skdrptes sa sent som 2020. Till skillnad fran bl.a.
Umed universitet anser regeringen emellertid att det finns goda skél for
detta. Brottsutvecklingen och angrepp pa offentliganstillda i paverkans-
syfte &r allvarlig och innebér att det finns anledning att frin samhiéllelig
synpunkt tillméita brottstypen ett hogre straffvirde och att anpassa
bestimmelsen till andra allvarliga brott med liknande skyddsintressen. Pa
detta sétt uppnas en tydlig markering av att straffvirdet for grovt véld eller
hot mot tjansteman &r att anse som hogre én det vald eller hot som ingér i
gérningen 1 sig. I likhet med Arbetsgivarverket och Kronofogdemyndig-
heten anser regeringen, liksom utredningen, att det finns ett starkt signal-
vérde 1 att skdrpa straffen och att det utgor en tydlig markering om hur
allvarligt samhillet ser pa dessa angrepp. Det bedoms ocksa motiverat for
att domstolarna ska kunna beakta de kvalificerande omsténdigheterna att
brottet har skett vid ndgons myndighetsutovning eller for att tvinga fram,
hindra eller hdmnas for en atgédrd vid myndighetsutdvning.

Avsikten med forslaget &r inte att paverka den nyanserade straffmétning
som ska ske. Tvirtom bor straffskalans utvidgning ge forutsittningar for
ytterligare nyansering vid pafoljdsbestimningen. Det bor dock samtidigt
understrykas att forslaget ska ses som en generell uppgradering av straff-
vérdet for brott av aktuellt slag. Detta bor leda till generellt ndgot stréngare
straff.

En skirpning av straffskalan kan klargora konkurrensforhallandena
mellan brotten

En skdrpning av straffskalan kan antas leda till att grovt véld eller hot mot
tjdnsteman i regel kan konsumera t.ex. grovt olaga hot och grov miss-
handel (jfr tidigare uttalanden i prop. 2018/19:155 s. 32). Straffskalan bor
enligt regeringen typiskt sett bli tillrackligt vid for att domstolen inom
ramen for 17 kap. 1 § brottsbalken kommer att kunna beakta bade allvaret
i valdet eller hotet mot den enskilde tjdnstemannen och det allménna
intresse som krénkts. P4 sd sétt tydliggors konkurrensforhallandena mellan
brotten, d&ven om gérningens samlade straffvirde inte bdr péaverkas
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ndmnvért av om det i ett enskilt fall doms endast for ett av brotten eller for
bada brotten i brottskonkurrens.

Minimistraffet for grovt vald mot tjdnsteman och grov misshandel
kommer enligt forslaget att vara desamma. En av kvalifikationsgrunderna
for grovt véld eller hot mot tjansteman ar att gérningen har innefattat vald
av allvarligt slag. Nar kvalifikationsgrunderna for brottet inférdes den
1 juli 2016 var straffskalan for brottet fangelse i ldgst sex manader och
hogst fyra ar. I forarbetena uttalas att for att valdet ska anses vara av all-
varligt slag bor det krivas att det ror sig om ett misshandelsbrott med ett
straffvirde om fangelse kring sex manader eller mer. Det anges vidare att
det med hénsyn till att &ven andra omstindigheter ska beaktas, kan det bli
aktuellt att doma for grovt brott 4ven vid mindre allvarligt véld 4n sé (se
prop. 2015/16:113 s. 83 och s. 92). Goteborgs tingsrdtt framfor att det bor
overvigas om kvalifikationsgrunden bor tydliggoras i forhéllande till
tidigare forarbetsuttalanden om att det med formuleringen avségs miss-
handel med ett straffvirde omkring sex ménader eller mer. Vid tiden for
forarbetsuttalandet var minimistraffet for grov misshandel fingelse i ett ar.
Forarbetsuttalandet syftade alltsa till att klargora att det inte behdver rora
sig om en grov misshandel enligt 3 kap. § 6 brottsbalken for att kvalifika-
tionsgrunden véld av allvarligt slag ska vara tillimplig vid en beddmning
av om véald mot tjinsteman ska rubriceras som grovt brott. Enligt
regeringen ska det fortsatt finnas ett utrymme for att doma till grovt vald
mot tjinsteman pa grund av véldets allvar, utan att misshandeln i sig ar att
beddma som grov misshandel. Det har att géra med att brotten delvis vir-
nar olika intressen och att olika omstidndigheter ska beaktas vid bedom-
ningen av vad som utgér grovt brott. Att minimistraffet for grov miss-
handel numera dr fangelse i ett &r och sex manader talar for att det i regel
bor krivas att misshandeln i sig har ett ndgot hogre straffvérde dn fangelse
i sex manader for att kvalifikationsgrunden ska vara tillimplig (jfr NJA
2024 s. 514). Eftersom dven andra omstindigheter ska beaktas bor det
precis som tidigare dock inte vara den avgoérande faktorn. Det &r alltsa inte
uteslutet att en misshandel med ett straffvirde om ca sex manader som
riktas mot en tjinsteman vid myndighetsutdvning vid en samlad bedom-
ning dven framoéver kan bedomas som grovt vald mot tjdnsteman.

Aven i fortsittningen bor det finnas utrymme att bedoma en giéirning som
grovt hot mot tjinsteman i fler och andra fall 4n da hotet bedéms som grovt
olaga hot enligt 4 kap. 5 § andra stycket brottsbalken. For dessa brott &r
dock kvalifikationsgrunderna for grovt brott desamma och det ska sarskilt
beaktas om hotet patagligt har forstirkts med hjdlp av vapen, spraingdmne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som
annars har varit av allvarligt slag, eller om gérningen annars har varit av
sdrskilt hansynslos eller farlig art. Om ett hot med sadana inslag har riktats
mot en tjdnsteman vid myndighetsutdvningen eller for att tvinga fram,
hindra eller hdmnas for nagons myndighetsutovning bor det abstrakta
straffvirdet vara hogre d&n om sa inte &r fallet. Det &r darfor befogat att
minimistraffet for grovt hot mot tjansteman 4r sex manader hogre &n
straffskalan for grovt olaga hot, vilket blir foljden av forslaget.



Straffskalan for brott av normalgraden

Forslaget att skirpa minimistraffet for grovt véld eller hot mot tjénsteman
gor att det tillgéingliga utrymmet for straffmétning i praktiken okar dven
for normalgraden av brottet.

Det kan 6vervidgas om boter bor tas bort fran straffskalan i 17 kap. 1 §
brottsbalken. Det ringa brottet for véld eller hot mot tjansteman togs bort
2016. Innan dess var straffskalan for ringa brott boter eller fangelse hogst
sex manader. Lagéndringen innebar att straffskalan for brott av normal-
graden numera innefattar straffskalan dven for det ringa brottet, dvs. boter,
och uppgar till fangelse 1 hogst tva ar. Botesstraffet ska forbehéllas sdédana
garningar som tidigare var att beddma som ringa brott (se
prop. 2015/16:113 s. 91). Det innebar att det finns begrdnsade mojligheter
att doma till boter vid vald mot tjdnsteman. Att ta bort bdter fran straff-
skalan 1 17 kap. 1 § brottsbalken skulle ddrmed frimst ha betydelse av-
seende hot mot tjinsteman. Nar det giller hot mot tjinsteman ansig
Bléljusutredningen att det, mot bakgrund av att 4ven girningar av mindre
allvarlig karaktir ryms under straffbudet, inte var motiverat att straffskalan
borjar pd fangelse for exempelvis gédrningar som avser en person som
under ett ingripande uttalar ndgot som precis nar upp till att beddmas som
ett hot, en beddmning regeringen delade (SOU 2018:2 s. 146 f. och
prop. 2018/19:155 5. 32 f.).

I fraga om olaga hot enligt 4 kap. 5 § brottsbalken ar dagsbéter en rela-
tivt vanlig pafoljd. Boter ingar dven i straffskalan for andra brott med hot-
inslag, t.ex. olaga tvang samt utpressning. Det kan tala for att boter bor
ing i straffskalan Aven vid hot mot tjinsteman. A andra sidan har boter
tagits bort i straffskalan for dvergrepp i réttssak.

Som ndmns ovan finns det anledning att se allvarligt pa hot mot offent-
liganstillda. Det forslag som ldmnas i avsnitt 6.2.2 innebér att samtliga hot
om brottslig girning — inte endast hot om véld — kommer att omfattas av
17 kap. 1 §. Det ar en vésentlig utvidgning av tillimpningsomradet som
syftar till att omfatta betydligt fler hot, daribland subtila hot och hot som
riktar sig mot anhdriga. Hot kan vara mycket allvarliga, men kan ocksa
avse hot om relativt lindriga brott. Straffskalan for vald eller hot mot
tjidnsteman behdver darfor vara vidare &n straffskalan for Gvergrepp i
réttssak.

Av det sagda foljer att straffskalan for vald eller hot mot tjansteman
maste vara tillrickligt vid for att pa ett adekvat sétt kunna inrymma gér-
ningar av olika allvarlighetsgrad. Regeringen anser liksom utredningen att
bdter, som dven i fortsdttningen ska forbehéllas de lindrigaste brotts-
typerna, darfor bor finnas kvar i straffskalan.

I och med foreslagna dndringar i straffskalan for grovt brott bor enligt
regeringen maximistraffet hojas for brott av normalgraden. Géteborgs
tingsrdtt ifragasitter om det kommer fa nagon storre effekt i rattstillimp-
ningen da det borde vara fa gérningar som kommer beréras av en hojning.
Enligt regeringen dr en sddan hojning dock motiverad for att straffskalan
ska bli tillrdckligt dynamisk for att inrymma olika gérningar av varierande
svarighetsgrad. En hojning av straffmaximum ligger ocksa i linje med
andra fordndringar som skett under senare tid. En sddan hojning av straff-
maximum fyller ocksa en funktion da det bl.a. klargor brottets relation till
andra brott.
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Som utgéngspunkt dr det ofta en férdel med en begransad Gverlappning
av straffskalor for gradindelade brott (se bl.a. prop. 2015/16:111 s. 32).
Overlappande straffskalor kan dock fylla en funktion da inte alla faktorer
som paverkar straffvirdet, eller i 6vrigt straffets langd, paverkar gradindel-
ningen. Exempel pé sadana faktorer &r att gdrningspersonen har ett sadant
overskjutande uppsat som avses 1 29 kap. 2 § 1 brottsbalken, att det &r
fraga om ett sddant aterfall som motiverar straffskdrpning enligt 29 kap.
4 § brottsbalken, eller att girningspersonen formétt nigon annan att
medverka till brottet genom missbruk av dennes ungdom (23 kap. 5 §
brottsbalken). Sddana omstandigheter kan ibland 4 genomslag pa ett sétt
som innebdr att straffet bor bestimmas pé en niva som ligger inom straff-
skalan for den svérare graden av brottet. Utover dessa skdl anser
regeringen att det kan fylla en funktion att vald eller hot mot tjansteman
av normalgraden ges ett hogre abstrakt straffviarde dn angrepp mot tjanste-
man av normalgraden, som &r subsidiér till 17 kap. 1 § brottsbalken, samt
i forhallande till olaga hot och misshandel av normalgraden. Detta
eftersom vald eller hot mot tjinsteman &r en kvalificerad form av dessa
underliggande brott. Till skillnad fran Civil Rights Defenders anser
regeringen darfor att konsekvensen att det blir 6kad 6verlappning mellan
straffskalorna for véld eller hot mot tjansteman av normalgraden och grovt
brott inte talar mot en maximihdjning for brott av normalgraden. Ett hojt
maximistraff till fingelse i hogst tre &r framstdr sammantaget som vil
avvagt.

Riksdagen har i tv4 tillkdnnagivanden till regeringen anfort att vald mot
tjdnsteman ska f& en egen brottsrubricering dér straffet ska vara minst
fangelse i sex manader (bet. 2016/17:JuU16 punkt 24, rskr. 2016/17:211
och bet. 2019/20:JuU8 punkt 8, rskr. 2019/20:43). Riksdagen har dven i
ett tillkénnagivande till regeringen anfort att vald mot personal inom hélso-
och sjukvarden och andra vitala samhéllsfunktioner ska ha ett minimistraff
pad sex ménaders fangelse (bet. 2017/18:JuUl4 punkt 14,
rskr. 2017/18:240). Sedan augusti 2023 omfattas utdvare av vissa sam-
hillsnyttiga funktioner, s&som hilso- och sjukvardspersonal, av
bestimmelsen om vald eller hot mot tjinsteman. Utredningen, som har
gjort en saklig och spraklig 6versyn av bestimmelsen, foreslér inte att vald
mot tjinsteman ska sirskiljas frdn hot mot tjinsteman och i stillet ges en
egen brottsbeteckning. De dndringar av 17 kap. 1 § brottsbalken som fore-
slas 1 den hédr propositionen innebir ett starkare straffrittsligt skydd for
tjdnstemdn och vissa samhéllsnyttiga funktioner, bl.a. genom en skérpt
straffskala for grovt véld eller hot mot tjansteman och ett skérpt
maximistraff for brott av normalgraden. Mot denna bakgrund finns det
sammantaget inte anledning att darutover vidta de lagstiftningsatgérder
som foljer av ndmnda tillkdnnagivanden. Regeringen anser ddrmed att
tillkénnagivandena ar slutbehandlade.



7 Angrepp mot tjinsteman — ett starkare
skydd mot trakasserier

7.1 Dagens reglering

Allmdnt om forgripelse mot tjdnsteman

Den som, pa ndgot annat sdtt &n genom véld eller hot mot tjainsteman otill-
borligen utfor en gdrning som syftar till att tvinga eller hindra en tjénste-
man i hans eller hennes myndighetsutovning eller att himnas for en atgérd
i myndighetsutévningen och som for tjinstemannen medfor lidande, skada
eller annan oldgenhet, eller hotar med en sddan gérning, doms for for-
gripelse mot tjansteman till boter eller fangelse i hogst sex ménader
(17 kap. 2 § brottsbalken). Om brottet ar grovt doms for grov forgripelse
mot tjinsteman till fangelse i hogst fyra ar. Brottet forgripelse mot tjdnste-
man tar sikte pa andra gérningar 4n vald eller hot om véld, som ér straff-
bara enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Brottet ger ett forstirkt straffrattsligt
skydd mot gérningar, som i och for sig kan vara straffbara enligt andra
bestimmelser i brottsbalken, ndr de har anknytning till en tjinstemans
myndighetsutdvning och medfor lidande, skada eller oldgenhet for tjénste-
mannen. Bestimmelsen ar i princip oférandrad sedan 1948 da den anslots
till den utvidgning som hade skett 1935 avseende bestimmelsen om straff
for angrepp mot parter och vittnen (davarande 11 kap. 8 § strafflagen,
numera dvergrepp i rittssak som regleras i 17 kap. 10 § brottsbalken).

Den sérskilda brottsbeteckningen for brottets grova grad infordes
2016, samtidigt som bestimmelsen moderniserades sprakligt. Vidare
kriminaliserades forsok, forberedelse och stdmpling till grov forgripelse
mot tjansteman (17 kap. 16 § brottsbalken).

Bestdmmelsen anger inte vad som sérskilt ska beaktas vid bedomningen
av om brottet dr grovt. Allvaret i hotet eller tvanget samt hur det framstéllts
och hur allvarligt menat det framstétt méste beaktas och kan innebéra att
brottet anses som grovt. Detsamma anses gélla tjdnstemannens tjdnste-
stillning. Som exempel pa situationer da det enligt forarbetena kan vara
fraga om grovt brott anges hot om repressalier mot anhdriga eller hot om
fortal 1 syfte att framtvinga en viss utndmning eller ett visst utslag fran
domstol (se NJA 11 1948 s. 309).

Gdrning som medfor lidande, skada eller annan oldigenhet eller hot om
sddan gdrning

Brottet forgripelse mot tjansteman forutsétter att ndgon utfor en gérning
som medfor lidande, skada eller annan oldgenhet for tjinstemannen eller
hotar med en sddan gérning. Lidande, skada eller annan oldgenhet som
sammansatta rekvisit forekommer enbart i den aktuella bestimmelsen och
den om Overgrepp i réttssak.

Med rekvisitet lidande avses psykiskt lidande som inte 4r sé allvarligt att
det leder till en medicinskt pavisbar effekt (ett sidant lidande faller i stéllet
in under vald mot tjansteman). Rekvisitet skada forekommer i flera andra
brottsbeskrivningar, bl.a. om st6ld, bedrégeri och forskingring, och med
det sddan ekonomisk skada som uppstar t.ex. genom skadegorelse.
Rekvisitet oldgenhet forekommer bl.a. i straffbestimmelserna om olovligt

Prop. 2024/25:141

39



Prop. 2024/25:141

40

brukande och olovlig identitetsanvdandning. Med oldgenhet avses bety-
dande obehag samt andra rittsforluster dn ekonomisk skada och risk for
ekonomisk skada. Aven hot om en girning som orsakar nagon av de upp-
raknade effekterna &r kriminaliserat. Med det avses hot om en gérning
som, om hotet fullfoljdes, skulle medfora lidande, skada eller annan
oldgenhet. Dessa fall &r ofta att jamfora med forsok till utpressning. Pa
samma sétt som det &r straffbart att skaffa sig ekonomisk vinning av ndgon
enskild genom utpressning ar det enligt 17 kap. 2 § brottsbalken straffbart
att pressa sig till eller hindra en tjénsteatgérd. Det kan avse hot om annat
an véld pa person, exempelvis hot om fortal eller skadegdrelse.

Brott eller hot som riktar sig direkt mot tjinstemannens anhoriga om-
fattas ocksd av bestimmelsen, under forutsittning att det leder till ndgon
av de uppriaknade effekterna hos tjinstemannen.

Kravet pa otillbérlighet och visst syfte

En betydelsefull begrinsning av bestdmmelsens tillimpningsomrade
ligger i det sérskilda rekvisitet om otillborlighet. Rekvisitet dr av betydelse
eftersom bestdmmelsen omfattar gérningar som i sig inte ar brottsliga. |
vissa fall kan patryckningar mot en tjinsteman vara legitima. Uttrycket
medger att hinsyn tas till omstdndigheter som gor att handlingen framstar
som i viss mén ursdktlig eller forklarlig. Genom otillbérlighetskravet
utesluts sddana fall dar det inte &r pékallat med straffansvar. Det maste
t.ex. anses legitimt och tillborligt att i syfte att astadkomma réttelse hota
en domare med anmédlan till Justiticombudsmannen for att domaren inte
iakttar foreskrivna expeditionstider. Det kan dock vara otillborligt att hota
med en sddan anmilan om avsikten i stéllet &r att forma domaren att i ett
mal doma pa visst sétt (jfr prop. 1948:80 s. 158). Beddmningen av om ett
hot om en i och for sig laglig girning ska anses utgora forgripelse mot
tjiinsteman fér alltsa avgoras genom en avvagning mellan mal och medel.

Om gérningen eller hotet om en gérning avser en i sig brottslig girning,
foreligger en presumtion for att agerandet &r otillborligt. Begreppet
anvands inte i bestimmelsen om Gvergrepp i réttssak eftersom angrepp pa
vittnen och andra forhérspersoner praktiskt taget aldrig kan vara tillbor-
liga. Nagon reell skillnad mellan bestimmelserna bor dock inte vara av-
sedd.

For att forgripelse mot tjinsteman ska foreligga maste gérningen ha skett
i ett sdrskilt syfte, ndmligen for att tvinga eller hindra négon i hans eller
hennes myndighetsutdvning, eller for att himnas en atgérd i myndighets-
utdvningen. Till skillnad frén vad som géller for véld eller hot mot tjdnste-
man dr det alltsd inte tillrackligt med ett angrepp mot nadgon i dennes myn-
dighetsutdvning, utan ansvar forutsétter alltid ett overskjutande uppsat att
tvinga, hindra eller hdmnas. Nagot krav pa att effekten intrdtt, dvs. att
tjanstemannen gjort eller underlatit vad som avsetts, stélls inte upp.



7.2 Ett starkare skydd vid trakasserier mot
tjdnstemén

7.2.1 Forgripelsebrottet moderniseras och rubriceras
som angrepp mot tjéinsteman

Regeringens forslag: Det straffrittsliga skyddet ska stirkas for
trakasserier som riktar sig mot tjanstemdn. Brottet forgripelse mot
tjidinsteman ska byta rubricering till angrepp mot tjdnsteman samt
fortydligas, moderniseras och anpassas till dagens problembild.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utred-
ningen utformar dock bestimmelsen pa ett ndgot annorlunda sitt adn
regeringen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Jonkdpings
kommun, Migrationsverket och Region Stockholm, instimmer i forslaget
eller har inga invéndningar mot det.

Fackforbundet ST och Orebro kommun framhaller sérskilt att forslaget
utgor en lamplig modernisering som béttre beskriver vilka brott som avses.

Malmé universitet anser att det saknas ett resonemang om vad dndringen
av begreppet innebér rent sprékligt, d& det inte framstar som sjélvklart att
det dr en modernisering utan &ndring i sak. Att forgripelse far anses vara
ett vidare begrepp &n angrepp, och att bestimmelsen enligt forslaget ska
omfatta bl.a. vissa otillborliga garningar, talar enligt universitetet for att
forgripelse mot tjansteman ska behallas som rubricering.

Skilen for regeringens forslag: Som framgar av avsnitt 7.1 &r
bestammelsen om forgripelse mot tjansteman i 17 kap. 2 § brottsbalken
vid i sitt tillimpningsomrade. Som utredningen konstaterar dr antalet lag-
foringar dock relativt fa. Det laga antalet lagforingar kan t.ex. bero pa att
anmilningsbendgenheten for denna typ av brott ar lagre &n for exempelvis
vald. Eftersom girningar som omfattas av bestimmelsen ocksé kan vara
straffbara enligt andra bestimmelser kan &ven konkurrensfragor mellan
olika brott paverka antalet lagforingar. Till exempel bedoms ibland for-
hallandet mellan ofredande och forgripelse mot tjdnsteman olika i rétts-
tillimpningen. Att spotta en tjansteman i ansiktet rubriceras ibland som
ofredande och ibland som forgripelse mot tjansteman, trots att omstandig-
heterna kan vara likartade.

I likhet med utredningen anser regeringen att det ar tydligt att bestim-
melsen om forgripelse mot tjdnsteman infordes i en tid d& samhéllet och
brottsligheten sag annorlunda ut én i dag. Samhéllsutvecklingen pa senare
tid har lett till att utsattheten och problembilden som beskrivs for
tjdnsteman &r storre. Detta inte minst p.g.a. att antalet kontaktvégar mellan
enskilda och tjinstemén har 6kat, med nya sitt att kommunicera. Aven
andra samhaéllsfordndringar, sdsom utvecklingen av den organiserade
brottsligheten och olika typer av paverkanskampanjer, dr av betydelse i
sammanhanget. Sedan tillkomsten av 17 kap. 2 § brottsbalken har vidare
flera brott dndrats och det har ocksé tillkommit nya brottsbestimmelser,
inte minst i 4 kap. brottsbalken om brott mot frihet och frid.

Dessa omstiandigheter talar i sig for att det finns ett behov av en 6versyn
och en allmén modernisering av bestimmelsen. En stor del av utsattheten
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for offentliganstillda i dag bestir av oacceptabla krinkningar, inte séllan
kopplade till den anstélldes frid eller integritet. Handlingarna tar sig manga
olika uttryck men innebir ofta att den enskilde tjanstemannen hamnar i
fokus. Sadana krankningar innebér dven ett angrepp mot allmén verksam-
het d& gédrningarna kan leda till att den offentliganstéllda paverkas i sin
tjansteutdvning, t.ex. genom att undvika att fatta ett visst beslut. Det &r
ocksa vanligt med trakasserier. Som Akavia ar inne pa kan ett stiarkt och
fortydligat skydd vad géller bl.a. trakasserier ocksa vara av stor betydelse
for att forbéattra arbetsmiljon och tryggheten for offentliganstéllda. Det kan
dven bidra till att motverka en hojd toleransnivd mot den typen av hand-
lingar. Sammantaget finns det skil att modernisera bestimmelsen. Den
behover bli mer tydlig och forutségbar, inte minst nér det géller gérningar
dir utsattheten bland offentliganstillda dr som storst, nimligen vid krénk-
ningar och trakasserier.

En modernisering bor omfatta brottsrubriceringen. Brottet forgripelse
mot tjdnsteman inférdes 1948 men uttrycket r inte sérskilt vanligt fore-
kommande i brottsbalken i 6vrigt (se dock 18 kap. 2 § brottsbalken om
forgripelse mot Konungen eller annan medlem av konungahuset och
19 kap. 11 § brottsbalken om forgripelse & frimmande makts statsdver-
huvud eller representant hir i riket). Som utredningen pekar pa ar brotts-
beteckningen forgripelse mot tjinsteman alderdomlig och den framstér
inte heller lika inarbetad som uttryck sdsom vald eller hot mot tjinsteman.
I och med forslagen i den hér propositionen far bestimmelsen en delvis
annan struktur &n den nu gillande. Brottet kommer att omfatta och utgdra
en kvalificerad form av en rad allvarliga brottsliga gidrningar som t.ex.
hemfridsbrott, skadegorelse och ofredande. Syftet med en egen brotts-
rubricering for kvalificerade fall av andra brott dr att tjinstemén inte ska
hindras i genomforandet av viktiga arbetsuppgifter for det allménna,
sdsom att t.ex. fatta beslut om allt fréan tillstand, erséttningar och bidrag. I
likhet med Akademikerférbundet SSR och Fackforbundet ST anser
regeringen, som utredningen ocksa foreslar, att brottet darfor bor ges en
ny brottsbeteckning. Detta inskérper ocksa allvaret i brottet.

En brottsbeteckning bor utformas sa att den ar kort, informativ och inte
forvaxlingsbar med andra brottsbeteckningar. En ny rubricering behdver
inte heller utgéra en synonym till den gamla brottsbeteckningen. Till
skillnad frén Malmo universitet men i likhet med utredningen anser
regeringen att brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken bor bendmnas som
angrepp mot tjinsteman. I likhet med Orebro kommun anser regeringen att
det ar en ldmplig modernisering som béttre beskriver vilka brott som avses,
samtidigt som det inte innebdr en &ndring i sak. Begreppet Overens-
stimmer ocksd med de andra dndringar som foreslds i 17 kap. brotts-
balken, genom vilka begreppet “forgriper” genomgéende ersdtts med
begreppet “angriper” (se avsnitt 6.2.2 och 9).



7.2.2 Myndighetsbegreppet och vem som ska skyddas

Regeringens forslag: Brottet angrepp mot tjdnsteman ska omfatta
gérningar vid myndighetsutdovning och gérningar som syftar till att
tvinga fram, hindra eller himnas for en atgird vid myndighetsutov-
ningen. Gérningar som riktas mot tjinstemannens nérstaende i sddant
syfte och gérningar som riktar sig mot en tjdnsteman efter att han eller
hon har ldmnat sin anstillning ska omfattas av straffansvar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, dédribland Ldnsstyrelsen
i Vistra Gétalands lin, Migrationsverket och Aklagarmyndigheten,
instimmer i forslaget eller har inga invéndningar mot det.

Flera remissinstanser, ddribland Akademikerférbundet SSR, TCO, Umed
kommun och Orebro kommun, ir sirskilt positiva till att girningar ska
omfattas som syftar till att tvinga, fram, hindra eller himnas for en atgérd
vid myndighetsutévning.

Ett stort antal remissinstanser, déribland Borlinge kommun, Fackfor-
bundet ST, Malmé universitet, Migrationsverket, Saco och Sveriges
ldrare, vilkomnar sarskilt att det tydliggors att gérningar som riktas mot
tjiinstemannens nirstdende ska omfattas av bestimmelsen. Fackforbundet
ST och Saco framhéller att angrepp mot nérstaende &r ett allvarligt angrepp
bade mot den enskilde tjainstemannens privatliv och pé allmén verksamhet.

Flera remissinstanser, daribland Akavia, Malmé universitet och Sveriges
larare, &r uttryckligen positiva till att &ven gérningar som riktar sig mot en
tjdnsteman efter att han eller hon har lamnat sin anstillning ska omfattas
av straffansvar.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelsen om forgripelse mot
tjiinsteman i 17 kap. 2 § brottsbalken 4r konstruerad pa sa sitt att otillbor-
liga gidrningar som sker i vissa syften omfattas av straffansvar om det finns
en koppling till en atgérd i tjinstemannens myndighetsutovning. I avsnitt
6.2.1 foreslas att hanvisningen till myndighetsutovning i 17 kap. 1§
brottsbalken ska klargoras pa sé sitt att det ska anges att bestimmelsen tar
sikte pad angrepp mot tjinsteman vid hans eller hennes myndighets-
utdvning. En motsvarande dndring bor ske avseende brottet angrepp mot
tjidnsteman i 17 kap. 2 § brottsbalken. Det bor ddrmed réra sig om en
atgard vid myndighetsutovning. Pa sa sétt tydliggors att den atgdrd som
nagon vidtar for att paverka eller himnas for inte i sig behover utgora
myndighetsutdévning, men att atgirden ska ha samband med eller utgora
ett led i myndighetsutdvning (jfr avsnitt 6.2.1).

Bestaimmelsen om vald eller hot mot tjansteman omfattar uttryckligen
dven angrepp mot en tjdnsteman som tidigare utdvat myndighet for vad
han eller hon gjort eller underlétit i myndighetsutdvningen, vilket ger ett
skydd mot hdmndatgdrder dven efter exempelvis avslutad anstéllning.
Utredningen foreslar en sadan utvidgning utifrén att ett sddant agerande
utgor ett lika stort angrepp mot allmén verksamhet som om den anstillde
fortfarande hade kvar sin tjénst eller numera utfér andra slags uppgifter.
Regeringen instdmmer i detta resonemang och anser, liksom bl.a. Malmé
universitet och Sveriges ldrare, att det finns skal att 1ata det forstarkta
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straffréttsliga skyddet i 17 kap. 2 § brottsbalken gélla &ven om gérningen
riktar sig mot en person efter att han eller hon har ldmnat sin tjénst eller
numera utfor andra uppgifter. Regeringen foreslar darfor att personkretsen
i bestimmelsen ska utvidgas till att omfatta angrepp mot en tjdnsteman
som tidigare utdvat myndighet for vad han eller hon har gjort eller inte
gjort vid myndighetsutévning.

Angrepp mot tjansteman omfattar i praktiken &ven brott som &r riktade
mot nérstdende, d&ven om det inte framgér uttryckligen av lagtexten. Som
bl.a. Saco framhaéller dr angrepp mot nirstdende som en f6ljd av tjanste-
mannens myndighetsutdvning ytterst allvarliga och utgor ett angrepp dven
péa allmén verksamhet. Det forekommer att anhdriga utsétts for brott i syfte
att paverka tjanstemannen. Denna aspekt berdrdes ocksé vid oversynen av
ett forstirkt skydd for brott mot fortroendevalda och journalister. I
forarbetena konstateras att brott mot nérstdende kan fa samma faktiska
konsekvenser som om ett brott begatts direkt mot den fortroendevalde eller
journalisten. Sddana brott kan utgdra ett lika allvarligt hot mot demokratin
varfor de sdrskilda straffskarpningsgrunderna i 29 kap. 2 § brottsbalken,
som tar sikte pa brott mot fortroendevalda och journalister, &ven omfattar
brott mot deras nirstdende (se prop. 2018/19:154 s.26 och prop.
2022/23:106 s. 22). Samma skil gor sig gillande i forhallande till tjdnste-
min. Som utredningen konstaterar utgdr brottslighet som riktas mot
nérstdende ett allvarligt angrepp mot den enskilde tjinstemannen och inne-
bér sirskilda risker for allmén verksamhet. Som flera remissinstanser for
fram, diribland Malmé universitet, Migrationsverket och Sveriges larare,
bor skyddet for angrepp som riktas mot narstdende darfor tydligare lyftas
fram i forfattningstexten. Det géller dven angrepp mot narstdende till en
tjinsteman som tidigare har utévat myndighet. Aven i fortsittningen ska
domstolen doma sérskilt for brottet som har riktats mot den nérstaende
eftersom det dr tva olika brott som begdas. Det kan t.ex. handla om att en
anhorig till en tjinsteman ofredas som en hdmnd for ett beslut som
tjidinstemannen har fattat. En sddan gérning ska alltsd inte enbart provas
som ett angrepp mot tjinsteman enligt 17 kap. 2 § brottsbalken, utan ocksa
som ett ofredande av tjinstemannens nérstdende enligt 4 kap. 7 § brotts-
balken.

7.2.3 Brottsliga giarningar utgor angrepp mot
tjinsteman dven utan en pavisad effekt

Regeringens forslag: Bestimmelsen om forgripelse mot tjansteman
ska omfatta brottsliga gérningar vid en tjinstemans myndighets-
utdvning eller mot en tjansteman eller dennes nérstaende for att tvinga
fram, hindra eller hdmnas for en dtgérd vid myndighetsutévningen. Det
ska inte krdvas att gidrningen hérutover har lett till lidande, skada eller
annan oldgenhet. Aven andra otillbérliga girningar ska fortsatt kunna
omfattas av straffansvar.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Arbetsformed-
lingen och Region Stockholm, instimmer i forslaget eller har inga invénd-
ningar mot det.



Négra av de remissinstanser som &r positiva, ddribland Lédnsstyrelsen i
Jamtlands ldn och Offentliganstilldas Forhandlingsrad, vélkomnar
sdrskilt att det fortydligas att det dr intentionen i gérningen, och inte dess
effekt, som ska bedémas.

TCO, som tillstyrker forslaget, lyfter fram att ett hot om skadegdrelse
mot en tjdnsteman kommer beddmas enligt 17 kap. 1§ brottsbal-
ken medan en faktisk skadegdrelse i stdllet kommer bedémas som angrepp
mot tjansteman, med en lagre straffskala.

Négra remissinstanser som dr positiva efterfrdgar vissa fortydliganden.
Foérsdkringskassan och TCO efterfragar ett klargérande av om t.ex. hot
om sjidlvmord omfattas. Kronofogdemyndigheten efterfragar en utdkning
eller ett fortydligande av tillimpningsomradet for att fler typer av
problematiska trakasserier ska kunna lagforas. Linkopings kommun anser
att det fortfarande &r oklart om vissa former av diffusa trakasserier sasom
skuldbeldggning omfattas. Kommunen tycker &ven att det vore dnskvért
att overviaga mojligheten att utforma brottet med ett s kallat abstrakt
farerekvisit, dd konstruktionen som ett effektbrott bl.a. innebar att
medarbetare maste blotta sina kénsloliv. Sundsvalls tingsrtt efterfragar
klargérande av hur rekvisitet annan otillborlig gérning &r avsett att
tillimpas och pé vilket sétt tidigare forarbetsuttalanden och praxis fort-
farande ska ha béring.

Skilen for regeringens forslag
Det tydliggors att det rér sig om en allvarligare form av andra brott

Enligt géllande rétt forutsétter straffansvar enligt 17 kap. 2 § brottsbalken
att nagon otillborligen utfér en garning. Om gérningen avser en i sig
brottslig gérning, foreligger en presumtion for att agerandet ar otillborligt.
Bestdmmelsen dr dock konstruerad som ett eget brott — med egna
skaderekvisit — och dr pa s sitt fristdende fran andra brottsliga garningar
i brottsbalken och vad som enligt de bestimmelserna utgdr brott. Aven i
forhéllande till andra brott stélls krav pé lidande, skada eller annan oldgen-
het. Detta leder i vissa fall till tillimpningsproblem som medfor att det
forstarkta straffréttsliga skyddet for det allménnas intressen i praktiken
inte far fullt genomslag, eftersom det i stdllet atalas och doms for det
underliggande brottet.

I likhet med utredningen och TCO anser regeringen att det bor tydlig-
gbras att angrepp mot tjdnsteman utgdr en kvalificerad form av andra
brottsliga gédrningar nidr de begds mot tjanstemén. Det som kvalificerar
brottet dr forhallandet att det riktas mot en tjansteman i syfte att tvinga
fram, hindra eller himnas for en atgiard vid myndighetsutovning. Vid
brottsliga gérningar som vidtas i sadant syfte bor det inte krdvas att gér-
ningen hérutdver har lett till lidande, skada eller annan oldgenhet. Det bor
gilla oavsett om den brottsliga gérningen har riktat sig mot tjanstemannen
eller en nérstaende till tjinstemannen. Det innebdr, till skillnad fran dagens
ordning, att domstolen i den inledande provningen har att ta stdllning till
om brott har begatts utifran den underliggande brottsbestimmelsen och
dess brottsforutsittningar. Om sa &r fallet har domstolen att prova om den
brottsliga gdrningen har syftat till att tvinga fram, hindra eller himnas for
en dtgird vid myndighetsutdvning. Pa sa satt sdkerstills att brott som begas
med sadant syfte omfattas av ett forstirkt straffrattsligt skydd.
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I avsnitt 6.2.2 foreslas att bestimmelsen avseende hot mot tjansteman
ska utvidgas till att avse hot om brottslig garning, vilket innebar att det
brottet kommer omfatta t.ex. ett hot om skadegérelse mot en tjansteman.
Som TCO é&r inne pa kommer en fullbordad skadegodrelse dédremot att
utgdra ett angrepp pa tjdnsteman, trots att straffskalan &r lagre for det
brottet &n for hot mot tjansteman. Enligt regeringen &r det dock en naturlig
foljd av bestimmelsernas konstruktioner och att flera av brotten i
17 kap. brottsbalken ar delvis dverlappande. Bestimmelserna ar utfor-
made for att omfatta ménga olika gérningar av bl.a. varierande allvarlig-
hetsgrad. Det dr ddrmed naturligt att ett brott som utgdr angrepp mot
tjdnsteman i vissa fall kan vara allvarligare 4n t.ex. ett hot mot tjinsteman.
Av den anledningen foreslér regeringen nedan ocksd fordndringar av
straffskalorna som ger domstolarna utrymme att beakta samtliga relevanta
faktorer vid straffmétningen (se avsnitt 6.2.3 och 7.2.5).

Den lagtekniska konstruktionen

Nir det géller den lagtekniska konstruktionen av vilka brottsliga gérningar
som bor kunna utgéra angrepp mot tjinsteman kan olika alternativ dver-
vigas. For att tydliggora konkurrensforhillanden och det straffbara om-
radet &r ett alternativ att inféra en upprikning av de specifika brott som
kan begas mot tjanstemin eller deras nirstaende. En sddan uppbyggnad
skulle ha likheter med t.ex. bestimmelsen om olaga forféljelse i 4 kap.
4 b § brottsbalken, som ocksa utgér en kvalificerad form av andra brott.
Bestimmelsen om forgripelse mot tjdnsteman innehaller enligt den
nuvarande lydelsen dock inte ndgon begrdnsning av vilka otillborliga —
innefattande brottsliga — handlingar som kan omfattas av bestimmelsen.
En upprikning av mojliga brott skulle alltsd bli mycket omfattande. En
sadan reglering skulle dérfor inte kunna utgora en fullstindig konkurrens-
reglering likt olaga forfoljelse. Eftersom brott enligt 17 kap. brottsbalken
skyddar bade allménna och enskilda intressen finns det behov av att dven
i fortsdttningen kunna ddoma sérskilt fér gérningar, i den man det enskilda
intresset inte beaktas i tillrdcklig man. Domstolen skulle med en reglering
bestadende av upprikning av brott alltsa dnda stéllas infor fragestillningar
rorande konkurrens mellan brott. 1 likhet med utredningen beddmer
regeringen sammanfattningsvis att en upprikning av brott inte later sig
goras och att en sddan upprikning inte heller skulle underlétta forstaelsen
av bestimmelsen eller tydliggora det straffbara omradet.

Aven i fortsittningen bor brottet angrepp mot tjinsteman kunna omfatta
alla handlingar som utgér brott enligt andra bestimmelser i brottsbalken
och som riktar sig mot en tjdnsteman, dennes nirstaende eller en tidigare
tjansteman, for vad han eller hon gjort i tjansten. Att det forhaller sig pa
det viset bor framgé uttryckligen av bestimmelsen. En hénvisning till
brottsliga garningar &r enligt regeringen mest lamplig, trots att vissa brotts-
typer knappast borde kunna utféras med det sirskilda syfte som bestim-
melsen forutsitter. Detta eftersom det straffbara omradet avgrénsas 1 till-
ricklig grad genom just det sdrskilda syfte som fOrutsitts enligt
bestdimmelsen. En annan fordel &r att en sddan ordning ocksa innebér att
bestimmelsen generellt utan storre justeringar kommer att kunna f6lja
brotts- och rittsutvecklingen, och dérigenom omfatta nya brott och
dndringar av befintliga straffbestimmelser. Utover att angrepp mot tjénste-



man fortsatt ska vara subsidiart till vald eller hot mot tjdnsteman, foreslés
att bestimmelsen ocksa ska vara subsidiér till det nya brottet féroldmpning
mot tjansteman (se avsnitt 8).

Brottstyper som kan aktualiseras

Nér det géller vilka brottstyper som kan komma att utgéra angrepp mot
tjidinsteman kan i forsta hand ndmnas fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken. Det
giéller t.ex. olaga tvang, hemfridsbrott, olaga intréng, olovlig identitets-
anvindning, olaga integritetsintrdng och ofredande. Som foreslas ovan
kommer det inte langre stéllas krav pé effekt i form av lidande, skada och
annan oldgenhet for tjinstemannen vid brottsliga garningar. I avsnitt 7.2.5
foreslas vidare att straffskalan for brottet ska skérpas, vilket ytterligare bor
klargora konkurrensforhallandena i relation till dessa brott och sékerstélla
att det forstéirkta straffrittsliga skyddet far genomslag. Aven brott som inte
i huvudsak syftar till att skydda en enskild kan i vissa fall tinkas
aktualisera ansvar enligt 17 kap. 2 § brottsbalken. Det forekommer att
personer, som egentligen &r bosatta nigon annanstans, blir felaktigt
folkbokforda pa en tjdnstemans eller en nérstiende till tjinstemannens
fastighet (och i forekommande fall ldgenhet). Den folkbokforde kan t.ex.
ha lamnat den oriktiga uppgiften till grund for beslutet om folkbokforing i
syfte att forsoka paverka tjinstemannen, t.ex. infor att ett beslut ska fattas.
Ett sddant agerande kan utgora ett folkbokforingsbrott i trakasserande
syfte vilket enligt regeringen bor kunna utgdra ett angrepp mot tjainsteman,
givet att forutséttningarna enligt bestimmelsen i 6vrigt &r uppfyllda.

Fortal och grovt fortal kan sedan 2022 inga som ett led i fridskriankning,
grov kvinnofridskrinkning, olaga forfoljelse och hedersfortryck. Pa
samma sétt som konstaterats i lagstiftningssammanhang roérande frids-
krankningsbrotten i 4 kap. brottsbalken kan fortal pé internet och i sociala
medier anvdndas som ett medel for att trakassera eller krénka tjanstemén.
Det maste sjélvfallet finnas ldngtgdende mojligheter att ifrdgasitta och
kritisera tjdnsteméns myndighetsutdvning. Ett agerande som utgor fortal
kan dock inte anses vara legitimt. Det utgor ett angrepp pa den enskilde
tjdnstemannen men dven pa allmén verksamhet. Fortal bor darfor kunna
utgéra en sddan brottslig gidrning som omfattas av brottet angrepp mot
tjidnsteman. For att medfora straffansvar forutsétts att det sker vid myndig-
hetsutovning eller i syfte att tvinga fram, hindra eller himnas for en atgérd
som har samband med myndighetsutovningen. Nar ett fortal sker i detta
syfte utgor det ett eget brott som hor under allmint atal. I likhet med bl.a.
Fackforbundet ST bedomer dérfor regeringen att den sérskilda atalregeln i
5kap. 5§ brottsbalken dirmed inte kommer gilla i dessa fall och
aklagaren dr da oforhindrad att vdcka atal utan nagon sdrskild provning.
Bestimmelsen om angrepp mot tjdnsteman foreslds vara subsididr till det
nya brottet foroldmpning mot tjinsteman (se avsnitt 8.3).

Aven andra otillbérliga géirningar ska fortsatt kunna utgéra brott

De dndringar som nu foreslas bedoms gora brottet angrepp mot tjansteman
tydligare och mer forutsebart. Det klargor ocksé provningen som ska goras
i forhéllande till andra straffbestimmelser.

Niér brottet forgripelse mot tjdnsteman infordes var malséttningen att
skapa ett brett skydd. Det ansdgs inte avgdrande huruvida girningen var
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brottslig eller inte, under forutsittning att girningen innebar en krankning
av det skyddade intresset. Dessa skél gor sig enligt regeringen gillande
dven 1 dag, inte minst utifran problembilden om offentliganstélldas
utsatthet. Det finns ageranden som inte i sig behdver vara brottsliga, men
som gors 1 syfte att pa ett otillborligt sitt paverka eller hamnas tjénste-
mannen. Det kan rora sig om hot om annat &n brottslig gdrning eller andra
ageranden som sker for att hindra, tvinga eller hdmnas nédgons myndig-
hetsutovning. For att avgrénsa det straffbara omrédet ska girningen leda
till lidande, skada eller annan oldgenhet.

Regeringen bedomer, i likhet med utredningens forslag som bl.a.
Fackforbundet ST instimmer i, att brottet angrepp mot tjinsteman dven
fortsatt ska omfatta otillborliga gérningar som syftar till att tvinga fram,
hindra eller hdmnas for en atgérd vid myndighetsutovning. Till skillnad
fran Kronofogdemyndigheten anser regeringen ddrmed att det i nuldget
inte finns skil att utdka tillimpningsomradet i den hér delen, vilket inte
heller har 6vervégts av utredningen. P& motsvarande sétt finns det inte
heller skil att, sasom Linkdpings kommun efterfragar, dverviga att i stillet
utforma brottsbestimmelsen med ett sé kallat abstrakt farerekvisit.

Eftersom det straffbara omradet avseende otillborliga gdrningar som i
sig inte &r brottsliga inte foreslas dndras &r tidigare forarbetsuttalanden och
praxis fortfarande relevanta. En gérning som inte uppfyller eller nar upp
till forutsittningarna for ett brott enligt brottsbalken men som skulle kunna
bedomas vara otillborligt &r t.ex. att filma en tjinsteman och lidgga ut
filmen med privat information om tjdnstemannen tillsammans med annat
krankande innehéll pé internet eller i sociala medier for att hdmnas ett
beslut eller en annan myndighetsétgérd, eller att géra miangder av uppen-
bart obefogade anmélningar eller liknande i samma syfte. Det kan ocksa
handla om att signalera sitt missnéje genom att t.ex. markera en nirvaro i
tjdnstemannens privata sfir, sdsom att krypkora utanfor den anstélldes
privata bostad. Det skulle ocksé kunna avse brott i himndsyfte som riktas
mot nagon som inte kan anses som nérstdende till tjdnstemannen i
bestimmelsens mening, t.ex. ndgon som tjinstemannen tidigare har varit
gift eller ssmmanbott med. En bedomning av var gransdragningen gér far
goras i varje enskilt fall utifrdin omstindigheterna i det enskilda fallet.
Regeringen utesluter inte att t.ex. hot om sjilvmord, som Forsdkrings-
kassan och TCO efterfragar klargéranden kring, i vissa fall skulle kunna
utgora en sadan otillborlig gérning.

I avsnitt 6.2.2 foreslds att hot om brottslig gérning ska falla under
17 kap. 1 § brottsbalken som hot mot tjansteman. Det innebdr darmed en
forandring av det nuvarande tillimpningsomradet for 17 kap. 2 § brotts-
balken. P4 samma sétt som hittills bor dock bestdimmelsen dven i fortsétt-
ningen omfatta hot om annat &n brottslig gérning, dvs. hot om annan otill-
borlig garning. Det kan liksom tidigare avse hot att atala eller ange ndgon
for brott och hot att ldmna menligt meddelande om nagon, likt vad som
géller for bl.a. olaga tvang och utpressning (se prop. 1948:80 s. 157 £.).



7.2.4 Kvalifikationsgrunder for grovt brott infors

Regeringens forslag: Sarskilda kvalifikationsgrunder ska inforas for

brottet grovt angrepp mot tjainsteman. Vid beddmningen av om brottet

ar grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen

e har innefattat vild av allvarligt slag mot tjdinstemannens nérstaende,

e har innefattat vald av allvarligt slag mot tjinstemannens nirstdende
som patagligt har forstarkts med hjilp av vapen, sprangédmne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars
har varit av allvarligt slag,

e har avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kénnbar
skada, eller

e annars har varit av sarskilt hdnsynslos eller farlig art.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att den forsta kvalifikationsgrunden ska vara om girningen
har innefattat vald eller hot av allvarligt slag mot tjinstemannens nir-
stdende.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, diribland flera fack-
forbund, instimmer i forslaget eller har inga synpunkter pa det.

Gateborgs tingsrdtt och Goteborgs universitet, som &r positiva till for-
slaget, framhaller bl.a. att inforandet av kvalifikationsgrunder &r vil
overensstimmande med modern lagstiftningsteknik och i linje med syste-
matiken for andra lagrum i brottsbalken. Goteborgs tingsrétt anser dock att
det dr oklart hur kvalifikationsgrunden vald eller hot av allvarligt slag mot
tjiinstemannens nérstdende ska forstas.

Skilen for regeringens forslag
Det béor inforas kvalifikationsgrunder for grovt brott

Hur allvarligt ett visst brott dr framgér dels av brottets straffskala, dels av
dess gradindelning. I vissa straffbestimmelser finns omstandigheter an-
givna, s.k. kvalifikationsgrunder, som sarskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett brott ska anses som grovt. Kvalifikationsgrunderna utgor
vigledande exempel diar domstolen alltid maste gora en helhetsbeddmning
av samtliga omstindigheter vid brottet. En fordel med kvalifikations-
grunder i straffbestimmelser ar att bestimmelserna blir mer informativa
och ger bittre védgledning vid tillimpningen. Kvalifikationsgrunder har
dessutom ett virde genom att de paminner om den helhetsbedémning som
ska goras vid bedomningen av vilken grad en girning ska placeras i.

Ar 2016 &vervigdes frigan om att infora kvalifikationsgrunder i
17 kap. 2 § brottsbalken, samtidigt som kvalifikationsgrunder infoérdes for
flera andra brott, ddribland vald eller hot mot tjansteman. Den sirskilda
brottsbeteckningen grov forgripelse mot tjansteman infordes da, samtidigt
som regeringen valde att inte g& vidare med forslaget att infora kvalifika-
tionsgrunder i 17 kap. 2 § brottsbalken. Regeringen konstaterade bl.a. att
bestimmelsen om grovt brott séllan kunde antas tillimpas och att den
praktiska betydelsen av kvalifikationsgrunder ddrmed skulle bli liten. Med
tanke pd att det straffbara omradet omfattar s& vésensskilda garningar var
det enligt regeringen ocksa svért att utforma &ndamalsenliga kvalifika-
tionsgrunder for det grova brottet. Nar det géllde fall med vald eller hot
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mot ndgon annan @n tjanstemannen, dvs. de typiskt sett allvarligaste fallen
av forgripelse mot tjansteman, ansag regeringen att det normalt sett skulle
domas bade for det andra brottet och for forgripelse mot tjansteman i s.k.
brottskonkurrens (se prop. 2015/16:113).

Genom de &ndringar av 17 kap. 2 § brottsbalken som foreslas ovan
kommer bestimmelsen att fa en delvis ny och tydligare utformning. Aven
om brottet dr subsididrt till véald eller hot mot tjansteman kommer
bestimmelsen innefatta ett flertal allvarliga gérningar, t.ex. hemfridsbrott,
skadegorelse, ofredande samt brott som riktar sig mot tjinstemannens nér-
stdende i syfte att tvinga fram, hindra eller himnas for ndgons myndig-
hetsutovning. Det foreslds med anledning av detta ocksa en ny straffskala
for brottet (se avsnitt 7.2.5). Av bl.a. dessa skél finns det enligt regeringen
anledning att pa nytt dvervéga fragan om att infora kvalifikationsgrunder.

Den problembild som foranleder bl.a. foreslagna justeringar av brottet
angrepp mot tjansteman i 17 kap. 2 § brottsbalken maste tas pa stort allvar.
Som Fackforbundet ST och TCO framfor kan den brottslighet som
omfattas av bestimmelsen medféra samma risker for allmén verksamhet
som nér hot och vald riktas mot en tjansteman. Brottsligheten kan fa all-
varliga konsekvenser om den leder till att tjdinstemén t.ex. inte vagar fatta
beslut, ingripa eller pa annat sétt paverkas i tjansteutdvningen. Detta bor,
tillsammans med de allvarliga konsekvenser brottet kan f4 for den
enskilde, aterspeglas i sérskilda kvalifikationsgrunder. Liksom Goteborgs
tingsrdtt och Géteborgs universitet dr inne pé framstar det vidare som
lampligt sett till systematiken i brottsbalken. Regeringen instimmer ocksa
i vad Goéteborgs universitet framfor om att inférande av kvalifikations-
grunder ocksa gor bestaimmelsen tydligare, vilket dr positivt ur ett ratts-
sdkerhetsperspektiv.

Aven om brottet angrepp mot tjinsteman omfattar en rad olika girningar
anser regeringen att det d&r mojligt att urskilja relevanta kvalifikations-
grunder. Ledning kan framfor allt hdmtas fran de kvalifikationsgrunder
som bl.a. giller for vald eller hot mot tjinsteman, olaga tving och skade-
gorelse. P4 samma sétt som for andra kvalifikationsgrunder ar det dock
inte givet att enbart sddana omstindigheter i avsaknad av andra for-
svarande inslag bor medfora att ett brott ska beddmas som grovt. Det ska
inte heller vara uteslutet att bedoma brottet som grovt dven nér nidgon
kvalifikationsgrund inte &r tillimplig. Fragan far avgoras med beaktande
av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Vald av allvarligt slag eller vissa allvarliga hot mot tjdnstemannens
ndrstdende

Vald eller hot mot ndgon annan &n tjdnstemannen ir en allvarlig typ av
brottslighet som omfattas av brottet angrepp mot tjdnsteman i 17 kap. 2 §
brottsbalken. Aven om domstolen i ett sddant fall ska doma sérskilt for
t.ex. den misshandel eller det olaga hot som den nérstidende utsatts for,
utgdr ett sddant brott ocksé ett allvarligt angrepp pa tjdnstemannen och
offentlig verksamhet om brottet begas for att paverka eller hdmnas
myndighetsutovningen. Det skapar sérskilda risker i férhéllande till allmén
verksamhet. Om det ror sig om véld av allvarligt slag bor det darfor anses
som forsvarande. Med uttrycket vald av allvarligt slag avses samma sak
som vid grovt vald mot tjinsteman samt t.ex. grovt olaga tvang och grov



utpressning. Véald av allvarligt slag innebér inte att misshandeln i sig ska
vara av sadant slag att den bedoms som en grov misshandel. I regel bor det
dock krdvas att misshandeln har ett straffvirde nagot over fangelse i sex
manader for att kvalifikationsgrunden ska vara tillimplig. Straffvardet for
sjdlva misshandeln bor dédremot inte vara den avgdrande faktorn utan d&ven
andra relevanta omsténdigheter ska beaktas vid rubriceringen av brottet.

Aven vissa hot mot annan #n tjinstemannen bor medfora att ett angrepp
mot tjinsteman beddms som grovt brott. Utredningen foreslar att sddana
hot ska prévas pa motsvarande sitt som vid vald mot annan &n tjénste-
mannen, dvs. om det ror sig om hot av allvarligt slag. Regeringen
konstaterar att hot av allvarligt slag inte &r ett begrepp som anvénds i andra
straffbestimmelser i brottsbalken. Att infora ett sddant nytt begrepp
riskerar att gora kvalifikationsgrunden svértolkad, ndgot ocksd Goteborgs
tingsrdtt @r inne pa. Den exemplifiering som normalt anvénds i brotts-
balken av nér ett hot anses forsvarande r i stillet om hotet patagligt har
forstarkts med hjélp av vapen, sprangédmne eller vapenattrapp eller genom
anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag.
Av systematiska skil bor samma exemplifierande anvéndas avseende nér
ett hot mot en nérstaende till en tjinsteman kan medfora att det ror sig om
grovt angrepp av tjdnsteman. Bedomningen av hotet enligt kvalifikations-
grunden ska goras pd motsvarande sétt som vid grovt hot mot tjdnsteman,
grovt olaga hot och grov utpressning.

Betydande vdirde eller synnerligen kdnnbar skada

Det forekommer att skadegorelse och andra formogenhetsbrott riktas mot
tjinstemdn i syfte att paverka eller himnas myndighetsutovning. Om
girningen avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kidnnbar
skada bor det beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt. Vad som
avses med betydande virde och synnerligen kénnbar skada blir en fraga
for rattstillimpningen, bl.a. med beaktande av den innebdrd som
motsvarande kvalifikationsgrund getts i friga om formogenhetsbrott (jfr
prop. 2016/17:131 s. 70). Vérdet bor 6verstiga i vart fall ett prisbasbelopp
for att ensamt ha betydelse for rubriceringen (jfr a. prop. s. 55). Med tanke
péa brottets dubbla skyddsintressen bor enligt regeringen virdegransen
kunna ligga ldgre an for formogenhetsbrotten.

Aven andra omstindigheter, exempelvis att nagot har ett stort affek-
tionsvédrde for den utsatta eller att gdrningen skett pa ett sddant sdtt som i
sig &r integritetskrankande, bor kunna tillmétas betydelse vid bedom-
ningen.

Det bor i sammanhanget framhaéllas att i relation till de underliggande
brotten sd kan en gérning utgéra grovt angrepp mot tjansteman i fler och
andra fall &n vad som géller for de underliggande brotten, eftersom brotten
delvis virnar olika intressen och olika omsténdigheter ska beaktas vid
beddmningen av vad som utgor grovt brott. Skadegdrelse av normalgraden
som vidtas i syfte att hamnas en étgird vid myndighetsutdvningen kan
alltsa vara att betrakta som grovt angrepp mot tjansteman, beroende pa
omstindigheterna i ovrigt.
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Sdrskilt hinsynslos eller farlig art

Att en gérning har varit av sirskilt hansynslos eller farlig art utgoér en
forsvarande omstiandighet vid véld eller hot mot tjansteman, men &ven vid
t.ex. olaga tvang (se prop. 2015/16:113 s. 82 f.). Uttrycken omfattar en
méngd tdnkbara kvalificerande omstandigheter. Till gérningar av sérskilt
hénsynslos art bor enligt tidigare forarbeten hénforas frimst sddana dér det
forsvarande inslaget ror brottsoffrets situation eller karaktiren pé
angreppet mot honom eller henne. Hit hor bl.a. gdrningar som utfors mot
en person som befinner sig i en skyddslds stillning eller befinner sig i
numerért underldge. Det skulle i detta sammanhang exempelvis kunna
avse brottslighet som riktar sig mot en tjansteman utanfor arbetstid i
uppenbart trakasserande syfte eller brottslighet som innehaller sérskilt
krénkande inslag.

Kvalifikationsgrunden att gérningen varit av sarskilt farlig art ger ut-
rymme att beakta forsvarande omstindigheter som t.ex. dr hanforliga till
det sammanhang i vilket gérningen foretagits. Kvalifikationsgrunden kan
t.ex. anvindas for att finga upp flera kvalificerande omstdndigheter som
forekommer inom ramen for organiserad brottslighet. Det kan handla om
omsténdigheter som innebér att gérningen ytterst kan bli systemhotande,
att girningen pa annat sitt kan paverka samhiéllets funktionssatt, att
gérningen pa grund av girningspersonernas organisationsgrad utdvas pa
ett skickligare sétt och med storre resurser @n annars eller att gdrningen ar
mer svarupptickt pa grund av att den delvis sker inom ramen for legala
strukturer. Det forhallandet att gérningen ingar som ett led i en sdrskilt
kvalificerad brottslig verksamhet bor, om gérningen har ett patagligt sam-
band med verksamheten, kunna foranleda att brottet bedoms som grovt.
Denna kvalifikationsgrund bor ocksé kunna omfatta gérningar som sker
systematiskt och upprepat. Det kan avse brottslighet dar ett visst tillvéga-
gangssitt upprepats ett flertal gdnger av antingen en ensam gérningsperson
eller av flera personer i samforstand.

Kvalifikationsgrunden har darutdver ett varde genom att den paminner
om den helhetsbeddmning som ska goras vid beddmningen av vilken grad
en girning ska placeras i.

7.2.5 Straffskalorna skirps

Regeringens forslag: Straffskalan for angrepp mot tjansteman ska vara
bater eller fangelse i hogst tva ar. For grovt angrepp mot tjdnsteman ska
straffskalan vara féangelse i l4gst sex méanader och hogst sex ar.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Arbetsgivarverket
och Saco, instimmer i forslaget eller har inga invdandningar mot det.

Kronofogdemyndigheten framfor att forslaget &r en vilkommen
markering fran lagstiftaren om hur samhéllet ser p& dessa angrepp. Malmo
universitet anser att det ar angeldgna straffskdrpningar. Malmé kommun
framhaller att forslaget dr motiverat och att det &r uppenbart att vald, hot
och trakasserier mot offentliganstédllda okar och att det finns ett starkt
intresse av att se till att skydda tjanstepersoner mot otilldten paverkan av
olika slag.



Goteborgs universitet framhaller att straffskalan for brott av normal-
graden utdkas markant men att det far anses proportionerligt da den ligger
i linje med tidigare straffskdrpningar for andra brott.

Umed universitet anser att forslaget inte ar tillrackligt motiverat. Vidare
anser universitetet att det kan ifrdgasattas om det gar att dra slutsatser om
huruvida utsattheten 6kar, samt att det i synnerhet saknas argument for att
straffskdrpningar skulle bidra till en 16sning pa problemet med vald, hot
och trakasserier mot offentliganstillda.

Civil Rights Defenders och Statens skolverk avstyrker forslaget av
motsvarande skil som redovisas i avsnitt 6.2.3.

Skilen for regeringens forslag
Det finns behov av att se dver straffskalan for angrepp mot tjidnsteman

Trakasserier av olika slag utgor en stor del av utsattheten bland offentlig-
anstéllda. Utsattheten bestar i hog utstriackning av helt oacceptabla krank-
ningar, inte sillan kopplade till tjinstemannens frihet och frid. Agerandet
kan drabba den enskilde tjdnstemannens person, egendom, privatliv och
dven de nirstdende. Sddant agerande medfor dven stora risker for allmén
verksamhet och det finns dérfor sérskilt anledning att i detta sammanhang
lyfta fram riskerna for otillborlig pdverkan. Sddan péverkan tar sig inte
alltid uttryck i vald eller direkta hot, utan kan ske i mer subtila former.
Riskerna for péverkan pa myndighetsutdvningen och det allménnas
verksamhet kan vara lika stora. Sammantaget utgér detta ett hot mot var
demokrati, och som bl.a. Statens skolverk framhaller krdvs det &tgarder pa
flera plan for att komma tillrdtta med denna utveckling.

Som konstateras i avsnitt 5.2 dr det angeldget att stirka det straffrattsliga
skyddet for offentliganstéllda. De forédndringar som foreslas i 17 kap. 2 §
brottsbalken och den nya brottsrubriceringen — angrepp mot tjinsteman —
syftar till att modernisera och stirka skyddet mot att utsittas for
trakasserier som riktar sig mot tjinstemin och deras nirstiende. Aven
forslaget om kvalifikationsgrunder for grovt brott och en kriminalisering
av forstadier till brott syftar till detta.

Straffskalan for angrepp mot tjinsteman har varit ofordndrad sedan
brottsbalken infordes, ndmligen boter eller fangelse hogst sex manader.
For grovt brott &r straffskalan fangelse hogst fyra ar. Normalpafoljden for
brottet dr boter. For att de foreslagna dndringarna ska fa genomslag anser
utredningen att det dr av avgorande betydelse att dven straffskalan for
brottet skdrps sa att den tydligt aterspeglar brottets allvar. Ett fatal remiss-
instanser, bl.a. Umed universitet, anser att det saknas argument for att
straffskdrpningar skulle bidra till en 16sning pa problemet med vald, hot
och trakasserier mot offentliganstéllda samt att det kan ifrdgasattas vilka
slutsatser som kan dras om utvecklingen av offentliganstélldas utsatthet.
Som angetts i avsnitt 6.2.3 visar flera undersdkningar, inte minst
utredningens kartldggning, att utsattheten for de offentliganstillda har 6kat
over tid och att utvecklingen dr allvarlig. I ssmmanhanget kan det konsta-
teras att antalet lagforingar har 6kat de senaste aren och att 6kningen syns
ocksé i Aklagarmyndighetens statistik dver inkomna brottsmisstankar.
Regeringen anser, vilket flera remissinstanser bl.a. Malmé universitet och
Kronofogdemyndigheten ocksé ar inne pa, att de straffréttsliga forslagen
och dé dven att se over straffskalorna utgdr viktiga komponenter i arbetet
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med att minska utsattheten. Till detta kan ocksé laggas de forfattnings-
forslag som syftar till att minska exponeringen av offentliganstilldas namn
och forslaget som ror sekretess inom personaladministrativ verksamhet (se
avsnitt 11.2 och 12.1).

Genom regeringens forslag i avsnitt 7.2.3 tydliggors att 17 kap. 2 §
brottsbalken kan kvalificera en rad olika brott. Den nuvarande straffskalan
for forgripelse mot tjdnsteman av normalgraden ar lagre dn straffskalorna
for ménga av de underliggande brotten som kan konstituera brottet
angrepp mot tjdnsteman om Ovriga rekvisit ar uppfyllda. Den dr ocksé
lagre &n for andra brott med hot- och tvingsinslag, t.ex. olaga tvang, olaga
hot, hemfridsbrott, olaga integritetsintrang, ofredande och skadegdrelse.

Angrepp mot tjdnsteman kommer att inrymma gérningar av olika
svéarhetsgrad och kan innebédra mycket allvarliga krankningar av enskilda
och allménna intressen. Det hogsta straffet for angrepp mot tjansteman bor
i allménhet darfor inte vara ldgre dn det hogsta straffet for de vanligaste
underliggande brotten (jfr prop. 2015/16:113 s. 75). Utdver att den
nuvarande straffskalan kan ge intryck av att ett brott enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken &r mindre allvarligt &n det underliggande brottet kan straff-
skalan skapa ett flertal konkurrensproblem till f61jd av att det i vissa fall
atalas och doms for det underliggande brottet i stéllet for angrepp mot
tjidnsteman.

Sammantaget anser regeringen liksom utredningen och flertalet remiss-
instanser att den nuvarande straffskalan inte dr &ndamélsenligt utformad.
Aven brottsutvecklingen samt offentliganstilldas utsatthet for trakasserier
och riskerna det medfor for allman verksamhet utgor skal for att skarpa
straffskalan. Det dr samtidigt viktigt att straffskalan &r tillrdckligt vid och
dynamisk for att pa ett adekvat sitt kunna inrymma gérningar med olika
allvarlighetsgrad.

Straffskalan for brott av normalgraden skdirps

For normalgraden av brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken &r det i dag
foreskrivet boter eller fangelse i sex méanader. Straffskalan framstar som
lag i jamforelse med andra brott. Regeringen anser, till skillnad fran Civi/
Rights Defenders och Statens skolverk, att det finns skal att skarpa straft-
skalan till boter eller fangelse i hogst tva ar, vilket framstar som
proportionerligt i forhallande till straffskalorna for exempelvis normal-
graderna av olaga tvang, olaga hot och skadegorelse. En viktig effekt av
forslaget ar att angrepp mot tjansteman fér en stringare straffskala 4n t.ex.
ofredande. Ofredande som begas i syfte att paverka eller hdmnas en atgard
vid myndighetsutdvning méste utifran det dubbla skyddsintresset betraktas
som allvarligare &n om ett sddant syfte inte foreligger.

Forhéllandet att brottsligheten kan vara av varierande slag och &ven
inbegripa mindre allvarliga girningar motiverar att straffskalan éven i fort-
sittningen innehéller béter. Genom den nu foreslagna straffskalan kan och
bor dock en mer nyanserad straffvirdebeddmning goras, och boter bor
forbehallas de lindrigaste gdrningarna.

Straffskalan for grovt brott skdirps

Straffskalan for grov forgripelse mot tjansteman é&r i dagsldget fangelse i
hogst fyra ar. Da det saknas kvalifikationsgrunder f6r vad som ska utgora



grovt brott finns det f4 hallpunkter for straffmétningen. For att sikerstélla
att vissa forsvarande omsténdigheter far ett tydligt genomslag foreslés att
kvalifikationsgrunder infors for brottet grovt angrepp mot tjdnsteman i
17 kap. 2 § andra stycket brottsbalken (se avsnitt 7.2.4). Genom att stélla
upp kvalifikationsgrunder kan ocksa tillimpningsomréadet for grova brott
utvidgas. For att dstadkomma en hojd straffniva bor minimistraffet for
grovt brott hdjas till féngelse sex ménader. Det framstdr som
proportionerligt och dndamalsenligt i forhallande till straffminimum for
andra grova brott med hot- och tvangsinslag och for de underliggande brott
som kan aktualiseras.

Aven maximistraffet for grovt angrepp mot tjéinsteman bér hojas. En
gérning som kan utgora ett sddant brott ar grov skadegorelse, som har ett
maximistraff om féngelse sex ar. Brott mot tjdnstemadn har ett likartat
skyddsintresse som &vergrepp i réttssak som har ett maximistraff om
fangelse atta ar. Den bestdimmelsen inrymmer dock &dven allvarligare
gérningar som riktade mot en tjansteman i stillet skulle bedémas som vald
eller hot mot tjinsteman. For att maximistraffet for grovt angrepp mot
tjdnsteman ska Overensstimma med straffskalan for grov skadegorelse,
grovt Overgrepp i réttssak och forslaget i avsnitt 6.2.3 om skérpt straffskala
for grovt vald eller hot mot tjdnsteman bor den hojas till fangelse hogst sex
ar. Den Ovre delen av straffskalan kan aktualiseras t.ex. vid allvarliga fall
av grov skadegorelse riktad mot en tjdnstemans egendom i tvangs- eller
hamndsyfte, vid allvarliga brott riktade mot tjinstemannens anhdriga eller
nir brottsligheten skett pa ett sérskilt forslaget eller systemhotande sétt.

Det ska i sammanhanget poéngteras att i relation till de underliggande
brotten sé kan en gérning utgdra grovt brott i fler och andra fall, eftersom
brotten delvis varnar olika intressen och olika omsténdigheter ska beaktas
vid beddmningen av vad som utgdr grovt brott. En skadegérelse av nor-
malgraden som vidtas i syfte att hamnas en atgird vid myndighets-
utdvningen kan alltsa vara att betrakta som grovt angrepp mot tjdnsteman
beroende pé omstindigheterna i ovrigt.

Civil Rights Defenders pekar pa att regeringen i andra lagstiftnings-
projekt har forordat en minskad &verlappning av straffskalor for grad-
indelade brott (se bl.a. prop. 2015/16:111 s. 32). Som anges i avsnitt 6.2.3
kan en 6verlappning av straffskalor i vissa fall vara motiverad. Foreslagna
skédrpningar av straffskalorna for brottet angrepp mot tjinsteman okar i
nagon man 6verlappningen av straffskalorna. De forslag som lamnas om
forandrad utformning av 17 kap. 2 § brottsbalken innebér ett fortydligande
av att bestimmelsen utgor en kvalificering av en rad olika brott. Dessa
brott kan vara av varierande art och allvarlighetsgrad. Det innebér enligt
regeringen att en viss 6kad Overlappning av straffskalor dr motiverad, da
dessa behdver vara tillrickligt vida for att pa ett adekvat sitt inrymma
dessa olika gérningar.

Skarpningen av straffskalan bor leda till att angrepp mot tjansteman —
till skillnad frdn i dag — ofta kommer att konsumera det underliggande
brottet, som t.ex. skadegorelse, sdvida det inte dr riktat mot en nirstdende
till tjinstemannen. Straffskalan kommer i de flesta fall att vara tillrdckligt
vid for att allvaret i angreppet mot bade det enskilda och det allmidnna
intresse som Overtrétts ska kunna beaktas. Forandringen kommer ddrmed
tydliggora konkurrensférhallandena mellan brotten, och pa det séttet dven
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klargdra tillimpningsomradet for bestimmelsen om angrepp mot tjénste-
man.

Samtidigt kan bestimmelsen inte utgora en fullstindig konkurrens-
reglering. Olika slags brottsliga gérningar, dven mycket grova brott, kan
begas mot tjanstemdn med det syfte som anges i paragrafen. Allménna
straffrittsliga konkurrensregler kommer dérfor att ha betydelse dven i fort-
sattningen. Det innebédr bl.a. att domstolen — nir det ar friga om
konkurrens mellan brottet angrepp mot tjinsteman och ett annat brott med
stringare straffskala — typiskt sett kommer att doma for det senare brottet.
For att sékerstélla att skyddsintresset for det allménna tillgodoses bor det
i sddana fall ocksé regelmaissigt kunna domas for angrepp mot tjénsteman
i brottskonkurrens.

Betydelse for straffvéirde och val av paféljd

Fordndringarna i straffskalan ska ses som en generell uppgradering av
straffvéirdet. Detta bor leda till generellt ndgot stringare straff for brottet
angrepp mot tjinsteman. Det forstirkta skyddet bor komma till uttryck vid
savil pafoljdsval som vid bestimmandet av straffets langd. Straffvirde-
bedomningen ska ske med beaktande av bade allvaret for den enskilde och
det allménna intresse som dvertrétts. Boter bor forbehallas de lindrigaste
fallen for brottstypen. Exempelvis brottets karaktér, brottets motiv, vilken
typ av myndighetsutovning som riskerats att paverkas, och om den som
utsatts for brott tillhor en sdrskilt utsatt yrkesgrupp bor beaktas vid
beddmningen av straffvirdet. Liksom vid véld eller hot mot tjdnsteman
bor brottslighetens art kunna motivera att pafoljden bestdms till fangelse,
dven om varken straffvérdet i sig eller tidigare brottslighet skulle motivera
det. Styrkan i fangelsepresumtionen kan dock inte alltid anses vara lika
stark som vid véld mot tjansteman och maste bestimmas med beaktande
av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det finns anledning att dven
beakta det underliggande brottets allvar.

7.2.6 Forstadier till brottet angrepp mot tjéinsteman ska
kriminaliseras

Regeringens forslag: Forsok, forberedelse och staimpling till angrepp
mot tjinsteman av normalgraden ska kriminaliseras.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. fackforbunden och
Orebro kommun, instimmer i forslaget eller har inga synpunkter pa det.

Fackforbundet ST, som ér positiv till forslaget, framfor att angrepp mot
tjansteman utgor brottslighet av allvarligt slag varfor det &r motiverat att
dven forstadier av brottet kriminaliseras. 7CO, som tillstyrker forslaget,
anser att det dr befogat med en kriminalisering av forstadier av brott for att
fa en béttre 6verensstimmelse med vad som i dag géller for brott enligt
17 kap. 1 § brottsbalken.



Skilen for regeringens forslag
Allmdnna utgdngspunkter vid forstadier till brott

Ansvar for forsok, forberedelse och stampling till brott i 17 kap. brotts-
balken regleras i 16 §. Sedan 2016 dr forsok, forberedelse och stimpling
till grov forgripelse mot tjansteman kriminaliserat, men inte brott av
normalgraden (se prop. 2015/16:113 s. 47 f.).

For att kriminalisering ska vara befogad géller som en allmin utgéngs-
punkt att beteendet som ska kriminaliseras &r straffvirt. Kriminalisering
av forstadier till brott 4r dessutom ténkt att forbehallas brott av visst allvar.
En utgangspunkt for bedomningen av om ett brott bor straftbeldggas pa
forsoks-, forberedelse- eller stimplingsstadiet dr dérfor det fullbordade
brottets abstrakta straffvirde. Darutover bor det ocksé i praktiken finnas
fall av brottet som ar s& allvarliga att ett ingripande redan pé forstadiet
framstar som motiverat. Vid beddmningen maste hinsyn vidare tas till det
sjdlvstandiga brottets konstruktion. Som regel finns starkare skél for en
kriminalisering om det sjilvstdndiga brottet ar konstruerat som ett skade-
brott &n som ett farebrott.

Liksom vid annan kriminalisering maste det i fraga om forstadier till
brott finnas skil att anta att kriminaliseringen har ndgon effekt. Det innebar
att det méste undersdkas om det for den aktuella brottstypen finns nagot
reellt tillimpningsomréde for den ténkta osjélvstindiga brottsformen. Det
maste ocksd krivas att inforandet av straffansvar skulle fi praktisk
betydelse och att det blir mojligt att i praktiken uppritthélla kriminali-
seringen.

Forstadier till brott av normalgraden bor kriminaliseras

Forslagen i avsnitt 7.2.3 klargor att angrepp mot tjdnsteman i 17 kap. 2 §
brottsbalken ska utgora en kvalificerad form av andra brottsliga gérningar
nir de begis mot en tjinsteman i visst syfte. Forslaget att det ska inforas
kvalifikationsgrunder som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om
brottet &r grovt, syftar till att betona allvaret i brottet och att sékerstélla att
forsvarande omstiandigheter far ett tydligt genomslag (se avsnitt 7.2.4). I
avsnitt 7.2.5 foreslas att straffskalan ska skérpas pa sa satt att straffet for
brott av normalgraden bor vara boter eller fangelse i hogst tva ar. For grovt
angrepp mot tjdnsteman foreslar regeringen en skérpt straffskala om
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Avsikten med forslagen som
helhet &r att markera allvaret i brottsligheten och att sékerstilla att brott
som riktar sig mot tjinstemén i paverkans- eller hdmndsyfte omfattas av
ett forstarkt straffrattsligt skydd.

Brotten mot tjdnstemdn i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken har till sina
konstruktioner stora likheter med &vergrepp i réttssak i 17 kap. 10 §
brottsbalken. I allt vésentligt 6verensstimmer de gérningar som é&r straft-
bara mellan bestimmelserna. Aven brottens skyddsintressen har stora
likheter med varandra. Forsok, forberedelse och stimpling till dvergrepp i
rattssak av normalgraden och grovt dvergrepp i réttssak i 17 kap. 10 §
brottsbalken &r sedan 2016 kriminaliserat (se prop. 2015/16:113 s. 48 f.).

Vidare dr den foreslagna straffskalan for brottet, boter till fingelse i
hogst tva ar, i sig tillrackligt omfattande for att motivera kriminalisering
pa forstadiet. Det motsvarar den nuvarande straffskalan for vald eller hot
mot tjdnsteman av normalgraden, for vilket forstadier till brott redan &r
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kriminaliserat. Det motsvarar ocksd straffskalan for exempelvis
skyddande av brottsling av normalgraden i 17 kap. 11 §, som sedan den
1 juli 2022 dr kriminaliserat pa forstadiet (se prop. 2021/22:186 s. 50 f.).

Bestimmelserna om brott mot tjdnstemén &r vésentliga for tilltron till
och funktionen hos allmén verksamhet. Att pa ett tidigt stadium kunna
ingripa mot allvarligare brott har ansetts viktigt bl.a. i arbetet mot
organiserad brottslighet. Sddan brottslighet foregds manga génger av nog-
grann planering dér flera personer deltar. Bestimmelserna om osjilv-
standiga brott har dérfor ansetts av sirskild betydelse for mojligheterna att
motverka densamma (prop. 2015/16:113 s. 39). De paverkansforsok som
sker mot tjinstemédn kan vara savil planerade som bestéllda av andra
personer. Regleringen skulle dédrfor ha praktisk betydelse t.ex. vid for-
stadier till skadegorelse eller brott mot en nirstiende med det syfte som
anges i bestimmelsen. I friga om angrepp mot tjinsteman som begas
genom hot &r, i likhet med olaga hot och dvergrepp 1 réttssak, utrymmet
for forsok begréinsat eftersom brottens konstruktion kraver att den hotade
nétts av hotet. Det finns dock fall dér en forsokskriminalisering dndéa kan
fa praktisk betydelse, t.ex. nér ett hot har uttryckts men, av skil som legat
utanfor garningspersonens kontroll, inte kommit till den hotades kanne-
dom (se a. prop. s. 44). Som utredningen framhéller, och som flera remiss-
instanser instimmer 1, finns det alltsa starka skéil som talar for att en krimi-
nalisering av angrepp mot tjdnsteman av normalgraden dr motiverad.

Angrepp mot tjdnsteman av normalgraden kommer att innefatta savél
allvarliga som mindre allvarliga gérningar. En kriminalisering av for-
stadier till brott kan da framstd som befogad i forhéllande till de allvar-
ligaste gérningarna, samtidigt som den omsténdigheten att brottstypen har
ett lagt straffminimum och dérmed dven omfattar mindre allvarliga gér-
ningar kan tala emot en kriminalisering. Genom den ventil som finns i
ansvarsfrihetsregeln i 23 kap. 2 § brottsbalken, som innebér att mindre all-
varliga gérningar undantas fran straffansvar, sikerstills enligt regeringen
att straffansvaret for forberedelse och stimpling vid en kriminalisering
enbart kommer att triffa klart straffviarda gérningar.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningens forslag
och synpunkter som fors fram av bl.a. Fackforbundet ST och Orebro
kommun, sammantaget att det finns skél att utvidga kriminaliseringen av
angrepp mot tjansteman till att ocksd omfatta forsok, forberedelse och
stampling till brott av normalgraden i 17 kap. 16 § brottsbalken. Genom
en sddan utstrickning av straffansvaret ges de rittsvardande myndig-
heterna battre mojligheter att tidigt ingripa mot personer som &r i fard att
bega angrepp mot en tjansteman. Det kan darfor utgéra en atgérd for att
ytterligare stirka det straffrittsliga skyddet for tjinstemén.

Forslaget far genomslag dven for yrkesgrupperna i 17 kap. 5 § brotts-
balken for vilka straffskyddet i bl.a. 17 kap. 2 § har utstriackts. Enligt
17 kap. 6 § brottsbalken &r ocksé tjanstemén vid Internationella brottméls-
domstolen skyddade i sin tjansteutdvning pa motsvarande sétt som om det
hade varit fraga om svensk myndighetsutdvning. Dér anges att for forsok
eller forberedelse till brott enligt 17 kap. 1 § mot en sddan person tillimpas
17 kap. 16 § brottsbalken. Som en f6ljd av forslaget bor en hanvisning till
17 kap. 2 § laggas till 1 17 kap. 6 §.



8 Ett nytt brott om forolampning mot
tjdnsteman infors

8.1 Bakgrund

Fram till 1976 fanns det en sérskild bestimmelse i 17 kap. 5 § brottsbalken
om foroldmpningar mot tjinstemén. Enligt bestimmelsen domdes den som
forolampade nidgon som hade skydd i egenskap av utévande av allmén
tjanst for missfirmelse mot tjdnsteman till boter eller fangelse i hogst sex
manader. Brottsbeskrivningen ankndt helt till foroldmpningsbrottet i
5 kap. 3 § brottsbalken. Genom den s& kallade dmbetsansvarsreformen
1976 kom straffansvaret enligt 20 kap. brottsbalken om tjénstefel att
begrénsas till offentlig verksamhet som innefattar myndighetsutdvning.
Motsvarande inskrdnkning gjordes &dven avseende det straffrittsliga
skyddet i1 17 kap. brottsbalken. Brottet missfirmelse mot tjansteman togs
samtidigt bort och det angavs att sddana géarningar i stéllet skulle bestraffas
som enbart foroldampning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken. Eftersom miss-
firmelse mot tjinsteman hade legat under allmint &tal forségs atalsregeln
i 5 kap. 5 § brottsbalken med att féroldmpning inte far atalas av annan &n
malsdganden med en undantagsbestimmelse om att forolimpning mot
nagon i eller for hans utdvande av offentlig myndighet fick atalas av
aklagare om det av sirskilda skil var pakallat ur allmén synpunkt.
Undantaget i bestimmelsen har dérefter moderniserats sprakligt.

8.2 Foroldmpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken

Straffbestimmelsen om foroldmpning i 5 kap. 3 § brottsbalken moderni-
serades 2019. Enligt bestimmelsen doms den som, i annat fall 4n som
avses 1 fortalsbestimmelserna i 5 kap. 1 eller 2 § brottsbalken, riktar
beskyllning, nedséttande uttalande eller forddmjukande beteende mot
nagon annan, om girningen ar dgnad att kridnka den andres sjdlvkinsla
eller vardighet, for forolampning. Straffskalan ar boter, eller om brottet &r
grovt, boter eller fangelse i hogst sex manader.

En straffbar handling kan uttryckas bade genom ord och genom andra
handlingar, till exempel tecken, gester eller imitationer. Det vanligaste &r
att foroldimpning sker genom muntliga eller skriftliga yttranden. Aven
skymfliga beteenden kan leda till foroldmpningsansvar, t.ex. obscena
gester. Utmarkande for foroldmpningsbrottet ar att uttalandena riktar sig
till den berdrda personen sjdlv. Det &r alltsd inte mdjligt att foroldmpa
nagon genom att félla ett yttrande till tredje person i forhoppningen att
denne ska vidarebefordra yttrandet till den berdrde. I sadant fall kan i
stillet ansvar for fortal komma i fraga. Bestimmelsen omfattar darfor
gérningar som &r dgnade att krdnka den andres sjilvkénsla eller vardighet.
Med en sadan utformning har det tydliggjorts att nagon krinkning inte
behdver ha uppkommit i det enskilda fallet utan det avgorande &r i stéllet
om gérningen typiskt sett varit sadan att den kan orsaka en krankning av
sadant slag. Bedomningen ska alltsd goras utifran de faktiska férhallan-
dena i det enskilda fallet och med hénsyn till den enskilda malsdganden.
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Inte alla uttalanden som syftar till att forarga eller reta upp négon
omfattas av straffansvar utan det bor krdvas att uttalandet pad ett mer
personligt plan kan triffa den angripna. S& kan t.ex. vara fallet om
uttalandet anspelar pa en persons etniska ursprung, sexuella liggning,
konstillhorighet eller pa nagot sarpriaglat drag i utseendet. Straffansvaret
avgransas pa sa sitt till de mest straffvirda fallen.

Av praxis foljer att nér det géller féroldmpningar mot tjinsteméan bor det
finnas en viss tolerans mot att personer som blir foremél for ingripande,
t.ex. av polismén, kan ge uttryck for sina kénslor i mindre vél valda ordalag
(NJA 1994 s. 55). I praxis blir frAgan i forhéllande till tjinstemén dérfor
ofta om den tilltalade har &verskridit griansen for vad som kan godtas eller
inte. Att foroldmpa en tjinsteman i dennes myndighetsutovning har inte
ansetts vara ett sddant handlande som kan utgora forgripelse mot tjénste-
man. [ stéllet &r saddant handlande att bedoma enbart som foéroldmpning
enligt 5 kap. 3 § brottsbalken.

Av 5 kap. 5 § brottsbalken framgér att brottet férolampning som huvud-
regel inte far atalas av ndgon annan &n malsdganden. Om malsdganden
anger brottet till atal far dock dklagaren vécka atal om det anses pakallat
fran allmén synpunkt, s& kallad sdrskild atalsprovning, i vissa fall. Det
giller bl.a. om é&talet avser forolimpning mot nagon i eller for hans eller
hennes myndighetsutdvning.

8.3 Foroldmpning mot tjdnsteman infors som brott

8.3.1 Ett forstirkt skydd vid forolimpningar mot
tjinsteméin

Regeringens forslag: Ett nytt brott, forolimpning mot tjdnsteman, ska
inforas i brottsbalken.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, daribland Forsdkrings-
kassan och Skellefted kommun, instimmer i forslaget eller har inga
synpunkter pa det.

Arbetsgivarverket och Saco vilkomnar sérskilt att forslaget ger en tydlig
signal om vad en offentliganstélld rimligen ska behdva téla. Kronofogde-
myndigheten, som &r positiv till forslaget, framhéller att forslaget kan
véntas gora det mojligt att straffréttsligt angripa fler av de angrepp som
sker mot myndighetens anstdllda i deras vardag. Region Skdne ser
forslaget som ett viktigt steg for att skapa en tryggare arbetsmiljo. Umed
kommun framhéller att forslaget dr vdlkommet d& forolampningar mot
tjanstepersoner ar mycket vanligt forekommande och utgor en forsvarande
forutsittning for manga medarbetares arbetsmiljo, bl.a. da det ofta ror sig
om grova personangrepp som kan innehalla inslag av sexuella trakasserier
eller anspela pé etnicitet.

Goteborgs tingsrdtt, Kammarrdtten i Stockholm och Umed universitet
anser att det dr tveksamt om det &r motiverat att sdrreglera foroldmpning
mot tjdnsteman. Tingsritten anser att forhéllandet till brottet angrepp mot
tjansteman kan behdva fortydligas. Kammarrdtten framhéller att sérskild
forsiktighet generellt bor iakttas vid inférande av lagstiftningsatgérder och



i synnerhet vid kriminalisering ndr omradet som regleras angransar till
eller ror grundlagsskyddade rittigheter. Universitetet tycker det ar
opdkallat att inféra en ny bestimmelse enbart i syfte att fortydliga
forolampningsbrottets dubbla skyddsintressen.

Civil Rights Defenders och Sveriges advokatsamfund avstyrker
forslaget. Civil Rights Defenders anser bl.a. att beddmningarna av
kriminaliseringens konsekvenser och dess proportionalitet &r bristfdllig, i
synnerhet i forhallande till yttrandefriheten. Sveriges advokatsamfund
framhaller att forslaget innebér en stor skillnad i forhéllande till dagens
reglering och att det gér for langt. Advokatsamfundet anser vidare att en
forrdad ton i dagens samhélle far hanteras pad annat sétt &n genom straff-
rattsliga atgérder.

Skilen for regeringens forslag
Problembilden

Som framgér av avsnitt 8.1 upphivdes det sdrskilda brottet missfirmelse
mot tjinsteman 1976, bl.a. d& behovet av sddant straffrittsligt skydd
ansdgs tillgodosett genom den allminna straffbestimmelsen om féro-
lampning i1 5 kap. 3 § brottsbalken. I dagsldget framgér det ddrmed inte
direkt av lagtext att en foroldmpning mot en tjinsteman berdr ett dubbelt
skyddsintresse. Andringen har dven fatt till f6ljd att forolimpning mot en
tjinsteman inte heller bedoms som forgripelse mot tjdnsteman enligt
17 kap. 2 § brottsbalken, vilket innebér att foroldmpning fatt en sarstéll-
ning i férhallande till andra brott som riktas mot tjinsteman.

Som konstateras av utredningen och som bl.a. Fackférbundet ST och
Umed kommun framhaller dr det vanligt att foroldmpningar riktas mot
offentliganstillda. Som framgar av avsnitt 4.1 utgér krinkande yttranden
och tillmélen en av de vanligaste formerna av trakasserier som offentlig-
anstillda utsétts for. Det drabbar anstdllda i en rad olika verksamheter,
bl.a. handldggare som beslutar om tillstdnd, ersittningar eller bidrag. Nar
det giller t.ex. polisanstillda har allminhetens respekt, inte minst bland
unga kriminella, minskat till en nivd som utgor ett problem for utférande
av polisverksamhet i vissa omraden. Utredningen beskriver sirskilt hur
kvinnliga polisanstéllda utsitts for grova férolampningar med anspelning
pa kon men dven oprovocerade foroldmpningar riktade mot polisanstéllda
i allménhet i samband med t.ex. patrullering forekommer, vilket uppges
skapa osédkerhet hos allménheten nér personer uttalar grova foroldmp-
ningar utan att polisen ingriper. Av Bras kriminalstatistik framgar vidare
att det forekommer relativt fa lagforingar for forolampningar varje ar. Det
rorde sig under 2022 om totalt 67 fall. Utifran den rddande problembilden
finns det dérfor anledning att tro att anmélningsbenégenheten for den hér
typen av brottslighet &r lag.

Straffrdttsliga datgdrder dr motiverade

Det finns redan i dag ett straffrattsligt skydd mot foroldmpning genom de
allmdnna bestdmmelserna i brottsbalken om drekrankningsbrott. For att
ytterligare kriminalisera redan straffbelagda girningar bor det krdvas
starka skal.
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Bestimmelserna om brott mot tjinstemén i 17 kap. brottsbalken ar till
sina konstruktioner sddana att de kriminaliserar och kvalificerar gdrningar
som redan kan vara straffbara enligt andra bestimmelser i brottsbalken.
Det har att gora med att manga offentliganstéillda som utévar myndighet
befinner sig i en utsatt situation. Bestimmelserna skyddar dérfor intresset
av att det allménnas verksamhet ska kunna fortga ostdrd och att myndig-
hetsutdvningen ar effektiv och opartisk.

Som utredningen redogor for foljer problembilden avseende forolamp-
ningar mot tjinstemén samhaéllsutvecklingen i ovrigt, dir tonen mellan
ménniskor allt oftare blivit nedsittande och forraad, inte minst pa internet
(se prop.2016/17:222 s. 72). Utover det personliga lidande som kriankande
uttalanden kan orsaka hos den som utsatts medfor det sérskilda risker for
allmén verksamhet. Féroldmpningar riktar sig ofta mot tjanstemén i sam-
band med myndighetsutdvning, t.ex. vid ingripanden eller andra verk-
stdllande atgédrder, eller nér enskilda delges beslut eller annan information.
Det kan vara fraga om grovt nedséttande uttalanden som aven skapar ord-
ningsstorningar och forsvarar for den enskilda tjinstemannen att utfora sitt
arbete i en viss situation. Syftet kan vara att paverka, hamnas eller fa
tjdnstemannen ur balans i samband med tjansteutévningen. Grovt krin-
kande yttranden och innehéll forekommer ocksd genom e-postmedde-
landen och brev som en foljd av myndighetsutdvningen, eller som en
himnd for densamma. Teknikutvecklingen gor vidare att tjdnstemén
trakasseras och krinks pd andra sétt dn tidigare, exempelvis genom fler
kanaler eller genom stoérre méngder av meddelanden. Till skillnad fran
Kammarrdtten i Stockholm anser regeringen sammantaget att den
problembild som utredningen beskriver tydligt talar for att straffréttsliga
atgédrder bor 6vervigas.

Som Borldnge kommun lyfter fram kan redan risken att utsittas for
forolampningar for den anstéllde upplevas som mycket obehaglig. Risken
for att bli uthdngd eller trakasserad &r en realitet som manga offentlig-
anstéllda tvingas forhalla sig till, exempelvis infér beslutsfattande eller
viktigare handldggningsatgirder. Det dr en oacceptabel situation och det
finns enligt regeringen en pataglig risk for att sddana ageranden paverkar
de anstillda pa langre sikt. Den osékerhet som i dag rader kring vad som
ar brottsligt eller inte riskerar vidare att spd pa den normforskjutning som
manga anstéllda i offentlig verksamhet upplever. En annan risk &r att
allménhetens fortroende for offentliga verksamheter minskar om sam-
hillet inte reagerar nér offentliganstillda utsatts for forolampningar. Det
finns ocksa en risk att anstdllda undviker vissa situationer eller ytterst
atgérder for att undvika att utsittas for denna typ av angrepp.

Liksom utredningen anser regeringen att foroldmpningar utgor ett an-
grepp 1 tjénsten som forsvarar myndighetsutovningen. Foérolampningarna
innebér ddrmed inte bara ett angrepp pa tjanstemannens sjdlvkéansla och
vérdighet utan dven mot verksamheten i sig. Det utgor ett storande av
allmin verksamhet pa samma sitt som vald, hot och andra angrepp i
17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken. Som konstaterats i dldre forarbeten kan
foroldmpningar, hot och vald i praktiken dverga i varandra utan nidgon
skarp grins (se SOU 1944:69 s. 177). Regeringen anser dérfor att foro-
lampning mot tjansteman bor ses som brott mot bade enskilda och all-
ménna intressen.



Som bl.a. Akademikerforbundet SSR framfor kan en minskning av utsatt-
heten for forolampningar bland tjénstemén inte enbart uppnéas med hjélp
av straffrittsliga atgdrder utan det krévs dven t.ex. arbetsmiljomissiga
atgdrder och att arbetsgivaren stdttar sin personal pa olika sitt i det 16pande
arbetet. I likhet med Region Skdne och i linje med vad Arbetsgivarverket
och Saco framhaller bedomer regeringen dock att det kan bidra till att
tryggheten hos och respekten for de personer som arbetar med myndig-
hetsutdvning inom offentlig verksamhet kan 6ka. Det kan &ven bidra till
att minska utsattheten for sddana brottsliga angrepp. Ett forstarkt skydd ar
ocksd motiverat for att lagstiftningen fullt ut ska aterspegla allvaret
avseende brottsligheten. Till skillnad fran vad Sveriges advokatsamfund
framfor kan alltsd dven en forrdad ton mellan ménniskor i samhaéllet tala
for en kriminalisering. En kriminalisering har en normbildande funktion
och ett signalvdrde som visar pa att det &r en samhéllelig och straffréttslig
angeldgenhet att komma tillrdtta med problematiken.

Ett nytt brott om foroldmpning mot tjdnsteman ska inforas i 17 kap.
brottsbalken

Som Civil Rights Defenders och Kammarriitten i Stockholm &r inne pa ska
en viss forsiktighet iakttas vid kriminalisering. Det géller sdrskilt nir
kriminaliseringen ror ett omrade som angransar till eller ror grundlags-
skyddade fri- och rittigheter. Som framgar av avsnitt 8.3.2 foreslar
regeringen att det nya brottet ska utformas pa liknande sétt som
bestimmelsen om foroldmpning i 5 kap. 3 § brottsbalken. Det ror sig alltsa
inte om en stor forédndring pé sa sétt att gdrningar som i nuldget ar straffria
kriminaliseras, utan att vissa redan straffbelagda handlingar kvalificeras
pa sa stt att girningen dven ska utgdra ett brott mot det allméinna. Till
skillnad fran Sveriges advokatsamfund anser darfor regeringen att ett
forstarkt straffréttsligt skydd vid féroldmpningar mot tjinstemén inte ar
for langtgaende, utan i stillet en av flera nddvéindiga atgirder for att
komma till rdtta med den radande problembilden.

Mot bakgrund av problembilden och i likhet med ett stort antal remiss-
instanser, dédribland fackforbunden, kommuner och regioner, Kronofogde-
myndigheten samt Polismyndigheten, anser regeringen sammantaget att
det behovs ett forstarkt straffrittsligt skydd for tjanstemén mot forolamp-
ningar i 17 kap. brottsbalken. Ett tydligt syfte med en sddan kriminali-
sering dr att det ska kunna beaktas att brottet dr ett angrepp mot béade
enskilda och allménna intressen.

Nir det géller konstruktionen av det forstarkta skyddet &r ett alternativ
att lata forolampningar utgora en del av 17 kap. 2 § brottsbalken, och alltsa
ingd som en sadan brottslig gérning som omfattas av den bestimmelsen
enligt den foreslagna lydelsen i den hér propositionen. Ett annat alternativ
ar att gora forolampning mot tjdnsteman till ett nytt brott och med en egen
bestimmelse i 17 kap. brottsbalken. Utredningen foreslar det senare
alternativet och regeringen gor bedomningen att det alternativet framstar
som mest ldmpligt. Det har redan tidigare funnits ett motsvarande brott
innan missfirmelse mot tjdnsteman avskaffades, vilket innebér att det
nérmast blir ett aterinforande av det brottet. Vidare bor ett forolampnings-
brott ha en egen straffskala, eftersom det typiskt sett ar frdga om lindrigare
brottslighet &n den som avses i 17 kap. 2 § brottsbalken. Konstruktionen
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av ett forolimpningsbrott behdver ocksa delvis vara en annan én i 17 kap.
2 §. Till skillnad fran Gdteborgs tingsrdtt anser regeringen inte heller att
det blir méarkligt att sdrreglera féroldmpning mot tjdnsteman i forhallande
till gédrningar som faller in under 17 kap. 2 § brottsbalken. Sammantaget
bor alltsa ett nytt brott om forolampning mot tjdnsteman inforas i 17 kap.
brottsbalken. Den nya bestdmmelsen bor placeras i en ny paragraf efter
bestdmmelsen om angrepp mot tjénsteman.

8.3.2 Bestimmelsens omfattning

Regeringens forslag: Den som angriper en tjinsteman vid hans eller
hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga fram, hindra eller hdm-
nas for en atgird vid myndighetsutdvningen, genom att rikta beskyll-
ning, nedséttande uttalande eller forodmjukande beteende mot tjénste-
mannen ska domas for foroldmpning mot tjansteman, om gérningen &r
dgnad att krinka tjainstemannens sjélvkénsla eller vardighet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. 7CO, instimmer i
forslaget eller har inga invindningar mot det.

Brottsforebyggande radet, som ar positiv till att infora det nya brottet,
lyfter fram vikten av att det foljs upp att forutsdttningarna for bl.a.
Polismyndigheten att bedriva ett fértroendeskapande arbete inte paverkas
negativt av det nya brottet.

Flera remissinstanser som &r positiva till inférandet av brottet har
funderingar om tillimpningsomradet. Férsdkringskassan och Léinsstyrel-
sen i Skdne lin framfor att det ytterligare behover tydliggoras vilka
beteenden och uttalanden som kan anses falla inom ramen for brottet, bl.a.
sa att det blir proportionerligt och avgransat till de fall dar det faktiskt
paverkar tjansteutdvningen. Malmo universitet och Sollentuna kommun
befarar att bestimmelsen kommer att leda till tillimpningsproblem nér det
giller att avgrinsa det brottsliga omradet. Aven Saco for fram synpunkter
i linje med detta.

Goteborgs universitet ar kritisk till forslaget att straffansvaret ska gélla
for den som angriper en tjansteman. Universitetet framhaller att det
framstar som ett mindre lampligt ordval da brottet i Ovrigt &r att betrakta
som mindre allvarligt dn det foreslagna brottet i 17 kap. 2 § brottsbalken.
Goteborgs universitet anser ocksa att det ar viktigt att ett aterinforande av
brottet inte innebir en utvidgning av det kriminaliserade omradet.

Tidningsutgivarna understryker att utrymmet for att fa framfora kritik
mot myndighetsanstéllda, ocksa pa ett sitt som t.ex. kan uppfattas som
beskyllande men utan att vara krankande pa ett personligt plan, maste vara
betydande. Aven Sollentuna kommun for fram synpunkter i linje med
detta.

Skilen for regeringens forslag
Det brottsliga agerandet

Forolampningsbrottet i 5 kap. 3 § brottsbalken har relativt nyligen setts
over och moderniserats och det saknas skél att i forhéllande till tjinstemén



gdra ndgon annan provning av vad som ska utgora brott. Att placera det
nya brottet i 17 kap. brottsbalken, som foreslas i avsnitt 8.3.1, syftar i
stillet framst till att fortydliga brottets dubbla skyddsintressen; bade
enskilda och allménna. Brottsbeskrivningen for det nya brottet ska darfor
utga fran rekvisiten for féroldmpning i 5 kap. 3 § brottsbalken. Provningen
bor ske pa samma sitt som enligt den bestimmelsen och ska alltsa ta sikte
pa angrepp i form av beskyllning, nedséttande uttalande eller forod-
mjukande beteende mot en tjinsteman, som &r dgnad att krinka hans eller
hennes sjilvkénsla eller vardighet. I likhet med utredningen och Goteborgs
universitet anser regeringen att det inte finns skél att utvidga det
kriminaliserade omrédet som sddant, dvs. vilket agerande som ska utgora
brott.

Négra remissinstanser, diribland Malmo universitet och Sollentuna
kommun, lyfter farhagor om att det kan komma att uppsta gransdragnings-
fragor avseende bestdmmelsens tillimpningsomrédde och Férsdkrings-
kassan och Lénsstyrelsen i Skdne lin efterfragar tydliggéranden av vad
som faller inom det brottsliga omradet. Likt forolampningsbrottet i 5 kap.
brottsbalken kommer straffréttsligt ansvar att avgdras utifran en bedom-
ning av de faktiska forhéallandena i det enskilda fallet, och med hansyn till
den enskilda maélsdganden. Som Tidningsutgivarna framfor méste det
finnas ett visst godtagbart utrymme for att f4 framfora kritik mot myndig-
hetsanstéllda, ocksé pa ett satt som kan uppfattas som beskyllande. Ménga
tjiinstemén arbetar t.ex. med och nira minniskor som befinner sig i utsatta
situationer, dir det kan finnas koppling till exempelvis missbruk eller
psykisk ohélsa. Alla uttalanden som syftar till att férarga eller reta upp
nagon omfattas inte av straffansvar utan det bor krévas att det pa ett mer
personligt plan triffar den angripne. Smérre angrepp pa sjélvkéanslan eller
vardigheten som den enskilde rimligen ska kunna tala omfattas alltsé inte.
Enstaka uttalanden i affekt som snarare ger uttryck for egen ilska eller
exempelvis fysisk smérta bor dérfor inte heller i fortséttningen utgéra
brott. Det forutsétts alltsd en viss toleransniva i tjansteutdvningen for att
personer som blir foremal for ingripanden eller andra beslut ger uttryck for
sina kénslor pa ett sitt som inte ar helt genomtinkt. Som vid bedomningen
av forolampning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken bor det for straffansvar
typiskt sett forutséttas att det ar fraga om opdakallade angrepp som tréffar
tjiinstemannen pa ett mer personligt plan, inte bara framsta som forargande
och ddrmed oldmpligt (jfr prop. 2016/17:222 s. 101). Bedomningen kan
paverkas av situationen men ocksé vad uttalandet ror. Enstaka uttalanden
kan, sedda i sitt sammanhang, vara sé allvarliga och krinkande att det
utgdr brott. Aven mindre allvarliga uttalanden men som sker upprepat
under en viss tid kan ocksad komma att bedomas som forolampning mot
tjiansteman. Straffansvaret dr ddrigenom avgrénsat till de mest straffvirda
fallen (jfr prop. 2016/17:222 s. 72 f.). I sammanhanget ar det vért att
framhélla att for att gérningen ska vara straffbar ska den vara dgnad att
krinka tjanstemannens sjdlvkinsla eller vérdighet. I linje med vad
Brottsforebyggande radet framfor anser regeringen att det ocksa ar viktigt
att betona att ett starkt straffréttsligt skydd for tjinsteman mot foroldmp-
ningar inte syftar till att negativt paverka Polismyndighetens mojligheter
att bedriva ett fortroendeskapande arbete, utan att det i stéllet snarare kan
antas forbéttra forutsittningarna att bedriva ett sddant arbete.
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Vad giller konkurrensfragor sa bestraffas foroldimpningar som sker i
form av s.k. realinjurier, exempelvis att spotta pa nagon eller ge nagon en
orfil, i regel som misshandel eller ofredande. 1 de fallen konsumeras
forolampning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken av det andra brottet. Om ett
uttalande som utgdr foroldmpning riktar sig bade till den som den
nedsittande uppgiften avser och samtidigt sprids till andra personer, ska
atal bara véckas for fortal. Det framgar uttryckligen av 5 kap. 3 § brotts-
balken att forolampning ar subsidiért i forhéllande till fortal. Detsamma
bor gilla for foroldmpning mot tjdnsteman. I den man ett agerande utgdr
ett annat, svarare brott dn foroldmpning, och ddrmed uppfyller forut-
sdttningarna i 17 kap. 2 § brottsbalken, ska domas bara for brottet angrepp
mot tjansteman. Om det ddremot rdr sig om en forolampning som inte
samtidigt utgor ett annat brott, t.ex. ofredande, ska det enbart domas for
forolampning mot tjinsteman eftersom angrepp mot tjdnsteman &r
subsidiar till forolampning mot tjansteman. Nér ett krdnkande uttalande
uppfyller rekvisiten i bade féroldampning mot tjainsteman och hets mot
folkgrupp, ska gérningspersonen endast domas for det sistndmnda brottet.

Regeringen anser till skillnad fran Saco att det inte bor uppsta storre
tillampningsproblem avseende bestimmelsen.

Anknytningen till myndighetsutovning

Vald, hot och angrepp mot tjansteman i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken &r
kvalificerade former av andra brott som tillimpas om det finns ett visst
samband med en tjdnstemans myndighetsutévning. P4 motsvarande sétt
bor foérolampning mot tjdnsteman ses som en kvalificerad form av det
generella forolampningsbrottet. Det tidigare gillande brottet missfirmelse
mot tjansteman avsdg forolimpningar som skedde i eller for négons
befattning. Med det menades enligt straffriattskommittén detsamma som i
bestimmelsen om vald eller hot mot tjdnsteman, dvs. i tjansteutdvning
eller for att tvinga honom till tjanstedtgird, hindra honom dérifran eller
himnas dérfor (SOU 1944:69 s. 177). Detsamma bor gilla for det nya
brottet féorolampning mot tjansteman.

I likhet med vald eller hot mot tjansteman bor bestimmelsen om foro-
lampning mot tjinsteman omfatta ageranden som sker vid myndighets-
utdvning. Det dr i samband med myndighetsutdvning som angreppen kan
vara ordningsstérande och stotande, och angeldgenheten i att starka det
straffréttsliga skyddet gor sig sérskilt géllande. Regeringen anser, till skill-
nad fran Goteborgs universitet, att uttrycket angriper inte dr problematiskt.
Aven om uttrycket ibland anvinds for allvarligare girningar, sdsom vid
brottet sabotage mot blaljusverksamhet, far det sprakligt ocksa anses
omfatta dven lindrigare garningar. Pa liknande sétt anvinds t.ex. begreppet
angrepp som ett led i straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang, som
i jamforelse med brottet angrepp mot tjansteman far anses vara av
lindrigare slag. Straffansvaret ska darfor gélla for den som genom foro-
lampning angriper en tjdnsteman vid myndighetsutdvning. Foroldmp-
ningar kan ocksa ske i syfte att soka paverka tjanstemannen genom att
tvinga fram, hindra eller hdmnas for en atgiard vid myndighetsutdvning,
vilket ockséd bor omfattas av straffansvar.



8.3.3 Atalsreglering for det nya brottet

Regeringens forslag: Forolampning mot tjansteman ska ligga under
allmént &tal utan nagon sérskild atalsregel.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. TCO och Aklagar-
myndigheten, instimmer i forslaget eller har inga invéndningar mot det.

Akavia och Saco framhaller sdrskilt att forslaget &r positivt da det
avlastar den enskilde medarbetaren fran ett betungande ansvar for nagot
som &dven paverkar allménna intressen.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget och framhaller att forslaget
innebdr att staten inte kommer att ha ndgra mojligheter att hantera till synes
bagatellartade gérningar pa annat sétt &n att véicka atal.

Skilen for regeringens forslag: Innan det sérskilda brottet miss-
firmelse mot tjdnsteman avskaffades 1976 lag det under allmént &tal utan
ndgon sirskild talsregel. Aven sedan avskaffandet av missfirmelsebrottet
har féroldmpning i eller fér ndgons myndighetsovning haft en sarreglering
i forhéllande till brott riktade mot andra enskilda vad géller atalsrétten.
Forolampning mot en tjinsteman enligt 5 kap. 3 § brottsbalken forutsitter
dock att malsdganden anger brottet till atal och att aklagaren bedémer att
atal dr pakallat ur allmén synpunkt.

Eftersom forolampningsbrottet som regeringen foreslar liknar det gamla
brottet missfirmelse mot tjansteman ligger det néra till hands att dven det
nya brottet bor ligga under allmént étal, vilket ocksé foreslds av utred-
ningen. Det skulle innebéra att forolampningar mot tjanstemén far en sér-
stillning i forhallande till enskilda som generellt &r hénvisade till enskilt
atal, men dven i forhallande till de personer som utsétts for foroldmpning
pa grund av exempelvis etnicitet eller sexuell liggning. Arekrinknings-
brott har historiskt setts som angrepp pa den personliga dran, sjdlvkanslan
eller anseendet och har dérfor ansetts drabba framst ett enskilt intresse.
Malsdganden har darfor dgt dtalsfragan fullt ut. I takt med samhills-
fordndringar har atalsregeln fordndrats successivt i sadana fall dér det
bedomts att det allménna bor ta ett storre ansvar for den enskildes rétts-
skydd trots att det dr fraga om relativt lindrig brottslighet.

Trakasserier mot tjdnstemén i form av kridnkande yttranden utgor ett
angrepp bade mot den enskilde och mot allmén verksamhet. Brottet ror
alltsa per definition inte enbart ett enskilt intresse, utan dven ett allmént.
Regeringen anser darfor att nagon sérskild atalsregel inte bor stdllas upp
utan att brottet bor ligga under allmint atal. Det foljer av att brottet
placeras i 17 kap. brottsbalken, som inte innehaller nagra sérskilda
atalsregler. Det bor inte heller krdvas nagra sérskilda villkor for atal, till
exempel angivelse fran mélsdganden. Att uppstélla sddana villkor for atal
skulle tvartom kunna begréinsa lagstiftningens genomslag pa ett oonskat
sétt. Som Akavia och Saco ar inne pa kan detta ocksa anses vara till fordel
for den enskilda medarbetaren.

Att brottet ska vara en del av 17 kap. brottsbalken och ligga under
allmént atal far ocksa en praktisk betydelse. Som statistiken visar lagfors
fé fall av forolampning varje &r. Med en sdrskild atalsregel kan det skapas
en osidkerhet kring vad som é&r brottsligt och inte. Det kan medfora tvek-
samheter att agera och stdvja en eskalerande situation med normfor-

Prop. 2024/25:141

67



Prop. 2024/25:141

68

skjutning och acceptans om vad man som tjansteman behover sta ut med.
Det dr angelédget att utsattheten for offentliganstéllda tas pa stort allvar och
regeringen ser, till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, inte négon
storre risk for att den praktiska hanteringen blir svér eftersom inte alla
uttalanden mot en tjansteman utgor brott (jfr avsnitt 8.3.2). Att foroldmp-
ning mot tjinsteman hor under allmént atal kan enligt regeringen bidra till
att kriminaliseringen fér ett praktiskt genomslag.

8.3.4 Straffansvaret utstriacks till vissa andra
yrkesgrupper i 17 kap. brottsbalken

Regeringens forslag: Straffansvar for forolampning mot tjdnsteman
utstricks till att omfatta de personer som enligt i 17 kap. 5 § forsta
stycket och 17 kap. 6 § brottsbalken jamstills med tjanstemén.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i forslaget
eller har inga synpunkter pa det.

Offentliganstilldas Forhandlingsrad tillstyrker sarskilt forslaget att
bestimmelsen ocksa ska traffa de som avses i 17 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken.

Flera remissinstanser, diribland Malmé universitet och Vardforbundet,
anser att straffansvaret ska utstrickas till att omfatta de personer som avses
i 17 kap. 5 § andra stycket brottsbalken, dvs. utdvare av vissa samhélls-
nyttiga funktioner. Aven Civil Rights Defenders for fram synpunkter i linje
med detta. Malmé universitet lyfter sérskilt att rapporter fran senare ar
visar att utbildningspersonal utsétts i allt hogre utstrdckning f6r bl.a.
krankande beteenden. Vardférbundet ser bl.a. en risk for att forslaget leder
till att olika yrkesgrupper som &r med om samma héndelse kan behandlas
olika i straffrittslig mening.

Négra remissinstanser, ddribland Region Stockholm och flera fack-
forbund, anser att fragan om ett utstrickt ansvar for forolampningar mot
tjiinsteman gentemot vissa samhaéllsnyttiga funktioner fortsatt bor utredas.
Region Stockholm lyfter att foroldmpningar &r ett problem for manga
offentliganstéllda, inte bara for dem med myndighetsutdvande funktioner.
Saco och Sveriges lirare anser bl.a. att det finns en risk for osikerhet kring
nir ldrare och annan utbildningspersonal omfattas av det fOrstirkta
skyddet.

Skilen for regeringens forslag
Dagens reglering om ett utstrdckt straffidttsligt skydd

Skyddet i 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken utgér fran begreppet myndig-
hetsutdvning. Kriminaliseringen utstrdcks enligt 17 kap. 5 § forsta stycket
till vissa ytterligare personkategorier som i detta avseende ska anses jam-
stillda med utdvare av myndighet. Det géller dels den som enligt sérskild
foreskrift ska atnjuta samma skydd som ar forenat med myndighets-
utovning — t.ex. véiktare — dels den som dr kallad att bitrdda forréattnings-
man vid atgdrd som omfattas av skydd som é&r forenat med
myndighetsutdvning. Sérskilda foreskrifter om att personer ska atnjuta



samma skydd som é&r forenat med myndighetsutovning finns i lagen
(1975:688) om skydd for viss tjansteutdvning och i vissa andra forfatt-
ningar som reglerar sirskilda verksamheter (se t.ex. 7 § lagen [1974:191]
om bevakningsforetag). Enligt 17 kap. 6 § brottsbalken &r tjainstemén vid
Internationella brottmalsdomstolen skyddade i sin tjansteutdvning enligt
bestimmelserna i 1, 2 och 4 §§ i samma kapitel pd motsvarande sétt som
om det hade varit frdga om svensk myndighetsutévning.

Sedan den 1 augusti 2023 géller enligt 17 kap. 5 § andra stycket brotts-
balken straftbestimmelserna om vald eller hot mot tjdnsteman och for-
gripelse mot tjdnsteman ocksd om ndgon, pad sitt som anges i dessa
bestimmelser, forgriper sig mot en utdvare av viss samhéllsnyttig funktion
i hans eller hennes tjansteutévning. Med utdvare av viss samhillsnyttig
funktion avses hélso- och sjukvardspersonal, socialtjdnstpersonal, radd-
ningstjénstpersonal och utbildningspersonal inom skolvisendet och hog-
skolan. Vissa av dessa yrkesgrupper, t.ex. socialsekreterare, har arbets-
uppgifter som till stor del innefattar myndighetsutévning och de omfattas
déarfor sedan tidigare av det forstirkta straffrattsliga skyddet i 17 kap.
brottsbalken. For socialtjanstens del tar den nya lagstiftningen sikte pa
andra delar av och andra yrkesgrupper inom socialtjansten som inte dgnar
sig at myndighetsutovning.

Yrkeskategorier med arbetsuppgifter som ska anses jamstdillda med
utovare av myndighet

Skyddet for yrkesgrupperna enligt 17 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken
grundar sig i huvudsak pé att de har arbetsuppgifter som helt eller i viss
man kan jamstéllas med myndighetsutdvning. Skyddet giller exempelvis
for tulltjinstemén som omfattas av grinstullsamarbete enligt lagen
(1959:590) om granstullsamarbete med annan stat och trafiktjdnstemén
liksom befattningshavare pa bl.a. flygplatser, i den méan de upprétthaller
ordning och sdkerhet. Bestimmelsen géller 4ven den som pa visst sétt
bitrdder en forrattningsman som utdvar myndighet. Det straffréttsliga
skyddet for dessa personer &r utstrickt betraffande samtliga bestimmelser
om brott mot tjanstemén, dvs. i dagsldget 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brotts-
balken. Det framstar darfor som naturligt att det foreslagna brottet om
foroldampning mot tjansteman &dven ska trdffa dessa personer. Det
motsvarar ocksd i1 huvudsak tillimpningsomradet som géllde for
missfirmelse mot tjansteman fore 1976. Regeringen anser darfor, i likhet
med utredningen och Offentliganstilldas Forhandlingsrad, att det nya
brottet foroldmpning mot tjinsteman bor utstrdckas till att gilla de
personer som ska anses jamstédllda med utévare av myndighet i 17 kap. 5 §
forsta stycket brottsbalken. Detsamma bor gélla for de tjanstemén vid
Internationella brottmélsdomstolen som omfattas av skydd enligt
17 kap. 6 § brottsbalken.

Det far forstas som att dessa personer i dagsldget inte omfattas av den
sérskilda atalsregeln som infoérdes vid avskaffandet av missfirmelsebrottet
och som ger aklagaren en mdjlighet att véicka étal vid foroldmpning i eller
for nagons myndighetsovning om det ar pakallat ur allmén synpunkt. Att
dessa personer nu kommer att omfattas av straffréttsligt skydd mot
foroldmpningar som hor under allmént atal innebér alltsd en viss
fordndring fran i dag.
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Utévare av vissa samhdllsnyttiga funktioner

Nér det géller fragan om forolampning mot tjinsteman bor utstrickas till
att gilla dven personer som utdvar vissa samhéllsnyttiga funktioner gor
regeringen foljande Overvdganden. I forarbetena till 17 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken konstateras att de personalgrupper som pekas ut i
bestimmelsen har samhéllsnyttiga funktioner men att de i huvudsak inte
utovar myndighet, och dérfor inte omfattas av det straffrattsliga skyddet
for tjinstemén i 17 kap. brottsbalken. Det anfors vidare att dessa grupper
utsétts for liknande angrepp som flertalet av de yrkesgrupper som utdvar
myndighet. Angreppen é&r ett brott inte bara mot den som utsétts utan i
forlangningen dven mot funktionen och samhillet som séddant. Regle-
ringens syfte ar att skydda intresset av att utdvare av viss samhillsnyttig
funktion ska kunna utfora sin tjanst ostort (prop. 2022/23:106 s. 33 f.). Det
straffréttsliga skyddet for dessa yrkesgrupper motsvarar darfor skyddet i
bestimmelserna om véld eller hot respektive angrepp mot tjdnsteman. I
motiven konstateras att personal inom dessa verksamheter inte har
arbetsuppgifter med sddana befogenheter som medfor ndgot praktiskt
behov av skydd mot valdsamt motstind. Tillimpningsomradet for
bestimmelsen omfattar darfor inte brott enligt 17 kap. 4 §.

Som flera remissinstanser framfor, ddribland Civil Rights Defenders och
Region Stockholm, &r forolampningar ett problem for ménga offentlig-
anstéllda, inte bara féor dem med myndighetsutévande funktioner. Som
exempelvis Arbetsmiljoverket pekar pa i rapporten Hot och vald mot larare
(2024/010802) har antalet hot och véld mot ldrare 6kat under de senaste
tio aren. Anstéllda inom exempelvis skolan utsétts darutover i hog grad for
forolampningar, dven i situationer som inte har anknytning till myndig-
hetsutovning. I linje med nagra remissinstanser, diribland Saco och
Sveriges ldrare, kan det tala for att Aven utdvare av vissa samhéllsnyttiga
funktioner kan vara i behov av ett starkare skydd mot foroldampningar. Det
skulle kunna &stadkommas genom att foreslagna bestimmelse om
foroldmpning mot tjansteman ldggs till i upprakningen av brott i 17 kap.
5 § andra stycket brottsbalken. Brottet skulle da hora under allmént atal.

Utovare av vissa samhéllsnyttiga funktioner omfattas av det allmianna
straffrittsliga skyddet mot forolampningar i 5 kap. 3 § brottsbalken.
Forolampning enligt bestimmelsen dr primért ett malsdgandebrott. Till
skillnad fran forolampning som sker i eller for nagons myndighets-
utovning kan &klagare enligt gillande rdtt inte vdcka atal avseende
personer som utdvar viss samhéllsnyttig funktion, annat &n om vissa andra
omstiandigheter ocksa foreligger (se t.ex. 5 kap. 5 § forsta stycket 3 brotts-
balken). Som utredningen konstaterar skulle det alltsd innebédra en
betydande praktisk fordndring fran i dag om bestimmelsen om foro-
lampning mot tjdnsteman skulle omfatta &ven utdvare av vissa samhalls-
nyttiga funktioner, som till numerdren omfattar stora delar av offentlig
verksamhet. Mot bakgrund av detta lamnar utredningen inte nagot forslag
om en sadan utvidgning av det foreslagna brottet férolampning mot
tjdnsteman.

Som Sveriges larare dr inne pd innebar utredningens forslag att utdvare
av en samhéllsnyttig funktion endast omfattas av det foreslagna brottet
foroldmpning mot tjansteman da han eller hon utévar myndighet, t.ex. en
larare vid betygsittning. Regeringen avser dock att noga f6lja fragan om



offentliganstélldas utsatthet och utesluter inte att det kan finnas skél att
aterkomma i fragorna framéver.

8.3.5 Straffskalan

Regeringens forslag: Straffskalan for féroldmpning mot tjdnsteman
ska vara boter eller fangelse i hogst sex manader.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sirskilt i denna del.
Skilen for regeringens forslag: Straffskalan for féroldmpning enligt
5 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken ar boter. Om brottet &r grovt, doms
till boter eller fangelse i hogst sex manader (andra stycket). I lagtexten
anges inte ndgra forsvarande omsténdigheter. Det tycks vara mycket
ovanligt att domstolen domer for grovt brott. En tdnkbar forklaring &r att
forolampningar som ir grova ofta utgér nagot annat brott och rubriceras
som t.ex. ofredande, sexuellt ofredande eller forgripelse mot tjainsteman.
Regeringen anser i likhet med utredningen att straffet for foroldmpning
mot tjinsteman bor vara boter eller fangelse hogst sex manader, utan négot
grovt brott. Det 6verensstimmer med straffskalan for det upphévda brottet
missfirmelse mot tjdnsteman. Straffskalan beddms vara tillrackligt
dynamisk for att det ska kunna beaktas att det &r ett brott bAde mot enskilda
och allméinna intressen, liksom om det i det enskilda fallet finns for-
svarande omsténdigheter. I likhet med andra brott mot tjanstemin bor
brottets motiv och myndighetsutévningens slag kunna beaktas vid
bedémningen av straffvirdet. Ageranden av mer allvarlig karaktir med
forolampande inslag kommer édven i fortséttningen att kunna provas som
exempelvis angrepp mot tjdnsteman enligt 17 kap. 2 § brottsbalken.

8.3.6 Den siirskilda atalsregeln kvarstar

Regeringens bedomning: Den sirskilda atalsregeln i 5 kap. 5 § brotts-
balken bor finnas kvar sé att skyddet vid féroldmpningar i samband med
myndighetsutdvning vid tryck- och yttrandefrihetsbrott inte forsvagas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens bedomning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt
over bedomningen.

Institutet for mdnskliga rdttigheter anser att det dr problematiskt att
bestimmelsen ska vara kvar eftersom det enligt institutet skapar otydlighet
da det blir olika kriterier for atal beroende pé vilken media brottet begas
genom.

Skilen for regeringens bedéomning: Fore 1976 fanns en bestimmelse
i tryckfrihetsforordningen som svarade mot bestimmelsen om miss-
firmelse mot tjdnsteman. Efter att bestimmelsen om missfirmelse mot
tjdnsteman tagits bort utgick tva ar senare d&ven motsvarande bestimmelse
i tryckfrihetsforordningen. Som skél angavs att eftersom den allménna
straffbestimmelsen om missfirmelse mot tjinsteman upphivts borde
missfirmelse mot tjdnsteman inte heller tas upp som sirskilt
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yttrandefrihetsbrott, utan inrymmas i den allmdnna bestimmelsen om
foroldampning (prop. 1975/76:204 s. 162 f.).

Ansvarsomradet for tryck- och yttrandefrihetsbrott kan inte utvidgas
endast genom en &ndring i brottsbalken, utan forutsétter en grundlags-
andring. Sadana overvdganden ska goras i sdrskild ordning. Principen om
dubbel straffbarhet innebér alltsé att det nya brottet om forolampning mot
tjansteman som foreslds i den hér propositionen inte automatiskt blir ett
tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Forolampning utgér dock ett tryck- och yttrandefrihetsbrott. Den
sdrskilda &talsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken géller ocksé nér drekrank-
ningsbrott begas i medier som faller under tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Aven Justitiekanslern maste dirmed forhélla
sig till regeln i sin egenskap av ensam aklagare pa dessa omréden (9 kap.
7 § tryckfrihetsforordningen och 7 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen).
Eventuella dndringar av Aatalsregeln far alltsd betydelse dven pé det
omrédet.

Regeringens forslag innebdr att det nya brottet foroldmpning mot
tjdnsteman ska ligga under allmént atal. Det skulle kunna tala for att den
sdrskilda atalsregeln i 5 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken avseende
tjidnstemin inte langre behdvs. Om bestdmmelsen i den delen utgér skulle
det dock medfora att Justitiekanslern inte langre kan vicka allmént atal vid
foroldampningar i eller for ndgons myndighetsutovning vid tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Det skulle alltsd innebéra ett simre skydd &n hittills.
Aven om den storre delen av forolimpningar mot tjéinstemin inte tycks
forekomma inom de medier som skyddas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen sa bor enligt regeringen skyddet inte forsvagas.
Aven om regeringen kan ha forstaelse for Institutet for minskliga
rdttigheters synpunkt att det i ndgon mén kan framsta som otydligt bor
atalsregeln alltsé finnas kvar, men den far bara betydelse i tryck- och
yttrandefrihetsmél. Overviganden om huruvida forolimpning mot tjénste-
man ska utgora ett sirskilt tryck- och yttrandefrihetsbrott och vad som da
bor gélla for atalsregeln i 5 kap. 5§ brottsbalken ryms inte i detta
lagstiftningsérende.

9 En modernisering av valdsamt motstdnd

Regeringens forslag: Brottet valdsamt motstand ska omfatta gérningar
dér nagon forsdker hindra en tjdnsteman vid hans eller hennes
myndighetsutdovning. Bestimmelsen om detta brott i brottsbalken ska
moderniseras sprakligt och redaktionellt.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att bestimmelsen ska vara subsididr till det fore-
slagna brottet foroldmpning mot tjdnsteman.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over for-
slaget.

Sundsvalls tingsrdtt lyfter att brottsbendmningen valdsamt motstand
leder till forvirring for tilltalade som saknar offentlig forsvarare eftersom



motstédndet inte behover ha varit valdsamt. Tingsrétten anser att det dérfor
finns skél att 6vervdga en ny rubricering.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelsen om valdsamt motstand
i 17 kap. 4 § brottsbalken ar i stort ofordndrad sedan 1948. Utredningen
konstaterar att den inte véllar nagra praktiska problem i tillimpningen utan
att det tvartom under lang tid har vuxit fram en tydlig praxis avseende
bestdimmelsens tillimpningsomrdade. Mot bakgrund av detta anser
regeringen, i likhet med utredningen, att det inte finns skil att &dndra
bestimmelsen i sak. Ingen remissinstans invander heller mot den bedom-
ningen.

I likhet med utredningen anser regeringen att bestimmelsen ar i behov
av en spraklig oversyn och modernisering. Vidare bor vissa sprakliga
justeringar goras for att bestimmelsen ndrmare ska stimma 6verens med
hur skyddet &r formulerat i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken samt i forslaget
om foroldmpning mot tjdnsteman i avsnitt 8.3.2. Bestimmelserna i 17 kap.
1 och 2 §§ brottsbalken dndrades redaktionellt den 1 juli 2016, bl.a. genom
att begreppet tjansteman infordes i brottsbeskrivningarna for att beteckna
den person som géirningen riktas mot (se prop. 2015/16:113 s. 91 f).
Andringen syftade till att forenkla lagtexten och innebar inte nigon saklig
andring. En likadan justering bor ske for valdsamt motsténd.

I enlighet med de forslag som ldmnas i avsnitt 6.2.1 och 7.2.1 bor
bestimmelsen ta sikte pd angrepp vid myndighetsutovning, &ven om det
kan antas ha mindre betydelse avseende véldsamt motstand eftersom
brottsligheten typiskt sett sker i samband med ingripanden som i sig utgor
myndighetsutévning. Slutligen bor begreppet soker hindra dndras till
forsoker hindra. Nagon saklig dndring &r inte avsedd.

Sundsvalls tingsrdtt anser att det finns skal att 6vervdga en ny rubrice-
ring eftersom den nuvarande bendmningen kan framsta som forvirrande da
bestammelsen &r tillamplig 4ven om motstandet inte har varit valdsamt.
Regeringen konstaterar att frigan inte har behandlats av utredningen och
att det ddrmed &r svart att dverblicka konsekvenserna av en sddan éndring.
Som Sundsvalls tingsrétt dr inne pa ar vidare den nuvarande rubriceringen
juridiskt inarbetad. Sammantaget finns det enligt regeringen dérfor inte
skal att nu Overviga en saddan fordndring.

Det ska liksom hittills inte domas for vdldsamt motstand om gérningen
ar straffbar som angrepp mot tjinsteman i 17 kap. 2 § brottsbalken. Till
skillnad fran utredningen anser regeringen att bestimmelsen inte ska vara
subsidiér till det foreslagna brottet forolampning mot tjdnsteman. Néar det
giller forhallandet mellan valdsamt motstdnd och foroldmpning mot
tjidnsteman maste domstolen gora en bedémning av konkurrensfragan
utifrdan omstandigheterna i det enskilda fallet. Allt efter omstiandigheterna
far den 16sning véljas som framstar som mest f6ljdriktig och 1&mplig. Om
det valdsamma motstandet exempelvis dr av underordnad betydelse i for-
héllande till féroldmpningen kan det finnas skél att endast doma for
foroldampning mot tjdnsteman. Om gérningarna didremot &r lika fram-
tridande kan finnas skl att doma for bada brotten i konkurrens.
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10 Olaga forfoljelse — ett starkare skydd mot
upprepade trakasserier

Regeringens forslag: Brotten vald, hot och angrepp mot tjdnsteman
och forsok till ett sddant brott, liksom brottet féroldmpning mot tjénste-
man ska laggas till i upprikningen av brott som kan utgoéra olaga
forfoljelse.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att personer som omfattas av 17 kap. 5 och 6 §§
brottsbalken ska anges i upprékningen i paragrafen om olaga forfoljelse.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, ddribland FEkobrott-
smyndigheten, Skellefted kommun och Umed universitet, instimmer i
forslaget eller har inga invindningar mot det.

Borldnge kommun, som &r positiv till forslaget, lyfter fram att upprepade
trakasserier mot tjdnstemin &r sirskilt problematiska dd de ocksa blir
system- och demokratihotande med betydande risker for utévandet av
offentlig verksamhet. Fackforbundet ST och Ldnsstyrelsen i Stockholms
ldn framhaller att forslaget dr vilkommet da det forekommer att anstéllda
utsitts for upprepad brottslighet 6ver en langre tid.

Gateborgs tingsrdtt instimmer principiellt i bedomningen att det &r rim-
ligt att se allvarligt pa upprepade fall av brott mot tjainsteman som sker i
trakasserande syfte. Tingsratten lyfter dock att brott i 17 kap. brottsbalken,
till skillnad fran nuvarande brott som rdknas upp i 4 kap. brottsbalken, har
dubbla skyddsintressen och dessutom kan utgora kvalificerade former av
saddana gérningar. Goteborgs tingsritt anser darfor, liksom Gota hovriitt,
att det bor dvervégas att i stillet infora ett nytt brott i 17 kap. brottsbalken
som omfattar den aktuella typen av upprepade trakasserier mot tjanstemén.
Gota hovritt lyfter att det skulle vara mer forenligt med systematiken samt
att gdrningar som kan utgora olaga forfoljelse dé inte utokas till att omfatta
gérningar som riktas mot t.ex. narstdende och som inte &r brottsliga i andra
sammanhang.

Skilen for regeringens forslag
Olaga forfoljelse och brott mot tjdinsteman

Olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b § brottsbalken tar sikte pa den som forfoljer
en person genom brottsliga garningar som utgdér misshandel, olaga tvang,
olaga hot, hemfridsbrott eller olaga intrdng, kridnkande fotografering,
olovlig identitetsanvdndning, olaga integritetsintrang, ofredande, upp-
maning till sjadlvmord eller oaktsam uppmaning till sjdlvmord, fortal eller
grovt fortal, sexuellt ofredande, skadegorelse eller forsok till sadant brott,
ringa skadegorelse, eller overtradelse av kontaktférbud med elektronisk
overvakning eller Overtrddelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud. Om var och en av dessa gérningar har
utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet, doms for olaga
forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

Bestimmelsen infordes 2011 i syfte att forstdrka det straffrittsliga
skyddet mot trakasserier och forfoljelse. Vid inférandet konstaterades att
en hojd straffniva var angeldgen for brottstyper som enligt d& gillande



praxis ledde till forhallandevis lindriga pafdljder trots att de skett upprepat
eller systematiskt. Bestimmelsen omfattar sdédana brottstyper som typiskt
sett ingar i ett forfoljelsebeteende. Brottstyper som framstar som pétagligt
allvarligare eller som visentligen syftar till att skydda ett annat intresse &n
den enskildes personliga integritet omfattas inte. I dessa fall bor domstolen
i stdllet doma sérskilt for dessa brott (se prop. 2010/11:45 s. 68).

Utredningen har 6vervigt hur man bor se pa upprepade trakasserier som
riktas mot en tjinsteman och hur brotten i 17 kap. brottsbalken ska forhalla
sig till olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b § brottsbalken.

I Stalkningsutredningens betdnkande, som lag till grund for inférandet
av bestimmelsen om olaga forfoljelse, foreslogs att dven vald eller hot mot
tjinsteman samt fOrgripelse mot tjansteman skulle omfattas av den
sarskilda straffbestimmelsen. Att undanta sddana brott kunde enligt utred-
ningen innebéra att tjinstemén, som annars anses sérskilt skyddsvérda, i
vissa fall hamnade i ett simre ldge 4n andra brottsoffer (SOU 2008:81
s. 132). Regeringen konstaterade dock att brottstyperna i 17 kap. brotts-
balken framst vérnar intresset av att allmin verksamhet ska kunna fortga
ostord. For den som utsétts for forfoljelse i sin myndighetsutdvning ansag
regeringen att gdrningarna redan kvalificerats genom en strangare straff-
skala i forhéllande till straffbestimmelserna om misshandel, olaga hot och
ofredande. Brott enligt 17 kap. brottsbalken kom darfor inte att ingd i
brottskatalogen som kan utgdra olaga forfoljelse (se prop. 2010/11:45
s. 70). Fraga dr om det nu finns skél att gora en annan bedomning.

Brott mot tjdnstemdn bor kunna utgéra olaga forfoljelse

Upprepade trakasserier mot tjdnstemén &r mycket problematiska. Som
utredningen redogor for forekommer det t.ex. att tjanstemin utsitts for
upprepade brott av en och samma person, exempelvis efter det att ett
drende har avslutats. Som konstaterades nir brottet olaga forfoljelse
infordes kan ett sidant agerande i forlangningen vara sé patrdngande att
den utsattes liv paverkas mycket starkt och att personen mer eller mindre
bryts ned (prop. 2010/11:45 s. 72). Forutom lidandet hos den enskilde
innebér det ocksa sdrskilda risker for offentlig verksamhet. I likhet med
vad bl.a. Fackforbundet ST och Gdteborgs tingsriitt anser maste det enligt
regeringen dven for tjinstemén kunna beaktas att ett brottsligt agerande
sker upprepat eller systematiskt. I annat fall ska domstolen doma enskilt
for de olika brottstyperna. Aven om brotten i 17 kap. brottsbalken
kvalificerats genom stréngare straffskalor leder en sadan ordning ofta till
lindrigare pafdljder eftersom helheten inte beaktas sirskilt. P4 detta sétt
riskerar skyddet for tjinstemén vid upprepade brott att bli svagare &n for
andra enskilda.

Ett alternativ for att beakta upprepade trakasserier skulle vara att olaga
forfoljelse enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken anses utgora en sadan brottslig
girning som kan konstituera brott enligt 17 kap. 2 § brottsbalken, under
forutsittning att bestdmmelsens Ovriga rekvisit adr uppfyllda. Olaga
forfoljelse inrymmer dock en rad brottsliga handlingar, déribland miss-
handel och olaga hot. Om sidana brott riktas mot en tjansteman faller de
typiskt sett under 17 kap. 1 § brottsbalken, som har foretrdde framfor
17 kap. 2 §. Det alternativet framstar dérfor inte som lampligt.
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Ett annat alternativ som kan dvervégas r att infora ett nytt brotti 17 kap.
brottsbalken som omfattar den aktuella typen av upprepade trakasserier
mot tjansteman, vilket Géta hovrdtt och Goteborgs tingsrdtt &r inne pa.
Domstolarna framfor bl.a. att det av systematiska skél framstar som lamp-
ligt da 17 kap. brottsbalken, till skillnad fran 4 kap., har dubbla skydds-
intressen. Gota hovrétt framhaller som ytterligare en fordel att garningar
som kan utgora olaga forfoljelse da inte utdkas till att omfatta garningar
som riktas mot t.ex. nédrstdende och som inte &r brottsliga i andra samman-
hang. Regeringen konstaterar att utredningen inte har 6vervigt en sddan
mojlighet. Det &r da svart for regeringen att overblicka konsekvenserna av
en 10sning som innebér att olaga forfoljelse av tjdnsteméan sérregleras i
17 kap. brottsbalken, sérskilt d& det skulle innebéra att ett nytt brott infors
i brottsbalken. Det saknas dérfor forutséttningar att i detta lagstiftnings-
drende ndrmare dvervéga en sddan justering. Regeringen anser i stéllet, pa
samma sitt som foreslogs av Stalkningsutredningen, att brott mot tjénste-
mén i 17 kap. brottsbalken bor ldggas till i brottskatalogen for olaga
forfoljelse.

Som foreslés i avsnitt 7.2.3 kommer brottet angrepp mot tjdnsteman att
utgora en kvalificerad form av majoriteten av de brott som réknas upp i
4 kap. 4 b § brottsbalken. Brottet kommer &ven att omfatta gérningar som
vidtas mot t.ex. nérstdende och andra otillborliga gdrningar som i sig inte
behover vara brottsliga. Brottet angrepp mot tjinsteman omfattar alltsa fler
girningar dn de som i nuldget riknas upp i bestimmelsen om olaga
forfoljelse. Aven den typen av ageranden kan vidtas i trakasserande syfte
som ett led i en forfoljelse och bor darfor kunna utgdra olaga forfoljelse.

Aven vild eller hot mot tjinsteman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken bér
laggas till i upprékningen av brott som foreskriver straffansvar for olaga
forfoljelse. Samma beddomning goérs betrdffande forsok till vald mot
tjansteman och forsok till angrepp mot tjansteman av normalgraden.

Aven foroldimpning av tjéinsteman, som foreslés i avsnitt 8.3, bor liggas
till i uppriakningen av brott i 4 kap. 4 b §.

Straffskalan for olaga forfoljelse ar tillrackligt vid for att det inom ramen
for straffmétningen kan beaktas att brotten har begétts mot allmén verk-
samhet. Vid bedomningen ska sdrskild hénsyn tas till den samlade
brottslighetens allvar och intensitet. Olaga forfoljelse har en straffskala om
fangelse i hogst fyra ar. Darfor kan endast brott av normalgraden enligt
17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken komma i fraga. Vid grova brott bér dom-
stolen, pa samma sétt som géller for t.ex. grov misshandel, grovt olaga hot
och grov skadegdrelse, doma sérskilt for dessa brott.

Olaga forfoljelse utgor i sig inte ett artbrott. Avgorande for om det ska
anses foreligga en presumtion for fangelse i det enskilda fallet &r i stillet
om ndgot av de brott som ingér i forfoljelsen varit av sadan art att fingelse
som utgangspunkt bor véljas. Om ett sadant brott ingér i forfoljelsen
kommer féngelsepresumtionen att gilla den samlade brottslighet som
ingétt i den olaga forfoljelsen (se NJA 2020 s. 216 p. 19 och 20). Om brott
enligt 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken utgdr en del av forfoljelsen far
brottens artvdrde alltsd dnda nodvéndigt genomslag.

De foreslagna fordndringar avseende véld eller hot mot tjansteman och
angrepp mot tjansteman far betydelse dven for de personkategorier som
enligt 17 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken ska ha samma skydd som tjinste-
mén. For grupperna som i detta avseende ska anses jidmstallda med utdvare



av myndighet och tjdnstemdn vid Internationella brottmalsdomstolen
(17 kap. 5 § forsta stycket och 17 kap. 6 §) utstracks kriminaliseringen
dven betrdffande forslaget om forolampning mot tjansteman. Till skillnad
fran utredningen anser regeringen att det inte i bestimmelsen om olaga
forfoljelse behdvs en hdnvisning till 17 kap. 5 och 6 §§, eftersom det for
de personkategorierna ingar som en del av bedomningen av om grund-
bestdmmelsen, t.ex. angrepp mot tjansteman, &r tillimplig.

11 Beslutsfattares namn 1 underrittelser

11.1 Dagens reglering

Férvaltningslagen gdller i huvudsak for drendehandldggning

Forvaltningslagen (2017:900) &r en central lag for forfarandet inom den
offentliga forvaltningen. Lagen giller for handldggning av drenden hos
forvaltningsmyndigheterna, sévil statliga som kommunala (1 § forsta
stycket). I forvaltningslagen finns bestimmelser om hur drendehand-
laggningen ska ga till och om vissa andra skyldigheter som myndigheter
har i forhallande till enskilda.

Lagen innehaller inte nadgon definition av vad som utgér ett drende. I
myndigheters verksamhet i forhéllande till enskilda brukar det goras en
atskillnad mellan handldggning av drenden och annan forvaltningsverk-
samhet, dvs. det som vanligen brukar betecknas som faktiskt handlande.
En principiell skillnad mellan atgérder av det ena respektive det andra
slaget &r att handldggningen av ett d&rende mynnar ut i ett beslut av nagot
slag, medan ett faktiskt handlande inte leder till ett beslut utan karaktari-
seras av att viss verksamhet bedrivs eller myndigheten praktiskt vidtar en
viss dtgird. Atgirder av typen kora sparvagn, hiimta sopor och undervisa
niamns i forarbetena som exempel pé faktiskt handlande, medan debitering
av avfallsavgifter och betygssittning anges som exempel pa verksamhet
som innefattar handlaggning av ett drende (prop.2016/17:180 s. 24).
Verksamhet hos en myndighet som uteslutande géller rad, upplysningar
eller andra oférbindande besked kan ofta betraktas som verksamhet som
enbart innefattar ren service (jfr 6 §) och som dérfor kan betecknas som ett
faktiskt handlande fran myndighetens sida.

For att veta om ett drende har inletts vid en myndighet ar det alltsé av
betydelse att kunna avgéra om myndigheten maste avsluta handlagg-
ningen genom ett beslut. Ndgon entydig och helt invindningsfri definition
av uttrycket beslut ar svar att sl fast. Ett beslut innefattar regelméssigt ett
uttalande fran en myndighet som é&r avsett att ha vissa verkningar for den
som beslutet dr riktat mot. Det &r uttalandets syfte och innehall som avgor
uttalandets karaktdr av beslut, inte dess yttre form. Uttalandet syftar ofta
till att paverka mottagarens handlande i en given situation (se bl.a.
HFD 2024 ref. 1 och a. prop. s. 24 f.). I de allra flesta fall dr det dock inte
nagra storre svarigheter att bedoma nér ett drende inleds och nér ett beslut
fattas dven om grinsdragningsproblem kan férekomma. Inte heller att
skilja mellan faktiskt handlande och drendehandlaggning véllar i praktiken
nagra allvarligare problem (se SOU 2010:29 s. 99). Vid oklarhet i fragan
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om forvaltningslagens regler om drendehandléggning ér tillampliga eller
inte far myndigheten i det enskilda fallet ytterst stélla sig fragan om det
fran rattsskyddssynpunkt kravs att forvaltningslagens regler tillimpas.

Med uttrycket handldggning innefattas alla dtgérder som en myndighet
vidtar fran det att ett drende inleds till dess att det avslutas (se
prop. 2016/17:180 s. 24 och 286).

Bestimmelserna i 5-8 §§ forvaltningslagen, som utgdr grunderna for
god forvaltning, géller dven i annan forvaltningsverksamhet hos forvalt-
ningsmyndigheterna (1 § andra stycket). Det innebér att bestimmelserna
om legalitet, objektivitet, proportionalitet, service och tillgénglighet i
forhéllande till allmdnheten och samverkan med andra myndigheter inte
bara giller vid drendehandldggning och beslutsfattande utan &ven vid
annan forvaltningsverksamhet, dvs. sddan verksamhet som utgdr forvalt-
ningsmyndighetens faktiska handlande eller ren service.

Mot bakgrund av den kommunala sjdlvstyrelsen faller viss kommunal
verksambhet i stort utanfor forvaltningslagens reglering. Vid handlaggning
av sddana drenden hos myndigheter i kommuner och regioner dér besluten
kan laglighetsprovas genom att Gverklagas enligt 13 kap. kommunallagen
(2017:725) ska vissa bestimmelser i forvaltningslagen inte tillimpas (se
2 §). Undantaget omfattar fraimst angeldgenheter som kommunerna skoter
med stod av sina allminna befogenheter enligt kommunallagen, dvs. den
oreglerade kommunfoérvaltningens omréde. Hit hor verksamhet inom t.ex.
omradena kultur, fritid och konsumentvigledning. Detta innebér dock inte
nagot hinder mot att kommunala myndigheter ocksé tillimpar forvalt-
ningslagens Ovriga bestdimmelser i drenden vars beslut kan dverklagas
genom laglighetsprovning, om det bedoms ldmpligt och nagot annat inte
ar sdrskilt foreskrivet i en specialforfattning.

Kommunernas obligatoriska (specialreglerade) uppgifter anges i en
mangd olika speciallagar, t.ex. socialtjanstlagen, skollagen, miljobalken
och alkohollagen. Vid handlaggningen av arenden enligt dessa special-
lagar ska i regel forvaltningslagen tillimpas. Pa det omradet géller i princip
samma regler som for statlig forvaltning.

Den brottsbekdimpande verksamheten hos Kustbevakningen, Polis-
myndigheten, Skatteverket, Sékerhetspolisen, Tullverket eller en dklagar-
myndighet faller i stort utanfér forvaltningslagens tillimpningsomrade
(3 §). Regleringen i forvaltningslagen innebér att det enbart dr bestimmel-
serna i lagens 5—8 §§ om grunderna for god forvaltning samt bestdmmel-
sen 1 9 § forsta stycket om krav pd enkel, snabb och kostnadseffektiv
handlédggning som ska tillimpas vid drendehandlidggning i den brotts-
bekdmpande verksamheten hos de berérda myndigheterna. Med uttrycket
brottsbekdmpande verksamhet avses verksamhet som syftar till att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda och
beivra brott (se prop. 2016/17:180 s. 287). Det &dr den faktiska brotts-
bekdmpande verksamheten som omfattas av undantaget i 3 § forvaltnings-
lagen. Personaldrenden och andra administrativa drenden hos de berdrda
myndigheterna innefattas inte av undantaget.

Forvaltningslagen ar subsidiér vilket innebér att om det finns avvikande
regler i annan lag eller férordning sé dr det dessa bestimmelser som ska
tillimpas (4 §).



Dokumentation av beslut

Enligt 31 § forvaltningslagen ska det for varje skriftligt beslut finnas en
handling som visar dagen for beslutet, vad beslutet innehaller, vem eller
vilka som har fattat beslutet, vem eller vilka som har varit féredragande,
och vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handlaggningen
utan att delta i avgorandet. Av bestimmelsen foljer att det for varje
skriftligt beslut ska finnas en handling som visar viss information om
beslutet. Kravet innebér inte att myndigheten maste ta fram ett speciellt
dokument for att dokumentera beslutet. Nagon sdrskild handling maste
alltsa inte upprittas (jfr 21 § myndighetsférordningen [2007:5157]) och inte
heller finns det krav pa underskrift. Kravet kan tillgodoses t.ex. genom en
protokollsanteckning eller en anteckning direkt pa en ans6kningshandling
som sedan bevaras i en kopia pa papper eller i elektronisk form hos
myndigheten eller genom en kopia av ett expedierat sérskilt uppsatt beslut
(prop. 2016/17:180 s. 185). Uppgifterna kan dven dokumenteras och
bevaras elektroniskt pa annat sétt i ett drende, t.ex. vid beslutsfattande som
sker automatiserat. I kravet p4 dokumentation ligger att denna ska ske pa
ett sitt som ar bestdende for framtiden (prop. 2016/17:180 s. 320).

Underrdttelse om beslut

En part har ett legitimt intresse av att fa veta hur drendet har avgjorts och
i de allra flesta fall ocksa vilka beslut som har fattats under handldgg-
ningen. Utan information om vilket beslut som har fattats kan parten inte
inrdtta sitt handlande efter beslutet. Genom att myndigheten tillkdnnager
sitt beslut for den det riktar sig mot borjar i allménhet ocksé overklagande-
tiden att 16pa.

Av 33 § forsta stycket forvaltningslagen framgar att en myndighet som
meddelar ett beslut i ett drende sa snart som mojligt ska underrdtta den som
ar part om det fullstdndiga innehéllet i beslutet, om det inte dr uppenbart
obehovligt. Om parten far overklaga beslutet ska han eller hon dven
underrittas om hur det gér till och om det funnits avvikande meningar i
samband med beslutet (andra stycket). Myndigheten bestimmer hur
underrittelsen ska ske, men den ska alltid vara skriftlig om en part begér
det. Underrittelse far ske genom delgivning (tredje stycket).

Paragrafen ar tillimplig pé alla beslut som en myndighet fattar. Den
omfattar alltsa sdvil beslut varigenom en myndighet avgor ett drende, som
beslut som myndigheten fattar under handldggningen. En generell
begransning i underrittelseskyldigheten géller dock i fraga om beslut som
myndigheten bedomer att det &r uppenbart obehdvligt att underritta en part
om. Spérren mot onddiga beslutsunderrittelser ska tolkas snévt och enbart
tillimpas nir det nidrmast framstar som sjélvklart for var och en att en
underrittelse inte har ndgon som helst funktion att fylla. Underrittelse-
skyldigheten ska fullgéras pa myndighetens eget initiativ. Paragrafen tar
endast sikte pd underrittelse om sjdlva innehéallet i beslutet (Lundmark och
Safsten, Forvaltningslagen [Version 1B, JUNO], kommentaren till 33 §).

Myndigheten bestimmer hur underréttelsen ska ske, men den ska alltid
vara skriftlig om en part begér det. Det kan ofta vara ldmpligt att under-
rittelsen sker genom att beslutshandlingen (eller en kopia av den) skickas
till parten. Det dr ocksd mdjligt att ldmna underréttelsen i ndgon annan
skriftlig form.
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11.2  Ettuttryckligt stod for att utelimna
beslutsfattares namn

Regeringens forslag: En skriftlig underrittelse om beslut ska inte
behova innehélla uppgift om en beslutsfattares namn om det kan befaras
att personen utsétts for hot, trakasserier eller annan allvarlig oldgenhet.
Detsamma ska gélla namnet pd den som har varit foredragande eller
medverkat vid den slutliga handldggningen utan att delta i avgérandet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen tar i stéllet upp vald som exempel pé allvarlig oldgenhet.
Utredningen utformar ocksé bestimmelsen pa ett nagot annorlunda sétt &n
regeringen.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har inga invindningar mot det i sak. Manga av dessa instanser,
bla.  Férsdkringskassan,  Kronofogdemyndigheten — och  Statens
institutionsstyrelse framhaller samtidigt att ytterligare atgiarder behdvs.
Polismyndigheten ser positivt pa att férslaget har lamnats men efterfragar
vissa dndringar for att forslaget ska fa avsedd effekt, bl.a. att myndig-
heterna ges storre mojligheter att avgora nar bestimmelsen far tillimpas.

Négra remissinstanser avstyrker forslaget och ett flertal har invénd-
ningar mot det. Aven bland dessa instanser #r det en vanlig uppfattning att
mer langtgaende atgérder pa omradet behovs.

JO, som avstyrker forslaget, ifrdgasétter vilken effekt som forslaget
kommer att ha. Vidare framhaller JO att det kan finnas goda skél att ange
beslutsfattarens namn i en beslutsunderrittelse. Aven Sveriges advokat-
samfund avstyrker forslaget med hénvisning till att tgérden inte bedoms
vara dndamaélsenlig eller proportionerlig utifrén grundliggande demo-
kratiska principer. Aven Kammarritten i Stockholm ifrigasitter vilken
effekt forslaget kommer att ha. Detta eftersom den storsta utsattheten
framst gor sig gillande i det direkta motet med enskilda och den upplevda
otryggheten snarare tycks bottna i vetskapen om att den anstilldes namn
ger tillgang till en midngd annan personlig information via internetbaserade
soktjanster. Liknande synpunkter framfors av bl.a. Justitiekanslern, Kust-
bevakningen och vissa kommuner. Vidare anfér kammarrdtten att
bestimmelsen hellre bor placeras i en annan forfattning, bl.a. darfor att det
framstar som motsigelsefullt att inféra en undantagsbestimmelse till en
huvudregel som inte direkt framgir av forvaltningslagen. Aklaga-
rmyndigheten framfor en liknande synpunkt. Kammarrétten efterfragar
dven ett fortydligande av lagtexten sa att det framgar att bestimmelsen blir
tillamplig nér det finns en konkret omstédndighet som medfor risk for vald,
hot eller trakasserier.

Enligt Skatteverket riskerar den foreslagna bestimmelsen att oka utsatt-
heten hos de offentliganstéllda eftersom det ofta kommer vara uppenbart
varfor namnet pa den offentliganstdllde har uteldmnats. Bestimmelsen
riskerar darfor att inte uppné sitt syfte. Skatteverket ifrdgasétter ocksa
varfor forfattningsforslaget endast avser skriftliga underréttelser.

Justitiekanslern anfor att det kan vara svart att pa forhand beddma hur
pass effektivt forslaget kan bidra till att minska utsattheten, men att det
inte utgdr skél att avsta fran att ga vidare med forslaget.



Scdkerhetspolisen menar att forslaget ar otillréckligt pa flera sétt, bl.a.
eftersom det inte &r praktiskt mojligt att gora en bedémning i varje drende.
Sékerhetspolisen efterfragar en mojlighet att kunna gora riskbeddmningar
pa generell niva for vissa drendetyper eller hela verksamhetsomraden.

Skiilen for regeringens forslag

Ett uttryckligt stod for att uteldmna namn i underrdttelser kan bidra till
minskad utsatthet

Forvaltningslagen innehaller inget uttryckligt krav pa att en underrittelse
om beslut ska innehalla namnet pa den som har fattat beslutet (jfr 31 och
33 §§). Bestimmelserna i forvaltningslagen har dock uppfattats innebéra
att myndigheter i vissa fall &r skyldiga att ange beslutsfattarens namn i en
underrdttelse om beslut. JO har i ett beslut konstaterat att vikt bor laggas
vid forvaltningslagens priméra syfte att virna den enskilde och vid vad
som foljer av kravet pa god forvaltning. JO pekade pa 5-8 §§ forvaltnings-
lagen och framhdll sarskilt bestimmelsen som anger att en myndighet ska
se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla (6 § forsta
stycket). I det aktuella fallet var det friga om ett aterkrav, dvs. ett beslut
som var betungande for den enskilde och som fattats efter en individuell
bedomning. Med utgéngspunkt i det medborgarperspektiv som ska prégla
den offentliga forvaltningen ansag JO att beslutsfattarens namn bor framga
direkt av handlingen dir den enskilde underrittas om ett aterkravsbeslut
(se JO 2022/23 s. 326).

Regeringen anser att det i vissa fall, med utgdngspunkt i grunderna for
god forvaltning, kan finnas skél for myndigheter att ange beslutsfattarens
namn i en underrittelse om beslut. Huruvida s& bor ske far dock avgoras
utifran en bedomning i det enskilda fallet. Samtidigt kan det konstateras
att utsattheten for offentliganstéllda i stort &r hdg och har dkat 6ver tid, och
att konsekvenserna av att offentliganstéllda utsitts for vald, hot och
trakasserier 4r mycket oroande (se avsnitt 4). Risken for att besluts-
fattandet paverkas till foljd av rddsla maste tas pa stort allvar. Det handlar
ocksa om att kunna rekrytera och behalla personal i viktiga och utsatta
yrken. Utdver de straffrittsliga forslag som ldmnas i denna proposition
finns det, som dven flera remissinstanser dr inne pa, anledning att Gvervéiga
fler atgirder som syftar till att minska utsattheten. En ordning som utred-
ningen Overvagt &r att tydliggora att beslutsfattarens namn alltid ska kunna
uteldmnas om vissa forutsédttningar dr uppfyllda. Det skulle kunna utgéra
en atgird som bidrar till att motverka offentliganstilldas utsatthet. Som
utredningen redogdr for kan en sadan atgérd hjélpa till att bidra till att
minska en del av de hot och trakasserier som offentliganstillda utsétts for.

En ny bestdmmelse i forvaltningslagen

Utredningen foreslar en bestimmelse i forvaltningslagen som syftar till att
skapa tydligare forutsattningar én i dag for att uteldmna namn i skriftliga
beslutsunderrittelser ndr det behdvs for att skydda offentliganstéllda.
Enligt utredningens forslag far namn uteldmnas om det kan befaras att
personalen kommer att utsdttas for vald eller annan allvarlig oldgenhet.
Maénga remissinstanser tillstyrker utredningens forslag. Samtidigt
ifragasitter flera remissinstanser forslagets effekt och en betydande andel
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av remissinstanserna patalar att problembilden kréver ytterligare atgérder.
Regeringen ansag i lagradsremissen att utredningens forslag i huvudsak
var dndamaélsenligt utformat men att de synpunkter som framkommit
under remitteringen motiverade vissa justeringar.

Lagradet, som ifragasitter virdet av den foreslagna bestimmelsen,
menar att den endast kommer att fa marginell effekt i forhallande till syftet
att skapa ett starkare skydd for offentliganstillda och kan av den anled-
ningen inte tillstyrka forslaget. Som Lagradet pekar pd kommer visserligen
en part ha mojlighet att pd eget initiativ vanda sig till myndigheten och fa
reda pd vem som har fattat det beslut som underréttelsen avser. Det finns
emellertid skl att framhalla att ett huvudsakligt syfte med forslaget &r att
begrinsa oldmpliga ageranden och kontaktférsdk frén den enskilde som
sker i affekt. Genom att fordréja en eventuell kontakt mellan besluts-
fattaren och mottagaren av underréttelsen minskar den risken. Pa det sittet
har forslaget forutséttningar att starka skyddet for offentliganstillda nér
det giller exempelvis hot och trakasserier. Som utredningens kartldggning
visar har Kronofogdemyndigheten uppfattat det som verkningsfullt att
minska exponeringen av anstdlldas namn i underréttelser, och det beskrivs
ha haft en positiv inverkan pé personalens trygghet. Merparten av remiss-
instanserna tillstyrker forslaget eller invénder inte mot det och som
utvecklas nedan ges forslaget dven ett nadgot vidare tillimpningsomréde dn
utredningens forslag for att géra det mer dndamalsenligt och verknings-
fullt. Det &r visserligen svart att pa forhand bedoma hur pass effektiv den
foreslagna ordningen blir men som Justitiekanslern anfor utgor det inte
skél att avsta frén att inféra den. Sammanfattningsvis bedomer regeringen
att en bestimmelse i enlighet med den i lagradsremissen kan antas leda till
en minskad utsatthet for offentliganstéllda och att den dérfor bor inforas.

Regeringen bedomer att den mest lampliga placeringen av en generell
bestimmelse som innebar ett tydligt stod for att avsta fran att skriva ut
beslutfattares namn i underrittelser om beslut &r i férvaltningslagen. Att
det dr en handldggningsregel tinkt att kunna tillimpas inom stora delar av
den offentliga forvaltningen talar for att bestimmelsen bor finnas i just den
lagen. Den omsténdigheten att lagen saknar en uttrycklig bestimmelse om
bl.a. beslutsfattares namn i underréttelser, ndgot som bl.a. Kammarrdtten
i Stockholm och Aklagarmyndigheten papekar, paverkar inte denna
bedomning. Utredningen foreslér inte att det infors en huvudregel om att
namn ska anges i beslut i férvaltningslagen och regeringen anser inte heller
att det behdvs. Det finns inte heller skal att foresld en bestimmelse som tar
sikte pa muntliga underrittelser vilket Skatteverket efterfragar.

Enligt utredningens forslag ska bestimmelsen kunna tillimpas nir véald
eller annan allvarlig oldgenhet kan befaras. Som exempel pd annan
allvarlig oldgenhet anger utredningen hot och trakasserier. Regeringen
delar utredningens beddmning av bestimmelsens tillimpningsomrade i
detta avseende. Regeringen anser dock att tillimpningsomradet blir
tydligare om hot och trakasserier, i stillet for vald, anges uttryckligen i
bestdmmelsen. Pé s& vis blir det tydligt for tillimparen att den oldgenhet
som kan befaras inte behdver vara sa kvalificerad som vald. Med en sédan
utformning kommer vald att falla in under uttrycket annan allvarlig
oldgenhet. Regeringen foreslar darfor att en skriftlig underrdttelse inte
behover innehalla uppgift om beslutsfattarens namn om det kan befaras att
personen utsitts for hot, trakasserier eller annan allvarlig oldgenhet.



Den foreslagna bestimmelsen innebér ett tydligt réttsligt stod for att i
vissa fall inte ange namn i underrittelser. Den innebér ddremot inte att
myndigheter, om forutsittningarna i bestimmelsen inte &r uppfyllda,
maste ange beslutsfattarens namn i underréttelser. Precis som i dag kan
myndigheter uppfylla bl.a. bestimmelserna om god forvaltning i 5-8 §§
pa olika sitt och det blir upp till myndigheten att i det enskilda fallet avgora
vad som &r en ldmplig ordning.

Enligt utredningens forslag ska bestimmelsen kunna tillimpas om det
kan befaras att en viss personkrets kommer att utséttas for vald eller annan
allvarlig oldgenhet. Det innebér, enligt utredningen, att det typiskt sett
maste finnas ndgon konkret omsténdighet som medfor risk for vald, hot
eller trakasserier och som dirfor motiverar att namn inte anges i ett enskilt
fall. Enligt utredningen ska beddmningen i regel inte kunna goras generellt
for vissa drendetyper eller for ett helt verksamhetsomrade. Sdkerhets-
polisen anser dock att det ska vara mgjligt att tillimpa bestimmelsen med
stod 1 generella riskbedomningar. Polismyndigheten menar att myndig-
heterna bor ges stérre mojligheter att avgéra ndr bestimmelsen ska fa
tillampas. I likhet med dessa remissinstanser beddomer regeringen att
utrymmet for att tillimpa bestimmelsen bor vara nagot storre dn vad
utredningen ger uttryck for. For att bestimmelsen ska ha avsedd effekt &r
det viktigt att troskeln inte sétts for hogt.

Fragan om bestdmmelsen kan tillimpas i ett enskilt fall fir bedomas
utifrdn samtliga relevanta omsténdigheter. Av stor relevans ar sjéalvklart
omsténdigheter hanforliga till parten i drendet. Namnet pé beslutsfattaren
kan naturligtvis uteldmnas fran underrdttelsen om en part tidigare har
agerat véaldsamt eller hotfullt, t.ex. under drendets gang. Det kan ocksa
gbras om en part, utan att vara direkt hotfull, har ett hogt tonldge eller pa
liknande sitt ar aggressiv i kontakten med beslutsmyndigheten. Det géller
oavsett om beteendet uppvisas skriftligen eller muntligen. Vidare bor det
inte krdvas att parten uppvisat ett sddant beteende i det aktuella drendet.
Det bor vara tillrackligt t.ex. att parten &r kidnd for ett sidant beteende i
tidigare kontakter med myndigheten, att en annan myndighet ldmnar
information om att parten har uppvisat ett sddant beteende inom ramen for
dess verksambhet eller att det finns uppgifter i &rendet som visar att parten
har upptritt aggressivt i andra sammanhang.

Bestimmelsen bor ocksd kunna tillimpas med utgangspunkt i
omstindigheter hinforliga till en drendetyp. Aven i sadana fall behdver
dock omstdndigheterna vara saddana att slutsatsen kan dras att det kan
befaras att en beslutsfattare utsitts for hot, trakasserier eller annan allvarlig
oldgenhet om hans eller hennes namn anges i underrittelsen, t.ex. for att
allvarliga oldgenheter forekommer i drendetypen med viss frekvens.

En myndighet kan ocksd beakta en kombination av omsténdigheter
hénforliga bade till parten och drendetypen. I sddana fall bor bestimmelsen
kunna tillimpas dven vid mindre allvarliga uttalanden eller beteenden fran
en parts sida.

Skatteverket anser att utredningens forslag riskerar att ka utsattheten
hos offentliganstillda eftersom det enligt myndigheten ofta kommer vara
uppenbart varfér namnet pa den offentliganstéllde har utelamnats. Med
anledning av Skatteverkets synpunkter finns det skél att framhélla att en
beslutsfattares namn kan uteldmnas i en underrittelse av andra skél an att
forutsdttningarna 1 den fOreslagna bestimmelsen &r uppfyllda.
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Regeringens forslag innebér dessutom att 4ven omsténdigheter hinforliga
till &rendetypen kan motivera att namn uteldmnas. Risken far darfor anses
vara begrinsad. Om namn uteldmnas med stod av den foreslagna
bestdmmelsen kan det ofta vara lampligt att i stillet for att skicka parten
en kopia av beslutet med namnen maskerade, underrdatta honom eller
henne genom ett brev eller e-postmeddelande dér innehallet i beslutet
redovisas. En sddan ordning borde kunna minska risken ytterligare.

Nar riskerna for hot och trakasserier &r mer framtradande kommer det
alltsa med regeringens forslag finnas ett tydligt réttsligt stod att uteldmna
namn i underrittelsen om beslut. Bestimmelsen bor omfatta uppgift om
beslutsfattarens namn liksom vem som har varit foredragande eller
medverkat vid den slutliga handldggningen utan att delta i avgérandet.

Den foreslagna ordningen fordndrar inte kraven kring namn vid doku-
mentation av beslut och andra atgérder. Vidare har regleringen endast
begrinsad paverkan pa allmdnhetens mojlighet till insyn och kontroll. Det
kommer fortsatt vara mojligt for en enskild att hora av sig till myndigheten
och fa information om vem som har fattat ett beslut eller handlagt ett
drende. Den interna sparbarheten vid myndigheten paverkas inte heller i
nagon storre utstrackning. Regeringen vill vidare framhalla att myndig-
heterna, d&ven om foOrutsittningarna i den foreslagna bestimmelsen &r
uppfyllda, i sin verksamhet ska utgd fran bestimmelserna om god
forvaltning 1 5-8 §§ och se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla. Till skillnad frén Sveriges advokatsamfund anser regeringen att
forslaget bade ar andamalsenligt och proportionerligt.

Liksom utredningen anser regeringen att bestimmelsen bor inforas som
ett fjarde stycke i 33 § forvaltningslagen.



12 Skydd for offentliganstélldas uppgifter

12.1 Sekretess for uppgifter 1 personaladministrativ
verksamhet

Regeringens forslag: Hos myndigheter dir personalen sérskilt kan
riskera att utséttas for vald eller lida annat allvarligt men ska sekretessen
stirkas i personaladministrativ verksamhet for uppgifter om en enskilds
personliga forhéllanden. Regeringen ska fi meddela foreskrifter om
vilka myndigheter och &renden som omfattas av den utdkade
sekretessen.

Regeringens bedomning: Den tystnadsplikt som foljer av den nya
bestimmelsen bor inte ges foretrade framfér meddelarfriheten.

Utredningens forslag och bedémning &verensstimmer delvis med
regeringens. Enligt utredningens beddmning boér den personal-
administrativa sekretessen inte &ndras. Utredningen ldmnar dock ett
alternativt forslag som i huvudsak &verensstimmer med regeringens
forslag och bedomning. Utredningen utformar bestimmelsen pa ett nagot
annorlunda sitt 4n regeringen.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna uttalar sig inte sir-
skilt om utredningens alternativa forslag om sekretess i personaladmini-
strativ verksamhet.

Flera remissinstanser tillstyrker det alternativa forslaget. Till dessa hor
Polismyndigheten, Migrationsverket, Kriminalvdrden, Kronofogde-
myndigheten och Aklagarmyndigheten liksom flera linsstyrelser. Bland
andra Aklagarmyndigheten anfor att en presumtion for sekretess bor dver-
vigas nér det giller uppgifter om namn.

Ett antal remissinstanser avstyrker det alternativa forslaget eller har
invindningar mot det. Merparten av dessa, bl.a. Fackforbundet ST, Statens
skolinspektion, Sveriges advokatsamfund, Tjdnstemdnnens central-
organisation, Malmé universitet och Umed universitet, instimmer i
utredningens bedéomning att den personaladministrativa sekretessen inte
bor éndras. Tidningsutgivarna, som avstyrker det alternativa forslaget,
anfor att om det dnda genomfors dr det bra att meddelarfriheten har
foretrdde framfor tystnadsplikten. Tullverket menar att det &r oklart vilken
effekt det alternativa forslaget kommer att fa bl.a. eftersom det &r osédkert
vilka myndigheter som ar tédnkta att omfattas. I likhet med Tullverket
efterfragar Transportstyrelsen en redogorelse for vilka myndigheter som
det alternativa forslaget ska avse. Orebro kommun anser att kommunal
verksamhet ska omfattas. Arbetsgivarverket framhaller att problemen som
forslaget tar sikte pa inte dr isolerade till ett fatal myndigheter.

Prop. 2024/25:141
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Skilen for regeringens forslag och bedomning
Offentlighetsprincipen och rdtten att ta del av allmdnna handlingar

Offentlighetsprincipen dr central i den svenska réttsordningen och innebér
att allmé@nheten har rétt till insyn i och tillgéng till information om statens
och kommunernas verksamhet. Att enskilda och foretrddare for medierna
— oberoende av myndigheternas egen informationsgivning — pa eget
initiativ kan fa tillgdng till upplysningar i olika fragor frdmjar den fria
asiktsbildningen som den svenska folkstyrelsen bygger pa (se t.ex.
prop. 1975/76:160 s. 69). Att myndigheters verksamhet kan ske under
insyn och kontroll framjar ocksd allménhetens fortroende for institu-
tionerna. Att allmédnna handlingar som utgangspunkt ska vara offentliga
framgar av bl.a. 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen. I vissa fall ges dock
allménna och enskilda intressen foretride framfor intresset av insyn.
Handlingsoffentligheten kan begrinsas i lag, om det krévs bl.a. med
hénsyn till skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhéllanden
(2 kap. 2 § forsta stycket 6 tryckfrihetsférordningen).

Behovet av insyn i offentlig verksamhet ar stort. Det &r samtidigt
angeldget att den offentliga forvaltningen, nir sa krévs, kan omfattas av
sekretess for att skydda myndigheternas verksamhet och anstéllda. Som
framgar av avsnitt 4 ar utvecklingen mycket orovidckande vad géller
offentliganstélldas utsatthet. En dtgird som kan bidra till ett battre skydd
for offentliganstéllda ar en forstirkt sekretess i myndigheternas personal-
administrativa verksamhet.

Dagens reglering

Sekretess i myndigheters personaladministrativa verksamhet regleras i
39 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Offentlig-
anstdllda har genom regleringen ett visst skydd for uppgifter om sina
personliga forhallanden hos anstillningsmyndigheten. Myndigheternas
personaladministrativa verksamhet rymmer fragor av ménga olika slag.
Tjanstetillsdttning, 16ner, rutiner vid ledighet, disciplindra &tgéirder,
omplacering av personal och upphorande av anstillning ar nagra exempel
(se prop. 1979/80:2 Del A s. 200). Hit hor &ven verksamhet av mer
personalvardande karaktér.

Enligt 39 kap. 1 § OSL géller sekretess i personalsocial verksambhet.
Med det uttrycket avses personalvardande atgidrder i mer begrdnsad
betydelse, sdsom psykologisk, kurativ eller social radgivning for att frimja
bl.a. hilsa och arbetstrivsel. For uppgifter som forekommer i en myndighets
personaladministrativa verksamhet 1 6vrigt géller enligt 2 § sekretess for
uppgifter om en enskilds hélsotillstind och for sddana uppgifter om en
enskilds personliga forhéllanden som hanfor sig till ett &rende om omplacering
eller pensionering av anstilld, om det kan antas att den enskilde eller nagon
nérstaende lider men om uppgiften 16js. Sekretessen giller inte i
anstdllningsdrenden, forutom for uppgifter som hénfor sig till urvalstester
(39kap.5a§ OSL) eller for uppgifter i anstdllningsdrenden som giller
myndighetschefer (39 kap. 5 b § OSL). Sekretessen géller inte heller i &renden
om disciplinansvar eller beslut i omplaceringsidrenden och pensionerings-
arenden (39 kap. 2 § andra stycket OSL).



Bestdmmelserna i 39 kap. 3 § OSL syftar till att ge offentliganstéllda
skydd mot hot och trakasserier. I paragrafens forsta stycke anges att
sekretess giller i annat fall d&n som framgér av 1 och 2§§ i
personaladministrativ verksamhet for uppgift om en enskilds personliga
forhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende
utsitts for véald eller lider annat allvarligt men om uppgiften r6js.
Bestimmelsen har getts en generell utformning och omfattar alla uppgifter
om en anstéllds personliga forhéllanden, exempelvis namn, fodelsedatum
och adress, som hanteras inom ramen for en myndighets personal-
administration. Bestimmelsen géller i andra fall &n som avsesi 1 och 2 §§.
Uppgifter om en enskilds personliga forhéllanden kan dven avse uppgifter
om nirstdende. Bestimmelsen ger inte stod for att hemlighélla vem som
har handlagt ett drende eller vem som har fattat ett visst beslut (se
prop. 1986/87:3 s. 23 och prop. 2017/18:208 s. 49). I forarbetena har det
bl.a. ansetts att forande av listor dver var man kan né personal som kan
behdva tillkallas utom tjdnstetiden och forteckningar dver kravallutrustad
personal, dir det framgar vilken polisman som har ett visst nummer pa sin
hjdlm, ingdr i myndighetens personaladministrativa verksamhet (se
prop. 1986/87:3 s. 23 och prop. 2003/04:93 s. 45).

Enligt 39 kap. 3 § andra stycket OSL géller ett starkare skydd for vissa
uppgifter i personaladministrativ verksamhet. Sekretesskyddet giller for
uppgift om enskilds bostadsadress, privata telefonnummer och andra
jamforbara uppgifter avseende personalen, uppgift i form av fotografisk
bild som utgdr underlag for tjdnstekort eller for intern presentation av
myndighetens personal samt uppgift om nérstaende till personalen, om det
inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nér-
staende lider men.

139 kap. 3 § tredje stycket OSL finns en bestimmelse om sérskilt skydd
for personnummer och fodelsedatum hos Riksdagens ombudsmén (JO)
och, i den utstrickning regeringen meddelar foreskrifter om det, hos
myndigheter dér personalen sérskilt kan riskera att utsittas for vald eller
lida annat allvarligt men. Sekretess géller om det inte star klart att upp-
giften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende lider men.
Regeringens foreskrifter kopplat till detta finns i 10 § offentlighets- och
sekretessforordningen (2009:641), OSF. De myndigheter som omfattas av
det forstirkta skyddet #r bl.a. domstolar, Aklagarmyndigheten, Polismyn-
digheten, Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen, Kriminalvéarden, Krono-
fogdemyndigheten, linsstyrelserna, Migrationsverket, Skatteverket, social-
ndmnder och Socialstyrelsen.

Med stod av 28 a§ polislagen (1984:387) kan Polismyndighetens
anstéllda som arbetar mot den organiserade brottsligheten i vissa fall
anvénda en annan uppgift 4n namn i beslut och andra handlingar som
dokumenterar atgérder. Lagéndringen trddde i kraft den 30 april 2024 och
ska gilla under en tidsbegrinsad period om fem é&r. I 18 kap. OSL finns
tillhdrande sekretessbestimmelser (se prop. 2023/24:102).

Sekretessen i personaladministrativ verksamhet behéver stdrkas

Utredningen bedomer att det nuvarande skydd som finns for offentlig-
anstdlldas uppgifter inom personaladministrativ verksamhet utgdér en
lamplig avvédgning mellan behovet av sekretesskydd och intresset av
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offentlighet. Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, ér av
samma uppfattning.

Vad giller insynsintresset i uppgifter i personaladministrativ verksam-
het ar utgangspunkten att det finns ett starkt allménintresse av att kunna ta
del av uppgifter om offentliganstéllda. Insynsintresset gor sig sérskilt
starkt gidllande for uppgifter som ror en anstdllds tjansteutovning, i
synnerhet i samband med beslutsfattande. Rétten till insyn i myndig-
heternas verksamhet kraver ocksé som utgdngspunkt att var och en kan fa
ta del av sddant som i dvrigt r6r en anstillds anstdllning sdsom uppgifter
om l6n och anstéllningstid. Det &r viktigt for allménhetens fortroende for
den offentliga maktutdvningen att insynen i uppgifter om anstéllda
mojliggor en effektiv samhaéllskritisk granskning av den offentliga forvalt-
ningen. Myndigheternas personaladministrativa verksamhet &r ett sddant
omrade dir det har gillt en langtgdende offentlighet (se t.ex.
prop. 1979/80:2 del A 's. 200-203 och prop. 2016/17:208 s. 59). Detta talar
for att det typiskt sett finns ett starkt insynsintresse avseende manga typer
av uppgifter inom personaladministrativ verksamhet sdsom namn och
personnummer. Avseende vissa andra uppgifter, sdsom tjanstemannens
privata kontaktuppgifter, kan intresset av insyn dock anses vara mer
begrinsat.

Regeringen konstaterar samtidigt att offentliganstélldas utsatthet ar ett
allvarligt och vixande problem. Det &r oacceptabelt att offentliganstillda
utsdtts for vald, hot och trakasserier for atgérder som de har vidtagit i
tjidnsten. Forekomsten av otillborliga girningar gentemot offentlig-
anstéllda dr mycket allvarlig och riskerar att paverka myndighetsutov-
ningen. Det dr dessutom angelaget att sdkerstilla att de personer som har
till uppgift att utfora myndighetsuppgifter skyddas. Skalen for att utvidga
den personaladministrativa sekretessen véger tyngre i dag &n vad som varit
fallet tidigare (jfr prop. 2016/17:208). Detta géller sérskilt i sddan verk-
samhet som dr sérskilt utsatt (se avsnitt 4). Den nyligen inforda
bestimmelsen i 28 a § polislagen bidrar visserligen till ett stirkt skydd for
offentliganstillda men omfattar en avgriansad grupp, ndmligen Polis-
myndighetens anstillda som arbetar mot den organiserade brottsligheten.
Behov finns dock i manga andra delar av den offentliga férvaltningen.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med flera remiss-
instanser, bl.a. Polismyndigheten och Kriminalvdrden, att det r motiverat
att utvidga sekretessen inom personaladministrativ verksamhet.

En ny bestdmmelse i offentlighets- och sekretesslagen

I likhet med utredningens alternativa forslag foreslar regeringen att det ska
inforas en bestimmelse som innebér att sekretess ska gilla i personal-
administrativ verksamhet for uppgift om en enskilds personliga for-
hallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende lider
men om uppgiften rojs. Med personliga forhallanden avses alla uppgifter
som kan hénf0ras till en enskild person. Sekretess enligt bestimmelsen ska
gillai annat fall &n som avsesi39 kap. 1 och 2 §§ OSL samt i den utstriack-
ning regeringen meddelar foreskrifter om det. Bestimmelsen bor placeras
139 kap. 3 § OSL.

I linje med utredningens resonemang beddmer regeringen att denna
sekretess bor kunna aktualiseras for uppgifter i personaladministrativ



verksamhet hos sddana myndigheter dér personalen &r sérskilt utsatt.
Denna begransning bdr enligt regeringens bedémning framga direkt av
bestimmelsen. Regeringen anser att intresseavvigningen i detta fall leder
till slutsatsen att intresset av att behalla den grad av insyn som géller pa
omradet 1 dag véger tyngre dn sekretessintresset savida det inte &r fraga
om uppgifter om offentliganstdllda hos myndigheter diar personalen
sdrskilt kan riskera att utséttas for véald eller lida annat allvarligt men. Att
utdka sekretessen dven till myndigheter dér en sédan risk saknas skulle
enligt regeringens mening fa alltfor ldngtgédende konsekvenser for insynen
i myndigheter och offentlig verksamhet.

Forutsittningen att personalen sérskilt kan riskera att utséttas for vald
eller lida annat allvarligt men har samma innebérd som motsvarande
rekvisit i bestimmelsens hittillsvarande tredje stycke, vilket innebér bl.a.
att sekretessen ska gilla enbart hos sddana myndigheter dér det finns ett
mer patagligt behov av sekretesskydd. I tidigare forarbeten har polis- och
aklagarmyndigheter, Kronofogdemyndigheten och myndigheter inom
socialtjansten lyfts fram som exempel pa sddana myndigheter som avses
(se prop. 1993/94:165 s. 34). Som framgéar i avsnitt 4 &r risken for att
utsittas for hot och trakasserier i dag storre hos fler myndigheter dn vad
som tidigare har varit fallet. Det kan dirfor forvintas att ndgot fler
myndigheter 4n tidigare faller inom den kategori for vilken foreskrifter om
sekretess kan meddelas.

Regleringen innebér att uppgifter om enskilda kan komma att hemlig-
hallas i storre utstrackning 4n i dag. I stéillet for att sekretess rader forst nér
det kan antas att den enskilde eller nigon nérstaende utsdtts for vdld eller
lider annat allvarligt men om uppgiften rojs (jfr 3 § forsta stycket), ska
sekretess 1 den aktuella situationen kunna gélla om det kan antas att den
enskilde eller nadgon nirstdende lider men om uppgiften rdjs. Skade-
rekvisitet dr ett s.k. rakt skaderekvisit. Ett sddant skaderekvisit innebér en
presumtion for att uppgifterna ska vara offentliga (prop. 1979/80:2 del A
s.79). Insynen i myndigheternas personaladministrativa verksamhet
inskranks ddrmed inte mer dn nodvéndigt. Det kan ocksé noteras att det
genom begransningen till personaladministrativ verksamhet inte &r mojligt
att hemlighélla vem som har fattat ett beslut i myndighetens &vriga
verksamhet. Enligt regeringens bedomning innebér forslaget i sin helhet
ddrmed en lamplig avviagning mellan skyddsintresset och insynsintresset.
Regeringen bedomer, till skillnad fran Aklagarmyndigheten, att detta
skaderekvisit bor gélla for alla uppgifter som bestdmmelsen omfattar.
Bestimmelsen ger inte i sig upphov till sekretess utan fOrutsétter att
regeringen foreskriver om hos vilken myndighet bestimmelsen é&r
tillamplig (se 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsforordningen). Med stod
av bemyndigandet kan regeringen ocksa foreskriva att sekretessen inte ska
vara tillamplig for vissa drenden eller beslut, t.ex. nér starka offentlighets-
och rittssdkerhetsintressen gor sig géllande (jfr prop. 1986/87:3 s. 8 och
39 kap. 2 § andra stycket).

Regeringen anser att bestimmelsen bor placeras som ett andra stycke i
39 kap. 3 § OSL och ges en nagot annorlunda spraklig utformning 4n vad
utredningen foreslar. Regeringen har forstaelse for Tullverkets och
Transportstyrelsens dnskemal men anser att det finns tydliga nackdelar
med att i lag sla fast vilka myndigheter som ska omfattas. Detta bor i stéllet
regleras pa ldgre niva én lag. I forsta hand 4r det sddana myndigheter som
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tidigare har beddmts ha behov av starkt skydd enligt hittillsvarande 39 kap.
3 § tredje stycket (se 10 § OSF) som bor kunna komma i fraga, men som
framgér ovan ar det inte uteslutet att &ven andra myndigheter kan komma
att omfattas. Forslaget innebér att det blir upp till regeringen att avgdra
vilka myndigheter som uppfyller kraven.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
forstarkt skydd for polisers personuppgifter (bet. 2020/21:JuU41 punkt 6,
rskr. 2020/21:389). Av tillkdnnagivandet foljer att skyddet for poliser
behover forstéirkas, bl.a. genom att polisers personuppgifter ges ett starkare
skydd i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (bet. 2020/21:JuU41
s. 33). Regeringen har tidigare ansett att tillkdnnagivandet delvis tillgodo-
ses genom forslagen i propositionen Starkt skydd for vissa polisanstéllda
(prop. 2023/24:102). Tillkdnnagivandet tillgodoses nu &ven genom den
mojlighet till forstirkt sekretess i personaladministrativ verksamhet som
foreslas i denna proposition. Regeringen anser att tillkdnnagivandet &r
slutbehandlat.

I likhet med utredningens alternativa forslag och Tidningsutgivarna
beddomer regeringen att meddelarfrihet ska gilla for uppgifter som &r
sekretesskyddade enligt bestimmelsen. Det innebér alltsé att rétten att
meddela och offentliggéra uppgifter har foretrdde framfor den tystnads-
plikt som foljer av den nya bestimmelsen. Det krdvs inga sérskilda
forfattningsindringar for att uppna detta (jfr 39 kap. 6 § OSL).

12.2 Sekretess for uppgifter om studenter pa
polisutbildningen

Regeringens forslag: Sckretessen ska stirkas for uppgifter om
enskildas personnummer, fodelsedatum, bostadsadress och privata
telefonnummer som forekommer 1 utbildningsverksamhet hos
universitet och hogskolor som bedriver grundutbildning till polisman.
Sekretessen ska gélla i hogst femtio ar. Den tystnadsplikt som f6ljer av
den nya bestimmelsen ges foretrdde framfor meddelarfriheten.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens beddomning bor sekretessen for uppgifter om studenter pa
polisutbildningen inte &ndras. Utredningen ldmnar ett alternativt
forslag som i stort 9verensstimmer med regeringens. Utredningen foreslar
dock en sekretesstid om sjuttio ar.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig inte
sdrskilt om utredningens alternativa forslag om sekretess for uppgifter om
studenter pa polisutbildningen.

Béde Polismyndigheten och Polisforbundet tillstyrker det alternativa
forslaget men ser ett behov av att bestimmelsen ocksé ska omfatta upp-
gifter om namn. Malmé universitet tillstyrker det alternativa forslaget och
framhaller att det kan forhindra eller atminstone forsvara kartlaggning av
framtida poliser.

Sveriges advokatsamfund och Umed universitet instimmer i
utredningens beddmning och avstyrker darfor det alternativa forslaget.



Centrala studiestodsndmnden pépekar att ytterligare forfattnings-
andringar behovs for att fa ett mer heltdckande skydd for polisstudenter.

Skiilen for regeringens forslag
Dagens reglering

Utbildning till polisman regleras i forordningen (2014:1105) om
utbildning till polisman. Polismyndigheten ansvarar for grundutbildningen
till polisman och beslutar om antagning, utbildningsplan, betyg och
examination (2 §). Grundutbildningen till polisman &r fem terminer och
omfattar polisprogrammet och sex manaders aspirantutbildning vid Polis-
myndigheten (4 §). Den som genomgér polisprogrammet far, under vissa
forutsdttningar, anstillas som polisaspirant vid Polismyndigheten under
den tid som aspirantutbildningen fullgérs vid myndigheten (5 §).

Grundutbildning till polisman fér bedrivas som uppdragsutbildning om
utbildningen enligt beslut av regeringen far ges av en hdgskola pa uppdrag
av staten (3 a§ forordningen [2002:760] om uppdragsutbildning vid
universitet och hogskolor). Numera bedrivs saddan utbildning vid fem
larosdten: Umed universitet, Sodertorns hogskola, Hogskolan i Borés,
Linnéuniversitetet i Vaxjo och Malmé universitet.

Bestdmmelser till skydd for enskild i utbildningsverksamhet m.m. finns
i 23 kap. OSL. Bestimmelserna i 23 kap. 1-3 §§ géller framfor allt
utbildningsverksamhet som riktar sig specifikt till barn och ungdomar. I
5§ regleras sekretess i annan utbildningsverksamhet. Utbildning vid
universitet och hogskolor under statligt huvudmannaskap, exempelvis
larosdtena som bedriver grundutbildning till polisman, omfattas av 5 §.

Av 23 kap. 5§ forsta stycket forsta meningen framgar att i annan
utbildningsverksamhet &n sddan som anges i 1-3 §§ géller sekretess for
uppgift som hénfor sig till psykologisk undersdkning eller behandling och
for uppgift om en enskilds personliga forhéllanden hos psykolog, kurator
eller hos studie- och yrkesvigledningen, om det inte star klart att uppgiften
kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men.
Enligt paragrafens andra stycke géller sekretess, &ven det i annan utbildnings-
verksamhet &n sddan som anges i 1-3 §§, for uppgifter om enskilds identitet,
adress och andra liknande uppgifter om en enskilds personliga forhallanden
om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde eller nagon nérstaende
till denne lider men om uppgiften rojs.

Enligt 23 kap. 6 § OSL giller sekretess i drende om avskiljande av
studerande fran polisprogrammet for uppgift om en enskilds hilsotillstand
eller andra personliga forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller
nagon nirstdende till denne lider betydande men om uppgiften rojs (forsta
stycket). Sekretessen géller inte beslut i ett sidant drende (andra stycket).

121 kap. OSL finns bestimmelser om sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga forhdllanden oavsett i vilket sammanhang uppgiften
forekommer. Sekretess géller bl.a. for uppgift om en enskilds bostads-
adress eller annan jaimforbar uppgift som kan 1dmna upplysning om var
den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt, den enskildes telefon-
nummer, e-postadress eller annan jamf{orbar uppgift som kan anvéndas for
att komma i kontakt med denne samt for motsvarande uppgifter om den
enskildes anhdriga, om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne kan komma att utséttas for hot eller vald
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eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs (3 § forsta stycket).
Sekretessen géller med ett kvalificerat rakt skaderekvisit. Det rader alltsa
en stark presumtion for att uppgifterna dr offentliga, och syftet med
bestimmelsen &r att ge skydd i de fall den enskilde &r forfoljd (prop.
2005/06:161 s. 54).

Sekretess for studenter pa polisutbildningen bor 6vervigas

Nar det géller offentlighetsprincipen och dess centrala roll i den svenska
rttsordningen hénvisas till avsnitt 12.1. Som framgar av avsnitt 4 finns ett
uppenbart behov av att pa olika sitt stirka skyddet for offentliganstéllda.
Som utredningen redogor for ar polisanstéllda, och da sérskilt polismén,
en sarskilt utsatt kategori av offentliganstillda. Exempelvis dr polis-
anstillda den yrkesgrupp som enligt undersdkningar oftast utsétts for vald.
For polisanstdllda dr det ocksé relativt vanligt att forovare vid hot och vald
kan kopplas till organiserad brottslighet. Har kan den utveckling som skett
under flera ar nér det géller den organiserade brottsligheten och kriminella
nitverk, och som har beskrivits i flera sammanhang, antas ha betydelse (se
t.ex. skr. 2023/24:67). Som bl.a. utredningen konstaterar kan nimligen de
satsningar som gors mot den organiserade brottsligheten antas leda till
reaktioner i form av ytterligare vald, hot och trakasserier.

Till foljd av en hog utsatthet for polisanstillda géller en forstarkt
personaladministrativ sekretess i Polismyndighetens personaladministra-
tiva verksamhet, dar sekretess giller for uppgift om personnummer och
fodelsedatum, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstaende lider men (hittillsvarande 39 kap. 3 §
tredje stycket OSL och 10 § OSF). Andra atgérder har nyligen vidtagits
for att stirka skyddet for vissa polisanstéllda. Under hdsten 2023 stod det
klart att utvecklingen av den organiserade brottsligheten lett till en 6kad
utsatthet som krévde ytterligare atgirder for att skydda de polisanstéllda
som arbetar mot den organiserade brottsligheten. Det framkom flera
exempel pa bl.a. allvarlig skadegorelse i anslutning till polisanstilldas
bostéder, att grovt kriminella uppehéller sig vid polisanstilldas bostader
och vid deras barns forskolor men &ven att de kontaktar en anhorigs
arbetsplats. Det framkom ocksé exempel pé trakasserier i form av falska
bestéllningar av varor, tecknande av abonnemang och medlemskap i den
anstilldes namn. Till foljd av den hoga utsattheten foreslog regeringen
forfattningséndringar som innebdr att polisanstillda som arbetar mot den
organiserade brottsligheten i vissa fall kan anvénda en annan uppgift dn
sitt namn 1 beslut och andra handlingar som dokumenterar atgirder. Det
foreslogs vidare att sekretess ska gilla for uppgifter som kan bidra till
upplysning om identiteten pa den anstdllda (se prop. 2023/24:102).
Forfattningséndringarna antogs av riksdagen och tridde i kraft den 30 april
2024.

Polisstudenter dr de framtida polisménnen och dven deras uppgifter kan
mot denna bakgrund vara sérskilt skyddsvérda. Enligt Polismyndigheten
kan det befaras att forsok att kartligga polisstudenter har skett vid
laroséten som bedriver polisutbildning. Detta beddms ha skett genom att
personuppgifter om studenterna begérts ut i kartlaggningssyfte. Genom att
kartlagga polisstudenternas uppgifter kan personer séledes bereda sig



tillgang till uppgifter som i ett senare skede, hos Polismyndigheten,
omfattas av ett starkare skydd.

Med anledning av polisanstélldas, och sérskilt polisméns, sirskilda
utsatthet och brottslighetens utveckling bor ett stirkt skydd for uppgifter
om studenter pa polisutbildningen dvervagas.

Sekretessen for studenter pd polisutbildningen behover stdirkas

Utredningen bedomer att det inte bor ske ndgon éndring av sekretessen till
skydd for uppgifter om polisstudenter hos de aktuella larosdtena. Sveriges
advokatsamfund och Umed universitet instimmer i den beddmningen.
Regeringen anser emellertid att starka skl talar for en annan beddmning.
Enligt regeringens mening ar intresset av insyn nér det géller uppgifter om
studenter pa polisutbildningen forhédllandevis begrinsat. Nér det i stéllet
giller behovet av sekretesskydd har regeringen ovan konstaterat att polis-
anstéllda ar en yrkesgrupp som 16per en forhojd risk att utséttas for vald
eller lida annat allvarligt men. Som framgir ovan finns det ocksd
omstandigheter som talar for att &ven polisstudenter dr féremal for intresse
frén illvilliga aktorer, t.ex. genom att kriminella nédtverk forsoker kartlagga
dessa personer. For att polisstudenter — i likhet med polisanstéllda — ska
kunna ges erforderligt skydd behover det alltsa ga att forhindra att upp-
gifter om polisstudenternas personnummer, fodelsedatum, bostadsadress
och privata telefonnummer lamnas ut. Utdver att skydda uppgifter om
polisstudenter, som i sig beddms vara en sirskilt utsatt och skyddsvard
grupp, kan en utdkad sekretess forhindra att uppgifter om blivande polis-
anstdllda ldmnas ut innan de anstdlls och att syftet med den personal-
administrativa sekretessen enligt 39 kap. 3 § OSL kringgas. Darigenom
upprétthalls i storre utstrackning ocksé det befintliga sekretesskyddet for
uppgifter om polisanstillda.

Den synnerligen allvarliga och omfattande brottslighet som pagar i sam-
hillet 4r systemhotande. Det dr mot denna bakgrund ocksid mycket ange-
laget att Polismyndighetens intensifierade kamp mot den organiserade
brottsligheten kan fortsétta i obruten takt. I linje med detta och vad som
anges ovan dr det angeldget att samhéllet ocksa, pa motsvarande sétt som
for anstillda vid Polismyndigheten, kan ge polisstudenter ett adekvat
skydd. Utifran de enskildas perspektiv ar det av stor vikt att mdjligheterna
till systematisk kartldggning forsvéras. Sett i1 ljuset av den utveckling som
skett inom den organiserade brottsligheten framstar den befintliga
regleringen som otillricklig. I avvdgningen mellan sekretessintresset och
det motstdende intresset av insyn ska darfor det forstndmnda ges storre
tyngd. Regeringen anser dérfor, i likhet med Polismyndigheten och
Polisférbundet, att skyddet for polisstudenter behover stérkas.

Regeringen foreslar i linje med utredningens alternativa forslag att det
ska inforas en bestimmelse som innebér att sekretessen stirks for uppgifter
som forekommer i utbildningsverksamhet vid universitet och hogskolor
som bedriver grundutbildning till polisman. Bestdmmelsen ska omfatta
uppgifter om enskildas personnummer, fodelsedatum, bostadsadress och
privata telefonnummer. Sekretess ska gilla om det inte star klart att upp-
giften kan rdjas utan att den enskilde lider men. Bestimmelsen ska inforas
i en ny paragraf i 23 kap. OSL.
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Sammanfattningsvis bedomer regeringen alltsd att sekretessintresset
véger Over insynsintresset ndr det giller dessa uppgifter. Regleringen
innebdr att uppgifterna far ett motsvarande skydd i utbildningsverksamhet
hos ldrositena (polisprogrammet) som i personaladministrativ verksamhet
hos Polismyndigheten (aspiranttjanstgdring). For att sekretessbestdm-
melsen pa ett meningsfullt sitt ska kunna forsvéra kartliggningsforsok
krévs ett omvént skaderekvisit. Det omvénda skaderekvisitet innebér att
myndigheten maste forvissa sig om att ett utlimnade inte leder till men for
den berorde. En beddmning av om uppgifter kan ldmnas ut maéste
naturligtvis goras i varje enskilt fall. Som Malmoé universitet framhéller
kan den nya bestimmelsen forhindra eller atminstone forsvara kart-
laggning av framtida poliser. For det fall bade 23 kap. 5 § och den nya
sekretessbestimmelsen &r tillimpliga pd en uppgift far konkurrens-
situationen l6sas med tillimpning av 7 kap. 3 § OSL. Av det lagrummet
foljer att vid konkurrens mellan flera bestimmelser dr det den eller de
sekretessbestimmelser enligt vilken uppgiften &r sekretessbelagd som har
foretrade.

Sekretess till skydd for arbetsrelaterade forhallanden géller i normal-
fallet i hogst femtio ar. Regeringen bedomer, till skillnad fran utredningen,
att det ar tillrdckligt att i detta fall bestimma sekretesstiden till femtio ar.
Detta ska framga genom en bestimmelse i paragrafens andra stycke. Inom
ramen for detta lagstiftningsérende ar det inte mdjligt att omhéinderta de
ytterligare frdgor som vécks av Polismyndigheten, Polisforbundet och
Centrala studiestodsndmnden. Det kan dock finnas skil att framover ater-
komma till frdgan om att 6vervdga att utvidga sekretesskyddet for polis-
studenter ytterligare.

Den tystnadsplikt som f6ljer av den nya bestimmelsen bor, i likhet med
den tystnadsplikt som foljer av 23 kap. 5 § OSL, ha foretrdde framfor
meddelarfriheten. Aven den omstindigheten att den nya bestimmelsen har
ett omvént skaderekvisit talar for detta. For att uppna detta laggs den fore-
slagna bestimmelsen till i upprakningen i 23 kap. 8 § andra stycket OSL.



13 En ny forumregel for brottméal dar det
forekommer sékerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter

Regeringens forslag: Atal dir handlingarna innehdller sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter enligt sdkerhetsskyddslagen ska tas upp
av Stockholms tingsritt. I dessa fall ska &tal mot flera for medverkan
till brott inte fa véckas vid ndgon annan domstol &n Stockholms
tingsrétt. Inte heller ska ndgon annan domstol dn Stockholms tingsrétt i
dessa fall fa ta upp ett dtal som ska provas gemensamt med en fraga om
héktning.

Négon annan domstol dn Stockholms tingsritt ska inte heller vara
behorig 1 friga om domstols befattning med forundersdkning och
anvindande av tvangsmedel nér beslut i fragan bor fattas utan drojsmal,
och det i malet forekommer sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. I pro-
memorian foreslds att atal som innehaller sédkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter ska tas upp av Stockholms tingsrétt eller Malmo tingsrétt. Pro-
memorians forslag har dven en delvis annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot forslaget. Stockholms tingsrdtt, med vilken
Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge ansluter sig, stiller sig bakom en kon-
centration av mal och &drenden som innehéller sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter, men forordar att de aktuella malen tas upp av en dom-
stol. Goteborgs tingsrdtt, Svea hovrdtt och Sveriges Domareforbund
ifrdgasitter att aklagaren ska fa vélja vid vilken domstol atalet ska vickas.
Goteborgs tingsritt framhéller att det inte finns négra principiella skil mot
att ansvaret for denna typ av mal ldggs pa endast en domstol. Férsvarets
radioanstalt (FRA) framhéller att det kan innebéra en risk nér kunskap om
uppgifter av betydelse for Sveriges sdkerhet koncentreras till ett fatal
domstolar och domare. FRA anfor att det bor Gvervigas om inte ytterligare
en eller tvd tingsritter bor omfattas av forumregeln. Vidare anser
myndigheten att det &r svart att Gverblicka bestimmelsens omfattning och
att det bor overvigas om den endast ska omfatta brott mot Sveriges
sdkerhet enligt 19 kap. brottsbalken. Goteborgs tingsritt, Nacka tingsrditt
och Forsvarsmakten papekar att sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter
kan forekomma &ven i andra mal dn brottmal. Justitiekanslern och Svea
hovritt efterfragar ytterligare analys 6ver hur den foreslagna forumregeln
forhaller sig till andra forumregler och maltyper. Svea hovritt anser att
lagtexten bor justeras eftersom den kan tolkas som att uppgifterna endast
ska finnas i sjdlva atalet och inte i utredningen i 6vrigt som ges in till dom-
stolen.

Skilen for regeringens forslag

Mal dar det forekommer sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter

I vissa av de mal och drenden som domstolarna handlagger forekommer
uppgifter av betydelse for Sveriges sdkerhet, s.k. sdkerhetsskyddsklassi-
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ficerade uppgifter. Med sddana uppgifter avses uppgifter som ror saker-
hetskénslig verksamhet och som darfor omfattas av sekretess enligt OSL
eller som skulle ha omfattats av sekretess enligt den lagen, om den hade
varit tillimplig, se 1 kap. 2 § sékerhetsskyddslagen (2018:585).

Sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter kan férekomma i olika mal-
och drendetyper i bade allmén domstol och allmén forvaltningsdomstol.
For de allmdnna domstolarnas del forekommer sdkerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter framst i brottmal. De brottmal som typiskt sett dr sédana
som aktualiserar behov av sidkerhetsskyddsatgérder ror brottsmisstankar
som Sdkerhetspolisen utreder och beivrar enligt dess instruktion, se 3 §
forordningen (2022:1719) med instruktion for Sékerhetspolisen, och som
handliggs av Riksenheten for sikerhetsmél pd Aklagarmyndigheten.

Nér en domstol handlédgger mal eller drenden dér det forekommer upp-
gifter av betydelse for Sveriges sidkerhet kan det medfora att domstolen
bedriver sékerhetskénslig verksamhet. Den som bedriver sdkerhetskénslig
verksamhet ska utreda behovet av sdkerhetsskydd (sdkerhetsskydds-
analys) som ska vara dokumenterad. Med utgangspunkt i analysen ska
domstolen i sddana fall vidta de sékerhetsskyddsatgdrder som behévs med
hénsyn till verksamhetens art och omfattning, forekomsten av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter och 6vriga omsténdigheter. De i sidkerhets-
skyddslagen uppstillda skyddsatgérderna utgors av informationssikerhet,
fysisk sékerhet och personalsékerhet. Det innebéar bland annat att personer
som ska delta i sdkerhetskénslig verksamhet ska vara sékerhetsprovade.
Det handlar om domare, nimndemén och annan personal vid domstolen.
Behovet av att vidta de olika atgdrder som krivs enligt sdkerhetsskydds-
lagen kan vara mycket bradskande, sirskilt ndr domstolen handlédgger mél
som innefattar processuella tvangsmedel. Domstolar som handlagger mal
dér det forekommer sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter behdver dven
i Ovrigt vidta atgérder for att uppfylla de krav som uppstélls i sdkerhets-
skyddslagen. En domstol kan exempelvis behdva begrénsa tilltrade till
vissa delar av lokalerna och vidta andra atgérder for att tillforsdkra att
handlingar och material hanteras pa ett sdkert sitt. Beroende pa hur
skyddsvirda uppgifter det handlar om kan vissa atgérder vara svara att
genomfora pé kort tid.

Tillimpliga forumregler i brottmal

Det finns inte négra sirskilda regler om vilken tingsritt som ska prova atal
i mal dir det forekommer sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Enligt
de allménna reglerna om laga domstol i 19 kap. rittegdngsbalken géller att
ritten i den ort dir brottet forovades dr behorig. Om det dr lampligt, far
provningen i stéllet ske ddr den missténkte har hemvist eller mera varaktigt
uppehéller sig (19 kap. 1 § tredje stycket). Dessa utgangspunkter komp-
letteras av hjdlpregler och en viss sédrreglering for sirskilda situationer.
De allménna forumreglerna géller dven i friga om domstolarnas befatt-
ning med férundersékning och anviandande av tvangsmedel (19 kap. 12 §).
Ut6ver den domstol som dr behorig enligt allménna regler, far provning av
fragor om hemliga tvangsmedel vid en forundersdkning om vissa sérskilt
angivna brott alltid provas av Stockholms tingsritt, se 27 kap. 34 § ritte-
gangsbalken och 15 § forsta stycket lagen (2020:62) om hemlig data-
avldsning. Det giller brott som utreds av Sékerhetspolisen, t.ex. spioneri,



sabotage och terroristbrott (27 kap. 18 § andra stycket 2—7 réttegangs-
balken). Vidare dr det endast Stockholms tingsrétt som i vissa fall provar
fradgor om hemliga tvangsmedel enligt 6 § andra stycket lagen (2007:979)
om atgirder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (preventivlagen)
och 15 § andra stycket lagen om hemlig dataavldsning.

Det bér inféras en ny forumregel for datal dir det forekommer
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter

Som utgéngspunkt géller att samtliga mal och drenden ska kunna hand-
laggas av samtliga tingsrdtter. Sdrlosningar 1 syfte att koncentrera hand-
laggningen av vissa typer av mal till vissa domstolar bor dérfor anvdndas
endast nir starka skél talar for det. S& kan exempelvis vara fallet nér det
finns behov av extra stor skyndsamhet eller extra stor eller annan kom-
petens for en viss maltyp (se t.ex. prop. 2013/14:237 s. 162). I enlighet
med bedémningen i promemorian anser regeringen att det i detta fall finns
flera skél som talar for att i storre utstrdckning koncentrera brottmal dir
det forekommer sédkerhetsskyddsklassificerade uppgifter till farre
tingsritter. Behovet av en forumregel som innebér en koncentration av
behoriga domstolar i denna typ av mal har tidigare ocksé uppméarksammats
av Aklagarmyndigheten och Férsvarsmakten (Ds 2019:26 s. 51 och 52).

I domstolar dér siakerhetskénslig verksamhet normalt sett inte bedrivs
innebér forekomsten av enskilda brottmal dér det forekommer sékerhets-
skyddsklassificerade uppgifter en administrativ pafrestning och det finns
en risk for att handldggningen fordrdjs. Ett enskilt mal kan i vissa fall
innebéra att omfattande och bradskande atgirder behover vidtas, t.ex. att
sdkerhetsprova personal eller att anpassa lokaler eller utrustning. Eftersom
antalet brottmal med sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter ar begrénsat
(ca 3-5 per ar enligt promemorian) framstar det inte som dndaméalsenligt
att samtliga tingsrétter ska ha en fullskalig beredskap for att hantera sddana
mal.

Brottmal dér det forekommer sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter
kraver ocksa sérskild kompetens hos domstolens personal, dels for de
rittsliga fragorna 1 mélen, dels for arbetet med sékerhetsskyddsétgérder.
Pé grund av det begransade malunderlaget dr det svart att upparbeta nagon
mer betydande erfarenhet av att handldgga sadana mal. En annan fordel
med att brottmal dir det forekommer sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter koncentreras till firre domstolar dr att det skulle minska det
generella behovet av sékerhetsprovningar och andra sdkerhetsskydds-
atgdrder hos 6vriga allmidnna domstolar. Detsamma giller de sékerhets-
provningar av domstolschefer som Domarndmnden ansvarar for.

En nackdel med att i storre utstrickning koncentrera brottmal dér det
forekommer sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter ar att det kan leda till
att malen i fler fall kan komma att handldggas langt fran den tilltalades
bostadsort. De principiella och praktiska skdlen for koncentration dver-
vager dock eventuella negativa konsekvenser for enskilda.

I promemorian foreslés att handldggningen av brottmal dér det fore-
kommer sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska koncentreras till tva
domstolar. Ett antal remissinstanser, bl.a. Gdoteborgs tingsrdtt och Svea
hovrdtt, ifragasitter det forslaget eftersom det innebér att dklagaren féar
viélja fritt mellan tva domstolar. Bland annat Stockholms tingsrdtt fram-
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haller att det inte finns nagra egentliga skél mot att ansvaret for hand-
laggningen av den aktuella maltypen ldggs pa en domstol. Regeringen
delar de synpunkter som remissinstanserna framfor i denna del. Det kan
ocksa framhallas att det for mal dér det forekommer sidkerhetsskydds-
klassificerade uppgifter i allmén forvaltningsdomstol redan géller en viss
koncentration av maélen till en forvaltningsritt. Exempelvis ska mal enligt
8 kap. 4 § sdkerhetsskyddslagen och mél om beslut i sdkerhetsdrenden
enligt utlanningslagen (2005:716), se 7 e § forordningen (1977:937) om
allménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m., endast tas upp av
Forvaltningsritten i Stockholm. Till det kommer att brottmal dér det fore-
kommer sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter kan stélla sarskilda krav
pa anpassning av lokaler som i vissa fall kan leda till ett omfattade arbete.
Av savil praktiska skél som kostnadsskél finns betydande fordelar med att
dessa mal handlaggs av en domstol. Det bor darfor inféras en ny forum-
regel som innebar att atal i dessa mal tas upp av en tingsrétt.

Malen bor tas upp av Stockholms tingsrditt

Stockholms tingsritt dr Sveriges storsta allmidnna domstol och har omfatt-
ande erfarenhet av mél och drenden med sidkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter. Tingsritten ar alternativt forum for fragor om hemliga tvangs-
medel enligt rittegangsbalken nidr det géller forundersdkningar pa Séker-
hetspolisens omrade. Tingsrétten dr ocksa den domstol som provar vissa
fragor i drenden om hemliga tvidngsmedel enligt preventivlagen och lagen
(2022:700) om sérskild kontroll av vissa utldnningar. Dessutom ska en
ansdkan om tillstand till tvangsmedel enligt preventivlagen prévas av
Stockholms tingsritt om den innehéller sidkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter, se 3 § forordningen (2023:541) om behorig domstol vid ansdkan
om tillstdnd till tvingsmedel i vissa fall enligt lagen (2007:979) om
atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott. Det finns en vél
uppbyggd organisation och kompetens for mél som ror sikerhetskinslig
verksamhet. Starka skél talar darfor for att brottmal dir det forekommer
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska tas upp av Stockholms tings-
ratt. Samtliga férundersdkningar pa Sakerhetspolisens omrade handldggs
av Riksenheten for sikerhetsmal vid Aklagarmyndigheten. Bade Riksen-
heten for sdkerhetsmal och Sakerhetspolisen &r beldgna i Stockholm.

Det bor alltsé vara Stockholms tingsrétt som tar upp atal dar det fore-
kommer sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Som en foljd av detta
blir Svea hovritt 6verinstans vid overklagande av brottmal i dessa fall.

Forumregleringens ndrmare utformning

FRA for fram att det dr svart att 6verblicka bestimmelsens omfattning och
lyfter fragan om den inte endast bor omfatta brott mot Sveriges sikerhet
enligt 19 kap. brottsbalken. Domstolsverket har tidigare overvigt en
utformning med en brottskatalog (Ju2021/03861). En séddan utformning
skulle dock riskera att inte omfatta sddana atal dér det forekommer séker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter, men dir det atalade brottet inte foljer
av brottskatalogen. Det har hittills varit fraga om ett fatal fall dér séker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter har forekommit. Férdelen med den mer
flexibla utformningen av bestimmelsen som foreslas i promemorian och
som dirmed kan fénga in fler fall bedoms 6verviga risken for att bestdm-



melsens omfattning blir for vid. Vad sedan géller tillimpningen av bestdm-
melsen bor det som utgangspunkt vara aklagaren som uppmarksammar
ritten pa nar det forekommer sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter i ett
brottmal. Det &r dock i slutdndan rdtten som provar sin behorighet att ta
upp éatalet.

Enligt promemorians forslag ska forumregeln tillimpas pa atal som
innehéller sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Som Svea hovrdtt
anfor finns skil att formulera lagtexten pé ett ndgot annorlunda sétt for att
minska risken for att den tolkas som att endast avse fall dér sjélva atalet
innehéller sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Lagtexten bor formu-
leras pa s& sitt att bestimmelsen tillimpas pa atal dar handlingarna
innehéller sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det innebar inte ndgon
andring i sak jamfort med promemorians forslag.

Det finns vissa bestimmelser i 19 kap. rattegangsbalken som mojliggor
att atal i undantagssituationer vécks vid en annan domstol d4n den som
normalt &r behdrig och som kan aktualiseras i brottmal dér det forekommer
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. I linje med promemorians be-
domning bor dessa inte vara tillampliga i de nu aktuella fallen.

Atal mot flera for medverkan till brott far viickas vid den ritt dir ndgon
av dem har att svara (19 kap. 3 § forsta stycket). Om forutsdttningarna ar
uppfyllda &r rétten skyldig att ta upp atalen till provning 4ven om det enligt
rittens mening skulle vara lampligare att ett eller flera av atalen handlades
vid en annan domstol. For att undvika att en annan tingsrétt 4n Stockholms
tingsritt blir tvungen att handldgga ett brottmél dar det forekommer
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter bor denna bestdimmelse inte
tillampas om ett atal faller under den nya forumregeln, i den del nagon
annan domstol dn Stockholms tingsrétt skulle bli behorig. Det bor dérfor
inforas ett undantag om att bestimmelsen inte ska tillimpas i de aktuella
fallen.

Enligt 19 kap. 12 § forsta stycket férsta meningen &r en tingsrétt som &r
behorig enligt bestimmelserna i kapitlet &ven behorig att prova fragor som
giller befattning med forundersdokning och anvindande av tvangsmedel,
exempelvis vid frdga om hdktning. Denna bestimmelse behdver vara
tillimplig dven pa fall dd domstolen ar behorig enligt den nya foreslagna
forumregeln. Av andra meningen i samma stycke framgar dock att en
sddan fraga fér tas upp &ven av rétten i en annan ort 4n vad som foljer av
reglerna i kapitlet, om beslut i fragan bor fattas utan dréjsmal. Bestdm-
melsen innebér att fragor om bland annat hdktning kan prévas vid en s.k.
jourdomstol, &ven om domstolen inte dr behorig att ta upp atalet. For att
nagon annan domstol &n Stockholms tingsritt inte ska vara behorig i fall
dar sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter forekommer bor ett undantag
med den innebdrden inforas i andra meningen.

Vidare foljer av andra stycket i samma paragraf att atal for brott som ska
provas gemensamt med en fraga om haktning enligt 24 kap. 13 a § fér tas
upp dven av ritten i en annan ort dn som foljer av reglerna i kapitlet. For
att atal dér det forekommer sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte
ska riskera att handldggas vid ndgon annan tingsrétt &n Stockholm tingsrétt
bor denna bestimmelse inte kunna tillimpas i de nu aktuella fallen. Det
bor alltsé goras ett undantag dven for bestimmelsen i 19 kap. 12 § andra
stycket.
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Férhallandet till vissa andra regler i rittegangsbalken och forumregler i
annan lagstiftning

Det skulle kunna férekomma att det kommer in sdkerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter till domstolen under pagéende handliggning av ett
brottmél. Av 19 kap. 7 § forsta stycket réittegangsbalken foljer att dom-
stolen inte forlorar sin behorighet att handldgga ett mal pa grund av att ett
forhallande som haft betydelse for behdrigheten &éndrats efter det att
stimning delgetts den tilltalade. Nagon annan domstol &n Stockholms
tingsritt kan alltsd i dessa situationer komma att handlagga mal som
innehéller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Andra stycket inne-
héller fakultativa bestimmelser om Overlimnande av allmént atal pa
begéran av éklagaren. Om sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter skulle
tillforas ett brottmal efter att stimning delgetts den tilltalade, s& bor i regel
forutséttningarna for dverldmnande pé begéran av aklagare kunna vara
uppfyllda och frégan kan darfor hanteras i praktiken i det enskilda fallet.
Vidare kan brottméalsavgoranden som fétt laga kraft under vissa forutsétt-
ningar angripas med extraordinira rittsmedel, vilket dven giller avgor-
anden i brottmal dér det forekommer sdkerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter. Provningen av ansdkningar som avser extraordindra rittsmedel
skulle i vissa fall kunna medféra behov av sikerhetsskyddsatgéarder hos
hovritten beroende pa utredningens innehall. Sddana ansékningar som
avser mal som redan har avgjorts kan séledes i undantagsfall komma att
behova hanteras av samtliga hovritter. 1 enlighet med promemorians
beddmning finns inte skil att géra nadgon forfattningséndring med anled-
ning av de nu ndmnda situationerna med &ndrade férhallanden under pagé-
ende mal eller vid extraordinéra rattsmedel.

Dérutover forekommer brottmal dér atal vicks i annan ordning &n med
stod av 19 kap. rittegadngsbalken. Hér kan exempelvis, sdsom Justitie-
kanslern framfor, ndmnas tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott enligt
vilka atal vicks med stdd av bestimmelser i tryckfrihetsférordningen,
yttrandefrihetsgrundlagen samt lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden. Det
finns ocksé sérskilda forumbestammelser i lagen (2016:188) om patent-
och marknadsdomstolar. Det kan inte uteslutas att sdkerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter i undantagsfall skulle kunna forekomma i dessa mal. I
de fallen kommer de sirskilda forumreglerna alltjamt att gélla (jfr 19 kap.
9 § rattegdngsbalken). Promemorians forslag dr inte utformat for att
omfatta dven de brottmal for vilka sdrskilda forumregler géller. Ingen
remissinstans har haft ndgon invindning mot detta. Aven i andra mal och
drenden an i brottmal skulle sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter
kunna férekomma. Domstolsverket har uppgett att de avser att arbeta
vidare med domstolarnas hantering av andra maltyper som innehaller
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det paverkar inte bedomningen
att det finns skél att infoéra den nu foreslagna forumregeln.



14 Ikrafttradande- och Prop. 2024/25:141
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska triada i kraft den 2 juli 2025.
For dndringarna i rittegdngsbalken ska dldre foreskrifter tillimpas pa
atal som har véckts fore ikrafttrddandet.
Regeringens bedomning: Det behdvs i1 6vrigt inte ndgra dvergangs-
bestdmmelser.

Utredningens forslag och bedéomning 6verensstimmer i stort med
regeringens. Utredningen foreslar dock att lagandringarna ska trdda i kraft
den 1 juli 2025.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig forslaget eller
yttrar sig sérskilt 6ver bedomningen.

Promemorians forslag och bedomning Overensstimmer inte med
regeringens. I promemorian foreslas att lagéndringarna ska trdda i kraft
den 1 januari 2025. I promemorian foreslds inte ndgon dvergangsbestdm-
melse.

Remissinstanserna: Endast Nacka tingsrdtt yttrar sig sérskilt over
andringarna i rattegadngsbalken. Tingsrétten framfor att det kan uppkomma
oklarheter om vad som géller i den situationen att ett atal har véckts fore
ikrafttridandet men huvudforhandling i malet inte har genomforts, sérskilt
i den situation dér atalet inte har delgetts den tilltalade.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Den 6kade utsattheten
for offentliganstéllda dr mycket allvarlig. Det dr darfor angelaget att de
foreslagna lagindringarna triader i kraft s snart som mdjligt. Regeringen
bedomer att lagdndringarna bor trédda i kraft den 2 juli 2025.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen foljer att ingen far domas till straff eller
annan pafoljd for en garning som inte var straffbelagd nir den begicks. Det
far inte heller domas ut en svérare brottspafoljd fér en garning dn vad som
var foreskrivet da. Att ny lag pa detta sitt inte far retroaktiv verkan har
ocksa kommit till uttryck i 5 § lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken. Enligt paragrafens andra stycke ska straff, med vissa undantag som
hir saknar betydelse, bestimmas efter den lag som géllde nér girningen
foretogs. Regeringen bedomer i likhet med utredningen att ndgon annan
overgangsbestimmelse dn den nu ndmnda regleringen inte dr nddvindig
nér det géller de foreslagna dndringarna av brottsbalken.

Det finns inte heller behov av nigra sirskilda 6vergangsbestimmelser
for dndringarna som foreslas i forvaltningslagen och offentlighets- och
sekretesslagen.

Lagéndringarna i rittegdngsbalken som avser en ny forumregel for brott-
mal dér det forekommer sikerhetsklassificerade uppgifter bor trada i kraft
sa snart som mojligt. Det finns endast ett begransat behov for berérda
aktorer att forbereda sig infor ikrafttrddandet. Lagdndringarna bor kunna
trdda i kraft den 2 juli 2025.

Nir det géller processrittslig lagstiftning &r utgangspunkten att nya
regler ska tillimpas genast efter ikrafttradandet. Enligt promemorians for-
slag finns det inte behov av nigra dvergangsbestimmelser. Det bedoms
dock finnas fog for det Nacka tingsrdtt uppger. For att undvika oklarheter
i friga om huruvida den tingsrétt vid vilken &tal véckts fore ikrafttradandet 101
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forlorar sin behorighet, bor en Overgéngsbestimmelse inforas. Enligt
denna bor dldre foreskrifter tillimpas i brottmal dér det forekommer sdker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter for atal som har vickts fore den 2 juli
2025.

15 Konsekvenser av forslagen

15.1 Konsekvenser av forslagen som ror
offentliganstéllda

15.1.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: De straffrittsliga forslagen kommer att leda
till fler och lidngre fangelsestraff samt fler frivardspaféljder. Forslagen
innebér ddrmed 6kade kostnader fér Kriminalvarden som finansieras
med dkade anslag i enlighet med budgetpropositionen for 2025.

De kostnader som forslagen kan ge upphov till fér Gvriga statliga
myndigheter dr inte storre &n att de ryms inom berérda myndigheters
befintliga ekonomiska ramar.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser delar bedémningen eller
har inga synpunkter pa den.

Négra remissinstanser har synpunkter pa utredningens bedémning av
kostnaderna. Kriminalvdrden framhaller att det kan finnas anledning att
bedéma kostnaderna hégre dn vad utredningen gor. Domstolsverket, som
inte har négra synpunkter pa utredningens berdkningar, anser att
domstolarnas kostnadsokningar inte ska hanteras inom givna anslags-
ramar. Sveriges Kommuner och Regioner utgar fran att Polismyndigheten
tillfors resurser for att myndigheten ska kunna hantera det 6kade antalet
polisanmélningar som forslagen kommer leda till.

Flera remissinstanser, ddribland Brottsforebyggande rddet, Géta hovritt
och Goteborgs tingsrdtt, anser att utredningens bedémning av antalet
tillkommande anmélningar och lagforingar kan ifragaséttas, sirskilt vad
géller det nya brottet forolampning mot tjainsteman. Gota hovrétt lyfter i
sammanhanget att inférandet av brottet kan medfora en 6kad medvetenhet
och anmaélningsfrekvens samt att det ddrmed finns en risk att utredningen
underskattat hur stor méalokning som forslaget kan innebédra for dom-
stolarna. Goteborgs tingsrétt framfor att utredningens berdkningar dven
kan ifragaséttas nédr det giller dndringarna i 17 kap. 2 § brottsbalken.
Tingsrdtten framhéller ocksé att den foreslagna straffskalan for brottet
grovt vald eller hot mot tjdnsteman kommer att innebara sé kallad obliga-
torisk héktning, vilket i sin tur kan fa betydande effekter pa tingsréttens
verksambhet.

Linkopings kommun anser att de straffréttsliga forslagen kommer att
medfora 6kade kostnader for kommunen for att skydda sin personal da fler
polisanmaélningar och lagféringar kan komma att leda till en 6kad hotbild
med risk for vedergillning.



Centrala studiestodsnimnden anser att det krdvs anpassningar av
myndighetens handldggningssystem for att i vissa fall kunna uteldmna
namn i en underrédttelse om beslut och myndigheten efterfragar darfor en
okning av forvaltningsanslaget.

Skilen for regeringens bedomning: De straffrittsliga forslagen som
lamnas i propositionen innebdr endast i begrdnsad utstrickning ny-
kriminalisering. Daremot kan girningar, som i dag &r kriminaliserade som
brott enligt andra bestdmmelser i brottsbalken, framover i stdrre
utstrdckning komma att omfattas av 17 kap. brottsbalken. Forslagen syftar
bl.a. till att tydliggéra och modernisera det straffrattsliga skyddet for
tjinstemdn for att géra det mer d&ndamaélsenligt och anpassat till dagens
problembild. Som utredningen konstaterar och som ocksé Gota hovridtt ar
inne pé kan det leda till en 6kad anmélningsbenégenhet. Det kan ocksa
medfora dndrade prioriteringar hos Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten.

Som bl.a. Brottsforebyggande rddet ar inne pé &r det forenat med vissa
svérigheter att bedoma hur ménga fler brottsanmilningar och lagforingar
som de straffrattsliga forslagen kan vintas leda till. Inledningsvis
konstaterar dock regeringen att utredningen har gjort en gedigen genom-
géng av hur de straffrittsliga forslagen kan antas péverka dessa fragor for
respektive brott.

Naér det géller foreslagna édndringar i 17 kap. 1 § brottsbalken ifragasétter
Goteborgs tingsrdtt delvis utredningens berdkningar. Tingsrétten fram-
haller att den foreslagna straffskalan for brottet kommer att innebéra en
presumtion for haktning, vilket kan f& konsekvenser for domstolarna.
Regeringen har forstdelse for synpunkten men konstaterar att dessa
tillkommande kostnader for domstolarna kan véntas bli begrdnsade da det
totalt sett bedoms rora sig om relativt fa tillkommande fall per domstol och
ar. Som utredningen redovisar kan den skérpta straffskalan for 17 kap. 1 §
brottsbalken antas leda till 1angre fangelsestraff.

Goteborgs tingsratt ifrdgasitter 4ven utredningens berdkningar nir det
giller lagforingar som kan véntas tillkomma med anledning av forslagen
som r6r 17 kap. 2 § brottsbalken. Precis som utredningen ar inne pa anser
regeringen att det i denna del méste beaktas att de fordndringar av brottet
som foreslds omfattar girningar som redan i dag ar brottsliga. Det ror sig
alltsa inte om ndgon nykriminalisering. Som utredningen konstaterar kan
andringarna &nda leda till en 6kad anmilningsbendgenhet, vilket utred-
ningen ocksa tagit hdjd for i sina berdkningar. Till skillnad fran Goéteborgs
tingsrétt forutser darfor regeringen i nuldget inte att forslagen som ror
17 kap. 2 § brottsbalken kommer leda till fler lagforingar, eller fler brotts-
anmdilningar, dn utredningen uppskattat. Liksom utredningen redogjort for
berdknas dock den skérpta straffskalan leda till fler frivardspafoljder samt
fler och léngre fangelsestraff.

Nagra remissinstanser, déribland Brottsforebyggande radet och Gota
hovritt, ifragasdtter utredningens berdkningar avseende antalet anmaél-
ningar och lagforingar som det nya brottet férolampning mot tjinsteman i
17 kap. 3 § brottsbalken kan antas generera. Som Goéta hovrétt dr inne pa
kan inforandet av brottet medfora en 6kad medvetenhet och anméilnings-
frekvens, vilket regeringen utifran syftet med bestdimmelsen i sig anser ar
positivt och onskvért (jfr avsnitt 15.1.2). Utredningen har rdknat med en
viss 0kning av anmélningsfrekvensen och regeringen anser att det i nuléiget
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inte finns skél att gora nagon annan beddmning &n den utredningen har
gjort. I sammanhanget kan det ocksd framhallas att varken Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten eller Domstolsverket i sina remissvar
ifragasatt utredningens berdkningar i denna del.

Nar det géller fragan om att upprepade trakasserier ska kunna leda till
ansvar for olaga forfoljelse enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken instimmer
regeringen i utredningens beddmning att forslaget inte kan antas medfora
ett storre antal anmélningar eller lagforingar n i dag.

Sammantaget delar regeringen utredningens bedomning i vilken man de
straffréttsliga forslagen kommer leda till fler anmaélda brott, fler frivards-
pafoljder samt fler och ldngre fangelsestraff. Detta innebar framfor allt
okade kostnader for Kriminalvarden.

Kriminalvdrden framfor att den varddygnskostnad som utredningens ut-
rakningar delvis baseras pa borde vara hdogre och att det finns skal att
berdkna kostnaderna hogre dn vad utredningen har gjort. Regeringen kon-
staterar att utredningen i sina berdkningar visserligen har anvént sig av en
viss varddygnskostnad, men att utredningen dértill adderat en osékerhets-
marginal om 20 procent. For att finansiera kostnadsokningen har
regeringen 1 budgetpropositionen for 2025 foreslagit att Kriminalvardens
anslag ska 6ka med 10 000 000 kronor 2025, med 40 000 000 kronor 2026
och med 57 000 000 kronor frén och med 2027 (prop. 2024/25:1 utg.omr.
4 avsnitt 2.9.6). Regeringen anser att dessa anslagstillskott ar tillrickliga
for att Kriminalvarden ska kunna hantera forslagens effekter.

Som konstateras ovan paverkar de straffréttsliga forslagen inte 6vriga
myndigheter pd samma sdtt som Kriminalvarden eftersom de framst
kommer leda till fler frivardspafoljder samt fler och ldngre féngelsestraff.
Nir det géller forslaget om ett nytt brott om féroldmpning mot tjansteman
kan det inte heller vintas leda till att fler offentliga forsvarare eller
malsdgandebitraden forordnas eftersom det typiskt sett kommer vara ett
botesbrott. I likhet med utredningen anser regeringen att de uppskattade
kostnaderna for Polismyndigheten kan fOrvintas bli forhdllandevis
begrinsade, och att kostnaderna for Aklagarmyndigheten, de allminna
domstolarna och kostnaderna for réttsliga bitrdden kan forvéntas bli
forsumbara. Till skillnad fran Domstolsverket och Sveriges Kommuner och
Regioner beddomer regeringen att de oOkade kostnaderna for dessa
myndigheter dérfor kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Straffréttsliga forslag far i regel endast direkta ekonomiska konsek-
venser for de réittsvardande myndigheterna. Till skillnad fran Linkdpings
kommun anser regeringen alltsa inte att de straffrittsliga forslagen kommer
innebidra okade kostnader for kommunerna for att skydda personal, t.ex.
pa grund av hdmndatgarder efter en polisanmilan. Enligt regeringen kan
de straffrittsliga forslagen i stéllet vintas bli ett viktigt verktyg for arbets-
givare i arbetet med medarbetarskydd, bl.a. da forslagen vintas tydliggora
vad en anstdlld behdver téla i tjinsten och nér en gérning i stéllet bor foran-
leda en polisanmalan.

Forslaget om en mojlighet att i vissa fall utelimna namn i en under-
rittelse om beslut kan medfora att myndigheter som omfattas av lagstift-
ningen infor dndrade rutiner och riktlinjer vilket kan leda till viss admini-
stration. Liksom utredningen beddmer regeringen att detta inte medfor
ekonomiska konsekvenser av betydelse. I vissa fall kan reformen &ven
krava anpassningar av myndigheters it-system, vilket kan vara férenat med



vissa kostnader. Till skillnad frdn Centrala studiestodsndmnden bedomer
regeringen att sddana kostnader kan hanteras inom befintliga ekonomiska
ramar.

Forslaget avseende personaladministrativ sekretess bedoms inte leda till
nagra kostnader. Vad géller forslaget som innebar att sekretess kommer att
gélla for vissa uppgifter om polisstudenter instimmer regeringen i
utredningens bedémning att det kommer innebéra att larosdtena behdver
gora en mer ingdende provning av en begiran om utlimnande samt
fordndringar for hur uppgifterna hanteras, bl.a. i myndigheternas it-
system. Det kan dérfor forvéntas att den foreslagna ordningen kommer att
ta vissa resurser i ansprdk hos lérosdtena vilket kan leda till vissa
kostnadsokningar. I likhet med utredningen beddomer regeringen att dessa
kostnader inte kommer att bli stérre &dn att de ryms inom befintliga
ekonomiska ramar.

15.1.2 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning: De straffrittsliga forslagen kan forbattra
mojligheterna att utreda och lagfora brott samt leda till ett forstirkt
strafthot, vilket kan minska utsattheten for brottsliga angrepp mot
offentliganstéllda. Forslagen kan darfor ha en brottsforebyggande
effekt och bidra till en dkad trygghet for offentliganstillda. De straff-
rittsliga forslagen tydliggér ocksé konkurrensforhéllandena mellan
brott, vilket ar positivt for réttstillimpningen.

Aven forslaget om en mojlighet att i vissa fall utelimna namn i en
underrittelse om beslut kan ha viss brottsforebyggande effekt, liksom
forslagen om dndringar i offentlighets- och sekretesslagen.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser delar i stort bedomningen
vad géller de straffrattsliga forslagen. LO, Polismyndigheten och Skellef-
ted kommun anser att forslagen i viss méan kan forbéttra situationen for de
offentliganstillda och bidra till ett starkare medarbetarskydd. Rdttviks
kommun framhaller att férslagen beddms utgora en forutsittning for att fa
och behélla tjansteméin till de utsatta tjansterna i samhéllsbdrande verk-
samheter. Fackférbundet ST lyfter sarskilt att forslagen &r ett sitt att bidra
till tryggheten hos och respekten for tjdnstemin. Offentliganstdlldas
Forhandlingsrad papekar att det nya brottet forolampning mot tjansteman
kommer kunna anvindas for att t.ex. tidigt hindra en eskalerande process.

Ett fatal remissinstanser, déribland Borlinge kommun, Institutet for
mdnskliga rdttigheter och Umed universitet ifragasitter i vissa delar om
de straffrattsliga forslagen kommer leda till att offentliganstilldas utsatthet
minskar, bl.a. d& anmaélningsbendgenheten ar lag. Borlinge kommun
ifragasitter sérskilt om foreslagna straffskdrpningar ger nigon brotts-
preventiv effekt, samtidigt som kommunen anser att ett utokat straffratts-
ligt skydd kan ha ett viktigt signalvérde.

Nagra remissinstanser ifragasitter vilka konsekvenser forslaget om
minskad namnexponering kommer att ha. Synpunkterna redovisas och
bemdts i avsnitt 11.2.
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Malmo universitet anser att forslaget om sekretess avseende polis-
studenter skulle kunna forhindra eller i vart fall forsvara kartldggning av
och péaverkanskampanjer mot framtida polisanstéllda under studietiden
och att det kan ha en brottsforebyggande effekt.

Skilen for regeringens bedomning
De straffidttsliga forslagen

Den péaverkan som kriminalisering har pa bendgenheten att begé brott sker
pa olika sitt sdsom exempelvis genom avskrickning, moralbildning och
vanebildning. Darutdver kan kriminalisering av garningar ha ett signal-
vérde. Generellt dr det svart att hérleda effekter av detta slag till specifika
lagdndringar men sammantaget kan sddana effekter uppsta.

De straffrittsliga forslagen i denna proposition ger en tydlig och viktig
signal om att samhéllet ser allvarligt pa brott som riktar sig mot tjanste-
mén, liksom de grupper som jamstélls med utdvare av myndighet samt
utdvare av vissa samhillsnyttiga funktioner. En modernare och mer énda-
malsenlig lagstiftning kan ocksa forenkla for de brottsbekdmpande myn-
digheterna i deras verksamhet. De foreslagna lagéndringarna kan dven pa-
verka Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens prioriteringar, da t.ex.
ett brotts straffskala i viss mén kan styra réttsvasendets prioriteringar. Det
kan i forlangningen forbéttra mdjligheterna att utreda och lagfora brott och
leda till ett forstarkt straffhot. De straffrittsliga forslagen tydliggdr ocksé
konkurrensforhéllandena mellan brott mot tjanstemén, framfor allt nér det
géller forhallandet mellan 17 kap. 2 § brottsbalken och andra brott. Den
typ av konkurrensfragor som regelméssigt uppstar i dag kan ddrmed véntas
aktualiseras i betydligt mindre utstrickning framdver, vilket ar positivt for
rattstillampningen.

Som Borlinge kommun ir inne pa kan det vara svart att peka pa att en
enskild straffréttslig fordndring, t.ex. en straffskirpning, har en brottsfore-
byggande effekt. Regeringen konstaterar att de straffskarpningar som fore-
slas inte enbart syftar till att tillgodose allminpreventiva intressen utan
dven till att sikerstélla att utmétta straff ar proportionerliga i forhéllande
till brottens allvar. I likhet med utredningen, men till skillnad fran Institutet
for mdnskliga rdttigheter och Umed universitet, anser dock regeringen att
de straffrittsliga fordndringar som foreslas, dir straffskdrpningar ér en
viktig del, sammantaget kan ha en brottsférebyggande effekt. Forslagen
kan dérfor forvéntas bidra till att minska utsattheten for brottsliga angrepp
mot de yrkesgrupper som omfattas. Liksom Fackforbundet ST anser
regeringen ocksa att forslagen kan véntas bidra till en 6kad trygghet och
respekt for tjinstemén. Detta inte minst da det genom brottet foroldmpning
mot tjdnsteman blir tydligt vad en tjansteman inte ska behova tala i sitt
arbete. I likhet med Offentliganstilldas Forhandlingsrdd anser regeringen
ocksa att brottet kan fylla en funktion pa sa sétt att det blir ett verktyg for
att hindra en eskalering av en situation som annars hade kunnat leda till
vérre foljder. Som Institutet for mdnskliga rdttigheter ar inne pa ar anmél-
ningsbenédgenheten en viktig faktor for att dndringar i det straffrattsliga
regelverket ska fa effekt. Regeringen bedomer att den tydliga signal for-
slagen innebar i kombination med att regelverket blir mer dndamalsenligt
kan bidra till att ocksa anmélningsbenégenheten okar.



Férslaget om minskad exponering av namn

Forslaget om minskad exponering av namn syftar till att bidra till att
minska offentliganstilldas utsatthet for vald, hot och trakasserier. Som
anges i avsnitt 11.2 ifrdgasétter ndgra remissinstanser forslagets effektivi-
tet. Sammanfattningsvis bedomer regeringen att den bestimmelse som nu
foreslas dr mer dndamalsenlig &n utredningens forslag och att den bor
kunna leda till en minskad utsatthet for vald, hot och trakasserier for
offentliganstillda. Forslaget om minskad exponering av namn kan alltsa
forvéntas ha en viss brottsforebyggande effekt.

Férslagen i offentlighets- och sekretesslagen

Regeringen anser i likhet med utredningen att forslaget om stérkt sekretess
i personaladministrativ verksamhet kan ha viss brottsforebyggande effekt.
Niér det géller forslaget om stirkt sekretess avseende polisstudenter anser
regeringen i likhet med Malmé universitet att det kan forhindra eller i vart
fall forsvéra kartliggning av och péverkanskampanjer mot framtida
polisanstillda under studietiden. Forslaget kan ddrmed antas ha en brotts-
forebyggande effekt.

15.1.3  Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning: De straffrittsliga forslagen forvéntas ha
positiv effekt for jamstilldheten mellan kvinnor och mén.

Forslagen véntas ha en positiv pdverkan for mdjligheten att rekrytera
och behélla personal inom verksamheter dir en hog utsatthet rader.

Forslagen paverkar inte den kommunala sjélvstyrelsen.

Forslagen har inte heller nagra sirskilda sociala eller miljomassiga
konsekvenser.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser kommenterar inte
bedomningen sérskilt.

Civil Rights Defenders anser att de straffréttsliga forslagen kan verka
ddmpande pa bendgenheten att framfora 4ven motiverad kritik av myndig-
hetsutévning och myndighetsbeslut.

Statens skolverk lyfter att foreslagna fordndringar innebédr utdkade
straffrattsliga foljder for elever mellan 15 och 18 ar samt att forslagen dér-
for maste analyseras utifran barnkonventionens princip om barnets bésta.

Skilen for regeringens bedéomning: De straffrittsliga forslagen &r
konsneutrala. Aven om en bestimmelse har ett skyddsintresse som giller
lika for alla kan olika grupper dra olika nytta av skyddet beroende pa hur
utsatt gruppen dr. Som utredningen lyfter visar bl.a. statistik att det ar
vanligare bland kvinnor 4n bland mén att utsittas for bade véld och hot i
arbetet. Flera av de yrkesgrupper som omfattas av det foreslagna forstarkta
straffrittsliga skyddet &r vidare kvinnodominerande, t.ex. anstillda inom
socialtjdnsten. Regeringen bedémer darfor, i likhet med utredningen, att
forslagen i1 viss man kan forvintas ha positiva konsekvenser for jamstalld-
heten.

Som framgér av avsnitt 8.3.2 dr brottet féoroldmpning mot tjdnsteman
inte en nykriminalisering eftersom den traffar gérningar som redan i
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dagsliget ar brottsliga enligt 5 kap. brottsbalken. Till skillnad fran Statens
skolverk anser regeringen darfor att inforandet av brottet forolampning
mot tjdnsteman inte kommer leda till utdkade straffrattsliga foljder i den
bemirkelse som gors géllande. Av samma skil anser regeringen, till
skillnad fran Civil Rights Defenders, att forslaget inte kan vintas leda till
att enskilda avstar fran att framfora dven motiverad kritik mot en
tjdnsteman. Som Réttviks kommun anfor kan ett starkare straffrattsligt
skydd ocksa vara en viktig atgird for att f4 och behalla tjinstemén till
samhiéllsbdrande verksamheter.

Regeringen bedomer i dvrigt att forslagen i propositionen inte far nagra
konsekvenser for den kommunala sjdlvstyrelsen, for sysselsttning och
offentlig service i olika delar av landet eller for mindre foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensférméga eller villkor i 6vrigt i forhallan-
de till storre foretags. Forslagen bedoms inte heller fa konsekvenser for
mdjligheten att né de integrationspolitiska malen.

15.2  Konsekvenser av forslaget som ror en ny
forumregel for brottmal dir det forekommer
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter

Regeringens bedomning: Forslaget medfér en mer dndamalsenlig
hantering av brottmal dir det forekommer sikerhetsskyddsklassificer-
ade uppgifter.

Forslaget innebér inte nigra kostnadsokningar for Sveriges Dom-
stolar och far heller inte nagra statsfinansiella konsekvenser i 6vrigt.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt i denna del. Svea hovrdtt konstaterar att det dr angelédget att resurs-
fragan foljs upp eftersom den maltyp som forslaget ror ofta ar resurs-
kravande. Domarndmnden ser flera positiva konsekvenser av forslaget och
anger att det forvintas leda till ndgot minskade kostnader eftersom mindre
antal sdkerhetsprovningar kommer att behdva genomforas.

Skilen for regeringens bedémning: Som framhalls av Domarndmn-
den och i promemorian medfor forslaget flera positiva konsekvenser.
Domstolar som vanligtvis inte hanterar den aktuella typen av mal riskerar
inte i lika stor utstrdckning att behova vidta de olika och ibland omfattande
och bradskande atgérder som kravs enligt sdkerhetsskyddslagen i samband
med dessa mal. Det medfor en 6kad forutsebarhet for samtliga berdrda
domstolar. Forslaget ger ocksé en bittre mojlighet att uppné och bibehalla
den kompetens som krédvs for att hantera malen vilket & motiverat av
ekonomiska och sékerhetsmissiga skal.

De mal som det nu &r fraga om dr ofta sérskilt resurskrédvande. Av pro-
memorian framgar att antalet mal av den hér typen har uppskattats till
mellan tre och fem stycken érligen de senaste fem aren och att motsvar-
ande antal atal hade véckts vid Stockholms tingsrétt under den perioden.
Redan enligt nuvarande ordning ar det alltsa Stockholms tingsrétt som har
hanterat majoriteten av den hér typen av mal, med Svea hovritt som &ver-
instans. Mot denna bakgrund bedoms forslaget att endast Stockholms



tingsratt ska ta upp malen inte medfora nagra 6kade kostnader for Sveriges
Domstolar som helhet.

I linje med promemorians beddmning forvintas forslaget inte heller leda
till nagra stdrre kostnadsokningar for enskilda eller for Aklagarmyndig-
heten eller Sékerhetspolisen. Som Domarndmnden anger kan forslaget for-
véntas leda till ndgot minskade kostnader f6r namnden, men minskningen
beddms inte vara sa stor att anslagna medel bor justeras. Forslaget bedoms
i 6vrigt inte f4 nagra ekonomiska eller andra konsekvenser som bor redo-
visas.

16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om @ndring 1 brottsbalken

4 kap.

4b§ Den som forfoljer en person genom att bega eller pd annat sétt medverka
till brottsliga girningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrdng enligt 4 kap.
6 § andra stycket,

5. kriankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvéndning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,
8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjdlvmord enligt 4 kap.
a§,
10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,
11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

13. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §,

14.vald eller hot mot tjicinsteman enligt 17 kap. 1 § forsta stycket eller forsok till
sdadant brott,

15. angrepp mot tjdnsteman enligt 17 kap. 2 § forsta och andra styckena eller
[fOrsdk till sadant brott,

16. foroldmpning mot tidinsteman enligt 17 kap. 3 §, eller

17. dvertrddelse av kontaktforbud eller dvertrddelse av utvidgat eller sarskilt
utvidgat kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud

déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad kriankning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

7

Paragrafen reglerar straffansvar for olaga forfoljelse. Overvigandena finns
i avsnitt 10.

Paragrafen éndras pa sa sitt att det infors tre nya punkter som hénvisar
till vissa brott mot tjdnsteman i 17 kap. Det géller vald eller hot mot
tjidnsteman eller forsok till ett sadant brott (p. 14), angrepp mot tjinsteman
eller forsok till ett sadant brott (p. 15) samt férolampning mot tjansteman
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(p. 16). Aven de nimnda brotten mot tjéinstemin kan dirmed ing3 i brottet
olaga forfoljelse. P4 motsvarande sétt som giller for dvriga brottsliga
gérningar av det slag som paragrafen avser kan det i regel forutséttas att
brotten mot tjinsteman i 17 kap., nér gérningarna ingér i en serie brott mot
en och samma person, utgdr en krankning av den personliga integriteten.
Om var och en av gérningarna inte kan anses ha utgjort led i en upprepad
krankning av den utsattes integritet ska domstolen i stdllet doma sérskilt
for de enskilda brotten (jfr prop. 2010/11:45 s. 77).

Av 17 kap. 5 och 6 §§ framgér att brotten mot tjinsteman dven kan
tillimpas nér de riktas mot vissa andra personkategorier, och dven brotten
mot dem kan dérigenom utgora olaga forfoljelse.

Paragrafen dndras ocksé redaktionellt genom att den tidigare punkten 14
nu betecknas 17.

17 kap.

1§ Den som med vald eller hot om brottslig gdrning angriper en tjansteman vid
hans eller hennes myndighetsutovning eller for att tvinga fram, hindra eller
hdmnas for en atgird vid myndighetsutovningen doms for vald eller hot mot
tiansteman till boter eller fangelse 1 hogst #re &r. Detsamma géller om nagon péa
detta sétt angriper en tjdnsteman som tidigare har utovat myndighet for vad han
eller hon har gjort eller inte gjort vid myndighetsutdvningen.

Om brottet dr grovt doms for grovt vdld eller hot mot tidnsteman till fangelse i
lagst ett dr och sex mdnader och hogst dtta ar. Vid beddmningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av vapen, sprangdmne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hdnsynslos eller farlig art.

Paragrafen reglerar straffansvar for vald eller hot mot tjdnsteman.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Andringarna innebir att det straffbara omridet for brottet hot mot
tjdnsteman utvidgas samt att straffskalan for brotten vald eller hot mot
tjansteman skarps. Vidare dndras hénvisningen till brottens anknytning till
myndighetsutdvningen.

Genom éndringen 1 forsta stycket utstricks tillimpningsomradet for
brottet hot mot tjinsteman till att omfatta hot om brottslig gérning, och inte
som hittills endast hot om véld. Med hot om brottslig girning avses en
gérning, som av tjinstemannen uppfattas som ett pastaende om att ett brott
kommer att utféras. Hot om alla slags brottsliga gérningar omfattas, men
for straffansvar bor det normalt krévas att det avser brott som inte tillhor
de allra lindrigaste. Aven fortickta hot, dir den brottsliga gérningen pa
nagot sétt antyds, kan utgdra sddant hot om brottslig gérning som avses i
paragrafen. Hot om véld, hot om skadegorelse och hot om allvarligare
fridsbrott kan utgdra hot mot tjinsteman, &ven om hoten uttalas fortéckt.
Paragrafen omfattar &ven hot om brottslig gérning som ror exempelvis
tjanstemannens anhoriga eller egendom, under forutséttning att hotet riktas
mot tjinstemannen.

Hot som avser en otillborlig gérning, som inte &r brottslig, omfattas
istéllet av 2 §.



Provningen av hotet ska dven i fortsdttningen utgd frdn om hotet
framstatt som allvarligt menat. Det kravs alltsa att hotet framstélls pa ett
sadant sétt att det normalt ar tillréckligt for att hos den hotade inge farhagor
om att hotet skulle kunna forverkligas. Farhdgorna behover dock inte avse
att hotet skulle kunna forverkligas exakt pa det sitt som angetts och dven
mer fortdckta hotelser kan leda till straffansvar (jfr NJA 2021 s. 215).
Bedomningen ska goras utifran hur situationen framstatt frdn den hotades
synpunkt. Det dr da av betydelse bl.a. vilka atgérder som avses med hotet,
sattet pa vilket hotet uttalas, hur gérningspersonen agerar i vrigt och vad
den hotade kénner till om gérningspersonen sedan tidigare.

I forsta stycket dndras kravet pd anknytning till myndighetsutdvning frén
”1” till vid”. For att straffansvar enligt paragrafen ska komma i fraga
forutsétts alltsa att angreppet har riktat sig mot en tjinsteman vid hans eller
hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga fram, hindra eller hdmnas
for en atgird vid myndighetsutdvning. Andringen innebir att kravet pa
anknytning till myndighetsutdvningen i lagtexten ndrmare &verens-
stimmer med hur tjinstefelsansvaret ér utformat i 20 kap. 1 §. Andringen
innebér inte att sjdlva begreppet myndighetsutdvning ges nadgon annan
innebord i sak. Didremot vidgas brottets anknytning till myndighets-
utdvningen nagot. Straffskyddet omfattar genom &ndringarna vald eller
hot om brottslig gidrning mot en tjinsteman vid myndighetsutdvning.
Skyddet &r inte knutet till en viss stdllning eller ett visst yrke utan i stéllet
till att ndgon utdvar eller har rétt att utdva myndighet. Det ar tillrackligt att
angreppet sker i samband med myndighetsutdvningen, dvs. inte endast vid
beslutsfattande utan dven t.ex. vid drendehandlaggning, forrittning och
utredningsarbete. Fragan om nér en tjdnsteman anses utova myndighet kan
variera beroende pd dennes arbetsuppgifter. Det krdvs dock att tjénste-
mannen &r berdttigad att utdva myndighet och att angreppet har anknytning
till myndighetsutdvningen. Ett angrepp mot en tjansteman faller utanfor
bestimmelsen endast om det riktar sig mot nadgon arbetsuppgift som helt
saknar samband med myndighetsutdvningen.

Straffskyddet omfattar utdver véld eller hot om brottslig gidrning vid
myndighetsutdvning ocksa siddana gérningar som begéds for att tvinga
fram, hindra eller hdmnas for en atgird vid myndighetsutovningen. Det
innebér att straffskyddet inte enbart omfattar att exempelvis hdmnas for en
atgdrd som sjilvstidndigt utgdér myndighetsutdvning, utan dven sadana
atgdrder som ingar endast som ett led i myndighetsutovningen. Vidare om-
fattas atgdarder som star i ett mycket nédra tidsmassigt och funktionellt
samband med myndighetsutdvningen. Exempel pa atgidrder som kan ha
sadant samband ar handlaggningsatgéarder eller faktiskt handlande som
foregar eller foljer efter sjdlva myndighetsutovningen. Vidare har
exempelvis polisen vittgaende befogenheter att agera i tjénsten, t.ex. i form
av olika atgérder som vidtas inom ramen for en férundersékning. Angrepp
som syftar till att tvinga fram, hindra eller hdmnas for denna typ av
atgdrder kan alltsé omfattas av straffansvar.

Andringarna i forsta stycket innebir vidare att straffskalan skirps pa si
sdtt att maximistraffet hojs fran fangelse i tva ar till fangelse i tre ar.

Andringen i andra stycket innebir att minimistraffet for grovt vald eller
hot mot tjansteman hojs fréan fangelse i lagst ett ar till fangelse i ett ar och
sex manader. Maximistraffet hojs fran fangelse i sex ar till fangelse i atta
ar.
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Darutover moderniseras spraket i paragrafen.

2§ Den som, i annat fall an som avses i 1 och 3 §§, angriper en tjidnsteman eller
dennes ndrstdende genom en brottslig gdrning vid tjdnstemannens myndighetsut-
ovning eller for att tvinga fram, hindra eller himnas for en dtgdrd vid
myndighetsutévningen, doms for angrepp mot tjdnsteman till boter eller fangelse 1
hogst tva ar. Detsamma géller den som i sadant syfte angriper en tjinsteman eller
dennes ndrstaende genom ndgon annan otillborlig gdrning som for tjdnstemannen
medfor lidande, skada eller annan oldgenhet, eller hot om sddan gdirning.

Fér angrepp mot tjinsteman doms dven den som genom en sadan gdrning som
avses i forsta stycket angriper en tjidnsteman som tidigare har utévat myndighet,
eller dennes ndrstdende, for vad tjdnstemannen har gjort eller inte gjort vid
myndighetsutévningen.

Om brottet dr grovt doms for grovt angrepp mot tidnsteman till fangelse i ldgst
sex mdnader och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om gdrningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag mot tjdnstemannens ndrstdende,

2. har innefattat hot mot tjciinstemannens ndrstdende som pdtagligt har forstirkts
med hjdlp av vapen, springdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett
vdldskapital eller som annars har varit av allvarligt slag,

3. har avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kdnnbar skada, eller

4. annars har varit av sdrskilt hinsynslos eller farlig art.

Paragrafen reglerar straffansvar for brottet angrepp mot tjdnsteman.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Brottets beteckning éndras frén forgripelse mot tjansteman till angrepp
mot tjansteman.

1 forsta stycket forsta meningen tydliggors att brottet omfattar angrepp
dven mot en tjinstemans nérstdende. Med nirstdende avses en person som
den angripna personen har ett nira forhallande med, t.ex. ndgon som han
eller hon &r gift med eller sammanbor med under dktenskapsliknande
forhillanden. Aven en sirbo kan omfattas av begreppet. Vidare avses egna
barn men dven bonusbarn (styvbarn) som den angripne har ett néra
forhallande till. Begreppet nérstiende omfattar ocksa personer som ar
nérstdende pa annat sitt, exempelvis den angripnes fordldrar eller syskon
eller ndgon som annars &r ndra slikt med den angripne. Dédremot ar
nérstdendebegreppet 1 detta sammanhang inte avsett att i normalfallet
omfatta en person som den angripne tidigare har varit gift med eller
sammanbott med under dktenskapsliknande férhallanden.

Av forsta stycket forsta meningen framgér vidare att bestimmelsen
omfattar brottsliga gdrningar. Det kan t.ex. rora sig om fridsbrotten i 4 kap.
Aven brott som inte i huvudsak syftar till att skydda en enskild kan téinkas
aktualisera ansvar, t.ex. ett folkbokforingsbrott som sker i trakasserande
syfte under forutsittning att det sker i syfte att tvinga fram, hindra eller
hdmnas for en atgidrd vid myndighetsutdvning. Domstolen ska i den
inledande provningen ta stéllning till om brott har begitts utifrdn den
underliggande brottsbestimmelsen och dess brottsforutsittningar. Om sé
ar fallet har domstolen att prova om den brottsliga gdrningen har vidtagits
med det syfte som den aktuella paragrafen foreskriver. Till skillnad frén
hittills krévs inte att gdrningen harutdver har lett till lidande, skada eller
annan oldgenhet. Det géller oavsett om den brottsliga gérningen har riktat
sig mot tjanstemannen eller en nirstaende till tjanstemannen.



Paragrafen ér subsididr till 1 § som reglerar vdld och hot mot tjinsteman.
Vald eller hot mot en nérstaende till tjinstemannen kan ddremot omfattas
av den nu aktuella bestimmelsen. Aven i fortsittningen ska domstolen
dven doma sérskilt for brottet riktat mot den nédrstdende. Paragrafen &r
ocksa subsididr till 3 §, som reglerar forolampning mot tjinsteman.

I likhet med bestdmmelsen i 1 § &ndras hénvisningen till brottets
anknytning till myndighetsutdvning fran atgéard 1" till atgdrd “vid”
myndighetsutdvning (se kommentaren till 1 §).

Vidare skérps straffskalan pé sé sétt att maximistraffet hojs frén fangelse
sex manader till fangelse i tva ar. Det forstirkta straffrattsliga skyddet dr
avsett att komma till uttryck vid sévil pafoljdsval som vid bestimmandet
av straffets lingd. Liksom vid véld eller hot mot tjinsteman kan
brottslighetens art motivera att pafoljden bestdms till fangelse, &ven om
varken straffvirdet eller tidigare brottslighet talar for det. Straffvdrde-
bedémningen ska ske med beaktande av bade allvaret for den enskilde och
det allménna intresse som Overtrétts. Boter bor forbehallas de lindrigaste
girningarna dér det inte har férekommit négra forsvarande omstandig-
heter.

Av forsta stycket andra meningen f6ljer att liksom hittills omfattar
straffansvar dven annan otillborlig gérning, som inte &r brottslig, mot en
tjiinsteman eller dennes nérstdende, eller hot om en sddan gérning, under
forutséttning att gérningen syftar till att tvinga fram, hindra eller hdmnas
for en atgird vid myndighetsutévning och den for tjdnstemannen medfor
lidande, skada eller annan oldgenhet. Det kan exempelvis avse att ndgon
filmar en tjinsteman och ldgger ut filmen med privat information om
tjidnstemannen tillsammans med annat krdnkande innehall pa internet for
att himnas ett beslut eller en annan myndighetsatgdrd, eller gor mangder
av uppenbart obefogade anmalningar till olika myndigheter i samma syfte.
Det kan ocksa handla om att signalera sitt missndje genom att markera en
ndrvaro i tjdnstemannens privata sfar, sdsom att krypkora utanfoér den
anstélldes privata bostad.

AV andra stycket, som ar nytt, framgér att bestimmelsen dven omfattar
angrepp mot en tjinsteman som tidigare har utovat myndighet, eller hans
eller hennes nirstdende, for vad tjainstemannen har gjort eller inte gjort vid
myndighetsutdvning. Bestimmelsen tar sikte pad tjinstemdn som har
lamnat sin tjanst vid tiden for angreppet, eller numera utfér andra
uppgifter, och omfattar i forsta hand himnd for atgérder som vidtagits eller
underlatits vid den tidigare myndighetsutdvningen (jfr 1 § forsta stycket
tredje meningen).

Andringen i tredje stycket innebir att straffskalan for grovt angrepp mot
tjdnsteman skérps fran fangelse i hogst fyra ar till fingelse i ldgst sex
ménader och hogst sex ar.

I stycket infors ocksa kvalifikationsgrunder, dvs. omstédndigheter som
sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott &r grovt.
Kvalifikationsgrunderna anger inte uttdommande de omsténdigheter som
ska beaktas vid bedomningen. Frdgan om ett brott ska bedémas som grovt
ska avgoras med beaktande av samtliga omsténdigheter vid brottet.
Kvalifikationsgrunderna listas i punkter.

Den forsta punkten behandlar det fallet att gédrningen har innefattat vald
av allvarligt slag mot tjanstemannens nérstdende. For att véldet ska anses
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vara av allvarligt slag bor det typiskt sett krdvas att det ror sig om
misshandelsbrott med ett straffvirde 6ver fangelse sex manader.

Den andra punkten behandlar det fallet att gdrningen har innefattat hot
mot tjinstemannens nirstdende som patagligt har forstirkts med hjélp av
vapen, sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett
valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag.

Den tredje punkten behandlar fallet att angreppet har avsett betydande
viarde eller inneburit synnerligen kénnbar skada. Virdet bor typiskt sett
Overstiga ett prisbasbelopp for att ensamt ha betydelse for rubriceringen.
Aven andra omstindigheter, exempelvis att nigot har ett stort subjektivt
virde for malsdganden eller att det skett pa ett sddant sétt som i sig ar
integritetskridnkande, kan tillmétas betydelse vid bedomningen. Det kan
t.ex. handla om egendom med affektionsvirde eller skada pa négons
husdjur. Det kan ocksa avse ett tillgrepp eller skadegorelse efter inbrott i
nagons bostad eller att det avsett nagot som brottsoffret burit pa sig.

Den fjdrde punkten tar sikte pa fall dar gérningen annars har varit av
sarskilt hdnsynslos eller farlig art. Till gdrningar av sarskilt hdnsynslds art
kan hinforas fraimst sddana dér det forsvarande inslaget ror brottsoffrets
situation eller karaktiren pa angreppet mot honom eller henne. Det kan
exempelvis avse brottslighet som riktar sig mot en tjinsteman utanfor
arbetstid i uppenbart trakasserande syfte eller brottslighet som annars
innehaller sérskilt krinkande inslag. Gérningar som innehaller inslag som
ar upptagna i ovriga kvalifikationsgrunder kan vara hinforliga dven till
denna punkt, t.ex. att ndgon avsiktligt skadar virdefull egendom i
uppenbart trakasserande syfte eller angriper anhdriga pa ett sérskilt
krankande sétt.

Att gérningen varit av sirskilt farlig art ger utrymme for att beakta
forsvarande omsténdigheter som t.ex. dr hinforliga till det ssmmanhang i
vilket girningen foretagits. Det kan handla om omstindigheter som
innebdr att gérningen ytterst kan bli systemhotande. Vidare kan det handla
om att girningen pa grund av girningspersonernas organisationsgrad
utdvas pa ett mer forslaget sitt och med storre resurser n annars eller att
géirningen dr mer svarupptickt pa grund av att den delvis sker inom ramen
for legala strukturer. I detta sammanhang kan myndighetsutdévningens
beskaffenhet vara av betydelse. Girningen kan exempelvis vara av sarskilt
farlig art om angreppet har tydliga kopplingar till myndighetsutévning
inriktad mot organiserad eller gidngrelaterad brottslighet. Kvalifikations-
grunden kan ocksé omfatta garningar som sker systematiskt och upprepat.
Med sadan brottslighet avses brottslighet dar ett visst tillvigagangssatt
upprepats ett flertal ganger av antingen en ensam gérningsperson eller av
flera personer i samforstand.

Dérutover moderniseras spraket och strukturen i paragrafen.

3§ Den som angriper en tjdnsteman vid hans eller hennes myndighetsutovning
eller for att tvinga fram, hindra eller himnas for en atgdrd vid myndighets-
utévningen, genom att rikta beskyllning, nedsdttande uttalande eller
forédmjukande beteende mot tidnstemannen doms, om gdrningen dr dgnad att
krdnka tidnstemannens sjdlvkinsla eller virdighet, for foroldmpning mot
tiansteman till boter eller fingelse i hogst sex mdanader.



Paragrafen, som &r ny, reglerar straffansvar for foroldmpning mot
tjinsteman. Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

Beskrivningen av det brottsliga agerandet Overensstimmer med
rekvisiten for forolampningsbrottet i 5 kap. 3 §, varfor ledning vid prov-
ningen kan hamtas fran forarbeten och praxis rorande det brottet.

Bestimmelsen omfattar beskyllning, nedséttande uttalande eller forod-
mjukande beteende. Gérningen ska vara dgnad att krdnka tjanstemannens
sjdlvkénsla eller viardighet. En krdnkning behdver inte ha uppkommit i det
enskilda fallet utan avgorande ir i stéillet om garningen typiskt sett har varit
sddan att den kan orsaka en krinkning av sddant slag. Bedomningen ska
goras utifrén de faktiska forhallandena i det enskilda fallet och med hiansyn
till den enskilda malsdaganden.

Ett uttalande eller beteende ska alltsa, i likhet med vad som géller enligt
5 kap. 3 §, alltid bedomas utifrén sitt ssmmanhang, med bl.a. beaktande av
vem uttalandet riktar sig till. Bedomningen kommer att kunna paverkas av
att gdrningen riktas mot en tjansteman. Vid bedémningen far ledning
hamtas fran praxis avseende forolampningsbrottet i 5 kap. 3 § (se bl.a.
NJA 1994 s. 557 och NJA 2004 s. 331). Det far forutsattas en viss tolerans-
nivd 1 tjansteutdovningen, t.ex. att personer som blir foremal for
ingripanden eller andra beslut ger uttryck for sina kénslor i mindre vil
avvigda ordalag. Enstaka uttalanden i affekt som snarare ger uttryck for
egen ilska och exempelvis fysisk smérta bor darfor inte utgora brott. Alla
uttalanden som syftar till att forarga eller reta upp ndgon omfattas inte av
straffansvar utan det krivs att uttalandet pé ett mer personligt plan tréffar
den angripne. Smirre angrepp pa sjdlvkénslan eller viardigheten omfattas
saledes inte, utan straffansvaret &r avgrinsat till allvarligare typer av
angrepp. Typiskt sett omfattas opakallade angrepp som triffar tjénste-
mannen pa ett mer personligt plan, och inte angrepp som endast &r
forargande eller olampliga. Bedomningen av uttalandet paverkas av
situationen men ocksa vad uttalandet ror. Enstaka uttalanden kan, sedda i
sitt sammanhang, vara sa allvarliga och kriinkande att det utgér brott. Aven
mindre allvarliga uttalanden men som sker upprepat under en viss tid kan
utgoéra foroldmpning mot tjinsteman. Det kan t.ex. vara friga om
kriankande uttalanden som anspelar pa nigons etniska ursprung, sexuella
laggning, konstillhorighet eller pad nigot funktionshinder eller sdrpriglat
drag i utseendet i samband med ett ingripande eller annan myndighets-
utdvning (jfr prop. 2016/17:222 s. 101).

Foroldmpning mot tjinsteman forutsitter, pd samma sétt som i 1 och
2 §§, att det brottsliga handlandet har ett visst samband med myndighets-
utovningen. Agerandet ska ha skett vid myndighetsutévning eller for att
tvinga fram, hindra eller himnas for en dtgérd vid myndighetsutévning
(se kommentaren till 1 §).

Brottet ligger under allmént atal utan sérskild atalsprovning. Det krévs
inte heller sidrskilda villkor for atal, exempelvis angivelse fran mal-
sdganden.

Om ett yttrande innehaller en nedséttande uppgift om en tjdnsteman som
riktas bade till tjdinstemannen och till tredje man, sé att forutsittningarna
for fortal och dédrmed angrepp mot tjdnsteman ar uppfyllda, doms for det
brottet och inte for forolimpning mot tjinsteman. Ovriga konkurrens-
frégor far avgoras enligt sedvanliga konkurrensregler.
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For forolampning mot tjdnsteman doms till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

4§ Den som, i annat fall dn som avses i 1 och 2 §§, genom att sitta sig till
motvirn eller annars med vald forscker hindra en tjdnsteman vid hans eller hennes
myndighetsutévning, déms for vdaldsamt motstand till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Bestimmelsen reglerar straffansvar for valdsamt motstand. Overvi-
gandena finns i avsnitt 9.

I paragrafen andras hénvisningen till brottets anknytning till
myndighetsutévning fran i till ”vid” (se om motsvarande &ndring i
kommentaren till 1 §). Darutéver moderniseras spraket.

5§ Bestimmelserna i 1-4 §§ ska ocksa tillimpas, om négon pa sitt som anges
dér angriper eller hindrar den som enligt sérskild foreskrift ska ha samma skydd
som dr forenat med myndighetsutovning eller den som ér eller har varit kallad att
bitrédda forrattningsman vid en atgérd som omfattas av sadant skydd.

Bestdmmelserna i 1 och 2 §§ ska ocksa tillimpas, om ndgon pé sétt som anges
dér angriper en utdvare av viss samhillsnyttig funktion i hans eller hennes
tjénsteutévning.

Med utdvare av viss samhéllsnyttig funktion avses

1. hélso- och sjukvardspersonal,

2. socialtjanstpersonal,

3. rdddningstjanstpersonal, och

4. utbildningspersonal inom skolvédsendet och hogskolan.

I paragrafen regleras det straffskydd som ges genom de foregdende
paragraferna i kapitlet till vissa personkategorier som enligt sdrskild
foreskrift ska ha samma skydd som é&r forenat med myndighetsutévning
samt den som ar kallad att bitrdda forrattningsman (forsta stycket) och
personer som dr utdvare av viss samhillsnyttig funktion (andra och tredje
stycket). Overviigandena finns i avsnitt 8.3.4.

Andringen i forsta stycket innebir att det straffrittsliga skyddet utstricks
till att omfatta foroldmpning mot tjansteman i 3 §. Skyddet giller for
personer som enligt sérskild foreskrift ska &tnjuta samma skydd som &r
forenat med myndighetsutovning och den som é&r kallad att bitrdda
forrattningsman. Séddana sérskilda foreskrifter finns i lagen (1975:688) om
skydd for viss tjansteutovning samt i vissa andra forfattningar som reglerar
sdrskilda verksamheter, exempelvis lagen (1974:191) om bevaknings-
foretag.

Hérutover gors vissa sprakliga dndringar.

6 § Tjanstemén vid Internationella brottmalsdomstolen ska i sin tjénsteutévning
vara skyddade enligt bestimmelserna i 1-4 §§ pa motsvarande sitt som om det
hade varit fraga om svensk myndighetsutdvning. For forsok eller forberedelse till
brott enligt 1 eller 2 § mot en sddan person tillaimpas 16 §.

I paragrafen regleras straffskyddet for tjdnstemén vid Internationella
brottmalsdomstolen. Overvidgandena finns i avsnitt 8.3.4.



Andringarna innebir att det straffrittsliga skyddet utstricks till att
omfatta forolampning mot tjansteman (3 §) samt forsok eller forberedelse
till angrepp mot tjinsteman (2 §).

16 § For forsok, forberedelse eller stampling till vald eller hot mot tjénsteman,
grovt véld eller hot mot tjinsteman, angrepp mot tjdnsteman, grovt angrepp mot
tjdnsteman, 6vergrepp i rittssak, grovt dvergrepp i réttssak, skyddande av brottsling
eller grovt skyddande av brottsling déms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok eller forberedelse till frimjande av flykt.

I paragrafen regleras straffansvar for osjilvstindiga brott i kapitlet.
Overviigandena finns i avsnitt 7.2.6.

Paragrafen éndras i tvd avseenden. For det forsta kriminaliseras dven
forsok, forberedelse och staimpling till angrepp mot tjansteman av normal-
graden. For det andra anpassas paragrafen till den nya brottsbeteckningen
grovt angrepp mot tjdnsteman.

16.2  Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken

19 kap.

2a§ Atal ska tas upp av Stockholms tingsritt, om handlingarna innehdller
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen (2018:5835).
Vid sadana dtal ska 3 § forsta stycket inte tillimpas, i den del datal far viickas vid
annan rdtt dn Stockholms tingsrqitt.
Vid sddana dtal ska inte heller 12 § andra stycket tillimpas.

Paragrafen, som &r ny, innehdller en bestimmelse som innebér att atal ska
tas upp av Stockholms tingsritt, om handlingarna innehéaller sidkerhets-
skyddsklassificerade uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen. Overviigan-
dena finns i avsnitt 13.

1 forsta stycket anges att det dr Stockholms tingsrétt som ska ta upp atal
om handlingarna innehéller sédkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Med
atal dar handlingarna innehaller sdidana uppgifter avses att uppgifterna ska
finnas i ndgon del av det material som ldmnas till domstolen. Det allménna
forumet for brottmal i 19 kap. 1 § ska alltsa inte tillimpas i dessa fall.

I andra stycket finns ett undantag som innebér att atal mot flera for
medverkan till brott inte far viackas vid annan rétt 4n Stockholms tingsrétt
vid atal enligt forsta stycket. Bestimmelserna i 3 § forsta stycket ska alltsa
inte tillimpas i den del de ger mgjlighet att vicka atal vid annan rétt.

Av tredje stycket framgér att bestimmelsen i 12 § andra stycket om att
atal for brott som ska prévas gemensamt med en fraga om haktning far tas
upp av annan domstol inte ska tillimpas vid aktuella atal. I dessa fall far
atal inte tas upp av nagon annan tingsratt &n Stockholms tingsrétt om det
forekommer sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

12§ Detta kapitel ska tillimpas dven i friga om domstolarnas befattning med
forundersokning och anvindande av tvangsmedel. En sadan fraga far tas upp dven
av rétten i en annan ort dn som foljer av reglerna i detta kapitel om beslut i fragan
bor fattas utan drojsmal och utredningen inte innehdller sdkerhetsskydds-
klassificerade uppgifter enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).
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Atal for brott som ska provas gemensamt med en friga om hiktning enligt
24 kap. 13 a § far tas upp dven av rétten i en annan ort dn som foljer reglerna i detta
kapitel.

Paragrafen innehéller bestimmelser om behdrig domstol for atgérder un-
der forundersokningsstadiet i brottmal. Overviigandena finns i avsnitt 13.

Férsta stycket andra meningen foreskriver att ritten i en annan ort far ta
upp en friga om befattning med forundersdkning och anvéndande av
tvangsmedel om beslut i frAgan bor fattas utan dréjsmal. I bestimmelsen
gors ett tilligg som innebdr att detta inte giller om utredningen innehaller
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. I de fallen 4r endast Stockholms
tingsratt behorig enligt den nya 2 a §. Darutover gors en spraklig dndring.

16.3  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

23 kap.

5a§ Sekretess giller i utbildningsverksamhet vid universitet och hogskolor som
avser grundutbildning till polisman for uppgift om en enskilds personnummer,
fodelsedatum, bostadsadress och privata telefonnummer, om det inte stdar klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider men.

Foér uppgift i en allmdn handling gdller sekretessen i hogst femtio dr.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar sekretess till skydd for enskilda hos
lirositen som bedriver grundutbildning till polisman. Overvigandena
finns i avsnitt 12.2.

Enligt forsta stycket giller sekretess for uppgifter om enskilds
personnummer, fodelsedatum, bostadsadress och privata telefonnummer
nir uppgiften forekommer i utbildningsverksamhet hos universitet och
hogskolor som bedriver grundutbildning till polisman. Bestimmelsen ar
inte tillimplig under aspirantutbildningen, som sker vid Polismyndig-
heten. Bestimmelsen har ett omvént skaderekvisit vilket innebér att en
uppgift ska hemlighallas om det inte stér klart att uppgiften kan rdjas utan
att den enskilde lider men. Bestimmelsen innebér ett forstirkt skydd for
denna typ av uppgifter (jfr 5 §).

For uppgift i en allmén handling géller, enligt andra stycket, sekretessen
i hogst femtio ar.

8§ Den tystnadsplikt som foljer av 1 § inskrénker ritten enligt 1 kap. 1 och 7 §§
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggéra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 2—5 a §§ inskrénker rétten att meddela och
offentliggdra uppgifter, nar det &r friga om uppgift som hinfor sig till annat 4n ett
drende om tillrdttaforande av en elev eller skiljande av en elev fran vidare studier.

I paragrafen regleras rétten att meddela och offentliggéra uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 12.2.

Paragrafens andra stycke @ndras pé sa sitt att den nya 5 a § laggs till i
upprakningen. Den tystnadsplikt som f6ljer av den nya paragrafen har
saledes foretrdde framfor meddelarfriheten.



39 kap.

3§ Seckretess giller i annat fall 4n som avses i 1 och 2 §§ i personaladministrativ
verksamhet for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan antas
att den enskilde eller nagon nérstaende utsétts for vald eller lider annat allvarligt
men om uppgiften rojs.

1 annat fall dn som avses i 1 och 2 §§ gdller dven sekretess, i den utstrdckning
regeringen meddelar foreskrifter om det, i den personaladministrativa
verksamheten hos en myndighet ddr personalen sdrskilt kan riskera att utsdttas for
vald eller lida annat allvarligt men, for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon ndrstdende lider men
om uppgiften rdjs.

Vidare giller sekretess i personaladministrativ verksamhet for uppgift om en
enskilds bostadsadress, privata telefonnummer och andra jamforbara uppgifter
avseende personalen, uppgift i form av fotografisk bild som utgér underlag for
tjanstekort eller for intern presentation av myndighetens personal samt uppgift om
nérstdende till personalen, om det inte stér klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstaende lider men.

Sekretess géller ocksd i den personaladministrativa verksamheten hos
Riksdagens ombudsmén och, i den utstrackning regeringen meddelar foreskrifter
om det, hos en myndighet dir personalen sérskilt kan riskera att utsdttas for vald
eller lida annat allvarligt men, for uppgift om personnummer och fodelsedatum,
om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon
nérstdende lider men.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

Paragrafen innehdller bestimmelser om sekretess i personaladministrativ
verksamhet. Overviigandena finns i avsnitt 12.1.

Paragrafens andra stycke, som &r nytt, innebdr 6kade mojligheter att
meddela foreskrifter om sekretess i personaladministrativ verksamhet.
Enligt forsta stycket giller sekretess i personaladministrativ verksamhet
nér det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende utsétts for vald
eller lider annat allvarligt men om uppgiften rdjs. Vid sidan av detta ger
det nya andra stycket regeringen mojlighet att, i friga om myndigheter dér
personalen sirskilt kan riskera att utsattas for vald eller lida annat allvarligt
men, foreskriva om att sekretess i personaladministrativ verksamhet ska
giélla redan om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstiende lider
men om uppgiften rdjs. Bestimmelsen omfattar uppgifter om en enskilds
personliga forhallanden. Med det avses alla uppgifter som kan hénforas till
en enskild person.

16.4  Forslaget till lag om éndring 1 forvaltningslagen
(2017:900)

33§ En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska sé snart som mdjligt
underrétta den som &r part om det fullstdndiga innehéllet i beslutet, om det inte ar
uppenbart obehdvligt.

Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon dven underrittas om hur det
gér till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande meningar som
har antecknats enligt 30 § eller enligt sdrskilda bestdimmelser i ndgon annan
forfattning. En underréttelse om hur man verklagar ska innehalla information om
vilka krav som stills pa dverklagandets form och innehéll och vad som géller i
fraga om ingivande och 6verklagandetid.
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Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske. En underrittelse ska dock
alltid vara skriftlig om en part begér det. Underrittelse far ske genom delgivning.

En skriftlig underrdttelse behéver inte innehdlla uppgift om en sddan person
som avses i 31 §, om det kan befaras att personen utsdtts for hot, trakasserier eller
annan allvarlig oldgenhet.

I paragrafen finns bestimmelser om underréttelse till den som &r part om
innehéllet i ett meddelat beslut och om hur ett 6verklagande gér till.
Overviigandena finns i avsnitt 11.2.

Det fjdrde stycket, som idr nytt, ger ett uttryckligt stod for att i vissa fall
uteldimna namn i en skriftlig underrittelse om beslut. Underrittelse-
skyldigheten enligt forsta stycket ror beslutets innehall men innefattar inte
nagot uttryckligt krav pa att t.ex. beslutsfattarens namn ska framgé av
underrittelsen som skickas till den enskilde. I vilken utstrickning en
underrittelse dndad bor innehalla ett sddant namn far normalt avgoras
utifrdn bestdmmelserna om god forvaltning i 5-8 §§ och oOvriga
bestimmelser i lagen. Enligt den nya bestimmelsen kan den bedomningen
aldrig leda till att namn behdver tas med, om fOrutsdttningarna i
bestimmelsen ar uppfyllda.

Bestdmmelsen géller uppgifter om en person som avses i 31 §, dvs.
uppgifter om namn pé beslutsfattare, foredragande eller annan som har
medverkat i den slutliga handlaggningen utan att ha deltagit i avgdrandet.
For att namn ska fa uteldmnas med stod av bestimmelsen krévs att det kan
befaras att personen utsétts for hot, trakasserier eller annan allvarlig
olagenhet. S& kan vara fallet om en part har agerat hotfullt eller, utan att
vara direkt hotfull, har haft ett hogt tonldge eller pa liknande sétt varit
aggressiv i kontakten med beslutsmyndigheten. Sa kan dven vara fallet om
en part har varit valdsam. Forutsdttningarna kan ocksd vara uppfyllda
enbart pd grund av omsténdigheter som héanfor sig till en viss drendetyp.
Omsténdigheterna behdver dock dven i ett sadant fall vara sddana att det
kan befaras att en beslutsfattare utsitts for hot, trakasserier eller annan
allvarlig oldgenhet om hans eller hennes namn tas in i underrittelsen.



Sammanfattning av betdnkandet Ett starkare
skydd for offentliganstédllda mot véld, hot och
trakasserier (SOU 2024:1)

Uppdragets tre delar — utgiangspunkter

Offentliganstélldas utsatthet for véld, hot och trakasserier har blivit alltmer
framtrddande. Problemet har under senare tid uppméirksammats bl.a. i
forhallande till socialtjdnsten och brottsbekdmpningen men finns i princip
i hela forvaltningen. Vald, hot och trakasserier mot offentliganstéllda kan
fa betydande konsekvenser for den enskilde och &r i forldngningen ett
angrepp dven pa det demokratiska systemet.

Vi har haft i uppdrag att 6vervdga olika forfattningséndringar i syfte att
minska offentliganstélldas utsatthet for vald, hot och trakasserier.

En del har handlat om att se over det straffidttsliga skyddet for
tidnstemdn. Har har ingétt att gora en allméin 6versyn av straffbestimmel-
serna i 17 kap. brottsbalken om véld eller hot mot tjinsteman, forgripelse
mot tjinsteman och valdsamt motstand och ta stillning till om skyddet
behover forstirkas. Vidare har vi haft att ta stillning till om det
straffréttsliga skyddet for tjanstemén mot foéroldmpningar och andra
krankningar behover forstarkas. Vi har ocksa haft i uppdrag att ldmna
forfattningsforslag som innebdr att straffet for vald eller hot mot
tjdnstemén skérps och att ett nytt brott som tar sikte pa foroldmpningar mot
tjianstemén infors. Utdver detta har vi haft att ta stéllning till om straffet
for sabotage mot bléljusverksamhet behover skirpas.

Vart uppdrag har ocksad varit att analysera behovet av en minskad
exponering av offentliganstdlldas namn och ta stéllning till om behovet
motiverar forfattningsdndringar som minskar kraven pa anvindning av
namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar atgirder. Oavsett
stillningstagande i sak har vi dven haft i uppdrag att [imna forslag pa en
sddan reglering.

Slutligen har det ingatt att analysera behovet av ett starkare skydd for
uppgifter om offentliganstdillda samt studenter pa polisutbildningen och ta
stéillning till om det motiverar forfattningsandringar som stiarker skyddet
for uppgifterna. Oavsett stdllningstagande i sak har vi haft i uppdrag att
lamna forslag pa en séddan reglering.

Det har inte legat i utredningens uppdrag att ldmna forslag som helt
anonymiserar beslutsfattandet i offentlig verksamhet. Tvartom framgar det
av véra direktiv att ritten att pd begdran fa del av en beslutsfattares eller
andra anstilldas namn inte ska begrinsas. Det dr en grundliggande
utgangspunkt for vara 6verviaganden. Det utesluter emellertid inte att det
finns atgirder som kan vidtas for att minska exponeringen av offentlig-
anstélldas namn och 6ka skyddet for uppgifter om dem. Enligt vara
tillaggsdirektiv ska vi ocksa lamna forslag pa sadana atgérder.

Vi dr overtygade om att skyddet for offentliganstillda mot vald, hot och
trakasserier behover stdrkas. Samtidigt maste beréttigade krav pa
rattssdkerhet, insyn och mojligheter till ansvarsutkrdvande upprétthallas.
Det &r inte minst viktigt mot bakgrund av de i ménga fall ingripande
atgdrder som den offentliga maktutdvningen innebdr for enskilda. Véra
overvdganden handlar om att balansera dessa intressen mot varandra.
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Sammantaget har vi gjort beddomningen att intresset att skydda de
offentliganstéllda bor ges storre vikt dn tidigare. Det avspeglar sig i de
forslag vi lamnar.

Problembilden
Bakgrunden till uppdraget

For att kunna bedoma behovet av de atgidrder som vart uppdrag omfattar
kréavs att problembilden konkretiseras och analyseras. Vi har dirfor tagit
del av ett flertal studier, rapporter och undersdkningar i syfte att skapa oss
en bild av utsatthetens omfattning och dess narmare uttryck. For att fa en
djupare forstaelse for hur offentliganstélldas utsatthet for véld, hot och
trakasserier ser ut och vilka konsekvenser den for med sig, bade for den
enskilde medarbetaren men ocksa for verksamheterna i sig, har vi dven
haft ett stort antal méten med bl.a. medarbetare och chefer inom olika
verksambheter.

Utsattheten ir stor och tycks ha okat

Av underlaget framgar att utsattheten for véld, hot och trakasserier ar stor
och finns inom hela den offentliga forvaltningen. Utsattheten f{or
otillborliga ageranden, badde i omfattning och karaktér, skiljer sig
emellertid &t mellan olika verksamheter och yrkesroller. Anstillda med
arbetsuppgifter som innefattar myndighetsutovning, och som fattar beslut
med stor paverkan for enskilda, dr sérskilt utsatta. Brottsutredande
myndigheter och myndigheter som utdvar tillsyn eller beslutar om
tillstdnd, erséttningar och bidrag ar nagra exempel pa verksamheter dér
utsattheten for de anstillda &r stor. En annan gemensam ndmnare for de
mest utsatta grupperna ér att de ofta har en omfattande och néra kontakt
med allménheten eller klienter, och det &dr i det direkta motet som
utsattheten for vald, hot och trakasserier 4r som storst.

Utredningens samlade bild dr att utsattheten bland offentliganstillda,
sdrskilt for hot och trakasserier, &r omfattande och att den tycks ha dkat pa
senare tid. Det finns en utbredd faktisk utsatthet som i sin tur skapar en
rddsla och oro bland andra anstéllda for att komma att bli utsatt. Bada dessa
aspekter dr mycket allvarliga. Utvecklingen beror sannolikt pa ett flertal
olika faktorer. Ett hardare samhiéllsklimat dar respekten for myndighets-
personer har minskat fors fram som en bidragande orsak. Aven andra
samhéllsfordndringar, t.ex. utvecklingen av den organiserade eller
géngrelaterade brottsligheten och olika typer av paverkanskampanjer mot
offentlig verksamhet kan réknas hit. Det framstar ocksé som allt vanligare
att den enskilda medarbetaren hamnar i fokus for olika typer av ageranden,
exempelvis genom hotfulla antydningar och anspelningar pa tjénste-
mannens personliga forhallanden eller genom uthidngningar pa sociala
medier. En annan bidragande orsak ar det faktum att den tekniska
utvecklingen har lett till att det ar lattare att nd bade myndigheter och
anstillda i dag. Den snabba tillgangen till privata kontaktuppgifter, inte



minst via olika soktjanster bidrar ocksa till 6kad oro for att utséttas bland
manga anstéllda.

Utsattheten far stora konsekvenser och nuvarande situation
kriver atgirder pa flera plan

Den bild som framtritt av offentliganstélldas utsatthet for véld, hot och
trakasserier visar att situationen dr mycket allvarlig och enligt var
bedomning innebdr den, forutom konsekvenser for den enskilde
medarbetaren, stora risker ur ett samhéllsperspektiv.

Utredningens samlade bild ar att det forekommer att tjanstemén tvekar
eller avstir frén att vidta tjénstedtgdrder av rddsla for vald, hot och
trakasserier. Det kan innebdra att bl.a. ingripanden, inspektioner och
kontroller inte genomfors. Utsatthetens paverkan pa tjansteutovningen,
och riskerna for s.k. sjdlvcensur, understryks av det stora flertalet
myndigheter som utredningen triffat. Aven om det inte med sikerhet gar
att uttala sig om i vilken omfattning det sker, innebdr agerandet — och
riskerna for s&dana ageranden — att grundliggande principer om
objektivitet, legalitet och likabehandling sitts &t sidan. Vidare innebéar
utsattheten for véld, hot och trakasserier att myndigheterna stills infor
rekryterings- och kompetensforsdrjningsproblem genom att farre sdker sig
till eller vill stanna kvar i yrken dér utsattheten ar stor. Formagan for
myndigheter att fullgdra sina uppgifter inom samhéllsbiarande
verksamheter paverkas ddrmed. Enligt var bedomning dr den nuvarande
situationen allvarlig och stéller krav pa atgérder.

Problembilden med vald, hot och trakasserier i arbetslivet &r
maéngfacetterad och behdver enligt var uppfattning belysas i olika
sammanhang och ur skilda perspektiv. De fradgor som aktualiseras &r ett
samspel av exempelvis arbetsmiljo-, verksamhets- och kriminalpolitiska
frdgor och det krévs flera parallella atgirder for att en tillfredsstillande
situation ska kunna uppnés. En viktig del utgor arbetsgivarens ansvar for
arbetsmiljon, i vilket ingér att s& langt mojligt forebygga och hantera hot,
vald och trakasserier mot personalen. Om arbetsmiljdarbetet brister sa
paverkar det utsattheten. Otillrackliga resurser och bemanning &r ocksa
fragor av stor betydelse i sammanhanget. Enligt var bedomning star det
klart att nuvarande situation behdver forbdttras for att offentliganstéllda
ska kunna fullgéra sitt demokratiska uppdrag i samhillsbarande
verksamheter. Vart uppdrag tar sikte pa att bedéma behovet av nagra
atgarder som kan ha betydelse for att minska utsattheten.

Ett forstirkt straffréttsligt skydd for tjanstemén

Bestimmelserna behover moderniseras och anpassas till
problembilden

Att arbeta i allmédn verksamhet och med myndighetsutdvning innebér
manga ganger att ingripande atgarder och beslut vidtas gentemot enskilda.
Medborgare har ritt att ifragasétta beslut och ingripanden och kontrollera
att handldggningen skots pa ett korrekt, objektivt och sakligt sitt. Det &r

Prop. 2024/25:141

Bilaga 1

123



Prop. 2024/25:141
Bilaga 1

124

grundldggande forutsittningar for rittssamhéllet och den demokratiska
debatten.

P& motsvarande sitt forsvagas demokratin om tjanstemén pa grund av
vald, hot och trakasserier paverkas i sin tjansteutovning. Det behdvs darfor
ett starkt straffréttsligt skydd for att garantera att tjinstemén kan bedriva
sitt arbete opartiskt och utan rddsla. Straffbestimmelserna om brott mot
tjanstemédn i 17 kap. brottsbalken 4r i det sammanhanget av stor betydelse.
Brott som begés mot en tjdnsteman pa grund av hans eller hennes
myndighetsutdvning anses allvarligare dn brott utan siddan koppling
eftersom det bade direkt och i forlangningen &r ett angrepp inte bara mot
den enskilde individen utan dven mot allmén verksamhet. Tjénstemén
omfattas darfor av ett forstarkt straffrattsligt skydd.

Utsattheten bland offentliganstéllda bestir till stor del av hot,
trakasserier, forolampningar och andra krinkningar, vilket ofta ar ett
angrepp pa tjanstemannens frihet och frid. Sddana ageranden som sker i
eller for nagons myndighetsutdvning innebér ocksa ett angrepp pa allmén
verksamhet. Bestdmmelserna till skydd for tjdnstemén i 17 kap.
brottsbalken har i princip sttt oférandrade sedan 1948. Vi har bedomt att
bestimmelserna behdver anpassas och moderniseras for att sékerstélla att
det forstarkta straffrittsliga skyddet dven omfattar nya brottstyper, nya
kommunikationsformer och foreteelser.

Aven straffskalorna behdver forindras for att fullt ut aterspegla brottens
allvar. Med hénsyn till brottslighetens systemhotande karaktir bor
straffskalorna for brott mot tjinstemén enligt var beddmning skirpas i
olika avseenden for att i stdrre utstrickning Overensstimma med
straffskalan for 6vergrepp i réttssak, men ocksa andra brott med vald-, hot-
och tvangsinslag.

De fortydliganden och sakliga #ndringar som vi foreslar syftar
sammantaget till att skydda mot otillborlig paverkan av tjdnstemén och
myndighetsutévning utifrdn nuvarande behov och problembild.

Brottens anknytning till myndighetsutovningen fortydligas

I enlighet med direktiven har vi gjort var 6versyn med utgangspunkt i att
det straffrittsliga skyddet dven fortsdttningsvis ska utga fran begreppet
myndighetsutévning.

Det dr viktigt att tillimpningsomradet och kopplingen till myndighets-
utévningen inte dr — eller uppfattas som — for sndvt avgransad. Vi foreslar
dérfor att brottslighetens anknytning till myndighetsutdvningen ska
mjukas upp i lagtexten. Det dverensstimmer med hur bestimmelserna i
huvudsak har kommit att forstds och tillimpas. I bestimmelserna om brott
mot tjanstemdn fortydligas darfor att vissa angrepp som sker vid
myndighetsutévning samt angrepp for att tvinga fram, hindra eller hdmnas
for en atgéird vid myndighetsutdvning ska omfattas.

Andringarna stiirker det straffrittsliga skyddet genom att det i lagtext
klargors att endast angrepp som riktar sig mot arbetsuppgifter som helt
saknar samband med myndighetsutévning faller utanfor bestimmelsernas
tillimpningsomrade.



Vild eller hot mot tjiinsteman

Det straffbara omradet for vild mot tjiinsteman bor inte dndras

117 kap. 1 § brottsbalken regleras ansvar for vald eller hot mot tjansteman.

Enligt var beddomning saknas det skél att gora nagra sakliga dndringar
av bestimmelsen avseende vdld mot tjcinsteman. Det finns en vil etablerad
praxis kring dess tillimpning och det har inte framkommit nagot
reformbehov i 6vrigt. Med hénsyn till att kriminalstatistiken bl.a. tyder pa
en 0kning av grova brott foreslar vi dock att straffskalan for brottet ska
skérpas (se mer nedan).

Det straffbara omradet for hot mot tjéiinsteman utvidgas

Bestdmmelsen om hot mot tjinsteman omfattar i dagsldget enbart kot om
vald mot tjanstemannen sjédlv. Andra typer av hot, som exempelvis hot om
skadegorelse eller hot som riktar sig mot anhoriga, kan i stéllet bedémas
som forgripelse mot tjansteman enligt 17 kap. 2 § brottsbalken. Vér
kartldggning visar att hot, sarskilt fortickta hot, &r vanliga. Det kan handla
om subtila hot om véld, men dven hot som anspelar péd den anstilldes
personliga forhallanden, sdésom hemadress och familj.

For att fler typer av hot ska omfattas av bestimmelsens tillimpnings-
omrade har vi gjort beddmningen att det straffbara omradet bor utvidgas
till att avse hot om brottslig gérning. Det finns enligt var beddmning en
spraklig och rubriceringsmaéssig logik i att alla typer av hot om brott
rubriceras som hot mot tjdnsteman. Genom utvidgningen understryks dven
allvaret i brottsligheten och den hogre straffskalan i 17 kap. 1 § brotts-
balken blir tillimplig for fler typer av hot. Kvalifikationsgrunderna
avseende grovt hot mot tjansteman far pa detta sétt ocksa genomslag vid
fler typer av hot dn endast hot om vald pa person.

En skiirpt straffskala for vald eller hot mot tjéinsteman

Vi foreslar att straffskalan for vald eller hot mot tjinsteman ska skérpas.
Straffskalan ska vara boter eller fangelse i tre ar, och inte som tidigare
boter eller fangelse i tva ar.

Straffskalan for grovt brott skérps pa s sétt att minimistraffet hojs fran
fangelse i ldgst ett ar till ett &r och sex ménader samt att maximistraffet
hojs fran fangelse i sex ar till faingelse i hogst atta ar.

Ett starkare skydd mot trakasserier

Det ar vanligt att offentliganstillda utsétts for trakasserier av olika slag.
Agerandet bestér till stor del av helt oacceptabla krankningar, inte séllan
kopplade till tjinstemannens frihet och frid. Det kan exempelvis handla
om ofredande, fortal, skadegorelse, hemfridsbrott och olovlig identitets-
anvindning. Trakasserierna kan drabba den enskilde tjdnstemannens
person, egendom, privatliv och dven dennes nérstaende.

Under vissa forutsittningar kan sadana gérningar rubriceras som
forgripelse mot tjdnsteman enligt 17 kap. 2§ brottsbalken. Den
bestammelsen tillampas dock relativt sdllan och enligt var uppfattning kan
det delvis bero pa att bestimmelsens konstruktion vicker en rad s.k.
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konkurrensfrégor. I princip varje gang bestimmelsen aktualiseras stills
domstolen infor frdgan om den ska doma for ett eller flera brott, och i
sadant fall vilket. Det far till foljd att det forstérkta straffréttsliga skyddet
i 17 kap. brottsbalken inte alltid far fullt genomslag, eftersom det i stéllet
atalas och doms for det underliggande brottet. Vi lamnar darfor forslag om
dndringar i 17 kap. 2 § brottsbalken som syftar till att stirka skyddet mot
trakasserier i flera avseenden.

Bestimmelsen i 17 kap. 2 § far en ny konstruktion och
brottsrubricering

Vi foreslar att bestimmelsen i 17 kap. 2 § brottsbalken ska fordndras och
fortydligas i vissa avseenden samt att brottets beteckning ska dndras till
angrepp mot tjdnsteman.

Forslaget innebér att bestimmelsen kommer att omfatta angrepp mot en
tjansteman eller hans eller hennes nirstdende genom
1. brottslig gérning, eller
2. annan otillborlig gérning som for tjanstemannen medfor lidande, skada
eller annan oldgenhet, eller hot om en sadan gérning.
om garningen syftar till att tvinga fram, hindra eller hdmnas for en atgird
vid myndighetsutévning.

Genom forslaget klargors att 17 kap. 2 § utgdr en kvalificerad form av
andra brottsliga gdrningar nédr de sker for att paverka eller hdmnas
myndighetsutdvning. Bestdmmelsen dr subsidiér till vald eller hot mot
tjidnsteman i 17 kap. 1 § och for féroldmpning mot tjansteman foreslas ett
sdrskilt brott (se mer nedan), men alla andra brottsliga gérningar omfattas.
Domstolen ska i den inledande provningen ta stillning till om brott har
begatts utifrin den underliggande brottsbestimmelsen och dess
brottsforutséttningar. Till skillnad fran tidigare krévs inte att gérningen
hérutdver har lett till lidande, skada eller annan oldgenhet. Det innebér en
forenkling fran dagens ordning, sérskilt i forhallande till fridsbrotten.

Andpra otillborliga gdrningar, eller hot om sadana gérningar, ska dven i
fortsattningen kunna utgdra brott enligt bestimmelsen. Det ar en viktig del
av skyddet mot trakasserier. Det kan handla om ett agerande som inte
uppfyller forutséttningarna for ett brott enligt brottsbalken, men som &nda
ar otillborligt om det vidtas t.ex. i syfte att hdmnas ett beslut eller annan
myndighetsatgdrd. Liksom i dag forutsitts att gdrningen da leder till
lidande, skada eller annan oldgenhet hos tjanstemannen.

Angrepp mot nérstdende for att paverka eller hdmnas tjanstemannens
myndighetsutévning ar ytterst allvarliga. Det tydliggors dérfor att sidana
angrepp omfattas av bestimmelsen. Bestimmelsen ska ocksd omfatta
angrepp som riktar sig mot en tjansteman eller dennes nérstdende sedan
tjidnstemannen har ldmnat sin tjdnst.

Vi foreslar ocksa att kvalifikationsgrunder ska inforas som sérskilt ska
beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt. Pa sa sétt siakerstills att
vissa forsvarande omsténdigheter far ett tydligare genomslag. For att pa
ett tidigt stadium kunna ingripa mot allvarligare brott foreslar vi ocksé att
forstadier till brott av normalgraden ska kriminaliseras.

Slutligen har vi bedomt att straffskalan ska skérpas. For att betona
allvaret i gérningar som riktar sig mot tjanstemén i syfte att tvinga fram,
hindra eller hiimnas for atgérder vid myndighetsutovning foreslér vi att



straffskalan ska skérpas till boter eller fangelse i hogst tva ar, och inte som
tidigare boter eller fangelse i hogst sex ménader. For grovt angrepp mot
tjidnsteman hdjs minimistraffet till fingelse i ldgst sex manader och
maximistraffet hojs fran fingelse i fyra ar till fangelse 1 hogst sex ar.

Brott mot tjéinstemiin ska kunna utgora olaga forfoljelse

Utifrén problembilden beddmer vi att det behdvs ett starkare skydd for
upprepade brott mot tjinstemin som sker i trakasserande syfte.

Olaga forfoljelse tar sikte pa brottsliga gérningar som sker upprepat mot
en person. Om var och en av sddana gérningar har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, doms for olaga forfoljelse. For att stirka
det straffrattsliga skyddet for tjdinstemédn mot brott som sker upprepat i
trakasserande syfte foresldr vi att brotten mot tjdnstemén i 17 kap.
brottsbalken ska ldggas till i uppriakningen av brott som kan utgoéra olaga
forfoljelse enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken. I stillet for att doma enskilt for
de olika brottstyperna kan det pé sé sétt beaktas att krankningen har skett
upprepat eller systematiskt.

Ett nytt brott om foroliimpning mot tjinsteman

Fore 1976 fanns ett sarskilt straffrittsligt skydd for tjanstemdn mot
forolampningar. Brottet 1ag under allmént atal. Bestimmelsen avskaffades
med motiveringen att det inte behdvdes négot sarskilt straffrattsligt skydd
utéver den allmidnna bestdmmelsen om foroldmpning i 5 kap. 3§
brottsbalken. Samtidigt infordes en rétt for aklagare att vicka allmént atal
for foroldmpning mot négon i eller for hans eller hennes myndighets-
utdvning. Det forutsétter att méalsdganden anger brottet till atal och att det
anses pakallat ur allmén synpunkt (se 5 kap. 5 §).

Forolampningar mot tjinstemin &r mycket vanligt forekommande.
Problembilden fo6ljer samhillsutvecklingen i Ovrigt dér tonen mellan
méinniskor allt oftare blivit nedsittande och forrdad, inte minst pa internet
(se prop. 2016/17:222 s. 72). Utover det personliga lidande som krankande
uttalanden kan orsaka hos den utpekade medfor det sdrskilda risker for
allmin verksamhet. Foroldmpningar riktar sig ofta mot tjénstemén i
samband med myndighetsutévning, t.ex. vid ett ingripande eller andra
verkstéllande é&tgérder, eller nir enskilda delges besked eller annan
information. Férolampningarna kan besta av att angriparen anspelar pa den
enskilde tjinstemannens utseende eller andra mer personliga forhallanden,
i syfte att paverka tjinstemannen eller fa honom eller henne ur balans. Det
ror sig ofta om direkta och grova personangrepp som kan innehalla inslag
av sexuella trakasserier eller anspela pa etnicitet. Det skapar ordnings-
storningar och forsvarar for den enskilda tjdnstemannen att utfora sitt
arbete i vissa situationer. Krinkande yttranden och innehall forekommer
ocksd genom bl.a. e-postmeddelanden som en foljd av myndighets-
utdvning, eller som en himnd for densamma. Enligt var bedomning visar
utvecklingen att foroldmpningar inte bara utgér ett angrepp pd den
enskilde tjanstemannen utan dven mot verksamheten i sig.

Vi foreslar darfor att det infors ett nytt brott om féroldmpning mot
tiinsteman 1 17 kap. brottsbalken. Det brottsliga agerandet &verens-
stimmer med rekvisiten for foroldmpningsbrottet i 5 kap. 3 § brottsbalken.
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Det innebér att den som angriper en tjinsteman vid hans eller hennes
myndighetsutdvning genom att rikta beskyllning, nedséttande uttalande
eller forodmjukande beteende mot tjinstemannen doms, om gérningen ar
dgnad att krdnka hans eller hennes sjéilvkinsla eller virdighet, for
forolampning mot tjansteman. Bestdmmelsen tar sikte pa opakallade
angrepp som traffar tjinstemannen pa ett mer personligt plan, och inte
angrepp som endast dr forargande eller oldmpliga i storsta allménhet.
Forslaget dr en viktig del av de atgérder vi foreslar for att motverka
normforskjutningen inom offentlig verksamhet om vad en enskild anstélld
upplever sig behova tala inom ramen for sitt uppdrag.

Eftersom brottet riktar sig bade mot enskilda och allménna intressen ska
brottet ligga under allmént &tal utan sérskild &talsprovning. Det ska inte
heller kriavas sérskilda villkor for &tal, exempelvis angivelse fran
maélsdganden. Det dr nddvandigt for att bestimmelsen ska fa praktiskt
genomslag och inte enbart innebédra en ny rubricering. Straffskalan for det
nya brottet ska vara boter eller fangelse i hogst sex manader.

Vildsamt motstand

Valdsamt motstand &r en brottstyp som typiskt sett riktar sig mot allmén
verksamhet och myndighetsutdévningen som sédan, och inte primart mot
den enskilde tjanstemannen. Agerandet sker framst som en reaktion mot
ett ingripande, ofta mot den tilltalade sjédlv. Bestimmelsen utgor en viktig
del for att skydda intresset av att det allmidnnas verksamhet ska kunna
fortgd ostord. Var oversyn visar att det finns en tydlig praxis och négra
tillimpningsproblem har inte heller framkommit. Vi foreslar darfor inte
nagra sakliga &ndringar i bestimmelsen. Vi ldmnar dock forslag som
innebdr att spraket och strukturen i bestimmelsen moderniseras.

Straffskalan for sabotage mot bliljusverksamhet

Den 1 januari 2020 infordes brottet sabotage mot blaljusverksamhet i
13 kap. 5 c § brottsbalken. Syftet med bestimmelsen &r att skydda de
centrala bléljusverksamheterna — polisverksamhet, rdddningstjdnst och
ambulanssjukvard — frén véld och sabotage. Straffskalan for brott av
normalgraden dr fangelse i hogst fyra &r. Om brottet dr grovt doms for
grovt sabotage mot bléaljusverksambhet till fangelse pa viss tid, 14gst tva och
hogst arton &r, eller pa livstid. Vi har haft i uppdrag att ta stéllning till om
straffskalan for sabotage mot bléljusverksamhet bor skérpas.

Efter en genomgang av tillgdnglig kriminalstatistik och praxis kan
konstateras att brottet rymmer en stor variation av gérningar med
betydande skillnader i straffvirde. Det kan avse mycket allvarliga brott
som medfor stor fara for ménniskors liv, men dven ageranden som utgor
relativt lindriga former av brott. Straffskalan maste darfor vara utformad
pa ett sadant sédtt att den ger utrymme for en nyanserad straffméatning och
pafoljdsbestimning i varje enskilt fall.

Vi har gjort bedomningen att straffskalan ger domstolarna behovligt
utrymme for en nyanserad beddmning inom det breda spektrum av
varianter av brottet som kan forekomma. Vi anser dirfor inte att
straffskalan bor dndras.



Minskad exponering av namn i handlingar

Uppdraget

Dokumentationsskyldigheten i forvaltningen innebdr att namn pa
offentliganstillda i stor utstrickning framgar av beslut och andra
handlingar som dokumenterar atgérder. Att minska kraven pa anvéndning
av namn i handlingar &r darfor en atgérd som i olika sammanhang lyfts av
myndigheter och andra aktdrer som ett sétt att motverka offentliganstélldas
utsatthet mot vald, hot och trakasserier.

Vart uppdrag har varit att analysera behovet av en minskad exponering
av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar &tgérder och ta
stillning till om behovet motiverar forfattningsédndringar som minskar
kraven pé anvéndning av namn.

I vara direktiv ndmns tva sétt for hur en minskad exponering av namn
skulle kunna ske. Det forsta alternativet handlar om att offentliganstillda
nir dokumentation gors ersétter namnet med nagon form av beteckning,
t.ex. ett identifikations- eller tjanstgéringsnummer. Det andra alternativet
innebdr att namnet uteldmnas nér en enskild underréttas om ett beslut som
en myndighet har fattat.

En grundpremiss i uppdraget ar att enskildas rétt att f4 del av besluts-
fattares och andra anstilldas namn som uteldmnats inte ska begrénsas. Det
har alltsd inte legat i utredningens uppdrag att dverviga fordndringar i
sekretessregleringen i det hir avseendet. Uppdraget innebér att uppgiften
som uteldmnats, genom att exempelvis ersittas med ett identifikations-
nummer, ska bli tillgénglig forst pa begéran fran part eller annan enskild,
vilket ska motverka ageranden i affekt men dven i 6vrigt bidra till en 6kad
upplevelse av trygghet hos de offentliganstillda. Utifran att uppdraget i
huvudsak omfattar alla offentliganstdllda har vi &vervdgt och analyserat
atgirderna for forvaltningen som helhet, men med inriktning pa de delar
av forvaltningen dér de anstdllda dr sérskilt utsatta for vald, hot eller
trakasserier.

Négra utgiangspunkter

De flesta manniskor kommer dagligen, direkt eller indirekt, i kontakt med
offentlig verksamhet. Barn gér i skolan, sjuka far vérd, polisen gor
ingripanden, och verksamheter kontrolleras och inspekteras. Kommunala
och statliga myndigheter fattar dagligen — inom vitt skilda och varierande
omraden — tusentals beslut som paverkar ménniskors vardag. Att allmén-
heten har fortroende for att offentliga forvaltningsuppgifter skots pa ett
ansvarsfullt och korrekt sétt &r grundldggande for att upprétthalla
fortroendet for demokratin och réttsstaten. Till stor del syftar kraven pa
dokumentation av beslut och andra atgérder till att véarna réttssdkerhets-
intressen och legitimiteten for maktutdovningen. Uppgift om vem, dvs.
namnet pa den som fattar ett beslut eller vidtar en viss atgérd, utgor ofta
en visentlig del av dokumentationen.

Offentliganstilldas utsatthet for vald, hot och trakasserier och dess
konsekvenser gor att det ar viktigt att befintliga skyddsatgérder skalas upp
och att nya atgérder 6vervigs for att vinda utvecklingen. Samtidigt ligger
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stora véirden i den andra vagskélen, i form av bl.a. insyn och kontroll.
Enligt var uppfattning bor en fordndring bara ske om det finns starka skl
som talar for det. Det innebér bl.a. att atgdrderna maste ha potential att
minska utsattheten for de offentliganstillda som dr mest utsatta. I det ligger
att dndrade dokumentationskrav inte bor anvdndas som en metod for att
mer allmént 6ka kénslan av trygghet i arbetet. For oss star det klart att
otryggheten manga ganger bottnar i vetskapen om att den anstélldes namn
ger tillgang till en mingd annan personlig information via internetbaserade
soktjanster. Enligt var uppfattning vare sig kan, eller bor, en minskad
exponering av namn i beslut och andra handlingar utgéra ett medel for att
motverka den problematiken. Regeringen har ocksa nyligen beslutat att
tillsétta en utredning som ska analysera och se 6ver om det finns behov av
att inskrdnka grundlagsskyddet for soktjénster som offentliggér sddana
personuppgifter (se dir. 2023:145).

Namn bor inte ersittas med en anonym beteckning i
dokumentation

Atgiirdernas betydelse for de offentliganstillda som ir sirskilt
utsatta

Gemensamt for de grupper offentliganstéllda dér utsattheten dr som storst
ar att de ofta arbetar néra enskilda. Hit hor bl.a. poliser, socialsekreterare
och anstillda p anstalter och andra institutioner. Aven anstillda inom
skola, vard och omsorg &r exempel pa sddana yrkesgrupper. Det dr i det
direkta mdtet som merparten av angreppen sker och dar risken att utséttas
for vald, hot och trakasserier dr som storst. Aven om det finns exempel p
att otillborligt agerande med hdimndmotiv kan d4ga rum efter att en enskild
far del av dokumentation av exempelvis ett ingripande eller en utford
atgérd, dr det dock i verksamheten som séddan som utsattheten dr mest
framtrddande. Att ersitta namn med en anonym beteckning i dokumen-
tationen som ska ske efter ett ingripande eller annan kontakt skulle darfor
enligt var mening ha begrinsad paverkan for att minska utsattheten for
vald, hot och trakasserier for de grupper som visat pa storst utsatthet.
Dessutom har dokumentationen i den hér typen av verksamheter mycket
starka skél for sig.

Andra utsatta yrkesroller har ofta ingdende kontakter med samma kund
eller klient. S& ar fallet exempelvis inom socialtjinsten, men det
forekommer dven i andra verksamheter dir drenden kan paga under en
langre tid med flertalet kontakter mellan handldggare och enskild.
Gemensamt for dessa grupper ir att den offentliganstélldes namn typiskt
sett inte dr en okdnd uppgift for den enskilde, utan i stillet en naturlig del
i den ordinarie handlidggningsprocessen. Den hogre risken att utséttas for
hot och trakasserier ligger framst i den lI0pande kontakten i sig. Inte heller
for dessa grupper framstar en atgird diar namn ersétts med en anonym
beteckning som ett effektivt medel for att minska utsattheten mot hot och
trakasserier.

Harutover visar underlaget att det finns andra faktorer som kan medfora
en storre risk for att utsdttas for vald, hot och trakasserier. Omfattande
medborgarkontakter med enskilda och allménhet 4r i sig en riskfaktor,
liksom &drenden och beslut med stor paverkan pa den enskildes ekonomi



eller liv. Av betydelse dr ocksa vem som dr forovare. Det dr typiskt sett
enskilda individer, t.ex. personer som uppfattas som psykiskt instabila
eller personer i en desperat situation. Forhéllanden som kan leda till hogre
utsatthet dr alltsd av mangfacetterad karaktdr och kan aktualiseras i
flertalet verksamheter, i storre eller mindre utstrdckning. Det dr vanskligt
att utifran dessa faktorer dra nagra mer langtgdende slutsatser som kan
ligga till grund for en tillrdckligt avgridnsad reglering nir det géller
formerna for dokumentation som samtidigt har potential att minska
utsattheten.

Atgirden ir inte indamalsenlig for att minska utsattheten

Var sammantagna beddmning &r att det inte bor inforas en reglering som
skapar forutséttningar for att ersétta namn med en mer anonym beteckning,
sdsom ett identifikationsnummer eller tjanstgéringsnummer, néir
dokumentation gors. En sddan éatgird skulle, enligt var bedomning, ha
begriansad effekt for de offentliganstillda som &r mest utsatta. Vidare
beddmer vi att nackdelarna med en sadan atgérd ar patagliga. Beslut och
andra handlingar skulle inte kunna lasas sjélvstandigt. Det forsvarar inte
bara for den enskilde som berdrs av ett beslut utan dven kollegor, andra
myndigheter och media. Det medfor vidare en tidsfordrojning nér
ytterligare atgarder och handgrepp kravs for att fa del av de uppgifter som
uteldmnats, vilket undergriaver skyndsamhetskravet i offentlighets-
principen. Foljden blir forsdmrad insyn och kontroll samt minskad
overskadlighet av myndigheternas verksamhet som i forlangningen kan
paverka fortroendet for forvaltningen. Vi anser dérfor inte att dtgdrden ar
dndamalsenlig eller proportionerlig for att minska utsattheten bland
offentliganstillda.

En underrittelse om beslut enligt forvaltningslagen bor
kunna ske utan att beslutsfattarens namn anges

Det andra alternativet for att minska exponeringen av namn som vi har
overvigt — och som i viss utstrickning redan nyttjas av ndgra myndigheter
— innebdr att namn pa beslutsfattaren eller andra som deltagit i
handldggningen uteldmnas nir part ska underréttas om ett beslut enligt
33 § forvaltningslagen (2017:900). Nagon begrénsning eller undantag fran
befintliga krav om vilka uppgifter som ska framgd ndr beslut
dokumenteras gdrs inte, utan i stéllet tar dtgirden sikte pa vilka uppgifter
som anges 1 underrdttelsen om beslutet till den enskilde.

Med hénsyn till problembilden har vi bedémt det motiverat och
angelédget att lagstiftningsatgarder vidtas for att mojliggora att namn i
storre utstrackning én i dag kan uteldmnas i en underrittelse om beslut nir
riskerna for hot, vald och trakasserier &r sarskilt framtridande. Behovet av
en sidan mojlighet har dven pétalats av flera myndigheter. Atgérden
innebdr inte heller samma patagliga negativa konsekvenser som
fordndrade dokumentationskrav skulle innebdra. En beslutsfattares
identitet som inte framgar direkt i samband med underrittelsen av ett
beslut skulle, enligt var uppfattning, kunna bidra till att motverka vissa
otillborliga ageranden mot personalen. Det kan vara ett verktyg for att — i
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vissa fall — dka tryggheten och potentiellt minska medarbetarnas utsatthet
iett visst drende, t.ex. nir det under handldggningen framkommit konkreta
omstidndigheter som talar for att personalen 16per en forhdjd risk att
utsittas for vald, hot eller trakasserier.

Vi foreslar darfor att det ska inforas en ny bestimmelse i 33 §
forvaltningslagen som mojliggor att uppgift om namn pé beslutsfattare,
foredragande eller andra som medverkat vid den slutliga handlaggningen
utan att delta i avgorandet, inte behdver anges i en skriftlig underréttelse
om beslut.

Till skillnad fran i dag innebéar regleringen att sdkerhetsaspekter for
personalen kan motivera att namn uteldmnas, oberoende av beslutets
innebord eller en parts intresse i Ovrigt att direkt av underrittelsen fa
vetskap om beslutsfattarens namn. Forslaget ger utrymme for att i vissa
fall minska exponeringen av offentliganstélldas namn vid underréttelse om
beslut nér riskerna for hot, vald och trakasserier ér sérskilt framtradande.

Bestdimmelsen kan tillimpas om det inte finns avvikande bestimmelser
i annan lag eller forordning (4 § forvaltningslagen). I syfte att ge
Skatteverket samma mdjlighet att i vissa fall underritta om beslut utan
angivande av namn fOresléds att ett undantag inférs i 17 kap. 3§
skatteforfarandefoérordningen (2011:1261).

Ett alternativt forslag som tar sikte pa vissa polisanstiillda

Oavsett stéillningstagandena i sak ldmnar vi, i enlighet med uppdraget, ett
forslag som innebér en mojlighet att i stallet for namn anvianda en anonym
beteckning vid dokumentation i vissa fall. Forslaget tar sikte pa
polisanstillda som i undersokningar visat pa hog utsatthet for vald, hot och
trakasserier.

Det ar enligt var uppfattning inte pakallat att gora ndgra mer
genomgripande fordndringar av den nuvarande ordningen ndr det géller
dokumentationskraven. Det grundas pa de tidigare bedomningarna vi har
gjort, nimligen att fordndrade krav pa dokumentation skulle ha begrénsad
paverkan pa utsattheten for véald, hot och trakasserier for de polisanstéllda
som 4r sdrskilt utsatta liksom att fullstandig dokumentation &r av stor vikt
i polisidr verksamhet som ofta ror ingripande atgarder. Dokumentation av
atgdrder som vidtas av polisanstillda kan dessutom ingd i en foérunder-
s6kning och ddrmed ligga till grund for atal och ytterst lagforing. Vi har
darfor gjort bedomningen att forslaget bor vara tydligt avgransat och syfta
till att minska exponeringen av polisanstélldas namn samtidigt som den
missténktes rétt till insyn under forfarandet bibehalls.

Nér det géller forslagets ndrmare utformning har vi utgatt fran
regleringen om sirskilda tjédnstekort som finns i férordningen (1958:272)
om tjdnstekort. Polisanstédllda som I6per en pataglig risk att utséttas for hot
eller vald kan fa ett sdrskilt tjédnstekort utfardat. Pa ett sddant tjanstekort ar
bl.a. namn utbytt mot ett tjdnstgéringsnummer, som identifierar den
anstéllde. Sarskilda tjanstekort syftar till att 0ka tryggheten och den
personliga sikerheten for den anstillde i tjdnsteutdvningen genom att
personliga uppgifter inte exponeras nér tjédnstekortet uppvisas.

Vart alternativa forslag innebér att polismén som har beviljats ett sdrskilt
tjanstekort far mojlighet att ange ett tjanstgéringsnummer i stéllet for namn



1 viss dokumentation. For att kunna 6verblicka tillimpningsomradet har vi
beddmt det nddvandigt att utforma regleringen som en undantags-
bestimmelse fran uttryckliga forfattningsreglerade krav som innebér att
namn ska anges. Regleringen begrinsas darfor till protokoll &ver
ingripande som ska upprittas enligt 27 § polislagen (1984:387). Den
information som uteldmnas och som ersitts med ett tjinstgdringsnummer,
dvs. namnet, ska antecknas i en separat handling. Bestimmelsen infors
som en ny paragraf i polislagen (27 a §).

Ett protokoll som har uppréttats enligt 27 § polislagen kan komma att
ingd i en forundersokning. I de fall tjanstgoringsnummer har anvénts bor
det finnas en mdjlighet att namnuppgiften som hor till tjdnstgdringsnumret
inte automatiskt kommer till den misstinktes kinnedom genom
forundersokningsprotokollet. Under forutsdttning att namnuppgiften inte
ar av betydelse for brottsutredningen innebér vart forslag att uppgiften kan
antecknas péd en sérskild handling, som blir en bilaga till férunder-
sokningsprotokollet. Det sker genom en &ndring i forundersoknings-
kungorelsen.

Skydd for offentliganstélldas uppgifter

Vi har haft i uppdrag att analysera behovet av ett starkare skydd for
uppgifter om offentliganstillda och ta stillning till om behovet motiverar
forfattningsindringar.

Personaladministrativ sekretess

Inom myndigheternas personaladministrativa verksamhet forekommer
uppgifter om anstdlldas personliga forhéllanden. Den s.k. personal-
administrativa sekretessen har setts over i omgangar och stirkts 6ver tid.
For privata kontaktuppgifter sésom hemadress, privata telefonnummer och
andra jamforbara uppgifter géiller numera ett starkt skydd for alla
offentliganstillda. Detsamma géller for uppgifter om nérstdende till
personalen. Hos myndigheter dér personalen sdrskilt kan riskera att
utsittas for vald eller annat allvarligt men, exempelvis Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och inom socialtjinsten, omfattar skyddet dven
personnummer och fodelsedatum. Daremot innebar regleringen att uppgift
om den anstilldes namn som huvudregel ar offentlig och endast kan
hemlighallas i undantagssituationer, ndmligen om det kan antas att den
enskilde eller nagon nirstaende utsitts for vald eller lider annat allvarligt
men om uppgiften réjs (39 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400], OSL).

Vi har o&vervigt om det finns skél att stirka sekretesskyddet for
anstélldas namn i personaladministrativ verksamhet. Behov av ett starkare
skydd for namn i personaladministrativ verksamhet i syfte att oka
tryggheten for personalen har forts fram av bl.a. Polismyndigheten.

Utvecklingen och forekomsten av hot och trakasserier mot polis-
anstéllda och andra offentliganstéllda dr oroande och nuvarande situation
stdller befogade krav pa atgarder. Samtidigt finns ett stort allmént intresse
av att kunna ta del av uppgifter som ror en anstéllds tjénst, sdésom uppgift
om namn. Vid en avvéigning mellan behovet av sekretesskydd och intresset
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av offentlighet har utredningen bedomt att den befintliga regleringen i
39 kap. 3 § forsta stycket OSL utgér en lamplig avvégning for att skydda
offentliganstdllda i det avseendet. Nagon dndring av sekretesskyddet for
uppgift om anstédllds namn i personaladministrativ verksamhet foreslas
dérfor inte.

Oavsett stéllningstagandena i sak ldmnas, i enlighet med uppdraget, ett
forslag som ger mojlighet att hemlighalla uppgifter om enskildas
personliga forhéllanden i personaladministrativ verksamhet i storre
omfattning 4n i dag. Bestimmelsen foreslds inforas i 39 kap. 3 § fjarde
stycket och forutsitter att regeringen foreskriver hos vilka myndigheter
den ska vara tillimplig. Bestimmelsen tar sikte pd uppgifter om enskildas
personliga forhéllanden, med vilket avses alla uppgifter som kan hinforas
till en enskild person, déribland namn. Till skillnad fran i dag géller
sekretess enligt forslaget om det kan antas att den enskilde eller ndgon
nérstdende lider men om uppgiften rojs. I dessa fall stills alltsa inte nagot
krav pé att det men som kan antas f6lja pé ett rdjande ska vara av allvarligt
slag (jfr 39 kap. 3 § forsta stycket).

Overviganden om ett utokat skydd for offentliganstiilldas
kontaktuppgifter i folkbokféringen m.m.

Det finns flera soktjanster som offentliggdr stora mangder information om
enskilda som bl.a. hdmtas frdn offentliga handlingar och register.
Lattillgangligheten av uppgifter pa internet om offentliganstélldas person-
liga uppgifter sdsom hemadress, fodelsedatum, telefonnummer och
uppgifter om nérstdende, har under utredningsarbetet varit en Aater-
kommande fraga. Mgjligheterna att enkelt kartligga och spara enskilda
personer via olika soktjanster bidrar till stor oro och medfor att
offentliganstillda &r mer exponerade for hot och trakasserier.

Normalt omfattas sddana soktjanster av s.k. frivilligt grundlagsskydd
genom utgivningsbevis, vilket bl.a. innebér att soktjdnsterna i praktiken
kan tillhandahélla och offentliggdra personuppgifterna utan att ta person-
uppgiftsregleringen i beaktande. I vart uppdrag har inte ingétt att dverviga
begransningar i grundlagsskyddet for soktjansterna och vi har inte heller
sett andra mdjligheter att, inom ramen for vart uppdrag, adressera den
problematiken.

Som ndmnts har en utredning nyligen tillsatts som ska se &ver
grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggdr bl.a. personuppgifter
om adress, telefonnummer, civilstind och andra uppgifter som ror
enskildas personliga forhallanden och grundlagsskyddet for soktjanster
som offentliggdér personuppgifter om lagovertradelser (dir. 2023:145).
Enligt utredningens uppfattning, och med héansyn till den problembild som
framtritt, dr det angelédget att en sddan 6versyn kommer till stand.

Vi har dven 6vervigt fragan om folkbokféringssekretessen och dvriga
skyddsétgérder inom folkbokforingen dr dndamalsenliga for att skydda
offentliganstdllda som riskerar att utséttas for brott, forfoljelse eller andra
trakasserier pa grund av sitt arbete.

Den starka presumtionen for offentlighet av uppgifter inom folkbok-
foringen tillgodoser bl.a. bankers, forsidkringsbolags och andra aktorers
behov av uppgifterna. Systemet, som har blivit avgdrande for att enskilda
utan storre oldgenheter ska kunna utdva sina rattigheter, ér etablerat sedan



lang tid tillbaka. Enligt oss ter sig den hittills rddande nivén pa
folkbokforingssekretessen som begriplig och rimlig utifran hur samhallets
behov av uppgifter fran folkbokforingen ser ut och de oldgenheter som en
starkare sekretess skulle innebéra for enskilda. Utredningsdirektiven ger
oss inte heller mandat att diskutera ett i grunden dndrat férhéllningssatt nar
det géller nivan pa folkbokforingssekretessen for enskilda generellt.

Vidare har var dversyn visat att sekretessmarkering tillsammans med
ovriga skyddsétgirder inom folkbokforingen ger ett &andamalsenligt skydd
for offentliganstéllda som riskerar att utséttas for hot och forfoljelse pa
grund av sitt arbete, samtidigt som anvidndningen av folkbokforings-
uppgifter i samhéllet mojliggors. 1 de fall behov av sekretessmarkering
foreligger &r det viktigt att atgérden overvags och att den anvénds. Genom
att 1ata frdgan vara en del av arbetsgivarnas forebyggande sikerhetsarbete
kan personalen ges storre mojlighet att vid behov fa ett starkare skydd for
sina personuppgifter. Ett fungerande och effektivt skydd for
personuppgifter medfor konsekvenser for den enskilde, som praktiska
problem i vardagen m.m. Det &r en foljd av ett fungerande skydd som
syftar till att uppgifterna inte ska réjas. For att underlatta for personalen
ser vi dock att myndigheter med storre grupper anstidllda som beviljats
skyddade personuppgifter bor kunna bistad med stdd och praktiska rad.

Sammantaget har utredningen bedomt att folkbokforingssekretessen i
forening med Ovriga befintliga skyddsatgérder inom folkbokféringen ger
ett andamalsenligt skydd for offentliganstélldas personuppgifter vid hot
och forfoljelse, eller risk for sidana handlingar. Vi foreslar darfor inga
andringar i den delen.

Overviiganden om ett starkare skydd for uppgifter om
polisstudenter

Utredningen har dven haft i uppdrag att se Over sekretesskyddet for
uppgifter om polisstudenter hos larosdatena som bedriver utbildning till
polisman. Uppgifter om studenters identitet, adress och liknande uppgifter
om den enskildes personliga forhallanden kan med stod i befintlig
reglering hemlighdllas om det av sdrskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men om uppgiften rdjs
(23 kap. 5 § andra stycket OSL), t.ex. om det finns indikation pé risk for
personforfoljelse eller annan liknande form av trakasserier. Vi har gjort
bedomningen att den nuvarande skyddsnivan ger ett tillrédckligt skydd for
uppgifterna.

Oavsett stéillningstagandena i sak 1dmnas, i enlighet med uppdraget, ett
forslag pa en bestimmelse som syftar till 6ka skyddet for vissa uppgifter
om polisstudenter hos ldrosdtena som bedriver sddan utbildning. Forslaget
innebdr att sekretess géller for uppgift om enskilds personnummer och
fodelsedatum, bostadsadress och privata telefonnummer, om det inte star
klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde lider men. Det innebér
att dessa uppgifter far motsvarande skydd hos ldrosétena som uppgifterna
har i den personaladministrativa verksamheten hos Polismyndigheten.
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Ekonomiska konsekvenser

Om véra forslag genomfors kommer de att medfora 6kade kostnader for
staten. De 0kade kostnaderna kommer framst att belasta Kriminalvarden i
form av fler lagforingar och lédngre straff. De foreslagna fordndringarna
kan inte genomfOras utan att ett ekonomiskt tillskott tillférs Kriminal-
varden.

Enligt var beddmning kan forslagen borja gélla den 1 juli 2025.



Betinkandets lagforslag gri?;’éazgz‘“ 25:141

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 4 kap. 4 b § och 17 kap. 1,2, 4, 5, 6 och 16 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 17 kap. 3 §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4b§!

Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgdr

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r
ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intring
enligt 4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,

7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjdlvmord
enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,

13.ringa skadegorelse enligt 13.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller 12 kap. 2 §,

14. vald eller hot mot tjdnsteman
enligt 17 kap. 1§ forsta stycket,
17 kap. 5§ och 17 kap. 6§ eller
forsok till sadant brott,

15. angrepp  mot  tjidnsteman
enligt 17 kap. 2 § forsta och andra
stycket, 17 kap. 5 § och 17 kap. 6 §
eller forsok till sadant brott,

16. foroldimpning mot tjdnsteman
enligt 17kap. 3§, 17kap. 5§
forsta stycket och 17 kap. 6 §, eller

14. dvertradelse av  kontakt- 17. dvertradelse av  kontakt-
forbud med elektronisk overvak- forbud med elektronisk Overvak-
ning eller dvertriddelse av kontakt- ning eller dvertrddelse av kontakt-

! Senaste lydelse SFS 2022:1043. 137



Prop. 2024/25:141
Bilaga 2

138

forbud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud

forbud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

17 kap.
1§°

Den som med vald eller hot om
vdld forgriper sig pd en tjinsteman
i hans eller hennes myndighets-
utévning eller for att tvinga
tianstemannen till eller hindra
honom eller henne fran en dtgdrd i
myndighetsutévningen eller for att
hidmnas for en sddan dtgdrd doms
for vdld eller hot mot tidnsteman
till boter eller fangelse 1 hogst tvd
ar. Detsamma géller om nagon pa
detta satt forgriper sig mot en
tjidinsteman som tidigare har utdvat
myndighet for vad han eller hon har
gjort eller underldtit att gora i
myndighetsutévningen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt vald eller hot mot tidnsteman

Den som med véld eller hot om
brottslig  gdrning angriper en
tjidinsteman vid hans eller hennes
myndighetsutdévning doms for vdld
eller hot mot tjidnsteman till boter
eller fangelse i hogst tre ar. For
vald eller hot mot tjdnsteman déms
dven den som med vald eller hot om
brottslig gdrning angriper en
tidnsteman for att tvinga fram,
hindra eller hdmnas for en dtgdrd
vid  myndighetsutovning.  Det-
samma géller om nigon péd detta
sdtt angriper en tjinsteman som
tidigare har utdvat myndighet for
vad han eller hon har gjort eller inte
gjort vid myndighetsutdvning.

Om brottet dr grovt doms for
grovt vdld eller hot mot tjdnsteman

till fangelse i 1agst etf och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
géirningen

1. har innefattat véld av allvarligt
slag,

2. har innefattat hot som patagligt
har forstarkts med hjilp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller
genom  anspelning  pad  ett
valdskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag, eller

3.annars har varit av sérskilt
hénsynslos eller farlig art.

% Senaste lydelse SFS 2019:1162.

till fangelse i lagst ett dr och sex
mdnader och hogst dtta ar. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt

ska det sarskilt beaktas om
gérningen

1. har innefattat véld av allvarligt
slag,

2. har innefattat hot som patagligt
har forstarkts med hjilp av vapen,
sprangdamne eller vapenattrapp eller
genom  anspelning pa  ett
valdskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sarskilt
hénsynslos eller farlig art.



17 kap.
2§

Den som, pa ndgot annat sitt dn
som anges i 1 §, otillborligen utfor
en gdrning som syftar till att tvinga
eller hindra en tjidinsteman i hans
eller hennes myndighetsutovning
eller att hdmnas for en dtgdrd i
myndighetsutévningen och som for
tidnstemannen medfor lidande,
skada eller annan oldgenhet, eller
hotar med en sddan gdrning, doms
for forgripelse mot tidnsteman till
béter eller fingelse i hdgst sex
mdnader.

Om brottet dr grovt doms for
grov forgripelse mot tidnsteman till

Den som, pa nagot annat sétt dn
som anges i 1§, angriper en
ticinsteman eller hans eller hennes
ndrstaende genom

1. brottslig gdrning, eller

2. annan otillborlig gdrning som
for tjidnstemannen medfor lidande,
skada eller annan oldgenhet, eller
hot om en sddan gdrning

doms, om gdrningen syftar till att
tvinga fram, hindra eller hdmnas
for en datgdrd vid myndighets-
utévning,  for  angre mot
tignsteman till boter eller fingelse i
hogst tva ar.

Detsamma gdller om ndgon pd
detta sdtt angriper en tjdnsteman
som tidigare har utévat myndighet,
eller hans eller hennes ndrstaende,
for vad tjdnstemannen har gjort
eller inte gjort vid myndighets-
utovning.

Om brottet dr grovt doms for
grovt angrepp mot tjdnsteman till

fingelse i hogst fyra ar.

fiangelse i ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen

1. har innefattat vald eller hot av
allvarligt slag mot tjdnstemannens
ndrstaende,

2. har avsett betydande virde
eller inneburit synnerligen kinnbar
skada, eller

3. annars har varit av sdrskilt
hdnsynslos eller farlig art.

38

3 Senaste lydelse SFS 2016:508.

Den som i annat fall in som avses
i 2§ angriper en tjidnsteman vid
hans eller hennes myndighets-
utévning genom att rikta beskyll-
ning, nedsdttande uttalande eller
forodmjukande  beteende  mot
tidnstemannen doms, om gdrningen
dr dgnad att krinka hans eller
hennes sjdlvkdinsla eller virdighet,
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for foroldmpning mot tjidnsteman
till béter eller fingelse i hogst sex
mdnader. For foroldmpning mot
tidnsteman doms dven den som pd
ett sadant sditt angriper en tjdnste-
man for att tvinga fram, hindra
eller hdmnas for en dtgdrd vid
myndighetsutovning.

48

Den som, utan att fall dr for
handen som forut i detta kapitel dr
sagt, genom att sitta sig till
motvérn eller eljest med vald séker
hindra ndgon i hans myndighets-
utdovning, domes for vdldsamt
motstdnd till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Den som i annat fall dn som
avses i 1-3 §§ genom att sétta sig
till motvérn eller annars med vald
forséker hindra en tjdnsteman vid
hans eller hennes myndighets-
utévning, doms for vdldsamt
motstdnd till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

5¢8°

Bestimmelserna i 1, 2 och 4 §§
ska ocksé tillimpas, om nagon péa
sdtt som anges dér forgriper sig mot
eller hindrar den som enligt sirskild
foreskrift ska ha samma skydd som
ar forenat med myndighetsutdvning
eller den som ér eller har varit
kallad att bitrdda forrdttningsman
vid en atgird som omfattas av
sadant skydd.

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ ska
ocksa tillimpas, om nagon pa sétt
som anges dar forgriper sig mot en
utbvare av viss samhéllsnyttig
funktion 1 hans eller hennes
tjdnsteutdvning.

Bestimmelsernail, 2, 3och 4 §§
ska ocksé tillimpas, om nagon pa
sdtt som anges dir angriper eller
hindrar den som enligt sérskild
foreskrift ska ha samma skydd som
ar forenat med myndighetsutdvning
eller den som éar eller har varit
kallad att bitrdda forrattningsman
vid en atgird som omfattas av
sadant skydd.

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ ska
ocksa tillimpas, om nagon pa sétt
som anges dar angriper en utdvare
av viss samhéllsnyttig funktion i
hans eller hennes tjansteutdvning.

Med utdvare av viss samhallsnyttig funktion avses

1. hélso- och sjukvéardspersonal,
2. socialtjanstpersonal,
3. rdddningstjénstpersonal, och

4. utbildningspersonal inom skolvédsendet och hogskolan.

6§°

Tjanstemén vid Internationella
brottmalsdomstolen ska i sin
tjansteutdovning vara skyddade
enligt bestimmelserna i 1, 2 och

4 Senaste lydelse SFS 1975:667.
5 Senaste lydelse SFS 2023:494.
¢ Senaste lydelse SFS 2009:1281.

Tjénstemdn vid Internationella
brottmalsdomstolen ska 1 sin
tjdnsteutovning vara skyddade
enligt bestimmelserna i 1, 2, 3 och



4 §§ pa motsvarande sétt som om
det hade varit frdga om svensk
myndighetsutdovning. For forsok
eller forberedelse till brott enligt
1 § mot en sédan person tillimpas
16 §.

4 §§ pa motsvarande séitt som om
det hade varit frdga om svensk
myndighetsutdévning. For forsok
eller forberedelse till brott enligt 1
eller 2§ mot en sadan person
tillampas 16 §.

16 §7

For forsok, forberedelse eller
stimpling till vald eller hot mot
tjidinsteman, grovt véld eller hot mot
tjinsteman, grov forgripelse mot
tidnsteman, Overgrepp 1 rattssak,
grovt  Overgrepp 1  rattssak,
skyddande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling doms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for forsok eller forberedelse
till frimjande av flykt.

For forsok, forberedelse eller
stimpling till véld eller hot mot
tjidnsteman, grovt véld eller hot mot
tjidinsteman, angrepp mot tjdnste-
man, grovt angrepp mot tjdanste-
man, Overgrepp 1 rattssak, grovt
Overgrepp 1 réttssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande av
brottsling doms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma géller for
forsok eller forberedelse till
frimjande av flykt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

7 Senaste lydelse SFS 2023:494.

Prop. 2024/25:141

Bilaga 2

141



Prop. 2024/25:141
Bilaga 2

142

Forslag till lag om dndring i1 forvaltningslagen

Hiarigenom foreskrivs att 33 § forvaltningslagen (2017:900) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

33§

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska si snart som
mojligt underrédtta den som &r part om det fullstindiga innehallet i
beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt.

Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon dven underrittas
om hur det gér till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om
avvikande meningar som har antecknats enligt 30 § eller enligt sérskilda
bestdmmelser i ndgon annan forfattning. En underrittelse om hur man
overklagar ska innehalla information om vilka krav som stills pa
overklagandets form och innehdll och vad som géller i fridga om
ingivande och dverklagandetid.

Myndigheten bestimmer hur underréttelsen ska ske. En underrittelse
ska dock alltid vara skriftlig om en part begir det. Underrittelse far ske
genom delgivning.

Om det kan befaras att personer
som avses i 31§ kommer att
utsdittas  for vald eller annan
allvarlig oldgenhet, fir myndig-
heten uteldmna uppgifterna om
dem i en skriftlig underrittelse om
ett beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.



Alternativt forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 23 kap. 8 § och 39 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 23 kap. 5 a §, och ndrmast fore
23 kap. 5 a § en ny rubrik med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

Polisprogrammet

Sayg

Sekretess gidller i utbildnings-
verksamhet som bedrivs enligt for-
ordningen (2002:760) om upp-
dragsutbildning vid universitet och
hégskolor och som avser grund-
utbildning till polisman for uppgift
om enskilds personnummer och
fodelsedatum, bostadsadress och
privata telefonnummer, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde lider men.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio dr.

8 §!
Den tystnadsplikt som foljer av 1 § inskrénker ritten enligt 1 kap. 1 och

78§

tryckfrihetsforordningen och

lkap. 1 och 10§§ yttrande-

frihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av
2-5 §§ inskrdnker ridtten att
meddela och offentliggéra upp-
gifter, nér det &r fraga om uppgift
som hanfor sig till annat &n ett
darende om tillrittaférande av en
elev eller skiljande av en elev frén
vidare studier.

Den tystnadsplikt som foljer av
2-5a §§ inskrdnker ritten att
meddela och offentliggora
uppgifter, ndr det &ar fraga om
uppgift som hanfor sig till annat 4n
ett drende om tillrdttaférande av en
elev eller skiljande av en elev fran
vidare studier.

39 kap.
3¢
Sekretess géller i annat fall &n som avses i 1 och 2 §§ i personaladmi-
nistrativ verksamhet for uppgift om en enskilds personliga forhallanden,

! Senaste lydelse SFS 2018:1919.
2 Senaste lydelse SFS 2017:1076.
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om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende utsétts for vald
eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Vidare giller sekretess i personaladministrativ verksamhet for uppgift
om en enskilds bostadsadress, privata telefonnummer och andra jamfor-
bara uppgifter avseende personalen, uppgift i form av fotografisk bild som
utgor underlag for tjénstekort eller for intern presentation av myndighetens
personal samt uppgift om nérstaende till personalen, om det inte star klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende lider
men.

Sekretess géller ocksé i den personaladministrativa verksamheten hos
Riksdagens ombudsmin och, i den utstrickning regeringen meddelar
foreskrifter om det, hos en myndighet dér personalen sérskilt kan riskera
att utséttas for vald eller lida annat allvarligt men, for uppgift om
personnummer och fodelsedatum, om det inte star klart att uppgiften kan
r6jas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende lider men.

Sekretess gdller i verksamhet som
avses i forsta stycket, i den ut-
strdckning regeringen meddelar
foreskrifter om det, for uppgift om
en enskilds personliga forhdllan-
den, om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon ndrstdende lider
men om uppgiften rojs.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande &ver betinkandet ldmnats av Akademiker-
forbundet SSR, Akavia, Ambulansforbundet, Arbetsférmedlingen,
Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Borlinge kommun, Brottsfore-
byggande radet, Brottsoffermyndigheten, Centrala studiestodsndmnden,
Civil Rights Defenders, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna kommun, Fackférbundet ST, Fack-
forbundet Vision, Forbundet Sveriges universitetsldrare och forskare,
Forsdkringskassan, Forvaltningsrétten i Linkoping, Forvaltningsritten i
Malmo, Gillivare kommun, Gota hovritt, Goteborgs stad, Goteborgs
tingsratt, Goteborgs universitet, Helsingborgs kommun, Inspektionen for
vard och omsorg, Institutet for ménskliga réttigheter, Integritetskydds-
myndigheten, Journalistforbundet, Justitieckanslern, Jonkopings kommun,
Kalmars kommun, Kammarritten 1 Stockholm, Kriminalvarden,
Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Landsorganisation i Sverige
(LO), Linkopings kommun, Livsmedelsverket, Ljusdals kommun, Lunds
universitet  (Juridiska fakulteten), Lénsstyrelsen i Gévleborg,
Lansstyrelsen i Jamtlands 1dn, Léansstyrelsen i Skéne 1dn, Lansstyrelsen i
Stockholms lén, Lansstyrelsen i Vésterbottens l4n, Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands ldn, Léansstyrelsen i Sodermanlands 1dn, Malmé kommun,
Malmoé universitet, Migrationsverket, Motala kommun, Offentlig-
anstilldas Forhandlingsrdd, Pensionsmyndigheten, Polisférbundet,
Polismyndigheten, Region Skéane, Region Stockholm, Region Vister-
botten, Region Vistra Gotaland, Riksdagens ombudsmén, Raddnings-
tjansten Medelpad, Réddningstjansten Syd, Réttviks kommun, Service-
och kommunikationsfacket (Seko), Skatteverket, Skellefted kommun,
Skogsstyrelsen, Socialstyrelsen, Sollentuna kommun, Statens institutions-
styrelse, Statens jordbruksverk, Statens skolinspektion, Statens skolverk,
Statskontoret, Stockholms stad, Sundsvalls tingsratt, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges a-kassor, Sveriges Akademikers Centralorganisation
(Saco), Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sveriges ldkarforbund,
Sveriges Larare, Sveriges universitets- & hdgskoleférbund, Sékerhets-
polisen, Sodertilje kommun, Tidningsutgivarna, Tjdnsteminnens central-
organisation (TCO), Trafikverket, Transparency international Sverige,
Transportstyrelsen, Tullverket, Umed kommun, Umed universitet
(Juridiska fakulteten), Vardforbundet, Aklagarmyndigheten och Orebro
kommun.

Borgholms kommun, Riksrevisionen, Sundsvalls kommun, Séters
kommun, Uppsala kommun, Vimmerby kommun och Visterds kommun
har avstatt fran att yttra sig.

Fo6ljande remissinstanser har inte horts av: AFA Forsdakring, Alingsas
kommun, Dorotea kommun, Filipstads kommun, Gnosjé kommun, Horby
kommun, Luled kommun, Storstockholms brandforsvar, Amal kommun,
Are kommun och Angelholm kommun.

Yttrande har dessutom kommit in frain Kommunal, Lénsstyrelsen i
Viarmlands 1dn, SRAT, Saco-S, Sveriges Skolledare, Sveriges forenade
studentkarer, Naturvetarna, Statens servicecenter, féreningen B.A.R.N.
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Sammanfattning av promemorian
Sarskild forumregel for vissa sakerhetsmal

Domstolsverket ldmnar i denna hemstéllan forslag pa en ny forumregel i
19 kap. réttegangsbalken for vissa sdkerhetsmal. Forumregeln omfattar
brottmal som innehéller sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt
sdkerhetsskyddslagen (2018:585). Den foreslagna bestimmelsen innebér
att 4tal i dessa mal enbart ska tas upp vid Stockholms tingsrétt och Malmo
tingsratt samt Svea hovritt respektive Hovritten 6ver Skéne och Blekinge.

Med anledning av den foreslagna forumregeln foreslas ytterligare en
foljdéndring i samma kapitel. Vidare berors oversiktligt behovet av en
forumregel for andra typer av sdkerhetsmal samt for extraordindra
rattsmedel for de nu aktuella typerna av brottmal. I dessa delar lamnas
dock inga forslag.

Konsekvensen av den foreslagna forumregeln blir att 6vriga tingsratter
och hovritter inte behdver ha den beredskap som kréavs for att handlagga
den hér typen av brottmdl. Genom att malen handliggs pa ett fatal
domstolar ges storre mojligheter att bygga upp och bibehélla den
kompetens som krévs.

Forslaget har tagits fram i samrad med Aklagarmyndigheten, Sikerhets-
polisen och berérda domstolar. Forslaget ar forankrat i domstolschefsradet
dir samtliga domstolsgrupper ar representerade.



Promemorians lagforslag

Forslag till 4ndring av rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 19 kap. 12 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 19 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.

12

Det som sdgs i detta kapitel ska
tillimpas dven i fraga om domstol-
arnas befattning med forundersok-
ning och anvindande av tvangs-
medel. En sddan fraga far tas upp
dven av ritten i en annan ort 4n som
foljer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i frdgan bor fattas utan
drojsmal.

2a§
Atal som innehdller sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter
enligt sdkerhetsskyddslagen
(2018:585) ska tas upp av Stock-
holms tingsrdtt eller av Malmé
tingsrdtt.

Vid dtal enligt forsta stycket ska
3 § forsta stycket och 12 § andra
stycket inte tillimpas.

§

Det som sdgs i detta kapitel ska
tillimpas &dven 1 friga om dom-
stolarnas befattning med forunder-
s6kning och anvéndande av tvangs-
medel. En sadan fraga far tas upp
dven av ritten i en annan ort 4n som
foljer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i frdgan bor fattas utan
dr6jsmél och om utredningen inte
innehdller  sdkerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter enligt sikerhets-
skyddslagen (2018:585).

Atal for brott som ska provas gemensamt med en friga om hiktning enligt
24 kap. 13 a § far tas upp dven av rétten i en annan ort &n som foljer av

reglerna i detta kapitel.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian ldmnats av Domarndmnden,
Ekobrottsmyndigheten, Forsvarets radioanstalt, Forsvarsmakten, Galli-
vare tingsritt, Goteborgs tingsritt, Helsingborgs tingsritt, Hovritten &ver
Skane och Blekinge, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Malmo tingsritt, Nacka tingsrétt, Polismyndigheten, Stockholms tingsritt,
Svea hovratt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund,
Sédkerhets- och integritetsskyddsnamnden, Sdkerhetspolisen, Sodertérns
tingsritt, Umed tingsritt och Aklagarmyndigheten.
Riksdagens ombudsmén (JO) har avstatt fran att yttra sig.



Lagradsremissens lagforslag gri?;’éazgz‘“ 25:141

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 4 kap. 4b § och 17 kap. 1, 2, 4-6 och 16 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 17 kap. 3 §, av foljande lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremissen
Kontaktforbud — ett utokat skydd
for utsatta personer

Foéreslagen lydelse

4 kap.
4b§

Den som forfoljer en person genom att bega eller pa annat sitt medverka
till brottsliga garningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r
ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrdng enligt
4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,

7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjalvmord
enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,

13.ringa skadegorelse enligt 13.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller 12 kap. 2 §,

14. vald eller hot mot tjidinsteman
enligt 17 kap. 1§ forsta stycket
eller forsok till sadant brott,

15. angrepp  mot  tidnsteman
enligt 17 kap. 2 § forsta och andra
styckena eller forsok till sdadant
brott,

16. forolimpning mot tjdnsteman
enligt 17 kap. 3 §, eller

14. dvertradelse av  kontakt- 17. dvertradelse av  kontakt-
forbud eller Overtrddelse av  forbud eller Overtrddelse av
utvidgat eller sérskilt utvidgat utvidgat eller sérskilt utvidgat

kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

149



Prop. 2024/25:141
Bilaga 7

150

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfiljelse till faingelse i hogst

fyra ar.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 kap.
1§

Den som med véld eller hot om
vdld forgriper sig pd en tjinsteman
i hans eller hennes myndighets-
utovning eller for att tvinga
tianstemannen till eller hindra
honom eller henne frdan en atgérd i
myndighetsutdvningen eller for att
hidmnas for en sddan dtgdrd doms
for vdld eller hot mot tidnsteman
till boter eller fangelse 1 hogst tvd
ar. Detsamma géller om nagon pa
detta satt forgriper sig mot en
tjidinsteman som tidigare har utdvat
myndighet for vad han eller hon har
gjort eller underldtit att gora i
myndighetsutovningen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt vald eller hot mot tjidnsteman

Den som med véld eller hot om
brottslig  gdrning angriper en
tjidinsteman vid hans eller hennes
myndighetsutdvning eller for att
tvinga fram, hindra eller himnas
for en éatgird vid myndighets-
utdvningen doms for vald eller hot
mot _tjidnsteman till bodter eller
fangelse 1 hogst fre ar. Detsamma
géiller om nagon pa detta sitt
angriper en tjansteman som
tidigare har utdvat myndighet for
vad han eller hon har gjort eller inte
gjort vid myndighetsutovningen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt vald eller hot mot tjidnsteman

till fangelse i 1agst etf och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen

till fangelse i lagst ett dr och sex
mdnader och hogst dtta ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sirskilt beaktas om
girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

2§

Den som, pd ndgot annat sdtt &n
som anges i 1 §, otillborligen utfor
en gdrning som syftar till att tvinga
eller hindra en tjidnsteman i hans
eller hennes myndighetsutovning
eller att himnas for en dtgdrd i
myndighetsutévningen och som for
tidnstemannen medfor lidande,
skada eller annan oldigenhet, eller
hotar med en sddan gdrning, doms

! Senaste lydelse 2019:1162.
2 Senaste lydelse 2016:508.

Den som, i annat fall 4n som avses
i1 och 3§S, angriper en tjdinste-
man eller dennes ndrstdende
genom en brottslig gdrning vid
tidnstemannens myndighetsut-
ovning eller for att tvinga fram,
hindra eller hdmnas for en dtgdrd
vid myndighetsutévningen, doms
for angrepp mot tjdnsteman till
boter eller fangelse 1 hogst tvad dr.




for forgripelse mot tidnsteman till
boter eller fangelse i hogst sex
madnader.

Om brottet dr grovt doms for
grov forgripelse mot tidnsteman till

Detsamma gdller den som i sddant
syfte angriper en tjidnsteman eller
dennes ndrstiende genom ndgon
annan otillborlig gdrning som for
tidnstemannen medfor lidande,
skada eller annan oldgenhet, eller
hot om sdadan gdrning.

For angrepp mot tjdnsteman
doms dven den som genom en
sddan gdrning som avses i forsta
stycket angriper en tjdnsteman som
tidigare har utovat myndighet, eller
dennes  ndrstdende, for vad
tidnstemannen har gjort eller inte
gjort vid myndighetsutivningen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt angrepp mot tjénsteman till

fangelse i hogst fyra dar.

fangelse i ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen

1. har innefattat vdld av allvar-
ligt slag mot tjidnstemannens
ndrstaende,

2. har innefattat hot mot tjdnste-
mannens ndrstiende som pdtagligt
har forstirkts med hjilp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pd ett
vdldskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag,

3. har avsett betydande virde
eller inneburit synnerligen kdannbar
skada, eller

4. annars har varit av sdrskilt
héinsynslos eller farlig art.

36

Den som angriper en tjidnsteman
vid hans eller hennes myndighets-
utovning eller for att tvinga fram,
hindra eller hdmnas for en dtgdrd
vid myndighetsutovningen, genom
att rikta beskyllning, nedsdttande
uttalande eller  forédmjukande
beteende mot tjdnstemannen doms,
om gdrningen dr dgnad att krinka
tiinstemannens sjdlvkdinsla eller
vdrdighet, for foroldmpning mot

3 Tidigare 17 kap. 3 § upphévd genom 1975:667.
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tidnsteman till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader.

484

Den som, utan att fall d@r for handen
som forut i detta kapitel dr sagt,
genom att sitta sig till motvérn eller
eljest med vald soker hindra ndgon
i hans myndighetsutévning, domes
for vdldsamt motstind till boter
eller fangelse i hogst sex ménader.

Den som, i annat fall dn som avses
i 1 och?2§g, genom att sétta sig till
motvérn eller annars med véld
forséker hindra en tjdnsteman vid
hans eller hennes myndighets-
utévning, doms for vdldsamt
motstdnd till boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

5§

Bestimmelserna i 1, 2 och 4 §§ ska
ocksa tillimpas, om nagon pa sétt
som anges dér forgriper sig mot
eller hindrar den som enligt sarskild
foreskrift ska ha samma skydd som
ar forenat med myndighetsutovning
eller den som é&r eller har varit
kallad att bitrdda forrdttningsman
vid en atgird som omfattas av
sédant skydd.

Bestdmmelserna i 1 och 2 §§ ska
ocksa tillimpas, om nagon pa sétt
som anges dér forgriper sig mot en
utdvare av viss sambhéllsnyttig
funktion 1 hans eller hennes
tjénsteutévning.

Bestimmelserna i 1-4 §§ ska ocksa
tillimpas, om ndgon pa sétt som
anges dér angriper eller hindrar den
som enligt sdrskild foreskrift ska ha
samma skydd som é&r forenat med
myndighetsutdvning eller den som
ar eller har varit kallad att bitrdda
forrattningsman vid en dtgird som
omfattas av sddant skydd.

Bestammelserna i 1 och 2 §§ ska
ocksé tillimpas, om ndgon pé sétt
som anges déar angriper en utdvare
av viss samhdllsnyttig funktion i
hans eller hennes tjansteutovning.

Med utdvare av viss samhillsnyttig funktion avses

1. hélso- och sjukvardspersonal,
2. socialtjanstpersonal,
3. rdddningstjanstpersonal, och

4. utbildningspersonal inom skolvésendet och hogskolan.

6 §°

Tjanstemdn vid Internationella
brottmélsdomstolen ska 1 sin
tjidnsteutovning vara skyddade
enligt bestimmelserna i 1, 2 och
4 §§ pd motsvarande sdtt som om
det hade varit friga om svensk
myndighetsutovning. For forsok
eller forberedelse till brott enligt
1 § mot en siddan person tillimpas
16 §.

4 Senaste lydelse 1975:667.
5 Senaste lydelse 2023:494.
¢ Senaste lydelse 2009:1281.

Tjdnstemédn vid Internationella
brottméalsdomstolen ska i sin
tjdnsteutdovning vara skyddade
enligt bestimmelserna i 1-4 §§ pa
motsvarande sdtt som om det hade
varit fraga om svensk myndighets-
utdvning. For forsok eller for-
beredelse till brott enligt 1 eller 2 §
mot en sadan person tilldimpas 16 §.



16 §7

For forsok, forberedelse eller
stimpling till vald eller hot mot
tjdnsteman, grovt véld eller hot mot
tjidinsteman, grov forgripelse mot
tjidnsteman, Overgrepp 1 réttssak,
grovt  Overgrepp 1 réttssak,
skyddande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling doms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok eller forberedelse
till frimjande av flykt.

For forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
tjansteman, grovt vald eller hot mot
tjiinsteman, angrepp mot tjdnste-
man, grovt angrepp mot tjanste-
man, Overgrepp i rattssak, grovt
overgrepp 1 réttssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande av
brottsling doms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma géller for
forsok eller forberedelse till
frimjande av flykt.

Denna lag trader i kraft den 2 juli 2025.

7 Senaste lydelse 2023:494.
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Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegangsbalken
dels att 19 kap. 12 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 19 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.

2ayg

Atal ska tas upp av Stockholms
tingsrdtt, om handlingarna inne-
haller sdikerhetsskyddsklassificer-
ade uppgifter enligt sdkerhets-
skyddslagen (2018:585).

Vid sddana dtal ska 3 § forsta
stycket inte tillimpas, i den del dtal
far vickas vid annan ritt dn
Stockholms tingsrditt.

Vid sadana dtal ska inte heller
12 § andra stycket tillimpas.

12§

Det som sdgs i detta kapitel ska
tillimpas dven i fraga om domstol-
arnas befattning med forundersok-
ning och anvindande av tvangs-
medel. En sadan fraga far tas upp
dven av ritten i en annan ort 4n som
foljer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i frigan bor fattas utan drdjs-
mal.

Detta kapitel ska tillimpas dven i
fraga om domstolarnas befattning
med forundersdkning och anvind-
ande av tvangsmedel. En sddan
fraga far tas upp dven av rétten i en
annan ort 4n som foljer av reglerna
i detta kapitel, om beslut i fragan
bor fattas utan dréjsmél och om
utredningen inte innehdller sdiker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter
enligt sdkerhetsskyddslagen
(2018:585).

Atal for brott som ska provas gemensamt med en friga om hiktning
enligt 24 kap. 13 a § far tas upp dven av rétten i en annan ort &n som foljer

av reglerna i detta kapitel.

1. Denna lag trdder i kraft den 2 juli 2025.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for 4tal som har vickts fore

ikrafttrddandet.

! Senaste lydelse 2021:285.



Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 23 kap. 8 § och 39 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inf6ras en ny paragraf, 23 kap. 5 a §, och ndrmast fore
23 kap. 5 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

Polisprogrammet

Sayg
Sekretess giller i utbildningsverk-
samhet vid universitet och hog-
skolor som avser grundutbildning
till polisman for uppgift om en
enskilds personnummer, fodelse-
datum, bostadsadress och privata
telefonnummer, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde lider men.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio dar.

8 §!
Den tystnadsplikt som foljer av 1 § inskrénker ritten enligt 1 kap. 1 och
7 §§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av
2-58§ inskrdnker rdtten  att
meddela och offentliggdra uppgif-
ter, nir det dr frdga om uppgift som
hanfor sig till annat &n ett drende
om tillréttafdrande av en elev eller
skiljande av en elev fran vidare
studier.

! Senaste lydelse 2018:1919.

Den tystnadsplikt som foljer av
2-5a§§ inskrdnker ritten att
meddela och offentliggdra uppgit-
ter, nir det dr frdga om uppgift som
hanfor sig till annat &n ett drende
om tillrittafdrande av en elev eller
skiljande av en elev frdn vidare
studier.
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39 kap.
3¢
Sekretess giller 1 annat fall &n som avses i 1 och 2 §§ 1 personal-
administrativ verksamhet for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende
utsitts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.
I annat fall édn som avses i 1 och
2 §§ gdller dven sekretess, i den
utstrdckning regeringen meddelar
foreskrifter om det, i den personal-
administrativa verksamheten hos
en myndighet ddr personalen
sdrskilt kan riskera att utsdttas for
vald eller lida annat allvarligt men,
for uppgift om en enskilds
personliga forhdllanden, om det
kan antas att den enskilde eller
ndgon ndrstdende lider men om
uppgiften rdjs.

Vidare géller sekretess i personaladministrativ verksamhet for uppgift
om en enskilds bostadsadress, privata telefonnummer och andra jamfor-
bara uppgifter avseende personalen, uppgift i form av fotografisk bild som
utgdr underlag for tjdnstekort eller for intern presentation av myndighetens
personal samt uppgift om nérstaende till personalen, om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende lider
men.

Sekretess géller ocksa i den personaladministrativa verksamheten hos
Riksdagens ombudsmén och, i den utstriackning regeringen meddelar fore-
skrifter om det, hos en myndighet dér personalen sérskilt kan riskera att
utséttas for vald eller lida annat allvarligt men, for uppgift om person-
nummer och fodelsedatum, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon nérstdende lider men.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst femtio &r.

Denna lag trdder i kraft den 2 juli 2025.

% Senaste lydelse 2017:1076.



Forslag till lag om dndring i forvaltningslagen
(2017:900)

Hérigenom foreskrivs att 33 § forvaltningslagen (2017:900) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

33§
En myndighet som meddelar ett beslut i ett &rende ska s& snart som mdjligt
underritta den som &r part om det fullstindiga innehallet i beslutet, om det
inte ar uppenbart obehdvligt.

Om parten far Gverklaga beslutet ska han eller hon &ven underréttas om
hur det gar till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande
meningar som har antecknats enligt 30§ eller enligt sérskilda
bestimmelser i ndgon annan forfattning. En underrittelse om hur man
Overklagar ska innehalla information om vilka krav som stills pa
overklagandets form och innehall och vad som géller i friga om ingivande
och overklagandetid.

Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske. En underrittelse
ska dock alltid vara skriftlig om en part begéir det. Underréttelse far ske
genom delgivning.

En skriftlig underrdttelse behover
inte innehdlla uppgift om en sddan
person som avses i 31 §, om det kan
befaras att personen utsdtts for hot,
trakasserier eller annan allvarlig
oldgenhet.

Denna lag trader i kraft den 2 juli 2025.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2025-02-18

Nirvarande: F.d. justitierdden Eskil Nord och Sten Andersson samt
justitierddet Marie Jonsson

Ett starkare skydd for offentliganstiillda mot vild, hot och
trakasserier m.m.

Enligt en lagradsremiss den 6 februari 2025 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om andring i rittegangsbalken,

3. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
4. lag om andring i forvaltningslagen (2017:900).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Alexander Sevelin
samt réttssakkunniga Rebecca Riesenfeld och rittssakkunniga Isabelle
Waldenstrom.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om édndring i forvaltningslagen

I lagradsremissen foreslas att 33 § forvaltningslagen ska tillforas ett fjarde
stycke som ger uttryckligt stod for en myndighet att i en underréttelse om
ett beslut inte ange namn pé beslutsfattare m.fl. om det kan befaras att
personen utsitts for hot, trakasserier eller annan allvarlig olédgenhet.

Det som kommer i fokus i detta sammanhang ar att det &r frdga om
information om beslut som utgér myndighetsutévning och &r betungande.
Ett grundliggande krav vid myndigheters beslutsfattande ar att den
ansvarige beslutsfattaren inte dr anonym. For de statliga myndigheterna
géller som huvudregel ett sddant krav enligt 21 § myndighetsférordningen
(2007:515) och for de kommunala myndigheterna enligt 6 kap. 35 §
kommunallagen (2017:725), jfr &ven HFD 2015 ref. 57.

Forvaltningslagen bygger pa samma grund, dvs. att beslutsfattare m.fl.
ska anges med namn, jfr 31 § angdende dokumentation av beslut.

Forslaget innebdr i det perspektivet en uttrycklig begrénsning i den
Oppna forvaltning som dr en del av den enskildes ritt till insyn och
kontroll.

Det vanliga dr att en part underrittas om ett beslut genom att detta
oversdnds till parten. Men det finns en mdjlighet att med stdd av 33 § i
stidllet ge parten besked om det fullstdndiga innehallet i beslutet genom en
underrdttelse utan angivande av namn m.m. Det dr myndigheten som
bestimmer hur underrittelsen ska ske och den ska alltid vara skriftlig om
parten begér det.

Virdet av den nu foreslagna dndringen kan ifragaséttas. Sdsom
utredningen har redogjort for méste ett beslut fortfarande dokumenteras
hos myndigheten (jfr 31 §). Parten kommer allts& &ven med den foreslagna



andringen att ha mojlighet att pa eget initiativ vénda sig till myndigheten
och kommer da att fa veta vem som fattat det beslut som underrittelsen
avser. Detta medfor en tidsforskjutning och en oldgenhet for parten. Det
behover emellertid inte innebdra nagon ldttnad for myndighetens anstéllda,
eftersom effekten kanske bara blir att det agerande som ska motverkas
forskjuts 1 tiden eller forflyttas till ndgon annan i organisationen (jfr
betdnkandet s. 374). Det finns ocksd anledning att, likt utredningen,
framhélla att utsattheten dr som storst for anstéllda som arbetar i direkt
kontakt med de ber6rda; de berérda kan da forutsittas kénna till namnet
redan innan nigot beslut har fattats.

Regeringen anfor att den foreslagna ordningen inte forédndrar kraven
kring namn vid dokumentation av beslut och andra atgirder. Vidare har
regleringen endast begridnsad péverkan pd allmédnhetens mojlighet till
insyn och kontroll. Det kommer fortsatt att vara mojligt for en enskild att
hora av sig till myndigheten och fa information om vem som har fattat ett
beslut eller handlagt ett drende. (Lagradsremissen s. 81 f.).

Det réder alltsd en samsyn mellan utredningen och regeringen att
forslaget medfor ett merarbete for den som fatt en underrittelse om ett
beslut men vill veta namnet pa beslutsfattare m.fl., eftersom vederbérande
maste hora av sig sirskilt om detta. Den oldgenhet som detta innebér for
den enskilde kan dock, enligt Lagraddets bedomning, antas f& en endast
marginell effekt i forhallande till det som é&r forslagets syfte, dvs. att skapa
ett starkare skydd for offentliganstillda.

Mot den bakgrunden instimmer Lagradet i den bedomning som gors av
flera remissinstanser att forslaget inte kan forutses fa annat d4n en mycket
begransad effekt. Harutover ger forslaget upphov till en risk for att
tillimpningen forlorar den restriktivitet som géllande rtt forutsatter, vilket
dessutom enligt Lagradets mening kan leda till att en del av grunden for
god forvaltning paverkas negativt.

Lagradet inser att den samhillsférdndring som utredningen och
regeringen hénvisar till visserligen gor det befogat att hantera fragan om
vald, hot m.m. mot offentliganstillda, men anser att just detta forslag om
dndring av forvaltningslagen inte ar utformat sé att det kan antas tillgodose
det syfte som har angetts, dvs. att minska offentliganstélldas utsatthet.

Lagradet kan mot den bakgrunden inte tillstyrka forslaget.

Ovriga lagforslag
Lagréadet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 13 mars 2025

Niérvarande: statsminister Kristersson, ordforande, och statsraden
Svantesson, Ankarberg Johansson, Edholm, J Pehrson, Waltersson
Gronvall, Jonson, Strommer, Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, M
Persson, Wykman, Malmer Stenergard, Kullgren, Liljestrand, Bohlin,
Carlson, Pourmokhtari, Rosencrantz, Dousa

Foredragande: statsrddet Strommer

Regeringen beslutar proposition Ett starkare skydd for offentliganstillda
mot vald, hot och trakasserier m.m.
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