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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att ett nytt rattsmedel mot utebliven eller langsam
handl&ggning hos tillsynsmyndigheten (Integritetsskyddsmyndigheten)
infors genom &ndringar i lagen med kompletterande bestdmmelser till
EU:s dataskyddsforordning och brottsdatalagen. En person som har lamnat
in ett klagomal till tillsynsmyndigheten ska efter att tre manader har gatt
fran det att klagomalet lamnades in till tillsynsmyndigheten ha rétt att
begara att fa besked om huruvida tillsynsmyndigheten avser att inleda
tillsyn eller inte. Tillsynsmyndigheten har enligt forslaget da tva veckor pa
sig att antingen lamna ett sddant besked eller avsla begaran i ett motiverat
beslut. Om tillsynsmyndigheten inte lamnar besked eller fattar beslut inom
den tidsfristen ska begdran anses ha avslagits. Tillsynsmyndighetens
beslut foreslas kunna 6verklagas till forvaltningsratten. Detta galler aven i
frdga om ett avslagsbeslut som ska anses ha fattats om det inte har lamnats
négot besked inom den angivna tidsfristen. Forvaltningsratten ska, om den
anser att tillsynsmyndigheten borde ha mojlighet att 1amna ett besked i
frdgan om tillsyn ska inledas eller inte, férelagga myndigheten att gora det
snarast.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2025.
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Prop. 2024/25:88 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1 Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2018:218) med kompletterande  bestdmmelser  till EU:s
dataskyddsfdrordning.

2 Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
brottsdatalagen (2018:1177).



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om &ndring i lagen (2018:218)
med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2018:218) med kompletterande
bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning ska inforas tre nya
paragrafer, 6 kap. 8 § och 7 kap. 3 a och 6 §8, och ndrmast fore 6 kap. 8 §
och 7 kap. 6 § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
Besked om handlaggningen av ett
klagomal

8§

Om tillsynsmyndigheten inte inom
tre manader fran den dag da ett
klagomal kom in till myndigheten
har tagit stéllning till om tillsyn ska
inledas med anledning av klago-
malet, ska myndigheten efter
skriftlig begaran av den regi-
strerade lamna besked i fragan.
Om tillsynsmyndigheten inte kan
lamna besked i fragan ska den i ett
sarskilt beslut avsla begaran.

Tillsynsmyndigheten ska lamna
ett besked eller meddela ett beslut
inom tva veckor fran den dag da
begédran kom in till myndigheten.
Om sa inte har skett ska begaran
anses ha avslagits.

Om tillsynsmyndigheten  har
avslagit en begaran far den regi-
strerade Idmna in en ny begaran
tidigast tre manader darefter.

7 kap.
3asg
Tillsynsmyndighetens  beslut att
avsla en begaran enligt 6 kap. 8 §
forsta stycket far overklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Det-
samma géller en begdran som
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anses ha avslagits enligt 6 kap. 8 §
andra stycket.

Provningstillstand ~ kravs  vid
6verklagande till kammarrétten.

Forelaggande nar handlagg-
ningen av ett klagomal har
forsenats

68

Om domstolen bifaller ett over-
klagande som avses i 3 a §, ska den
forelagga tillsynsmyndigheten att
snarast lamna den registrerade
besked i fragan om huruvida tillsyn
kommer att inledas.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2025.



2.2 Forslag till lag om &ndring i brottsdatalagen
(2018:1177)

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsdatalagen (2018:1177)

dels att 7 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 5 kap. 13 § och 7 kap. 3 a och
5 88, och narmast fore 5 kap. 13 8§ och 7 kap. 5 § nya rubriker av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
Besked om handlaggningen av ett
klagomal

138§

Om tillsynsmyndigheten inte inom
tre manader fran den dag da ett
klagomal kom in till myndigheten
har tagit stéllning till om tillsyn ska
inledas med anledning av klago-
malet, ska myndigheten efter
skriftlig begaran av den regi-
strerade lamna besked i fragan.
Om tillsynsmyndigheten inte kan
lamna besked i fragan ska den i ett
sarskilt beslut avsla begaran.

Tillsynsmyndigheten ska lamna
ett besked eller meddela ett beslut
inom tva veckor fran den dag da
begéran kom in till myndigheten.
Om sa inte har skett ska begaran
anses ha avslagits.

Om tillsynsmyndigheten  har
avslagit en begaran far den regi-
strerade Idmna in en ny begaran
tidigast tre manader darefter.

7 kap.

3a8§

Tillsynsmyndighetens  beslut att

avsla en begéaran enligt 5 kap. 13 §

forsta stycket far overklagas till

allmén forvaltningsdomstol. Det-

samma géller en begdran som

anses ha avslagits enligt 5 kap.

13 § andra stycket.
Provningstillstand ~ kravs  vid

6verklagande till kammarrétten.
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Andra beslut enligt denna lag &n de  Andra beslut enligt denna lag &n de
som avses i 2 och 38§ far inte som avses i 2-3a8§ far inte
overklagas. overklagas.

Forelaggande nar hand-
laggningen av ett klagomal har
forsenats

58§

Om domstolen bifaller ett over-
klagande som avses i 3 a §, ska den
forelagga tillsynsmyndigheten att
snarast lamna den registrerade
besked i fragan om huruvida tillsyn
kommer att inledas.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2025.



3 Arendet och dess beredning

I april 2016 antogs Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman data-
skyddsforordning), i det féljande bendmnd EU:s dataskyddsférordning.
Samma dag antogs Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behériga myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga,
forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga
pafoljder, och det fria flodet av sdana uppgifter och om upphévande av
radets rambeslut 2008/977/RIF, i det féljande benamnt dataskyddsdirek-
tivet.

Med anledning av rattsakterna beslutade regeringen att ge tva sarskilda
utredare i uppdrag att ta fram kompletterande nationell lagstiftning. Utred-
ningen géllande EU:s dataskyddsférordning tog namnet Dataskydds-
utredningen (Ju 2016:04) och dverldmnade betdnkandet Ny dataskyddslag
(SOU 2017:39). Utredningen gallande dataskyddsdirektivet tog namnet
Utredningen om 2016 &rs dataskyddsdirektiv (Ju 2016:06) och over-
lamnade bl.a. delbetdnkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29). | betén-
kandena foreslogs bl.a. bestammelser om ett rattsmedel vid utebliven eller
l&ngsam handlaggning hos tillsynsmyndigheten. Dessa bestammelser kom
aldrig att genomfdras i samband med det efterfoljande lagstiftningsarbetet.

Europeiska kommissionen inledde varen 2022 ett Gvertradelsearende
mot Sverige. Kommissionen for bl.a. fram att Sverige saknar ett effektivt
rattsmedel infor domstol i enlighet med artikel 78.2 i dataskyddsférord-
ningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.

Inom Regeringskansliet (Justitiedepartementet) utarbetades
promemorian En drojsmalstalan i dataskyddslagen och brottsdatalagen
(Ju2024/00708). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena finns tillgangliga i lagstiftningsérendet (Ju2024/00708)
och &r publicerade pa regeringens webbplats.

Lagradet

Regeringen beslutade den 7 november 2024 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Lagradets forslag och synpunkter behandlas i avsnitt 7.2.1. Regeringen
foljer delvis Lagradets forslag. | forhallande till lagradsremissen gors
dessutom vissa mindre sprakliga och redaktionella andringar.
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4 Dataskyddsregleringen

4.1 EU:s dataskyddsforordning och
dataskyddslagen

EU:s dataskyddsférordning ar direkt tillamplig i alla medlemsstater och
innehaller regler om personuppgiftsbehandling som ska tillimpas generellt
inom omradet for EU:s inre marknad. Syftet med forordningen &r att
skydda fysiska personers grundldggande rattigheter och friheter, sarskilt
deras rétt till skydd for personuppgifter, och att framja det fria flodet av
personuppgifter inom unionen. EU:s dataskyddsférordning géller inte fér
sadan personuppgiftsbehandling som omfattas av dataskyddsdirektivets
tillampningsomrade (artikel 2.2 d), se avsnitt 4.2.

Aven om EU:s dataskyddsférordning ar direkt tillimplig bade medger
och forutséatter den att nationella bestdimmelser antas som kompletterar
delar av forordningen genom specificeringar eller undantag. Sadana
bestammelser finns i lagen (2018:218) med kompletterande bestdmmelser
till EU:s dataskyddsforordning, i det foljande bendmnd dataskyddslagen.
Inom ramen foér det utrymme som EU:s dataskyddsforordning ger
medlemsstaterna att anta nationell lagstiftning reglerar dataskyddslagen
bl.a. fragor om réttslig grund for behandling av personuppgifter, kansliga
personuppgifter, tillsynsmyndighetens handldggning och beslut samt
skadestand och dverklagande. Dataskyddslagen &r subsidiar i forhallande
till annan lag eller forordning (1 kap. 6 8). Lagen trédde i kraft den 25 maj
2018.

4.2 Dataskyddsdirektivet och brottsdatalagen

Dataskyddsdirektivet innehaller bestammelser om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utfors av
behoriga myndigheter i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller
lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder, inklusive att skydda
mot samt forebygga och forhindra hot mot den allmanna sakerheten
(artikel 1.1). Enligt direktivet ska medlemsstaterna dels skydda fysiska
personers grundldggande rattigheter och friheter, sérskilt deras rétt till
skydd av personuppgifter, dels sakerstélla att behdriga myndigheters
utbyte av personuppgifter inom unionen, nar sadant utbyte kravs enligt
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt, varken begrénsas eller
forbjuds av skal som ror skyddet for fysiska personer med avseende pa
behandlingen av personuppgifter.

Dataskyddsdirektivet har genomforts i svensk rétt i huvudsak genom
inférandet av en ny ramlag, brottsdatalagen (2018:1177), som tradde i
kraft den 1 augusti 2018. Direktivet géller pd EU:s omrade for frihet,
sékerhet och rattvisa enligt artikel 3.2 i fordraget om Europeiska unionen.
Brottsdatalagen géller for behandling av personuppgifter som utférs av
behériga myndigheter i syfte att forebygga, forhindra eller upptacka
brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller verkstélla straff-
rattsliga pafoljder. Den gaéller ocksa for behandling av personuppgifter
som en behdrig myndighet utfor i syfte att uppratthalla allméan ordning och



sékerhet (1 kap. 2 8). Det innebér att lagen &r tillamplig i merparten av den
verksamhet som Polismyndigheten bedriver. Den tilldmpas &ven i brotts-
bekdmpande verksamhet hos Tullverket, Kustbevakningen och Skatte-
verket, hos allmanna domstolar i brottmal och i dklagarverksamhet hos
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Justitiekanslern och Riks-
dagens ombudsmén. Lagen kan &ven vara tillamplig i viss verksamhet hos
Sékerhetspolisen. Den absoluta merparten av Sékerhetspolisens verk-
samhet ror dock nationell sékerhet och myndighetens personuppgifts-
behandling inom det omradet faller utanfor brottsdatalagens tillampnings-
omrade (1 kap. 4 8). Lagen reglerar bl.a. frigor om rattslig grund for
behandling av personuppgifter, kansliga personuppgifter, tillsynsmyndig-
hetens handlaggning och beslut samt skadestand och 6verklagande. Brotts-
datalagen &r, liksom dataskyddslagen, subsidiar i forhallande till annan lag
eller férordning (1 kap. 5 §).

3) Utebliven eller ldngsam handldggning
hos tillsynsmyndigheten

5.1 Regler om handléggningen av
klagomalsarenden hos tillsynsmyndigheten

I artikel 51.1 i EU:s dataskyddsforordning och i artikel 41.1 i dataskydds-
direktivet anges att varje medlemsstat ska foreskriva att en eller flera
offentliga myndigheter ska vara ansvariga for att dvervaka tillampningen
av forordningen respektive direktivet. 1 Sverige har Integritetsskydds-
myndigheten (IMY) utsetts att vara sadan tillsynsmyndighet (3 §
forordningen [2018:219] med kompletterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning och 2 a § andra stycket férordningen [2007:975]
med instruktion for Integritetsskyddsmyndigheten). Artikel 55 i data-
skyddsforordningen reglerar tillsynsmyndighetens territoriella behorighet,
medan artikel 56 behandlar behdrigheten vid granséverskridande person-
uppgiftsbehandling. | dataskyddsdirektivet regleras den territoriella
behorigheten i artikel 45. Dataskyddsdirektivet saknar en motsvarighet till
artikel 56 i EU:s dataskyddsforordning.

Enligt artikel 77.1 i EU:s dataskyddsforordning ska varje registrerad —
dvs. en identifierad eller identifierbar fysisk person — som anser att
behandlingen av personuppgifter som avser honom eller henne strider mot
férordningen ha ratt att lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet. |
andra stycket i samma artikel foreskrivs vidare att den tillsynsmyndighet
till vilken klagomalet har getts in ska underratta den enskilde om hur
arbetet med klagomalet fortskrider och vad resultatet blir, inbegripet
mojligheten till rattslig provning enligt artikel 78. Artikel 77.1 har ansetts
vara direkt tillamplig i svensk ratt och nagra nationella kompletterande
regler om ratten for den registrerade att framfora klagomal till
tillsynsmyndigheten har darfor inte tagits in i dataskyddslagen (prop.
2017/18:105 s. 152).

Prop. 2024/25:88
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I dataskyddsdirektivet aterfinns motsvarande bestimmelser i
artikel 52.1 och 52.4. Vid genomforandet av direktivet uttalade regeringen
att bestammelserna om hur klagomal ska hanteras av tillsynsmyndigheten
motsvarade vad som redan tillampades enligt allménna principer for tillsyn
och reglerna i forvaltningslagen (2017:900) (prop. 2017/18:232 s. 280).
For att genomfora bl.a. artikel 46.1 f och artikel 52.4 beddmdes det darfor
vara tillrackligt att i brottsdatalagen ange att handlaggning av klagomal &r
en av tillsynsmyndighetens uppgifter (se 5 kap. 2 § forsta stycket 2 och
prop. 2017/18:232 s. 280) Denna lésning, som innebér att ratten att ge in
klagomél endast regleras indirekt, beddmdes tillracklig &ven for att
genomfora artikel 52.1 (prop. 2017/18:232 s. 349).

Tillsynsmyndighetens skyldighet att behandla klagomal enligt EU:s
dataskyddsforordning regleras i artikel 57.1 f i férordningen. Det framgar
bl.a. att tillsynsmyndigheten ansvarar for att, dar sa ar lampligt, undersdka
den sakfraga som klagomalet géller och inom rimlig tid underratta den
enskilde om hur undersgkningen fortskrider och om resultatet, i synnerhet
om det kréavs ytterligare undersékningar eller samordning med en annan
tillsynsmyndighet. Motsvarande bestdmmelse for dataskyddsdirektivets
del finns i artikel 46.1 f EU-domstolen har i ett forhandsavgérande
avseende forordningen uttalat att tillsynsmyndigheten ska utreda klago-
malen med vederborlig omsorg (dom den 16 juli 2020 i mal C-311/18,
EU:C:2020:559, Schrems II, punkt 109).

| artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning foreskrivs att, utan att det
paverkar ndgot annat administrativt prévningsforfarande eller prévnings-
forfarande utanfor domstol, varje registrerad person ska ha rétt till ett
effektivt rattsmedel om den tillsynsmyndighet som ar behérig enligt
artiklarna 55 och 56 underlater att behandla ett klagomal eller att informera
den registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med det klago-
mal som har getts in med stod av artikel 77 eller vilket beslut som har
fattats med anledning av det. Vidare anges i skal 141 till forordningen bl.a.
att registrerade bor ha ratt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel
47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU:s
rattighetsstadga) om den registrerade anser att hans eller hennes réttigheter
enligt férordningen har krénkts eller om tillsynsmyndigheten inte reagerar
pa ett klagomal, helt eller delvis avslar eller avvisar ett klagomal eller inte
agerar nar sd ar nodvandigt for att skydda den registrerades réttigheter.
Motsvarande bestdmmelse och skél finns i artikel 53.2 och skél 85 i
dataskyddsdirektivet.

5.2 Tidigare lagstiftningsarbete

Dataskyddsutredningen konstaterade att tillsynsmyndigheten ansvarar for
att behandla klagomal och inom rimlig tid underratta den enskilde om hur
undersékningen fortskrider. Vidare ansdg utredningen att om tillsyns-
myndigheten inte uppfyllt dessa skyldigheter inom tre manader ska den
registrerade ha ratt till ett effektivt rattsmedel (SOU 2017:39 s. 306).
Utredningen foreslog att om tillsynsmyndigheten inte behandlar ett
klagomél inom tre manader, borde myndigheten vara skyldig att pa
skriftlig begdran av den registrerade lamna besked i fragan om tillsyns-



myndigheten ténker utéva tillsyn eller inte med anledning av klagomalet.
Om tillsynsmyndigheten inte kunde lamna ett sadant besked inom tva
veckor, t.ex. pa grund av att drendet kraver ytterligare utredning, borde
tillsynsmyndigheten vara skyldig att i ett sérskilt beslut avsla den registre-
rades begdran om besked. Darigenom skulle den enskilde fa ett Gver-
klagbart beslut och kunna fa till stand en domstolsprévning av om hand-
laggningstiden var rimlig. Om domstolen sedan bifoéll dverklagandet
skulle domstolen forelagga tillsynsmyndigheten att inom en viss angiven
tid lamna besked till den registrerade i frdgan om huruvida tillsyn med
anledning av klagomalet kommer att utévas (SOU 2017:39 s. 305-309 och
325-329).

Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv gjorde i dessa delar
liknande évervaganden vid genomférandet av direktivet som Dataskydds-
utredningen gjort i forhallande till EU:s dataskyddsférordning och lade
ocksa fram ett i princip identiskt forslag (SOU 2017:29 s. 545-557).

| det efterféljande lagstiftningsarbetet om en ny dataskyddslag fick
forslaget om ett nytt rattsmedel omfattande remisskritik och regeringen
valde mot den bakgrunden att inte ga vidare med det (se propositionen Ny
dataskyddslag, prop. 2017/18:105 s. 152-154). Sammanfattningsvis ansag
regeringen att det i svensk ratt redan fanns effektiva rattsmedel som ar till-
gangliga for den registrerade om tillsynsmyndigheten inte skulle uppfylla
sin informationsskyldighet enligt EU:s dataskyddsforordning (prop.
2017/18:105 s. 153-154).

Regeringen gjorde motsvarande dvervaganden i samband med att data-
skyddsdirektivet skulle genomforas i svensk ratt (se propositionen Brotts-
datalag, prop. 2017/18:232 s. 350-351). Nagra sarskilda bestammelser om
ett rattsmedel vid utebliven eller langsam handlaggning kom darfor heller
inte att tas in i brottsdatalagen.

5.3 Overtradelsearendet

Europeiska kommissionen inledde varen 2022 ett 6vertradelsearende mot
Sverige gallande genomférandet av EU:s dataskyddsforordning och data-
skyddsdirektivet med avseende p& behovet av att sakerstilla effektiva
rattsmedel for den registrerade vid drojsmal eller passivitet hos tillsyns-
myndigheten vid dess behandling av klagomal. | den formella under-
rattelsen ger kommissionen sammanfattningsvis uttryck for uppfattningen
att det saknas bestammelser i svensk ratt som tillnandahéller effektiva
rattsmedel infér domstol i enlighet med artikel 78.2 i EU:s dataskydds-
forordning och artikel 53.2 dataskyddsdirektivet (formell underréattelse —
Overtradelse nummer [2022]2022, C[2022]1665 final, den 6 april 2022).
Kommissionen anfor bl.a. att Riksdagens ombudsmén och Justitiekanslern
inte kan anses vara domstolar i den mening som avses i artikel 47 i EU:s
rattighetsstadga och att de darfor inte kan anses utgdra rattsmedel enligt
artikel 78.2 i férordningen och artikel 53.2 i direktivet. Inte heller har
kommissionen kunnat identifiera nagon bestammelse i svensk ratt som till-
handahaller ett effektivt rattsmedel specifikt i det fall att tillsynsmyndig-
heten underlater att behandla ett klagomal eller inte informerar den
registrerade inom tre manader om framsteg i frdga om eller beslut om det
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klagomal som ingetts. Kommissionen lyfter fram artikel 78.2 i EU:s data-
skyddsforordning och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet, jamforda med
artikel 47 i EU:s réattighetsstadga, som grund for att en prévning av
eventuellt drojsmal maste kunna ske i ett organ som &r en domstol enligt
den nationella réttsordningen. Kommissionen anser att inte vare sig
dréjsmalstalan enligt 12 § forvaltningslagen eller méjligheten att begéra
skadestand enligt skadestandslagen ar effektiva rattsmedel enligt namnda
artiklar. Nar det galler drojsmalstalan enligt forvaltningslagen menar
kommissionen att en sddan talan inte tillhandahaller ett rattsmedel om
tillsynsmyndigheten forblir helt passiv eller om beslutet om begéran
forsenas. Kommissionen anser dessutom att det i alla h&ndelser inte varit
mojligt att identifiera ndgon bestammelse i svensk ratt som tillhandahaller
ett effektivt rattsmedel specifikt i det fall att tillsynsmyndigheten under-
later att behandla ett klagomal eller inte informerar den registrerade inom
tre manader om framsteg i frdga om eller beslut om det klagomal som
ingetts.

Sverige har i sitt svar till kommissionen sammanfattningsvis framhallit
att det i ljuset av de synpunkter som kommissionen har fort fram finns
anledning att se 6ver den svenska lagstiftningen och dvervéga att inféra en
reglering som tydligt ger registrerade ett effektivt rattsmedel infér domstol
vid dréjsmal eller passivitet hos tillsynsmyndigheten.

6 Forvaltningsrattsliga utgangspunkter
6.1 Principen om god forvaltning i unionsrétten

| artikel 41 i EU:s rattighetsstadga finns bestdmmelser om rétten till god
forvaltning. Av artikeln framgar att var och en har ratt att fa sina
angelégenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skalig tid av
unionens institutioner, organ och byraer. Sett till ordalydelsen riktar den
sig alltsé till EU:s institutioner, organ och byrder. EU-domstolen har dock
slagit fast att bestdimmelserna i artikeln ger uttryck for en allman unions-
rattslig princip (dom den 8 maj 2019 i mal C-230/18, EU:C:2019:383, PI
mot Landespolizeidirektion Tirol, punkt 57). Vad som &r skalig tid ska,
enligt EU-domstolens fasta praxis, beddmas med hénsyn till de sérskilda
omstandigheterna i varje enskilt mal och i synnerhet med hansyn ftill
tvistens betydelse for den berdrde, mélets komplexitet samt s6kandens och
de behdriga myndigheternas upptradande (dom den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, EU:C:1998:608, Baustahlgewebe mot Europeiska
kommissionen, punkt 29). Nagra absoluta tidsgranser finns saledes inte
grundade i den allménna principen om god forvaltning.

Principen om god forvaltning maste beaktas av medlemsstaterna nar de
tillampar unionsratten. Utgangspunkten ar dock att det rader processuell
autonomi for medlemsstaterna dven pa unionsrattens omrade. Detta
innebar att medlemsstaterna sjalva, utifran sina rattstraditioner och forvalt-
ningsprocessuella regelsystem, far bestamma hur rattigheter som foljer av
EU-ratten ska komma enskilda till del. Den nationella regleringen far dock
inte gora det omajligt eller orimligt svart att utéva unionsrattsligt grundade



rattigheter. Inte heller far sddana rattigheter behandlas mindre formanligt
an rattigheter som foljer av nationella bestdmmelser (dom den 14
december 1995 i de forenade malen C-430/93 och C-431/93,
EU:C:1995:441, van Schijndel, punkt 17).

6.2 Forvaltningslagens krav pa handlaggningen

Det svenska forvaltningsforfarandet préaglas av ett tydligt medborgar-
perspektiv dar forfarandet ska vara effektivt och rattsséakert samtidigt som
myndigheterna ocksa har ett uppdrag att ge god service till allmanheten.
Myndigheternas allmanna serviceskyldighet kommer till uttryck i 6 §
forvaltningslagen dér det anges att de ska se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Bestdammelsen artikulerar, tillsammans
med kraven i 5 § samma lag pa legalitet, objektivitet och proportionalitet
i myndigheternas verksamhet och kraven pa tillganglighet och myndig-
hetssamverkan i lagens 7 och 8 88, grunderna for god forvaltnings-
standard. Av 9 § forvaltningslagen framgar att ett drende ska handlaggas
sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten
eftersétts. | det ligger bl.a. att arendet inte ska belastas med onddig skrift-
véxling och att ett arende bor tas upp till avgorande s& snart som mojligt
efter att utredningen i &rendet avslutats. Det svenska forvaltningsfor-
farandet stéller saledes upp krav bade pa service till enskilda och pa skynd-
samhet i &rendehandldggningen.

7 Atgirder mot utebliven eller 1&ngsam
handldggning enligt
dataskyddsregleringen

7.1 Det behover inforas ett nytt rattsmedel i
dataskyddslagen och brottsdatalagen

Regeringens bedémning: EU:s dataskyddsférordning och dataskydds-
direktivet staller krav pa att det ska finnas ett effektivt rattsmedel infor
domstol vid utebliven eller langsam handlaggning av klagomal hos
tillsynsmyndigheten. Dagens reglering behdver kompletteras med ett
sadant rattsmedel for att uppfylla unionsrattsliga krav och ytterligare
stérka den registrerades stéllning.

Promemorians bedémning éverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot beddmningen.

Skélen for regeringens bedémning
Vikten av att klagomal behandlas

Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter ar en
grundlaggande réttighet enligt artikel 8 i EU:s réttighetsstadga och utgor

Prop. 2024/25:88

15


https://juno.nj.se/b/documents/rel/CELEX61993CJ0430

Prop. 2024/25:88

16

ett huvudsyfte for bade EU:s dataskyddsforordning och dataskydds-
direktivet (se artikel 1 i de bada réattsakterna). Tillsynsmyndighetens
uppgift att vaka over tillampningen av forordningen och direktivet utgdr
ett vasentligt inslag i detta skydd. Myndighetens befogenheter att bade
utreda och beivra otillaten personuppgiftsbehandling bidrar till att
forverkliga de registrerades rattigheter enligt saval forordningen som
direktivet. Det ar darfor av stor vikt att de registrerade kan ge in klagomal
till en tillsynsmyndighet och att myndigheten déarefter behandlar klago-
malen.

Som redogors for i avsnitt 5.1 finns det i artikel 78.2 i EU:s dataskydds-
forordning och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet bestammelser om ratt
till ett effektivt rattsmedel vid utebliven eller langsam handlaggning hos
tillsynsmyndigheten. Avgdérande for bedémningen av om det behdver
inforas ett nytt rattsmedel i svensk ratt &r dels i vilka situationer som rétts-
medlet ska kunna géras gallande, dels vilka krav som artiklarna staller pa
rattsmedlet.

N&r uppstar ratten till ett rattsmedel enligt dataskyddsregleringen?

Artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning anger att en registrerad som har
lamnat in ett klagomal till en tillsynsmyndighet ska ha ratt till ett effektivt
rattsmedel om myndigheten underlater att behandla klagomalet eller att
informera den registrerade inom tre manader om hur arbetet med
klagomalet fortskrider eller om dess resultat, dvs. vilket beslut som fattats
med anledning av klagomalet. | den svenska sprakversionen av artikel 53.2
i dataskyddsdirektivet anges i stéllet att den registrerade ska ha ratt till ett
effektivt rattsmedel om tillsynsmyndigheten inte inom tre manader
behandlar ett klagomal eller om tillsynsmyndigheten inte informerar den
registrerade om handlaggningen eller resultatet av det klagomalet. Den
sprakliga utformningen av bestimmelserna i den svenska sprakversionen
av rattsakterna skiljer sig med andra ord &t nar det galler vilka atgarder
som ska vidtas inom tidsfristen. Direktivets bestdmmelse ger intryck av att
fristen omfattar inte enbart kravet pa information utan dven skyldigheten
att behandla klagomalet. Vid en jamforelse med de engelska, tyska och
franska sprakversionerna av direktivet kan det noteras att dessa Gverens-
stammer med den svenska versionen av forordningen, dar treméanaders-
fristen endast ar kopplad till kravet pa information. Regeringen instammer
darfor i bedémningen i promemorian att det & det som avses &ven i
direktivet och att ratten till effektivt rattsmedel alltsd inte skiljer sig at
mellan rattsakterna (jfr SOU 2017:29 s. 551).

Tremanadersfristen 4r saledes kopplad till kravet pa information om
handlaggningen eller resultatet av handlaggningen. Négon preciserad
tidsfrist inom vilken tillsynsmyndigheten maste avgdra drendet i sak ar inte
reglerad i rattsakterna. Denna ordning &r ocksa rimlig eftersom arten och
komplexiteten av klagomalen kan skilja sig at i betydande omfattning.

Ordalydelsen i artiklarna talar for att det ar tillrackligt att tillsyns-
myndigheten antingen behandlar klagomalet eller inom viss tid lamnar
information till den registrerade for att ndgon ratt till rattsmedel vid
utebliven eller Idngsam handlaggning inte ska finnas. Annorlunda uttryckt
ger ordalydelsen intryck av att tillsynsmyndigheten endast behéver vidta
endera av dessa tva atgarder for att undvika att lastas for passivitet som



ska kunna medfdra att myndighetens handlaggning ska kunna domstols-
provas efter en begéran av den registrerade. | likhet med bedémningen som
gors i promemorian anser dock regeringen att det inte forefaller rimligt att
tolka bestammelserna sa snavt att det skulle racka att tillsynsmyndigheten
inom tre manader ger den registrerade allman information om handlagg-
ningen (jfr SOU 2017:29 s. 551-552). Som framhalls i promemorian
skulle en sadan snav tolkning innebéra att den registrerade redan genom
ett allmant héllet meddelande fran tillsynsmyndigheten gick miste om
mojligheterna att f& myndighetens atgarder och framatdrift i handlagg-
ningen granskad av en dverinstans. Regeringen stéller sig darfor bakom
bedémningen i promemorian att bestimmelserna i de béada artiklarna
snarare bor ges en innebord som medfor att de registrerade pa ett
verkningsfullt satt kan angripa myndighetens underlatenhet att med
tillracklig skyndsamhet behandla klagomalet och darigenom fa myndig-
heten att driva handlaggningen framat.

Vilka krav stalls pa rattsmedlet?

Artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet anger alltsa att den registrerade ska ha ratt till ett effektivt ratts-
medel. | skél 141 i forordningen och skal 85 i direktivet anges som motiv
till regleringen att de registrerade bor ha ratt till ett effektivt rattsmedel i
enlighet med artikel 47 i EU:s réttighetsstadga. Enligt bestdmmelserna i
den artikeln har var och en, vars unionsréttsligt garanterade fri- och
rattigheter har krénkts, réatt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol. |
likhet med vad som anfors i promemorian anser darfor regeringen att det
mesta talar for att — som kommissionen for fram i sin formella under-
rattelse — uttrycket “effektivt rattsmedel” i artikel 78.2 i férordningen och
artikel 53.2 i direktivet bor ges i stort sett samma inneb6rd som i artikel 47
i EU:s réttighetsstadga. Detta innebdr att de registrerade i de situationer
som traffas av de aktuella bestammelserna i férordningen och direktivet
har rétt till ett effektivt rattsmedel som innefattar domstolsprévning. Av
artiklarna framgar dessutom ocksa att ratten till rattsmedel ar ovillkorlig.
Nagot utrymme lamnas inte &t den instans dar tillsynsmyndighetens hand-
laggning ska granskas att sjélv avgdra om ett granskningsérende ska
inledas eller inte. Regeringen delar darfér uppfattningen som redovisas i
promemorian att det i vart fall inte ar tillrackligt att frdgan om
myndighetens handlaggning har uppfyllt rimliga krav pa skyndsamhet
enbart kan granskas i efterhand inom ramen for en extraordindr tillsyn av
Riksdagens ombudsmén (JO) eller Justitiekanslern (JK).

Vid tolkningen av artikel 47 i EU:s rattighetsstadga maste hansyn tas till
Europadomstolens tolkning av artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen.
Europadomstolen har i sin praxis rorande artikel 13 slagit fast att det &r de
sammanlagda rattsmedlen som nationell ratt tillhandahaller som ska
beddmas vid tillampningen av den artikeln (Europadomstolens domar i
malen Leander mot Sverige, nr 9248/81, dom den 26 mars 1987, § 77 ¢
och Kudla mot Polen, nr 30210/96, dom den 26 oktober 2000, § 157). Det
innebér bl.a. att administrativa rattsmedel kan vara tillrdckliga enligt
konventionen, om den nationella regleringen ger utrymme for reella
mojligheter till provning av den frdga som tas upp i ett klagomal, att den
enskilde har praktiska mojligheter att utnyttja rattsmedlet och att det finns
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mojlighet till gottgdrelse vid en eventuell konventionskrankning. JK:s
frivilliga skadereglering enligt forordningen om handldggning av skade-
standsansprak mot staten har av Europadomstolen ansetts vara ett ratts-
medel som &r effektivt i den mening som avses i Europakonventionen.
Majligheten att vanda sig med en skadestandstalan mot staten vid en
pastadd konventionskrankning &ar ocksa ett effektivt rattsmedel enligt
konventionen. Som konstateras i promemorian bér denna méjlighet vara
tillracklig for manga situationer dven enligt artikel 47 i EU:s rattighets-
stadga.

I artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet regleras dock specifikt en ratt till rattsmedel vid utebliven eller
langsam klagomalshbehandling hos tillsynsmyndigheten. Det handlar
dessutom om uttryckliga krav pa ett effektivt rattsmedel, som innefattar en
ratt till domstolsprévning, dven vid forhallandevis korta handlaggnings-
tider (Iangt mycket kortare an ett ar). Regeringen bedomer darfor, i likhet
med vad som gors i promemorian, att en skadestandstalan mot staten inte
framstar som ett realistiskt alternativ vare sig vid underlatenhet att
behandla klagomalet eller vid utebliven eller bristande information om
handlaggningen inom angivna frister.

Genom den reglering som infordes i samband med 2017 é&rs
forvaltningsréttsreform togs det i forvaltningslagen in en bestdmmelse
som ger enskilda en allmén méjlighet att agera for att motverka passivitet
och forseningar i handlaggningen av drenden hos myndigheterna. Enligt
12 § forvaltningslagen far en enskild part som inlett ett drende hos en
myndighet skriftligen begéra att myndigheten ska avgoéra &rendet, om
arendet inte avgjorts i forsta instans senast inom sex manader. Myndig-
heten ska da inom fyra veckor fran det att begaran kom in antingen avgéra
arendet eller i ett sarskilt beslut avsla begéran. En sadan prévning av
myndigheten far begéras av parten vid enbart ett tillfalle under arendets
handlaggning. Ett beslut att avsla en begaran om avgoérande far 6verklagas
till den domstol eller férvaltningsmyndighet som &r behdrig att prova ett
overklagande av avgdrandet i &rendet. Om ett 6verklagande av ett avslags-
beslut bifalls ska beslutsmyndigheten enligt 49 § forvaltningslagen
forelaggas att snarast eller inom tid som éverinstansen bestammer avgora
&rendet.

Regleringen i 12 § forvaltningslagen ar inriktad pa att fa till stand ett
slutligt avgorande i sak i ett d&rende som inleds av nagon enskild. Réatten
att begara att myndigheten ska avgéra arendet intrader forst efter sex
manader. Forvaltningslagens reglering forutsatter att myndigheten avslar
begéran for att vagen till domstolsprévning ska éppnas. For det, visser-
ligen mycket osannolika, fall att myndigheten skulle underlata att fatta ett
sadant beslut kan den enskilde alltsa inte fora sitt drende vidare till domstol
(se vidare avsnitt 7.2.1). Med hénsyn till detta, och med beaktande av att
ratten till ett rattsmedel infér domstol enligt férordningen och direktivet
uppstar redan efter tre manader om information om handlaggningen eller
resultatet av handlaggningen inte har lamnats, kan regeringen konstatera
att regleringen i forvaltningslagen inte tillgodoser den registrerades rétt till
effektivt rattsmedel enligt artikel 78.2 i férordningen och artikel 53.2 i
direktivet.

Sammantaget stéller sig regeringen bakom bedémningen som gors i
promemorian att de registrerades rattigheter bor starkas ytterligare och att



ett nytt rattsmedel mot utebliven eller langsam handlaggning av klagomal
hos tillsynsmyndigheten bor inforas for att Sverige darigenom fullt ut ska
kunna uppfylla sina unionsréttsliga ataganden i detta avseende.

7.2 Utformningen av ett nytt rattsmedel i
dataskyddslagen och brottsdatalagen

7.2.1 Handlaggningen hos tillsynsmyndigheten

Regeringens forslag: Om tillsynsmyndigheten inte inom tre méanader
behandlar ett klagomal, ska den registrerade kunna begara besked i
fragan om tillsynsmyndigheten avser att inleda tillsyn. Myndigheten
ska da inom tva veckor antingen lamna ett sadant besked eller i ett
sarskilt beslut avsla begaran om besked.

Om tillsynsmyndigheten inte [&mnar besked eller fattar beslut inom
denna tidsfrist, ska begdran anses ha avslagits.

Om tillsynsmyndigheten avslar begaran om besked i ett beslut ska
den registrerade fa begara nytt besked i arendet forst efter tre manader
frén det att beslutet om avslag pa den tidigare begaran meddelades.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inga synpunkter pa forslaget, daribland Forum for dataskydd,
Forvaltningsratten i Stockholm, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitie-
kanslern och Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden.

Sveriges advokatsamfund anser att den foreslagna lagstiftningstekniken
kan vara svaroverblickbar for enskilda.

Skalen for regeringens forslag

Ett nytt rattsmedel mot utebliven eller langsam handlaggning vid
klagomal enligt dataskyddsregleringen bor tas in i dataskyddslagen och
brottsdatalagen

En naturlig utgangspunkt vid framtagandet av ett forslag om ett nytt ratts-
medel i det har sammanhanget ar att det i méjligaste man utformas sa att
det dverensstdimmer med den svenska forvaltningsrattsliga strukturen.
Dérigenom skapas en forutsagbar 16sning som underlattar tillampningen,
saval for de enskilda som vill utnyttja rattsmedlet som for rattstillamparen
(jfr prop. 2020/21:96 s. 20). Samtidigt maste naturligtvis forslaget uppfylla
de krav som EU:s dataskyddsférordning och dataskyddsdirektivet stéller
pé rétten till ett effektivt rattsmedel.

Rattsmedlet mot utebliven eller 1dngsam handlaggning av klagomals-
drenden ska avse behandlingen av klagomal ingivna till tillsynsmyndig-
heten enligt artikel 77.1 i EU:s dataskyddsforordning och artikel 52.1 i
dataskyddsdirektivet (se avsnitt 5.1). | promemorian foreslas att bestam-
melserna om rattsmedlet tas in i dataskyddslagen respektive brotts-
datalagen. Sveriges advokatsamfund menar att den foreslagna lagstift-
ningstekniken, med sarskilda bestammelser om drojsmalstalan i
speciallag, kan vara svaroverblickbar for enskilda. Regeringen konstaterar
att de nationella kompletterande bestdmmelserna av generell karaktar till
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EU:s dataskyddsférordning finns framfér allt i dataskyddslagen. | den
finns bl.a. bestdmmelser om tillsynsmyndighetens handldggning och
beslut (6 kap.). Dataskyddsdirektivet & som redan ndmnts genomfort i
brottsdatalagen. 1 likhet med vad som anfdrs i promemorian anser
regeringen att det darfor framstar som lampligt att bestammelser om ett
rattsmedel mot utebliven eller langsam handlaggning hos tillsynsmyndig-
heten fors in i dataskyddslagen respektive brottsdatalagen. Till skillnad
fran Sveriges advokatsamfund anser regeringen att den foreslagna
placeringen bidrar till att enskilda kan ges god insikt om vilka sarskilda
regler som galler vid handlaggning av tillsynsarenden hos tillsyns-
myndigheten.

Vad bor kréavas av tillsynsmyndigheten?

Artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet innebar inte att tillsynsmyndigheten maste avgora sakfragan
inom viss en tid. Som redogors for i avsnitt 7.1 &r det i stéllet information
om handldggningen eller resultatet av handlaggningen som ska lamnas
inom tre manader fran det att klagomélet lamnades in. Det racker dock inte
att tillsynsmyndigheten enbart Iamnar allman information om handlégg-
ningen. Artiklarna 78.2 och 53.2 syftar till att ge den registrerade ett medel
for att driva handlaggningen framat i de fall myndigheten inte behandlar
klagomalet med tillracklig skyndsamhet. Det viktiga for den registrerade
ar rimligen att fa besked om hans eller hennes klagomal kommer leda till
tillsyn. Regeringen delar darfor uppfattningen som redovisas i
promemorian att det for att rattsmedlet ska fa avsedd effekt bor kravas att
tillsynsmyndigheten inom tremanadersfristen ger den enskilde besked om
huruvida tillsyn kommer att inledas. Om det i ett enskilt fall inte ar mojligt
att 1amna ett sadant besked, bor myndigheten i vart fall lamna klaganden
sa tydlig information som méjligt om den prognos som myndigheten gor i
frdga om den tid som myndigheten uppskattar att det kommer att ta innan
den kan ta stallning i tillsynsfragan.

Mojligheten att skriftligen begéra besked av tillsynsmyndigheten

En utgangspunkt vid utformningen av en ny reglering ar att tillsyns-
myndigheten stravar efter att i mojligaste man hantera alla klagomal som
kommer in skyndsamt i enlighet med de allmédnna krav som féljer av 9 8§
forvaltningslagen. Ett uppenbart ogrundat klagomal bér kunna besvaras av
tillsynsmyndigheten inom relativt kort tid, i de allra flesta fall redan inom
nagra veckor. | andra fall kan tillsynsmyndigheten ha anledning att utnyttja
sina tillsynsbefogenheter, t.ex. att rikta en begaran till den personuppgifts-
ansvarige om att lamna relevant information eller att gora platsbesok.
Besked om huruvida sadan tillsyn ska inledas eller inte bor i princip alltid
kunna lamnas till den registrerade inom tre manader. | sadana fall ar
informationsplikten enligt artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning
respektive artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet uppfylld. | de undantagsfall
da ett sadant besked inte kan ges bor tillsynsmyndigheten, som framhalls
ovan, i vart fall kunna lamna forhallandevis tydliga besked om hur drendet
fortskrider och om magjligt &ven information om nér ett besked i tillsyns-
fragan kan vara att vanta. Om beskedet trots det skulle dra ut pa tiden, bor
den registrerade i forsta hand rikta forfragningar till tillsynsmyndigheten



for att den ska lamna upplysningar i enlighet med serviceskyldigheten. Det
finns dven en mojlighet for klaganden att pa samma stt forsoka paskynda
handlaggningen och uppmarksamma myndigheten pa de krav pa skynd-
samhet som géller enligt unionsrétten.

Om den registrerade i sina kontakter med myndigheten misslyckas med
att fa besked om huruvida tillsyn kommer att inledas eller fa information
om hur handl&ggningen fortskrider, bor han eller hon kunna vénda sig till
domstol for prévning av om tillsynsmyndigheten fordréjer handlagg-
ningen.

Regeringen delar uppfattningen som kommer till uttryck i promemorian
att en ordning som bygger pd samma grundprinciper som den reglering
som finns i 12 § forvaltningslagen framstar som mest d&ndamalsenlig vid
utformningen av ett nytt sarskilt rattsmedel som ska kunna anvéndas vid
utebliven eller langsam handlaggning av klagomal enligt dataskydds-
regleringen. Denna bedémning grundar sig framfor allt pa att en sadan
ordning skapar béttre forutsattningar for att begrdnsa de administrativa
bordorna for klaganden och dessutom patagligt bidrar till att minska risken
for onddiga domstolsprévningar.

En registrerad som har vant sig till tillsynsmyndigheten med ett
klagomal ska enligt forslaget i promemorian forst skriftligen begéra att
tillsynsmyndigheten tar stéllning till och ger besked om huruvida tillsyn
ska inledas innan han eller hon ska ha mdjlighet att vanda sig till en
domstol for att f en prévning av om handlaggningen fordrojs. Det bor
kunna goras nar det gatt tre manader fran den dag da klagomalet kom in
till myndigheten. Remissinstanserna riktar inte nagra invandningar mot
bedémningen. Lagradet har inte nagra invandningar i sak mot forslaget
men anser att det dr olyckligt att anvdnda begreppet “besked” i1 detta
sammanhang och forordar i stillet “underréttelse”. Lagradet for fram att
det begreppet anvénds i en snarlik situation i 11 § forvaltningslagen och
menar att forslaget skulle bli nagot tydligare och tillampningen underlattas
om det begreppet anvénds i stéllet.

Regeringen delar inte den uppfattningen. Tvéartom anser regeringen att
termen underréttelse, som férekommer i bl.a. forvaltningslagen, typiskt
sett anvands i situationer nér en myndighet sjalvmant ska agera genom att
lamna information av skilda slag till en part eller ndgon annan som har ratt
att fa del av uppgifter frdn myndigheten, t.ex. vid underrattelse om beslut
eller om en forsening i handlaggningen. Termen underrdttelse anvénds
normalt inte som term for att beteckna ett dverklagbart beslut i sig utan
snarare sjalva expedieringen. Regeringen anser dérfor att systematiska
skél talar mot att anvénda termen underréttelse i bestdimmelsen. Termen
besked kan enligt regeringen anvandas som beteckning pa upplysningar
som myndigheten efter en begédran av den enskilde l&mnar om sina
stallningstaganden i en aktuell frdga. Regeringen féredrar darfor det
uttryckssatt som foreslas i lagradsremissen. Mot den bakgrunden bor inte
heller rubrikerna till paragraferna andras i enlighet med Lagradets forslag.
Regeringen instimmer daremot i Lagradets uppfattning att den
redaktionella och sprakliga utformningen av lagforslaget i Gvrigt kan
forenklas for att gora bestammelserna mer éversiktliga och lattillgangliga.

Det bor understrykas att angivna tre manader inte ar en rekommenderad
handlaggningstid. Fristen anger endast vid vilken tidpunkt den registrerade
tidigast kan vacka fragan om tillsynsmyndigheten fordrojer
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handlaggningen. Tidsfristen utgér darmed en sparrtid for tillampningen av
den nya mekanismen for provning av handlaggningsfragan i ett
klagomalsarende. Det &r ocksa forst vid denna tidpunkt som det finns en
ratt till ett effektivt rattsmedel enligt EU:s dataskyddsférordning och
dataskyddsdirektivet.

Det ar inte rimligt att krava att tillsynsmyndigheten omgaende besvarar
den skriftliga begdran om besked i fragan om tillsyn ska inledas eller inte.
Det skulle medfora att tillsynsmyndigheten tvingas prioritera den fragan
framfor alla andra arbetsuppgifter som myndigheten har. Som anges i
promemorian bor tillsynsmyndigheten fa viss tid pé sig for att ta stallning
till begéran. Fristen bor vara relativt kort fér att mojligheten att begara
domstolsprévning av om myndigheten fordrdjt handlaggningen ska bli ett
verkningsfullt medel. Den bor samtidigt vara sa pass lang att myndigheten
ges en reell mojlighet att ta stallning i frdgan om huruvida tillsyn ska
inledas och om mojligt lamna klaganden ett slutligt besked i den fragan. |
promemorian foreslas att en begaran om besked om huruvida tillsyn ska
inledas ska besvaras inom tva veckor fran den dag begaran kom in till
myndigheten. Ingen remissinstans riktar nagon invandning mot det
forslaget. Aven regeringen anser att en frist pd tvd veckor far anses
lamplig. Den ger myndigheten goda forutsattningar att Gvervaga fragan
och lamna ett besked. Om myndigheten ger den registrerade besked i
fragan om tillsyn ska inledas, bor fragan om domstolsprévning inte langre
vara aktuell. Det bor gélla oberoende av om beslutet innebér att tillsyn
kommer att inledas eller om svaret pa fragan ar nekande. Som framhalls i
promemorian bér myndigheten inte vara skyldig att ge besked om vad till-
synen kommer att omfatta om beskedet &r att tillsyn kommer att inledas.

Som Lagradet anmarker ar rattsmedlet inte tillampligt om
tillsynsmyndigheten har utnyttjat sina tillsynsbefogenheter. Det géller
oberoende av om myndigheten har informerat klaganden om det eller inte.
Eftersom det huvudsakliga syftet med rattsmedlet ar att dstadkomma en
mojlighet att driva &rendet framat, &r avgransningen av
tillampningsomradet for regleringen utformat pa ett andamélsenligt satt.

Avslutningsvis vill regeringen framhalla att ratten till rattsmedel enligt
artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet endast galler nar tillsynsmyndigheten ar behorig enligt
artiklarna 55 och 56 i dataskyddsférordningen eller artikel 45.1 i data-
skyddsdirektivet. Som Integritetsskyddsmyndigheten pépekar omfattar
forslaget darfor inte situationen nédr den svenska tillsynsmyndigheten
overlamnar ett klagomal till en annan tillsynsmyndighet pa grund av att
den &r behdrig myndighet i enlighet med artikel 56 i EU:s dataskydds-
forordning.

Tillsynsmyndighetens beslut

Som foreslas i promemorian anser regeringen alltsa att regleringen bor
utformas sa att tillsynsmyndigheten tvingas ta stallning till en begéran fran
en enskild om att inleda tillsyn, s att klaganden kan fa ett Gverklagbart
beslut. Om tillsynsmyndigheten bedémer att den inte kan ge den
registrerade besked om huruvida tillsyn kommer att inledas, bér myndig-
heten darfor avsla begéran. I linje med vad som féljer av allmanna forvalt-
ningsréttsliga krav bér myndigheten vara skyldig att motivera sitt avslags-
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besked. En motiveringsskyldighet framjar kravet pa saklighet, objektivitet
och likabehandling i beslutsfattandet och bidrar ocksa till Gppenhet och
insyn i forvaltningen. Vidare &r information om nér myndigheten beréknas
kunna ge besked viktigt for att den registrerade ska kunna beddma om han
eller hon vill vanda sig till domstol. Det ar ocksa av betydelse for att
domstolen, om den registrerade véljer att 6verklaga dit, ska fa ett sa bra
underlag som méjligt for sin prévning. Dessutom bor effekten av att
myndigheten sjalv tvingas skapa sig en bild av hur klagomalet
fortsattningsvis ska hanteras inte underskattas. Ett motiverat beslut
forutsatter att myndigheten gor klart for sig vad som behdver goras. Det
bor kunna resultera t.ex. i att tillsynsmyndigheten upprattar en plan for
handlaggningen. Aven ett besked om att myndigheten for narvarande inte
kan ta stéllning till om tillsyn ska inledas kan pa detta indirekta satt
paskynda hanteringen (jfr prop. 2016/17:180 s. 114-115).

Om klaganden begar att f& myndighetens besked i tillsynsfragan innan
tremanadersfristen har passerat, bor tillsynsmyndigheten avvisa begaran
genom ett skriftligt, motiverat beslut. Det kan hér noteras att JO i ett
granskningsérende rorande Migrationsverket har godtagit att verket anvéant
ett mer formlost forfarande dar den enskilde i dessa fall har fatt ett
meddelande med information om att forutsattningarna for att préva
begéran inte &r uppfyllda (JO 2022/23 s. 481). En sadan ordning majliggor
dock inte for klaganden att fa sin begéran 6verprévad. Ur ett unionsrattsligt
perspektiv framstdr en sddan ordning ocksd som mindre lamplig.
Rattssdkerhetskraven enligt dataskyddsregelverket, daribland artikel 78.1
i EU:s dataskyddsférordning, inbegriper en ratt for den som begar att
tillsyn ska inledas att klaga pa ett beslut att inte inleda tillsyn, inklusive ett
beslut om avvisning (jfr HFD 2023 ref. 54 | och II). Mot den bakgrunden
anser regeringen att det & naturligt att se det sa att aven ett
stallningstagande om att provningsforutsattningarna inte ar uppfyllda nar
det galler en begéran om besked i tillsynsfragan bor utformas sé att det kan
Overklagas, dvs. ges formen som ett formellt skriftligt beslut.

Verkan av uteblivet besked eller beslut inom tvaveckorsfristen

Det framstar som mycket osannolikt att tillsynsmyndigheten inte kommer
kunna ta stallning till en begaran om besked i tillsynsfragan inom den
angivna tvaveckorsfristen. Om det i ndgot sarpraglat undantagsfall anda
skulle visa sig att ett stallningstagande fran tillsynsmyndigheten skulle
utebli blir fragan vilka rattsliga effekter som detta bor fa, med hansyn till
utformningen av bestdmmelserna om effektivt rattsmedel i artikel 78.2 i
EU:s dataskyddsforordning och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet. Det
kan havdas att dessa bestammelser inte staller upp nagot krav pa att
myndigheten faktiskt fattar beslut i fragan. Bestammelserna maste dock
rimligen ldsas i ljuset av deras syfte att sakerstalla en rétt till domstols-
provning. Om en medlemsstat véljer att infora en prévningsordning som
den som nu foreslas, dar ratten att vanda sig till domstol forutsétter att det
finns ett beslut att angripa for klaganden, framstar det som nddvandigt ur
ett unionsrattsligt perspektiv att skapa en ordning som medfor att det vid
myndighetens passivitet finns ett beslut att overklaga. Det saknas
visserligen skal att tro att tillsynsmyndigheten kommer géra sig skyldig
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till sddan underlétenhet. Ur ett unionsrattsligt perspektiv saknar den
bedémningen dock praktisk betydelse. Det &r viktigt att det finns ett ratts-
medel for det fall att myndigheten underlater att fatta beslut i tid, &ven om
det &r mycket osannolikt att det skulle intraffa. | annat fall skulle rétten till
domstolsprovning vara villkorad av att tillsynsmyndigheten fattar ett
uttryckligt beslut. For att sékerstélla att ratten till ett rattsmedel infor
domstol ska bli effektiv i enlighet med artikel 47 i EU:s réttighetsstadga
och artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet, bor den registrerade ha ratt till domstolsprévning éven i en
situation da tillsynsmyndigheten inte har tagit stallning till begaran om
besked i tillsynsfragan inom tvaveckorsfristen. Trots den avvikelse
forslaget i promemorian innebar fran vad som utgér en etablerad ordning
pa forvaltningsrattens omrade, stiller sig regeringen darfor bakom
forslaget. Regleringen bor alltsd utformas sd att den innebar att
underlatenheten fran tillsynsmyndighetens sida att ge besked eller avsla en
sadan begaran om besked inom tva veckor fran det att begaran kom in
leder till att begaran anses ha avslagits. Myndighetens passivitet ska alltsa
ge upphov till ett fiktivt avslagsheslut. P& sa satt oppnas det en formell
mojlighet for den registrerade att fora sin sak vidare till domstol.

Det bor avslutningsvis pépekas att vissa regler som ar grundlaggande for
det forvaltningsrattsliga forfarandet inte kommer att vara tillampliga vid
fiktiva avslagsbeslut. Det ar en ofrdankomlig foljd av det fingerade avslags-
beslutets natur. Eftersom det i dessa fall saknas ett reellt beslut kommer
det t.ex. inte att finnas ndgon beslutsmotivering. Vidare kommer den
dokumentation som annars finns for beslut att saknas. Inte heller kommer
den registrerade att underréttas om hur ett éverklagande gar till.

En mojlighet att komma in med en ny begaran om besked

Den registrerade bor vara oférhindrad att aterkomma med en ny begéran
om besked ifall tillsynsmyndigheten inte beslutar i tillsynsfrégan inom den
tid som kan forvantas. Med en sadan ordning okar pressen pa tillsyns-
myndigheten att handladgga fragan skyndsamt. For att forfarandet inte ska
kunna missbrukas bor dock den registrerade inte kunna begéra nytt besked
av tillsynsmyndigheten forran det har gatt en viss tid frn det senaste
avslagsbeslutet. Vad som utgdr en rimlig karenstid for att komma in med
en ny begaran &r inte sjalvklart. I promemorian foreslas emellertid att
motsvarande tid som ges for det forsta beskedet dven ska utgora karenstid
for att klaganden ska fa begdra en ny provning. Regeringen, som noterar
att ingen remissinstans invander mot beddmningen, stéller sig bakom
forslaget och anser att det &r vél avvégt.

Om den registrerade kommer in med en ny begaran innan tre manader
har passerat, bor tillsynsmyndigheten kunna avvisa begdran i ett formellt
beslut, i likhet med vad som foresléas galla om den registrerade inte vantat
ut den initiala sparrtiden om tre manader. Beslutet om avvisning bor i
likhet med andra beslut av tillsynsmyndigheten kunna &verklagas till
domstol.

I de fall dar tillsynsmyndigheten inte har tagit stéllning till begaran om
besked i tillsynsfragan inom tva veckor foreslas underlatenheten leda till
ett fiktivt avslagsbeslut. Vid sddan passivitet hos tillsynsmyndigheten kan
det inte anses att den registrerade missbrukar forfarandet om han eller hon



i nidrtid begar besked pd nytt. Regeringen delar darfor bedémningen i
promemorian att den registrerade i dessa situationer bor vara oférhindrad
att aterkomma med en ny begaran utan nagon begransning i tiden.

7.2.2 Domstolsprévningen

Regeringens forslag: Om tillsynsmyndigheten avslar den registrerades
begaran om besked om huruvida tillsyn kommer att inledas, ska han
eller hon fa overklaga beslutet till allman forvaltningsdomstol. En
registrerad ska ha motsvarande klagoratt i det fall hans eller hennes
begaran om besked i tillsynsfradgan anses avslagen.

Om domstolen bifaller ett sddant 6verklagande ska den férelagga till-
synsmyndigheten att snarast lamna den registrerade besked i fraga om
tillsyn kommer att inledas. Annars ska domstolen avsla 6verklagandet.

Provningstillstand ska kravas for overklagande till kammarratten.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, ddribland
Forum for dataskydd, Forvaltningsratten i Stockholm, Justitiekanslern
och Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden, tillstyrker eller har inga
invandningar mot forslaget.

Sveriges advokatsamfund anfér bl.a. att de slag av sanktioner som
foreslads komma i frga vid konstaterade drojsmal vacker fragan om det
reella vardet for en enskild av en framgangsrik domstolstalan. Kammar-
ratten i Stockholm motsatter sig att forvaltningsréttens beslut ska kunna
Overklagas till hogre instans. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet anser att det finns anledning att i forfattningstexten fortydliga
vad domstolsprévningen ska begrénsas till.

Skalen for regeringens forslag
Ratten att 6verklaga till allman foérvaltningsdomstol

Nér det géller beslut som fattas av en myndighet enligt en EU-férordning
foljer ratten att 6verklaga av saval allmanna forvaltningsrattsliga principer
som forvaltningslagen. | samband med inférandet av dataskyddslagen
uttalade regeringen, mot bakgrund av artikel 78.1 i EU:s dataskydds-
forordning, att ndgon sarskild 6verklagandebestammelse darfor i och for
sig inte behdvdes i lagen nér det galler beslut som tillsynsmyndigheten
fattar enligt forordningen. Mot bakgrund av den forhallandevis komplexa
reglering om dverklagande som behdvdes, och med hénsyn till det stora
antalet beslutsfattande myndigheter och klagoberattigade parter, ansag
regeringen dock att regleringen om 6verklagande borde géras utttmmande
i dataskyddslagen (7 kap. 2—4 8§ och prop. 2017/18:105 s. 163). | syfte att
tydliggora att endast sddana beslut som uttryckligen anges i lagen skulle
kunna 6verklagas togs ett dverklagandeforbud in i 7 kap. 5 § dataskydds-
lagen.

| promemorian foreslas det att det ska inforas bestimmelser om rétt att
overklaga tillsynsmyndighetens aktiva och fiktiva beslut att avsla en
begaran om besked i tillsynsfragan. Bestimmelserna ska enligt forslaget i
promemorian tas in i dataskyddslagen respektive brottsdatalagen.
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I artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning regleras rétten till ett effektivt
rattsmedel nédr en tillsynsmyndighet som &r behérig i enlighet med
artiklarna 55 och 56 underlater att behandla ett klagomal eller att informera
den registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med det klago-
mal som ingetts med stod av artikel 77 eller vilket beslut som har fattats
med anledning av det. Av skal 141 i ingressen till forordningen framgar
att alla registrerade bor ha ratt att lamna in ett klagomal till en enda
tillsynsmyndighet, sérskilt i den medlemsstat dar den registrerade har sin
hemvist, och ha ratt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i
EU:s réattighetsstadga, om den registrerade anser att hans eller hennes
rattigheter enligt férordningen har krankts eller om tillsynsmyndigheten
inte reagerar pa ett klagomal, helt eller delvis avslar eller avvisar ett
klagomal eller inte agerar nar sd ar nodvandigt for att skydda den
registrerades rattigheter. Med utgangspunkt i de slutsatser som Hogsta
forvaltningsdomstolen har dragit i friga om tolkningen av artikel 78.1 i
forordningen, bor ett beslut av tillsynsmyndigheten att inte [dmna besked
i handlaggningsfragan i och for sig kunna betraktas som ett sadant beslut
som &r dverklagbart direkt med stod av artikel 78.2 i forordningen (jfr
HFD 2023 ref. 54 | och 11). Mot den bakgrunden kan det havdas att ndgon
bestammelse om ratt att dverklaga tillsynsmyndighetens bade aktiva och
fiktiva beslut inte behover tas in i dataskyddslagen och att det
overklagandeforbud som framgar av 7 kap. 5 § dataskyddslagen inte heller
innebar nagot hinder mot overklagande av besluten till allmén
forvaltningsdomstol. Regeringen anser dock, i likhet med vad som anfors
i promemorian, att det framstar som naturligt, inte minst av tydlighetsskal,
att en uttrycklig bestammelse om rétt att verklaga sadana beslut bor tas
in i dataskyddslagen. Regleringen far darmed karaktar av att vara lex
specialis i forhallande till de beslut enligt EU:s dataskyddsforordning som
anges i 7 kap. 3 §. Bestdmmelsen om &verklagande bor dérfor utformas
och placeras i lagen sa att 6verklagandeforbudet i 7 kap. 5 § inte omfattar
de avslagsbeslut som tillsynsmyndigheten fattar eller ska anses ha fattat
vid en begaran om besked, dvs. de nya bestammelser som foreslas tas in i
6 kap. 8 8.

Vid genomférandet av dataskyddsdirektivet uttalade regeringen att om
en myndighets befogenheter regleras i en forfattning bor det som huvud-
regel av samma forfattning framga om och i sa fall hur myndighetens
beslut kan overklagas, eftersom det ger en samlad bild av bade vilka
befogenheter en myndighet har och hur den som blir foremal for myndig-
hetens beslut kan angripa dem (prop. 2017/18:232 s. 352). Foljaktligen
anges i 7 kap. 3 § brottsdatalagen att tillsynsmyndighetens beslut enligt
den lagen far Gverklagas till allman forvaltningsdomstol. Precis som i
dataskyddslagen infordes ett dverklagandeférbud som innebdr att andra
beslut an de som uttryckligen anges i brottsdatalagen inte far éverklagas
(7 kap. 4 8).

Artikel 53.2 och skal 85 i dataskyddsdirektivet uttrycker motsvarande
ratt till effektivt rattsmedel infor domstol vid utebliven eller langsam
handlaggning i tillsynsmyndighetens klagomalshantering som artikel 78.2
och skil 141 i EU:s dataskyddsforordning. Eftersom det foreslas att
tillsynsmyndighetens aktiva och fiktiva avslagsbeslut vid begdran om
besked i tillsynsfrdgan ska regleras i brottsdatalagen, borde den
registrerade i och for sig kunna grunda en rétt till overklagande pa 7 kap.



38. Aven i detta fall delar dock regeringen bedémningen som gors i
promemorian att det framstar som naturligt att i brottsdatalagen ta in en
sarskild bestammelse om rétt att Gverklaga sadana beslut. En sadan l6sning
ar dessutom viktig i tydlighetshdnseende. Rétten att dverklaga tillsyns-
myndighetens aktiva och fiktiva avslagsbeslut vid begéran om besked i
tillsynsfragan bor alltsa tas in i brottsdatalagen. Den nya regleringen bor
utformas sd att det dverklagandeforbud som finns i 7 kap. 4 § inte omfattar
beslut genom vilka tillsynsmyndigheten prévar en begaran om besked om
tillsyn kommer att inledas eller inte, eller ett motsvarande fiktivt avslags-
beslut. Regeringen instdmmer i beddmningen i promemorian att det, med
héansyn till utformningen av regleringen i 7 kap. i den lagen, finns behov
av att andra bestammelsen om overklagandeférbud sa att undantaget fran
forbudet omfattar dven den nya typen av beslut av tillsynsmyndigheten.

Av 14 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar foljer att
beslut oOverklagas till Forvaltningsratten i Stockholm eftersom
tillsynsmyndigheten har sitt séte i Stockholm.

Vad ska domstolsprévningen ga ut pa?

For 6verklagande bor de vanliga reglerna om 6verklagande i forvaltnings-
processlagen (1971:291) och forvaltningslagen gélla. Beslutet ska saledes
dverklagas inom tre veckor fran det att den registrerade fatt del av det (44 §
forvaltningslagen). | de fall den registrerades begdran anses ha avslagits
kommer den registrerade aldrig ta del av nagot reellt beslut. Ett resultat av
det blir att overklagandefristen i dessa fall aldrig kommer att 16pa ut. Det
beddms dock inte medféra nagra storre praktiska problem. Ett
Overklagande ska vara skriftligt och ges in till tillsynsmyndigheten. Av
dverklagandet ska det framga vilket beslut som 6verklagas, i detta fall
avslagsbeslutet. Det ska ocksé framga pa vilket satt den registrerade vill
att beslutet ska andras. Har kan yrkandet endast avse att den registrerade
vill ha besked om huruvida tillsynsmyndigheten avser att inleda tillsyn (jfr
43 § forvaltningslagen och 3 och 4 88 forvaltningsprocesslagen).

Nér det galler ramen for domstolens prévning anfors det i promemorian
att domstolen enbart bér préva om de av tillsynsmyndigheten redovisade
skalen for fordrojningen ar hallbara. Regeringen staller sig bakom det
synséttet. P4 sa satt overtar domstolen inte nagra forvaltningsuppgifter fran
myndigheten. Inte heller behdver tillsynsmyndigheten uttala sig i fragan
om huruvida tillsyn bér inledas, vilket i stéllet tillsynsmyndigheten bor
avgora sjalvstandigt. Darigenom kan funktionsférdelningen mellan
instanserna bibehéllas. Provningen i domstol bor darfor oftast kunna goras
forhallandevis snabbt och enkelt. Saken bér normalt kunna avgoras av
ensamdomare (jfr prop. 2016/17:180 s. 124). Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet ifragasatter inte en sddan avgransning av domstolens
prévning, men anser att den bor framga av forfattningstexten. Regeringen
delar dock inte den uppfattningen. Forslaget dverensstammer i detta
avseende med hur bestdmmelsen i 49 § forvaltningslagen, om en domstols
foreldaggande nar handlaggningen forsenas, har utformats (se avsnitt 7.1).
Starka systematiska skal talar darmed for att den foreslagna bestammelsen
bér ges samma utformning.

Om domstolen anser att den registrerade har fog for sin talan bor éver-
klagandet bifallas. I likhet med vad som foreslas i promemorian, anser
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regeringen att domstolen i beslutet, for att ett bifall ska f& dnskad effekt,
bor forelagga tillsynsmyndigheten att ge den registrerade besked i fragan
om huruvida tillsyns kommer att inledas.

Awven i de undantagsfall dar tillsynsmyndigheten inte har tagit stéllning
till en begéran om besked i tillsynsfragan bér domstolen endast prova om
fordréjningen har fog for sig. Vid handlaggningen av dverklagandet har
domstolen mgjlighet att inhdmta yttrande fran tillsynsmyndigheten i
fragan. Det kan dock antas att det dven i avsaknad av motivering fran
tillsynsmyndigheten kommer att vara mojligt for domstolen att utifran vad
som i 6vrigt framkommit i drendet kunna prova 6verklagandet.

Ett bifall av den registrerades 6verklagande innebar att tillsynsmyndig-
hetens skal for att dréja med besked inte har godtagits och att besked redan
borde ha lamnats. | likhet med vad som foreslas i promemorian anser
regeringen att det av domstolens beslut om bifall darfor bor framga att
tillsynsmyndigheten ska ldmna besked till den registrerade snarast. Det
understryker vikten av ett snabbt besked fran tillsynsmyndigheten efter
domstolens provning pa ett tydligt sitt. En ordning dar domstolen inte
sétter ut en viss frist inom vilken myndigheten ska lamna besked svarar
dessutom val mot artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning och 53.2 i data-
skyddsdirektivet, som anger att information om handlaggningen ska ges
inom tre manader.

Domstolen bor inte kunna foreldgga tillsynsmyndigheten att ge besked
om vilka atgirder som kommer att vidtas mot den personuppgifts-
ansvarige. Det kravs inte heller enligt artikel 78.2 i EU:s dataskydds-
forordning eller artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.

Domstolens beslut ska inte forenas med en sanktion

Det kan diskuteras om domstolens foreldggande till tillsynsmyndigheten
bor kunna forstarkas genom nagon form av sanktion om myndigheten inte
foljer forelaggandet. En mojlighet skulle exempelvis kunna vara att ge
domstolen rétt att forena forelaggandet med vite. En sddan majlighet
bygger bl.a. pa att foreldggandet kan utformas sa att det tydligt framgar
vad som kravs for att foreldggandet ska vara uppfyllt och nér kraven senast
ska vara uppfyllda. | promemorian foreslas dock inte nadgon sadan
befogenhet.

Sveriges advokatsamfund anfor att det av promemorian inte tydligt
framgar hur den grundlaggande principen om att en statlig myndighet inte
ska forelagga en annan statlig myndighet en skyldighet vid risk for pafoljd
av vite att vidta en viss atgard ska vigas mot den enskildes ratt till effektiva
rattsmedel. Advokatsamfundet menar att de slag av sanktioner som i
promemorian foreslas kunna komma i fraga vid ett konstaterat dréjsmal
(forelaggande om att 1amna besked) vacker frdgan om det reella vérdet for
en enskild av en framgangsrik domstolstalan. Frdgan om att genom
sanktionsregler forstarka effektiviteten i ett system dér domstolen kan
forelagga en passiv myndighet att meddela ett beslut dvervégdes bl.a. i
samband med inférandet av bestammelser i foérvaltningslagen om ett
sadant rattsmedel. Regeringen framholl da att den foreslagna regleringen
forutsatter att forvaltningsmyndigheterna lojalt foljer 6verinstansens
beslut och att det &r en grundl&ggande princip att en statlig myndighet inte
ska foreldgga en annan statlig myndighet en skyldighet att vid risk for



pafoljd av vite vidta en viss &tgard (prop. 2016/17:180 s. 128). Detta ar
utgangspunkter som regeringen menar alltjamt ar giltiga. Det saknas
anledning att anta att tillsynsmyndigheten kommer att géra sig skyldig till
uppenbart domstolstrots. Med detta synsétt ar det svart att se att en vites-
sanktion skulle fradmja réattsmedlets effektivitet, till gagn for den
registrerade. Till det kommer att det forslag som nu ldmnas innebér att
domstolen inte ska sétta ut en viss frist inom vilken tillsynsmyndigheten
ska lamna besked i den fraga som forelaggandet géller. En mojlighet att
forena foreldggandet med vite skulle darfor i praktiken knappast kunna
utnyttjas. Regeringen bedémer darmed att forslagets utformning, éven
utan en sanktionsmojlighet, pa ett adekvat satt kommer att stiarka den
registrerades rattigheter vid utebliven eller Idngsam handléggning hos
tillsynsmyndigheten. Regeringen delar alltsd inte advokatsamfundets
tvivel i den delen. Sammantaget staller sig saledes regeringen bakom
bedémningen i promemorian att det inte finns skél att ndrmare dvervéga
en sanktionsmdojlighet.

I sammanhanget kan det framhallas att det kan finnas saklig grund for
kritik fran JO eller JK om tillsynsmyndigheten inte foljer foreldggandet.
Detta galler i sarskilt hog grad om ett sddant agerande forekommer mera
systematiskt i myndighetens verksamhet och kan anses utgéra uppenbart
domstolstrots. Nagra skal att tro att tillsynsmyndigheten skulle vilja att
inta ett sddant forhaliningssatt i sin verksamhet finns dock inte.

Domstolens beslut ska kunna dverklagas

I promemorian foreslas att domstolens beslut ska kunna 6verklagas och att
den registrerade séledes ska kunna fullfélja sin talan till sdval kammar-
ratten som Hogsta forvaltningsdomstolen. Kammarréatten i Stockholm
motsatter sig en sddan ordning och forordar i stéllet att ratten att fora talan
begrinsas till en instans. Kammarratten tvivlar pa att mojligheten till
domstolsprévning i flera instanser bidrar till att forfarandet blir verknings-
fullt och effektivt for den registrerade. Vidare menar kammarrétten att det
vid enklare mal kan finnas mindre anledning att tillata prévning i flera
instanser. Kammarrétten &r inte heller dvertygad av bedémningen som
gors i promemorian av antalet 6verklaganden som forslaget kan antas
medfora.

Regeringen gor i avsnitt 7.2.1 bedémningen att det framstar som mest
andamalsenligt att det nya rattsmedel som nu foreslas ska bygga pd samma
grundprinciper som den reglering som finns i 12 § férvaltningslagen, som
reglerar mojligheten for den enskilde att begéra att &rendet avgors i sak nar
viss tid passerat frn det att ett drende inletts. Nar Gverinstansen — normalt
en forvaltningsratt — har provat en sddan begéran i sak, far ett beslut av
Overinstansen inte dverklagas (49 § andra stycket). Regeringen har Gver-
vagt om det, som Kammarritten i Stockholm foreslar, bor tas in
bestammelser som skar av instansordningen pa liknande satt aven i fall
som aktualiseras genom den nu foreslagna regleringen. Systematiska och
processekonomiska skal talar i sig for det. Bedémningen av fragan
kompliceras dock bl.a. av att den brutna instansordningen, som géller vid
en begdran om avgdérande enligt forvaltningslagen, bara tillampas nar en
myndighet avslar en sadan begéran, inte i fraga om ett beslut att avvisa en
begaran (HFD 2023 ref. 49). Det kan ifragasattas om en skillnad i hur
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avslags- och avvisningsbeslut far verklagas ar motiverad och darfér om
den regleringen ar andamalsenligt utformad. Vidare ar ett beslut av
tillsynsmyndigheten om att inte inleda tillsyn efter ett klagomal fran nagon
enskild overklagbart enligt sedvanliga regler, dvs. i tre instanser.
Skillnaden mellan ett avslag pa en begédran om besked om tillsyn alls ska
inledas och ett beslut om att tillsyn inte ska inledas kan vara svar for den
enskilde att uppfatta. Enligt regeringens mening ar regleringen pa omradet
sa pass komplex att det kan finnas skal att se 6ver den samlat i syfte att
skapa en 6kad grad av enhetlighet och klarhet. Till det anférda kommer,
som framhalls i promemorian, att de foreslagna bestammelserna enbart
galler en mycket avgransad typ av arenden (klagomal som ror dataskydd).
Den EU-réttsliga reglering som ligger till grund for férslaget ar — dven sett
ur ett EU-rattsligt perspektiv — tamligen sarpréaglad till sin natur. Till
skillnad frAn Kammarréatten i Stockholm, gor regeringen bedémningen att
det foreslagna rattsmedlet med stor sannolikhet kommer att tillampas i
mycket fa fall (se avsnitt 7.2.1). Det kan med andra ord forutses att
dverklagande till forvaltningsratten inte kommer att aktualiseras annat an
i undantagsfall. Overklaganden till kammarritten kan formodas bli annu
farre. Om ett 6verklagande gors, kommer provningstillstand att kravas dar.

Inom ramen for beredningen av detta lagstiftningsérende finns det inte
underlag for att ta ett samlat grepp om instansordningsfragan. Emellertid
kan det finnas anledning att terkomma i frgan i ett senare sammanhang,
och da dven med avseende pa forvaltningslagens instansordningsregler.

Mot bakgrund av den speciella ordning som galler i fraga om enskildas
ratt att Overklaga olika beslut av tillsynsmyndigheten vid tillsyn pa
dataskyddsomradet och med beaktande av den begransade betydelse som
regleringen forvantas fa for domstolarna, gor regeringen i det har
lagstiftningsarendet bedomningen att — i likhet med vad som foreslas i
promemorian — forvaltningsrattens dom i ett Gverklagat mal som ror
begaran om besked om tillsyn ska inledas i ett klagomalsarende hos
tillsynsmyndigheten ska vara 6verklagbart enligt sedvanliga regler. Som
framhalls ovan kan regeringen dock fa anledning att aterkomma till fragan
i ett annat sammanhang.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 maj 2025.
Regeringens beddémning: Det behovs inte nagra overgangs-
bestdmmelser.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. | promemorian foreslas att lagandringen ska trada i kraft den
1 januari 2025.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning: I likhet med vad som
anférs i promemorian anser regeringen att det ar angeléget att de



foreslagna lagandringarna trader i kraft s& snart som mojligt. Med hansyn
till kraven pa beredning av lagstiftningsarenden i riksdagen och
kungorande beddmer regeringen att lagéndringarna tidigast kan trada i
kraft den 1 maj 2025. Det foreslas darfor att lagandringarna ska trada i
kraft den dagen.

Den registrerade far begdra besked om handlaggningen fran
tillsynsmyndigheten fran och med den dag som bestammelserna trader i
kraft. Regeringen delar bedémningen i promemorian att det inte finns
nagot behov av 6vergangsbestammelser.

9 Konsekvenser

Regeringens beddmning: Forslagen innebdr att ratten till effektivt
rattsmedel infor  domstol enligt artikel 78.2 i EU:s
dataskyddsfoérordning och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet starks.

Forslagen medfor inte ndgra kostnadsokningar for tillsynsmyndig-
heten. Eventuella kostnadsokningar for berdrda forvaltningsdomstolar
ryms inom befintliga anslagsramar.

Promemorians beddmning éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Forum for dataskydd instdmmer i bedémningen
att den registrerades rattigheter starks. Sveriges advokatsamfund uppger
att det vore bra om lagstiftaren gér en mer samlad éversyn av &ven andra
delar av den svenska dataskyddslagstiftningen som syftar till att starka
enskildas rattigheter.

Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser i forhallande till EU-rétten

De foreslagna bestdmmelserna i dataskyddslagen och brottsdatalagen
syftar till att forstarka de registrerades rétt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol enligt artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning och artikel 53.2 i
dataskyddsdirektivet. Regeringen delar den beddémning som gors i
promemorian om att det star klart att Sverige, genom de foreslagna
reglerna om ett nytt rattsmedel mot utebliven eller langsam handlaggning
hos tillsynsmyndigheten, och de 6évriga rattsmedel som den registrerade
har tillgang till, uppfyller kravet pa effektivt rattsmedel enligt artiklarna.
Vidare noterar regeringen det 6nskemal som Sveriges advokatsamfund for
fram, men konstaterar samtidigt att det for narvarande inte ar aktuellt att
ta initiativ till en mera samlad dversyn av dven andra delar av den svenska
dataskyddslagstiftningen.

Ekonomiska konsekvenser for tillsynsmyndigheten och berérda
domstolar

Inférandet av ratten till dréjsmélstalan medfor inte att nagra nya arbets-
uppgifter laggs pé tillsynsmyndigheten. Skyndsamhetskravet och service-
skyldigheten som galler i férfarandet enligt forvaltningslagen innebér i
praktiken att den enskildes klagomal kommer att behandlas och efter-
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fragad information lamnas inom de i EU-réttsakterna angivna tidsramarna.
JO och JK har befogenheter att genom uttalanden inom ramen for sin
extraordinara tillsyn ingripa vid fel och brister — langsam handlaggning
inbegripet — inom den statliga forvaltningen. Det har i deras tillsyn inte
framkommit nagot som ger nagra indikationer pa att det forekommer
problem med langsam handlaggning hos tillsynsmyndigheten nar det
galler sadana klagomalsarenden som EU:s dataskyddsforordning och
dataskyddsdirektivet reglerar och dvertradelsedrendet tar sikte pa. Med all
sannolikhet kommer de foreslagna reglerna inte att behdva tillimpas annat
an i ett mycket begransat antal fall. Regeringen instdimmer darfor i den
bedémning som gdrs i promemorian om att forslagen inte forvéntas
medfdra nagra kostnadsokningar for tillsynsmyndigheten.

Forslaget innebar att en ny maltyp kommer att behdva hanteras i
Forvaltningsratten i Stockholm, som &r dverprévningsinstans for arenden
som tillsynsmyndigheten beslutar i, Kammarratten i Stockholm och
Hogsta forvaltningsdomstolen. Mot bakgrund av att det nya rattsmedlet
inte forvantas komma att tilldmpas annat &n i ett mycket begrénsat antal
fall gor regeringen beddmningen de ekonomiska konsekvenser som den
nya maltypen kan tankas innebara ryms inom befintliga anslagsramar for
Sveriges Domstolar.

Ovriga konsekvenser

Regeringen instdmmer i bedémningen i promemorian att forslaget till ett
nytt rattsmedel vid utebliven eller langsam handlaggning av klagomals-
arenden hos tillsynsmyndigheten inte kommer att medféra nagra
konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen, brottsligheten eller det
brottsforebyggande arbetet, sysselséttningen och offentlig service i olika
delar av landet, sma foretag, eller mojligheterna att nd de jamstalldhets-
politiska eller integrationspolitiska malen.

10 Forfattningskommentar

10.1  Fdrslag till lag om andring i lagen (2018:218)
med kompletterande bestdimmelser till EU:s
dataskyddsforordning

6 kap.

Besked om handlaggningen av ett klagomal

8 8 Om tillsynsmyndigheten inte inom tre manader fran den dag da ett klagomal
kom in till myndigheten har tagit stallning till om tillsyn ska inledas med anledning
av klagomalet, ska myndigheten efter skriftlig begaran av den registrerade lamna
besked i fragan. Om tillsynsmyndigheten inte kan lIamna besked i frdgan ska den i
ett sarskilt beslut avsla begaran.

Tillsynsmyndigheten ska lamna ett besked eller meddela ett beslut inom tva
veckor fran den dag da begaran kom in till myndigheten. Om sa inte har skett ska
begéran anses ha avslagits.



Om tillsynsmyndigheten har avslagit en begaran far den registrerade lamna in
en ny begaran tidigast tre manader darefter.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om registrerades ratt att fa
besked angéende handlaggningen av klagomal som lamnats till tillsyns-
myndigheten. Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagradets forslag.
Overvagandena finns i avsnitt 7.2.1.

| forsta stycket anges att om tillsynsmyndigheten inte inom tre manader
frdn den dag da ett klagomal kom in till myndigheten har tagit stéllning till
om tillsyn ska inledas i anledning av klagomalet, ska myndigheten efter
skriftlig begéran av den registrerade antingen lamna besked i fragan eller
i ett sarskilt beslut avsla begaran. Kravet pa skriftlighet ar teknikneutralt
och kan uppfyllas pa flera satt, t.ex. genom att klaganden underrattar
myndigheten genom ett vanligt brev eller via elektronisk post.
Tremanadersfristen berdknas med utgangspunkt i bestimmelserna om
berakning av tiden for en inkommen handling i 22 § forvaltningslagen.

Bestammelsen innebér att tillsynsmyndigheten antingen ska ldmna
besked om huruvida den avser att inleda tillsyn eller avsla den
registrerades begdran om besked. Om myndigheten ldmnar ett besked i
fragan, faller frdgan om mojligheten att begéra domstolsprovning enligt
7 kap. 3 a8. Tillsynsmyndigheten behdver inte redovisa hur tillsynen
kommer att bedrivas eller ange vilka atgarder som skulle kunna
aktualiseras om myndigheten bestdmmer sig for att inleda tillsyn.
Myndigheten behover inte heller motivera sjalva stallningstagandet att
inleda tillsyn. Det beskedet &r inte Gverklagbart eftersom det inte har nagra
faktiska verkningar och inte heller blir bindande for klaganden pa ett
sadant satt att det ar overklagbart (jfr 41 § forvaltningslagen). Det finns
dock inget som hindrar att myndigheten anger skalen for sitt beslut. Om
myndigheten i stéllet beslutar att tillsyn inte ska inledas behover det
beslutet dock normalt motiveras. Det beslutet, som innebér att
myndigheten inte gor det som begérs i klagomalet, 4r 6verklagbart enligt
bestdmmelsen i artikel 78.1 i EU:s dataskyddsforordning (jfr HFD 2023
ref. 54 1 och II). Av 7 kap. 3 § foljer att tillsynsmyndighetens beslut
Overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Om myndigheten inom den angivna fristen inte kan ge besked om den
avser att inleda tillsyn eller inte, ska den avsla begaran om besked. Ett
avslag ska vara skriftligt och innehalla en klargérande motivering. Av den
klargérande motiveringen ska det framga varfor myndigheten inte kan ge
besked. Manga génger kan det ocksa vara lampligt att tillsynsmyndigheten
anger hur 1ang tid myndigheten beraknar att den ytterligare behover for att
kunna ta stallning i frdgan om den ska inleda tillsyn.

Bestdmmelsen &r tillamplig nér Integritetsskyddsmyndigheten &r
behdrig tillsynsmyndighet enligt artikel 55 och 56 i EU:s dataskydds-
forordning. Om ett klagomal ska Gverlamnas till en annan tillsyns-
myndighet pa grund av att den ar behdrig myndighet i enlighet med artikel
56 ar bestammelsen alltsa inte tillamplig.

Av andra stycket foljer att besked eller beslut ska meddelas inom tva
veckor fran den dag da den skriftliga begaran om besked kom in till
tillsynsmyndigheten. Fragan nar begéran ska anses ha kommit in provas
med utgangspunkt i bestammelserna i 22 § forvaltningslagen.
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Av stycket foljer ocksé att om tillsynsmyndigheten inte inom den
tvaveckorsfrist som anges lamnar besked eller i ett beslut avslar en begaran
om besked, ska den registrerades begdran om besked anses ha avslagits.
Tillsynsmyndighetens passivitet leder déarmed till ett fiktivt avslagsbeslut.
Det &r endast begéran om besked om huruvida tillsyn ska inledas som ska
anses avslagen. Det fiktiva avslagsheslutet omfattar alltsa inte sjalva
huvudsaken.

Vid ett fiktivt avslagsbeslut kommer forvaltningslagens bestimmelser
om bl.a. hur ett beslut fattas (28 §), om dokumentation och motivering av
beslut (31 och 32 88) och om underrattelse om innehallet i ett beslut (33 §)
inte att kunna tillampas. Bestdimmelsen om fiktiva avslagsbeslut innebar
alltsa en avvikelse fran forvaltningslagens krav i dessa avseenden.

Efter ett fiktivt avslagsbeslut, kan tillsynsmyndigheten fatta ett nytt
faktiskt beslut i fragan under de forutsattningar som anges i 36-39 §§
forvaltningslagen.

Av tredje stycket framgar att den registrerade pad nytt kan rikta en
begaran om besked till tillsynsmyndigheten tidigast tre manader efter det
forra beslutet. Bestdammelsen &r inte tillamplig om tillsynsmyndigheten
redan vid det forsta tillfallet beslutade att inte inleda tillsyn. | ett sadant
fall kan en begéran fran den registrerade, beroende pa omstindigheterna, i
stallet uppfattas som en fornyad begaran om tillsyn. Det ligger pa
myndigheten att inom ramen for sin serviceskyldighet forsoka klarlagga
den registrerades motiv till begéran. Regleringen hindrar inte den enskilde
fran informella kontakter med myndigheten om handléggningen, men
mojligheten att fa ett formellt overklagbart beslut begransas enligt
paragrafen. Bestdmmelsen géller inte i de fall en begéran om besked om
huruvida tillsyn ska inledas anses avslagen enligt andra stycket.

7 kap.

3 a § Tillsynsmyndighetens beslut att avsla en begéran enligt 6 kap. 8 § forsta

stycket far overklagas till allman forvaltningsdomstol. Detsamma galler en

begéran som anses ha avslagits enligt 6 kap. 8 § andra stycket.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

Paragrafen, som &r ny, reglerar ratten att éverklaga tillsynsmyndighetens
beslut att avsla en begaran om besked i tillsynsfragan och fiktiva avslags-
beslut avseende en sédan begaran. Paragrafen utformas efter synpunkter
fran Lagradet. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.2.

I forsta stycket anges att tillsynsmyndighetens beslut att avsla en begéran
om besked enligt 6 kap. 8 § forsta stycket far dverklagas till allman
forvaltningsdomstol. Detsamma géller i de fall enligt 6 kap. 8 8 andra
stycket da tillsynsmyndigheten, inom tvaveckorsfristen, inte lamnar
besked eller fattar beslut i frigan om huruvida tillsyn ska inledas med
anledning av klagomalet och den registrerades begaran om besked anses
ha avslagits. Av 148§ lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar foljer att beslut dverklagas till Férvaltningsratten i
Stockholm eftersom Integritetsskyddsmyndigheten, som &r tillsyns-
myndighet, har sitt sate i Stockholm.

Enligt andra stycket kravs provningstillstind vid 6verklagande till
kammarrétten.



Forelaggande nar handlaggningen av ett klagomal har forsenats

6 § Om domstolen bifaller ett dverklagande som avses i 3 a §, ska den foreldgga
tillsynsmyndigheten att snarast lamna den registrerade besked i frdgan om
huruvida tillsyn kommer att inledas.

| paragrafen, som &r ny, finns en bestammelse om domstolens atgarder vid
bifall till ett dverklagande av ett beslut dar tillsynsmyndigheten har
avslagit en begaran om besked i tillsynsfragan eller sddan begéaran anses
ha avslagits. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.2.

Bestdmmelsen reglerar situationen nar domstolen bifaller ett &ver-
klagande som avses i 3 a8§. Av bestdmmelsen foljer att om domstolen
bifaller 6verklagandet ska den foreldgga tillsynsmyndigheten att snarast
meddela den registrerade om huruvida tillsyn kommer att inledas.
Domstolen ska inte préva fragan om det finns rattslig grund for att tillsyn
bor inledas. Prévningen &r i stéllet begransad till om fragan om tillsyn ska
inledas &r tillréckligt klarlagd for att det ska vara mojligt att ta stéllning
och lamna besked i fragan om handlaggningen. For sin bedémning
behdver domstolen ta del av handlingarna sé att den kan ta stéllning till om
tillsynsmyndigheten haft tillrackligt underlag for att ta stallning i den
frdgan. Om domstolen konstaterar att drojsmalet ar motiverat, dvs. att
skalen till att ndgot besked inte har lamnats ar godtagbara, ska den avsla
Overklagandet. Vid beddémningen av om skélen for fordrojningen ar
godtagbara kan domstolen bl.a. beh6va préova om &rendet har handlagts
med den skyndsamhet som varit pakallad och om eventuella avbrott i
handlaggningen kan accepteras. Det &r inte mojligt att ange generellt hur
Iang tid tillsynsmyndigheten bor fa pa sig. En prévning maste goras i det
enskilda fallet.

Av bestdammelsen foljer vidare att om domstolen kommer fram till att
tillsynsmyndigheten dragit ut pa handlaggningen ska den forelagga
myndigheten att snarast ge klaganden besked i fragan om huruvida tillsyn
kommer att inledas. Det finns inte ndgot utrymme for domstolen att
forelagga myndigheten att avgora arendet inom viss tid. Nagon mojlighet
for domstolen att forena foreldggandet med vite eller ndgon annan sanktion
finns inte.

10.2  Forslag till lag om andring i brottsdatalagen
(2018:1177)

5 kap.

Besked om handlaggningen av ett klagomal

13 § Om tillsynsmyndigheten inte inom tre manader fran den dag da ett klagomal
kom in till myndigheten har tagit stéllning till om tillsyn ska inledas med anledning
av klagomalet, ska myndigheten efter skriftlig begaran av den registrerade lamna
besked i fragan. Om tillsynsmyndigheten inte kan lamna besked i fragan ska den i
ett sarskilt beslut avsla begaran.

Tillsynsmyndigheten ska lamna ett besked eller meddela ett beslut inom tva
veckor fran den dag da begéran kom in till myndigheten. Om sa inte har skett ska
begéran anses ha avslagits.
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Om tillsynsmyndigheten har avslagit en begéran far den registrerade lamna in
en ny begaran tidigast tre manader darefter.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestammelser om registrerades ratt att fa
besked angaende handlaggningen av klagomal som lamnats till tillsyns-
myndigheten. Den genomfor artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.
Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagréadets forslag. Overvigandena
finns i avsnitt 7.2.1.

Bestdmmelserna &r tillampliga nér Integritetsskyddsmyndigheten &r
behorig tillsynsmyndighet enligt artikel 45.1 i dataskyddsdirektivet.
Bestdmmelserna motsvarar bestdmmelserna i 6 kap. 8 § dataskyddslagen,
men galler vid klagomal pa brottshekdmpningens omrade. Se kommen-
taren till den paragrafen.

7 kap.

3 a 8 Tillsynsmyndighetens beslut att avsla en begaran enligt 5 kap. 13 § forsta

stycket far overklagas till allman forvaltningsdomstol. Detsamma géller en

begéran som anses ha avslagits enligt 5 kap. 13 § andra stycket.
Prévningstillstand kravs vid dverklagande till kammarratten.

Paragrafen, som &r ny, reglerar ratten att dverklaga tillsynsmyndighetens
beslut att avsla en begaran om besked i tillsynsfragan och fiktiva avslags-
beslut avseende en sadan begaran. Paragrafen utformas efter synpunkter
fran Lagradet. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.2.

Bestdmmelserna motsvarar bestammelserna i 7 kap. 3 a § dataskydds-
lagen, men galler vid klagomal pé& brottsbekdmpningens omrade. Se
kommentaren till den paragrafen.

4 8 Andra beslut enligt denna lag &n de som avses i 2-3 a 88§ far inte 6verklagas.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om 6verklagandeforbud. Over-
vagandena finns i avsnitt 7.2.2.

Andringen innebar att beslut som tillsynsmyndigheten fattar nar ndgon
enskild begar att fa ett besked om tillsyn kommer att inledas eller inte
undantas fran overklagandeforbudet. Detsamma géller sadana fiktiva
beslut som anses ha fattats om nagot besked inte lamnats.

Forelaggande nar handlaggningen av ett klagomal har forsenats

5 § Om domstolen bifaller ett dverklagande som avses i 3 a §, ska den foreldgga
tillsynsmyndigheten att snarast lamna den registrerade besked i fragan om
huruvida tillsyn kommer att inledas.

| paragrafen, som &r ny, finns en bestimmelse om domstolens atgarder vid
bifall till ett dverklagande av ett beslut dar tillsynsmyndigheten har
avslagit en begaran om besked i tillsynsfragan eller sddan begéran anses
ha avslagits. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.2.

Bestdammelsen motsvarar bestdmmelsen i 7 kap. 6 8 dataskyddslagen,
men géller vid klagomal pa brottsbekdmpningens omréade. Se kommen-
taren till den paragrafen.



Sammanfattning av promemorian En
drojsmalstalan i dataskyddslagen och
brottsdatalagen (Ju2024/00708)

I promemorian foreslas att det i lagen med kompletterande bestammelser
till EU:s dataskyddsférordning och brottsdatalagen tas in bestammelser
om dréjsmalstalan vid utebliven eller Iangsam handlaggning hos tillsyns-
myndigheten. Bestdmmelserna innebér att en registrerad efter att tre
manader forflutit fran det att ett klagomal lamnades in till tillsynsmyndig-
heten kan begdra att fa besked om huruvida tillsynsmyndigheten avser att
inleda tillsyn eller inte, forutsatt att nagot sadant besked inte tidigare har
lamnats. Tillsynsmyndigheten har enligt forslaget da tva veckor pa sig att
antingen lamna sadant besked eller avsla begéran i ett motiverat beslut.
Om tillsynsmyndigheten inte l&mnar besked eller fattar beslut inom den
tidsfristen ska begéran anses ha avslagits. Tillsynsmyndighetens beslut
foreslas kunna 6verklagas till forvaltningsratten. Detta galler aven i fraga
om ett avslagsbeslut som ska anses ha fattats om besked inte ldmnas inom
den angivna tidsfristen. Forvaltningsratten ska, om den anser att tillsyns-
myndigheten borde ha mojlighet att lamna ett besked i tillsynsfragan,
forelagga myndigheten att gora det snarast.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2025.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (2018:218) med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskydds-
férordning

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (2018:218) med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsférordning ska inféras fyra nya
paragrafer, 6 kap. 8 och 9 88 och 7 kap. 3 a och 6 88, och narmast fore
6 kap. 8 8 och 7 kap. 6 § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
Besked om handlaggningen av ett
klagomal

88

Om tillsynsmyndigheten inte inom
tre manader frdn den dag da ett
klagomal kom in till myndigheten
har tagit stéllning till om tillsyn ska
inledas med anledning av
klagomalet, ska myndigheten efter
skriftlig ~ begdran av  den
registrerade lamna besked i den
frdgan. Om tillsynsmyndigheten
inte kan lamna besked i fragan ska
den i ett sarskilt beslut avsla
begéran.

Besked eller beslut enligt forsta
stycket ska meddelas inom tva
veckor fran den dag da begéaran
kom in till myndigheten.

Om tillsynsmyndigheten  har
avslagit en begéran enligt forsta
stycket, far den registrerade begara
nytt besked tidigast tre manader
efter det att myndighetens beslut
meddelades.

98

Om tillsynsmyndigheten inte
lamnar besked eller fattar beslut
enligt 8 8 forsta stycket inom den
tidsfrist som anges i 88§ andra
stycket, ska begdran anses ha
avslagits.



7 kap. Prop. 2024/25:88
3a8§ Bilaga 2
Tillsynsmyndighetens  beslut  att
avsla en begaran enligt 6 kap. 8 §
far  overklagas till  allméan
forvaltningsdomstol. ~ Detsamma
galler i fraga om en begaran som
anses ha avslagits enligt 6 kap. 9 8.

Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten.

Forelaggande nar hand-
laggningen av ett klagomal har
forsenats

68

Om  domstolen bifaller ett
dverklagande av sadana beslut som
avses i 3a8, ska den forelagga
tillsynsmyndigheten att snarast
lamna den registrerade besked i
fragan om huruvida tillsyn kommer
att inledas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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Forslag till lag om &ndring i brottsdatalagen
(2018:1177)

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsdatalagen (2018:1177)

dels att 7 kap. 4 8 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 5 kap. 13 och 14 8§ och
7 kap. 3aoch 5 88, och ndrmast fore 5 kap. 13 8 och 7 kap. 5 § nya rubriker
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
Besked om handlaggningen av ett
klagomal

138§

Om tillsynsmyndigheten inte inom
tre manader fran den dag da ett
klagomal kom in till myndigheten
har tagit stéllning till om tillsyn ska
inledas med anledning av
klagomalet, ska myndigheten efter
skriftlig begéaran av  den
registrerade lamna besked i den
frdgan. Om tillsynsmyndigheten
inte kan lamna besked i fragan ska
den i ett sarskilt beslut avsla
begéran.

Besked eller beslut enligt forsta
stycket ska meddelas inom tva
veckor fran den dag da begéaran
kom in till myndigheten.

Om tillsynsmyndigheten  har
avslagit en begéaran enligt forsta
stycket, far den registrerade begara
nytt besked tidigast tre manader
efter det att myndighetens beslut
meddelades.

14§

Om tillsynsmyndigheten inte
lamnar besked eller fattar beslut
enligt 13 § forsta stycket inom den
tidsfrist som anges i 13 § andra
stycket, ska begédran anses ha
avslagits.



7 kap.

Andra beslut enligt denna lag an de
som avses i 2 och 3 8§ far inte
Overklagas.

3as
Tillsynsmyndighetens  beslut  att
avsla en begéaran enligt 5 kap. 13 §
far  overklagas till  allméan
forvaltningsdomstol.  Detsamma
galler i fraga om en begaran som
anses ha avslagits enligt 5 kap.
14 8.

Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten.

48

Andra beslut enligt denna lag an de

som avses i 2-3a88 far inte
dverklagas.
Forelaggande nar hand-

laggningen av ett klagomal har
forsenats

58

Om  domstolen  bifaller et
dverklagande av sddana beslut som
avses i 3a8§, ska den forelagga
tillsynsmyndigheten att snarast
lamna den registrerade besked i
fragan om huruvida tillsyn kommer
att inledas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden éver promemorian lamnats av Domstolsverket,
Forvaltningsratten i Stockholm, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitie-
kanslern, Kammarrétten i Stockholm, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Sékerhets- och integritets-
skyddsndmnden och Forum for dataskydd.

Riksdagens ombudsman har avstatt fran att yttra sig. Dataskydd.net har
inte inkommit med nagot yttrande.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (2018:218) med
kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2018:218) med kompletterande
bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning ska inforas fyra nya
paragrafer, 6 kap. 8 och 9 88 och 7 kap. 3 a och 6 88, och narmast fore
6 kap. 8 § och 7 kap. 6 § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
Besked om handlaggningen av ett
klagomal

8§

Om tillsynsmyndigheten inte inom
tre manader fran den dag da ett
klagomal kom in till myndigheten
har tagit stéllning till om tillsyn ska
inledas med anledning av
klagomalet, ska myndigheten efter
skriftlig begéaran av  den
registrerade lamna besked i den
fragan. Om tillsynsmyndigheten
inte kan lamna besked i fragan ska
den i ett sarskilt beslut avsla
begéran.

Besked eller beslut enligt forsta
stycket ska meddelas inom tva
veckor fran den dag d& begaran
kom in till myndigheten.

Om tillsynsmyndigheten  har
avslagit en begaran enligt forsta
stycket, far den registrerade begara
nytt besked tidigast tre manader
efter det att myndighetens beslut
meddelades.

9§

Om tillsynsmyndigheten inte
lamnar besked eller fattar beslut
enligt 8 § forsta stycket inom den
tidsfrist som anges i 8§ andra
stycket, ska begédran anses ha
avslagits.
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7 kap.

3a8
Tillsynsmyndighetens  beslut  att
avsla en begaran enligt 6 kap. 8 §
far  overklagas till  allméan
forvaltningsdomstol.  Detsamma
galler en begaran som anses ha
avslagits enligt 6 kap. 9 8.
Provningstillstand ~ kravs  vid
overklagande till kammarratten.

Forelaggande nar hand-
laggningen av ett klagomal har
forsenats

68

Om  domstolen bifaller  ett
dverklagande av sddana beslut som
avses i 3a8, ska den forelagga
tillsynsmyndigheten att snarast
lamna den registrerade besked i
fragan om huruvida tillsyn kommer
att inledas.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2025.



Forslag till lag om &ndring i brottsdatalagen
(2018:1177)

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsdatalagen (2018:1177)

dels att 7 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 5 kap. 13 och 14 8§ och
7 kap. 3aoch 5 88, och narmast fore 5 kap. 13 § och 7 kap. 5 § nya rubriker
av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
Besked om handlaggningen av ett
klagomal

138§

Om tillsynsmyndigheten inte inom
tre ménader frdn den dag da ett
klagoméal kom in till myndigheten
har tagit stéllning till om tillsyn ska
inledas med anledning av
klagomalet, ska myndigheten efter
skriftlig begdran av  den
registrerade lamna besked i den
fragan. Om tillsynsmyndigheten
inte kan lamna besked i fragan ska
den i ett sarskilt beslut avsla
begéran.

Besked eller beslut enligt forsta
stycket ska meddelas inom tva
veckor fran den dag d& begaran
kom in till myndigheten.

Om tillsynsmyndigheten  har
avslagit en begéran enligt forsta
stycket, far den registrerade begara
nytt besked tidigast tre manader
efter det att myndighetens beslut
meddelades.

14§

Om tillsynsmyndigheten inte
lamnar besked eller fattar beslut
enligt 13 § forsta stycket inom den
tidsfrist som anges i 13 § andra
stycket, ska begdran anses ha
avslagits.
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Andra beslut enligt denna lag an de
som avses i 2 och 3 8§ far inte

dverklagas.

7 kap.

3as
Tillsynsmyndighetens  beslut att
avsla en begéaran enligt 5 kap. 13 §
far  overklagas till  allméan
forvaltningsdomstol.  Detsamma
galler en begéran som anses ha
avslagits enligt 5 kap. 14 8.
Provningstillstand ~ kravs  vid
overklagande till kammarratten.

Andra beslut enligt denna lag an de
som avses i 2-3a88 far inte
overklagas.

Forelaggande nar hand-
laggningen av ett klagomal har
forsenats

58

Om  domstolen  bifaller ett
dverklagande av sddana beslut som
avses i 3as8, ska den forelagga
tillsynsmyndigheten att snarast
lamna den registrerade besked i
fragan om huruvida tillsyn kommer
att inledas.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2025.
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2024-11-25

Narvarande: F.d. justitieraden Eskil Nord och Sten Andersson samt
justitierddet Marie Jonsson

Ett nytt rattsmedel i dataskyddslagen och brottsdatalagen

Enligt en lagradsremiss den 7 november 2024 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande
Over forslag till

1. lag om &ndring i lagen (2018:218) med kompletterande bestdmmelser
till EU:s dataskyddsforordning,

2. lag om andring i brottsdatalagen (2018:1177).
Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Philip Forsberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Inledning

I lagradsremissen foreslas att ett nytt rattsmedel ska inforas mot utebliven
eller langsam handlaggning hos tillsynsmyndigheten i fraga om tillsyn
med stdd av dataskyddslagen och brottsdatalagen. Avsikten &r att den
enskilde (den registrerade) som ldmnat in ett klagomal till tillsyns-
myndigheten (Integritetsskyddsmyndigheten) ska fé ett besked i rimlig tid
i fragan om ifall tillsyn ska inledas eller inte.

Forslaget i lagradsremissen syftar till att motsvara den reglering som
kommer till uttryck i artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning och artikel
53.2 i dataskyddsdirektivet. Anledningen till att frigan kommit upp ar att
kommissionen i ett pagadende Gvertradelsearende mot Sverige anfort att
den anser att svensk ratt saknar ett sadant rattsmedel som avses i artikeln.
I artikel 78.2 anges foljande (artikel 53.2 i direktivet beddms ha samma
innebo6rd och uteldmnas hér):

Utan att det péaverkar nagot annat administrativt provnings-
forfarande eller prévningsférfarande utanfor domstol, ska varje
registrerad person ha ratt till ett effektivt rattsmedel om den
tillsynsmyndighet som ar behorig i enlighet med artiklarna 55 och 56
underlater att behandla ett klagomal eller att informera den
registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med det
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klagomal som ingetts med stod av artikel 77 eller vilket beslut som
har fattats med anledning av det.

Regeringen gor i lagradsremissen bedémningen att artikeln bor ges en
innebord som medfor att de registrerade pa ett verkningsfullt sétt kan
angripa eventuell underlatenhet att med tillracklig skyndsamhet behandla
klagomalet, dvs. att en dverprévningsmajlighet stélls till forfogande for
den enskilde.

Avsikten synes vara att den enskildes ratt till skyndsam handlaggning och
rattsmedel, som denna ratt anses komma till uttryck i artikelns lydelse, kan
uppnas genom tva skilda tidsfrister under handlaggningen och att den
registrerade ges en rétt att angripa en passivitet fran tillsynsmyndighetens
sida.

Lagradet antecknar att de foreslagna bestammelserna ar tillampliga endast
ndr tillsynsmyndigheten varit passiv. Det innebér att om myndigheten har
utnyttjat sina tillsynsbefogenheter, t.ex. genom att skicka en forfragan till
den personuppgiftsansvarige, sa ar bestdammelserna inte tillimpliga
oavsett om tillsynsmyndigheten informerat den registrerade om detta.

Forslaget till lag om &ndring i lagen med kompletterande bestammelser till
EU:s dataskyddsfoérordning

Ny underrubrik i 6 kap.

Lagradet foreslar att den nya underrubriken fore 6 kap. 8 § ges féljande
lydelse. ”Underrittelse och beslut om handldggningen av ett klagomal”.

Skalen for Lagradets forslag framgar av vad Lagradet anfor i det foljande.

6 kap. 8 §

Auvsikten &r, som framgatt, att myndigheten ska ta stéllning till om ett
klagomal fran den registrerade ska leda till att tillsyn inleds. Om
myndigheten inte har tagit stallning inom tre manader fran den dag
klagomalet kom in till myndigheten (den forsta tidsfristen) har den
registrerade majlighet att lamna in en skriftlig begéran och ska da fa
besked i fragan om tillsyn ska inledas eller inte. Detta besked ska lamnas
inom tva veckor fran det att begaran kom in till myndigheten (den andra
tidsfristen).

Myndigheten ska inom denna andra tidsfrist antingen lamna ett besked
eller, om den inte har méjlighet att lamna besked, i ett sarskilt beslut avsla
begaran. Om sa inte sker ska begaran anses ha avslagits.

Domstolen har efter ett dverklagande att préva om det funnits fog for
myndigheten att inte ge besked fore utgangen av tvaveckorsfristen. Om
domstolen finner att s& inte ar fallet ska den bifalla dverklagandet genom



att foreldgga myndigheten att ’snarast” ldmna besked i frdgan om tillsyn
kommer att inledas.

Lagradet har inga invandningar mot forslaget i sak.
Lagradet lamnar emellertid i det féljande synpunkter pa dess utformning.

Vad giller fragan om vilket stallningstagande som myndigheten ska gora
anser Lagréadet att det ar olyckligt att anvanda begreppet besked i detta
sammanhang. | en snarlik situation anges i forvaltningslagen att en
underrattelse ska lamnas (11 § forvaltningslagen). Lagradet anser att det
skulle gora regleringen nagot tydligare och underlatta tillampningen om
det i forvaltningslagen etablerade begreppet “underrittelse” anvinds i
stillet for “besked”.

Lagradet noterar for 6vrigt att den foreslagna nya underrubriken utgar fran
endast ’besked” och inte ndmner beslut. Underrubriken bor tillforas
begreppet underrattelse, om Lagradets forslag godtas.

Det 4r dessutom Lagradets uppfattning att lagtexten i 6vrigt skulle kunna
omredigeras sa att den skulle bli tydligare och darmed mera lattillampad.

Enligt Lagradets mening skulle regleringen kunna ges féljande, enklare,
utformning utan att inneb6rden av forslaget andras.

8 § Om tillsynsmyndigheten inte inom tre manader fran den dag da ett
klagomal kom in till myndigheten har tagit stéllning till om tillsyn ska inledas
med anledning av klagomalet, ska myndigheten efter skriftlig begéran av den
registrerade lamna denne en underrattelse om sitt stallningstagande i fragan.
Om myndigheten inte kan 1amna en sadan underrattelse ska den i stéllet i ett
sarskilt beslut avsla begaran.

Tillsynsmyndigheten ska lamna en underréttelse eller meddela ett beslut om
avslag inom tva veckor frdn den dag den registrerades begaran kom in till
myndigheten. Om sa inte har skett ska begaran anses ha avslagits.

Om myndigheten har avslagit en begaran far den registrerade lamna in en
ny begaran tidigast tre manader darefter.

6 kap. 9§

Om Lagradets forslag till annan lydelse av 6 kap. 8 § godtas blir 9 §
éverflodig och kan utga.

7kap.3a8§

Om Lagradets forslag till annan lydelse av 6 kap. 8 § godtas kan andra
meningen i forsta stycket utga.

Prop. 2024/25:88
Bilaga 5

49



Prop. 2024/25:88  Forslaget till lag om &ndring i brottsdatalagen
Bilaga 5

Vad Lagradet anfort i fraga om forslaget till lagen om &ndring i lagen med
kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsfoérordning &r
tillampligt &ven i fraga om rubricerade lagférslag.
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Justitiedepartementet Prop. 2024/25:88
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 16 januari 2025

Narvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsraden
Svantesson, Edholm, J Pehrson, Waltersson Grénvall, Jonson, Strémmer,
Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, M Persson, Malmer Stenergard,
Liljestrand, Brandberg, Bohlin, Carlson, Pourmokhtari, Rosencrantz,
Dousa

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition Ett nytt rattsmedel i dataskyddslagen
och brottsdatalagen
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