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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar en reform av regleringen om ny paféljdsbestdmning
efter tidigare dom. Syftet ar att férenkla och fortydliga de regler som
giller for hur domstolen ska bestimma pafoljd nér en tilltalad doms for
ytterligare brott som begatts innan en tidigare pafoljd helt har verkstillts
eller annars upphort. Domstolen ska i en saddan situation som huvudregel
bestimma en ny péafoljd for den tillkommande brottsligheten.
Mojligheten att bestimma att en tidigare dom ska omfatta ocksa
tillkommande brottslighet, s.k. konsumtionsdom, eller att undanrdja en
utdomd pafoljd och bestimma ny gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten ska bara anvidndas i undantagsfall.

Regleringen gors ocksd mer konsekvent ndr det géller hur brott som
utgdr aterfall ska behandlas. Det ska goras en principiell skillnad mellan
brott begéngna fore en tidigare dom (nyupptéckt brottslighet), och brott
begangna efter en tidigare dom men innan paféljden helt har verkstallts
eller annars upphort (ny brottslighet). Forslagen innebdar bla. att
gemensam straffmitning fortséttningsvis endast ska tillimpas vid
nyupptéckt brottslighet.

Slutligen foreslar regeringen att ungdomstjanst och ungdomsvérd ska
omfattas av regleringen om ny pafoljdsbestimning efter tidigare dom.

Lagindringarna foreslés trdda i kraft den 1 juli 2016.
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Prop. 2015/16:151 1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1.
2. lag om andring i réttegdngsbalken,

3.

4. lag om andring i lagen (1994:451) om intensivovervakning med

5.

lag om éndring i brottsbalken,
lag om éndring i lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.,
elektronisk kontroll,

lag om &andring i lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att 34 kap. 10, 11 och 18 §§ ska upphora att gilla',

dels att 27 kap. 6 §, 28 kap. 7 och 9 §§, 30 kap. 3 §, 32 kap. 4 §,
33 kap. 6 §, 34 kap. 1-8 §§ och 38 kap. 3, 4, 6, 8 och 9 §§ och rubriken

till 34 kap. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

27 kap.

Om den domde inte iakttar vad
som é&ligger honom enligt den
villkorliga domen, far domstolen,
under forutsittning att en dklagare

fore provotidens utgang
anhdngiggor talan om det, efter
omsténdigheterna

1. besluta att varning skall
meddelas den domde,

6§°

Om den domde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne
enligt den villkorliga domen, far
rétten, under forutsttning att en
aklagare fore provotidens utgang
vdcker talan om det, efter
omsténdigheterna

1. besluta att varning
meddelas den domde,

ska

2. meddela foreskrift enligt 5 § eller édndra tidigare meddelad foreskrift,
3. undanrdja den villkorliga domen och bestimma annan pafoljd for

Atgird enligt forsta stycket 1 eller 2 fir inte beslutas efter provotidens

brottet.
utgang.
Undanrdjs  den  villkorliga
domen, skall vid pdfolidens

bestdmmande skilig hansyn tas till
bdter som domts ut enligt 2 § och
34 kap. 5 § samt till vad den
domde undergatt till foljd av
foreskrift ~om  samhillstjénst.
Hidrvid far domas till fangelse pa
kortare tid &n som ar foreskrivet
for brottet. Har uppgift som avses i
2 a § andra stycket ldmnats i
domen skall, om fangelse doms ut,

! Senaste lydelse av

34 kap. 10 § 1998:604

34 kap. 11 § 2006:891

34 kap. 18 § 2015:97.

% Senaste lydelse 1998:604.

Om den villkorliga domen
undanrdjs, ska rdtten, ndr den nya
pdfoliden  bestims, ta skilig
hénsyn till béter som domts ut
enligt 2 § och till vad den domde
undergitt till f6ljd av foreskrift om
samhillstjanst. [ ett sddant fall far
ritten doma till fangelse pa
kortare tid dn som &r foreskrivet
for brottet. Har uppgift som avses i
2 a § andra stycket ldmnats i
domen ska rdtten, om den domer
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detta beaktas nér straffets langd
bestams.

till fangelse, beakta detta nir
straffets langd bestdms.

28 kap.

lakttar den domde inte vad som
aligger honom till f6ljd av domen
pa skyddstillsyn, far
overvakningsndmnden, utom att
meddela foreskrift enligt 26 kap.
15 § eller fatta beslut i fraga som
avses 1 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning skall
meddelas den domde, eller

78

Om den domde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne till
foljd av domen pé skyddstillsyn,
far overvakningsndmnden, utéver
att meddela foreskrift enligt 26
kap. 15 § eller fatta beslut i fraga
som avses 1 37 kap. 7 § forsta
stycket,

1. besluta att varning
meddelas den domde, eller

ska

2. besluta om 6vervakning av den domde under viss tid efter det att ett
ar av provotiden har forflutit, dock ldngst till provotidens utgang.

Har 6vervakning beslutats enligt
forsta stycket 2 men bedoms denna
inte ldngre vara pékallad, far
overvakningsnimnden besluta att
overvakningen skall upphora.
Samma gdller om riitten med stod
av 34 kap. 6 § beslutat om
overvakning och denna pdgatt i ett
ar.

Om overvakningsndmnden
bedomer att Overvakning som
beslutats enligt forsta stycket 2
inte lidngre dr pékallad, far
ndmnden besluta att
overvakningen ska upphora.

Atgird som avses i forsta stycket fir inte beslutas av
overvakningsndmnden efter provotidens utging.

Undanrdjs skyddstillsynen, skall
ritten bestdimma annan pafoljd for
brottet. Ddrvid skall skélig hansyn
tas till vad den domde har
undergatt till f6ljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller
fangelse som domts ut enligt 2
eller 3 § eller 34 kap. 6 §. 1 fall
som hdr avses far domas till
fangelse pa kortare tid 4n vad som
dr foreskrivet for brottet. Har
uppgift som avses i 2 a § andra
stycket eller 6 a § forsta stycket
ldmnats i domen skall ritten, om
den domer till fangelse, beakta
detta nér straffets lingd bestdms.

* Senaste lydelse 1988:942.
* Senaste lydelse 1998:604.

9§*

Om skyddstillsynen undanrdjs,
ska ritten bestimma en annan
pafoljd for brottet och dd ta skilig
hénsyn till vad den démde har
undergétt till fo6ljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller
fangelse som domts ut enligt
2eller 3 §. 1 ett sddant fall far
ritten doma till fingelse pa
kortare tid 4n vad som &r
foreskrivet for brottet. Har uppgift
som avses i 2a§ andra stycket
eller 6 a § forsta stycket lamnats i
domen ska ritten, om den domer
till fingelse, beakta detta nér
straffets langd bestdms.



Om det inte finns tillrickliga skél for att undanrdja skyddstillsynen, far
ritten i stéllet besluta om atgdrd som avses i 7 §. En sadan atgéird far inte
beslutas efter provotidens utgéng.

30 kap.
3¢’

Nér ndgon doms for flera brott,
skall ritten doma till gemensam
pafoljd for brotten, om inte nagot
annat dr foreskrivet.

Nér ndgon doms for flera brott,
ska ritten doma till en gemensam
pafoljd for brotten, om inte nagot
annat dr foreskrivet.

Om det finns sérskilda skal, far ritten for ett eller flera brott doma till
bdter och samtidigt doma till annan péafoljd for brottsligheten 1 dvrigt.
Vidare far ritten doma till fangelse for ett eller flera brott samtidigt som
den domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for brottsligheten i

ovrigt.

Ndr hogre rdtt domer for brott
som provats i flera domar i ldgre
rditt, ska brottsligheten i varje
sddan dom leda till en sdrskild

pafoljd.

32 kap.

Om den démde i vésentlig grad
underléter att gora vad som aligger
honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvard om att
han eller hon skall f0lja ett
ungdomskontrakt eller enligt en
dom pa ungdomstjénst, fir ritten
pad talan av &klagare undanrdja
annan pafoljd dn boter som domts
ut for brottet och bestimma ny
pafoljd for detta. I stdllet for att
undanrdja pafoljden far dock
ritten meddela den domde en
varning, om det dr en tillrdcklig
atgérd.

Om, av annat skél 4n som anges
i forsta stycket, den planerade
varden eller de  planerade
atgirderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en vardplan inte
kommer till stdnd eller varden
eller atgérderna kommit att i
vésentlig grad avvika fran vad som

> Senaste lydelse 1988:942.
® Senaste lydelse 2006:891.

48°

Om den démde i vésentlig grad
underléter att gora vad som aligger
honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvard om att
han eller hon ska folja ett
ungdomskontrakt eller enligt en
dom pa ungdomstjinst, fir réitten
pa talan av &klagare undanrdja en
annan pafoljd &n boter som domts
ut for brottet och bestimma en ny
pafoljd for detta. I stdllet for att
undanrdja pafoljden far dock
ritten meddela den domde en
varning, om det dr en tillrdcklig
atgérd.

Om, av annat skél 4n som anges
i forsta stycket, den planerade
varden eller de  planerade
atgirderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en vardplan inte
kommer till stdnd eller varden
eller atgérderna kommit att i
vésentlig grad avvika fran vad som
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planerats i  kontraktet eller
véardplanen, far rétten pa talan av
dklagare undanrdja annan pafoljd
dn boter som domts ut for brottet
och bestimma ny péfoljd for detta.
Detsamma géller om, av annat skél
dn som anges i forsta stycket, en
dom pa ungdomstjinst inte till
vasentlig del kan fullgbras inom
skalig tid.

Om rétten beslutar om undan-
rojande enligt forsta eller andra
stycket skall den, nidr den nya
pafoljden bestdms, ta skilig hén-
syn till vad den domde har undergétt
till f6ljd av den undanrdjda
pafoljden och till bdter som har
domts ut enligt 3 § forsta stycket
2.

planerats 1  kontraktet eller
véardplanen, far rétten pa talan av
aklagare undanréja enm annan
pafoljd én boter som domts ut for
brottet och bestimma en ny pafoljd
for detta. Detsamma géller om, av
annat skél &n som anges i fOrsta
stycket, en dom p& ungdomstjénst
inte till vdsentlig del kan fullgoras
inom skalig tid.

Om mer dn en pdféljd undanrdjs
far rdtten bestimma en gemensam
pafoljd for den samlade brotts-
ligheten.

Om ritten beslutar om undan-
rojande enligt forsta eller andra
stycket ska den, nir den nya pa-
foljden bestdms, ta skilig hinsyn
till vad den déomde har undergéatt
till f6ljd av den undanrdjda pa-
foljden eller de undanrdjda pd-
féljderna och till béter som har
domts ut enligt 3§ forsta
stycket 2.

33 kap.

Om nagon doms till fangelse pa
viss tid eller till sluten
ungdomsvard eller om rétten med
tillimpning av 34 kap. I § I
forordnar att sadan pafoljd skall
avse ytterligare brott, och den
domde med  anledning av
misstanke om brott som provats
genom dom i malet har wvarit
berdvad friheten pa sitt som enligt
19 a § forsta stycket lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. far tillgodordknas
som tid under vilken paféljden
verkstillts 1 anstalt eller vid ett
sarskilt ungdomshem, far rétten
forordna att pafoljden skall anses
helt verkstélld genom frihetsberd-
vandet. En forutsdttning for ett
sadant forordnande ar att den tid

7 Senaste lydelse 2006:891.

6§’

Om négon doms till fangelse pa
viss tid eller till sluten
ungdomsvérd eller om ritten med
tillimpning av 34 kap. 3 § beslutar
att saddan pafoljd ska avse
ytterligare brott, och den domde
pd grund av misstanke om brott
som provats genom dom i malet
har varit berdvad friheten pa ett
sitt som enligt 19 a § forsta
stycket lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. fér
tillgodordknas som tid under
vilken péafoljden verkstillts i
anstalt eller wvid ett sérskilt
ungdomshem, far rétten besluta att
pafoljden ska anses helt verkstalld
genom frihetsberdvandet. En for-
utséttning for ett sddant beslut ar
att den tid som den utdomda pé-



som den utdéomda pafoljden over-
stiger frihetsberovandet med é&r

ringa.
Om rdtten undanrdjer en
villkorlig dom eller en

skyddstillsyn och i stéllet domer
till fingelse pé viss tid eller till
sluten ungdomsvard, géller forsta
stycket dven i1 frdga om sddana
frihetsberdvanden som anges i
19a§ andra stycket lagen om
berdkning av strafftid m.m.

Om néagon doms till boter eller
ungdomstjénst och med anledning
av misstanke om brott, som
provats genom dom i malet, har
varit berovad friheten pa sétt som
enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstéllighet
av pafoljd, far rétten forordna att
pafoljden skall anses helt eller
delvis verkstalld genom
frihetsberdvandet.

34 kap. Vissa bestimmelser om
sammantriffande av brott och

forindring av pdfoljd

Har den som for brott domts till
fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten

ungdomsvard begatt annat brott
fore domen eller begdr han nytt
brott efter domen men innan
pafoljden till fullo verkstillts eller
annars upphort, far rétten, med
iakttagande av vad for vissa fall dr
foreskrivet i 2-7 §S, efter
omstdndigheterna

1. forordna att den tidigare
utdémda pdfoljden skall avse ocksd
det andra brottet,

2. déma sdrskilt till pafolid for
detta brott, eller

3. om den tidigare domen vunnit
laga kraft, undanréja den utdomda

¥ Senaste lydelse 1998:604.

foljden overstiger frihetsberovan-
det med é&r ringa.

Om rdtten undanrdjer en
villkorlig dom, en skyddstillsyn,
en  ungdomsvdird  eller en

ungdomstjdnst och i stillet domer
till fingelse pé viss tid eller till
sluten ungdomsvérd, géller forsta
stycket dven i1 frdga om sddana
frihetsberévanden som anges i
19a§ andra stycket lagen om
berdkning av strafftid m.m.

Om nagon doms till béter eller
ungdomstjénst och pd grund av
misstanke om brott som provats
genom dom 1 malet har varit
berdvad friheten péd eft sitt som
enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstéllighet
av pafoljd, far ritten besluta att
pafoljden ska anses helt eller
delvis verkstalld genom
frihetsberdvandet.

34 kap. Ny pdfoljdsbestimning
efter tidigare dom

1§°

Om den som har domts till
fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn, sluten ungdomsvard,
ungdomsvdrd eller ungdomstjinst
har begatt ett annat brott fore
domen (nyupptdckt brott) eller om
den démde begdr ett nytt brott efter
domen men innan paféljden helt
har verkstillts eller annars upphort
(nytt brott), ska ritten bestdmma en
ny pdfolid for den tillkommande
brottsligheten.

I stdllet for att bestimma en ny
pafolid  for den tillkommande
brottsligheten far ritten, i de fall
som avses i 3 och 4 §§, besluta att
den tidigare utdémda pdfoljden ska
avse ocksd den brottsligheten, eller
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10

pdféliden och for brotten doma till
pdfolid av annan art.

Har en skyddstillsyn forenats
med fdngelse enligt 28 kap. 3 3§,
skall ~ vid  tillimpningen  av
bestimmelserna i detta kapitel den
utdémda fingelsepdfoljden anses
som en del av skyddstillsynen.

Undergar den domde fingelse
pd livstid, ma allenast meddelas
forordnande enligt 1 § 1.

Ar  den  tidigare  ddomda
pdfoljden fingelse pa viss tid, ma
forordnande enligt 1 § 1 meddelas
allenast om det &r uppenbart, att
det nya brottet 1 jamforelse med
det forra dr med héansyn till
pafoljden utan namnvéard
betydelse, eller eljest synnerliga
skdl dro ddrtill.

Domes med tillimpning av 1 §
2 till straff for brott som begdtts
innan den tidigare domen bérjat
verkstdllas, skall i méjlig man vid
straffets bestimmande iakttagas,
att straffen tillhopa icke dverstiga
vad som jamlikt 26 kap. 2 § kunnat
ddémas for bdda brotten, och md
ddrvid démas till lindrigare straff
dn for brottet dr stadgat.

Undanréjande av fingelse enligt
1 § 3 md ske endast om dom
meddelas innan straffet till fullo
verkstdllts.

undanréja den utdomda padfdljden
och doma till gemensam pafoljd for
den samlade brottsligheten.

Undergdr den domde fingelse pd
livstid far rdtten endast besluta att
den tidigare utdomda pdfoljden ska
avse ocksd den tillkommande
brottsligheten.

23§

Ndr rdtten domer till en ny
pafolid for ett nyupptdickt brott ska
den ndr pdfdliden bestims iaktta
att pdféljderna tillsammans inte
overstiger vad som skulle ha
domts ut for den samlade
brottsligheten. Rdtten far dd déma
till lindrigare straff dn vad som dr

foreskrivet for brottet.

38§

Rditten far besluta att en tidigare
utdomd padfélid ska avse ocksd
tillkommande  brottslighet.  Ett
sddant beslut far meddelas endast
om det dr frdga om nyupptdickt
brottslighet som 1 jamforelse med
den brottslighet som omfattas av
den tidigare domen med hénsyn
till paféljden dr utan ndmnviard
betydelse.

Ar den tidigare pdfoljden sluten
ungdomsvdrd, ungdomsvard eller
ungdomstjdnst, far rdtten, om det

finns sdrskilda skdl for det, dven i

andra fall besluta att den tidigare
utdémda padfoljden ska avse ocksa
den tillkommande brottsligheten.

48’

Tillimpas 1 § 1 eller 2 i frdaga

? Senaste lydelse 1998:604.

Rdtten far undanréja en tidigare



om ndgon som villkorligt frigivits
fran fingelse, skall, om brottet
begdtts under provotiden, den
villkorligt medgivna friheten eller
en del av denna forklaras
forverkad om inte sdrskilda skdl
talar mot det.

Sdsom sdrskilda skdl for att inte
forverka eller for att forverka
endast en del av Vvillkorligt
medgiven frihet kan rdtten beakta

1. om den nya brottsligheten i
forhdllande till den tidigare dr av
lindrig beskaffenhet,

2. om ldng tid har forflutit
mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars
skulle framstd som oskdligt.

Beslutas inte forverkande enligt
forsta stycket, far rdtten besluta
atgdrd som avses i 26 kap. 18 §
eller forlinga prévotiden med
hogst ett ar utéver den tid som
foljer av 26 kap. 10 g.

En atgdird enligt tredje stycket
far beslutas endast  fore
provotidens utgdng. Forverkande
far beslutas endast om frdga
ddrom uppkommer i ett mdl ddr
den frigivne hdktats eller fatt del

utdomd pafoljd och doma till
gemensam pdfoljd for den samlade
brottsligheten. Ett sadant beslut
far meddelas endast om det finns
sdrskilda skdl for det samt den
tidigare domen har fatt laga kraft

och dom meddelas innan den
tidigare  pdfoljden  helt  har
verkstdllts.

Ndr pdfdljden for den samlade
brottsligheten bestims, ska rdtten
ta skdilig hdnsyn till vad den
domde har undergdtt till foljd av
den tidigare domen. Rdtten far da
doma till fingelse pd kortare tid
dn vad som dr foreskrivet for
brottet.

Om fingelse doms ut och en
uppgift som avses i 27 kap. 2 a §
andra stycket, 28 kap. 2 a § andra
stycket eller 28 kap. 6 a § forsta
stycket har ldimnats, ska detta
beaktas  ndr  straffets  ldingd
bestdms.

5§10

av dtal inom ett dr frdn
prévotidens utgdng.
Ar  den tidigare pdfoliden

villkorlig dom, far férordnande
enligt 1 § 1 meddelas endast for
brott som begatts fore préovotidens

borjan.
Meddelas forordnande enligt 1 §
1, far vrdtten, om den nya

brottslighetens  straffvirde eller
art pdkallar det, dven déma till
dagsbéter, hégst tvahundra, vare
sig boter har foreskrivits for
brottet eller inte.

Om det behévs for att ritten

' Senaste lydelse 1998:604.

Tillimpas 1 § forsta stycket eller
3 § i fraga om ndgon som
villkorligt frigivits fran fingelse,
ska, om brottet har begdtts under
provotiden, den villkorligt
medgivna friheten eller en del av
denna forklaras forverkad om inte
sdrskilda skdl talar mot det.

Som sdrskilda skdl for att inte
forverka eller for att forverka
endast en del av villkorligt
medgiven frihet far ritten beakta

1. om den nya brottsligheten i

Prop. 2015/16:151

11



Prop. 2015/16:151

12

skall kunna tillimpa 1 § 1 i stdllet
for att undanréja den villkorliga
domen enligt 1 § 3 och doma till
fingelse, far rdtten, om det finns
sadana sdrskilda skdl som anges i
30 kap. 7 § andra stycket, besluta
att den villkorliga domen skall
forenas med en foreskrift om
samhdllstjdnst. Meddelas en sadan
foreskrift skall rdtten tillimpa 27
kap. 2 a § andra stycket.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, far
rétten besluta dtgdrd enligt 27
kap. 6 § 1 eller 2 eller forlinga
provotiden till tre dr, dock endast
om frdga dirom uppkommer i madl
ddr den domde hdktats eller fdtt
del av atal fore provotidens
utgdng.

Undanréjs en villkorlig dom
med stod av 1 § 3 skall riitten, nér
den bestimmer ny pdfolid, ta
skdlig héinsyn till boter som har
domts ut enligt andra stycket eller
27 kap. 2 § samt till vad den
domde undergdtt till foljd av
foreskrift  om  samhdllstjdnst.
Harvid far démas till fingelse pd
kortare tid dn vad som dr
foreskrivet for brottet. Har en
uppgift som avses i 27 kap. 2 a §
andra stycket limnats skall, om
fingelse doms ut, detta beaktas
ndr straffets lingd bestdms.

En villkorlig ~ dom  far
undanrdjas enligt 1 § 3 endast om
fraga ddrom uppkommer i mal dér
den domde hdktats eller fatt del av
dtal inom ett dr frdn provotidens
utgdng.

Ar den tidigare pdfdliden
skyddstillsyn,  far rdtten  vid

tilldmpning av 1 § 1, om den nya
brottslighetens  straffvirde eller
art eller den tilltalades tidigare

' Senaste lydelse 1998:604.

forhdllande till den tidigare dr av
lindrig beskaffenhet,

2. om ldng tid har forflutit
mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars
skulle framstd som oskdligt.

Om vrdtten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket,
far den besluta om dtgdrd som
avses i 26 kap. 18 § eller forlinga
provotiden med hdgst ett dr utéver
den tid som féljer av 26 kap. 10 §.

En atgdrd enligt tredje stycket
far  beslutas endast  fore
provotidens utgdng. Forverkande
far beslutas endast om fragan tas
upp i ett mdl ddr den frigivne
héiktats eller fatt del av dtal inom
ett ar frdn provotidens utgdng.

6 §11

Om rdtten med tillimpning av
3 § genom dom som fdtt laga kraft
har beslutat att fingelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn, sluten
ungdomsvdrd, ungdomsvdrd eller



brottslighet kriver det, dven déma
till dagsboter, hégst tvahundra,
oavsett om boter dr foreskrivet for
brottet eller inte.

Om det behovs for att ritten
skall kunna tillimpa 1 § 1 i stdllet
for att undanrdja skyddstillsynen
med stod av 1 § 3 och doma till
fangelse, far rdtten, om det finns
sddana sdrskilda skdl som anges i
30 kap. 9 § andra stycket 4,
besluta att skyddstillsynen skall
forenas med en foreskrift om
samhdllstjdnst. Meddelas en sadan
foreskrift skall ritten tillimpa 28
kap. 2 a § andra stycket.

Ar fingelse foreskrivet for det
nya brottet och kan, med hdnsyn
till omstindigheter som i 30 kap.
11 § sdgs, 1 § 1 inte tilldmpas utan
att sddant forordnande fiorenas
med frihetsberévande, far ritten i
stillet for att doma till boter enligt
forsta stycket doma till fingelse
enligt 28 kap. 3 §.

Tilldmpas 1 § 1 eller 2 far rdtten
besluta atgdrd som avses i 28 kap.
9 § eller forlinga prévotiden till
hogst fem dr. Har den démde
dtagit sig att folja en sddan
behandlingsplan som avses i 30
kap. 9 § andra stycket 3, tillimpas
bestimmelserna i 28 kap. 6 a §.

Déms  den  tilltalade med
tillimpning av 1 § 3 till fingelse,
skall, nér straffets lingd bestdms,
skdlig hénsyn tas till vad han har
undergdtt till foljd av domen pad
skyddstillsyn och till vad han har
avtjanat av fingelse som domts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap. 3
$ liksom till boter som domts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap. 2
$. I fall som hdr avses far fingelse
domas ut pa kortare tid dn vad
som dr foreskrivet for brottet. Har
en uppgift som avses i 28 kap. 2 a
$ andra stycket eller 6 a § forsta
stycket ldmnats i domen skall, om
fingelse doéms ut, detta beaktas,
ndr straffets ldngd bestdims.

fragan

ungdomstjdnst som domts ut i
tidigare mdl ska avse ytterligare
brott, och om den tidigare
pdfoljden dndras av hogre ritt
genom dom som fdr laga kraft, ska
om pafolid  for den
tillkommande brottsligheten efter
anmdlan av dklagare provas pad
nytt. Detsamma ska gdlla, ndr
pafolid avseende  fdngelse,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard bestdmts med
tilldimpning av 2 § och den
tidigare paféljden dndras.

Visar det sig, ndr en dom pd

fingelse pa viss tid eller sluten

ungdomsvdrd ska verkstdillas, att
den domde begdtt brottet fore det
att en pafolid som han eller hon
domts till for ndgot annat brott
har démts ut, och framgar det inte
av domarna att den andra
pdfoliden har beaktats, ska, sedan
domarna fatt laga krafi, ritten
efter anmdlan av dklagare med
tillimpning av 2 § bestimma vad
den domde ska underga till foljd
av den dom som sist ska
verkstdllas.

Prop. 2015/16:151
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Fingelse enligt tredje stycket
far inte démas ut och beslut om
foreskrift enligt andra stycket,
beslut enligt fidirde stycket eller
beslut om undanrdjande av
skyddstillsyn far inte meddelas, i
annat fall dn ndr frdga ddrom
uppkommer i mdl vari den domde
héiktats eller fdtt del av dtal fore
prévotidens utgang.

7§12

Ar den tidigare pdfoljden sluten
ungdomsvard  far  forordnande
enligt 1 § 1 meddelas endast om
det dr uppenbart, att det nya
brottet i jamforelse med det forra
dr med hdnsyn till pdaféljden utan
ndmnvdrd betydelse, eller det
annars finns sdrskilda skdl for det.

Déms med tilldmpning av 1 § 2
till pafélid for brott som begdtts
innan den tidigare domen bérjat
verkstdllas, skall vid pdféljdens

bestimmande iakttas att
pdfoljderna  tillsammans  inte
overstiger vad som skulle ha

domts ut for bdada brotten. Ritten
far ddirvid doma till lindrigare
straff dn vad som dr foreskrivet for
brottet.

Déms  den  tilltalade  med
tilldmpning av 1 § 3 till fingelse,
skall, ndr straffets lingd bestdms,
skdlig hdnsyn tas till vad han har
undergatt till foljd av domen pa
sluten ungdomsvard. Beslut om
undanréjande av sluten
ungdomsvdrd fdr ske endast om
dom  meddelas  innan  den
faststdllda verkstdllighetstiden har
lopt ut.

Har en skyddstillsyn forenats
med fingelse enligt 28 kap. 3 §,
ska den utdomda  fingelse-
pdfoljden vid tillimpningen av
detta kapitel anses som en del av
skyddstillsynen.

8§13

Har den som domts till

Uppkommer fraga om

ungdomstjdnst begdtt annat brott oOverldmnande eller utlimning till

12 Senaste lydelse 1998:604.
" Senaste lydelse 2006:891.



innan pdfoljden borjat verkstillas,
skall rétten, om pdfoljden dven for
detta brott bestdims till
ungdomstjdnst, vid bestimmande
av antalet timmar ungdomstjdnst,
sd ldangt mojligt, iaktta att detta
antal tillsammans med det antal
timmar som tidigare domts ut inte
overstiger det antal timmar som
skulle ha bestimts som gemensam
pafolid for brotten.

Sverige for verkstdllighet av en Prop.2015/16:151

dom, varigenom ndgon domts till

fingelse som gemensam pafoljd for

tva eller flera brott, och kan
overlimnande  eller  utldmning
enligt den andra statens
lagstiftning inte ske for alla
brotten, ska rdtten, efter anmdlan
av  dklagare, undanrdja den
gemensamt utdomda pdféljden och
doma  till  pafoljd  for  den

brottslighet for vilken
overldmnande eller utlimning kan
dga rum.

Vad som foreskrivs i forsta
stycket ska dven gidlla dd fraga
uppkommer om att en svensk
brottmdlsdom som avser tva eller

flera  brott  ska  verkstillas

utomlands i enlighet med lagen
(1972:260) om  internationellt
samarbete rérande verkstdillighet
av brottmdlsdom, lagen (2015:96)
om erkdnnande och verkstdllighet
av frihetsberévande pdféljder inom
Europeiska unionen eller lagen
(1978:801)  om  internationellt
samarbete rorande kriminalvard i

frihet, men det finns hinder mot

verkstdllighet enligt den andra
statens lagstifining i frdga om
ndgot eller ndagra av brotten.

38 kap.
3 §14

Fraga om éatgird enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket
eller 6 § tas upp av den ritt som forst avgjort det mal dér villkorlig dom
meddelats. Fraga om atgérd enligt 32 kap. 4 § tas upp av den rétt som
forst avgjort det mél diar ungdomsvard eller ungdomstjénst domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vécks vid den tingsrétt, inom vars omrade den
overvakningsndmnd som har gjort framstillning i drendet ar verksam,
eller vid den rétt som forst avgjort det mal dir skyddstillsyn domts ut.

Maél som avses i denna paragraf
far ocksa tas upp av en domstol,
dér brottmal mot den domde ar
anhdngigt, eller av rétten i den ort,
diér den domde mera varaktigt

'* Senaste lydelse 2006:891.

Mal som avses i denna paragraf
far ocksa tas upp av den rdtt, dar
brottmal mot den domde &r vdckt
eller dir mal om dtgdrd mot den
domde enligt 32kap. 4§ redan

15
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uppehaller sig, om ritten med
hidnsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstindig-
heter finner det lampligt.

Anmélan jamlikt 34 kap. 10 §
géres hos forsta domstol 1 nagot
av malen.

Anmélan jamlikt 34 kap. 18 §
gores hos den ritt som forst domt i
maélet.

Némndemén skall delta ndr en
tingsritt avgdr en frdga, som avses
i2eller 2 a§ elleri27 kap. 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 10 § andra stycket eller /8
§. Detsamma skall gilla i fraga om
undanrdjande av pafoljd enligt
34kap. 1 § 3, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan Atgdrd enligt 34 kap. 4 §
samt dtgdrd enligt 34 kap. 5 §
tredje stycket eller 34 kap. 6 §
andra stycket.

tagits upp, eller av rétten i den ort
dér den domde mera varaktigt
uppehaller sig, om ritten med
hiansyn till utredningen samt
kostnader och andra omsténdigheter
finner det lampligt.

4§15

Anmélan enligt 34 kap. 6 § gérs
hos den rdtt som forst domt i ndgot
av malen.

Anmélan enligt 34 kap. 8 § gors
hos den ritt som forst domt i
malet.

6§16

Namndemén ska delta nédr en
tingsritt avgor en fraga som avses
i2eller 2 a§ elleri27 kap. 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 6 § andra stycket eller 8 §.
Detsamma ska gélla i fraga om
undanrdjande av pafoljd enligt
34kap. 4 §, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan atgird enligt 34 kap. 5 §.

Vid avgorande av en fraga som avses i 27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5 § tredje stycket eller 28 kap. 11 § forsta och andra styckena, dr en
tingsréatt domfor med en lagfaren domare.

I mal om atgérd enligt 2 eller
2a§ eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 10 § andra stycket skall
tingsritten ge den domde tillfille
att yttra sig. Begir denne att bli
hord muntligen, skall han eller hon
ges tillfalle till det. I mal om
atgdrd enligt 34 kap. /8 § skall den
domde ges tillfdlle att yttra sig, om
det ar mojligt. Réttens avgorande

'3 Senaste lydelse 1981:211.
!¢ Senaste lydelse 2006:891.
' Senaste lydelse 2006:891.

8§17

I mal om atgédrd enligt 2 eller
2a§ eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34kap. 6 § andra stycket ska
tingsritten ge den domde tillfille
att yttra sig. Begir denne att bli
hoérd muntligen, ska han eller hon
ges tillfalle till det. I méal om
atgird enligt 34 kap. 8 § ska den
domde ges tillfdlle att yttra sig, om
det ar mojligt. Réttens avgdrande



av saken sker genom beslut.

av saken sker genom beslut.

En atgdrd enligt 28 kap. 11 § forsta och andra styckena far beslutas
utan att den domde ges tillfdlle att yttra sig.

Réttens beslut om atgérd enligt
27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5§ tredje stycket, 28 kap. 11 §
forsta och andra styckena eller
34 kap. 10 § andra stycket eller /8
§ géller omedelbart, om inte négot
annat forordnas. Detsamma géller
avgoranden enligt 27 kap. 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 4, 5 eller
6 § angdende foreskrifter,
overvakning eller provotid.

9§18

Réttens beslut om atgérd enligt
27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5§ tredje stycket, 28 kap. 11 §
forsta och andra styckena eller
34 kap. 6 § andra stycket eller & §
giller omedelbart, om inte nagot
annat beslutas. Detsamma géller
avgoranden enligt 27 kap. 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 5 §
angdende foreskrifter, dvervakning
eller provotid.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.

'8 Senaste lydelse 2006:891.
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2.2

Forslag till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 46 kap. 15 a §, 48 kap. 4 § och 51 kap. 13 §
rittegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

46 kap.
15a§'
Kan saken utredas tillfredsstédllande, far maélet avgoras trots att den
tilltalade har instillt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om
1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd an bdter, fangelse
i hogst sex ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller s&dana

pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller haller sig undan pé ett sddant sétt att han eller hon inte kan hiamtas

till huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller
hennes nérvaro dérfor inte dr nddvandig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran fingelse om

det inte finns anledning att
forverka en  strafftid som,
sammantagen med ett
fangelsestraff som doms ut,
Overstiger sex mdanader. Ett

forordnande enligt 34 kap. I §
forsta stycket 1 brottsbalken ska
likstdllas med de pafoljder som
anges i forsta stycket 1.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet frén fangelse om

det inte finns anledning att
forverka en  strafftid som,
sammantagen med ett
fangelsestraff som doms ut,

Overstiger sex manader. Ett beslut
enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska
likstillas med de pafoljder som
anges 1 forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta stycket 2 far malet avgdras dven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse till férhandlingen.
Rittegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

48 kap.

Botesstraff fir foreldggas genom
strafforeliggande betraffande
brott, for vilket béter ingar i
straffskalan, dock inte normerade
boter. Det  finns  sérskilda
bestdmmelser om foreldggande av
botesstraff for brott som har
begatts av ndgon som &r under
arton ar. Bestimmelsen i 34 kap.

! Senaste lydelse 2014:320.
? Senaste lydelse 2006:284.

4 §*

Botesstraff far foreldggas genom
strafforeldggande betridffande brott
for vilket boter ingér i straffskalan,
dock inte normerade boter. Det
finns sdrskilda bestimmelser om
foreldggande av botesstraff for
brott som har begatts av nagon
som dr under arton Aar.
Bestammelsen 1 34 kap. 1 § forsta



1 § forsta stycket 2 brottsbalken ar
tillamplig vid foreldggande av
béotesstraff.

Villkorlig dom eller sadan
pafoljd i forening med boter far
foreldggas genom  straffore-
laggande i fall d& det &r uppenbart
att rdtten skulle doma till sédan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begatts av nagon
som inte har fyllt /8 ar eller om
det finns anledning att férena den
villkorliga ~domen med en
foreskrift om samhéllstjanst.

stycket brottsbalken &r tillimplig
vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sadan
pafoljd i forening med boter far
forelaggas genom  straffore-
laggande i fall d& det &r uppenbart
att rdtten skulle doma till sédan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begatts av nagon
som inte har fyllt arfon ar eller om
det finns anledning att férena den
villkorliga ~domen med en
foreskrift om samhéllstjanst.

Foretagsbot far forelédggas genom strafférelaggande i fall da boten inte

overstiger 500 000 kr.

51 kap.

13 §°

Hovrétten fir avgéra malet utan huvudforhandling, om det &r
uppenbart att dverklagandet dr ogrundat.
Om saken kan utredas tillfredsstéllande far hovritten avgdra malet utan

huvudforhandling,

1. om é&klagaren har dverklagat endast till den tilltalades forméan,
2. om endast den tilltalade har &verklagat och hans eller hennes

andringsyrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att ddma den tilltalade till ansvar eller
doma ut pafoljd eller doma till annan pafoljd an boter eller villkorlig dom

eller sddana pafoljder i forening,

4. om parterna har begért att malet ska avgoras utan huvudforhandling,

eller

5. om ingen av parterna, sedan frdga vickts om avgorande utan
huvudférhandling, haft ndgon invéindning mot detta.

Om en part har begirt huvudforhandling i fall som avses i andra
stycket 1-3, ska sddan hallas, om det inte &r obehovligt.

Med de pafdljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt dr fraga om
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran
fangelsestraff, beslut enligt 34 kap.
1 § forsta stycket 1 brottsbalken.
Det som sigs i andra stycket 3 om
villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift
om sambhiéllstjénst.

Med de pafdljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt dr fraga om
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran
fangelsestraff, beslut enligt 34 kap.
3 § brottsbalken. Det som ségs i
andra stycket 3 om villkorlig dom
giller inte villkorlig dom som
forenas med  foreskrift om
sambhaéllstjénst.

® Lydelse enligt prop. 2015/16:39 En modernare rittegéng II.
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Om o6verklagandet avser dven annat &n ansvar, far mélet avgoras utan
huvudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas
utan huvudférhandling.

For provning som inte avser sjdlva saken behover huvudférhandling
inte héllas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1974:202)

om berdkning av strafftid m.m.

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1974:202) om berékning av

strafftid m.m.

dels att 19 a § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 19 d §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

19a§'

Om nigon har domts till
fangelse pd viss tid eller om
domstol, med tillimpning av
34 kap. 1 § I brottsbalken, har
forordnat att sddan pafoljd skall
avse ytterligare brott, och den
domde med anledning av
misstanke om brott, som provats
genom dom i malet, under en
sammanhédngande tid av minst 24
timmar har varit berdvad friheten
som anhallen, hiktad eller intagen
pa en enhet for rattspsykiatrisk
undersokning med stéd av 10 §
lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning,
skall tiden for frihetsberdvandet,
till den del dédrunder inte samtidigt
skett verkstéllighet av dom i annat
mal, anses som tid under vilken
den utdomda péfoljden verkstillts
1 anstalt.

Om rétten har undanrdjt en
villkorlig dom eller en
skyddstillsyn och i stéllet domt till
fangelse pa viss tid, skall forsta
stycket tillimpas, i1 den méan
tillgodordknande inte skett enligt
forsta stycket eller 33 kap. 6 §
tredje stycket brottsbalken, dven i
frdga om

1. frihetsberdvande som foregatt

den villkorliga domen eller domen
pd skyddstillsyn,

! Senaste lydelse 2000:176.

Om nagon har domts till
fangelse pd viss tid eller om
rdtten, med tillimpning av 34 kap.
3 § brottsbalken, har beslutat att
sadan pafoljd ska avse ytterligare
brott, och den domde med
anledning av misstanke om brott,
som provats genom dom i malet,
under en sammanhingande tid av
minst 24 timmar har varit berévad
friheten som anhallen, hdktad eller
intagen pa en enhet for
rattspsykiatrisk undersdokning med
stod av 10 § lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning, ska
tiden for frihetsberévandet, till den
del det inte samtidigt skett
verkstéllighet av dom i annat mél,
anses som tid under vilken den
utdomda pafoljden verkstillts i
anstalt.

Om rétten har undanrdjt en
villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvard eller ungdomstjinst
och i stéllet domt till fingelse pa
viss tid, ska forsta stycket
tillimpas, i den man
tillgodordknande inte skett enligt
forsta stycket eller 33 kap. 6 §
tredje stycket brottsbalken, dven i
frdga om

1. frihetsberdvande som foregatt
den villkorliga domen,
skyddstillsynen,  ungdomsvdrden
eller ungdomstjdnsten,
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2. frihetsberdvande som foregatt
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller
skyddstillsynen skall avse &ven
ytterligare brott samt

2. frihetsberdvande som foregatt
dom genom vilken rdtten beslutat
att den villkorliga  domen,
skyddstillsynen, ungdomsvdrden
eller ungdomstjinsten ska avse
aven ytterligare brott samt

3. sddant omhéndertagande som avses 1 28 kap. 6 b § eller 11 § tredje

stycket brottsbalken.

19dy§

Férekommer till verkstdllighet
pd en gdang dom pd fingelse pd
livstid och dom pd béter,
forvandlingsstraff  for  béter,
fingelse pd viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvdrd,
ungdomstjdnst eller sluten
ungdomsvdrd, ska livstidsstraffet
triada i stdillet for den andra
pdfoljden.

Férekommer till verkstdllighet
pd en gdng en dom pd fingelse pd
viss tid i minst tvd dr och en dom
pd béter eller forvandlingsstraff
for boter som har meddelats innan
den forstndmnda pdféljden har

borjat verkstdllas, ska
fiangelsestraffet trdda i stdllet for
den andra pdfoljden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1994:451)

om intensivovervakning med elektronisk

kontroll

Hirigenom  foreskrivs  att

14§

intensivovervakning med elektronisk kontroll ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslutet om  verkstillighet
utanfor anstalt skall upphdvas, om
den elektroniska kontroll som
avses 1 3 § annat an tillfalligt blir
omdjlig att uppratthélla. Vistelse
pa sjukhus eller darmed jadmforlig
inrattning skall dock inte féranleda
upphdvande av  beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt skall upphdvas om den
domde

1. asidositter vad som éaligger
honom enligt denna lag eller enligt
en foreskrift som meddelats med
stod av lagen och det som ligger
honom till last inte &r av mindre
betydelse,

2. begir att sa skall ske,

3. inte foljer foreldggandet att
paborja verkstilligheten eller, nir
verkstélligheten skall péborjas, &r

héktad eller intagen 1
kriminalvardsanstalt av  nagon
annan anledning an for

verkstéllighet av det straff som
beslutet avser eller

4. innan verkstélligheten har pé-
borjats, antingen doms pé nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 19 § eller 34 kap. 4 §
brottsbalken pa sadan tid att han
skall avtjana fangelse 1 mer &n sex
ménader.

! Senaste lydelse 2005:42.

14 §'

lagen (1994:451) om
Foéreslagen lydelse
Beslutet om  verkstillighet

utanfor anstalt ska upphivas, om
den elektroniska kontroll som
avses 1 3 § annat an tillfalligt blir
omdjlig att uppratthélla. Vistelse
pa sjukhus eller darmed jadmforlig
inrdttning ska dock inte foranleda
upphdvande av  beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt ska upphdvas om den
domde

1. asidositter vad som éaligger
honom eller henne enligt denna
lag eller enligt en foreskrift som
meddelats med stod av lagen och
det som ligger honom eller henne
till last inte 4 av mindre
betydelse,

2. begir att sa ska ske,

3. inte foljer foreldggandet att
paborja verkstélligheten eller, nér
verkstélligheten ska paborjas, &r

héktad eller intagen i
kriminalvardsanstalt av  nagon
annan anledning an for

verkstéllighet av det straff som
beslutet avser, eller

4. innan verkstélligheten har pé-
borjats, antingen doms pé nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 19 § eller 34 kap. 5 §
brottsbalken pa sadan tid att han
eller hon ska avtjana fangelse i
mer dn sex manader.
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Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.



2.5

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:603)

om verkstéllighet av sluten ungdomsvéard

Harigenom forskrivs i fraga om lagen (1998:603) om verkstéllighet av

sluten ungdomsvard

dels att 10 a § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 10 b §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

10a§'

Om nagon har domts till sluten
ungdomsvérd eller om ritten, med
tillimpning av 34 kap. [/ § I
brottsbalken, har férordnat att
sadan pafoljd ska avse ytterligare
brott, ska, i fréga om
tillgodordknande av  tid  for
frihetsberdvande som  verk-
stéillighet av péafoljden, 19 a—c §§
lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. tillimpas pa
motsvarande sétt.

Om nagon har domts till sluten
ungdomsvérd eller om ritten, med
tillimpning av 34 kap. 3 §
brottsbalken, har beslutat att sidan
pafoljd ska avse ytterligare brott,
ska, i friga om tillgodordknande
av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av paféljden, 19 a—
§§ lagen (1974:202) om berdkning
av strafftid m.m. tillimpas pa
motsvarande sétt.

10b§

Férekommer till verkstdllighet
pd en gang en dom pa sluten
ungdomsvdrd i minst tvd dr och en
dom pd boter eller

forvandlingsstraff for béter som

har  meddelats innan den

forstndmnda pdféljden har borjat

verkstillas, ska utdomd sluten
ungdomsvard trdda i stdllet for
den andra pdféljden.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.

! Senaste lydelse 2015:100.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 25 juni 2009 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att géra en oversyn av pafoljdssystemet for vuxna och unga
lagovertradare (dir. 2009:60). I uppdraget ingick bl.a. att ta stéillning till
om ett system med villkorligt fangelse ska inforas. Utredaren skulle
ocksa ta stdllning till och foresla vilka kriterier som ska gélla for tidigare
brottslighet och vilken betydelse sidan brottslighet ska tillméitas vid
pafoljdsvalet och straffmitningen samt i friga om forverkande av
villkorligt medgiven frihet. Vidare skulle utredaren analysera fragan om
straffviardebestimning vid flerfaldig brottslighet och vid behov ldmna
forslag som ger sddan brottslighet storre genomslag  vid
pafoljdsbestimningen eller som motverkar brottsligheten mer effektivt.

Utredningen, som antog namnet Paféljdsutredningen, ldmnande i maj
2012 betdnkandet Nya pafoljder (SOU 2012:34). En sammanfattning av
betinkandet och lagforslagen i relevanta delar finns i bilaga 1 respektive
bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning oOver
remissinstanserna  finns 1 bilaga 3. En sammanstillning av
remissyttrandena  finns  tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2012/04191/L5).

Som ett led i den fortsatta beredningen av frdgan om en Oversyn av
paféljdssystemet beslutade chefen for Justitiedepartementet den 24 april
2012 att uppdra &t en sakkunnig person att bitrdda departementet med att
Overvdga vilka processrittsliga konsekvenser Paf6ljdsutredningens
forslag leder till och foresld nodvindiga forfattningséandringar. Uppdraget
redovisades 1 en departementspromemoria i december 2012,
Processrittsliga konsekvenser av Pafoljdsutredningens forslag (Ds
2012:54). En sammanfattning av promemorian och lagforslagen, i
relevanta delar, finns i bilaga 4 respektive bilaga 5. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 6.
En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgdnglig i
Justitiedepartementet (dnr Ju2013/00356/L5).

For att komplettera beredningsunderlaget har ett utkast till
lagradsremiss remissbehandlats. Remissinstanserna har ombetts att yttra
sig Over remissen i dess helhet. Utkastets lagforslag finns i bilaga 7 och
en forteckning dver remissinstanserna i bilaga 8. En sammanstéllning av
remissyttrandena  finns  tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2012/04191/L5).

I detta lagstifiningsdrende behandlar regeringen de forslag i
Péfoljdsutredningens betdnkande och i promemorian som ror framfor allt
regleringen av aterfall i brott och sammantrdffande av paféljder. Néagra
stdllningstaganden till Pafoljdsutredningens forslag att infora ett system
med villkorligt féangelse gors inte i detta sammanhang. Regeringens
forslag utgdr mot den bakgrunden frén det pafoljdssystem som giller i
dag.

Riksdagen har gett regeringen till kdnna att regeringen ska dterkomma
till riksdagen med forslag om att regelverket om straffvirdebestamning
vid flerfaldig brottslighet ska skdrpas och ge uttryck for en strdngare syn
pa flerfaldig brottslighet 4n vad som é&r fallet i dag (bet. 2014/15:JuU14,
rskr. 2014/15:138). Den fragan behandlas i avsnitt 5.7.



Lagrddet

Regeringen beslutade den 26 november 2015 att inhdmta Lagridets
yttrande 6ver de lagforslag som finns i bilaga 9. Lagradets yttrande finns
i bilaga 10. Regeringen har delvis foljt Lagradets synpunkter. Dessa
behandlas 1 avsnitt 5.1-5.5, 5.7-5.10, 6.2, 64 och i
forfattningskommentaren. Dessutom har vissa redaktionella och
sprakliga dndringar gjorts i forhallande till forslagen i lagradsremissen.

4 Gallande ratt och allméanna
utgangspunkter

4.1 Gallande ratt

Aterfall i brott och flerfaldig brottslighet

Om ndgon doms for ett brott och dérefter gor sig skyldig till ny
brottslighet ar det fraga om dterfall i brott. Med flerfaldig brottslighet
avses att en person doms till ansvar for fler &n ett brott. Skillnaden
mellan aterfall och flerfaldig brottslighet kan ndgot forenklat sdgas besta
i att det vid aterfall har meddelats en dom mellan brotten medan s inte
ar fallet vid flerfaldig brottslighet.

Vid straffrittskipningen behandlas dessa situationer olika. Att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott far beaktas vid
pafoljdsvalet som skél for att bestimma pafoljden till fangelse (30 kap.
4§ andra stycket brottsbalken). Aterfall i brott medfdr ocksd som
huvudregel att villkorligt medgiven frihet fran ett tidigare utdomt
fangelsestraff forklaras forverkad (34 kap. 4 § brottsbalken). Slutligen
ska ett terfall, om det inte har beaktats genom péfoljdsvalet eller i
tillracklig utstrackning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet,
paverka straffmétningen i skdrpande riktning (29 kap. 4 § brottsbalken).

Vilken Dbetydelse som tidigare brottslighet ska ges vid
paféljdsbestimningen eller genom forverkande av villkorligt medgiven
frihet bestdms efter en sammanvégning av olika omsténdigheter. Vid
straffmétningen ska ritten sérskilt beakta vilken omfattning den tidigare
brottsligheten haft, vilken tid som forflutit mellan brotten och om den
tidigare och den nya brottsligheten &r likartade eller om brottsligheten i
bada fallen &r sérskilt allvarlig (29 kap. 4 § brottsbalken). Som sérskilda
skal for att inte forverka eller for att forverka endast en del av villkorligt
medgiven frihet kan réitten bl.a. beakta om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare &r av lindrig beskaffenhet eller om det
forflutit lang tid mellan brotten (34 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).
De beskrivna omsténdigheterna har ansetts vara relevanta dven vid
bedémningen av aterfallets betydelse vid paf6ljdsvalet (se bl.a. prop.
1987/88:120 om andring i brottsbalken m.m. s. 53, NJA 1991 s. 359 och
NJA 1995 s. 35).

Avgorande for aterfallets relevans ar alltsa frimst tiden mellan brotten,
om brottsligheten ar likartad och brottslighetens allvar. Nér det giller
tidsfaktorn géller vanligen att ju ldngre tillbaka i tiden den tidigare
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brottsligheten  ligger, desto mindre betydelse far den for
pafoljdsbestimningen. Forhallandet mellan brotten har betydelse bl.a.
genom att det i allménhet anses finnas skal att se allvarligare pé aterfallet
om det dr fridga om likartad brottslighet. Betydelsen av brottslighetens
allvar innebér att det finns stdrre anledning att beakta tidigare brottslighet
vid pafoljdsbestimningen for det nya brottet om detta &r lika allvarligt
som eller allvarligare dn den tidigare brottsligheten (samma prop. s. 53).

Ar det friga om flerfaldig brottslighet ska domstolen som huvudregel
bestimma en gemensam pafoljd for brotten med utgédngspunkt i den
samlade brottslighetens straffvirde enligt principen om gemensam
pafoljd (30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken). Straff ska bestimmas
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde inom ramen
for den straffskala som géller (29 kap. 1 § brottsbalken). Med straffvarde
avses brottets eller brottslighetens svarhet. Att straffvirdet ska vara
avgorande for straffmitningen speglar principerna om ekvivalens och
proportionalitet, vilka innebér att lika svara brott ska ges lika stringa
straff och att svarare brott ska straffas stringare &n lindrigare brott.

Vid flerfaldig brottslighet tillimpas en gemensam straffskala for den
samlade brottsligheten (26 kap. 2 § brottsbalken). Utgangspunkten for den
gemensamma straffskalan ar det svaraste av de hogsta straff som kan f6lja
pa brotten. Med ett visst tilligg utgdr det straffskalans maximum. Ar det
dven fraga om aterfall kan straffskalan utvidgas (26 kap. 3§
brottsbalken). Om paf6ljden bestdms till fangelse pa viss tid far straffet
aldrig 6verstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra
eller 18 ar. Den gemensamma straffskalans straffminimum utgérs av det
svaraste av de ldgsta straffen. Bestdmmelsen 1 26 kap. 2 § brottsbalken, och
det dér angivna sittet for hur den gemensamma straffskalan ska konstrueras,
ger uttryck for den s.k. asperationsprincipen. Enligt praxis ska samma princip
tillimpas &ven vid straffvirdebeddmningen av den samlade brottsligheten.
Den innebér att det brott som har hogst straffvirde bildar utgangspunkt for
bedémningen och att det till detta laggs en del av straffvirdet for de andra
brotten (se bl.a. NJA 2008 s. 359 och NJA 2009 s. 485 I-11I).

Ny pafolidsbestimning efter tidigare dom

I 34 kap. brottsbalken finns bestimmelser om sammantréffande av brott
och fordndring av pafoljd. Dessa bestimmelser reglerar hur pafoljden ska
bestdmmas dels ndr den som domts for brott visar sig ha begétt ett annat
brott fore den aktuella domen (nyupptickt brottslighet), dels nédr den
domde har begétt ett nytt brott effer den tidigare domen men innan
pafdljden helt har verkstillts eller annars har upphort (ny brottslighet).
Bestdmmelserna géller d& den tidigare utdomda pafoljden var fingelse,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd.

Domstolen har i dessa situationer tre alternativ. Den kan besluta att den
tidigare pafoljden ska avse ocksd den brottslighet som omfattas av den
nya domen (konsumtionsdom), doma sérskilt till pafoljd for den
brottslighet som omfattas av den nya domen eller undanréja den utdémda
paféljden och for den samlade brottsligheten doma till en annan sorts
paf6ljd an den som undanréjts (34 kap. 1 § forsta stycket).

I 34 kap. 2-7 §§ finns sérskilda bestimmelser som reglerar de ndrmare
forutséttningarna for de olika alternativen beroende pad om den tidigare
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ungdomsvard. Vidare behandlas i 10 § forsta stycket situationen att
domstolen tillimpat bestimmelsen om konsumtionsdom i 1 § forsta
stycket 1 innan den tidigare domen har fatt laga kraft och denna dom
senare dndras i hogre instans. I paragrafens forsta stycke regleras ocksé
den situationen att fangelse eller sluten ungdomsvard domts ut sérskilt
med tillimpning av 3 § andra stycket eller 7 § andra stycket och den
tidigare péfoljden dndras. Paragrafens andra stycke reglerar vad som
giller i den situationen att fangelse pa viss tid eller sluten ungdomsvérd
doms ut utan att domstolen beaktat bestimmelserna i 3 § andra stycket
eller 7 § andra stycket. I frdga om vad som géller i situationen att en dom
pa fangelse pa livstid och en annan pafoljd ska verkstéllas samtidigt finns
bestammelser i 11 § forsta stycket. I den sista paragrafen i kapitlet, 18 §,
behandlas bl.a. frdgan om ny paféljdsbestimning vid utlimning. Av
artikel 3 i rddets rambeslut 2008/675/RIF om beaktade av fidllande domar
avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmalsforfarande i en annan medlemsstat foljer att domar avkunnade i
en annan medlemsstat i vissa fall ska beaktas inom ramen for 34 kap.
brottsbalken.

Sdrskilt om unga lagovertrddare

Regleringen i 34 kap. brottsbalken &r inte tillimplig om den tidigare
paféljden dr boter, ungdomsvérd eller ungdomstjénst, annat &n i nagra
sarskilda fragor avseende ungdomstjanst (34 kap. 8 §).

En tidigare dom pa ungdomsvérd eller ungdomstjénst kan emellertid
undanrdjas av annan anledning én att den démde har aterfallit i brott. Om
den domde i vdsentlig grad underléter att géra vad som aligger honom
eller henne vid ungdomsvard eller ungdomstjanst far paféljden
undanrdjas och domstolen bestimma ny pafoljd (32 kap. 4 § forsta
stycket). Undanréjande och ny paféljdsbestimning far ocksd ske om
planerad vérd eller planerade atgarder vid ungdomsvard inte kommer till
stand. Detsamma géller om en dom pa ungdomstjénst inte till vdsentlig
del kan fullgdras inom skélig tid (andra stycket).

Dagens mojligheter att undanrdja en dom pé& ungdomsvard eller
ungdomstjénst tar alltsa sikte pa fall ndr den utdémda pafdljden inte kan
eller bor verkstillas till f61jd av den unges misskotsamhet eller nér det av
annat skil inte finns tillrdckliga mdjligheter att verkstéilla den. Att den
unge begétt ett nytt brott efter den tidigare domen kan alltsé inte i sig
leda till ett undanrdjande. Aklagaren har dock ett visst utrymme att
besluta om straffvarning efter en tidigare ungdomspéfoljd enligt 17 §
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrddare,
forkortad LUL. Vidare ger rittegangsbalkens allménna bestimmelser
mdjlighet till dtalsunderlatelse bl.a. om den misstdnkte begétt annat brott
och det utdver pafoljden for det brottet inte krdvs péafoljd for det
tillkommande brottet (20 kap. 7 § forsta stycket 3 rattegangsbalken).
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4.2 Allménna utgédngspunkter

Regleringen om ny pdféljdsbestdmning efter tidigare dom bor vara ldtt
att tillimpa

Regelsystemet for hur domstolarna ska forhalla sig till tidigare utdomda
pafoljder ndr den domde pé nytt doms for brott bor vara sa enkelt och
lattillampat som mojligt. Regleringen i 34 kap. brottsbalken &r detaljerad
och erbjuder domstolen ett flertal olika handlingsalternativ. Déaremot
innehéller lagstiftningen inte ndgon ndrmare végledning for vilket
alternativ som ska viljas i olika situationer. Vissa av bestimmelserna
tillimpas dessutom séllan eller aldrig samtidigt som det finns viktiga
principer och riktlinjer som endast framgér indirekt eller inte alls gar att
utlisa av lagstiftningen. Det finns darfor skdl att Overviga om
regleringen kan forenklas och fortydligas. Genom férre alternativ som
kommer till klart uttryck i lagstiftningen dkar forutséttningarna for att ge
principerna stdrre genomslag. P& s sitt frimjas ocksd en enhetlig
rattstillampning.

Reaktionen pd dterfall bér vara konsekvent och tydlig

Aterfall i brott beaktas i skiirpande riktning vid pafoljdsbestimningen.
Den utgéngspunkten kommer emellertid inte till fullt uttryck i
regleringen av hur domstolarna ska forhalla sig till en tidigare utdomd
pafoljd nir den domde pd nytt doms for brott som begatts innan
paféljden helt har verkstéllts eller annars upphort. Det gors i vissa
avseenden inte nadgon skillnad mellan ny och nyupptackt brottslighet —
trots att ny brottslighet utgor aterfall.

Enligt gdllande reglering kan domstolen t.ex. besluta att en tidigare
utdéomd paf6ljd ska avse ocksa tillkommande brott oavsett om dessa &r
begangna fore eller efter den tidigare domen (34 kap. 1 § forsta stycket
1 brottsbalken). Nagon skillnad mellan aterfall och nyupptickt
brottslighet foreskrivs inte heller nir det géller straffmétningen i den
senare rittegdngen nir domstolen domer sérskilt till pafoljd for de
tillkommande brotten (34 kap. 3 § andra stycket och 34 kap. 7 § andra
stycket brottsbalken). Straffmétningen i det senare malet ska i princip
anpassas sa att de bada straffen tillsammans inte dverstiger det straff som
hade kunnat domas ut om hela brottsligheten provats i ett sammanhang.
Det innebdr alltsd att principerna for straffmétning vid flerfaldig
brottlighet ska tillimpas trots att den tillkommande brottsligheten kan
utgdra aterfall.

En ytterligare situation i vilken atskillnad mellan ny och nyupptickt
brottslighet inte gdrs &r néir principen om gemensam pafoljd tillimpas i
overrdtt. Principen géller d&ven om brotten i den andra tingsrittsdomen
utgor aterfall i brott. Av praxis anses folja att hovrétten i de fall de bada
underrittsdomarna overklagas ska doma ut en gemensam pafoljd for den
samlade brottsligheten med en tillimpning av den princip for
straffmétning som géller vid flerfaldig brottslighet (se t.ex. NJA 1975 s.
691).

Ny brottslighet behandlas alltsé inte pa ett konsekvent sétt som aterfall
inom ramen for regleringen i 34 kap. brottsbalken. Enligt regeringen ar
det otillfredsstillande och en mer konsekvent ordning bor dvervégas.
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en skérpt reaktion och lagstiftningen bor tydligt och konsekvent ge
uttryck for det.

Domens betydelse bor komma till uttryck i lagstifiningen

Genom domen blir det tydligt for den domde hur samhillet ser pa
géarningen och vilken reaktion som sambhéllet anser att den fortjinar. Om
den domde dédrefter pa nytt gor sig skyldig till brott ar det bade rimligt
och konsekvent att forhallandet ges betydelse nér reaktionen pa det nya
brottet bestdms. Det bor dvervdgas om regleringen om sammantréaffande
av brott och fordndring av pafoljd i 34 kap. brottsbalken tydligare kan ge
uttryck for den principiella betydelse en fillande dom bor ges vid
pafoljdsbestimningen.

Aven ungdomstjcinst och ungdomsvdrd bér regleras i 34 kap.
brottsbalken

Proportionalitet har numera stor betydelse vid pafoljdsbestimningen
daven for unga lagdvertrddare. Ett skil till varfor ungdomspéféljderna
lamnades utanfor regleringen i 34 kap. brottsbalken synes ha varit att
undvika konflikter mellan det straffréittsliga regelsystemet och
vardlagstiftningen (NJA II 1962 s. 522 f. och 534). Vid brottsbalkens
tillkomst var overldmnande till vard enligt barnavéardslagen i praktiken
den enda péfoljden for unga lagovertradare for annat 4n mycket allvarlig
brottslighet. Verkstéllighetsinnehdllet 1 sddan vard bestimdes under
genomforandet och det stod alltsé inte klart i forvdg for domstolen vad
paféljden skulle innebéra. Innehéllet bestimdes utifrén en individuell
behovsbedomning oberoende av hur allvarligt brottet var. Det fanns inte
heller nagon formell slutpunkt f6r varden.

I dag ar ungdomspéfoljderna pa flera sitt annorlunda utformade 4n vid
brottsbalkens tillkomst. Innehallet i en ungdomsvard bestims visserligen
utifrin den unges véardbehov men mojligheterna att beakta
proportionaliteten vid pafoljdsbestdmningen har 6kat. Domstolen ska
numera beakta om de planerade atgérderna éar tillrdckligt ingripande med
hinsyn till brottslighetens allvar. For att O0ka fOrutsebarheten ska
dessutom det planerade verkstéllighetsinnehallet redovisas i ett
ungdomskontrakt eller, vid vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, forkortad LVU, i en vardplan. Nar det
giller ungdomstjénst bestdms ingripandegraden utifrdn brottslighetens
allvar. Ungdomspafoljderna ar alltsd utformade s& att det i betydligt
storre utstrackning én tidigare dr mojligt for domstolen att ta stéllning till
graden av ingripande. Fordndringarna har dock inte foranlett nagra
vidgade mojligheter att férordna om en tidigare utdémd ungdomspafoljd
nir den unge ska domas for ytterligare brott.

Sluten ungdomsvard omfattas som nidmnts ovan redan i dag av
bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken. Detta beror pé att den pafoljden,
liksom féngelse, ar ett tidsbestdmt frihetsberdvande dar lingden bestims
utifran  brottslighetens allvar. Eftersom péafoljdsbestimningen for
ungdomar i dag sker med beaktande av brottets allvar finns det anledning
att dverviaga om dven ungdomsvard och ungdomstjénst boér omfattas av
regleringen i 34 kap. brottsbalken.
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5 Ny pafoljd efter tidigare dom

5.1 En tydlig reglering med férre alternativ

Regeringens bedomning: Regleringen av hur ritten ska forhélla sig
till en tidigare utdomd pafoljd nir den domde pé nytt doms for brott
bor forenklas och fortydligas. Lagstiftningen bor anvisa farre och
tydligare alternativ.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har invint mot utredningens
bedémning. Aklagarmyndigheten har sirskilt angett att dagens reglering
dr svaroverskadlig och att det i ménga fall kan vara svart att forutse vilka
effekter ett aterfall kan fa vid bestimmande av pafoljd for den nya
brottsligheten och for den tidigare pafoljden.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig Over
bedémningen har instimt i den. Ostersunds tingsrdtt har sirskilt angett
att reglerna i 34 kap. brottsbalken &r mycket svara att tillimpa och att det
darfor ar av stort virde att de blir enklare och mer forutségbara. Lunds
universitet (Juridiska fakulteten) har dock anmarkt att forslagen inte visar
nagon markbar forenkling och har ifragasatt det lampliga i att fora vidare
de reformer som Paf6ljdsutredningen foreslagit i sa begrénsad form.

Skilen for regeringens bedomning: Nir en domstol ska bestimma
paféljd for brott som begatts fore det att en pafoljd som nagon tidigare
har domts till &r helt verkstilld maste den forhalla sig till den tidigare
utdomda paféljden. Det géller oavsett om den tillkommande
brottsligheten ar begéngen fore eller efter det att den tidigare péafoljden
domts ut, dvs. for savil nyupptickt som ny brottslighet. Domstolen har
som redovisats ovan — ndr den tidigare péafoljden &r fangelse,
skyddstillsyn, villkorlig dom eller sluten ungdomsvird — tre olika
alternativ: att lata den tidigare utdomda pafoljden omfatta ockséd den
tillkommande brottsligheten (konsumtionsdom), att doma sarskilt till ny
pafoljd for den tillkommande brottsligheten, eller, om den tidigare
domen fatt laga kraft, att undanréja den utdémda paféljden och doma till
en annan sorts pafoljd for den samlade brottsligheten (34 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken).

Som regeringen tidigare framhallit bor reglerna om sammantriaffande
av brott och fordndring av pafoljd vara enkla och littillimpade. Det &r
ndgot som dagens reglering inte i alla avseenden kan ségas vara. Som
utredningen anger ir regleringen forhéllandevis detaljerad. Vidare
innehéller den flera olika handlingsalternativ utan att ge ndrmare
véigledning for vilket alternativ som ska viljas i en viss situation.
Regleringens komplexitet och bristen pé végledning kan, som
Aklagarmyndigheten gett uttryck for, bidra till att tillimpningen framstar
som oforutsigbar. Den kan ocksé uppfattas som oréttvis da till synes lika
fall riskerar att behandlas olika.

En annan konsekvens av den nuvarande regleringen ar att det i vissa
fall helt saknar betydelse vilket alternativ som domstolen véljer eftersom



de leder till samma resultat for den domde. Till exempel torde det for den
domde vara utan betydelse om domstolen for viss tillkommande
brottslighet har domt ut skyddstillsyn med en foreskrift om
sambhéllstjanst eller om domstolen har l4tit brottsligheten omfattas av en
tidigare skyddstillsyn och forordnat att denna ska forenas med en
foreskrift om samhillstjanst av samma omfattning (34 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken).

Ytterligare en aspekt ér att pafoljdssystemet i stort alltmer har kommit
att ha sin utgadngspunkt i principen om proportionalitet. Det &r
regeringens uppfattning att dven regleringen i 34 kap. brottsbalken ska
utgd fran den principen. Visst utrymme maéste givetvis ocksa finnas for
domstolarna att vid paf6ljdsbestimningen ta hédnsyn till den tilltalades
person (se t.ex. 29 kap. 5 § brottsbalken). De omstéandigheterna bor dock
i huvudsak sakna betydelse for hur domstolen ska I6sa en uppkommen
situation nér ny pafoljd ska bestimmas efter tidigare dom. Avsaknaden
av en huvudregel och regleringens komplexitet kan emellertid medfora
att den domdes person ges betydelse ocksd vid beddmningen enligt
34 kap. brottsbalken pé bekostnad av proportionalitetsprincipen.

Som Lagrddet har gett uttryck for kan en fordndrad reglering medfora
att tillampningsfragor aktualiseras. Den omstindigheten att ny praxis kan
komma att behdva utvecklas pa vissa omraden kan enligt regeringen inte
medfora att befogade fordndringar inte genomfors.

Regeringen anser sammantaget att regleringen i 34 kap. brottsbalken
bor forenklas och fortydligas och att lagstiftningen bor innehélla fa och
lattillimpade alternativ. Ett genomforande av forslagen dr inte beroende
av att ovriga forslag fran Pafoljdsutredningen genomfors samtidigt utan
har, som Ostersunds tingsriitt papekat, ett stort eget vérde.

5.2 En atskillnad mellan ny och nyupptéckt
brottslighet

Regeringens bedomning: Det bor goras en principiell skillnad mellan
brott begangna fore en tidigare dom (nyupptéickt brottslighet), och
brott begingna efter en tidigare dom men innan pafdljden helt har
verkstillts eller annars upphort (ny brottslighet).

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Hovrdtten
for Nedre Norrland, Attunda tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Malmé
tingsrdtt, Ostersunds tingsrdtt, Luled tingsrdtt, Justitiekanslern och
Aklagarmyndigheten ~ har  instimt i utredningens beddmning.
Justitiekanslern har sérskilt uttalat att utredningens forslag avseende en
atskillnad mellan ny och nyupptickt brottslighet dr en angeldgen reform
som &r dgnad att frimja enhetlighet och konsekvens 1 pafoljdssystemet.
Justitiekanslern har vidare anfort att det darfor — oavsett om utredningens
forslag i dvriga delar genomfors eller inte — finns anledning att infoéra en
ordning dér det, pad sétt som utredningen foreslar, gors skillnad mellan
aterfall 1 egentlig mening och sadana situationer dér en ny lagforing avser
s.k. nyupptickt brottslighet.
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Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig Over
bedomningen, bl.a. Goteborgs tingsrdtt, Helsingborgs tingsritt,
Ostersunds  tingsritt och Kriminalvirden har instimt i den.
Kriminalvdrden har anfort att forslagen innebér att 6kade krav kommer
att stdllas pa de personutredningar som Kriminalvarden utfor.

Skiilen for regeringens bedomning
Det bor goras skillnad mellan ny och nyupptdckt brottslighet

Som angetts i avsnitt 4 avses med ny brottslighet brott begangna efter en
tidigare dom men innan pafoljden helt har verkstillts eller annars
upphort, dvs. aterfall. Nyupptdckt brottslighet avser situationen att den
domde visar sig ha begatt ytterligare brott fore en tidigare meddelad
dom. Av den redogdrelsen framgar ocksé att dagens reglering inte i alla
avseenden gor skillnad mellan de béda situationerna.

I lagradsremissen gjordes, liksom av utredningen, beddmningen att en
principiell skillnad mellan nyupptéckt och ny brottslighet bor goras och
att den bor komma till uttryck i regleringen i 34 kap. brottsbalken.
Lagrddet har anfort att avgriansningen av begreppen ny och nyupptickt
brottslighet kan diskuteras, att det bor overvdgas om bestdmmelserna i
34 kap. ska kunna tillampas oavsett vilken pafoljd som tidigare domts ut,
samt att den 1 lagrddsremissen foreslagna kapitelrubriken Ny
paféljdsbestaimning efter tidigare dom é&r generellt utformad och inte
begransad till vissa fall.

Nar det giller frdgan om avgrinsningen av begreppen ny och
nyupptéckt brottslighet gor regeringen beddmningen att det finns skal att
se allvarligare pad ny brottslighet som utgdr éterfall dn nyupptickt
brottslighet och att dessa situationer genomgéende bor behandlas pé olika
sitt. Genom en lagforing klargors samhéllets syn pé brottsligheten och
den domde informeras om vad han eller hon har att forhélla sig till. Om
den domde dérefter aterfaller i brott finns det skdl for sambhéllet att
markera mot aterfallet. Det dr ocksd av vésentlig betydelse for
trovirdigheten i1 péfoljdssystemet att aterfall i brott beaktas vid
pafoljdsbestamningen (se prop. 1987/88:120 om andring i brottsbalken
m.m. s. 52). Som Justitieckanslern har angett frimjar en sadan atskillnad
mellan ny och nyupptickt brottslighet vidare enhetlighet och konsekvens
i pafoljdssystemet. Vad giller fragan om  regleringens
tillampningsomrade skulle en ordning som tillimpas utan begransning i
forhallande till vilken paf6ljd som domts ut innebédra en fordndring av
dagens reglering som inte motsvaras av utredningens forslag. Négot
behov av ett dndrat tillimpningsomradde har inte heller pétalats av
remissinstanserna. Det saknas darfor forutsdttningar att Gvervdga en
sadan fordndring i1 detta sammanhang. Enligt regeringen beskriver den
foreslagna kapitelrubriken vél det som regleringen tar sikte pa. Den bor
alltsa utformas enligt lagradsremissens forslag.

Ny brottslighet bor sammanfattningsvis behandlas enligt de principer
som géller for dterfall i brott i pdfoljdssystemet. Detsamma bor inte gélla
for nyupptickt brottslighet. Skillnaden mellan ny och nyupptickt
brottslighet bor komma till uttryck i lagstiftningen.



Brytpunktens placering — tidpunkten for domens meddelande

Om ny brottslighet men inte nyupptéckt brottslighet ska behandlas som
aterfall uppkommer fragan var brytpunkten ska placeras for ndr en
gérning dr att betrakta som ny respektive nyupptickt brottslighet.

Enligt regeringens mening bor meddelandet av domen vara avgorande.
Genom domen kommuniceras samhéllets syn pa girningarna som den
tilltalade har att forhalla sig till.

Ett alternativ hade varit att 1ata tidpunkten d& domen vinner laga kraft
utgéra brytpunkt. Den tidpunkten kan emellertid paverkas av
omstdndigheter som bor sakna betydelse for beddmningen av om ett brott
ska beaktas som aterfall eller inte. Till exempel skulle den domde kunna
forlinga den tid som ytterligare brott skulle vara att bedéma som
nyupptéckt i stillet for ny brottslighet genom att dverklaga en féllande
dom. P& sé vis skulle han eller hon undgéd den stringare reglering som
giller for aterfall i brott. Det kan inte anses lampligt med en reglering dér
den tilltalades eget agerande kan ges ett sadant inflytande.

Sammantaget anser regeringen att tidpunkten for domens meddelande
ska utgora skiljelinje mellan ny och nyupptiackt brottslighet. Det
Overensstimmer ocksd med utredningens bedomning. Det innebar att
brott som begés efter att en fillande dom meddelats men innan paféljden
helt har verkstdllts eller annars upphort &r att betrakta som ny
brottslighet, medan brott begangna i tiden fére domens meddelande utgdr
nyupptéckt brottslighet.

53 Ny péfoljd ska vara huvudregel

Regeringens forslag: Nar ritten bestimmer pafoljd for brott som en
tidigare domd person har gjort sig skyldig till, och brottet &r beganget
fore den tidigare domen eller efter domen men innan den tidigare
pafoljden helt har verkstéllts eller annars upphdrt, ska den som
huvudregel bestimma ny péfoljd for den tillkommande brottsligheten.

Utredningens forslag overensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har motsatt sig utredningens
forslag. Kriminalvdrden och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet har uttryckligen instimt i utredningens forslag att det som
huvudregel ska domas till en ny pafoljd for tillkommande brottslighet.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig Over
forslaget, bl.a. Kriminalvdrden, har tillstyrkt eller har inte haft ndgot att
erinra mot det. Overvakningsnimnden i Linkoping har anmirkt att
parallell verkstéllighet av pafoljder ibland kan fa olyckliga konsekvenser.

Skiilen for regeringens forslag: Utredningens forslag har som
utgangspunkt att varje pafoljd ska verkstillas pa det sétt som forutsattes
vid domstillfdllet. Det &r enligt regeringen en god ordning. En sadan
reglering har bade ett principiellt och pedagogiskt virde. Pa sa satt blir
det tydligt att pafdljden ar en konsekvens av det begéngna brottet.
Dessutom har den domstol som meddelade den tidigare domen i
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allmidnhet haft bdst fOrutsdttningar att bedéma straffvirdet av den
brottslighet som omfattas av domen och vilket straff som kan anses
proportionerligt i forhallande till denna. Det talar enligt regeringens
mening for att, som utredningen foreslar, en ny paféljd som huvudregel
ska bestimmas om inte sérskilda skél talar for annat.

Liksom for nédrvarande bor domstolen i en senare réittegang kunna
doma ut samma slags paf6ljd som i en tidigare dom, oavsett om det &r
friga om fiangelse eller en icke frihetsberdvande pafoljd. Pafoljdsvalet
bor enbart avgoras genom en tillimpning av bestimmelserna i 30 kap.
brottsbalken och efter en beddmning av om forutséttningar for en viss
pafoljd &r uppfyllda.

En konsekvens av en sddan ordning &r att flera pafoljder kan komma
att verkstillas parallellt. Parallell verkstéllighet forekommer dock dven i
dagens system. Det kan i sin tur innebéra t.ex. att den domde samtidigt dr
underkastad flera provotider. Regeringen instimmer i utredningens
bedomning att det inte utgdr ett skil mot den foreslagna ordningen. I
stillet stimmer det vél dverens med principen om att varje pafoljd ska
verkstillas fullt ut.

Regeringen foreslér alltsé att ny pafoljd som huvudregel ska domas ut
nér rétten bestimmer pafoljd for brott som en tidigare domd person har
gjort sig skyldig till, och brottet dr beganget fore den tidigare domen eller
efter den tidigare domen men innan den tidigare péafoljden helt har
verkstéllts eller annars upphért. 1 lagradsremissen foreslogs att
huvudregeln ska komma till uttryck i 34 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken. Lagrddet har ldmnat fOrslag till justeringar av
forfattningstexten i bl.a. 34 kap. 1 § brottsbalken som innebér att en
annan terminologi &n begreppen ny och nyupptéckt brottslighet anvénds.
Som tidigare anforts anser regeringen att atskillnaden mellan ny och
nyupptickt brottslighet dr av sadan betydelse att begreppen och deras
innebdrd klart bor framgd av lagtexten. Forfattningstexten bor alltsa
utformas enligt lagradsremissens forslag.

54 Mojligheter att avvika fran huvudregeln

54.1 Konsumtionsdom ska vara mdjlig i vissa fall

Regeringens forslag: Ritten ska kunna besluta att en tidigare utdomd
pafoljd avseende féngelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvard ska avse ocksé brottslighet som provas i en senare dom
om det dr fraga om nyupptéckt brottslighet som i jamforelse med den
brottslighet som omfattas av den tidigare domen med hénsyn till
pafoljden ar utan namnvérd betydelse.

Det ska inte ldngre vara mdjligt att besluta om forstdrkande inslag
till en tidigare utdomd villkorlig dom eller skyddstillsyn, att forlanga
provotiden eller att besluta om varning m.m. nér riatten beslutar om att
en tidigare utdomd villkorlig dom eller skyddstillsyn ska avse dven
nyupptéckt brottslighet.

Regeringens bedomning: Mojligheten att besluta om
konsumtionsdom om det finns sirskilda skél for det bor finnas kvar
nér den tidigare pafoljden ar sluten ungdomsvard.




Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer i sak med Prop.2015/16:151

regeringens forutom nér det giller forutséttningarna for konsumtionsdom
nédr den tidigare paféljden ar sluten ungdomsvard. Enligt utredningens
forslag ska en konsumtionsdom i sadant fall kunna meddelas i samma
utstrdckning vid nyupptéckt och ny brottslighet.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig om
utredningens forslag och beddmning i denna del har i huvudsak varit
positiva till dem, diribland Malmé tingsrdtt, Aklagarmyndigheten och
Kriminalvarden. Luled tingsrdtt har ifragasatt om det dr nddvandigt att
utesluta mojligheten att meddela en konsumtionsdom betrdffande nya
brott som begatts efter den tidigare domen men som ar utan nimnvard
betydelse jamfort med brottsligheten i den domen. Aklagarmyndigheten
har angett att en konsekvens av den skérpta synen pa ny brottslighet, och
den begransning av mdjligheten till konsumtionsdom som utredningen
foreslar, ar att dklagarnas mojlighet att besluta om &dtalsunderlételse och
forundersokningsbegrinsning minskar.

Forslaget och bedomningen i wutkastet till lagridsremiss
overensstimmer med regeringens. I utkastet till lagrddsremiss har dock
foreslagits en ndgot annorlunda utformning av lagtexten.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig har i
huvudsak varit positiva. Hovrdtten for Vistra Sverige har anfort att
uttrycket utan ndmnvédrd betydelse synes vara val sndvt utifran de
situationer som forslaget &r avsett att omfatta. Hovrétten har vidare anfort
att de situationer som bestimmelsen i 34 kap. 3 § andra stycket enligt
motiven dr avsedd for forefaller ha tydlig undantagskaraktir. Det kan
déarfor overvdgas om ett annat begrepp dn sérskilda skél béttre skulle
beskriva dem. Stockholms tingsrdtt har anfort att tingsritten inte har
négra principiella invindningar mot den foreslagna ordningen men att ett
avskaffande av mojligheten att vid synnerliga skdl meddela en
konsumtionsdom oavsett om det handlar om nyupptickt eller ny
brottslighet kan behdva dvervigas ytterligare. Helsingborgs tingsrditt har
ifrdgasatt att mojligheten att besluta om ett forstirkande inslag till en
tidigare meddelad villkorlig dom eller skyddstillsyn tas bort utan att
ovriga systemfordndringar som Pé&foljdsutredningen foreslagit infors.
Tingsrétten har vidare angett att konsumtionsdom bdr vara mojlig vid
skyddstillsyn om det foreligger sérskilda skél. Kriminalvdrden har anfort
att det bor fortydligas om mojligheten att enligt 28 kap. 7 § brottsbalken
forstarka en skyddstillsyn genom att forldnga 6vervakningstiden ocksa ar
avsedd att tas bort. Lunds universitet (Juridiska fakulteten) har instimt i
forslaget men anfort att mojligheterna att avvika fran huvudregeln enligt
forslaget dr for stora vid nyupptéickt brottslighet och for sméa vid ny
brottslighet. Vidare kan fakulteten inte fullt ut se det riktiga i att en
konsumtionsdom vid nyupptickt brottslighet forutsitter att den
brottsligheten ska vara utan namnvérd betydelse.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Konsumtionsdom vid nyupptdckt brottslighet

Den angivna huvudregeln dr inte alltid en ldmplig eller &ndamalsenlig
16sning av en konkurrenssituation. For att undvika oskiliga resultat bor
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dérfor, som utredningen foreslar, huvudregeln kunna frdngas under vissa
forutséttningar.

En konsumtionsdom innebér att domstolen inte domer den tilltalade till
en sarskild pafoljd for den tillkommande brottsligheten utan i stéllet later
den omfattas av en tidigare utdomd pafoljd avseende annan brottslighet.
Enligt den nuvarande ordningen kan en konsumtionsdom komma i fraga
bade vid nyupptéckt brottslighet och vid brott som har begatts efter den
tidigare domen men innan pafdljden helt har verkstéllts eller annars
upphort, alltsi vid ny brottslighet. Ar den tidigare pafdljden villkorlig
dom géller dock att en konsumtionsdom endast fir meddelas for brott
som begétts fore provotidens borjan.

Det finns enligt regeringen skil att gora skillnad pa dessa situationer.
Nyupptickt brottslighet har begatts fore den tidigare domen och hade
tidsméssigt kunnat hanteras tillsammans med den brottslighet som
omfattas av denna dom. Det kan vara tillfilligheter som avgor i vilken
ordning lagforing for olika brott skett och om all brottslighet fore en viss
tidpunkt handlagts i en eller flera réittegdngar. Rattviseskal talar darfor
for att den tilltalade inte bor missgynnas av att en provning av brotten
sker uppdelat. Om all brottslighet hade handlagts i en och samma
rattegadng hade som utgangspunkt en gemensam pafoljd bestdmts for den
samlade brottsligheten (30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken). Mot den
bakgrunden delar regeringen utredningens bedomning att det vid
nyupptickt brottslighet bor finnas mojlighet for domstolen att besluta att
den tidigare utdomda paféljden ska avse dven den tillkommande
brottsligheten.

Nér det géller ny brottslighet &r situationen en annan. Som ovan
angetts bor sddan brottslighet behandlas som aterfall vid tillimpning av
34 kap. brottsbalken och ddrmed ges en forsvarande betydelse. Det kan
darfor inte anses lampligt eller rimligt att sddan brottslighet omfattas av
en tidigare utdomd pafoljd. Lika med utredningen menar regeringen, till
skillnad fran vad som giller i dag, att det som utgdngspunkt inte ska
finnas nagon mojlighet att meddela konsumtionsdom nér det dr frdga om
ny brottslighet. For att aterfall ska behandlas konsekvent anser
regeringen, i motsats till Luled tingsrdtt, att det bor gélla oavsett
brottslighetens svarhetsgrad. Mgjligheten till konsumtionsdom bor alltsa
inskrdnkas i forhallande till vad som for ndrvarande géller.

Nar den tidigare pafoljden ar sluten ungdomsvard foreslar utredningen
att det ska vara mojligt att meddela konsumtionsdom for ny brottslighet i
samma utstrackning som vid nyupptickt brottslighet. Som skal for det
anfor utredningen att aterfall i brott, ndr det géller unga lagdvertradare,
kan ges betydelse genom en konsekvent upptrappning av paféljden.
Detta ska enligt utredningen uppnas bl.a. genom att tvad nya pafoljder
foresldas — kontaktskyldighet for unga och ungdomsdvervakning. Ett
annat argument som utredningen for fram &r att en mer begrdnsad
reglering av mdjligheterna till konsumtionsdom skulle medfora en 6kad
botesanviandning for unga lagdvertrddare. Slutligen menar utredningen
att pafoljdsystemet for unga i storre utstrickning &n for vuxna bor vara
inriktat pd den enskilde lagdvertrddarens behov.

Aterfall i brott bor enligt regeringen leda till ett skirpt ingripande. Det
stdllningstagandet géller for sdvél vuxna som unga lagdvertriddare. De
forslag utredningen lagt om nya pafoljder for unga dvervigs inte i detta
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Detsamma géller de forslag som utredningen lagt i syfte att minska
botesanvindningen for unga. Regeringen instimmer i och for sig i att
boter kan medfora konsekvenser som &r negativa sérskilt for en ung
lagovertradare. Detta dr dock enligt regeringen inte ett tillrackligt
argument for att gora ett undantag som begrénsar betydelsen av &terfall i
brott generellt for unga. Nagon mojlighet att meddela konsumtionsdom i
samma utstrickning vid ny som vid nyupptickt brottslighet dd den
tidigare domen &r sluten ungdomsvard foreslas darfor inte.

Sammanfattningsvis ska domstolen kunna besluta att en tidigare
utdomd pafoljd avseende féngelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard ska avse brottslighet som prévas i en senare dom
som utgangspunkt endast om det &dr frdga om nyupptickt brottslighet. Pa
grund av hur pafoljderna for unga &r konstruerade kan det emellertid
uppsta situationer dir det kan finnas behov av en undantagsregel. Den
frdgan behandlas i avsnitt 6.2.

Lagrddet har efterfragat ytterligare 6verviganden nir det giéller
forutsdttningarna att meddela konsumtionsdom da den tidigare pafdljden
var fangelse pa livstid. Den fragan behandlas i avsnitt 5.5.

Den nyupptickta brottsligheten ska vara utan ndmnvdrd betydelse

I praktiken innebdr en ren konsumtionsdom att ndgon pafoljd inte doms
ut for den tillkommande brottsligheten. Enligt regeringens mening bdr en
konsumtionsdom dérfor bara kunna komma i fraga nér den tillkommande
brottsligheten &r mindre allvarlig.

Den som doms for ett nyupptickt brott bor rimligen inte hamna i ett
samre ldge dn om brottet provats tillsammans med de brott som omfattas
av den tidigare domen. Om det nyupptéickta brottet har ett s& begrénsat
straffvérde att det inte hade paverkat pafoljdsbestimningen i den tidigare
domen bor domstolen kunna besluta om att den tidigare utdomda
paféljden ska avse dven det nyupptéckta brottet. I likhet med utredningen
anser regeringen att mojligheten till konsumtionsdom bor stricka sig
nagot lingre dn sa och omfatta dven fall diar det nyupptickta brottet
visserligen inte helt kan ségas sakna betydelse for pafoljdsbestimningen
av den samlade brottsligheten men dér det endast ar friga om en mycket
begrinsad paverkan. Om skillnaden mellan den pafoljd som skulle ha
domts ut for den samlade brottsligheten och péfoljden i den tidigare
domen é&r obetydlig bor det som utredningen foreslar vara mojligt for
domstolen att besluta om konsumtionsdom. Det innebdr att en
konsumtionsdom bor kunna beslutas om det nyupptickta brottet med
hénsyn till pafoljden ar utan ndmnvérd betydelse i jamforelse med den
brottslighet som omfattas av den ursprungliga domen. Vad som nirmare
avses med det begreppet utvecklas i forfattningskommentaren till 34 kap.
3 § forsta stycket brottsbalken (se avsnitt 9.1). Enligt nuvarande ordning
giller dock hirutdver om den tidigare pafoljden ar fiangelse eller sluten
ungdomsvard att det ska vara uppenbart att den tillkommande
brottsligheten saknar nimnvard betydelse i1 jimforelse med den tidigare
brottsligheten for att en konsumtionsdom ska kunna meddelas. Till
skillnad fran den nu géllande ordningen innebidr regeringens forslag att
en konsumtionsdom som utgéngspunkt endast kan aktualiseras vid
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nyupptickt brottslighet. Det saknas mot den bakgrunden skl att
foreskriva att det ska vara uppenbart att den tillkommande brottsligheten
ska vara utan ndmnvérd betydelse.

Lagrddet har forordat att paragrafens forsta stycke ges en annan
utformning &n den som foreslagits i lagradsremissen. Som anforts ovan
bor begreppen ny och nyupptéckt brottslighet och deras innebdrd framga
av forfattningstexten. Mot den bakgrunden och for att uppna en enhetlig
utformning av regleringen i 34 kap. brottsbalken bor bestimmelsen i
paragrafens forsta stycke utformas enligt lagradsremissens forslag.

Mojligheten att besluta om forstirkande inslag till en konsumtionsdom
avseende villkorlig dom eller skyddstillsyn slopas

Den foreslagna regeln ska gilla savél d& pafoljden i den forsta domen
bestdmts till fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn som d& den
bestdms till sluten ungdomsvard. Vad som ska gélla d& pafoljden &r
ungdomsvard eller ungdomstjanst foljer av avsnitt 6.

Enligt dagens ordning géller delvis andra forutséttningar for att
meddela konsumtionsdom nér den ursprungliga domen é&r villkorlig dom
eller skyddstillsyn jamfort med om paféljden i den forsta domen var
fangelse eller sluten ungdomsvard. Nuvarande lagstiftning ger utrymme
for att skdrpa en tidigare utdomd icke-frihetsberévande pafoljd genom att
forena den med ytterligare sanktioner, som reaktion pa att den far avse
ytterligare brott.

For villkorlig dom géller i dag att domstolen kan 14ta en tidigare dom
omfatta ny brottslighet och, om brottslighetens straffvirde eller art
pakallar det, férena den ursprungliga pafoljden med dagsboter (34 kap.
5§ andra stycket). Vidare kan domstolen i stéllet for att undanrdja en
villkorlig dom och déma till fangelse under vissa forutséttningar forena
en tidigare utdomd villkorlig dom med en foreskrift om samhaillstjénst
(tredje stycket). Aven vid skyddstillsyn kan domstolen forena en tidigare
utdomd pafoljd med dagsbdter om brottslighetens straffvirde eller art
kraver det, eller om det krdvs med hédnsyn till den domdes tidigare
brottslighet (34 kap. 6 § forsta stycket). Liksom vid villkorlig dom kan
den tidigare utdomda paf6ljden under vissa forutséittningar forenas med
en foreskrift om samhillstjénst for att undvika att ett fangelsestraff doms
ut (andra stycket). Det gr ocksd att kombinera den tidigare utdomda
skyddstillsynen med ett fingelsestraff enligt 28 kap. 3 § brottsbalken
(tredje stycket).

P4 sa sitt gors det mojligt att meddela en konsumtionsdom efter en
tidigare utdomd villkorlig dom eller skyddstillsyn dven i fall da den
tidigare utdomda péfoljden inte i sig kan anses tillrackligt ingripande,
med hénsyn till den samlade brottslighetens straffvérde eller art. Det kan
overvdgas om den mojligheten bor finnas kvar for att forstirka
ingripandegraden 1 de icke-frihetsberdvande paféljderna  vid
konsumtionsdom.

Mojligheten att meddela konsumtionsdom ska enligt regeringens
forslag som utgadngspunkt vara begriansad till nyupptackt brottslighet som
med héinsyn till pafoljden ar av ringa karaktir jamfort med den
brottslighet som omfattas av den ursprungliga domen. Om den tidigare
utdomda pafoljden i sig inte kan anses vara tillrickligt ingripande for att
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brottsligheten inte utan nimnvird betydelse med héinsyn till paféljden.
Domstolen ska da som huvudregel doma sérskilt for den tillkommande
brottsligheten. Med en saddan ordning finns som utredningen konstaterar
inte ndgot fortsatt behov av att kunna forstirka en konsumtionsdom
avseende villkorlig dom eller skyddstillsyn med t.ex. boter eller
samhéllstjdnst. I de situationer dir en tidigare utdomd péfoljd enligt
nuvarande reglering forenas med en ytterligare sanktion enligt 5 § andra—
tredje styckena eller 6 § forsta—tredje styckena kan i praktiken likvardiga
resultat erhallas genom att domstolen domer sérskilt. I stillet for att t.ex.
kombinera en villkorlig dom med dagsboter eller en foreskrift om
samhillstjanst kan en ny villkorlig dom démas ut och kombineras med
den sanktion som den tillkommande brottslighetens straffvirde eller art
kraver. Den nuvarande regleringen i 5 och 6 §§ kan alltsa inte anses
nddvindig. Aven om de icke-frihetsberdvande pafdljderna i strikt mening
inte kan straffmétas pd motsvarande sétt som t.ex. fangelse ar det enligt
regeringen mdjligt att goéra en i sammanhanget tillrdcklig beddmning av
den tidigare paféljdens ingripandegrad dven nir det ar fradga om villkorlig
dom eller skyddstillsyn.

Helsingborgs tingsrdtt har 1 sitt yttrande 6ver remissen gett uttryck for
att det fortfarande finns ett behov av de forstdrkande momenten bl.a. for
att undvika onddiga troskeleffekter. Ett exempel skulle vara en situation
ddr den samlade brottsligheten i och for sig skulle motivera en
frivardspafoljd i kombination med ett forstirkande moment men brotten
sedda var for sig inte skulle gora det. Foljden kan enligt tingsratten da bli
en ny dom med samma innehéll som den ursprungliga, vilket i praktiken
innebér att reaktionen pa den samlade brottsligheten inte blir tillrdckligt
ingripande.

Brottsbalkens utgangspunkt att straff ska bestimmas utifran brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde fordndras inte genom det
forslag som regeringen ldmnar. En tillrdckligt ingripande pafoljd sett till
den eller de girningar som omfattas av pafdljden ska alltid véljas.
Huvudregeln enligt regeringens forslag ar att ny brottslighet alltid ska
leda till en ny dom. Konsumtionsdom ska som utgingspunkt endast
kunna domas ut vid nyupptickt brottslighet som med hédnsyn till
pafoljden &r av ringa karaktar jaimfort med den brottslighet som omfattas
av den ursprungliga domen. Detta innebér att fler girningar kommer att
behandlas som é&terfall och ddrmed moétas av ett skdrpt ingripande.
Regeringen delar darfor inte Helsingborgs tingsrdtts bedomning.

Det foresléds dérfor att regleringen i nuvarande 34 kap. 5 § andra—tredje
styckena och 6 § forsta—tredje styckena, som anger att domstolen kan
besluta om forstarkande inslag till en tidigare utdomd villkorlig dom eller
skyddstillsyn, ska slopas.

Det bor inte vara mdjligt att forldnga prévotiden vid konsumtionsdom
eller att besluta om varning m.m.

Enligt nuvarande reglering kan provotiden for savil villkorlig dom som
skyddstillsyn forlingas om domstolen beslutar att pafoljden ska omfatta
ytterligare brott. Vidare far domstolen ocksé besluta om bl.a. varning och

foreskrifter om skadestdndsbetalning respektive om &vervakning av den
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domde under viss tid (34 kap. 5 § fjarde stycket och 6 § fjarde stycket
brottsbalken samt 27 kap. 6 § 1 eller 2 respektive 28 kap. 7 och 9 §§
brottsbalken).

Med regeringens forslag ska en villkorlig dom eller en skyddstillsyn
som inte dr helt verkstélld endast kunna omfatta nyupptéckt brottslighet
som pé grund av sitt ringa straffvirde inte skulle ha paverkat det tidigare
pafoljdsvalet pé ett ndmnvért sitt om den hade provats tillsammans med
den ursprungliga brottsligheten. I sddana fall framstar det varken som
angeldget eller konsekvent att forlinga provotiden eller besluta om
varning eller andra atgirder som omfattas av den nuvarande regleringen.
Det finns dessutom ett viarde i att forenkla och renodla regleringen
géllande hanteringen av tidigare péfoljder som inte har verkstillts. Mot
denna bakgrund bor det inte finnas mdjlighet att forldnga provotiden eller
besluta om varning eller andra atgirder ndr det beslutas att en tidigare
utdomd villkorlig dom eller skyddstillsyn ska avse dven nyupptickt
brottslighet. Det foreslas darfor att 34 kap. 5 § fjarde stycket och 6 §
fjarde stycket brottsbalken ska slopas.

Mojligheten att meddela en konsumtionsdom om den tidigare paféljden
dr fingelse och det finns synnerliga skdl avskaffas

Nér den tidigare pafoljden dr fangelse pa viss tid kan konsumtionsdom
ocksd meddelas om det finns synnerliga skil for det. Ar den tidigare
pafoljden sluten ungdomsvérd far sadant beslut meddelas om det finns
sdrskilda skél. Det finns alltsd ett storre utrymme att lata en tidigare
utdéomd pafoljd omfatta ytterligare brott nédr det dr fraga om en ung
lagdvertrddare dn en vuxen.

Dessa regler ar tillimpliga oberoende av brottslighetens straffvirde.
Synnerliga skdl enligt bestimmelsen synes kunna bestd 1 att
gérningsmannens sociala situation har foréndrats pa sa sitt att det skulle
dventyra den positiva utvecklingen att doma ut en ny pafdljd (se NJA
1995 s. 711). Det ska alltsa vara fraga om omsténdigheter hdnforliga till
gérningsmannens personliga forhallanden. Motsvarande torde gélla
sdrskilda skil enligt bestimmelsen som ror sluten ungdomsvard. Som
exempel pa sadana anges i forarbetena att den unge begatt ett nytt brott
innan en sluten ungdomsvard till fullo verkstdllts men det forefaller
olampligt att doma sédrskilt till ett kortare fangelsestraff pa grund av
pagéende utslussning fran den slutna ungdomsvarden (prop. 1997/98:96,
Vissa reformer av pafoljdssystemet s. 205).

En grundldaggande utgéngspunkt vid pafoljdsbestimningen ar att straff
ska bestimmas i proportion till brottets allvar. Lagstiftningen ldmnar
ocksd ett visst utrymme for domstolen att pd olika sitt beakta
omstandigheter som har med den tilltalades personliga forhallanden att
gora. Till exempel ska vissa omstdndigheter hénforliga till
girningsmannens person beaktas av domstolen i lindrande riktning vid
straffmétningen och i vissa fall medfora att pafoljden helt efterges
(29 kap. 5-6 §§ brottsbalken). Sddana s.k. billighetsskdl ska ocksa
beaktas vid pafoljdsvalet (30 kap. 4 § brottsbalken). Vidare kan en
pataglig forbattring av den tilltalades sociala situation utgora ett sérskilt
skal for skyddstillsyn (30 kap. 9 § brottsbalken).
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kunna meddelas da det foreligger synnerliga skél ska tas bort. Det finns
enligt regeringen goda skdl for att en ny pafoljd som regel ska
bestimmas for tillkommande brottslighet samt att ny brottslighet beaktas
som aterfall och dirmed mdts av en mer ingripande reaktion. Det &r
ocksa viktigt att proportionalitetsprincipen upprétthélls i systemet och att
ett straff som avviker fran brottets straffvirde doms ut endast nér det
finns sakliga skil for det. Dessa forhallanden talar enligt regeringen mot
en ordning som innebdr att det ska vara mojligt att meddela en
konsumtionsdom i andra fall 4n de som ovan behandlas, dvs. nér det ar
fraga om nyupptickt brottslighet som med hdnsyn till den utdémda
paféljden ar utan ndmnvdrd betydelse. Enligt regeringen innefattar
paféljdssystemet tillrickliga mojligheter att beakta sérskilt dmmande
omsténdigheter hinforliga till den tilltalades person &ven utan en sédan
mdjlighet. Om det i det enskilda fallet finns sddana omstindigheter som i
nuvarande system inneburit att det ansetts foreligga synnerliga skél for
en konsumtionsdom boér de som utgingspunkt kunna beaktas vid
bestimmande av pafoljd. P4 s& vis kan resultat som framstir som
oskiliga undvikas i det enskilda fallet. Det saknas déarfor skél att, som
Stockholms tingsrdtt anfort i sitt yttrande 6ver utkastet till lagradsremiss,
ytterligare Overviga fragan om ett avskaffande av mojligheten att vid
synnerliga skdl meddela konsumtionsdom vid ny brottslighet.
Regeringen delar alltsd utredningens uppfattning att det inte bér finnas
ndgot utrymme att besluta om konsumtionsdom utdver vad som ovan
anges nir den tidigare domen avser fiangelse.

Mojligheten till konsumtionsdom vid sdrskilda skdl bor finnas kvar om
den tidigare pdfoljden dr sluten ungdomsvdrd

Nér paféljden i den ursprungliga domen é&r sluten ungdomsvard é&r
situationen nagot annorlunda. Utgangspunkten att tillkommande brott
som utgdr aterfall ska leda till ett skdrpt ingripande gor sig i och for sig
gillande dven for unga liksom vikten av att proportionalitetsprincipen
uppritthélls. Enligt vad som konstaterats tidigare menar regeringen att
det inte finns skdl for ett generellt avsteg fran principen om att ny
brottslighet ska leda till ett skédrpt ingripande nér den tidigare pafoljden
var sluten ungdomsvard. Inte heller finns det enligt regeringen skél for en
undantagsregel vid synnerliga skél om den tidigare pafdljden ér fangelse.
De péfoljder som tillimpas for unga lagdvertrddare skiljer sig dock i
vissa avseenden fran de som huvudsakligen tillimpas for vuxna. For
unga lagovertridare géiller sérskilda regler for straffmétning och
pafoljdsval och anpassade péfoljder ska véljas 1 forsta hand.
Ungdomspafoljderna syftar till att motverka de riskfaktorer som kan leda
till fortsatt brottslighet. Aven nir unga begatt brott maste dock reaktionen
aterspegla brottets allvar och lika fall s& langt mojligt behandlas lika.
Sluten ungdomsvéard kan véljas som pafoljd for brott som den unge
begatt fore 18 ars alder (32 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken). En
konsekvens av den regleringen ir att en ny sluten ungdomsvard inte kan
véljas om den unge har begatt ett brott under verkstilligheten men efter
det att han eller hon har fyllt 18 ar. I en sadan situation saknas det ju med
hénsyn till den tilltalades alder forutsittningar att pa nytt doma till sluten
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ungdomsvard. Ar det da friga om brott vars straffvirde motsvarar ett
kortare fangelsestraff kan ett rimligt resultat vara svart att uppna utan en
undantagsregel (prop. 1997/98:96 s. 205). Verkstillighet av ett
fangelsestraff skulle i en sddan situation kunna rasera de insatser eller
utslussningsétgirder som pagér eller ar planerade i syfte att begrénsa
risken for aterfall och ge den unge forutséttningar for ett liv i frihet utan
kriminalitet. En konsumtionsdom da den ursprungliga pafdljden var
sluten ungdomsvard kan emellertid meddelas dven for brott som begétts
efter det att den tilltalade fyllt 18 ar. Enligt regeringen bor det, som
utredningen  foresldr, fortsatt vara mojligt att besluta om
konsumtionsdom om det krévs for att undvika klart oskéliga resultat.

Helsingborgs tingsrdtt har angett att det borde vara mdjligt att vid
sarskilda skdl meddela konsumtionsdom da den ursprungliga paféljden
var skyddstillsyn. Som anforts menar regeringen att pafoljdssystemet ger
tillrackliga mojligheter att beakta omstdndigheter som hénfor sig till den
enskilde och undvika oskéliga eller oldmpliga resultat 4ven utan en sddan
ventil.

Mojligheten att besluta om konsumtionsdom om det finns sirskilda
skdl for det bor sammanfattningsvis finnas kvar ndr den tidigare
pafoljden ar sluten ungdomsvérd. Négon skillnad nédr det géller
innebdrden av begreppet sirskilda skil foreslés inte (se avsnitt 9.1).

54.2 Det ska vara mojligt att undanrdja den tidigare
péafoljden endast om det finns séirskilda skél

Regeringens forslag: Ritten ska kunna undanrdja en tidigare utdémd
pafoljd och i stillet doma ut en gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten endast om det finns sirskilda skél for det. Vidare ska
kréavas att den tidigare domen har fatt laga kraft samt att pafoljden inte
helt har verkstéllts. Rétten ska ta skdlig hdnsyn till vad den domde har
undergétt till foljd av den tidigare domen. Rétten ska da fa doma till
fangelse pa kortare tid 4n vad som ar foreskrivet for brottet. Vidare
ska rétten, om den undanrdjer en tidigare utdomd villkorlig dom eller
skyddstillsyn, beakta en eventuell uppgift i den tidigare domen om
vilken strafflingd som skulle ha domts ut om paféljden hade bestimts
till fangelse. Det ska inte lingre krdvas att den tidigare paféljden
ersétts av en pafoljd av annan art.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har motsatt sig utredningens
forslag. Kriminalvdrden har sarskilt framhéllit betydelsen av
utredningens forslag i denna del. Myndigheten har angett att dagens
system, ddr en dom pé skyddstillsyn kan undanréjas nér ett fangelsestraff
doms ut, ofta medfor att det blir komplicerade strafftidsberdkningar.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens. I utkastet till lagrddsremiss har dock foreslagits en nagot
annorlunda utformning av lagtexten.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig har
instimt i forslaget att mojligheterna att undanrdja en tidigare utdomd
pafoljd bor begriansas. Nar det géller rekvisitet sérskilda skdl har Géta



hovrdtt anfort att motiven andas en restriktivitet som inte later sig forenas
med hur begreppet sirskilda skédl vanligen brukar forstds. Malmé
tingsrdtt har anfort att det bor vara mojligt att undanrdja en tidigare
utdomd péfoljd dven vid andra situationer &n de som anforts och att fler
situationer bor kunna rymmas i Dbegreppet sérskilda  skal.
Ekobrottsmyndigheten har anfort att det behovs ytterligare vigledning for
vad som avses med sérskilda skdl. Riksdagens ombudsmdn har anfort att
det borde vara mojligt att undanrdja en pafoljd pad grund av
misskdtsamhet redan 1 brottmalsprocessen avseende det nya brottet.
Attunda tingsrdtt har ifrdgasatt behovet av att kunna undanrdja ett
tidigare utdomt fangelsestraff och for den gemensamma brottsligheten
doma till ett nytt fangelsestraff. Géteborgs tingsrdtt har stillt sig bakom
forslaget att det vid ett undanrdjande inte langre ska krévas att domstolen
domer till en pafoljd av annan art och anfort att det &r mycket bra att den
begrinsningen tas bort. Kriminalvdrden har bekréftat vad som sagts i det
tidigare yttrandet om behovet av forslagen i denna del men har ocksa
betonat de svarigheter som kan uppkomma vid strafftidsberdkning.
Myndigheten har framfort att det bor dvervigas om domstolen vid ett
undanrdjande av en tidigare pafoljd bor ta i beaktande inte bara vad den
domde avtjdnat utan ocksd ett eventuellt frihetsberovande. Vidare har
myndigheten Onskat ett fortydligande av hur ett fangelsestraff enligt
28 kap. 3 § brottsbalken ska betraktas vid ett undanrdjande. Slutligen har
Kriminalvarden anmérkt att det vore lampligt om domstolen vid
undanrdjande i domen angav om héansyn tagits till frihetsberévande och i
vilken omfattning.

Skilen for regeringens forslag
Undanréjande endast vid sdrskilda skl

Dagens reglering av ny péafoljdsbestdmning efter tidigare dom innefattar
en mojlighet att undanrdja en tidigare utdomd pafoljd och for den
samlade brottsligheten besluta om en gemensam pafoljd av annan art (34
kap. 1 § forsta stycket 3 brottsbalken). Genom regleringen skapades en
mojlighet for domstolen att i ett sammanhang avgdra vad som ar den
lampligaste pafoljden. Vidare ansdgs den Oppna en mdjlighet att
forebygga att flera pafoljder samtidigt verkstélls mot en person (se NJA
IT 1962 s. 532). Behov av att undanrdja en tidigare utdomd pafoljd torde
uppkomma i tre huvudsakliga situationer, nir det finns humanitéra skal,
av praktiska skil eller pd grund av intresset av att uppnd en proportionell
bestraffning (se Borgeke, Att bestimma péafoljd for brott, andra upplagan
s. 503 f.). Enligt regeringens forslag ska huvudregeln fortséttningsvis
vara att en ny pafoljd ska bestimmas for den tillkommande
brottsligheten. Mdjligheten att undanréja en tidigare utdémd péafdljd bor
utgora ett undantag och begrinsas till de situationer dé det finns starka
skal for det.

Som tidigare redovisats bor en rimlig utgdngspunkt vara att varje
pafoljd som huvudregel ska verkstillas fullt ut. Ett undanréjande av en
tidigare pafoljd kan vara forenat med sérskilda svarigheter nér det géller
straffmétningen av den samlade brottsligheten. Den domstol som har
domt ut den tidigare pafoljden har i regel haft bést forutséttningar att
bedoma straffvardet av den brottslighet som omfattas av domen.
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Domstolen i den senare rittegingen kommer att med ett begrdnsat
underlag behdva beddma straffvirdet for den tidigare brottsligheten. Den
domstolen ska ocksa vérdera vad den tilltalade avtjdnat av den tidigare
paféljden och beakta det dd den nya gemensamma pafoljden bestdms.
Som Kriminalvdrden har papekat, kan ett undanrdjande av en tidigare
utdomd skyddstillsyn ocksa innebéra komplicerade strafftidsberékningar.
Det saknas emellertid mojlighet att i detta lagstiftningsérende ta stéllning
till vad myndigheten anfort om att domstolen vid undanr6jande av en
pafoljd enligt 34 kap. brottsbalken, utover vad den domde avtjdnat med
anledning av den tidigare domen, ocksa borde ta hénsyn till eventuella
frihetsberdvanden. Detsamma géller myndighetens synpunkt att det da en
tidigare pafoljd undanrdjs med stdd av 34 kap. brottsbalken borde framga
av domen i vilken omfattning sadan hénsyn tagits.

Som utredningen framhaller finns det nédgra situationer dir ett
undanrdjande av den tidigare pafoljden och en ny gemensam pafoljd for
den samlade brottsligheten kan vara ndodvandigt for att uppné ett rimligt
och @ndamadlsenligt resultat. Det &r i forsta hand frdga om fall nédr den
senare domen innebdr att paféljden i den forsta domen inte kan
verkstillas. Om ett undanr6jande av den tidigare pafoljden inte sker i en
sadan situation kommer den démde i praktiken att undgé pafoljd for den
brottslighet som omfattas av den tidigare domen. Sa kan vara fallet om
den domde i den forsta domen erhallit en skyddstillsyn med
samhillstjanst alternativt s.k. kontraktsvard och for den senare
brottsligheten doms till ett langre fangelsestraff. I mer séllsynta fall kan
dven praktiska skdl eller humanitdra skdl hénforliga till den domde
motivera ett undanrdjande av den tidigare domen. S& kan till exempel
vara fallet om den tidigare pafdljden ar fangelse och det forst i den senare
rittegdngen finns forutsdttningar att doma till skyddstillsyn med
kontraktsvard och denna kan anses tillrickligt ingripande for att omfatta
brottsligheten i bada domarna. S& kan dven undantagsvis vara fallet da
det med hénsyn till den tilltalades personliga forhallanden eller andra
tungt vigande skil dr uppenbart oskéligt att verkstélligheten av det forsta
straffet far fortsétta. Négot tydligt praktiskt behov av att kunna meddela
beslut om undanréjande i storre utstrackning dn sd har inte framkommit.
Som Gota hovrdtt papekat kan det, inom ramen for de typfall for nir
sdrskilda skdl kan anses foreligga, rymmas fler exempel &n de som
angetts ovan. Att uttdmmande ange de situationer som kan foreligga ar
varken mojligt eller lampligt. Séledes far det t.ex., ndr det giller fragan
om en pafoljd i den forsta domen inte kunnat verkstdllas, goras en
bedémning av om ett undanréjande i ett enskilt fall & motiverat for att
uppna ett rimligt och dndamalsenligt resultat. Har t.ex. en Overviagande
del av péfoljden i den forsta domen kunnat verkstillas torde sérskilda
skél for undanrdjande inte anses foreligga. Fragan behandlas vidare i
avsnitt 9.1 i forfattningskommentaren till 34 kap. 4 § brottsbalken.

Nér det giller frigan om mdjligheten att prova ett yrkande om
undanrdjande av en tidigare utdomd pafoljd pé grund av misskotsamhet,
som uppmirksammats av Riksdagens ombudsmdn avser den inte
undanrdjande av en tidigare pafoljd av de skil som omfattas av 34 kap.
brottsbalken och kan darfor inte behandlas i detta sammanhang.



Regeringen foreslar darfor sammanfattningsvis, liksom utredningen, att
en tidigare utdomd pafoljd ska kunna undanrdjas endast om det finns
sarskilda skl for det.

Ovriga forutsittningar for undanréjande

I dag géller att ett undanrdjande endast kan ske om den tidigare domen
har fatt laga kraft. Nagon éndring i fraga om kravet pa att den tidigare
domen ska ha fatt laga kraft foreslés inte.

Vidare géller i de fall den tidigare domen avser fingelse eller sluten
ungdomsvérd att den tidigare péfoljden inte helt ska ha verkstillts nér
den senare domen meddelas. Om den tidigare pafoljden é&r villkorlig dom
eller skyddstillsyn giller andra begrinsningar i tiden. For villkorlig dom
géller att undanrdjande far beslutas endast om fraga om det uppkommer i
mél didr den domde hédktats eller fatt del av atal inom ett &r fran
provotidens utgdng (34 kap. 5§ sjatte stycket brottsbalken). For
skyddstillsyn giller att undanréjande endast far ske om fraga om det
uppkommer i mal vari den démde héktats eller den domde fatt del av atal
fore provotidens utgang (34 kap. 6 § sjatte stycket brottsbalken).

Niér det giéller fragan om vilken tidsmaissig begriansning som bor géilla
som forutséttning for undanrdjande dr det enligt regeringen en fordel att
den bortre gransen for ndr den tidigare domen kan undanrdjas regleras
enhetligt. Det bidrar till en enkel och tydlig reglering. De situationer som
kan aktualisera ett undanréjande av en villkorlig dom eller en
skyddstillsyn bor frimst vara motiverade av praktiska hinsyn, t.ex. att
den forst utdomda péafoljden inte kan verkstillas. Dessa situationer kan
endast uppkomma d& den tidigare utdomda péafoljden inte ar helt
verkstdlld. 1 likhet med utredningen anser regeringen darfor att ett
undanrdjande endast ska kunna beslutas om den tidigare pafoljden inte ar
helt verkstalld.

Nér ett undanrdjande av en skyddstillsyn i kombination med ett
fangelsestraff enligt 28 kap. 3 § brottsbalken sker enligt 34 kap.
brottsbalken giller att utdomd fangelsepafoljd ska anses som en del av
skyddstillsynen (34 kap. 1 § andra stycket). Nir en skyddstillsyn
undanrdjs enligt 34 kap. brottsbalken undanrdjs saledes ocksa det
fangelse som domts ut enligt 28 kap. 3 § brottsbalken. Nagon skillnad i
det hianseendet foreslas inte men regeln flyttas, enligt Lagrddets forslag,
till en egen paragraf.

Enligt den nuvarande ordningen ska domstolen beakta vad den
tilltalade har undergétt till f6ljd av den tidigare domen for att den
samlade reaktionen pé brottsligheten ska bli vél avvéigd. Det ska d& vara
mdjligt att doma till ett kortare fangelsestraff 4n vad som é&r foreskrivet
for brottet. Den gemensamma pafoljd som doms ut for den samlade
brottsligheten ska utgéra den sammantaget 1dmpligaste. Nagon dndring i
detta avseende foreslds inte. Fragan utvecklas, enligt Lagrddets
synpunkt, i forfattningskommentaren, avsnitt 9.1. Vidare ska domstolen,
om den undanréjer en tidigare utdémd villkorlig dom eller skyddstillsyn
som forenats med en foreskrift om samhallstjénst eller kontraktsvéard och
i stillet domer till fingelse for den samlade brottsligheten, beakta en
eventuell uppgift i den tidigare domen om vilken strafflingd som skulle
ha domts ut om pafoljden hade bestimts till fingelse. Det

Prop. 2015/16:151

47



Prop. 2015/16:151

48

overensstimmer med nuvarande ordning. I likhet med utredningen och
Gateborgs tingsrdtt anser regeringen att det saknas skil att stéilla upp ett
krav i lagstiftningen som innebdr att den pafdljd som doms ut i den
senare domen ska vara av annat slag in den tidigare utdémda. Aven om
tillimpningsomradet, som Attunda tingsrdtt gett uttryck for, fir anses
vara mycket litet nir den tidigare péafdljden var fingelse anser inte
regeringen att den p&foljden bor undantas frén regeln. Det ska alltsé inte
langre krévas att den tidigare utdomda pafoljden ersétts av en pafoljd av
annan art.

Lagrddet har forordat att paragrafens forsta stycke ges en annan
utformning dn den som foreslagits i lagradsremissen. Enligt regeringen
har den utformning av bestimmelsen som Lagradet foreslagit inte forsteg
i tydlighetshdnseende framfor forslaget i lagradsremissen. Mot den
bakgrunden och for att uppnd en enhetlig utformning av regleringen i
34 kap. brottsbalken bor paragrafen utformas enligt lagradsremissens
forslag.

5.5 Séarregleringen vid fiangelse pa livstid behalls

Regeringens beddomning: Sérregleringen for situationen att den
domde undergér fingelse pa livstid behélls. Utredningens forslag att
slopa den regleringen genomfors inte. P& verkstillighetsnivan ska ett
livstidsstraff liksom i dag tréda i stillet for en annan paféljd.

Regeringens forslag: Sarregleringen for situationen att den domde
undergér fingelse pa livstid flyttas fran 34 kap. 2 § brottsbalken till
34 kap. 1§ tredje stycket brottsbalken. Bestimmelsen om vad som
ska gilla pa verkstéllighetsnivan flyttas fran 34 kap. brottsbalken till
strafftidslagen samt, vad géller sluten ungdomsvard, till lagen om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens
bedomning och forslag. Utredningen har ocksa foreslagit att det inte ska
gélla nagon sérreglering for situationen att den domde undergar fangelse
pa livstid.

Remissinstanserna har inte uttryckt nidgon avvikande uppfattning i
forhallande till utredningens forslag.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss overensstimmer delvis med
regeringens beddmning och forslag. I utkastet till lagrddsremiss har
foreslagits att det inte ska gélla nagon sérreglering for situationen att den
domde undergér fiangelse pa livstid.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig dver forslaget
har instimt i det. Gota hovrdtt har anfort att forslaget synes fa till
konsekvens att, om ytterligare domar pa féngelse domts ut innan
livstidsstraffet tidsbestdmts, s& ska — sedan sé skett — fangelsestraffet for
de nya brotten avtjdnas under fOrutséittning att preskription for
verkstillighet inte har intritt. Detta bor enligt hovrétten tydliggoras och
dven 1 Ovrigt bor konsekvenserna av forslaget i de fall ett livstidsstraff
omvandlas till ett tidsbestdmt straff beréras. Kriminalvarden har anfort
att uttrycket forekommer till verkstillighet i den foreslagna



bestimmelsen 1 lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.,
forkortad strafftidslagen, bor klargoras.

Skilen for regeringens bedomning och forslag: 1 dag giller for den
som tidigare dr domd till livstids fangelse och dérefter doms for
tillkommande brottslighet fore det att livstidsstraffet &r helt verkstéllt, att
livstidsstraffet ska avse &dven den brottsligheten (34 kap. 2 §
brottsbalken). Det &r alltsé inte mojligt att doma ut en ny péfoljd for den
tillkommande brottsligheten eller att undanrdja livstidsstraffet och doma
till ny pafoljd for den samlade brottsligheten. Livstidsdomen kommer
darfor att omfatta samtliga brott som den domde doms for till dess
livstidsstraffet upphor.

Livstidsstraffet ska vidare trdda i stéllet for den andra paféljden om det
samtidigt forekommer verkstéllighet av féngelse pa livstid och béter,
forvandlingsstraff for boter, féngelse pd viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomstjanst eller sluten ungdomsvéard (34 kap. 11 §
forsta stycket brottsbalken). Tidigare pafoljder som inte ar helt
verkstillda undanr6js automatiskt pa verkstillighetsnivd vid en dom pa
livstids fangelse for tillkommande brottslighet (undantaget 6verlimnande
till vard enligt lagen [1988:870] om vard av missbrukare i vissa fall eller
rattspsykiatrisk vard).

Enligt regeringen &r det en rimlig ordning att ett livstidsstraff pa
verkstillighetsstadiet far ersétta Ovriga péafoljder som den domde é&r
foremal for. Om livstidsstraffet inte omvandlas till ett tidsbestdmt straff
eller den domde benadas finns ingen bortre grins for verkstilligheten.
Det ér dirfor inte mojligt att forutse om den domde dérefter skulle kunna
verkstélla en annan paf6ljd. Vidare saknas det som regel mdjlighet for
den domde att fullgdra nagon annan péafoljd parallellt med ett
livstidsstraff. Den som doms till livstids fangelse bor dérfor bli befriad
fran verkstéllighet av andra paf6ljder som han eller hon déms for fore det
att livstidsstraffet har upphort.

Utredningen pekar pé att det forhallandet att livstidsstraffet far omfatta
ny eller nyupptickt brottslighet innebar att den domde i praktiken undgér
pafoljd dven for tillkommande brottslighet om han eller hon genom
resning blir frikdnd frdn det brott som livstidsstraffet avser. Mot den
bakgrunden foreslér utredningen att det inte lidngre ska gélla niagon
sarreglering for situationen att den domde undergar fiangelse pa livstid
och att bestimmelsen om det i 34 kap. 2 § brottsbalken slopas. Aven i ett
sadant fall ska enligt utredningens forslag de allménna bestimmelserna i
34 kap. brottsbalken tillampas.

I lagradsremissen delades utredningens beddémning att den nuvarande
ordningen &r forenad med vissa brister ndr det giller hanteringen av
tidigare utdomda livstidsstraff. Vidare foreslogs att det inte langre ska
gélla nagon sérreglering for situationen att den domde undergér fangelse
pa livstid, att bestimmelsen i 34 kap. 2 § brottsbalken ska slopas och att
de allménna bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken i stillet ska tillimpas.
P& verkstillighetsnivan ska ett livstidstraff liksom enligt nuvarande
reglering (34 kap. 11 § forsta stycket) trdda i stéllet for en annan pafoljd,
oavsett om det har domts ut fore eller efter den andra paféljden. Om den
dom genom vilken livstidsstraffet domts ut senare upphédvs efter resning,
kvarstar den andra pafoljden till den del den inte har verkstéllts, och ska
ddarmed verkstillas om den inte har preskriberats.
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Enligt regeringen finns i och for sig skél att dvervdga en ordning som
16ser den brist i lagstiftningen som lagradsremissens forslag syftat till att
hantera. Lagrddet har emellertid stillt sig tveksam till hur forslaget
utformats och anfort att det framstar som oklart vilka konsekvenser det
fir, framfor allt for verkstilligheten. De oklarheter som Lagradets
yttrande synliggdr gér inte att bortse frdn. Forutséttningar for att pa
befintligt underlag avhjélpa dessa kan inte anses foreligga. Tillrackliga
skédl for att genomfora forslaget finns mot den bakgrunden inte och
regeringen ldmnar darfor inte ndgot sadant forslag. Skulle situationen
uppkomma, att en person genom resning blir frikdnd for brott som ett
livstidsstraff avser far fragan om pafoljd for eventuell tillkommande
brottslighet som genom konsumtionsdom ocksd omfattas av
livstidsdomen liksom i dag hanteras genom en tillimpning av 34 kap.
10 § forsta stycket.

I lagrddsremissen foreslogs, liksom av utredningen att regleringen i
34 kap. 11 § forsta stycket, och andra stycket brottsbalken, vad géller
verkstéllighet av fangelsestraff, flyttas till strafftidslagen. Som skal for
det anfordes att regleringen ror verkstéllighet av fiangelsestraff och inte
en konkurrenssituation. Lagrddet har bl.a. mot bakgrund av att
paragrafen dven innehdller bestimmelser om verkstillighet av domar
avseende boter, villkorlig dom och skyddstillsyn ifragasatt om
placeringen 1 strafftidslagen dr den ldmpligaste och forordat att
bestimmelsen placeras i 34 kap. brottsbalken. Aven om regeringen har
forstaelse for Lagradets inviandning far de skdl som anfors for forslaget
anses viga tyngre dn de som talar emot. Ingen remissinstans har heller
invint mot forslaget. Bestimmelsen bor dérfor placeras enligt forslaget i
lagradsremissen.

Forutom att ungdomsvard ldggs till i paragrafens forsta stycke
fordndras inte de bestimmelserna i sak. Nagon dndring av innebérden av
begreppet forekommer till verkstéllighet i 34 kap. 11 § brottsbalken &r
inte avsedd. Det har alltsd samma innebdrd som tidigare. Inom ramen for
detta lagstiftningsprojekt finns inte underlag att ytterligare klargora
begreppet. Den del av paragrafens andra stycke som avser att sluten
ungdomsvard 1 vissa fall ska trida 1 stillet for boter eller
forvandlingsstraff for boter bor dock flyttas till 10 b § lagen (1998:603)
om verkstillighet av sluten ungdomsvard. Mot bakgrund av att
regleringen av berdkning av strafftid omfattas av uppdraget avseende en
oversyn av strafftidslagen som regeringen beslutat (dir. 2014:132)
lamnas inte nagra forslag vad géller den frdgan vid omvandling av en
dom pa livstids fangelse i detta lagstiftningsdrende.

5.6 Atalsunderlételse och
forundersokningsbegrinsning

Regeringens bedomning: Aven med regeringens forslag om
minskade mojligheter till konsumtionsdom finns tillrdckligt utrymme
att besluta om atalsunderlatelse och forundersdkningsbegriansning.
Négon 4andring av reglerna om  atalsunderlatelse  eller
forundersokningsbegrinsning bor inte ske.




Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har invint mot promemorians
bedémning. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har delat
promemorians beddomning men har framhéllit att konsekvensen av att
inte dndra regleringen om atalsunderlatelse och
forundersdkningsbegrinsning kommer att bli ett inte obetydligt
merarbete for rittsvisendet.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En &vervdgande majoritet av remissinstanserna
har inte haft nagra synpunkter pa bedomningen. Aklagarmyndigheten har
anfort att det &r en brist att inte en mer ingdende konsekvensanalys har
gjorts av de resursmissiga effekter fordndringarna kommer att medfora.
Aklagarmyndigheten har ocksi noterat att Riksaklagarens riktlinjer
avseende forunderskning och atalsbegransning (R4R 2008:2) kommer
att behova dndras som en konsekvens av forslagen samt att en generell
oversyn av riktlinjerna &r planerad. Ekobrottsmyndigheten har anfort att
forslagen kommer att ge konsekvenser for myndigheten betrdffande
utrednings- och lagforingsskedet som inte berorts.

Skiilen for regeringens bedomning
Forutsdttningar for dtalsunderldtelse och forundersékningsbegrdnsning

Aklagaren ir som huvudregel skyldig att fora talan om brott som hor
under allmint atal (20 kap. 6 § rittegangsbalken). Mojligheterna till
atalsunderlatelse utgoér ett undantag fran aklagarens absoluta atalsplikt
(20 kap. 7 § rittegdngsbalken). Syftet med regleringen om
atalsunderlatelse i rittegangsbalken ar frimst processekonomiskt. Att
redan utredd brottslighet ges en samhallsreaktion inom rimlig tid och inte
fordrojs av en utredning vars resultat endast i mindre méan kan péaverka
paféljdsfragan dr ocksa av intresse ur bade allméin synpunkt och fér den
misstinkte (prop. 1984/85:3 om atalsunderlatelse s. 31).

Av regleringen foljer att atalsunderlatelse far beslutas for brott, om
nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte asidositts och ndgon av
de grunder som riiknas upp i paragrafen ir tillimplig. Atalsunderlételse
far enligt paragrafen bl.a. meddelas om den missténkte begatt annat brott
och det utdver pafdljden for detta brott inte krivs pafoljd med anledning
av det aktuella brottet (20 kap. 7 § forsta stycket 3 réittegangsbalken), s.k.
konkurrensfall. Den grunden omfattar tva typer av fall,
samtidighetsfallen och successivfallen. Samtidighetsfallen innebér att
nagon samtidigt misstinks for flera brott. Successivfallen rymmer tva
situationer. Den ena &r att ndgon doms for ett brott och det sedan
uppticks att han eller hon har begatt ytterligare brott fore domen
(nyupptickt brottslighet). Det andra 4r ndr den domde begatt ett nytt brott
efter det att han eller hon domts for ndgot annat brott (ny brottslighet).

Reglerna om é&talsunderlatelse har betydelse for regleringen om
forundersdkningsbegrinsning. En forundersdkning far laggas ned om det
kan antas att &tal for brottet inte kommer att ske till f6ljd av bl.a.
bestammelser om atalsunderlatelse i 20 kap. rattegangsbalken och nagot
vasentligt allmédnt eller enskilt intresse inte asidosdtts genom att
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forundersokningen 1ldggs ned (23 kap. 4 a § forsta stycket
2 rittegangsbalken). Av andra stycket i samma paragraf framgar att
aklagaren i sfdana fall dven far besluta att forundersokning inte ska
inledas.

Av forarbetena till regleringen betrdffande successivfall framgér att i
de fall den missténkte undergér pafoljd nér ett brott upptécks eller begas,
ar aklagaren obunden av de regler i 34 kap. brottsbalken som en domstol
har att tillimpa vid sammantréffande av brott (prop. 1984/85:3 s. 51). En
egen bedomning ska alltsd goras av om det finns behov av négon
ytterligare pafoljd och om nédgot allmént eller enskilt intresse skulle
asidosittas om atalsunderlatelse meddelades. Bedomningen bor dock inte
avvika alltfor mycket frén vad domstolen skulle komma fram till. Nér det
géller ny brottslighet uttalas att om den misstinkte t.ex. begatt ett brott
under provotiden efter villkorlig frigivning fran ett fangelsestraff, brukar
domstolen forhallandevis séllan lata pafoljden omfatta det nya brottet.
Normalt bor &klagaren i detta fall vicka atal. Om emellertid brottet kan
anses ringa, det ligger i borjan av provotiden och det inte finns nagra
speciella omstindigheter som talar emot det, bor aklagaren kunna
underlata dtal for brottet (samma prop. samma s.).

Fragan om forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse vid ny
brottslighet ~ behandlas  ocksa i  Rikséklagarens  riktlinjer,
Forunders6kningsbegransning och atalsunderlatelse (RaR 2008:2). Av
dem foljer att utrymmet for att avsta fran att utreda ett brott som en domd
person misstinks ha begatt efter den tidigare domen ar vésentligt mindre
dn da flera brottsmisstankar foreligger till samtidig provning. Enligt
riktlinjerna bor dock aklagaren alltid Overviga
forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse da det kan forutses
att en domstol — i héndelse av utredning och atal — skulle forklara det nya
brottet bestraffat med en tidigare utdémd pafoljd. Aven i fall da ett atal
for det nya brottet kan forvintas medfora nagot tilligg till det gamla
straffet finns det skdl att Overvdga forundersdkningsbegrinsning
respektive atalsunderlatelse. Det dr da naturligt att bedomningen gors
med sérskild uppmérksamhet pd de resursbesparingar som ett séddant
beslut skulle medfora i det enskilda fallet. Man bor ocksé sitta tilldgget i
relation till det gamla straffet. I forhdllande till den som avtjdnar ett
fangelsestraff bor det séledes ligga nidrmare till hands att begrénsa ett
brott som kunde foranleda ett tilliggsstraff pa dagsboter, &n da den
tidigare pafoljden dar boter eller en frivardspafoljd. Med ett sadant
resonemang kan det inte uteslutas att ett langvarigt fangelsestraff far
utgéra grund for att inte utreda ett brott som skulle ha foranlett ett
kortvarigt sarskilt fangelsestraff (R&R 2008:2 s. 21 f. och 38).

Rittegangsbalkens  bestimmelser ~om  atalsunderldtelse  och
forundersokningsbegransning géller oberoende av den misstinktes alder.
For unga lagovertrddare under 21 ar finns dock en sirskild reglering i
LUL, som har foretride framfor rittegangsbalkens bestimmelser (se
prop. 1987/88:135 om atgirder mot unga lagdvertradare s. 39 och prop.
1994/95:12 Handldggning av ungdomsmal s. 100). Den regleringen har
delvis andra syften &n réttegédngsbalkens och beddémningen av om en
atalsunderlatelse ska meddelas enligt LUL gors utifrdn andra grunder.
Atalsunderlételse enligt LUL har genom en lagindring som tritt i kraft



den 1 juli 2015 bytt namn till straffvarning. Nagon é&ndring av Prop.2015/16:151

tillimpningsomréadet har inte skett.

Regleringen om dtalsunderlatelse i konkurrensfall bor inte dndras

Regeringen foreslar att konsumtionsdom enligt 34 kap. brottsbalken som
huvudregel inte lingre ska kunna meddelas vid ny brottslighet. Enligt
forslaget ska en konsumtionsdom som utgangspunkt kunna meddelas
endast da det dr fraga om nyupptickt brottslighet som &r utan ndmnvéard
betydelse med hédnsyn till paféljden i den forsta domen. Vid ny
brottslighet kommer domstolarna att kunna meddela konsumtionsdom
endast under foOrutsittning att den tidigare domen avsag sluten
ungdomsvard och det foreligger sirskilda skil. (Betridffande Ovriga
pafoljder for unga lagdvertrddare se avsnitt 6.)

I promemorian gors beddmningen att de dndringar som foreslds i
34 kap. brottsbalken innebdr en viss minskning av utrymmet for
atalsunderlételse och forundersékningsbegriansning. Enligt promemorian
innebdr de foreslagna &andringarna att fOrutsdttningarna  for
atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning — pa den grunden att
konsumtionsdom kan forutses — minskar i motsvarande mén. Det
papekas dock att aklagaren i undantagsfall bor kunna géra bedomningen
att det inte kridvs nagon paf6ljd med anledning av det nya brottet och att
nigot viasentligt allmint eller enskilt intresse inte asidosétts om
atalsunderlatelse meddelas, dven om en konsumtionsdom inte kan
forutses. Ett saddant beslut bor enligt promemorian kunna motiveras av
processekonomiska skil sérskilt om den pafoljd som kan forutses for den
nya brottsligheten 4r av begrinsat slag i forhéllande till den tidigare
utdémda péfoljden.

Regeringen delar bedomningen som gors i promemorian. Som
redogjorts for dr syftet med reglerna om atalsunderlatelse och
forundersokningsbegrinsning frdmst processekonomiskt. Regleringen
ska ge éklagarna stod for att Overvdga om utredningsresurserna kan
koncentreras. Bedomningen ska leda till att en tillricklig och adekvat
reaktion pa den samlade brottsligheten uppnas. For de succesivfall som
avser ny brottslighet innebdar reglerna att &talsunderlatelse eller
forundersokningsbegrinsning bor 6verviagas om en konsumtionsdom kan
forutses men ocksa i fall da det nya brottet kan forviantas medfora nagot
tillagg till det gamla straffet. Det &r endast mojligheterna att meddela
atalsunderlatelse eller  forundersokningsbegransning om en
konsumtionsdom kan forutses som begrinsas av regeringens forslag.
Bestdammelsen ger alltsd fortfarande stod for aklagaren att besluta om
atalsunderlételse eller forundersdkningsbegrinsning for ny brottslighet,
som i och for sig skulle kunna forvéntas leda till viss ny pafoljd, under
forutséttning att brottet kan anses ringa, ligger i borjan av provotiden och
att det inte finns nigra speciella omstindigheter som talar emot det (se
prop. 1984/85:3 s. 51 och R&R 2008:2 s. 21 f. och 38). De foreslagna
fordndringarna av forutséttningarna for att meddela konsumtionsdom vid
ny brottslighet torde ddrmed endast i begrinsad omfattning paverka
mojligheten till atalsunderldtelse och forundersdkningsbegransning.
Regeringen delar mot den bakgrunden promemorians beddmning att det
alljamt finns tillrickligt utrymme for att beakta processekonomiska
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hidnsyn och att nagon dndring av reglerna om é&talsunderlételse eller
forundersokningsbegransning inte bor ske.

5.7 Gemensam straffméitning endast vid nyupptéickt
brottslighet

Regeringens forslag: Regleringen om gemensam straffmétning i
34 kap. 3 § andra stycket och 7 § andra stycket brottsbalken flyttas till
en sirskild bestimmelse i 34 kap. 2 § brottsbalken. Bestimmelsen ska
vara tillamplig dven pa andra pafoljder dn fangelse och sluten
ungdomsvéird men tillimpningsomradet inskrénks till att enbart avse
nyupptéckt brottslighet.

Bestdmmelsen i 34 kap. 8 § brottsbalken om straffmétning av
ungdomstjénst som péfoljd for brott som begétts innan en tidigare
dom pa ungdomstjénst har borjat verkstéllas avskaffas eftersom den
inte ldngre behovs.

Regeringens bedomning: Nagon annan &ndring av den nuvarande
ordningen avseende straffvirdebedomningen vid flerfaldig brottslighet
foreslas inte.

Utredningens forslag och bedéomning Ooverensstimmer i huvudsak
med regeringens. Enligt utredningens forslag placeras regeln om
gemensam straffmétning i 29 kap. brottsbalken. Det innebdr att
regleringen ar tillimplig &ven pé boter.

Remissinstanserna: Justitiekanslern har tillstyrkt forslaget om
gemensam straffmétning. Ovriga remissinstanser som har yttrat sig dver
forslaget har inte haft nigra invindningar mot det. Aklagarmyndigheten
har avstyrkt forslaget att slopa bestimmelsen om straffmétning av
ungdomstjanst som paféljd for brott som begatts innan en tidigare dom
pa ungdomstjénst har borjat verkstéllas. Enligt myndigheten behovs dven
fortsatt en sérskild reglering for att inte riskera att verkstéllighetstiden av
flera ungdomstjénster sammantaget blir for lang. De remissinstanser som
har yttrat sig 6ver utredningens beddmning har instdmt i den, déribland
Malmo tingsrditt.

Forslagen i utkastet till lagradsremiss 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Placeringen av regeln om gemensam straffmétning
overensstimmer med utredningens forslag. Det innebér att regleringen &r
tillimplig dven pa boter. Vidare har inte i utkastet till lagrddsremiss tagits
uttrycklig stdllning till behovet av andra &dndringar av ordningen
avseende straffvirdebeddmningen vid flerfaldig brottslighet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte haft négra
synpunkter pa forslaget. Stockholms tingsrdtt har papekat att forslaget
som det utformats endast traffar boter och fingelse vilket inte synes var
avsikten. Bestdmmelsen maste darfor ses Over sprakligt. Tingsritten
onskar ocksa ett fortydligande av hur bestimmelsen &r avsedd att
tillimpas pé villkorlig dom och skyddstillsyn. Slutligen innebéar enligt
tingsrétten det utvidgade tillimpningsomradet ett behov av att klargdra
hur det ska hanteras att olika pafoljder viljs vid de tva domstillfdllena.
Helsingborgs tingsrdtt har anfort att regleringen avser tillimpning av



34 kap. brottsbalken och att bestimmelsen dérfor bor regleras i det
kapitlet.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Gemensam straffmdtning endast vid nyupptdckt brottslighet

Som regeringen tidigare har framhallit finns det skél att tydligt skilja p&
ny brottslighet, som alltsd& ska bedomas som éaterfall i brott, och
nyupptéckt brottslighet. Regeringens forslag innebér bl.a. att det ska vara
mdjligt att i vissa fall 1ata en tidigare utdomd pafdljd omfatta dven ett
nyupptickt brott medan samma mojlighet inte foreslds gélla for ny
brottslighet. Som angetts ovan talar réttviseskdl for en sddan ordning.
Samma skl talar enligt regeringens mening for att nyupptickt
brottslighet alltid bor straffmétas tillsammans med den brottslighet som
omfattas av den tidigare domen.

Ett nyupptickt brott hade tidsméssigt sett kunnat omfattas av den
tidigare domen. Det hade d& beaktats som en del i den samlade
brottsligheten och beddmts enligt principerna for flerfaldig brottslighet.
Eftersom det kan bero pa tillfalligheter att all brottslighet inte har provats
i ett sammanhang, och omfattats av en gemensam péafoljd, ar det rimligt
att det nyupptickta brottet bor beddémas pa samma sitt d&ven om det
provas i en senare réittegdng. Den tilltalade bor sdledes inte hamna i ett
samre ldge pa grund av att provningen sker uppdelat i olika rittegangar.
Det innebédr att principerna om flerfaldig brottslighet, liksom for
nérvarande, bor tillimpas dven i ett sddant fall och att all brottslighet ska
straffmétas inom ramen for en gemensam straffskala.

Enligt den nuvarande regleringen ska emellertid dven ny brottslighet i
vissa fall bli foremal for en saddan gemensam straffmétning. 1
lagradsremissen gjordes beddmningen att ny brottslighet, som aterfall,
bor beaktas i skdrpande riktning vid paféljdsbestdmningen. Ett sadant
resultat uppnas inte om ny brottslighet i vissa fall bedoms tillsammans
med brott som omfattats av den tidigare domen enligt principerna for
straffmétning vid flerfaldig brottslighet. Det ansdgs darfor finnas skél att,
som utredningen foresldr, dndra lagstiftningen sa att en mojlighet till
sddan tillimpning foreskrivs endast ndr det dr friga om nyupptickt
brottslighet. I lagrddsremissen foreslogs déarfor att regeln om gemensam
straffmdtning begrinsas pa detta sitt. Lagrddet har i sitt yttrande
redogjort for situationer dir det framstar som oklart hur regeln ska
tillimpas och anfort att den foreslagna regeln begransar domstolarnas
handlingsutrymme jamfort med dagens reglering. Vidare har Lagradet
ifragasatt om det &r dndamalsenligt att &ndring efter omprovning ska
kunna ske enligt 34 kap. 6 § brottsbalken.

Niar det giller den forstndimnda fragan gor regeringen foljande
overvdganden. Den foreslagna fordndringen begridnsar regelns
tillimpningsomrade till att endast omfatta nyupptickt brottslighet.
Samtidigt utdkas tillimpningen till att omfatta andra pafoljder &n
fangelse och sluten ungdomsvéard. Harutover kan forslaget inte sidgas
medféra  ndgra  generella  begrdnsningar av  domstolarnas
handlingsutrymme. Lagradet har bl.a. nimnt perdurerande brott som en
situation dér tillimpningssvarigheter kan uppkomma vid bedémningen
av om en gérning &r att betrakta som ny eller nyupptéckt i férhallande till
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ett tidigare avgorande. Den fragan far enligt regeringen avgoras i det
enskilda fallet genom en beddmning av bl.a. vid vilken tidpunkt brottet
kan anses fullbordat. Om osékerhet uppkommer kring huruvida ett visst
brott dr att betrakta som nyupptéckt eller nytt bor utgadngspunkten vara att
regeln ska tolkas till den tilltalades fordel. Vad Lagradet har anfort i den
delen bor mot den bakgrunden inte medfora ndgon dndring av regelns
utformning 1 forhdllande till lagrddsremissens forslag. Vad géller
Lagradets synpunkt om mojligheten att korrigera en dom nér regeln om
gemensam straffmétning tillimpats och forutsittningarna for det sedan
andrats foljer redan i dag av géllande rdtt och utgdr inte heller skdl mot
den @ndring som foreslogs i remissen.

Den angivna regeln om gemensam straffmétning omfattar i dag endast
de frihetsberovande péfoljderna féngelse och sluten ungdomsvard
(34 kap. 3 § andra stycket och 7 § andra stycket brottsbalken).
Utredningen foreslar att regeln bor goras generellt tillimplig vid
nyupptéckt brottslighet och flyttas frin 34 kap. brottsbalken till 29 kap.
brottsbalken, vilket &r det kapitel som innehaller allmdnna bestimmelser
om straffmétning. Lagrddet har i sitt yttrande ocksd forordat den
placeringen av bestimmelsen bl.a. mot bakgrund av att den dd kommer
att innefatta dven boter. Att 1ata regeln vara tillimplig pa andra pafoljder
dn fangelse och sluten ungdomsvard framstir enligt regeringen som
dndamélsenligt och frimjar mojligheterna till en proportionerlig
straffmétning vid konkurrenssituationer. Hur de frivardande péfoljderna
och de olika foreskrifter som kan forekomma ska bedomas far avgoras i
det enskilda fallet. Det géller d&ven da olika péfoljder viljs i de olika
domarna. Som Stockholms tingsriitt papekat innebér den fordndringen att
regeln ska vara tillimplig d4ven pa andra péafoljder dn fangelse att regeln
sprakligt bor utformas sé att den inte framstar vara begrinsad till straff i
brottsbalkens mening. Nar det géller placeringen av bestimmelsen gor
sig olika hdnsyn gillande. I lagrddsremissen gjordes, i likhet med
Helsingborgs tingsritt, beddmningen att regeln skulle placeras i 34 kap.
brottsbalken. Aven om det som utredningen och Lagradet framfort ér
friga om en regel om straffmitning bor regelns tillimpningsomrade
liksom i dag vara begrénsat till de situationer som omfattas av 34 kap.
brottsbalken. I likhet med vad som foreslagits i lagradsremissen anser
regeringen darfor att 6vervigande skil talar for att regeln ska placeras i
det kapitlet.

Regeringen foresldr sammanfattningsvis att gemensam straffmétning
endast ska ske vid nyupptickt brottslighet. Regleringen ska vara
tillimplig dven pa andra pafoljder &n fiangelse och sluten ungdomsvérd
och placeras i 34 kap. brottsbalken.

Den sdrskilda regleringen for ungdomstjdnst avskaffas

I dagens reglering finns en sdrskild bestimmelse om hur domstolen ska
forhélla sig till en tidigare dom pa ungdomstjénst nédr paféljden ocksa i
den senare domen ska bestdmmas till den paféljden (34 kap. 8 §
brottsbalken). I ett sddant fall ska domstolen s& langt som det dr mojligt
iaktta att antalet timmar ungdomstjénst inte, tillsammans med det antal
timmar som tidigare domts ut, dverstiger det antal timmar som skulle ha
bestimts som gemensam pafoljd for brotten.



Med regeringens forslag om en ny bestimmelse om gemensam Prop.2015/16:151
straffmétning som ska vara generellt tillimplig fyller bestimmelsen i
34kap. 8 § inte ndgon sdrskild funktion for straffmétningen vid
nyupptéckt brottslighet. Har den domde begatt ytterligare brott fore den
tidigare domen pd wungdomstjinst och bestdms pafoljden till
ungdomstjénst dven i den senare domen foljer av den foreslagna
bestimmelsen att gemensam straffmétning ska goras. Antalet timmar
ungdomstjénst ska alltsd sammantaget motsvara vad som hade domts ut
som gemensam pafoljd for brotten. I ett sddant fall kan maximalt
150 timmar ungdomstjanst domas ut for den samlade brottsligheten.

Skulle den unge begé ett nytt brott efter den tidigare domen pa
ungdomstjanst men innan den har borjat verkstillas utgér den
tillkommande brottsligheten &terfall. Aven om paféljden pé nytt skulle
bestdmmas till ungdomstjénst finns det enligt regeringen inga bérande
skél att behalla den nuvarande sirregleringen om att domstolen sa langt
mojligt ska iaktta att det totala antalet timmar ungdomstjinst skulle
overstiga vad som far domas ut vid ett och samma tillfille. Ndgon saddan
begrinsning finns for dvrigt inte i dag om den unge begatt ett nytt brott
efter att den tidigare domen péd ungdomstjinst har borjat verkstillas.

Mot denna bakgrund anser regeringen liksom utredningen att
bestimmelsen om straffmétning av ungdomstjénst efter en tidigare dom
pa samma pafoljd bor slopas.

Nuvarande ordning for straffvirdebedomningen vid flerfaldig
brottslighet framstar i ovrigt som vil avvéigd

Med regeringens forslag ska den nuvarande ordningen avseende
gemensam straffmétning dndras pa sa sitt att ny brottslighet, som alltsa
utgdr aterfall, inte lingre ska omfattas av regleringen om gemensam
straffmétning. Ny brottslighet bor i stdllet, som aterfall, beaktas i
skdrpande riktning vid pafoljdsbestimningen. Utredningen har gjort
beddmningen att regleringen om straffvirdebedomningen av flerfaldig
brottslighet i ovrigt har goda skdl for sig och &r vél forankrad i
rattssystemet. Den beddmningen delas av de remissinstanser som yttrat
sig 6ver den. Aven regeringen delar den bedémningen och limnar dirfor
inte nagra ytterligare forslag till fordndringar av den ordningen.

5.8 Undantag fran regeln om gemensam pafoljd i
hogre ratt

Regeringens forslag: Nir hogre ratt domer for brott som har provats i
flera domar i lagre rétt ska brottsligheten i varje sdédan dom leda till en
sarskild pafoljd.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig Over
utredningens forslag i denna del har inte haft nagra invindningar mot det.
Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har angett att den &r mycket positiv
till att varje underrittsdom ska foranleda en sérskild pafoljd nédr hogre
ratt domer for brott som provats i flera domar fran lagre rétt. 57
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Bedomningen i utkast till lagradsremiss motsvarar inte utredningens
forslag. 1 utkastet till lagradsremiss har gjorts beddmningen att
utredningens forslag till undantag fran principen om gemensam pafoljd i
overrétt inte ska genomforas.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig Over
fragan har ansett att forslaget bor genomforas. Gota hovrdtt har anfort att
det dr angeldget att lagforslaget kompletteras med bestimmelser som
modifierar principen om gemensam pafoljd i hogre ritt. Hovrdtten éver
Skane och Blekinge har framfort att det framstér som ytterst angeléget att
utredningens forslag om undantag fran principen om gemensam péafoljd
genomfors. Hovrétten kan inte heller se att ett genomforande av
utredningens forslag skulle innebdra ndgra praktiska komplikationer.
Hovritten for Vistra Sverige har anfort att utredningens forslag i denna
del har goda skél for sig och forordat att det genomfors. Hovrétten har
svart att se att konsekvenserna for pafoljdsbestimningen i dverréitt som
forslaget for med sig skulle bli s& omfattande och svara att Gverblicka
som det befaras i remissutkastet. Goteborgs tingsrdtt har anfort att
argumenten for att inte genomfora forslaget om undantag fran principen
om gemensam pafoljd i Overritt inte &r Overtygande. Tingsrétten har
svart att fullt ut ta till sig de argument som fors fram och det vore
onskvirt att forslaget genomfordes. Tingsratten vill hér sarskilt peka pa
att inte ndgon remissinstans har haft ndgra invindningar mot forslaget i
denna del. Ostersunds tingsrdtt har anfort att skilen, som framforts av
utredningen, for ett undantag fran regeln om gemensam péfoljd i hogre
ratt viager tyngre dn de skdl som anforts i1 utkastet till lagrddsremiss mot
det forslaget. Enligt tingsrdttens mening bor det vara fullt mojligt for
hovritten att gora en sadan pafoljdsbestimning. Riksdagens ombudsmdin,
Hovritten for Nedre Norrland och Domstolsverket har framhallit att det
ar angeldget att sd snart som mojligt ytterligare utreda forutséttningarna
for att astadkomma en reglering som innebér att reformen far genomslag
i samtliga instanser. Malmo tingsrdtt och Domstolsverket har gett uttryck
for att en konsekvens av utkastet till lagradsremiss &r att den som genom
olika domar démts for ny brottslighet i tingsrétten regelméssigt kan ridkna
med ett sammanlagt lagre straff om han eller hon 6verklagar domarna till
hovritten. En s&ddan ordning riskerar att 6ka andelen 6verklaganden till
hovritt i syfte att i hovritten fa det lagre straff som en tillimpning av
30 kap. 3 § brottsbalken innebér. Attunda tingsrdtt har inte haft ngot att
invinda mot bedémningen, men anser att det &r mycket angeldget att en
dndring i ndgon form genomfors s att inte det dvergripande dndamalet
med den nu foreslagna reformen, att ny brottslighet konsekvent ska
behandlas som éaterfall, kan g om intet vid ett 6verklagande till hogre
ratt.

Skiilen for regeringens forslag

Som tidigare redovisats ska rétten, nir ndgon doms for flera brott enligt
huvudregeln i 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken doma till gemensam
pafoljd (avsnitt 4.1). Principen om gemensam pafoljd géller 4ven i hogre
ritt och innebdr att en hovrdtt vid Overprovning av tva olika
tingsrattsdomar inte kan doma ut separata pafoljder for brotten i de olika
domarna. I stillet ska hovritten doma ut en gemensam péafoljd for den
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brotten i den andra tingsrittsdomen &r begangna efter den forsta domen
och darmed utgor aterfall i brott. Ordningen innebér alltsa att dterfall inte
fullt ut medfor ett skérpt ingripande. Tvértom kan den tilltalade uppné en
fordel genom att Overklaga de olika tingsrittsdomarna eftersom
straffmatningen da kommer att avse den samlade brottsligheten i enlighet
med principen om straffmétning vid flerfaldig brottslighet.

Utredningen foreslar mot den bakgrunden att det i regleringen i 30 kap.
3 § brottsbalken infors ett undantag fran ndmnda princip nédr hogre rétt
ska meddela en dom avseende brott som har provats i flera domar fran
lagre rdtt. I hogre rétt ska i sadant fall en sdrskild pafoljd beslutas for
brottsligheten i varje underrattsdom. Det skulle innebédra att den hogre
instansen forst har att overprova den forst meddelade domen och ta
stédllning till den ddri utdémda péafdljden och déarefter géra detsamma med
den senare meddelande domen. En sddan ordning skulle ocksé ligga i
linje med tanken att processen i hovritten ska utgéra en overprovning
och inte en omprovning av tingsrittens avgoranden.

Enligt regeringen har utredningens forslag goda skil for sig. Det bor
som utgangspunkt goras en atskillnad mellan ny och nyupptickt
brottslighet vid en tillimpning av 34 kap. brottsbalken. Ny brottslighet
bor mer konsekvent behandlas som aterfall i brott och ddrmed ges en
straffskdrpande betydelse. Mycket talar for att den ordningen ocksé bor
fa genomslag i hogre ratt.

Mot forslaget talar dock, som utredningen konstaterar, att ett
frangdende av principen om gemensam pafoljd i de nu angivna fallen
skulle innebéra en stor fordndring nir det giller pafoljdsbestimningen i
hogre rdtt. 1 det remitterade utkastet till lagrddsremiss gjordes
beddmningen att det inte gar att bortse fran att de konsekvenser som
forslaget skulle fa for péafoljdsbestimningen i Gverrdtt kan bli bade
omfattande och svara att dverblicka. En sddan fordndring skulle déarfor
stilla krav p& noggranna Overviganden. Vidare bedomdes att det
befintliga underlaget inte i alla delar tillrdckligt belyste de konsekvenser
som forslaget skulle kunna leda till. Nagot forslag i den delen ldmnades
dérfor inte. Av remissinstansernas yttranden har framkommit att ett stort
antal av dem inte delar beddomningen som gjordes i remissen. Ménga av
instanserna har framhallit det angelégna i att forslaget genomfors éven i
denna del.

Regeringen delar som ovan framkommit bedomningen av det
angeldgna i att genomfora forslaget. Det bor som utgangspunkt goras en
atskillnad mellan ny och nyupptédckt brottslighet. Liksom flera av
remissinstanserna papekat kan effekten av de Gvriga forslag regeringen
lamnar motverkas om inte ett avsteg fran principen om gemensam
pafoljd i hogre ritt infors eftersom den tilltalade kan rdkna med ett
sammantaget ldgre straff om han eller hon 6verklagar domarna till
hovritten. Det skulle i sin tur kunna fa till f6ljd att en tilltalad i storre
utstrackning overklagar tingsrattsdomar till hovritt enbart i syfte att i
hovritten i det lagre straff som en tillimpning av 30 kap. 3 § forsta
stycket brottsbalken innebar.

Den bedomning som gjordes i det remitterade utkastet, att inte ga
vidare med forslaget i denna del, baserades pd att de praktiska
konsekvenserna inte ansags tillrickligt belysta. I sak gjordes i utkastet till
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lagradsremiss emellertid samma beddmning som utredningen. Nar det
géller konsekvenserna av forslagen for handldggningen i hogre rétt
gjordes foljande Overvdganden i lagradsremissen. Enligt utredningen
skulle den fordndrade ordningen inte innebédra ndgot hinder mot att
overinstansen handldgger de Overklagade domarna gemensamt och
meddelar en gemensam dom. Andringen innebér endast att de brott som
omfattas av respektive underrittsdom ska foranleda separata pafdljder.
For domstolarnas hantering innebér det att ndgot avsteg frén regleringen
om gemensam handliggning av de Overklagade domarna eller
mojligheterna att meddela en gemensam dom inte behdver goras (se
30 kap. 4 § rdttegangsbalken). Nagon &dndring av det processrittsliga
regelverket skulle darfor inte behdvas. Hartill kommer att det redan i dag
finns mojlighet att i vissa fall doma till boter eller fangelse for ett eller
flera brott samtidigt som en annan pafoljd doms ut for brottsligheten i
ovrigt (30 kap. 3 § andra stycket brottsbalken). Lagrddet har anfort att
det &r oklart om paragrafen utesluter en tillimpning av 34 kap. 3 och 4 §§
i forslaget nir den anger att varje 6verklagad dom ska leda till en sdrskild
pafoljd. Lagraddet har vidare, eftersom det ansetts svért att overblicka
forslagets konsekvenser, forordat att bestimmelsen gors fakultativ. Nar
det géller den forstndmnda fradgan gor regeringen foljande verviganden.
Som tidigare redovisats innebar forslaget att den hogre instansen forst
har att 6verprova den forst meddelade domen och ta stéllning till den déri
utdomda pafoljden och déarefter gora detsamma med den senare
meddelade domen. Rétten har dd mojlighet att tillimpa 34 kap. 3 och
4 §§ brottsbalken pa motsvarande sétt som underritten i den dom som
provats i respektive fall. For att undanrdjande ska komma ifraga enligt
4 § krévs saledes t.ex. att den tidigare domen fatt laga kraft.

Vad direfter géller frigan om en fakultativ reglering gor regeringen
foljande Overvdganden. Som Lagraddet framfort hindrar inte
bestimmelsen hovritten att besluta tva villkorliga domar i samma dom
dven om forutséttningar for ett sddant pafoljdsval i och for sig mer sillan
torde foreligga. En av utgéngspunkterna for forslagen i 34 kap.
brottsbalken dr som tidigare redovisats att varje pafoljd ska verkstillas pa
det sétt som forutsattes vid domstillfdllet. Det 4r enligt regeringen en god
ordning. Den bedémningen omfattar ocksa provningen i hogre ritt. En
generell effekt av forslagen ar att den domde kan komma att verkstilla
flera pafoljder parallellt. Det &r inte ndgot som beddmts utgora skél mot
den foreslagna ordningen (se avsnitt 5.3). Lagradet har vidare framfort
att forslaget innebér att hovritten kan behdva meddela en paféljd och
sedan i nésta dverklagade mal undanrdja den. Ett undanrdjande enligt
34 kap. 4§ brottsbalken fOrutsitter emellertid, liksom nuvarande
ordning, att den tidigare domen fatt laga kraft. Att undanrdja en pafoljd i
den situationen som nu ndmns torde dédrmed inte vara mojligt. Lagrédets
synpunkter foranleder sammantaget inte regeringen att vidare dvervéga
mdjligheterna att forse regeln med ett undantag.

Som redovisats i lagrddsremissen har ett stort antal remissinstanser
stillt sig bakom ett genomforande av utredningens forslag. Flera av
instanserna har pépekat att de Ovriga forslag som regeringen ldmnar
riskerar att f4 minskad effekt om inte ocksa detta forslag genomfors. Ett
flertal instanser, dédribland Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, Hovrdtten
for Viistra Sverige och Ostersunds tingsritt, har vidare gett uttryck for att



forslaget varken skulle f& omfattande konsekvenser eller innebdra Prop.2015/16:151
praktiska komplikationer. De praktiska konsekvenserna som forslaget

medfor for domstolarna bor alltsi kunna hanteras inom befintligt

processuellt regelverk. Overvigande skil talar mot den bakgrunden for

att forslaget bor genomforas. Forslaget bor, till skillnad mot vad

Lagrddet forordat, utformas utan nagot fakultativt inslag. Regeringen

foreslar dérfor att nar hogre ritt domer for brott som har provats i flera

domar i lagre rétt ska brottsligheten i varje sddan dom leda till en sdrskild

pafoljd.

5.9 Andrade forhallanden m.m.

Regeringens bedomning: Tilldmpningsomradet for
korrigeringsreglerna 1 nuvarande 34 kap. 10 § forsta stycket
brottsbalken kommer att &ndras till f6ljd av de &ndringar som gors i
reglerna om konsumtionsdom och gemensam straffmétning.

Regeringens forslag: Om en pafoljd avseende fangelse,
skyddstillsyn, villkorlig dom eller sluten ungdomsvard har bestdmts
med beaktande av att det varit friga om nyupptéckt brottslighet och
den tidigare péafoljden dérefter dndras ska pafoljdsfragan provas pa
nytt efter anmélan av aklagare.

Om det inte framgar av en dom avseende fingelse pa viss tid eller
sluten ungdomsvard att rétten beaktat att det varit friga om nyupptéckt
brottslighet ska rétten, ndr domarna fatt laga kraft, efter anmélan av
aklagare bestimma vad den déomde ska underga till foljd av den dom
som sist ska verkstéllas.

Utredningens bedémning och forslag overensstimmer i sak med
regeringens. Utredningen har dock foreslagit en négot annorlunda
utformning av lagtexten.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har invént mot bedémningen
eller forslagen.

Bedomningen och forslaget i utkastet till lagradsremiss
overensstimmer i huvudsak med regeringens. I utkastet till lagradsremiss
har dock foreslagits en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har motsatt sig
bedémningen eller forslaget. Orebro tingsrdtt har anfort att en dom som
inte vunnit laga kraft med forslaget kan utgéra grund for att behandla
tillkommande brottslighet som aterfall vid straffmétningen enligt 29 kap.
4 § brottsbalken. Det torde innebéra att det kan visa sig att ratten domt ut
en alltfor string pafoljd for tillkommande brottslighet om den tilltalade
senare frikdnns i hogre ritt for brottsligheten i den tidigare domen. Om
domen med den alltfor stringa pafoljden vunnit laga kraft saknas
mdjlighet att med stod av den foreslagna regeln astadkomma en
korrigering av missforhdllandet. Det &r inte en rimlig ordning.
Kriminalvdarden har lyft frigan om regleringen med nddviandighet maste
utgéra hinder mot verkstéillighet. Kriminalvarden har ocksa ifragasatt
kravet i 38 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken att den domde ska fa yttra

sig i ett drende rorande 34 kap. 10 § brottsbalken. 61
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Skilen for regeringens bedomning och forslag
Den tidigare domen dndras efter konsumtionsdom

Mojligheten att meddela konsumtionsdom forutsétter inte att den tidigare
domen fétt laga kraft. For det fall den tidigare domen skulle dndras av
hogre ritt efter overklagande kan det innebéra att forutsittningarna for
beslutet att meddela konsumtionsdom har éndrats. Fragan om péfoljd for
den tillkommande brottsligheten bor dérfor i en sddan situation kunna
provas pa nytt. En regel om detta finns i 34 kap. 10 § forsta stycket forsta
meningen brottsbalken. Mot bakgrund av att forutsdttningarna for att
meddela  konsumtionsdom  fOoreslds minska  kommer  ocksé
tillimpningsomréadet for den aktuella regeln att minska.

En tidigare dom dndras efter det att den har beaktats vid ny
pdfoljdsbestimning

Regeringen foresldr dndringar i frdga om vad som bor gilla vid
paféljdsbestimningen nér det i en senare process provas ansvar for brott
som begétts innan en tidigare dom har borjat verkstillas. Enligt
nuvarande bestimmelser om detta ska det i mdjligaste man iakttas att
fangelsestraffet i den tidigare och den senare domen inte dverstiger vad
som skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten om brotten hade
provats samtidigt (34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken). Motsvarande
géller nir pafoljden bestdms till sluten ungdomsvérd (34 kap. 7 § andra
stycket). I forhéllande till nuvarande regler ska ett sddant hansynstagande
bara goras vid nyupptickt brottslighet.

Domstolen maste dirmed ta hinsyn till att péfdljden i den senare
rittegdngen inte blir stringare d4n om all brottslighet hade provats i ett
sammanhang nar det dr fraga om nyupptéckt brottslighet. Detta ska gilla
for samtliga pafoljder som omfattas av 34 kap. brottsbalken. Ett sddant
hénsynstagande méste goras dven om den forsta domen inte fétt laga
kraft. Skulle en dndring av den forsta domen ske efter Gverklagande kan
dock foljden bli att pafoljden i den andra domen framstar som relativt
sett for lindrig. For dessa fall finns enligt nuvarande reglering en
mojlighet till omprovning efter anmélan av &klagare nér pafoljden i den
senare domen bestdmts till fangelse eller sluten ungdomsvard (34 kap.
10 § forsta stycket andra meningen). I likhet med utredningen anser
regeringen att mdjligheten att prova frdgan om péafoljd med anledning av
andrade forhallanden ska gélla &ven om den tidigare pafoljden motsvarar
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Regeringens forslag om att regleringen
om gemensam straffmitning endast ska tillimpas vid nyupptéckt
brottslighet innebédr att omprovningsmdjligheten fortsatt endast bor
omfatta sidan brottslighet. Orebro tingsritt har ifrdgasatt om det ir en
rimlig ordning. Forslaget motsvarar dock vad som giller i dag och
omfattar endast de situationer dir reglerna om gemensam straffmétning
ar tillampliga.

Omprévning efter sdrskild talan

Om det nér en dom pa fingelse eller sluten ungdomsvérd ska verkstillas
visar sig att den tilltalade begatt brottet innan en paféljd som démts ut for
nagot annat brott har borjat verkstéllas, och framgar det inte av domarna
att den andra péaféljden har beaktats finns en sérskild mdjlighet till



omprovning (34 kap. 10 § andra stycket). Domstolen ska da, efter
anmadlan fran aklagare sedan bada domarna fatt laga kraft, bestimma vad
den domde ska underga till f6ljd av den dom som sist ska verkstéllas. I
nuvarande reglering hédnvisas till bestimmelserna om gemensam
straffmitning i 34 kap. 3 § andra stycket och 7 § andra stycket
brottsbalken. Pa sétt som ovan beskrivits foreslér regeringen bl.a. att
denna regel begrinsas till att gilla endast nyupptickt brottslighet. I
konsekvens med det foreslogs 1 lagrddsremissen att &ven
tillimpningsomréadet for omprovning ska begrénsas till fall da den senare
domen avser nyupptickt brottslighet. Lagrddet har foreslagit att andra
stycket i fortydligande syfte ges en nagot annan lydelse &n den som
foreslagits i remissen. Som anforts har regeln &ndrats till att endast
omfatta nyupptéckt brottslighet. Det kommer till uttryck genom att
brottet ska vara beganget fore det att en tidigare pafoljd har domts ut for
att regeln ska bli tillimplig. Detta bor tydligt framga av lagtexten. Den
utformning som Lagradet forordar av bestimmelsen innebér bl.a. att det
momentet slopas. Enligt regeringen bor regeln mot den bakgrunden
utformas enligt forslaget i lagradsremissen. Lagrddet har vidare framfort
att det bor belysas hur bestimmelsen ska uppfattas i det fall bada
domarna dr verkstillbara men inte ndgon av dem har borjat verkstillas.
De andringar av bestimmelsen som regeringen foreslar dr en anpassning
till det nya tillimpningsomradet for regleringen om gemensam
straffmétning. Nagon fordndring av hur bestimmelsen ska tillimpas i
Ovrigt ar salunda inte avsedd.

De synpunkter som Kriminalvdrden ldmnat avseende hinder mot
verkstéllighet eller den domdes rétt att yttra sig i ett drende angdende
34 kap. 6 § brottsbalken ror inte fragor som Pafoljdsutredningen hanterat.
Det saknas dérfor forutsdttningar for att behandla dem 1 detta
sammanhang. Regeringen har emellertid gett en sérskild utredare i
uppdrag att gora en Oversyn av strafftidslagen (dir. 2014:132). 1
uppdraget ingar bl.a. att analysera behovet av fordndringar nér det géller
verkstéllighetshinder i samband med provning enligt 34 kap. 10 § andra
stycket brottsbalken.

5.10 Nar ska aterfall 1 brott beaktas?

Regeringens bedomning: Den dndring av bestimmelserna om vilken
betydelse tidigare brottslighet ska tillmétas vid pafoljdsbestdmningen
respektive forverkande av villkorligt medgiven frihet som utredningen
foreslagit genomfors inte.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens
bedomning. Utredningen har foreslagit att det i bestimmelserna om
vilken betydelse som tidigare brottslighet ska tillmitas vid
pafoljdsbestimningen respektive forverkande av villkorligt medgiven
frihet ska anges att ritten sarskilt ska beakta hur lang tid som har forflutit
mellan det tidigare avgorandet och den nya brottsligheten i stéllet for
som i dag, den tid som har forflutit mellan brotten.
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Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig Over utredningens forslag, déaribland Hovrdtten dver Skdne och
Blekinge, har instamt i det. Géteborgs tingsrdtt har papekat att dven tiden
mellan brotten bdr beaktas vid bedomningen av &terfallets betydelse.
Enligt tingsrétten kan i annat fall faktorer som tingsréttens, och eventuellt
hovrittens, handlaggningstid fa betydelse.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer inte med
regeringens beddmning. I det remitterade utkastet har ldmnats forslag
som i sak dverensstimmer med utredningens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna har inte haft nigra
invindningar mot forslaget. Hovrdtten Gver Skdane och Blekinge har
anfort att det bor klargdras om avsikten med forslaget ar att en period om
fyra ar dven i framtiden ska vara huvudregel med den skillnaden att tiden
raknas frén den tidigare domen. Vidare bor klargoras vad som géller for
det fall den tilltalade har frikdnts av tingsritten men doms av hovrétten.
Hovréttens uppfattning ar att ordningen inte bdr vara den att ett tidigare
brott ska beaktas under lingre tid bara for att tingsréittens dom har varit
friande. Stockholms tingsrdtt har inte haft ndgot att invinda mot
utgdngspunkten for regeringens bedomning men har ldmnat vissa
synpunkter pa bestimmelsens utformning Orebro tingsrdtt har papekat
att uttrycket det tidigare avgorandet dr nagot otydligt. Malmé tingsrdtt
har inte haft ndgon invdndning mot beddmningen men efterfragat vad
som géller om den forsta domen har overklagats. Tingsrdtten har vidare
ifrdgasatt om det inte bor finnas en mojlighet att i vissa sdrskilda fall ta
hénsyn till att den tidigare domen kan avse brottslighet som har begatts
lang tid innan den domen meddelades.

Skiilen for regeringens bedomning
Betydelsen av dterfall i brott

Det forhallandet att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott
har betydelse vid sévil péafoljdsbestimningen som forverkade av
villkorligt medgiven frihet. For det forsta far det beaktas vid
paféljdsvalet som ett skédl for fangelse (30 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken). For det andra utgdér det ett skdl for forverkande av
villkorligt medgiven frihet fran ett tidigare fangelsestraff (34 kap. 4 §
brottsbalken). For det tredje ska det, om det inte beaktats genom
paféljdsvalet eller i tillrdcklig utstrickning genom forverkande av
villkorligt medgiven frihet, tillmétas betydelse vid straffmédtningen av det
nya brottet (29 kap. 4 § brottsbalken).

Aterfallet kan, som redovisats i avsnitt 4.1, vara av storre eller mindre
betydelse for pafoljdsbestimningen och forverkande av villkorligt
medgiven frihet beroende pa dess karaktdr. I regleringen av aterfallets
betydelse i dessa avseenden anges flera kriterier for nér ett aterfall ska ha
relevans. Av betydelse édr frimst tiden mellan brotten, om den tidigare
och den nya brottsligheten dr likartad och brottslighetens allvar (29 kap.
4 § och 34 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Nér det géller tidsfaktorn
géller normalt att ju ldngre tillbaka i tiden den tidigare brottsligheten
ligger, desto mindre betydelse far den for pafoljdsbestimningen.



Bor tidpunkten for beaktande av dterfall i brott forskjutas?

Tidsfaktorn har sin grund i principen att den som begatt ett brott och
dérefter avhaller sig fran brott under en léngre tid till sist bor behandlas
som ostraffad. I regel giller att tidigare brottslighet inte paverkar
pafoljdsbestimningen for det nya brottet om den ligger sa langt som fyra
ar eller mer tillbaka i tiden. Har den domde varit frihetsberévad under
storre delen av tiden efter det tidigare avgérandet anses emellertid dven
brottslighet som ligger langre tillbaka i tiden &n s& vara relevant. I dag
raknas tiden vanligen frdn den dag da det tidigare brottet begicks.
Utredningen foreslar att den tidsrymd som ska ha betydelse for
pafoljdsbestimningen och forverkande av villkorligt medgiven frihet i
stillet ska vara tiden mellan det tidigare avgorandet och det aktuella
brottet. Forslaget innebér siledes att den tidpunkt som det nya brottet
(aterfallet) ska forhalla sig till 4ndras fran tidpunkten for den tidigare
brottsligheten till tidpunkten for det tidigare avgoérandet. Bakgrunden till
utredningens forslag &r den principiella betydelse som kan fastas vid
avgorandet.

Enligt regeringen finns i och for sig skél for utredningens forslag. Som
angetts ovan foreslas att det i bl.a. regleringen om péfoljdsbestimning
efter tidigare dom (34 kap. brottsbalken) ska goras en atskillnad mellan
ny och nyupptickt brottslighet. I det avseendet bor meddelandet av
domen vara avgorande, pa sa sitt att det &r genom den som den tilltalade
fatt del av samhiéllets syn pa brottsligheten. I lagrddsremissen gjordes
bedomningen att motsvarande argument kan goras géllande i friga om
utgangspunkten for beddmningen av under vilken tid tidigare brottslighet
anses ha relevans samt att det framstdr som rimligt att tiden mellan
meddelandet av det tidigare avgorandet och det nya brottet ges betydelse
dven vid den bedomningen. Det foreslogs alltsé att det i bestimmelserna
om vilken Dbetydelse som tidigare brottslighet har vid
pafoljdsbestdmningen respektive forverkande av villkorligt medgiven
frihet, ska anges att rétten sirskilt ska beakta tiden mellan det tidigare
avgorandet och den nya brottsligheten istdllet for tiden mellan brotten.
Lagradet har anfort att en sddan ordning skulle kunna ge upphov till
vissa svarlosta situationer och har bl.a. lyft fram att ordningen inte
forutsétter att den tidigare domen ska ha vunnit laga kraft. Det innebér
enligt Lagradet att frigan om ett relevant aterfall foreligger eller inte kan
dndras pa grund av provningen i hdgre ritt. Om en person doms i
tingsratten och dérefter begér ytterligare brott betraktas de senare brotten
som aterfall. Om personen sedan frikénns i hovrétten avseende den forsta
lagforingen foreligger inte lingre ndgon aterfallssituation, vilket borde ha
paverkat pafoljdsbestimningen i den andra domen. Det kan ocksa enligt
Lagradet sittas i fraga om det alltid dr mest relevant att utgd fran tiden
mellan avgorandet och de nya brotten. Det kan t.ex. rora sig om brott
som begatts langt tillbaka i tiden men som pa grund av omsténdigheter
helt utanfor den tilltaldes kontroll inte blivit provade.

Regeringen gor foljande dverviaganden. Avsikten med de forslag som
lamnades i lagradsremissen dr inte att fordndra synen pé aterfall i brott
generellt utan att skapa en huvudregel vid bedomningen av éterfallets
relevans, som i linje med forslagen i 34 kap. brottsbalken, utgar fran
tidpunkten for domens meddelande. En fordndrad huvudregel skulle, som
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uttrycks i lagradsremissen, i och for sig inte anses hindra domstolarna
fran att dven beakta tiden mellan brotten om omsténdigheterna i det
enskilda fallet ger anledning till det. For det fall mycket lang tid har
forflutit mellan det tidigare brottet och det tidigare avgorandet och det
inte beror pd omsténdigheter som den domde kunnat péverka som t.ex.
om handlaggningen efter ett 6verklagande har varit exceptionellt lang
borde hidnsyn kunna tas till det. Den oro Goteborgs tingsrdtt liksom
Lagrddet gett uttryck for i den frdgan kan darfor inte utgora tillrackligt
skdl mot den foreslagna fordndringen. Lagradets yttrande ger dock
sammantaget skil att ifrdgasitta om inte den i lagrddsremissen foreslagna
huvudregeln, for att hantera praktiska situationer, skulle behdva forses
med undantag i en sidan omfattning att tillimpningen snabbt skulle bli
svaroverskadlig. En sddan ordning kan inte anses forenlig med
regeringens utgangspunkt for de forslag som ldmnas som innebdr att
regleringen ska vara latt att tillimpa. Vidare kan inte uteslutas att
konsekvenserna av en sddan ordning blir svéra att overblicka. Vid en
samlad bedomning finns dérfor inte tillrickliga skél for att genomfora
den fordndring som forslogs i lagradsremissen. Mot den bakgrunden
lamnar regeringen inte nagot forslag till &ndringar i 29 kap. 4 §
brottsbalken eller 34 kap. 4 § andra stycket brottsbalken avseende den
tidsperiod som ér relevant vid beddmningen av ett aterfalls betydelse.

6 En ny reglering fér ungdomsvard och
ungdomstjédnst

6.1 Ny pafoljd efter tidigare dom pa ungdomsvard
eller ungdomstjanst

Regeringens bedomning: Nir den som domts till ungdomsvard eller
ungdomstjénst ska domas for ytterligare brott som begatts innan den
tidigare pafoljden helt har verkstillts eller annars upphort finns det i
vissa fall ett behov av att kunna besluta om den tidigare utdémda
pafoljden.

Regeringens forslag: Som huvudregel ska ritten bestimma ny
pafoljd for den tillkommande brottsligheten.

Utredningens bedéomning och forslag overensstimmer i sak med
regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig over
bedomningen och forslaget har instimt i dem, daribland Helsingborgs
tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Ostersunds tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten. Akademikerforbudet SSR har uttalat sig kritiskt till
utredningens forslag att en tidigare meddelad ungdomspéfoljd dven ska
kunna innefatta ett nytt brott.

Bedomningen och forslaget i utkastet till lagradsremiss
Overensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft ndgon invdndning Prop.2015/16:151

mot bedomningen eller forslaget.

Skiilen for regeringens bedéomning och forslag

Det behovs en sdrskild reglering om ny pdféljdsbestdmning efter tidigare
dom dven om den tidigare domen dr ungdomsvard eller ungdomstjdinst

Regleringen i 34 kap. brottsbalken om bestimmande av ny pafoljd efter
tidigare dom &r, som utgangspunkt, inte tillimplig om den tidigare
domen &r ungdomsvard eller ungdomstjénst. Niar en ung person har
domts for brott till en sddan pafoljd och direfter ska domas for ytterligare
brott som begétts innan den tidigare pafoljden har verkstéllts eller annars
upphort ar i dag det enda alternativet att doma sérskilt till pafoljd for
dessa.

En anledning till varfér ungdomspafdljderna ldmnats utanfor
regleringen i 34 kap. brottsbalken synes, som tidigare redovisats, ha varit
att undvika kompetenskonflikter mellan det straffrittsliga regelsystemet
och vérdlagstiftningen (se avsnitt 4.2). I forarbetena framholls att en
pagdende vard som beslutas och genomfors enligt sistnimnda
lagstiftning inte skulle upphodra till foljd av att den straffrattsliga
paféljden undanrdjdes. Inte heller anségs att det borde komma i fraga att
lata domstol besluta om att sadan vard skulle upphéra.
Verkstillighetsinnehdllet 1 6verlimnandepafoljden bestdmdes under
genomforandet utifran en individuell behovsbedomning oberoende av
brottets allvar. Det fanns inte heller nagon formell slutpunkt for hur linge
véarden skulle paga. Det stod alltsé inte klart for domstolen vad péafdljden
skulle innebédra. Mot den bakgrunden fanns det inte forutsdttningar att
besluta att den skulle omfatta annan brottslighet, dvs. meddela
konsumtionsdom eftersom det inte var mojligt att avgdra en rimlig
ingripandegrad utifran den samlade brottsligheten. Inte heller torde det
ha funnits ndgot uppenbart praktiskt behov att undanréja eller dndra ett
overlamnande till sdrskild vard som pafoljd for brott (se NJA II 1962 s.
522 f. och 534).

I dag &r emellertid ungdomspaféljderna i flera avseenden annorlunda
utformade. Savél vad géller ungdomsvard som ungdomstjénst gér det att
virdera hur ingripande péfoljden &dr och pa vilket sitt den ger uttryck for
brottslighetens allvar. Detta innebédr att det gar att virdera nér en
konsumtionsdom kan vara en tillricklig och rimlig reaktion for den
tillkommande brottsligheten. Att det gar att avgoéra vad pafdljden ska
innehalla, om den ar helt verkstilld eller vad som aterstar att verkstilla,
innebér vidare att det dr mojligt att undanrdja en ungdomspafoljd och
doma till en gemensam pafoljd samt att dstadkomma ett sammantaget
rattvist resultat om sé sker.

Dessa forandringar i pafoljdernas utformning har alltsd medfort att det
finns forutsdttningar att beakta konkurrensen med en tidigare utdomd
pafoljd nér pafoljdsbestimningen gors for annan brottslighet. Att det i
dag finns flera tillimpliga pafdljdsalternativ for unga lagovertradare kan
vidare 0ka behovet av att gora forordnanden for att kunna 16sa olika
praktiska problem.

I likhet med vad utredningen konstaterar finns det situationer nér det ar
tydligt att den nuvarande regleringen begridnsar mojligheterna till ett
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tillfredsstéllande resultat i enskilda fall. Med hénsyn till de korta
tidsfrister som géller vid atal och rittegdng mot unga lagdvertradare kan
ett atal for vissa gérningar behova vickas och domstolen prova &talet
dven om det finns ytterligare brottsmisstankar mot den unge. Aven om
den ytterligare brottsligheten inte eller enbart marginellt skulle ha
paverkat pafoljdsbestimningen enligt den tidigare domen, maste
domstolen doma till en sdrskild péafoljd for den tillkommande
brottsligheten. Detta kan begransa domstolens mdjligheter att komma till
det mest ldmpliga och rittvisa resultatet och kan ocksa leda till att
reaktionen sammantaget blir mer ingripande &n om brottsligheten hade
provats vid ett och samma tillfdlle. I likhet med vad utredningen anfor
talar alltsd ldmplighets- och réttviseskal for att det i vissa fall bor kunna
vara mdjligt att besluta om att tidigare pafoljd avseende ungdomsvard
eller ungdomstjdnst ska omfatta dven det ytterligare brottet. Flera
remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsrdtt, Malmo  tingsritt,
Ostersunds tingsritt och Aklagarmyndigheten, delar den bedémningen.

Det kan vidare finnas behov av att pa annat sitt besluta om den tidigare
utdomda péafoljden. Som utredningen lyfter fram innebdr avsaknaden av
en mojlighet att undanrdja en tidigare ungdomspafoljd att den tidigare
pafoljden méste std fast &ven om den unge dérefter doms till en sa
ingripande péafoljd av annat slag, exempelvis en langre tids sluten
ungdomsvard, att den tidigare pafoljden inte kan antas bli verkstalld.
Visserligen har dklagaren mojlighet att i sédana fall fora en sérskild talan
om undanrdjande vid sidan av den nya rittegdngen. Aven vid en sidan
sdrskild talan om undanrdjande méste dock en ny pafoljd bestimmas for
den tidigare brottsligheten. Om den unge samtidigt star under &tal for
ytterligare brott dr det inte mdjligt for domstolen att med nuvarande
regler bestimma en gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten.
Den mgjligheten saknas ocksa i de fall nir det finns forutséttningar for
aklagaren att ansoka om undanrdjande av den tidigare pafoljden pa grund
av att den unge misskott verkstélligheten, samtidigt som den unge star
under atal for ytterligare brott. Detta talar for att domstolen borde kunna
undanrdja en tidigare utdomd ungdomspafoljd vid prévningen av ett atal
for ytterligare brott och bestimma en gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten. Dédrmed skulle ocksé en sérskild process om undanréjande
av den tidigare pafoljden kunna undvikas.

De skil i fraga om kompentenskonflikter mellan det straffrittsliga
regelsystemet och vardlagstiftningen som tidigare aberopats mot en
sdrskild reglering i dessa fall gor sig dessutom inte sérskilt starkt
géllande numera. Insatser enligt sévidl socialtjanstlagen (2001:453),
forkortad SoL, som LVU, kan beslutas 4ven om den unge inte har domts
for brott. Motsatsvis innebér ett beslut att undanréja den tidigare domen
inte 1 sig att de insatser som socialtjdnsten vidtar mot den unge maéste
upphora. Att det forhdller sig s& medfor emellertid inte att det skulle
sakna betydelse att kunna undanrdja en ungdomsvard som brottspafoljd,
exempelvis om det visat sig utsiktslost att genomfora insatserna. Tvartom
framstér det som rimligt att domstolen har den mdjligheten nér den unge
har underlatit att f6lja vad som fOreskrivits som reaktion pé brottet.
Redan i dag kan dessutom fragan bli foremal for domstolens provning
efter sérskild talan om detta fran aklagaren. Regeringen bedomer dérfor



sammanfattningsvis, liksom utredningen, att det finns ett behov av att Prop. 2015/16:151

kunna besluta om en tidigare utddmd ungdomspafoljd i vissa fall.

Utredningen foreslar att en sddan reglering ska tas in i 32 kap.
brottsbalken, dir péfoljderna for unga regleras. Forslaget dr framfor
allt motiverat av att utredningen ldmnar forslag om nya paféljder for
unga som innebédr att det alltid ska finnas en tillimplig
ungdomspéfoljd. Utredningen foreslar vidare att pafoljderna villkorlig
dom och skyddstillsyn avskaffas vid inforandet av ett system med
villkorligt féngelse. De forslagen behandlas inte av regeringen.
Framfor allt villkorlig dom och skyddstillsyn kommer dérfor
fortfarande att behova tillimpas for personer under 18 ar. Regeringen
foreslar mot den bakgrunden att bestimmelserna om beslut om
tidigare dom péd ungdomsvard eller ungdomstjénst ska finnas i 34 kap.
brottsbalken.

Ny padféljd ska vara huvudregel

I enlighet med vad regeringen redan konstaterat i frdga om de péafoljder
som i dag omfattas av regleringen i 34 kap. brottsbalken har en
huvudregel dar en ny pafoljd bestdms for tillkommande brottslighet flera
fordelar.

Som utredningen anfor far det i allménhet anses finnas ett védrde i att en
utdomd pafoljd inte dndras till foljd av lagforing for ytterligare brott och
att den utdomda pafdljden verkstills pad det sidtt som forutsattes vid
domstillfillet. Med en sddan ordning blir det tydligt for den unge att
pafoljden &r en konsekvens av och en reaktion pa det begangna brottet.
Dessutom har den domstol som meddelat den tidigare domen i allménhet
bast forutsdttningar att bedoma straffvirdet av den brottslighet som
omfattas av domen och vilket straff som kan anses proportionerligt.

Vidare finns det ofta inte nagot behov av att dndra den tidigare
ungdomspafoljden, vare sig genom att lata den omfatta tillkommande
brottslighet eller genom att undanrdja den och for den samlade
brottsligheten déma till pafoljd av annan art. P4 motsvarande sétt som for
de pafoljder som i dag omfattas av regleringen i 34 kap. brottsbalken
finns det inte nagot generellt hinder mot att efter en dom pa
ungdomstjénst eller ungdomsvard pa nytt doma till sddan pafoljd eller att
sadana pafoljder verkstills parallellt.

Regeringen foreslar darfor att domstolen som huvudregel ska
bestimma ny pafoljd for brottslighet som begatts innan den tidigare
pafoljden avseende ungdomsvard eller ungdomstjénst helt har verkstéllts
eller annars upphort.

6.2 Mojligheter att avvika fran huvudregeln

Regeringens forslag: Ritten ska kunna besluta att en tidigare
utdéomd pafoljd avseende ungdomsvard eller ungdomstjénst ska avse
ocksd tillkommande brottslighet om det ar frdga om nyupptéickt
brottslighet som i jamforelse med den brottslighet som omfattas av
den tidigare domen med hénsyn till péfoljden ar utan ndmnvird
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betydelse. Det ska dessutom vara mdjligt att dven i andra fall besluta
om konsumtionsdom om det finns sérskilda skél for det.

Om den tidigare domen fatt laga kraft far ritten undanrdja den
tidigare pafoljden och doma till gemensam péfoljd for den samlade
brottsligheten om det finns sirskilda skdl och om domen meddelas
innan pafdljden helt har verkstéllts. Det krdvs inte att den nya
paféljden dr av annan art 4n den som undanrdjs. Rétten ska ta skilig
hinsyn till vad den domde har undergatt till f6ljd av den tidigare
domen.

Nir fangelse eller sluten ungdomsvard doms ut som gemensam
pafoljd efter undanrdjande av en tidigare péafoljd avseende
ungdomsvéard eller ungdomstjdnst enligt reglerna i 34 kap.
brottsbalken ska tiden for ett frihetsberdvande som foregétt den
tidigare domen anses som tid under vilken péafoljden verkstillts i
anstalt.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock foreslagit att konsumtionsdom ska vara mojligt i
samma utstrackning vid ny och nyupptickt brottslighet. Utredningen har
vidare foreslagit att annan pafoljd &n sirskild ungdomspafoljd ska fa
domas ut endast om den tidigare pafoljden var sluten ungdomsvard samt
foreslagit en annan lagteknisk 16sning. Utredningen har inte lamnat ndgot
forslag om avriakning av frihetsberévanden.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig Over
forslagen har stillt sig positiva till dem, déribland Malmo tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten. Helsingborgs tingsritt har uttryckt tveksamhet till
utredningens bedomning att det vid konsumtionsdom inte bor finnas
nagon mojlighet att forena en tidigare utdomd ungdomspéfoljd med en
forstarkningspafoljd. Akademikerforbudet SSR har uttalat sig kritiskt till
utredningens forslag att konsumtionsdom ska kunna meddelas bade vid
nyupptickt och ny brottslighet d& den tidigare domen var ungdomsvard
eller ungdomstjénst.

Forslaget i utkastet till lagridsremiss Overensstimmer med
regeringens utom vad géller avrikning av frihetsberovanden. I utkastet
till lagradsremiss har inte ldmnats nagot sadant forslag.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsrdtt har anfort att det finns en
risk for att, med den exemplifiering som gjorts vad géller sirskilda skal,
bestimmelsen om att konsumtionsdom ska vara mdjligt vid sérskilda skél
inte kan tillimpas pa ett tillfredsstillande sitt da den tidigare domen var
ungdomsvérd. Kriminalvdrden har anfort att avridkning inte kan ske for
frihetsberdvande som  foregitt undanréjd ungdomstjénst eller
ungdomsvard. Om avsikten &r att sddan tid ska kunna avriknas behdver
detta regleras. Detsamma giller ett sadant frihetsberdvande som foregatt
en sluten ungdomsvérd, om pafdljden undanrdjs och ett fingelsestraff
doms ut.



Skilen for regeringens forslag
Konsumtionsdom ska vara mdjligt i vissa fall

Enligt den bedomning regeringen gor bor det konsekvent goras en
atskillnad mellan ny och nyupptickt brottslighet. I linje med det foreslés
att domstolen som regel ska bestimma ny pafoljd for tillkommande
brottslighet. Vidare foreslés att mojligheten till konsumtionsdom nér den
tidigare pafoljden ar fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvird som utgdngspunkt ska begrinsas till nyupptickt
brottslighet. 1 likhet med utredningen anser regeringen att en siddan
distinktion &ven bor gélla for de fall da pafoljden bestims till
ungdomsvérd eller ungdomstjénst. Aven for dessa ska huvudregeln vara
sarskild dom.

Niar den unge ska domas for ytterligare brott som begatts fore den
tidigare domen, dvs. nyupptéckt brottslighet, kan det dock finnas ett
behov av andra 16sningar &n sérskild dom. For unga kan sérskilt pekas pa
de sndva tidsfrister som géller vid férundersokning och &tal nér brottet
begatts av en ung person under 18 &r. Det kan ocksd finnas andra
anledningar till att den foOrsta réttegdngen inte omfattade all den
brottslighet som den unge begatt. Den unge bdr inte komma i ett simre
lage 4n om brotten hade provats i ett sammanhang. Regeringen anser
dérfor i likhet med utredningen att det bor inforas en mojlighet att lata en
tidigare utdémd ungdomsvard eller ungdomstjénst avse dven nyupptackta
brott.

En saddan mojlighet bor liksom for vuxna lagdvertridare vara
begransad till situationer niar den nyupptickta brottsligheten inte, eller
bara i begrinsad utstrackning, skulle ha paverkat den tidigare pafoljden.
Det handlar alltsd i forsta hand om fall diar pafdljden skulle ha blivit
densamma i den forsta domen dven om dven det nyupptickta brottet hade
provats da. Sa kan vara fallet om det nyupptickta brottet skulle ha lett till
boter och brottsligheten i den forsta domen foranlett ett stort antal
timmars ungdomstjénst. Mojligheten till konsumtionsdom bor ocksa
omfatta den situation d& det nyupptickta brottet skulle haft en viss, men
marginell, paverkan pd den tidigare domen. Sa kan vara fallet om det
tillkommande brottet skulle ha foranlett ytterligare ett begrinsat antal
timmar ungdomstjénst.

Regeringen anser sammanfattningsvis att en tidigare utdomd pafoljd
avseende ungdomsvérd eller ungdomstjdnst ska fi4 avse ocksa
tillkommande brottslighet om det &r fraga om nyupptickt brottslighet
som i jamforelse med den brottslighet som omfattas av den tidigare
domen med hénsyn till paféljden &r utan nimnvérd betydelse.

Mojlighet till konsumtionsdom vid sdrskilda skdl

Utredningen foreslar att mojligheten till konsumtionsdom nir den
tidigare pafoljden dr ungdomsvérd eller ungdomstjénst dven ska omfatta
ny brottslighet i motsvarande utstrickning som nér det giller nyupptackt
brottslighet. Regeringen gor i avsnitt 5.4 beddmningen att en sadan
mdjlighet till konsumtionsdom inte bor finnas ndr paféljden &r sluten
ungdomsvard. Regeringen ar inte heller beredd att utstricka mojligheten
till konsumtionsdom sa langt for ungdomsvard eller ungdomstjénst. Som
tidigare anforts bor ny brottslighet behandlas som aterfall. Som skél for
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sitt forslag for utredningen bl.a. fram vikten av minskad bdtesanvandning
for unga och att aterfall i tillrdcklig grad kommer att kunna beaktas
genom de nya pafoljdsinslag for unga som foreslds. Dessa skél kan inte
pa motsvarande sitt laggas till grund for regeringens stdllningstaganden
bl.a. d de nya pafoljdsinslagen for unga inte genomfors nu. Aven nir det
géller unga lagovertrddare dr det av stor vikt att reaktionen pé ett nytt
brott efter en tidigare dom &r tydlig och att den unge ser att aterfallet
leder till konsekvenser. Regeringen anser darfor, till skillnad mot
utredningen, att mdojligheten att meddela konsumtionsdom efter en
tidigare ungdomsvard eller ungdomstjanst som regel inte bor finnas vid
ny brottslighet.

Trots den bedomningen finns det anledning att Gverviga om
ungdomsvéard och ungdomstjanst bor omfattas av den undantagsregel
som i dag giller for sluten ungdomsvérd och som regeringen, i enlighet
med utredningens forslag, foreslar ska finnas kvar. Enligt den regeln kan
en konsumtionsdom meddelas vid savél ny som nyupptéckt brottslighet
om det finns sérskilda skil for det (avsnitt 5.4). Den regeln syftar till att
undvika klart oskéliga resultat (prop. 1997/98:96 s. 203).

Utredningen foreslar att motsvarande mdjlighet till konsumtionsdom
bor finnas dven i de fall den tidigare pafoljden dr ungdomsvard eller
ungdomstjanst. Enligt regeringen finns det skdl for en sddan ordning.
Aven i dessa fall kan en ny pafoljd for tillkommande brott komma att
spoliera en redan pégdende verkstdllighet, t.ex. vid en ingripande
ungdomsvaérd. I de allra flesta situationer nédr den unge begar brott efter
den tidigare domen é&r det visserligen nodvéndigt att reagera pa den nya
brottsligheten genom att doma ut en ny pafdljd. Enligt regeringen bor det
dock finnas en viss begrdnsad mojlighet att 1dta den tidigare pafoljden
avse det nya brottet for att undvika klart oskéliga resultat. Ungdomsvard
bor darfor ocksd omfattas av undantagsregleringen vid sérskilda skal.
Helsingborgs tingsrdtt har gett uttryck for att forslaget om att
konsumtionsdom ska vara mdjligt vid sdrskilda skdl lampar sig mindre
vil d& den tidigare domen var ungdomsvard. Som angetts ovan syftar
regeln till att undvika klart oskéliga resultat. Det kan vara fragan om en
situation da en sdrskild dom skulle inverka negativt pd verkstélligheten
som pagar eller ar planerad. Sa kan enligt regeringens mening dven vara
fallet nér den tidigare domen avsag ungdomsvard. Ocksé ungdomstjinst
bor omfattas, d&ven om det praktiska behovet vid den pafdljden framstér
som begrénsat. Regeringen foreslar déarfor att en konsumtionsdom efter
en tidigare dom pa ungdomsvard och ungdomstjénst ska fa meddelas vid
tillkommande brottslighet om det foreligger sarskilda  skal.
Bestdmmelsen har i huvudsak utformats enligt Lagrddets forslag.

Ovriga forutsittningar for konsumtionsdom

Den yttersta gransen for att meddela en konsumtionsdom enligt
nuvarande reglering i 34 kap. 1 § brottsbalken é&r att brottet ska ha begatts
innan den tidigare pafoljden &dr helt verkstdlld. Nagon &ndring av den
ordningen foreslds inte for de pafoljder som i dag omfattas av
regleringen. For dessa pafoljder ar det tydligt och forutsebart nér de &r
helt verkstillda.



Utredningen foreslar att motsvarande reglering ska gélla ndr den
tidigare péafoljden dr ungdomsvard eller ungdomstjanst. For andra
ungdomspéfoljder dn sluten ungdomsvard ér tidpunkten nér en pafoljd &r
helt verkstilld inte alltid lika tydlig. For ungdomsvard ska det finnas ett
ungdomskontrakt eller en vardplan som bl.a. ska ange varaktigheten av
planerade atgérder. Det behover dock inte anges nagon bestimd slutdag
och slutdagen bor kunna variera beroende pa hur de olika momenten
fungerar for den unge. For ungdomstjénst anges i domslutet hur manga
timmar som ska avtjdnas. Nér dessa timmar har avtjdnats ar pafoljden
helt verkstilld. Avtjanandetakten och dérmed slutpunkten pa
verkstilligheten kan dock variera, dven i de fall antalet timmar &r
desamma. Aven om detta innebir att mdjligheten till konsumtionsdom
paverkas av avtjdnandetakten i det enskilda fallet gor emellertid
regeringen beddmningen att den av utredningen foreslagna regleringen
blir mest tydligt avgriansad och dirmed den ldmpligaste l6sningen.

En konsumtionsdom avseende ungdomsvard eller ungdomstjanst bor
déarfor kunna meddelas om det tillkommande brottet begatts innan den
tidigare pafoljden ar helt verkstilld. Det bor papekas att konsumtionsdom
enligt regeringens forslag enligt huvudregeln bara ska f4 meddelas vid
nyupptéickt brottslighet dvs. saddan brottslighet som begatts fore den
tidigare domen. Det kommer dérfor i flertalet fall inte att rdda négra
tveksamheter kring om brottet begatts innan den tidigare paféljden &r helt
verkstdlld. Bedomningen kommer dock att ha betydelse for det fall
domstolen meddelar en konsumtionsdom pé grund av att det foreligger
sérskilda skil och det dr fraga om ny brottslighet.

Liksom vid konsumtionsdom efter fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn och sluten ungdomsvard bor det inte krévas att den tidigare
domen fatt laga kraft mot den domde for att det ska vara mgjligt att
besluta att pafoljden i den domen ska omfatta &dven brotten i den senare
domen. Ett sadant krav skulle ndmligen innebéra att en konsumtionsdom
skulle vara utesluten — eller att domstolen skulle behdva avvakta att den
tidigare domen skulle vinna laga kraft — redan av det skilet att den
tidigare domen Overklagats, oberoende av vilken dndring som yrkats. Att
detta dock forutsétter en mdjlighet till omprovning for det fall att den
tidigare domen skulle dndras i hdogre ritt dterkommer regeringen till
nedan.

Helsingborgs tingsrdtt har foresprékat att det vid konsumtionsdom
borde vara mdjligt att forena den tidigare utdomda ungdomspafoljden
med en tillaggspafoljd. I praktiken skulle det endast kunna bli aktuellt
om den tidigare pafoljden var ungdomsvérd och denna skulle forenas
med ungdomstjanst eller bdter med hédnsyn till den samlade
brottslighetens allvar. Mojligheten att meddela konsumtionsdom ska
enligt regeringens forslag vara begrinsad till nyupptickt brottslighet som
med hédnsyn till pafoljden ar av ringa betydelse jamfort med den
brottslighet som omfattas av den ursprungliga domen eller om det annars
finns sérskilda skdl. Om den tidigare utdomda paféljden i sig inte kan
anses vara tillrackligt ingripande for att en konsumtionsdom ska komma i
frdga dr den tillkommande brottsligheten inte utan ndmnvérd betydelse
med hénsyn till paféljden. Motsvarande bedomning gors i avsnitt 5.4 dar
regeringen foreslar att den mdjlighet som i dag finns att forstirka en
tidigare dom avseende villkorlig dom eller skyddstillsyn med t.ex. boter
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eller samhéllstjanst ska slopas. I de fall brottsligheten &r sa pass allvarlig
att det inte kan anses mojligt att besluta att den ska omfattas av en
tidigare utdomd pafoljd avseende ungdomsvard eller ungdomstjinst bor
enligt huvudregeln domas ut en ny péfoljd for den tillkommande
brottsligheten.

Sammanfattningsvis foresldr regeringen dérfor att en mojlighet till
konsumtionsdom for en tidigare dom pad ungdomsvard och
ungdomstjénst infors och att en sddan ska f4 meddelas endast om det
tillkommande brottet begatts fore den tidigare domen och i jamforelse
med den brottslighet som omfattas av den tidigare domen med hénsyn till
paféljden ar utan ndmnvird betydelse eller i andra fall om det finns
sarskilda skal for det.

Det ska vara mojligt att undanrdja en tidigare utdomd pafoljd och déma
till ny gemensam pdfoljd i vissa fall

Ny pafoljd ska enligt regeringens forslag vara huvudregel ndr domstolen
ska bestimma péafoljd efter en tidigare dom pa féngelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn och sluten ungdomsvérd dvs. de péafoljder som i dag
omfattas av den sirskilda regleringen i 34 kap. brottsbalken. Enligt
forslaget i avsnitt 6.1 bor sd ocksé gilla om den tidigare domen avser
ungdomsvard eller ungdomstjéinst. Aven for unga lagdvertridare bor
utgdngspunkten alltsd vara att den utdomda pafoljden ska verkstillas som
forutsattes vid domen. I ménga fall finns det inte heller ndgot behov av
att kunna indra den tidigare ungdomspéafoljden.

Liksom for de pafoljder som i dag omfattas av regleringen i 34 kap.
brottsbalken talar praktiska hansyn for att en mojlighet att undanréja en
tidigare dom pa ungdomsvard eller ungdomstjanst och doma till ny
gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten bér inforas. Aven med
utgangspunkt i att en utdomd pafoljd ska verkstillas fullt ut finns det
situationer dér den tidigare pafoljden behdver dndras for att kunna fa till
stand en fungerande verkstillighet. Detta kan vara fallet om det saknas
mojligheter att verkstilla den tidigare pafoljden.

Det finns redan en mgjlighet att pa sérskild talan av &klagaren
undanrdja en tidigare ungdomsvérd eller ungdomstjénst och bestimma
en ny pafoljd for den tidigare brottsligheten med stdd av regleringen i
32 kap. 4 § brottsbalken. Nagon mojlighet for domstolen att vid atal for
ytterligare brottslighet undanrdja den tidigare péfoljden och bestimma en
gemensam péfoljd for den samlade brottsligheten finns dock inte. Enligt
regeringen vore det en fordel om domstolen gavs en sddan mojlighet nér
det star klart att det inte finns forutsattningar for vidare verkstéllighet.
Darigenom skulle ocksé en mer rationell hantering kunna uppnas genom
att parallella processer om undanrdjande respektive provning av nytt dtal
kan undvikas. Det bdr darfor som utredningen foreslar inforas en
mojlighet till undanrdjande av tidigare utdomd péafoljd péd ungdomsvard
eller ungdomstjanst och att doma till en gemensam pafoljd for den
samlade brottsligheten.

Ovriga forutsiittningar for undanrdjande

Liksom ndr det géller undanrdjande av villkorlig dom, skyddstillsyn,
fangelse och sluten ungdomsvard bor kriavas att den tidigare domen fatt



laga kraft. Ett undanrdjande bor ocksé sasom for dessa fall forutsdtta att
den tidigare pafoljden inte helt har verkstillts. I annat fall finns inte
nagon anledning att undanréja den.

Som utredningen foreslar bor foreskrivas att ett undanrdjande far ske
om det finns sérskilda skdl. Sérskilda skél for att undanrdja kan foreligga
om det behdvs for att fi till stind en fungerande verkstillighet,
exempelvis for att det framstar som klart att den forst utdomda pafoljden
inte kommer att verkstillas p& grund av den unges personliga
forhallanden eller pa grund av att han eller hon i den senare processen
ska domas till en pafoljd som omojliggor sadan verkstillighet eller andra
sadana praktiska skil. Det bor alltsé inte vara mdjligt att undanrdja den
enbart pa grund av att den unge ska domas for ytterligare brottslighet
efter en tidigare dom. Domstolen bor dock ha ett utrymme att ta hdnsyn
till omsténdigheterna sammantaget.

Efter ett undanrdjande ska en gemensam pafoljd bestimmas for den
samlade brottsligheten. Det innebér att den nya pafoljdsbestdmningen ska
ske med hédnsyn till den samlade brottslighetens allvar och med
beaktande av Ovriga for straffmétningen relevanta omsténdigheter sdsom
den tilltalades alder.

I likhet med vad regeringen foreslar i anslutning till regleringen om
undanrdjande av fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och sluten
ungdomsvérd bor domstolen kunna vélja den paféljd som i det enskilda
fallet sammantaget utgér den lampligaste péfoljden for den samlade
brottsligheten. Salunda boér en tidigare ungdomsvard med visst innehall
kunna undanrdjas och ersittas av en ny ungdomsvard med annat innehall.
Om det finns anledning att pa nytt doma till en pafoljd som motsvarar
den tidigare bor domstolen i stéllet i enlighet med huvudregeln doma
sdrskilt for den nya brottsligheten.

Utredningen fOresldr att det efter ett undanrdjande av en
ungdomspéfoljd inte ska fa véljas annan péafoljd &n just en
ungdomspéfoljd, utom for det fallet att den tidigare paféljden var sluten
ungdomsvard. Det forslaget forutsitter att det alltid finns en tillamplig
ungdomspédfoljd. Eftersom regeringen inte nu behandlar utredningens
forslag om ett heltickande péfoljdssystem for unga kan ndgon sadan
begrinsning inte stdllas upp. Inte heller i dvrigt bor ndgon begransning
stéillas upp i fraga om den nya pafoljdens art.

P& motsvarande sétt som nér den undanrdjda pafdljden avser fangelse,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd ska domstolen ta
skilig hansyn till vad den domde har undergatt med anledning av den
tidigare domen.

Regeringen foreslar darfor ssmmanfattningsvis att ratten far undanrdja
en tidigare ungdomsvard eller ungdomstjénst och déma till gemensam
pafoljd for den samlade brottsligheten om den tidigare domen fatt laga
kraft. Ett sddant beslut far endast meddelas om det finns sdrskilda skal
och om domen meddelas innan pafdljden helt har verkstéllts. Domstolen
ska ta skélig hénsyn till vad den domde har undergétt till f6ljd av den
tidigare domen.
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Berdkning av strafftid vid undanrojd ungdomsvard och ungdomstjdinst

Kriminalvdrden har 1 sitt remissyttrande uppméirksammat fragan om
avrikning bor ske for frihetsberévanden som foregatt en undanrdjd
ungdomstjénst eller ungdomsvard samt anfort att om avsikten ar att
sadan tid ska kunna avrdknas bdr detta regleras. Utredningen har inte
tagit stillning till frigan om sédana frihetsberdvanden bor omfattas av
regleringen om obligatorisk avrakning.

Antalet domar i vilka domstolen kommer att undanrdja en
ungdomsvérd eller ungdomstjénst och i stillet vilja fangelse som
gemensam pafoljd enligt de nya reglerna fir antas komma att bli relativt
f4. Mojligheten kommer dock att finnas och det kan inte uteslutas att det
kan forekomma. Det praktiska tillimpningsomrédet kan antas bli nagot
storre 1 anledning av forslaget om att en ungdomsvéard eller
ungdomstjénst ska kunna undanrdjas och sluten ungdomsvérd i stillet
véljas som gemensam pafoljd.

Enligt regeringens mening finns det inte skdl att bedoma
frihetsberdvanden som kan foregd ungdomsvérd och ungdomstjanst
annorlunda &n sddana som foregatt skyddstillsyn eller villkorlig dom och
som kan bli foreméal for undanrdjande enligt 34 kap. brottsbalken. For
dessa pafoljder giller att avrdkning ska ske dé paféljden undanrdjs och
ersitts av ett fangelsestraff eller en sluten ungdomsvard (19 a § andra
stycket strafftidslagen och 10 a § lagen [1998:603] om verkstillighet av
sluten ungdomsvard). Nagon motsvarande reglering finns som
Kriminalvdrden papekat inte for ungdomsvard och ungdomstjénst. Mot
den bakgrunden foreslar regeringen att om en ungdomsvard eller
ungdomstjénst undanrdjs och ritten i stillet domer ut ett fingelsestraff
eller en sluten ungdomsvard for den samlade brottsligheten ska ett
frihetsberovande som foregatt ungdomsvarden eller ungdomstjansten
anses som tid under vilken den utdomda péfoljden verkstallts i anstalt.
Ungdomsvard och ungdomstjanst ska dérfor laggas till i 19 a § andra
stycket strafftidslagen. Motsvarande tilligg bor goras i 33 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken.

Kriminalvarden har ocksa framfort att regleringen om berdkning av
strafftid bor kompletteras nir det géller forutséttningarna for avrdkning
av frihetsberdvande som foregétt en undanréjd sluten ungdomsvard. Hur
de befintliga reglerna for berdkning av strafftid i en sddan situation ska
tillampas har varit foremal for diskussion sedan lang tid tillbaka. Den
frigan far anses omfattas av det uppdrag avseende en Oversyn av
strafftidslagen som regeringen beslutat (dir. 2014:132). I uppdraget ingar
bla. att foresld hur bestimmelserna om berdkning av den tid
verkstilligheten ska pagé kan utformas pa ett mer dndamélsenligt och
rattsakert sitt och med utgdngspunkt i bestimmelsernas syfte ta stéllning
till nér tid for frihetsberdvande bor fa avridknas. Regeringen ldmnar mot
den bakgrunden inte nagot forslag i detta lagstiftningsdrende i friga om
forutséttningarna for avrakning av frihetsberdvanden som foregatt sluten
ungdomsvard.



6.3 Andrade forhallanden m.m.

Regeringens forslag: Om rédtten beslutat att en tidigare utdomd
ungdomsvérd eller ungdomstjénst ska avse @ven tillkommande brott
och den tidigare domen dérefter dndras av hogre rétt ska fragan om
pafoljd for den tillkommande brottsligheten efter anmélan av aklagare
provas pé nytt i domstol om konsumtionsdomen fatt laga kraft.

Regeringens bedémning: Ungdomsvard och ungdomstjanst bor
inte omfattas av mojligheten till omprovning dé en tidigare dom
dndras efter det att paféljden i den domen har beaktats vid ny
pafoljdsbestimning.

Ungdomsvard och ungdomstjénst bor inte omfattas av mojligheten
till omprovning i de fall rétten har underlatit att beakta en tidigare
utdomd péfoljd nér det tillkommande brottet har skett i tiden fore den

tidigare domen.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer i sak med
regeringens.

Remissinstanserna: Endast en remissinstans har sérskilt kommenterat
forslaget eller bedomningen. Domistolsverket har ifrdgasatt om inte ocksa
ungdomstjénst bor omfattas av mojligheten till omprovning i de fall en
tidigare dom andras efter det att pafoljden i den domen har beaktats vid
ny pafoljdsbestdmning.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss
overensstimmer med regeringens forslag och bedémning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig dver forslaget
eller bedomningen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Den tidigare domen dndras efter konsumtionsdom

Den foreslagna mojligheten att meddela konsumtionsdom efter en
tidigare dom pé ungdomsvard eller ungdomstjénst forutsitter inte att den
tidigare domen fatt laga kraft. Det kommer alltsd att vara mojligt att
besluta att en tidigare utdomd ungdomsvérd eller ungdomstjénst ska
omfatta ytterligare brott, &ven om den tidigare domen &dnnu inte fatt laga
kraft. Detta motsvarar ocksa vad som géller vid en konsumtionsdom efter
en tidigare dom pa fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvéard. Om den tidigare domen skulle dndras av hogre ritt efter
overklagande innebér detta dock att forutsdttningarna for beslutet att
meddela konsumtionsdom har &ndrats. Om exempelvis étalet enligt den
forsta domen skulle ogillas och nadgon pafoljd inte doms ut kommer inte
heller ndgon péafoljd att finnas for den senare brottsligheten. I likhet med
vad som giller ndr den tidigare domen ar fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd bor fragan om pafoljd for den
tillkommande brottsligheten dérfor kunna provas pa nytt om den tidigare
domen &ndras av hogre ritt (34 kap. 10 § forsta stycket forsta meningen
brottsbalken). P& motsvarande sétt som i dessa fall bor detta ske efter
anmélan av dklagare. Vidare bor krivas att den dom, i vilken det
beslutats att tidigare péafoljd ska avse &dven den tillkommande
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brottsligheten, har fatt laga kraft. I annat fall har éklagaren fortfarande
mojlighet att uppna samma resultat genom att 6verklaga den domen.

Regeringen foreslar darfor att om domstolen beslutat att en tidigare
utdomd pafoljd avseende ungdomstjinst eller ungdomsvard ska avse
dven tillkommande brott och den tidigare domen dérefter dndras av hogre
ritt far frigan om pafdljd for den tillkommande brottsligheten provas pa
nytt i domstol efter anmélan av &klagare, dock endast om
konsumtionsdomen fétt laga kraft.

Den tidigare domen dndras efter det att den har beaktats vid ny
pdfoljdsbestidmning
Regeringen foresldr andringar i friga om vad som bor gilla vid
pafoljdsbestimningen nir det i en senare process behandlas brott som
begatts innan en tidigare dom har borjat verkstéllas (34 kap. 3 § andra
stycket och 34 kap. 7 § andra stycket brottsbalken), se avsnitt 5.7. Enligt
nuvarande bestimmelser om detta ska det i mdjligaste man iakttas att
fangelsestraffet i den tidigare och den senare domen inte Sverstiger vad
som skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten om brotten hade
provats samtidigt (34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken). Motsvarande
géller nir pafoljden bestdms till sluten ungdomsvérd (34 kap. 7 § andra
stycket). Bestimmelserna ska tillimpas &ven om den forsta domen inte
fatt laga kraft. Skulle en dndring ske av den forsta domen efter ett
overklagande kan foljden bli att pafoljden i den andra domen framstar
som for lindrig. For dessa fall finns sedan tidigare en mdjlighet till
omprdvning efter anmélan av &klagare nar pafoljden i den senare domen
bestdmts till fiangelse eller sluten ungdomsvard (34 kap. 10 § forsta
stycket andra meningen). I enlighet med regeringens forslag (avsnitt 5.9)
kommer omprovningsmdjligheten att gélla i de fall den tidigare domen
avser fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd
men begrénsas till att endast omfatta nyupptackt brottslighet.
Utredningen anser att ovriga ungdomspafoljder bor ldmnas utanfor
omprovningsmdjligheten. Som skil for det anfors att det — sdrskilt vad
géller ungdomsvard — kan vara forenat med betydande svérigheter att
viardera 1 vilken omfattning domstolen har tagit hénsyn till
méngdreduktionen. Som Domistolsverket framhéllit skulle dock kunna
Overvdgas att ocksd lata ungdomstjinst omfattas eftersom
ingripandenivin dven i det fallet bestdms utifran brottslighetens allvar. I
likhet med utredningen anser regeringen emellertid att behovet av en
sddan omprovningsmojlighet vid ungdomstjénst inte framstdr som sd
patagligt att det uppvdger de oldgenheter som en ny process innebér.
Sarskilt i de fall valet av pafoljd gjorts utifrén en behovsprovning skulle
det kunna vara olampligt att riva upp péfoljdsvalet. En senare dom pa
ungdomstjénst eller ungdomsvéard bor darfor inte kunna omprévas pa
denna grund.

Omprovning efter sdrskild talan

Om den tilltalade domts till fangelse eller sluten ungdomsvérd for ett
brott som begétts innan en pafoljd som domts ut f6r ndgot annat brott har
borjat verkstillas, och det inte framgar att domstolen har beaktat den
tidigare domen vid den senare péfoljdsbestimningen finns en sérskild



mojlighet till omprovning (34 kap. 10 § andra stycket brottsbalken).
Domstolen ska dé, efter anmélan fran dklagare sedan bdda domarna fatt
laga kraft, bestdimma vad den domde ska undergé till f6ljd av den senare
domen.

Regeln om gemensam straffmétning vid flerfaldig brottslighet ska
enligt regeringens forslag tillimpas &dven pa& ungdomsvard och
ungdomstjénst. Det framstar dock som mindre angeldget att i efterhand
kunna korrigera en underlatenhet att beakta principen om gemensam
straffmdtning vid dessa péafoljder jamfort om det ar fraga om en
frihetsberdvande pafoljd. Det skulle innebdra ett nytt paféljdsval och
medfora sirskilda dvervdganden hénforliga till detta i samband med en
omprdvning. Regeringen instimmer mot den bakgrunden i utredningens
bedomning att ungdomsvéard och ungdomstjanst inte boér omfattas av
omprdvningsregeln.

6.4 Undanrdjande efter sarskild talan

Regeringens forslag: Om ritten undanréjer mer &n en
ungdomspafoljd far en ny gemensam pafoljd bestimmas for den
samlade brottsligheten. Talan om undanréjande far, utéver vad som
géller i dag, tas upp av den rétt dir en talan om undanréjande av en
ungdomspafoljd redan dr anhdngiggjord.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna har inte sirskilt kommenterat forslaget.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss O&verensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Attunda tingsrdtt har anfort att det borde inforas
en ordning som mdjliggdr for domstolen att ta stillning till en friga om
undanrdjande av en tidigare ungdomspafoljd pa grund av misskétsamhet
eller dndrade forhéllanden inte bara genom ett sirskilt beslut utan dven i
en dom dér frigan om ansvar for nytt eller nya brott provas.

En gemensam pdfoljd ska fa démas ut om domstolen undanrojer mer dn
en ungdomspdfoljd

Med regeringens forslag ges rétten en mojlighet att vid tillkommande
brottslighet i vissa fall undanréja en tidigare dom pa ungdomsvard eller
ungdomstjanst och doma till en gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten. Ett sddant undanrdjande kan avse antingen en pafoljd i en
dom eller flera tidigare ungdomspafoljder som domts ut vid olika
tillfillen. Mgjligheten till undanrdjande efter sérskild talan kan inte
undvaras eftersom fradgan kan bli aktuell &ven nédr den unge inte star
under atal for ytterligare brott. Utredningen foreslar i det avseendet inte
nagra fordndringar. Inte heller regeringen ser ndgot behov av detta.
Mojligheten bor darfor finnas for de fall ndr den unge i vésentlig grad
underlater att géra vad som aligger honom eller henne enligt en foreskrift
vid ungdomsvard, dvs. nédr det dr den unges misskdtsamhet som ger
anledning till ett undanréjande. Mogjligheten att undanréja en
ungdomsvérd bor ocksa finnas kvar om den planerade véarden eller de
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planerade atgérderna inte kommer till stand eller i vésentlig grad kommit
att avvika frdn vad som planerats. Detsamma bor gilla om en dom pa
ungdomstjénst inte till vésentlig del kan fullgdras inom skilig tid.
Liksom i dag bor det vid undanrdjande efter sérskild talan vara mojligt
att doma ocksa till annat 4n en ungdomspafoljd.

Utredningen pekar emellertid pé att det med nuvarande lagstiftning inte
synes vara mojligt att doma till en gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten om det &r friga om undanrdjande av flera tidigare
ungdomspafoljder efter sérskild talan. I lagradsremissen gjordes, i likhet
med utredningen, bedémningen att det finns skil for att i sddant fall
kunna samordna handlaggningen. Om prévningen leder till att det finns
anledning att undanréja flera tidigare pafoljder, exempelvis om den unge
domts forst till ungdomstjanst och darefter till ungdomsvard och det visar
sig omojligt att verkstdlla ndgon av dessa, bor det vara mojligt for
domstolen att bestimma en ny gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten. Det bor, som utredningen framhaller, vara mdjligt att som
ny pafoljd vélja annan dn en ungdomspafoljd, om ovriga forutsittningar
for ett sddant pafoljdsval ar uppfyllda. Den pafoljd som ersitter de
undanrdjda pafoljderna ska dock wvara tillrdckligt ingripande for den
samlade brottsligheten. Domstolen méste vidare beakta vad den unge
redan undergétt till f6ljd av den undanréjda paféljden. Négon
motsvarande bestimmelse finns, som Lagrddet konstaterat, inte i dag nér
det giéller undanrdjande pa grund av misskétsamhet av villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Utredningen har inte lamnat nagot sddant forslag och
nédgot behov av en sddan ordning har inte heller framkommit.

Regeringen foreslar déarfor att om mer dn en ungdomsvérd eller
ungdomstjdnst undanrdjs ska ritten fa bestimma en ny gemensam
pafoljd for den samlade brottsligheten.

En rationell hantering av fragan om undanrojande bor vara mojlig

Ett méal om wundanréjande av en dom pé& ungdomsvéard eller
ungdomstjéanst far tas upp av den domstol som forst avgjort det mal dér
pafoljden domts ut (38 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken). Ett sadant
mal far ocksa tas upp av en domstol, dér ett brottmal mot den domde &r
anhdngigt, eller av domstolen i den ort, dir den démde mera varaktigt
uppehdller sig, om domstolen med hédnsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstindigheter finner det lampligt (tredje stycket).
Bestimmelserna gor det mojligt att vicka sérskild talan om undanrdjande
vid den domstol dir den unge star under atal for nytt brott. Det kan i sa
fall vara lampligt att domstolen forst provar det nya atalet och for det fall
den tidigare pafoljden undanrdjs i brottmélet kan den sérskilda talan om
undanrdjande aterkallas. I annat fall kan frdgan provas i omedelbar
anslutning till brottmalet. Det praktiska behovet av en sddan ordning som
Attunda tingsrdtt forordar framstar mot den bakgrunden som relativt litet.

Om det skulle vara fraga om undanréjande efter séirskild talan av flera
ungdomspafoljder som domts ut vid olika tillfillen och en sadan talan
redan anhéngiggjorts nir fraga uppkommer om undanrdjande av en
annan av pafoljderna finns ocksd skil att samordna processen. Detta
torde vara en ovanlig situation och normalt kan antas att redan nuvarande
regler gor det mdjligt med en provning i samma domstol. Som



utredningen menar bor dock den domstol, dir den forsta talan vickts,
ocksé vara behdrig att ta upp en senare véckt talan om undanrgjande av
en pafoljd avseende ungdomsvard eller ungdomstjanst redan pd den
grunden att det redan finns ett mil om undanr6jande anhéngiggjort dér.
En sédan mojlighet bor darfor inforas.

Regeringen foreslar dérfor att en sarskild talan om undanrdjande av en
pafoljd avseende ungdomsvérd eller ungdomstjénst, utéver vad som
géller i dag, ska fa tas upp av den ritt dir en annan sédan talan &r
anhédngiggjord.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2016.

Regeringens bedomning: Bestimmelserna i brottsbalken ska
tillimpas i sin é&ldre lydelse for gédrningar som begatts innan
dndringarna trétt i kraft, om det leder till lindrigare pafoljd. Nagra
sarskilda overgédngsbestimmelser behovs inte.

Utredningens forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens utom vad géller det foreslagna datumet for ikrafttradande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har invint mot utredningens
forslag och bedoémning.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss
overensstimmer med regeringens utom vad géller det foreslagna datumet
for ikrafttrddande.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte haft nagon
synpunkt pd beddmningen och forslaget i utkastet till lagradsremiss.
Stockholms tingsrdtt har papekat att det i manga fall kommer att bli svért
att avgora vilket regelverk, det foreslagna eller det befintliga, som ska
tillimpas. Gdteborgs tingsrdtt har invant att det foreslagna regelsystemet
under en Overgangsperiod kommer att medféra inte obetydliga
tillimpningsproblem ifrdga om nér nya eller gamla regler ska tillimpas.
Kriminalvdrden har anfort att forslagen kommer att ge upphov till behov
av dndringar i myndighetens klientadministrativa system. For att hinna
gora dessa dndringar bedomer Kriminalvarden att det behovs cirka sex
manader fran det att lagen &r framtagen till dess att den tréder i kraft.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Lagindringarna bor
trada i kraft sa snart som mojligt. Regeringen foreslar att sa sker den
1 juli 2016.

Svarare brottspafoljd far inte aldggas for en gérning dn den som var
foreskriven nédr girningen begicks, 2 kap. 10 § forsta stycket
regeringsformen. En motsvarande bestdmmelse finns i artikel 7 i den
europeiska konventionen den 4 november 1950 om skyddet for de
ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna. Vidare géller att
straff ska bestimmas efter den lag som gillde nér gérningen foretogs
men att, om en annan lag géller ndr dom meddelas, den lagen ska
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tillimpas om den leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff, 5 §
andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken, forkortad
BrP.

Enligt regeringens beddmning bdr ny brottslighet mer konsekvent
behandlas som éaterfall i brott. Den bedomningen éaterspeglas i
regeringens forslag om hur domstolen ska bestimma paféljd for brott
som en tidigare domd person har gjort sig skyldig till, ndr brottet &r
beganget fore den tidigare domen eller efter domen men innan den
tidigare péafoljden helt har verkstéllts eller annars upphort. Enligt
forslaget ska domstolen ndr det &r frdga om ny brottslighet som
huvudregel doma ut en ny paféljd. Vidare begrinsas mojligheterna for
domstolen att vélja en konsumtionsdom eller att undanrdja en tidigare
paféljd och doma till gemensam paféljd. P4 samma sdtt kommer enligt
regeringens forslag gemensam straffmétning inte ldngre omfatta ny
brottslighet. Det medfor att ny brottslighet kan ges en, jaimfort med
dagens system, mer ingripande reaktion. Detsamma géller for
regeringens forslag om hur regleringen vid dndrade forhallanden ska
tillampas. Regeringens forslag kan ockséd i ndgon man medfora effekter
for mojligheten for &klagare att meddela &talsunderlatelse och
forundersokningsbegrinsning. Aven regeringens forslag avseende
ungdomstjanst och ungdomsvard kan i nagot fall komma att ge upphov
till ett mer ingripande resultat. I nagot fall kan dock forslagen om
ungdomsvard och ungdomstjanst ge ett omvént resultat, t.ex. genom att
en konsumtionsdom beslutas.

Forslagen kan alltsa medfora en mer ingripande straffrittslig reaktion
@n vad som hade varit fallet enligt nu géllande reglering. Att pa ett mer
uttdmmande sdtt ge anvisningar om hur domstolarna ska beddma en
given situation later sig inte goras. Av regleringen i regeringsformen och
BrP foljer att de foreslagna bestimmelserna, om de leder till mer
ingripande resultat, inte ska tillimpas pa gérningar som begatts fore de
nya reglerna trétt i kraft. Ndgon sérskild regel om detta behdvs dérfor
inte.

8 Konsekvenser

Regeringen gor beddmningen att det bor goras skillnad mellan ny och
nyupptickt brottslighet dar ny brottslighet konsekvent ska behandlas som
aterfall. Mot bl.a. den bakgrunden foreslar regeringen ett flertal
fordndringar i 34 kap. brottsbalken.

Ny péfoljd ska enligt regeringen vara huvudregeln vid tillkommande
brottslighet. Forslagen innebdr darfor minskade mojligheter for
domstolarna att besluta konsumtionsdom och att besluta att undanréja en
tidigare pafoljd och besluta en gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten. Regeringen foreslér ocksé att atskillnaden mellan ny och
nyupptickt brottslighet ska fi genomslag i regleringen om gemensam
straffmétning. Forslaget innebér ett minskat tillimpningsomrade for den
regleringen. Vidare foresldr regeringen bl.a. att ungdomsvérd och
ungdomstjénst ska omfattas av regleringen 34 kap. brottsbalken vilket



Okar forutsittningarna for en d&ndamalsenlig pafoljdsbestimning for unga
lagovertradare. Unga som begar brott ska liksom i dag i forsta hand
hanteras inom socialtjénsten.

Konsekvenserna av forslagen kommer i vissa fall att bli mer ingripande
straffréttsliga reaktioner och fler lagféringar. De minskade mdjligheterna
att meddela konsumtionsdom kan i ndgon mén medfora konsekvenser for
aklagarnas mojligheter att Dbesluta om &talsunderlatelse och
forundersokningsbegrinsning. Det kan inte uteslutas bl.a. en dkad
arbetsbelastning for Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, i
den man fler drenden kommer att leda till atal. En nédgot okad
arendetillstromning for domstolarna kan ocksé uppkomma och mojligen
en Okad belastning for Kriminalvarden. Till foljd av det kan kostnader
uppkomma for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Sveriges domstolar och Kriminalvarden. Den
kostnaden som kan uppkomma far anses rymmas inom respektive
myndighets ram.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
27 kap.

6 § Om den domde inte iakttar vad som aligger honom eller henne enligt den
villkorliga domen, fér rdtten, under forutsittning att en dklagare fore provotidens
utgang vdcker talan om det, efter omstandigheterna

1. besluta att varning ska meddelas den démde,

2. meddela foreskrift enligt 5 § eller dndra tidigare meddelad foreskrift,

3. undanrgja den villkorliga domen och bestdmma annan pafoljd for brottet.

Atgird enligt forsta stycket 1 eller 2 fir inte beslutas efter provotidens utgéng.

Om den villkorliga domen undanrdjs, ska rdtten, ndr den nya pdfoljden
bestims, ta skilig hiansyn till boter som domts ut enligt 2 § och till vad den
domde undergatt till f6ljd av foreskrift om samhaillstjénst. / ett sddant fall far
rétten doma till fangelse pa kortare tid &n som ar foreskrivet for brottet. Har
uppgift som avses i 2 a § andra stycket ldmnats i domen, ska rdtten, om den
domer till fangelse, beakta detta nér straffets 1angd bestdms.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att rdtten, pa talan av aklagare,
kan besluta vissa atgirder ndr den domde asidosétter sina skyldigheter
med anledning av en villkorlig dom. Paragrafen har dndrats genom att en
hénvisning 1 tredje stycket till 34 kap. 5 § utgétt. Det dr en foljd av
andringarna i 34 kap. som innebdr att mdjligheterna att i en
konsumtionsdom forena en tidigare utdomd villkorlig dom med
forstirkande inslag har slopats (se avsnitt 5.4). Vissa sprékliga dndringar
har ocksa gjorts.

28 kap.

7 § Om den domde inte iakttar vad som aligger honom eller henne till f6ljd av
domen pa skyddstillsyn, far 6vervakningsndmnden, utover att meddela foreskrift
enligt 26 kap. 15 § eller fatta beslut i friga som avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,
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1. besluta att varning ska meddelas den domde, eller

2. besluta om dvervakning av den démde under viss tid efter det att ett ar av
provotiden har forflutit, dock langst till provotidens utgang.

Om évervakningsnimnden bedomer att Gvervakning som beslutats enligt forsta
stycket 2 inte ldngre dr pakallad, far ndmnden besluta att Svervakningen ska
upphdra.

Atgird som avses i forsta stycket far inte beslutas av évervakningsnimnden
efter provotidens utgang.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att en dvervakningsndmnd kan
besluta vissa atgérder nar den domde ésidosétter sina skyldigheter med
anledning av en dom pa skyddstillsyn. Paragrafen har dndrats genom att
en tidigare hinvisning i andra stycket till 34 kap. 6 § har utgatt. Det ar en
foljd av dndringarna i 34 kap. som innebdr att mdjligheterna att i en
konsumtionsdom forena en tidigare meddelad dom pa skyddstillsyn med
forstdrkande inslag har slopats (se avsnitt 5.4). Vissa sprakliga dndringar
har ocksa gjorts.

9 § Om skyddstillsynen undanrdjs, ska ritten bestimma en annan pafoljd for
brottet och dd ta skilig hdnsyn till vad den démde har undergétt till foljd av
domen pa skyddstillsyn samt till boter eller fangelse som domts ut enligt 2 eller 3
§. I ett sdadant fall far rdtten déma till fangelse pé kortare tid &n vad som &r
foreskrivet for brottet. Har uppgift som avses i 2 a § andra stycket eller 6 a §
forsta stycket ldmnats i domen ska ritten, om den domer till fingelse, beakta
detta nér straffets langd bestdms.

Om det inte finns tillrickliga skl for att undanrdja skyddstillsynen, far rétten i
stillet besluta om atgérd som avses i 7 §. En sddan atgérd far inte beslutas efter
provotidens utging.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vad som géller nir en tidigare
skyddstillsyn undanrdjs efter sérskild talan av &klagaren. I ett sadant fall
ska rétten bestimma en annan pafoljd for brottet. Tidigare fanns en
hénvisning till 34 kap. 6 § i forsta stycket. Den har utgatt som en foljd av
dndringarna 1 34 kap. som innebdr att mdjligheterna att 1 en
konsumtionsdom forena en tidigare dom pa skyddstillsyn med vissa
forstarkande inslag har slopats (se avsnitt 5.4). Vissa sprakliga dndringar
har ocksa gjorts.

30 kap.
3 § Nér nagon doms for flera brott, ska ritten doma till en gemensam pafoljd for
brotten, om inte nagot annat ar foreskrivet.

Om det finns sérskilda skil, far ritten for ett eller flera brott doma till béter och
samtidigt doma till annan péafoljd for brottsligheten i Gvrigt. Vidare far rétten
doma till fingelse for ett eller flera brott samtidigt som den démer till villkorlig
dom eller skyddstillsyn for brottsligheten i 6vrigt.

Nir hogre rdtt domer for brott som prévats i flera domar i ldgre rdtt, ska
brottsligheten i varje sadan dom leda till en sdrskild pafoljd.

Paragrafen innehéller bestimmelser om gemensam pafoljd. Paragrafen
har éndrats genom att ett nytt tredje stycke har tillforts som innehéller
bestimmelser om pafoljd i hogre rétt nar domstolen domer for brott som
provats i flera domar i ligre ritt. Andringen behandlas i avsnitt 5.8. Vissa
sprakliga dndringar har ocksé gjorts.



Enligt den nya bestimmelsen i tredje stycket ska hogre rdtt vid Prop.2015/16:151

samtidig overprovning av flera underridttsdomar doma ut en pafoljd for
brottsligheten i varje dom. Om en person av tingsritten forst doms till
villkorlig dom och dagsboter for viss brottslighet och dérefter for ny
brottslighet till exempelvis villkorlig dom och samhaillstjdnst, ska alltsa
hovritten — dven om béada tingsrittsdomarna dverklagas — inte doma ut
en gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten. I stillet ska rétten
doma ut en pafoljd for brotten i den forsta tingsrittsdomen och en pafoljd
for brotten i den andra tingsrittsdomen. Rétten har d& mgjlighet att
tillimpa 34 kap. 3 och 4 §§ brottsbalken pa motsvarande sétt som
underritten i den dom som provats i respektive fall. Forslaget innebér
inte att ndgot avsteg gors fran det géllande processrittsliga regelverket
och domarna kan alltsd provas i en rittegang.

32 kap.

4 § Om den domde i vésentlig grad underlater att géra vad som &ligger honom
eller henne enligt en foreskrift vid ungdomsvard om att han eller hon ska folja ett
ungdomskontrakt eller enligt en dom pé ungdomstjénst, far rétten pa talan av
aklagare undanrdja en annan pafoljd dn boéter som domts ut for brottet och
bestimma en ny pafoljd for detta. I stéllet for att undanréja paféljden far dock
ritten meddela den domde en varning, om det ar en tillricklig atgird.

Om, av annat skél dn som anges i forsta stycket, den planerade véarden eller de
planerade atgirderna enligt ett ungdomskontrakt eller en véardplan inte kommer
till stand eller varden eller atgdrderna kommit att i vésentlig grad avvika fran vad
som planerats i kontraktet eller vardplanen, far rdtten pa talan av &klagare
undanrdja en annan pafoljd &n boter som domts ut for brottet och bestimma en
ny pafoljd for detta. Detsamma giéller om, av annat skil &n som anges i forsta
stycket, en dom pa ungdomstjénst inte till vésentlig del kan fullgéras inom skilig
tid.

Om mer dn en pdfolid undanrdjs far rdtten bestimma en gemensam pafolid for
den samlade brottsligheten.

Om ritten beslutar om undanrdjande enligt forsta eller andra stycket ska den, nir
den nya pafoljden bestdms, ta skilig hénsyn till vad den domde har undergétt till
foljd av den undanrdjda péfdljden eller de undanrdjda pdféljderna och till boter
som har domts ut enligt 3 § forsta stycket 2.

Paragrafen innehéller bestimmelser om reaktioner pa misskdtsamhet av
ungdomsvérd och ungdomstjénst. Paragrafen har dndrats genom att ett
nytt tredje stycke har tillforts som innehéller bestimmelser om
gemensam pafoljd efter undanrdjande enligt denna paragraf. Andringen
behandlas i avsnitt 6.4. Det tidigare tredje stycket aterfinns som ett nytt
fjarde stycke. Vissa sprékliga dndringar har ocksé gjorts.

Genom é&ndringen infors en mdjlighet for rétten att bestimma en
gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten om mer 4n en péafoljd
undanrdjs. Den pafoljd som ersdtter de undanrdjda pafoljderna maste
vara tillrickligt ingripande for den samlade brottsligheten. Rétten ska
vidare enligt fjdrde stycket beakta vad den unge redan undergatt till foljd
av den undanréjda pafoljden. Enligt en ny bestimmelse i 38 kap. 3 § kan
ett mal om undanréjande av ungdomsvard eller ungdomstjénst tas upp av
en domstol pa den grunden att det redan pagar ett annat sdidant mal mot
den unge dér.
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33 kap.

6 § Om nagon doms till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard eller om
ritten med tillimpning av 34 kap. 3 § beslutar att sadan pafoljd ska avse
ytterligare brott, och den domde pd grund av misstanke om brott som provats
genom dom i malet har varit berdvad friheten pa ez sitt som enligt 19 a § forsta
stycket lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. far tillgodordknas som
tid under vilken pafoljden verkstillts i anstalt eller vid ett sérskilt ungdomshem,
far rétten besluta att pafoljden ska anses helt verkstilld genom frihetsberdvandet.
En forutsittning for ett sddant beslut ar att den tid som den utdomda pafoljden
overstiger frihetsberdvandet med &r ringa.

Om rétten undanrdjer en villkorlig dom, en skyddstillsyn en ungdomsvard eller
en ungdomstjdnst och 1 stillet domer till fingelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard, giller forsta stycket dven i fraga om sédana frihetsberévanden som
anges i 19 a § andra stycket lagen om berdkning av strafftid m.m.

Om néagon doms till béter eller ungdomstjénst och pd grund av misstanke om
brott som provats genom dom i malet har varit berévad friheten pé err sitt som
enligt forsta stycket far tillgodoréknas som verkstéllighet av pafoljd, far rétten
besluta att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstilld genom
frihetsberovandet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om tillgodordknande av tid som den
tilltalade har varit frihetsberovad. Paragrafen har dndrats genom att den
tidigare hanvisningen i forsta stycket till 34 kap. 1 § 1 har ersatts med en
hénvisning till 34 kap. 3 §. Det dr en foljd av dndringarna i 34 kap.
Vidare har pafoljderna ungdomsvérd och ungdomstjénst forts in i
paragrafens andra stycke. Den dndringen behandlas i avsnitt 6.2. Vissa
sprakliga dndringar har ocksé gjorts.

Genom dndringen i paragrafens andra stycke uppnas enhetlighet med
den bestimmelse i strafftidslagen som ror berdkning av strafftid da en
ungdomsvard eller ungdomstjdnst undanrdjs (se vidare i
forfattningskommentaren till 19 a § strafftidslagen i avsnitt 9.3).

34 kap. Ny pdfoljdsbestimning efter tidigare dom

Kapitlet innehéller bestimmelser om sammantriffande av brott och
fordndring av péfoljd. Det har i stora delar skrivits om och har en ny
rubrik. Genom é&ndringarna har innehéllet forenklats och fortydligats.
Andringarna innebir i sak bl.a. att en atskillnad har gjorts mellan ny och
nyupptéickt brottslighet. Det innebdr ocksd att ny péfoljd ska vara
huvudregel vid ny pafdljdsbestimning efter tidigare dom samt att
mojligheterna att meddela konsumtionsdom samt att undanrdja en
tidigare utdomd péafoljd och doéma till ny gemensam pafoljd har
begransats. Vidare har bestimmelserna i kapitlet gjorts tillampliga ocksa
pa pafoljderna ungdomsvard och ungdomstjanst.

Vissa bestimmelser som tidigare fanns i kapitlet som inte reglerade en
konkurrenssituation har flyttats och spréket har moderniserats.

1 § Om den som har domts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten
ungdomsvard, ungdomsvdrd eller ungdomstjinst har begatt ett annat brott fore
domen (nyupptdckt brott) eller om den domde begar ett nytt brott efter domen
men innan pafoljden helt har verkstillts eller annars upphort (nytt brott), ska
rétten bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten.



1 stdllet for att bestdmma en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten far
rdtten, i de fall som avses i 3 och 4 §§, besluta att den tidigare utdomda
pafoliden ska avse ocksd den brottsligheten, eller undanréja den utdémda
pafoliden och doma till gemensam padfoljd for den samlade brottsligheten.

Undergar den démde fingelse pa livstid far rditten endast besluta att den
tidigare utdomda pdfoljden ska avse ocksa den tillkommande brottsligheten.

Paragrafen innchdller bestimmelser om ny péafoljdsbestimning efter
tidigare dom pé& fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten
ungdomsvard, ungdomsvérd eller ungdomstjéinst. Andringarna behandlas
i avsnitt 5.1-4 och avsnitt 6.1. Paragrafen innehdller ocksd en
bestimmelse som begransar de mojligheter som domstolen har om den
domde undergér fangelse pa livstid. Den bestimmelsen fanns tidigare i
2 8.

I paragrafens forsta stycke definieras begreppen nyupptickt brott och
nytt brott i lagtexten. Med nyupptickt brott avses ett brott som &r
beganget fore en redan meddelad fillande dom. Aven om brottet i
spraklig mening var “upptédckt” innan den tidigare rittegdngen pé sa sitt
att det redan var ként, dr det att anse som nyupptickt om det av ndgon
anledning inte blev foremal for atal tillsammans med den ovriga
brottsligheten. Med nytt brott avses ett brott som &r begénget efter en
tidigare dom men innan den utddmda péféljden helt har verkstillts eller
annars upphort. Det nya brottet dr ddrmed att betrakta som terfall i brott.
Vidare har paragrafen &ndrats sd att det inte lingre &r mdjligt for
domstolen att fritt vdlja mellan att besluta att den tidigare paféljden ska
avse ocksd den tillkommande brottsligheten (s.k. konsumtionsdom), att
doma sérskilt till pafoljd for den tillkommande brottsligheten eller att
undanrdja den tidigare pafoljden och doma till gemensam pafoljd for den
samlade brottsligheten. I stéllet ska domstolen som huvudregel, oavsett
om det dr fraga om ett nytt eller nyupptickt brott, doma ut en ny pafoljd
for den tillkommande brottsligheten. Pafoljdsvalet avgors sasom tidigare
genom en tillimpning av bestdimmelserna i 30 respektive 32 kap. Nér
domstolen tillimpar bestimmelsen och domer ut en ny paféljd for den
tillkommande brottsligheten kvarstar den tidigare utdomda pafdljden
oforandrad. Det innebér att den domde ska verkstdlla bada de utdémda
paféljderna parallellt. Bestimmelserna i kapitlet har ocksa gjorts
tillimpliga pa ungdomsvéard och ungdomstjénst. Det ska liksom tidigare
vara frdga om en pafoljd som domts ut.

I paragrafens andra stycke ges en upplysning om att det i 3 och 4 §§
finns bestdmmelser om pa vilka sitt domstolen kan avvika fran
huvudregeln om ny pafoljd for tillkommande brottslighet. Endast i den
omfattning som foljer av 3 eller 4 § far domstolen vélja ett annat
alternativ &n huvudregeln om ny pafoljd som géller enligt 1§ forsta
stycket. De alternativ som da kan komma i fraga dr att besluta att den
tidigare utdomda pafoljden ska avse ocksd den tillkommande
brottsligheten s.k. konsumtionsdom (3 §) eller att undanréja den tidigare
utdémda paféljden och doma till en gemensam pafoljd for den samlade
brottsligheten (4 §). De ndrmare fOrutsittningarna for nir de tva
alternativen kan viljas foljer av 3 och 4 §§.

Enligt tredje stycket far ritten d& den tidigare pafdljden var livstids
fangelse endast besluta att den tidigare utddmda pafoljden ska avse ocksa
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den tillkommande brottsligheten. Den bestimmelsen fanns tidigare i 2 §.
Flytten av bestimmelsen behandlas, i anslutning till en synpunkt fran
Lagrddet, i avsnitt 5.5.

2 § Ndr rdtten domer till en ny pafoljd for ett nyupptickt brott ska den ndr
pdfoljden bestims iaktta att pdfoljderna tillsammans inte éverstiger vad som
skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten. Rdtten far da doma till
lindrigare straff dn vad som dr foreskrivet for brottet.

Bestimmelsen &dr ny. Den innehéller bestimmelser om straffmédtning vid
nyupptickt brottslighet och ersétter den reglering som tidigare fanns i3 §
andra stycket och 7 § andra stycket. Tidigare foreskrevs i paragrafen att
domstolen, ndr den tidigare pafoljden dr fangelse pa livstid, ska besluta
att pafoljden dven ska omfatta den tillkommande brottsligheten. Den
bestimmelsen har flyttats till 1 § tredje stycket. Andringarna behandlas i
avsnitt 5.5 och 5.7.

Om den tilltalade tidigare har domts for brott och den tillkommande
brottsligheten har begéatts fore den tidigare domen &r det frdga om
nyupptéckt brottslighet. I ett sddant fall ska domstolen i den senare
rittegdngen, om den genom en tillimpning av 1 § forsta stycket domer
till en ny pafoljd for den nyupptickta brottsligheten, vid straffmétningen
beakta brotten i den tidigare domen och se till att paféljderna tillsammans
inte Overstiger vad som skulle ha domts ut om all brottslighet hade
provats 1 en och samma réttegdng. Straffvirdebedomningen ska i en
sadan situation avse den samlade brottsligheten och ske i enlighet med
vad som anges i 29 kap. 1§ och principerna for straffmétning vid
flerfaldig brottslighet.

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krdvs att brottsligheten ar
begangen fore en tidigare dom. Om tingsritten forst har ogillat ett atal
och hovritten direfter meddelar en fillande dom, rdknas tiden fran
meddelandet av hovrittens dom. Brott begangna effer det att en féllande
dom har meddelats utgdr ny brottslighet dvs. dterfall i brott och omfattas
inte av regeln.

I likhet med vad som tidigare foljde av regleringen i 3 § andra stycket
och 7 § andra stycket innehaller bestimmelsen en mojlighet for
domstolen att underskrida minimum i straffskalan for det nyupptickta
brottet.

Bestdammelsen giller oavsett vilken av de péaféljder som omfattas av
regleringen i 34 kap. som har démts ut genom den tidigare domen.

3 § Rdtten far besluta att en tidigare utdomd pafolid ska avse ocksad tillkommande
brottslighet. Ett sadant beslut far meddelas endast om det &r firdga om nyupptdckt
brottslighet som 1 jamforelse med den brottslighet som omfattas av den tidigare
domen med hinsyn till paféljden dr utan naimnvird betydelse.

Ar den tidigare pdfoliden sluten ungdomsvird, ungdomsvird eller
ungdomstjdnst, far rdtten, om det finns sdrskilda skdl for det, dven i andra fall
besluta att den tidigare utdomda pdféljden ska avse ocksd den tillkommande
brottsligheten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om under vilka forutsédttningar rétten
far besluta att en tidigare utdomd péfoljd far omfatta dven tillkommande
brottslighet. Tidigare innehdll paragrafen bestimmelser om domstolens
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behandlas i avsnitt 5.4 och 6.2.

Paragrafen ér tillamplig nér den pafoljd som domts ut i den tidigare
domen var fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard,
ungdomsvérd eller ungdomstjinst. I forsta stycket anges att ett beslut om
att den tidigare utdomda pafoljden ska avse ocksd tillkommande
brottslighet (konsumtionsdom), far meddelas endast om det ar frdga om
nyupptéckt brottslighet.

Ytterligare en forutsittning for att domstolen ska kunna meddela en
konsumtionsdom &r att brottsligheten, vid en jamforelse med den
brottslighet som omfattas av den tidigare domen med hédnsyn till
pafoljden, dr utan ndmnvird betydelse. Det Gverensstimmer i princip
med vad som tidigare har gillt enligt paragrafen med den skillnaden att
det inte ldngre anges att det ska vara “uppenbart” att den tillkommande
brottsligheten saknar sddan betydelse. Uppenbarhetskravet har utgatt
eftersom mojligheten att besluta om konsumtionsdom har begrénsats till
att avse endast nyupptéckt brottslighet.

Endast om det kan konstateras att pafoljden i den forsta processen hade
blivit lika ingripande eller endast obetydligt mer ingripande dven om det
tillkommande brottet hade ingatt i bedomningen av det samlade
straffvirdet kan det sdgas vara utan nimnvérd betydelse i paragrafens
mening. Om den tidigare pafoljden ar ett fangelsestraff pa flera ar bor ett
nyupptackt brott kunna anses vara utan ndmnvird betydelse om
straffvardet uppgar till ndgon eller ett par manader. Om ddremot det
tidigare fangelsestraffet understiger ett &r kan inte samma beddmning
goras. | sadant fall bor endast brott vars straffvirde understiger fangelse
en ménad eller ligger pa botesnivd kunna anses vara utan ndmnvird
betydelse (se NJA 1994 s. 143). Nar den tidigare pafoljden &r villkorlig
dom eller skyddstillsyn fordras att domstolen — om den dven haft att ta
stdllning till den tillkommande brottsligheten — inte hade valt en annan
pafoljd eller ansett det nddvéndigt att forena paféljden med t.ex. boter
eller samhéllstjanst enligt bestimmelserna i 27 och 28 kap. Avgorande ar
alltsd om den utdomda pafoljden hade ansetts tillrdckligt ingripande dven
om det tillkommande brottet hade ingatt i bedomningen.

Av andra stycket, som utformats i huvudsak enligt Lagrddets forslag,
foljer att en konsumtionsdom kan komma i frdga dven i andra fall &n de
som omfattas av forsta stycket om den tidigare péfdljden ar sluten
ungdomsvérd, ungdomsvard eller ungdomstjanst och det finns sarskilda
skél for att meddela en sddan dom. Om sirskilda skil foreligger kan
enligt bestimmelsen en konsumtionsdom meddelas &dven vid ny
brottslighet eller vid nyupptickt brottslighet som inte &r utan ndmnvérd
betydelse med hinsyn till pafoljden. Regeln syftar till att undvika klart
oskiliga resultat. Sérskilda skdl kan, sdsom sedan tidigare giller for
sluten ungdomsvard, bestd i att girningsmannens sociala situation har
fordndrats pa sé sitt att det skulle dventyra den positiva utvecklingen att
doma ut en ny pafoljd. Sa kan till exempel vara fallet om den unge har
begétt ett brott under verkstélligheten av den slutna ungdomsvarden men
efter det att han eller hon har fyllt 18 ar och brottets straffvirde
motsvarar ett kortare fangelsestraff. I ett sddant fall saknas det med
héansyn till den tilltalades &lder forutséttningar att pa nytt déma till sluten
ungdomsvard. Verkstillighet av ett fangelsestraff skulle i en sédan
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situation kunna rasera de insatser eller utslussningsatgdrder som pagar
eller &r planerade i syfte att begrénsa risken for aterfall och ge den unge
forutsattningar for ett liv i frihet utan kriminalitet. Motsvarande situation
kan uppkomma dé paféljden ar en ingripande ungdomsvard.

Den mojlighet som tidigare fanns i paragrafens forsta stycke och som
gjorde det mojligt for domstolen att meddela en konsumtionsdom om den
tidigare utdomda péfoljden var fingelse pd viss tid och det fanns
synnerliga skél for det har upphdvts. Den bestdmmelse som tidigare
fanns i paragrafens andra stycke, som tog sikte pa straffmétningen i en
konkurrenssituation, har flyttats till 2 §. Bestimmelsen som tidigare
danns i paragrafens tredje stycke, som angav att ett undanréjande av en
tidigare utdomd fangelsedom endast kan ske innan straffet helt har
verkstallts, har flyttats till 4 § forsta stycket.

4 § Rdtten far undanrdja en tidigare utdomd pafoljd och déma till gemensam
pafolid for den samlade brottsligheten. Ett sadant beslut far meddelas endast om
det finns sdrskilda skdl for det samt den tidigare domen har fatt laga kraft och
dom meddelas innan den tidigare pdféljden helt har verkstdllts.

Nir pdféliden for den samlade brottsligheten bestims, ska rdtten ta skilig
héinsyn till vad den domde har undergdtt till foljd av den tidigare domen. Rdtten
far da doma till fingelse pd kortare tid déin vad som dr foreskrivet for brottet.

Om fingelse doms ut och en uppgift som avses i 27 kap. 2 a § andra stycket, 28
kap. 2 a § andra stycket eller 28 kap. 6 a § forsta stycket har limnats, ska detta
beaktas ndr straffets ldngd bestdims.

Paragrafen innehéller bestimmelser om under vilka forutséttningar ritten
fdr undanrdja en tidigare utdomd pafoljd och doma till gemensam pafoljd
for den samlade brottsligheten. Andringen behandlas i avsnitt 5.4 och
6.2. Tidigare inneholl paragrafen bestimmelser om forverkande av
villkorligt medgiven frihet. De har flyttats till 5 §. Vissa sprékliga
andringar har ocksa gjorts.

Av forsta stycket framgér att beslut om att undanrdja den utdémda
paféljden och doma till gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten
far meddelas endast om det finns sdrskilda skél for det samt den tidigare
domen har fatt laga kraft och domen meddelas innan den tidigare
paféljden helt har verkstillts. Detta giller oavsett vilken av de pafoljder
som réknas upp i 1 § forsta stycket som den tidigare domen avser.

Sérskilda skél avser i forsta hand situationer ndr den senare domen
innebdr att pafoljden i den forsta domen inte kan verkstillas. Om ett
undanrdjande av den tidigare paféljden inte sker i en sddan situation
kommer den démde i praktiken att undgé pafoljd for den brottslighet som
omfattas av den tidigare domen. Sa kan vara fallet om den domde i den
forsta domen erhallit en skyddstillsyn med samhéllstjénst alternativt s.k.
kontraktsvard och for den senare brottsligheten doms till ett lingre
fangelsestraff. For en ung lagovertradare kan en senare dom pa en ldngre
tids sluten ungdomsvird medfora att en tidigare paféljd pa t.ex.
ungdomstjédnst inte kan antas bli verkstilld. I mer séllsynta fall kan dven
praktiska skal eller humanitdra skil hanforliga till den domde motivera
ett undanrdjande av den tidigare domen. Sa kan till exempel vara fallet
om den tidigare pafoljden dr féngelse och det forst i den senare
riattegangen finns fOrutsdttningar att doma till skyddstillsyn med



kontraktsvard och denna kan anses tillrickligt ingripande for att omfatta
brottsligheten i bAda domarna.

For ungdomsvérd ska det finnas ett ungdomskontrakt eller en vardplan
som bl.a. ska ange varaktigheten av planerade &tgérder. Nér de planerade
atgdrderna dr genomforda bor som regel pafoljden kunna anses vara helt
verkstilld. For ungdomstjénst anges i domslutet hur ménga timmar som
ska avtjdnas. Nar timmarna har avtjénats dr pafoljden helt verkstalld.

I andra stycket anges att domstolen ska ta skélig hdnsyn till vad den
domde har undergétt till f61jd av den tidigare domen nér ett undanréjande
sker enligt bestimmelsen. Innehdllet i paragrafen motsvarar vad som
tidigare har gillt vid ett undanrdjande av en villkorlig dom, en sluten
ungdomsvard eller en skyddstillsyn enligt hittillsvarande 5 § femte
stycket, 6 § femte stycket och 7 § tredje stycket. Bestimmelsen omfattar
saledes savdl vad den domde undergitt pd grund av en tidigare
frihetsberdvande péfoljd liksom en icke-frihetsberovande pafoljd. Ett
undanrdjande innebér inte en eftergift av reaktionen for det forst lagforda
brottet. Den gemensamma pafoljden maste darfor vara tillrdckligt
ingripande med hénsyn till straffvirdet av den samlade brottsligheten i de
domar som den avser. Om det &r friga om nyupptickt brottslighet som
behandlas i den andra processen ska det samlade straffvirdet bestimmas
som om det hade bedomts vid ett tillfdlle enligt principerna for
straffmétning vid flerfaldig brottslighet (se 2 §).

Enligt tredje stycket ska ritten, om den undanrdjer en tidigare utdomd
villkorlig dom eller skyddstillsyn som forenats med en foreskrift om
samhillstjdnst eller kontraktsvard och i stéllet domer till fingelse for den
samlade brottsligheten, beakta en eventuell uppgift i den tidigare domen
om vilken strafflingd som skulle ha domts ut om pafoljden hade
bestamts till fangelse. Det Overensstimmer med vad som tidigare har
géllt.

5 § Tillimpas 1 § forsta stycket eller 3 § i fraga om nagon som villkorligt frigivits
fran fingelse, ska, om brottet har begdtts under prévotiden, den villkorligt
medgivna friheten eller en del av denna forklaras forverkad om inte sdrskilda
skdl talar mot det.

Som sdrskilda skdl for att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet far rdtten beakta

1. om den nya brottsligheten i forhdllande till den tidigare dr av lindrig
beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framstd som oskdligt.

Om ritten inte beslutar om forverkande enligt forsta stycket, far den besluta
om dtgdrd som avses i 26 kap. 18 § eller forlinga prévotiden med hogst ett dr
utover den tid som foljer av 26 kap. 10 §.

En dtgdrd enligt tredje stycket fdr beslutas endast fore provotidens utgdng.
Férverkande far beslutas endast om frdgan tas upp i ett madl ddr den frigivne
hdktats eller fatt del av dtal inom ett dr fran prévotidens utgdang.

Paragrafen innehdller bestimmelser om forverkande av villkorligt
medgiven frihet. Bestimmelserna 6verensstimmer med den reglering
som tidigare fanns i 4 § med den skillnaden att de hdnvisningar som
tidigare gjordes till 1 § 1 och 2 har dndrats till 1 § forsta stycket och 3 §.
Det dr en foljd av de dndringar som gjorts i de paragraferna. Tidigare
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innehdll paragrafen bestimmelser om réttens alternativ nir den tidigare
pafoljden var villkorlig dom. De bestimmelserna har i huvudsak slopats.
Vad som tidigare f6ljde av paragrafens femte och sjétte stycke har ersatts
av bestimmelser i 4 § (se kommentaren ovan).

6 § Om rdtten med tillimpning av 3 § genom dom som fitt laga kraft har beslutat
att fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvdrd, ungdomsvdrd
eller ungdomstjiinst som domts ut i tidigare mdl ska avse ytterligare brott, och
om den tidigare pdféliden dndras av hogre rdtt genom dom som far laga kraft,
ska fragan om padfdlid for den tillkommande brottsligheten efter anmdlan av
dklagare prévas pd nytt. Detsamma ska gdlla, ndr pafolid avseende fingelse,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard bestdmts med tilldmpning
av 2 § och den tidigare pafoljden dndras.

Visar det sig, ndr en dom pad fingelse pd viss tid eller sluten ungdomsvard ska
verkstillas, att den domde begdtt brottet fore det att en pdféljd som han eller hon
domts till for nagot annat brott har domts ut, och framgdr det inte av domarna
att den andra padfoljden har beaktats, ska, sedan domarna fdtt laga kraft, rdtten
efter anmdlan av dklagare med tillimpning av 2 § bestdmma vad den domde ska
underga till f6ljd av den dom som sist ska verkstdllas.

I paragrafen finns bestimmelser om &ndrade forhallanden. Innehéllet
motsvarar 1 huvudsak den reglering som tidigare fanns i 10 §. Tidigare
innehdll paragrafen bestimmelser om réttens alternativ nir den tidigare
pafoljden var skyddstillsyn. Dessa har i huvudsak slopats. Paragrafens
femte och sjitte stycke har ersatts av bestimmelser i 4 § (se
kommentaren till den paragrafen). Andringen behandlas i avsnitt 5.9 och
6.3. Vissa sprakliga dndringar har ocksé gjorts.

I forsta stycket forsta meningen regleras hur en konsumtionsdom ska
hanteras om den ursprungliga domen &ndras av hogre ritt. I ett sddant fall
ska frégan om pafoljd for den tillkommande brottsligheten provas pa nytt
av domstol efter en anmilan av aklagare. Det &r i enlighet med den
hittillsvarande ordningen. I stéllet for en hdnvisning till 1 § 1 hanvisas till
3 § eftersom det numera dr dir bestimmelser om konsumtionsdom
aterfinns. Eftersom tillimpningsomradet for konsumtionsdom enligt den
paragrafen minskat begridnsas ocksd tillimpningsomradet for denna
bestimmelse. Bestimmelsen omfattar ocksa, till skillnad fran den
tidigare regleringen i 10 § forsta stycket forsta meningen ungdomsvard
och ungdomstjidnst. Bestimmelsen har utformats enligt Lagrddets
forslag.

1 forsta stycket andra meningen regleras vad som géller om en dom pa
fangelse, skyddstillsyn, villkorlig dom eller sluten ungdomsvéard for
nyupptéckt brottslighet har bestimts med beaktande av att pafdljden
tillsammans med en tidigare utdomd péafoljd inte ska Gverstiga vad som
hade kunnat domas ut om den sammanlagda brottsligheten hade provats i
en rittegang (2 §), for det fall att den ursprungliga domen é&ndras.
Bestdmmelsen har, som en foljd av 6vriga dndringar i kapitlet, dndrats pa
sa sitt att hdnvisningarna till 3 § andra stycket och 7 § andra stycket har
ersatts av en hdnvisning till 2 §. Bestimmelsen gillde sedan tidigare
fangelse och sluten ungdomsvéard men omfattar genom dndringen ocksa
villkorlig dom och skyddstillsyn. Eftersom gemensam straffmétning
enligt 2 § ska tillimpas vid alla paféljder som omfattas av 34 kap. kan
dven en dom pé villkorlig dom och skyddstillsyn behdva korrigeras om



en tidigare dom dndras. Liksom for regeln i forsta stycket forsta
meningen giller att tillimpningsomrddet har minskat till foljd av att
regeln i 2 § endast ska tillimpas pa nyupptéckt brottslighet.

I paragrafens andra stycke regleras vad som géller nir det vid
verkstilligheten av en dom pa féngelse pa viss tid eller pa sluten
ungdomsvérd visar sig att brottet dr beganget fore det att en tidigare
pafoljd har domts ut och det inte framgér av domarna att den andra
pafoljden har beaktats. Enligt bestdmmelsen ska i ett sddant fall
domstolen efter anmélan av é&klagare bestimma vad den domde ska
underga till f61jd av den dom som sist ska verkstillas. Bestimmelsen har,
som en foljd av Ovriga dndringar i kapitlet, dndrats pa sd sitt att
hanvisningarna till 3 § andra stycket och 7 § andra stycket har ersatts av
en hdnvisning till 2 §. Tillampningsomréadet for bestimmelsen har liksom
for bestimmelserna i paragrafens forsta stycke begréinsats till f6ljd av att
regeln i 2 § endast ska tillimpas pa nyupptickt brottslighet.

7 § Har en skyddstillsyn forenats med fingelse enligt 28 kap. 3 §, ska den
utdomda fingelsepdfoliden vid tilldmpningen av detta kapitel anses som en del av
skyddstillsynen.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om att ett fangelsestraff som
domts ut i forening med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 §, anses utgdra en
del av skyddstillsynen vid tillimpning av 34 kap. Den bestimmelsen
fanns tidigare i 1 § andra stycket. Vissa sprakliga dndringar har ocksa
gjorts. Tidigare innehdll paragrafen bestimmelser om réttens alternativ
ndr den wursprungliga pafdljden var sluten ungdomsvard. De
bestimmelserna har flyttats till andra paragrafer i kapitlet. Det tidigare
andra stycket motsvaras av bestimmelsen i 2 §. Den dndringen behandlas
iavsnitt 5.7.

8 § Uppkommer fraga om overlimnande eller utldmning till Sverige for
verkstdllighet av en dom, varigenom ndgon domts till fingelse som gemensam
pafolid for tva eller flera brott, och kan éverldmnande eller utldmning enligt den
andra statens lagstifining inte ske for alla brotten, ska ritten, efter anmdlan av
aklagare, undanrdja den gemensamt utdémda pafdliden och doma till pafolid for
den brottslighet for vilken éverldmnande eller utlimning kan dga rum.

Vad som foreskrivs i forsta stycket ska dven gdlla da fraga uppkommer om att
en svensk brottmdlsdom som avser tvd eller flera brott ska verkstdillas utomlands
i enlighet med lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstillighet av  brottmdlsdom, lagen (2015:96) om erkdnnande och
verkstdllighet av frihetsberovande pdféljder inom Europeiska unionen eller lagen
(1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminalvard i frihet, men det
finns hinder mot verkstdillighet enligt den andra statens lagstiftning i fraga om
ndgot eller ndagra av brotten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verlimnande eller utlimning till
Sverige for verkstdllighet av dom och verkstillighet av svensk
brottmélsdom utomlands. Paragrafen motsvarar den bestimmelse som
tidigare har funnits i 18 § utan sakliga dndringar. Vissa sprakliga
andringar har gjorts.

Tidigare innehdll paragrafen en bestimmelse om straffmitning av
ungdomstjénst som pafoljd for brott som begatts innan en tidigare dom
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pa ungdomstjénst har borjat verkstéllas. Den bestimmelsen har slopats.
Den édndringen behandlas i avsnitt 5.7.

38 Kkap.

3 § Fraga om atgéird enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §
tas upp av den ritt som forst avgjort det mal dér villkorlig dom meddelats. Fraga
om atgérd enligt 32 kap. 4 § tas upp av den ritt som forst avgjort det mal dér
ungdomsvard eller ungdomstjénst domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vdcks vid den tingsrétt, inom vars omride den
overvakningsndmnd som har gjort framstdllning i drendet r verksam, eller vid
den ritt som forst avgjort det mal dér skyddstillsyn domts ut.

Mal som avses i denna paragraf far ocksa tas upp av den ritt, dar brottmal mot
den domde &r véckt eller ddr mal om dtgdrd mot den domde enligt 32 kap. 4 §
redan tagits upp, eller av ritten i den ort ddr den domde mera varaktigt uppehaller
sig, om rétten med hénsyn till utredningen samt kostnader och andra omstandigheter
finner det lampligt.

Paragrafen innehdller bestimmelser om forum i vissa fall. Genom
andringen har paragrafen tillforts en ny bestimmelse i tredje stycket.
Andringen behandlas i avsnitt 6.4. Vissa sprikliga dndringar har ocksa
gjorts.

Andringen gor det mojligt att vicka sirskild talan om undanrdjande vid
den domstol didr talan avseende undanréjande av en annan
ungdomspafoljd redan dr anhéngig. Liksom tidigare ar det ocksd mdjligt
att vicka sddan talan om undanr6jande vid den rétt dir den unge star
under atal for nytt brott. Det kan i sa fall vara lampligt att rétten forst
provar det nya é&talet. Skulle den tidigare péfoljden undanrdjas i
brottmalet kan den sdrskilda talan om undanrdjande éterkallas. I annat
fall kan fradgan provas i omedelbar anslutning till brottmalet.

4 § Anmalan enligt 34 kap. 6 § gors hos den ritt som forst domt i nagot av
malen.
Anmélan enligt 34 kap. 8 § gors hos den rétt som forst domt i malet.

Paragrafen innehaller forumregler for handldggning av vissa frdgor som
ska hénskjutas till domstol. Paragrafen har &dndrats genom att en
hénvisning i forsta stycket éndrats till 34 kap. 6 § 1 stéllet for 10 § och i
andra stycket till 8 § 1 stillet for 18 §. Det dr en f6ljd av dndringarna i
34 kap. Vissa sprakliga dndringar har ocksa gjorts.

6 § Namndemin ska delta nér en tingsritt avgor en fraga som avsesi2 eller2 a §
eller i 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller 34 kap. 6 § andra stycket eller
8 §. Detsamma ska gélla 1 fraiga om undanrdjande av pafoljd enligt 34 kap. 4 §,
forverkande av villkorligt medgiven frihet eller annan atgérd enligt 34 kap. 5 §.

Vid avgorande av en fraga som avses i 27 kap. 2 a § tredje stycket eller 5 §
tredje stycket eller 28 kap. 11 § forsta och andra styckena, ar en tingsritt domfor
med en lagfaren domare.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domforhet. Paragrafen har
dndrats genom att tvd av hinvisningarna i forsta stycket har dndrats. Det
@r en foljd av dndringarna i 34 kap. Vidare har tidigare hinvisningar till
davarande 34 kap. 4 och 6 §§ i forsta stycket utgétt eftersom det inte



langre &r mgjligt att vidta saddana atgdrder som angavs i1 dessa
bestimmelser. Vissa sprakliga dndringar har ocksa gjorts.

8 § I mal om atgérd enligt 2 eller 2 a § eller 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje
stycket eller 6 §, 28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller 34 kap. 6 § andra stycket ska
tingsritten ge den domde tillfélle att yttra sig. Begér denne att bli hord muntligen,
ska han eller hon ges tillfille till det. I mal om atgdrd enligt 34 kap. 8 § ska den
domde ges tillfille att yttra sig, om det dr mojligt. Réttens avgérande av saken
sker genom beslut.

En étgérd enligt 28 kap. 11 § forsta och andra styckena far beslutas utan att den
domde ges tillfélle att yttra sig.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forfarandet vid undanrdjande
eller &ndring av pafoljd. Paragrafen har dndrats genom att en hdnvisning i
forsta stycket har dndrats till 34 kap. 6 § andra stycket i stillet for 10 §
andra stycket och till 8 § i stillet for till 18 §. Det &r en foljd av
andringarna i 34 kap. Vissa sprakliga édndringar har ocksé gjorts.

9 § Raittens beslut om atgird enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket eller 5 § tredje
stycket, 28 kap. 11 § forsta och andra styckena eller 34 kap. 6 § andra stycket
eller 8 § giller omedelbart, om inte nagot annat beslutas. Detsamma géller
avgoranden enligt 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 5 § angaende foreskrifter,
6vervakning eller prévotid.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka beslut som ska gilla
omedelbart. Som en foljd av de &ndringar som har gjorts i 34 kap. har
den tidigare hdnvisningen till vissa bestimmelser i1 34 kap. ersatts. Vissa
sprakliga dndringar har ocksé gjorts.

9.2 Forslaget till lag om dndring 1 rattegangsbalken
46 kap.

15 a § Kan saken utredas tillfredsstdllande, far maélet avgoéras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd dn boter, fangelse 1 hogst
sex ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit eller
héller sig undan pa ett sadant sétt att han eller hon inte kan hidmtas till
huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller hennes
nérvaro dérfor inte dr nddvindig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid forverkande av villkorligt medgiven frihet
fran féngelse om det inte finns anledning att forverka en strafftid som,
sammantagen med ett fangelsestraff som doms ut, overstiger sex manader. Ett
beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstéllas med de paféljder som anges i
forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta stycket 2 far mélet avgéras dven om den tilltalade
inte har delgetts kallelse till forhandlingen.

Rittegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

Paragrafen innehdller bestimmelser om avgdrande av mal vid
huvudforhandling utan att den tilltalade dr personligen nédrvarande. Som
en foljd av de dndringar som har gjorts i 34 kap. brottsbalken har den
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tidigare hénvisningen i andra stycket till 1 § forsta stycket 1 ersatts med
en hénvisning till 34 kap. 3 § brottsbalken. Vissa sprakliga dndringar har
ocksa gjorts.

48 kap.

4 § Botesstraff far foreldggas genom strafforeliggande betrdffande brott for
vilket béter ingér i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns sdrskilda
bestdmmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har begatts av nagon
som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken &r
tillamplig vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pafoljd i forening med boter far foreldggas genom
strafforeldggande i fall dd det &r uppenbart att rétten skulle doma till sadan
pafoljd. Detta giller dock inte for brott som har begatts av nagon som inte har
fyllt arton ar eller om det finns anledning att forena den villkorliga domen med
en foreskrift om samhéllstjénst.

Foretagsbot far foreldggas genom strafforeldggande i fall da boten inte
overstiger 500 000 kr.

Paragrafen innehaller bestimmelser om strafforeldggande. Paragrafen har
dndrats genom att en hdnvisning i forsta stycket, till 34 kap. 1 § forsta
stycket 2 brottsbalken har dndrats till 34 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken. Det &r en foljd av dndringarna i 34 kap. brottsbalken. En
spraklig dndring har ocksé gjorts.

51 kap.

13 § Hovritten far avgéra malet utan huvudférhandling, om det &r uppenbart att
overklagandet &r ogrundat.

Om saken kan utredas tillfredsstdllande far hovritten avgdra maélet utan
huvudférhandling,

1. om dklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades formén,

2. om endast den tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes &ndrings-
yrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att déma den tilltalade till ansvar eller doma ut
pafoljd eller doma till annan pafoljd &dn boéter eller villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begirt att mélet ska avgoras utan huvudforhandling, eller

5. om ingen av parterna, sedan fraga vickts om avgoérande utan
huvudférhandling, haft nadgon invindning mot detta.

Om en part har begért huvudforhandling i fall som avses i andra stycket 1-3,
ska sddan héllas, om det inte &r obehovligt.

Med de pafoljder som anges i andra stycket 3 likstdlls vite och, om det inte
samtidigt &r frdga om forverkande av villkorligt medgiven frihet fran
fangelsestraff, beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken. Det som ségs i andra stycket
3 om villkorlig dom géller inte villkorlig dom som forenas med foreskrift om
samhéllstjénst.

Om Overklagandet avser dven annat 4n ansvar, far malet avgdras utan
huvudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas utan
huvudférhandling.

For provning som inte avser sjidlva saken behdver huvudforhandling inte
héllas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om fOrutsittningarna for att avgora
ett brottmal pa handlingarna i hovritten. Som en foljd av &ndringarna i
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3 § brottsbalken i stdllet for 1 § forsta stycket 1. Vissa sprakliga
andringar har ocksa gjorts.

9.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1974:202)
om berdkning av strafftid m.m.

19 a § Om nagon har domts till féngelse pd viss tid eller om rdtten, med
tillimpning av 34 kap. 3 § brottsbalken, har besiutat att sddan pafoljd ska avse
ytterligare brott, och den démde med anledning av misstanke om brott, som
provats genom dom i mélet, under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar
har varit berdvad friheten som anhéllen, hiktad eller intagen pa en enhet for
rittspsykiatrisk undersdkning med stod av 10 § lagen (1991:1137) om
rittspsykiatrisk undersokning, ska tiden for frihetsberdvandet, till den del det
inte samtidigt skett verkstillighet av dom i annat mal, anses som tid under vilken
den utdémda pafoljden verkstillts i anstalt.

Om ritten har undanrdjt en villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvdrd eller
ungdomstjdnst och i stillet domt till fangelse pa viss tid, ska forsta stycket
tillimpas, i den man tillgodordknande inte skett enligt forsta stycket eller 33 kap.
6 § tredje stycket brottsbalken, dven i friga om

1. frihetsber6vande som foregatt den villkorliga domen, skyddstillsynen,
ungdomsvarden eller ungdomstjdnsten,

2. frihetsberovande som foregitt dom genom vilken rdtten beslutat att den
villkorliga domen, skyddstillsynen, ungdomsvdrden eller ungdomstjinsten ska
avse dven ytterligare brott samt

3. sddant omhéindertagande som avses i 28 kap. 6 b § eller 11 § tredje stycket
brottsbalken.

Paragrafen reglerar avrakning av tid som den domde varit frihetsberévad
med anledning av misstanke om brott. Paragrafen har &dndrats genom att
hénvisningen i forsta stycket till 34 kap. 1 § 1 brottsbalken har ersatts av
en hinvisning till 34 kap. 3 § brottsbalken. Andringen ir en foljd av de
andringar som har skett i 34 kap. brottsbalken. Vidare har ungdomsvard
och ungdomstjénst lagts till bestimmelsen i paragrafens andra stycke.
Den édndringen behandlas i avsnitt 6.2. Vissa sprékliga dndringar har
ocksa gjorts.

Att ungdomsvérd och ungdomstjénst finns med i upprakningen i andra
stycket innebédr att ndr en sddan pafoljd undanrdjs enligt 34 kap.
brottsbalken och ersitts av ett gemensamt fangelsestraff dr dven séddana
frihetsberdvanden som foregétt den ursprungliga domen pa ungdomsvard
eller ungdomstjanst avrdkningsbara vid verkstélligheten. Genom en
hénvisning 1 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard géller motsvarande om den nya gemensamma paféljden
efter ett sddant undanrdjande bestdms till sluten ungdomsvard.

19 d § Forekommer till verkstdllighet pa en gang dom pad fingelse pa livstid och
dom pa béter, forvandlingsstraff for béter, fingelse pad viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvdrd, ungdomstjinst eller sluten ungdomsvard, ska
livstidsstraffet trdda i stdillet for den andra pdféljden.

Forekommer till verkstdllighet pa en gang en dom pa fingelse pd viss tid i
minst tva dr och en dom pd béter eller forvandlingsstraff for béter som har
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meddelats innan den forstndmnda padféljden har bérjat verkstillas, ska
féngelsestraffet trida i stillet for den andra pdfoljden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om verkstillighet av fingelse.
Bestaimmelsen i forsta stycket motsvarar i sak den bestdimmelse som
tidigare fanns i 34 kap. 11 § fOrsta stycket brottsbalken med den
skillnaden att ungdomsvérd har lagts till. Andringen behandlas i avsnitt
5.5.

Regleringen har flyttats eftersom den avser verkstillighet av
fangelsestraff. Ett livstidsstraff konsumerar pé& verkstéllighetsstadiet
samtliga andra pafoljder som den livstidsdomde har domts till. Den som
domts till livstids fingelse behdver inte verkstélla ndgon annan pafoljd,
om inte han eller hon doms for brottet efter det att livstidsstraffet
tidsbestdmts. Om livstidsstraffet har omvandlats till fangelse pa viss tid,
ska det fortséttningsvis betraktas som ett tidsbestimt fangelsestraff.

Bestammelsen i andra stycket motsvarar i sak den bestimmelse som
tidigare fanns i 34 kap. 11 § andra stycket brottsbalken till den del den
bestimmelsen behandlar fangelse och har flyttats eftersom att den avser
verkstillighet av fingelsestraff. Andringen behandlas i avsnitt 5.5.

9.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk
kontroll

14 § Beslutet om verkstillighet utanfor anstalt ska upphivas, om den elektroniska
kontroll som avses i 3 § annat 4n tillfdlligt blir omojlig att upprétthélla. Vistelse
pa sjukhus eller ddrmed jamforlig inrdttning ska dock inte foranleda upphivande
av beslut om verkstillighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstéllighet utanfor anstalt ska upphivas om den démde

1. asidositter vad som aligger honom eller henne enligt denna lag eller enligt
en foreskrift som meddelats med stod av lagen och det som ligger honom eller
henne till last inte &r av mindre betydelse,

2. begir att sa ska ske,

3. inte foljer foreldggandet att péaborja verkstilligheten eller, nér
verkstélligheten ska paborjas, dr hiktad eller intagen i kriminalvardsanstalt av
nagon annan anledning &n for verkstillighet av det straff som beslutet avser, eller

4. innan verkstélligheten har paborjats, antingen doms pa nytt till fangelse eller
far villkorligt medgiven frihet forverkad enligt 26 kap. 19 § eller 34 kap. 5 §
brottsbalken pa sddan tid att han eller hon ska avtjana fangelse i mer dn sex
manader.

Paragrafen innehdller bestimmelser om i vilka fall ett beslut om
verkstillighet utanfor anstalt ska upphévas. Som en foljd av de dndringar
som har gjorts i 34 kap. brottsbalken har den tidigare hdnvisningen i
andra stycket fjdrde punkten till 34 kap. 4 § brottsbalken ersatts med en
hénvisning till 5 § i samma kapitel. Vissa sprékliga &dndringar har ocksa
gjorts.
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om verkstéllighet av sluten ungdomsvéard

10 a § Om nagon har domts till sluten ungdomsvérd eller om réitten, med
tillimpning av 34 kap. 3 § brottsbalken, har besiutat att sddan pafoljd ska avse
ytterligare brott, ska, i friga om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av pafoljden, 19 a—c §§ lagen (1974:202) om beridkning av strafftid
m.m. tillimpas pa motsvarande sitt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande som foregétt en dom pa sluten ungdomsvérd. Som en
foljd av de édndringar som har gjorts i 34 kap. brottsbalken har den
tidigare hénvisningen till 34 kap. 1 § 1 brottsbalken ersatts med en
hanvisning till 34 kap. 3 § brottsbalken. En spraklig dndring har ocksa
gjorts.

Bestimmelsen hédnvisar till bl.a. 19 a § strafftidslagen. I den paragrafen
har ungdomsvard och ungdomstjénst lagts till den upprdkning av
pafoljder som finns i andra stycket. Det innebér att nir en sadan pafoljd
undanrdjs enligt 34 kap. brottsbalken och ersétts av ett gemensamt
fangelsestraff &r dven sddana frihetsberovanden som foregatt den
ursprungliga domen pa ungdomsvard eller ungdomstjanst avrakningsbara
vid verkstélligheten. Genom hénvisningen géller motsvarande om den
nya gemensamma pafoljden efter ett sddant undanrdjande bestdms till
sluten ungdomsvard.

10 b § Férekommer till verkstdllighet pa en gang en dom pd sluten ungdomsvard
i minst tva dr och en dom pd béter eller forvandlingsstraff for béter som har
meddelats innan den forstndmnda pafoliden har bérjat verkstillas, ska utdémd
sluten ungdomsvard trdda i stéllet for den andra pafoljden.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om verkstéllighet av
sluten ungdomsvard. Regleringen motsvarar i sak den bestimmelse som
tidigare fanns i 34 kap. 11 § andra stycket brottsbalken i de delar som
avsag sluten ungdomsvérd. Andringen behandlas i avsnitt 5.5.
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Utdrag ur sammanfattning av betdnkandet Nya
pafoljder (SOU 2012:34)

Vart uppdrag

Véar overgripande uppgift har varit att géra en Oversyn av pafoljds-
systemet for savdl vuxna som unga lagévertrddare. Inom ramen for denna
oversyn har vi bl.a. haft i uppdrag att

analysera och foresld hur anviandningen av fingelse, i forsta hand de
korta straffen, kan minska samtidigt som trovirdigheten i systemet
kan uppritthéllas

analysera och fOresld hur det kan undvikas att sma skillnader i
straffvirde leder till stora skillnader i pafoljdsval

analysera och foresld hur betydelsen av brottslighetens art kan
begrinsas och dess innebord klart avgransas

ta stéllning till och foresla vilka kriterier som ska gélla for tidigare
brottslighet och vilken betydelse sddan brottslighet ska tillmétas vid
paféljdsvalet och straffmdtningen samt i frdga om forverkande av
villkorligt medgiven frihet

analysera och foresla hur valet av ingripanden som inte utgdr fangelse
i anstalt ska ske, vilket innehdll och vilken utformning i Ovrigt
ingripandena ska ha samt hur de ska foljas upp och hur reaktionerna
vid &terfall i brott och annan misskotsamhet ska utformas — nir det
giéller valet av ingripande ska bl.a. undersokas béttre mojligheter att
anpassa ingripandena efter brottsligheten och i vilken utstrackning
den tilltalades personliga férhallanden ska tillmétas betydelse
analysera och foresld hur anvéndningen av dagsbdter kan dka, hur
dagsbotens belopp ska berdknas, hur verkstilligheten av dagsboter
kan effektiviseras och hur reaktionen ska se ut vid utebliven
betalning, se Over forhallandet mellan dagsboter och penningbéter
samt utreda andra fragor om boter som kan uppkomma

ta stédllning till om lagdvertrddare som har fyllt 18 men inte 21 ar ska
behandlas som vuxna lagovertridare vid straffmédtning och
paféljdsval eller ndgot av dessa avseenden samt analysera hur
ungdom bor beaktas vid straffmitningen i de fall straffnedséttning
ska ske

utvirdera om syftet med 2007 ars reform av pafoljderna ung-
domsvard och ungdomstjédnst har uppnétts, med inriktning pa
domstolarnas pafoljdsval och innehallet i pafoljderna

se over var och en av pafoljderna sluten ungdomsvard, ungdomsvérd
och  ungdomstjdnst  savitt  avser  pafdljdens stéllning,
huvudmannaskapet for pafoljden, valet av péfoljden, dess innehall
och utformning i ovrigt samt uppfoljning och reaktion vid aterfall i
brott eller annan misskdtsamhet

utreda om det bor utvecklas nya inslag som kan vara sérskilt lampliga
for unga lagovertradare

lamna forslag till en slopad eller mer begridnsad anvéndning av boter
for lagdvertrddare som har begatt brott fore 18 ars alder
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pafoljd och dirvid sirskilt beakta intresset av att regleringen Bilaga 1
forenklas och utformas pé ett principiellt mer ssmmanhéngande sétt.

En overgripande frdga har varit att overvidga om det bor inforas ett
system med villkorligt fangelse. For det fall att ett sidant system inte
foreslas har vi haft i uppdrag att foresld hur den i direktiven efterstravade
utvecklingen av pafoljdssystemet kan ske inom ramen for den befintliga
strukturen.

Pafoljdssystemet for vuxna lagovertradare

Pafoljdssystemets problem och brister

Under utredningsarbetet har vi identifierat ett antal problem och brister i
nuvarande pafoljdssystem. De kan sammanfattas enligt foljande.

Pafoljdssystemet &r komplext och svaroverskadligt. Pafoljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn kan bada véljas som alternativ till
fangelse. Valet mellan dem grundas inte huvudsakligen péa brottets allvar,
utan pé prognostiska kriterier kopplade till den domdes person och risken
for att han eller hon ska éterfalla i brott. Det har lett till svarigheter att
rangordna péfoljderna i ingripandegrad och att forutse vilken pafoljd ett
visst brott kommer att leda till.

Det finns begrinsade mojligheter att straffmita villkorlig dom och
skyddstillsyn. Det innebér att dessa pafoljder inte alltid upplevs som
proportionella i forhallande till brottslighetens allvar. Ett brott med lagt
straffvirde kan foranleda en mer ingripande pafoljd &n ett brott med
hogre straffvarde. Dessutom uppstdr det omotiverade trosklar i
overgangen mellan en icke frihetsberovande pafoljd och fangelse. En
liten skillnad i straffvirde kan innebdra en betydligt mer ingripande
pafoljd.

Niér villkorlig dom eller skyddstillsyn doms ut anges inte hur langt
straff som skulle ha domts ut om féngelse hade valts som péafoljd. Det
framgar dérfor inte tydligt for den domde vad han eller hon riskerar om
paféljden inte skots. Avsaknaden av ett utmaitt fingelsestraff leder ocksa
till svarigheter for den domstol som undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn att avgora hur langt fangelsestraff pafoljden ska ersittas av.

Allt fler brott har kommit att behandlas striangare till f61jd av dess art.
Réttstillimpningen saknar i denna del tydliga riktlinjer och principer och
kan uppfattas som inkonsekvent och godtycklig. Sérbehandlingen till
foljd av brottslighetens art har ocksa lett till en stor anvdndning av korta
fangelsestraff och andra ingripande pafoljder.

Innehallet i de icke frihetsberdvande pafoljderna dr ibland otydligt och
tunt. Det kan darfor ifrdgasdttas om de alltid &r tillrdckligt ingripande for
de brott de anvénds for.

Sammantaget innebédr detta att pafoljdssystemet inte &r tillrdckligt
tydligt och konsekvent och att mdjligheterna till normbildande verkan
genom pafoljdsvalet minskar. Bristerna kan ocksa innebéra att det forsitts
mdjligheter att vélja den pafoljd som kan vara den mest humana, den
typiskt sett mest brottsavhallande och den minst kostnadskrévande. 101
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Allménna utgingspunkter for en reform

Enligt var bedomning bor foljande utgangspunkter ligga till grund for en

reform av pafoljdssystemet for vuxna lagovertriadare.

e Kriminalisering forutsétter pafoljder som ger utryck for allvaret i
regelovertradelsen.

e Utifrdn kravet pd humanitet fir samtidigt inte mer ingripande
sanktioner viljas dn vad som ar nodvéndigt for att uppnd malen med
straffsystemet.

e Det bor finnas goda forutsittningar att vélja en icke frihetsberovande
pafoljd.

e De icke frihetsberdvande alternativen till fangelse i anstalt bor ha ett
tydligt och forutsebart innehall, kunna straffmitas och trappas upp
vid aterfall.

e Pafoljdsvalet i det enskilda fallet bor i storsta mojliga mén vara
brottsavhallande.

o Péfoljdsregleringen maste svara mot hogt stdllda krav péd rétts-
sdkerhet.

o Péfoljdssystemet maste vara flexibelt och ge utrymme for kriminal-
politiskt motiverade fordndringar utan att sjdlva strukturen behover
forandras.

e Sé langt majligt bor inga brott sdrbehandlas pga. att de tillhor en viss
brottstyp.

e Rangordningen mellan olika slag av straffrittsliga ingripanden bor bli
tydligare och mer realistisk.

o Konsekvenserna for den som inte f6ljer de aligganden som en utdémd
pafoljd innebédr bor bli tydligare.

Betydelsen av aterfall i brott

Allmdnt om aterfall

En av de grundlaggande utgéngspunkterna for véra overviaganden har
varit att den som d&terfaller i brott ska domas till en mer ingripande
pafoljd dn den som ér tidigare ostraffad.

En forutséttning for att tidigare brottslighet ska beaktas i skdrpande
riktning ska dock vara att det r fraga om ett relevant aterfall. Vi har gjort
beddmningen att aterfall som sker under provotiden for ett tidigare
utdomt villkorligt fangelsestraff alltid ska tillméitas relevans vid
paféljdsbestimningen for den nya brottsligheten, om inte paféljden kan
stanna vid boter. Aven aterfall efter utgngen av provotiden for ett
tidigare utdomt villkorligt fiangelsestraff eller efter ett ovillkorligt
fangelsestraff kan anses relevanta. Vid beddmningen av aterfallets
relevans i sddana fall ska — pé i huvudsak samma sétt som i dag — beaktas
hur lang tid som forflutit sedan den tidigare domen, likheten mellan den
gamla och den nya brottsligheten samt brottslighetens allvar.



Det ska finnas mdjlighet att doma till villkorligt fingelse flera ganger

Det ska finnas mojlighet att doma négon till villkorligt fingelse flera
ganger. Det forhallandet att ett brott utgor ett relevant aterfall ska alltsa
inte alltid hindra att ett nytt villkorligt fangelsestraff doms ut. Ett system
som innebdr att villkorligt fingelse endast kan anvéndas en géng innan
ett ovillkorligt fingelsestraff dr oundvikligt skulle enligt var bedomning
leda till oacceptabla konsekvenser. Antalet intagna i anstalt skulle 6ka
kraftigt och den humanitetsprincip som vi har ansett bor ligga till grund
for ett nytt pafoljdssystem skulle &sidoséttas.

Aterfall under prévotiden for ett villkorligt fingelsestraff

Om den domde aterfaller i brott under provotiden for ett tidigare utdomt
villkorligt fangelsestraff &sidositts ett av villkoren for det villkorliga
fingelsestraffet. Detta dr nigot som méste leda till konsekvenser. Aterfall
under provotiden for ett villkorligt fangelsestraff ska dérfor i och for sig
vara ett skdl mot att besluta att ett fangelsestraff for den nya
brottsligheten ska vara villkorligt.

Det ska emellertid finnas mojlighet att doma till villkorligt fingelse pa
nytt, om aterfallet kan beaktas tillrickligt genom att det villkorliga
fangelsestraffet forenas med en tilliggssanktion av mer ingripande slag
dn vad som annars hade kommit i frdga. Det innebdr t.ex. att ett villkorligt
fangelsestraff som annars skulle ha forenats med dagsbéter far forenas med
samhillstjanst eller en Gvervaknings- och kontrollsanktion eller att ett
villkorligt fangelsestraff som annars skulle ha forenats med samhallstjanst
far forenas med hemarrest. Aven en vard- eller paverkanssanktion ska
kunna anvindas som tilldggssanktion vid aterfall, under forutsittning att
sanktionen dr tillrickligt ingripande med hinsyn till béade
fangelsestraffets 1angd och den tidigare brottsligheten.

Aterfall efter utgdangen av préovotiden for ett villkorligt fingelsestraff

Om det nya brottet dr begénget efter det att provotiden for ett tidigare
utdomt villkorligt fangelsestraff har 16pt ut, ar skélen mot att pa nytt
doma till villkorligt fingelse inte lika starka.

Aven om aterfallet 4r relevant, ska det i sddan situation kunna beslutas
att fangelsestraffet ska vara villkorligt, om den tidigare brottsligheten kan
beaktas tillrickligt genom ingripandegraden i den tilldggssanktion som
det villkorliga fingelsestraffet forenas med. Rétten kan déa antingen vélja
en tilldggssanktion av mer ingripande slag eller t.ex. fler dagsbéter, fler
timmar samhéllstjanst eller en mer ingripande vard- eller
paverkanssanktion 4n vad som annars hade kommit i fraga.

Ovillkorligt fingelse ndr det inte finns ndagon tillrdckligt ingripande
tilldggssanktion att ta till

Om den tilltalades tidigare brottslighet inte kan beaktas tillrackligt
genom valet av tilliggssanktion, ska det som utgangspunkt domas ut ett
ovillkorligt fangelsestraff.

Det ska dock finnas mojlighet att besluta att fangelsestraffet ska vara
villkorligt om verkstéllighet av ett ovillkorligt fangelsestraff framstér
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som uppenbart oskdligt pa grund av den tilltalades personliga
forhéllanden eller andra tungt vigande skal.

Aterfallets betydelse for straffindtningen

Aterfall i brott ska pd i huvudsak samma grunder som i dag kunna
beaktas vid straffmédtningen, pa sa sitt att det doms ut ett kraftigare
botesstraff eller ett langre féangelsestraff 4n vad som annars hade blivit
aktuellt. Savitt avser fangelse ska den mdjligheten dock begrénsas till att
avse endast ovillkorliga fangelsestraff.

Férverkande av villkorligt medgiven frihet

Det ska finnas mdjlighet att besluta om forverkande av wvillkorligt
medgiven frihet fran ett tidigare utdomt ovillkorligt fangelsestraff endast
om den tilltalade doms till ovillkorligt fangelse for den nya
brottsligheten. 1 Ovrigt innebédr inte véara forslag att regleringen om
forverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund av aterfall i brott
dndras i ndgot avgdrande avseende.

Hanteringen av tidigare utdomda fingelsestraff som inte ir
helt verkstilllda nir den domde pa nytt doms for brott

Det ska goras skillnad mellan ny och nyupptdckt brottslighet

Om den som domts for brott pd nytt gor sig skyldig till brott innan
pafoljden ar helt verkstélld, méiste domstolen nir den bestimmer péafoljd
for det nya brottet forhalla sig till den tidigare péfoljden. Samma sak
géller om det visar sig att den domde gjort sig skyldig till annan
brottslighet fore domen och den brottsligheten provas i en senare dom
(s.k. nyupptéckt brottslighet). I dag behandlas dessa bada situationer i
princip lika i lagstiftningen. Oavsett om det dr friga om ett nytt brott
eller ett nyupptickt brott kan rétten vilja mellan att lata den tidigare
pafoljden omfatta dven den tillkommande brottsligheten, att doma ut en
sarskild pafoljd for den tillkommande brottsligheten eller att undanrgja
den tidigare pafoljden och doma ut en gemensam péafoljd for
brottsligheten i bdda domarna.

Det ska enligt var bedomning goras en principiell skillnad mellan ny
brottslighet och nyupptickt brottslighet. Ett nytt brott ar, till skillnad frén
ett nyupptéckt brott, ett aterfall och ska ddarmed alltid leda till en mer
ingripande pafoljd 4n om den tilltalade &r tidigare ostraffad.

Forutsdttningarna for att besluta att ett tidigare utdomt fingelsestraff
ska omfatta ytterligare brottslighet

Det ska finnas mdjlighet att besluta att ett tidigare utdomt fangelsestraff
(villkorligt eller ovillkorligt) ska omfatta dven brottslighet som provas i
en senare dom endast om det dr frdga om nyupptickt brottslighet.
Dessutom ska gélla att den nyupptidckta brottsligheten ska vara utan
ndmnvird betydelse jamfort med den brottslighet som omfattas av den
ursprungliga domen.



En sdrskild pdfoljd for brottsligheten i den nya domen

Om det inte blir aktuellt att lata det tidigare utddmda fangelsestraffet
omfatta dven den tillkommande brottsligheten, ska rétten i princip alltid
doma ut en sdrskild pafoljd for den brottsligheten. Det innebér att den
tidigare utdomda pafoljden star kvar och ska verkstdllas i enlighet med
vad som bestdmdes i den ursprungliga domen. Endast i undantagsfall ska
det finnas mdjlighet att undanrdja en tidigare utdémd pafoljd.

Beslut om att ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff ska verkstdillas
i anstalt

Aterfall i brott under provotiden for ett villkorligt fingelsestraff ska inte
automatiskt leda till att fangelsestraffet maste verkstdllas i
kriminalvéardsanstalt. I stéllet ska aterfallet i forsta hand beaktas genom
att det doms ut en stringare pafoljd for den nya brottsligheten, antingen
villkorligt fangelse med en mer ingripande tilliggssanktion eller — om
inte det ar tillrackligt — ett ovillkorligt fangelsestraff.

Om aterfallet inte kan anses tillrickligt beaktat genom att det doms ut
ett ovillkorligt fangelsestraff for den nya brottsligheten, ska réitten dock
kunna besluta att det villkorliga fangelsestraffet ska verkstillas i anstalt.
Vid ett sddant beslut ska det goras en avrakning for vad den domde har
undergatt till foljd av det villkorliga fangelsestraffet genom att fullgora
hela eller delar av tilldggssanktionen.

Om det beslutas att ett villkorligt fangelsestraff ska verkstillas i anstalt,
ska den domde inte lingre vara skyldig att fullgora den tilldggssanktion
som det villkorliga fangelsestraffet var forenad med. Om det inte beslutas
att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstéllas i anstalt, kvarstar
skyldigheten att fullgdra tilliggssanktionen trots att det doms ut en ny
pafoljd for den nya brottsligheten.

Straffnivierna i vissa sirskilda fall och flerfaldig
brottslighet

I uppdraget har ingatt att se 6ver reglerna om straffmétning vid flerfaldig
brottslighet samt straffnivierna for narkotikabrott och andra
méngdrelaterade brott. Vi limnar inga forslag géllande straffnivéerna.
Vad giller flerfaldig brottslighet har vi gjort beddmningen att dagens
ordning ar rimligt val avvigd och att det inte finns skil att foresld nagra
storre fordndringar. Vi ldmnar, som anges ovan, forslag som innebér att
det ska goras en skillnad mellan ny och nyupptéckt brottslighet nér brott
lagfors innan en tidigare dom &r helt verkstéllt. Brott som begatts efter den
tidigare domen men innan den &r helt verkstilld ska enligt denna
atskillnad alltid anses som aterfall i brott och inte bedomas tillsammans
med tidigare lagforda brott enligt principerna om straffmétning vid
flerfaldig brottslighet.
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Péfoljdssystemet for unga lagovertradare

Ny pafoljdsbestimning efter tidigare ungdomspafoljd

Om den som domts till ungdomsvérd, ungdomstjénst, kontaktskyldighet
for unga, ungdomsovervakning eller sluten ungdomsvard begir annat
brott innan pafdljden helt har verkstillts, ska rétten i stéllet for att
bestimma ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten under vissa
forutséttningar kunna besluta att den tidigare utdomda péfoljden ska avse
ocksd det andra brottet (s.k. konsumtionsdom). Ett sddant beslut ska
kunna meddelas endast om det tillkommande brottet i jimforelse med den
brottslighet som omfattas av den tidigare domen med hénsyn till paf6ljden
dr utan ndmnvard betydelse eller det annars finns sérskilda skal.

Rétten ska ocksd under vissa forutsdttningar kunna undanrdja den
tidigare utdémda ungdomspéféljden och doma till gemensam péfoljd for
den samlade brottsligheten. Som huvudregel ska d& endast en ny
ungdomspafoljd kunna domas ut. Ett sddant beslut ska kunna meddelas
endast om det finns sdrskilda skdl och om dom meddelas innan den
tidigare pafoljden helt har verkstillts.

Ekonomiska konsekvenser av véra forslag

Vara forslag kommer att paverka framfor allt Kriminalvarden i relativt
stor omfattning.

Forslagen innebér att det inte ska gdras nadgon sdrbehandling av vissa
brott eller brottstyper till foljd av att de &r av viss art. Som utgangspunkt
ska gilla att fangelsestraff som understiger ett ar ska domas ut villkorligt,
om inte den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott i sddan
omfattning att ett villkorligt féngelsestraff ar uteslutet. En foljd av detta
bor bli en forhallandevis kraftig minskning av antalet utdémda ovillkorliga
fangelsestraff som understiger ett ar.

Vira forslag innebdr vidare att de icke frihetsberdvande pafoljderna for
vuxna lagovertrddare, dvs. villkorligt fiangelse med olika tilldggs-
sanktioner, kommer att fa ett tydligare och i ménga fall mer ingripande
innehéll. Behovet av insatser fran frivarden kommer ddrmed att 6ka
patagligt.

Vara forslag innebér dessutom att ett villkorligt fangelsestraff alltid ska
verkstillas. Om verkstillighet inte kan ske genom att den domde fullgor
den tillaggssanktion som det villkorliga fangelsestraffet forenats med,
maéste tilliggssanktionen bytas ut eller — i sista hand — det villkorliga
fangelsestraffet verkstillas i anstalt.

Vara forslag angdende pafoljder for unga lagovertridare innebir nya
och utvidgade ataganden for socialtjansten och Statens institu-
tionsstyrelse. Antalet ungdomar som doms till de nya paféljderna



kontaktskyldighet for unga och ungdomsdvervakning kan dock antas bli
forhallandevis begrinsat, nagra hundra per ér.

Den omstillning som forslagen innebér f6r Kriminalvdrden kommer att
leda till omstéllningskostnader for myndigheten. Initialt kan dessa
kostnader antas medfora att myndigheten far okade kostnader jamfort
med i dag. P& sikt gor vi dock bedomningen att kostnaden for
Kriminalvardens nya ataganden uppvédgs av minskningen av antalet
intagna i anstalt.

Kostnaderna for verkstillighet av ungdomspéfoljder kan antas oka
nagot, framfor allt till foljd av inforandet av péafoljden ungdoms-
overvakning. Aven de foreslagna forindringarna nir det giller ung-
domsvéard och ungdomstjanst samt inférandet av pafoljden kontakt-
skyldighet for unga kan fOrvintas bidra till att verkstilligheten av
paféljderna for unga blir nadgot dyrare 4n i dag.

Forutom for Kriminalvirden kan véra forslag forvéntas leda till
utbildnings- och omstillningskostnader for andra myndigheter som har att
tillimpa de nya bestimmelserna, som t.ex. de allmidnna domstolarna,
Aklagarmyndigheten, SiS, polismyndigheterna och Krono-
fogdemyndigheten. Forslagen kommer ocksd att fa processrittsliga
konsekvenser, vilka kommer att utredas i ett annat sammanhang.

Ett genomférande av véra forslag till fordndringar av botesstraffet skulle
leda till en betydande intéktsokning for staten.

Vi gor bedomningen att vara forslag sammantaget inte kommer att 6ka
det allménnas utgifter. Det bor dock betonas att effekterna av vara
forslag 1 hog utstrackning dr beroende av andra forandringar som sker
inom kriminalpolitiken.
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Utdrag ur betdnkandets forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om dndring 1 brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 1 kap. 3-5 §§, 25 kap. 1-3 och 8 §§, 26 kap. 1, 5, 6 och 8 §§,
27 kap. 1-2 och 3-7 §§, 29 kap. 4, 5 och 7 §§, 30kap. 1, 3 och 5 §§,
31 kap. 2 och 3 §§, 32 kap. 1-5§§, 33 kap. 6§, 34 kap. 1-8, 10 och
11 §§, 35 kap. 7-10 §§, 36 kap. 11§, 37 kap. 10 och 11 §§ samt 38 kap.
1,2 a-6,8,9, 12, 19 och 20 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att 27 kap. 2 a §, hela 28 kap., 30 kap. 4 och 6-11 §§, 34 kap.
18 §§, 35 kap. 11 §, 37 kap. 8 § samt 38 kap. 2 § ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna till 27, 30, 31, 32 och 34 kap. ska ha foljande
lydelse,

dels att det 1 27 kap. ska inforas tio nya paragrafer, 8—17 §§, att det i
29 kap. ska inforas en ny paragraf, 1 a §, att det i 31 kap. ska inforas tio
nya paragrafer, 1 och 4-12 §§, att det i 32 kap. ska inforas elva nya
paragrafer, 6-16 §§, samt att det i 34 kap. ska inforas tva nya paragrafer,
9 och 12 §§, av foljande lydelse.

27 kap.
68
Villkorligt fiingelse far forenas
med skyldighet att genomgad vard,
behandling, brotts- eller missbruks-
relaterad programverksamhet eller
andra motsvarande dtgdrder i en-
lighet med vad som framgadr av ett
av Kriminalvdrden avgivet ytt-
rande (vard- eller padverkans-
sanktion,).

29 kap.

layg

Vad som sdgs i 1§ ska gdlla
dven ndr domstolen domer till ny
pdfoljd for ett brott som dr be-
gdnget fore en tidigare dom (ny-
upptdckt brott). I ett sddant fall
ska det ndr straffet bestims beaktas
att straffen tillsammans inte Gver-
stiger vad som skulle ha domts ut
for den samlade brottsligheten.
Rdtten far ddrvid doma till lind-



Nuvarande lydelse

rigare straff dn vad som dr fore-
skrivet for brottet.

Féreslagen lydelse

4§

Vid straffmitningen ska rétten,
utover brottets  straffviarde, i
skirpande riktning ta hénsyn till
om den tilltalade tidigare gjort sig
skyldig till brott, om inte
forhdllandet ~ beaktas  genom
pdfoljdsvalet eller i tillracklig ut-
strickning genom forverkande av
villkorligt medgiven frihet. Vid
denna bedomning ska sirskilt
beaktas vilken omfattning den
tidigare brottsligheten haft, vilken
tid som forflutit mellan brotten
samt om den tidigare och den nya
brottsligheten dr likartade eller
brottsligheten i bdada fallen dr
sdrskilt allvarlig.

30 kap. Om val av pafoljd

Vid straffmétningen av béter
och av fingelse som inte dr vill-
korligt ska rétten, utdver brottets
straffvirde, i skdrpande riktning ta
hiansyn till om den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott,
om inte den tidigare brottsligheten
kan beaktas

1. genom att det inte beslutas att
fingelsestraffet ska vara villkorligt
eller

2.1 tillrdicklig  utstrdckning
genom att det beslutas att ett tidi-
gare utdomt villkorligt fdngelse-
straff’ ska verkstdillas i kriminal-
vdrdsanstalt eller genom att vill-
korligt medgiven frihet forklaras
forverkad.

Vid beddmningen av den tidi-
gare brotislighetens betydelse for
straffmdtningen ska de omstdin-
digheter som anges i 31 kap. 9 §
forsta stycket sérskilt beaktas.

30 kap. Om bestimmande av
pafoljd

3§’

Niar nadgon doms for flera brott,
skall rétten doma till gemensam
pafoljd for brotten, om inte nagot
annat dr foreskrivet.

Om det finns sérskilda skal far
ritten for ett eller flera brott doma
till boter och samtidigt doma till
annan pafoljd for brottsligheten i
ovrigt. Vidare far rdtten déma till
fingelse for ett eller flera brott

! Senaste lydelse SFS 2010:370.
% Senaste lydelse SFS 1988:942.

Nér nadgon doms for flera brott,
ska ritten doma till gemensam
pafoljd for brotten, om inte nagot
annat dr foreskrivet.

Om det finns sérskilda skal far
ritten for ett eller flera brott doma
till boter och samtidigt doma till
annan pafoljd for brottsligheten i
ovrigt.

Ndr hogre rdtt domer for brott
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samtidigt som den démer till
villkorlig dom eller skyddstillsyn
for brottsligheten i ovrigt.

32 kap. Om dverlimnande till
sdrskild vdard for unga

45

Om den domde i visentlig grad
underlater att gora vad som aligger
honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvéard om att
han eller hon skall folja ett
ungdomskontrakt eller enligt en
dom pé& ungdomstjénst, far ratten
pd talan av &klagare undanrdja
annan pafoljd &n boter som domts
ut for brottet och bestimma ny
pafoljd for detta. I stéllet for att
undanrdja pafoljden far dock
ritten meddela den domde en
varning, om det dr en tillrdcklig
atgard.

Om, av annat skél 4n som anges
i forsta stycket, den planerade
varden eller de  planerade
atgdarderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en vardplan inte
kommer till stind eller vérden
eller atgdrderna kommit att i
vasentlig grad avvika fran vad som
planerats 1  kontraktet eller
véardplanen, far rétten pa talan av
aklagare undanr6ja annan péfoljd
dn boter som domts ut for brottet
och bestimma ny pafoljd for detta.
Detsamma géller om, av annat skél
dn som anges i forsta stycket, en
dom pa ungdomstjénst inte till
vasentlig del kan fullgoéras inom
skalig tid.

? Senaste lydelse SFS 2006:891.

som provats i flera domar i ligre
ritt, ska brottsligheten i varje
sddan dom foranleda sdrskild pd-

foljd.

32 kap. Om ungdomspdfoljder

10§

Om den démde i visentlig grad
underléter att gora vad som aligger
honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvérd om att
han eller hon ska f0lja ett
ungdomskontrakt eller enligt en
dom pa& ungdomstjanst, kontakt-
skyldighet for unga eller ungdoms-
overvakning far ritten pé talan av
aklagare undanrdja annan pafoljd
an boter som domts ut for brottet
och bestimma ny pafoljd for detta.
I stillet for att undanrdja pafoljden
far dock rdtten meddela den
domde en varning, om det dr en
tillracklig atgérd.

Om, av annat skél 4n som anges
i forsta stycket, den planerade
varden eller de  planerade
atgirderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en vardplan inte
kommer till stdnd eller varden
eller atgdrderna kommit att i
vésentlig grad avvika fran vad som
planerats 1  kontraktet eller
véardplanen, far ritten pa talan av
aklagare undanrdja annan pafoljd
an boter som domts ut for brottet
och bestdmma ny pafoljd for detta.
Detsamma géller om, av annat skél
an som anges i forsta stycket, en
dom pa ungdomstjénst,
kontaktskyldighet for unga eller
ungdomsévervakning  inte  till
vésentlig del kan fullgdras inom
skilig tid.



Om rétten beslutar om undan-
rojande enligt forsta eller andra
stycket skall den, ndr den nya
pafoljden bestdms, ta skilig hén-
syn till vad den domde har undergétt
till foljd av den undanrdjda
paféljden och till béter som har
domts ut enligt 3 § forsta stycket

Om mer dn en pdféljd undanrdjs
far rdtten bestimma en gemensam
pafolid for den samlade brotts-
ligheten.

Om ritten beslutar om undan-
rojande enligt forsta eller andra
stycket ska den, ndr den nya pa-
foljden bestdms, ta skilig hinsyn
till vad den domde har undergétt
till foljd av den undanrdjda pa-
foljden eller de undanrdjda pd-
féljderna och till béter som har
domts ut enligt 8§ forsta
stycket 3.

Ny pafoljdsbestidmning efter
tidigare ungdomspdfoljd

12§

Har den som domts till en ung-
domspafoljd enligt 3-9 eller 11§
begdtt annat brott innan pdféljden
helt har verkstillts, ska rdtten
bestimma ny pdfoljd for den till-
kommande brottsligheten.

13§

I den omfattning det foljer av
14 eller 15 § far rdtten i stdllet for
att bestimma ny padfoljd for den
tillkommande brottsligheten

1. besluta att den tidigare ut-
domda padfoljden ska avse ocksa
det andra brottet, eller

2. om den tidigare domen vunnit
laga kraft, undanrdja den tidigare
utdomda pdfoljden och doma till
gemensam pdfoljd for den samlade
brottsligheten.

14§

Beslut enligt 13 § 1 far meddelas
endast om det tillkommande brottet
i jamforelse med den brottslighet
som omfattas av den tidigare
domen med hdnsyn till paféljden
dr utan ndmnvdrd betydelse eller
det annars finns sdrskilda skdl.
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15§

Beslut enligt 13 § 2 fdr meddelas
endast om det finns sdrskilda skdl
och om dom meddelas innan
pafoljden helt har verkstdllts.

Annan pdfoljd dn en ungdoms-
pafolid far démas ut endast om
den tidigare pdfoljden var sluten
ungdomsvard.

Ndr pafoljden for den samlade
brottsligheten bestims ska ritten i
skdlig utstrdickning ta hdnsyn till
vad den démde har undergdtt till

f6ljd av den tidigare domen.

Andrade forhdllanden m.m.

16§

Har genom lagakraftvunnen
dom beslutats, att ungdomspadfoljd
som domts ut i tidigare madl ska
avse ytterligare brott, och dndras
den tidigare pdfdliden av hégre
ritt genom dom som vinner laga
kraft, ska fragan om padfoljd for
den tillkommande brottsligheten
efter anmdlan av dklagare pa nytt
provas i domstol.

Vad som sdgs i 34 kap. 11§

forsta stycket andra punkten och

andra stycket om fingelse ska
tillimpas pd motsvarande sdtt be-
trdffande sluten ungdomsvdrd.

33 kap.
6§*

Om nédgon doms till fangelse pa
viss tid eller till sluten ung-
domsvérd eller om rétten med
tilldmpning av 34 kap. /1§ 1 for-
ordnar att sddan péfoljd skall avse
ytterligare brott, och den domde
med anledning av misstanke om
brott som provats genom dom i
malet har varit berdvad friheten pa
sitt som enligt 19 a§ forsta

* Senaste lydelse SFS 2006:891.

Om négon doms till fingelse pa
viss tid som inte dr villkorligt eller
till sluten ungdomsvérd eller om
ratten med tillimpning av 34 kap.
28§ 1 eller 32 kap. 13 § 1 beslutar
att sddan pafoljd ska avse
ytterligare brott, och den domde
med anledning av misstanke om
brott som provats genom dom i
maélet har varit berovad friheten pa



stycket lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. féar
tillgodordknas som tid under
vilken péafdljden verkstillts i
anstalt eller vid ett sarskilt ung-
domshem, far rétten forordna att
pafoljden skall anses helt verk-
stilld genom frihetsberdvandet. En
forutsdttning  for ettt  sadant
forordnande ir att den tid som den
utddomda  paféljden  Overstiger
frihetsberdvandet med é&r ringa.

Om rdtten undanrdjer en vill-
korlig dom eller en skyddstillsyn
och i stdllet domer till fingelse pa
viss tid eller till sluten ungdoms-
vdrd, gdller forsta stycket dven i
fraga om sddana frihetsberovan-
den som anges i 19 ag§ andra
stycket lagen om berdkning av
strafftid m.m.

Om négon doms till boter eller
ungdomstjénst och med anledning
av misstanke om brott, som
provats genom dom i malet, har
varit berovad friheten pé sitt som
enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstéllighet
av pafoljd, far ratten forordna att
pafoljden skall anses helt eller
delvis verkstalld genom
frihetsberdvandet.

34 kap. Vissa bestimmelser om
sammantriffande av brott och
forindring av pdfoljd

sitt som enligt 19 a§ forsta
stycket lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. far
tillgodordknas som tid under
vilken péfoljden verkstillts i
anstalt eller vid ett sdrskilt
ungdomshem, far rétten besluta att
pafoljden ska anses helt verkstilld
genom  frihetsberovandet.  En
forutsittning for ett sddant beslut
dr att den tid som den utdomda
péafoljden overstiger
frihetsberdvandet med &r ringa.

Om nagon doms till boter,
ungdomstjénst,  kontaktskyldighet
for unga eller ungdomsévervak-
ning och med anledning av miss-
tanke om brott, som provats genom
dom 1 malet, har varit berévad
friheten péd sétt som enligt forsta
stycket far tillgodordknas som
verkstillighet av pafoljd, far rétten
besluta att pafoljden ska anses helt
eller delvis verkstilld genom
frihetsberdvandet.

34 kap. Ny pdfoljdsbestimning
efter tidigare dom pad fiingelse

Allmdnna bestimmelser

1§°

Har den som f6r brott domts till
fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdoms-
vard begétt annat brott fore domen

> Senaste lydelse SFS 1998:604.

Har den som domts till fangelse
begatt annat brott fore domen
(nyupptdckt brott) eller begar den
domde nytt brott efter domen men
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eller begar han nytt brott efter
domen men innan péfdljden ¢l
fullo  verkstillts eller annars
upphért,  fdr  ritten, med
iakttagande av vad for vissa fall dr
foreskrivet i 2-7 §S, efter om-
standigheterna

1. forordna att den tidigare ut-
domda paféljden skall avse ocksa
det andra brottet,

2. doma sdrskilt till paféljd for
detta brott, eller

3. om den tidigare domen vunnit
laga kraft, undanrdja den utdomda
pdfoljden och for brotten doma till
pdfolid av annan art.

Har en skyddstillsyn forenats
med fdngelse enligt 28 kap. 3§,
skall vid tillimpningen av bestim-
melserna i detta kapitel den ut-
démda fingelsepdfoliden anses som
en del av skyddstillsynen.

innan pafoljden helt har verkstillts
eller annars upphdrt (nytt brott),
ska ritten bestdmma ny pdfoljd for
den tillkommande brottsligheten.

28

Undergar den domde fingelse
pd livstid, md allenast meddelas
forordnande enligt 1 § 1.

Om det finns sdrskilda skdl far
rdtten i stillet for att bestimma ny
pafolid for den tillkommande
brottsligheten

1. om det dr fraga om nyupp-
tdckt brottslighet, besluta att det
tidigare utdémda fingelsestraffet
ska avse ocksa det nyupptickta
brottet, eller

2. om den tidigare domen har
vunnit laga kraft, undanrdja det
utdomda fingelsestraffet och doma
till gemensam pdfoljd for den sam-
lade brottsligheten.

3§

Ar den tidigare ddomda pd-
foljden fingelse pd viss tid, md
forordnande enligt 1 § 1 meddelas
allenast om det dr uppenbart, att
det nya brottet 1 jamforelse med
det forra dr med hinsyn till
pafoljden utan ndmnvéird bety-
delse, eller eljest synnerliga skidl
dro ddrtill.

Démes med tillimpning av 1 § 2
till straff for brott som begdtts

Beslut enligt 2 § 1 far meddelas
endast om det nyupptdckta brottet
i jamforelse med den brottslighet
som omfattas av den tidigare
domen med hénsyn till paféljden dr
utan nimnvard betydelse.



innan den tidigare domen borjat
verkstdllas, skall i méjlig man vid
straffets bestdmmande iakttagas,
att straffen tillhopa icke overstiga
vad som jdamlikt 26 kap. 2 § kunnat
ddémas for bdda brotten, och md
ddrvid domas till lindrigare straff
dn for brottet dr stadgat.

Undanréjande av fingelse enligt
1§ 3 md ske endast om dom
meddelas innan straffet till fullo
verkstdllts.

48°

Tillimpas 1§ 1 eller 2 i frdaga
om nagon som villkorligt frigivits
frdn fingelse, skall, om brottet
begétts under provotiden, den
villkorligt medgivna friheten eller
en del av denna forklaras
forverkad om inte sirskilda skél
talar mot det.

Sdsom sirskilda skil for att inte
forverka eller for att forverka
endast en del av villkorligt
medgiven frihet kan rétten beakta

1.om den nya brottsligheten i
forhéallande till den tidigare dr av
lindrig beskaffenhet,

2.om lang tid har forflutit
mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars
skulle framsta som oskaligt.

Beslutas inte forverkande enligt forsta stycket, far rétten besluta atgird
som avses 126 kap. 18 § eller forldnga provotiden med hogst ett ar utdver

den tid som foljer av 26 kap. 10 §.

® Senaste lydelse SFS 1998:604.

Den tidigare pdfdliden dr fingelse
pa viss tid som inte dr villkorligt

43

Beslut om undanréjande enligt
2 § 2 far endast meddelas om dom
meddelas innan straffet helt har
verkstallts.

58

Déms nagon som villkorligt
frigivits fran fangelse Il nytt
fingelsestraff som inte dr villkor-
ligt, ska, om brottet har begatts
under provotiden, den villkorligt
medgivna friheten eller en del av
denna forklaras forverkad om inte
sdrskilda skil talar mot det.

Som sdrskilda skil for att inte
forverka eller for att forverka
endast en del av villkorligt med-
given frihet kan rétten beakta

l.om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare &r av
lindrig beskaffenhet,

2.om lang tid har forflutit
mellan den tidigare domen och
den nya brottsligheten, eller

3.om ett forverkande annars
skulle framsta som oskéligt.
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Prop. 2015/16:151 En atgird enligt tredje stycket fir beslutas endast fore provotidens

Bilaga 2 utgang. Forverkande far beslutas endast om fraga dirom uppkommer i ett
mél dir den frigivne héktats eller fatt del av atal inom ett ar frén
provotidens utgang.

58

Ar den tidigare pdfoliden vill-
korlig dom, far forordnande enligt
1§ 1 meddelas endast for brott
som begatts fore priovotidens
borjan.

Meddelas forordnande enligt 1 §
1, far rdtten, om den nya
brottslighetens  straffvirde eller
art pdkallar det, dven doma till
dagsbéter, hogst tvihundra, vare
sig boter har foreskrivits for
brottet eller inte.

Om det behovs for att ritten
skall kunna tillimpa 1 § 1 i stdllet
for att undanrdja den villkorliga
domen enligt 1 § 3 och doma till
fingelse, fdr ritten, om det finns
sadana sdrskilda skdl som anges i
30 kap. 7 § andra stycket, besluta
att den villkorliga domen skall
forenas med en foreskrift om sam-
hdllstjicnst. Meddelas en sddan fore-
skrift skall rdtten tilldimpa 27 kap.
2 a § andra stycket.

Tilldampas 1§ 1 eller 2, far
rdtten besluta atgdrd enligt 27 kap.
6§ 1 eller 2 eller forlinga prévo-
tiden till tre dr, dock endast om
frdga ddrom uppkommer i mal ddr
den domde hdktats eller fatt del av
dtal fore provotidens utgdng.

Undanréjs en villkorlig dom
med stod av 1 § 3 skall rdtten, ndr
den bestdmmer ny pdfolid, ta
skdlig hdnsyn till béter som har
domts ut enligt andra stycket eller
27 kap. 2 § samt till vad den démde
undergatt till f6ljd av foreskrift om
samhdllstjdnst. Hdrvid far démas
till fiangelse pa kortare tid dn vad
som dr foreskrivet for brottet. Har

7 Senaste lydelse SFS 1998:604.
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en uppgift som avses i 27 kap. 2
a$§ andra stycket ldmnats skall,
om fingelse doms ut, detta beaktas
ndr straffets ldngd bestdims.

En villkorlig dom far undanrdjas
enligt 1§ 3 endast om fraga
ddrom uppkommer i mal ddir den
domde hdktats eller fitt del av dtal
inom ett ar fran provotidens ut-

gdng.
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Den tidigare pdféliden dr
villkorligt fingelse

6§*

Ar den tidigare pdféliden
skyddstillsyn, far rdtten vid
tillimpning av 1§ 1, om den nya
brottslighetens  straffvirde eller
art eller den tilltalades tidigare
brottslighet kriver det, dven déma
till dagsbéter, hogst tvahundra,
oavsett om béter dr foreskrivet for
brottet eller inte.

Om det behdvs for att rdtten
skall kunna tillimpa 1 § 1 i stdillet
for att undanroja skyddstillsynen
med stod av 1§ 3 och doma till
fingelse, far rdtten, om det finns
sddana sdrskilda skdl som anges i
30 kap. 9§ andra stycket 4, be-
sluta att skyddstillsynen skall for-
enas med en foreskrift om sam-
héllstjdnst. Meddelas en sddan
foreskrift skall rdtten tillimpa
28 kap. 2 a § andra stycket.

Ar fingelse foreskrivet for det
nya brottet och kan, med hdnsyn
till omstdndigheter som i 30 kap.
11§ sdgs, 1§ 1 inte tillimpas utan
att sddant forordnande forenas
med frihetsberévande, far rdtten i
stillet for att doma till béter enligt
forsta stycket doma till fingelse
enligt 28 kap. 3 §.

Tillimpas 1 § 1 eller 2 far rdtten
besluta atgdird som avses i 28 kap.

% Senaste lydelse SFS 1998:604.

Beslut om undanréjande enligt
2 § 2 far inte meddelas.
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9§ eller forlinga provotiden till
hogst fem dr. Har den démde
dtagit sig att folja en sddan
behandlingsplan som avses i
30 kap. 9 § andra stycket 3, tillidm-
pas bestimmelserna i 28 kap. 6 a §.

Doms den tilltalade med
tillampning av 1 § 3 till fingelse,
skall, nér straffets lingd bestims,
skdlig hdnsyn tas till vad han har
undergatt till foljd av domen pad
skyddstillsyn och till vad han har
avtjdnat av fingelse som démts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap.
3 § liksom till boter som domts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap.
2 §. I fall som hdr avses far fingel-
se domas ut pd kortare tid dn vad
som dr foreskrivet for brottet. Har
en uppgifi som avses i 28 kap. 2a §
andra stycket eller 6a§ forsta
stycket ldmnats i domen skall, om
fingelse déms ut, detta beaktas,
ndr straffets lingd bestdms.

Fingelse enligt tredje stycket far
inte domas ut och beslut om fore-
skrift enligt andra stycket, beslut
enligt fjdrde stycket eller beslut
om undanréjande av skyddstillsyn
far inte meddelas, i annat fall dn
ndr fraga ddrom uppkommer i mal
vari den domde hdktats eller fatt
del av atal fore prévotidens
utgdang.

78’

Ar den tidigare pdfoliden shuten
ungdomsvdrd far forordnande en-
ligt 1§ 1 meddelas endast om det
dr uppenbart, att det nya brottet i
jamforelse med det forra dr med
hdansyn till pdfoljden utan ndmn-
vdrd betydelse, eller det annars
finns sdrskilda skdl for det.

Déms med tillimpning av 1 § 2
till pafélid for brott som begatts
innan den tidigare domen borjat

? Senaste lydelse SFS 1998:604.

Om det déms ut ett fingelse-
straff som inte dr villkorligt for ett
brott som har begdtts efter en tidi-
gare dom till villkorligt fingelse
men fore provotidens utgdng och
den tidigare brottsligheten inte kan
anses tillrdckligt beaktad genom
att det déms ut ett fiangelsestraff
som inte dr villkorligt for den nya
brottsligheten, ska rdtten besluta
att det villkorliga fingelsestraffet



verkstdllas, skall vid pdfélidens
bestdmmande iakttas att
pdfoljderna tillsammans inte over-
stiger vad som skulle ha domts ut
for bada brotten. Rdtten far ddrvid
doma till lindrigare straff dn vad
som dr foreskrivet for brottet.
Doms  den tilltalade med
tillimpning av 1§ 3 till fingelse,
skall, ndr straffets lingd bestims,
skdlig hénsyn tas till vad han har
undergdtt till foljd av domen pa
sluten ungdomsvard. Beslut om
undanrdjande av sluten ungdoms-
vdrd far ske endast om dom med-
delas innan den faststillda verk-
stdllighetstiden har lopt ut.

ska verkstillas i kriminalvards-
anstalt.

Beslut enligt forsta stycket far
dven meddelas om det med hdnsyn
till verkstdlligheten av det nya
fingelsestraffet kan antas att den
tilltalade inte inom foreskriven
provotid kommer att fullgéra en
sanktion enligt 27 kap. 3-7 §§ som
det villkorliga fingelsestraffet har
forenats med.

Beslut enligt denna paragraf far
meddelas endast om den tidigare
domen har vunnit laga kraft.

8 §10

Har den som domts till ung-
domstjinst begatt annat brott innan
pdfoliden bérjat verkstillas, skall
rétten, om pdféljden dven for detta
brott bestdms till ungdomstjdnst,
vid bestimmande av antalet
timmar ungdomstjinst, sd langt
mojligt, iaktta att detta antal
tillsammans med det antal timmar
som tidigare domts ut inte
overstiger det antal timmar som
skulle ha bestdmts som gemensam
pafolid for brotten.

1 Senaste lydelse SFS 2006:891.

Om 7§ kan tillimpas betrdf-
fande flera tidigare utdémda vill-
korliga fingelsestraff, far ritten
besluta att annat dn det sist ut-
doma straffet ska verkstillas i
kriminalvdrdsanstalt endast om
det dr uppenbart att den tidigare
brottsligheten annars inte beaktas
tillréickligt eller om det finns sdr-
skilda skdil.

98

Om det doms ut ett nytt vill-
korligt fingelsestraff och det kan
antas att den domde inte inom
foreskriven provotid kommer att
fullgéra en sanktion enligt 27 kap.
3-7 §§ som ett tidigare villkorligt
fingelsestraff har forenats med,
far rdtten, om den tidigare domen
har vunnit laga kraft, undanréja
den tidigare beslutade sanktionen
och besluta om en gemensam sank-
tion for bada straffen.

Beslut enligt forsta stycket far
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10 §"

Har med tillimpning av 7§ 1
genom lagakraftvunnen dom for-
ordnats, att fangelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten ung-
domsvdrd som domts ut i tidigare
mal skall avse ytterligare brott,
och dndras den tidigare pafdljden
av hogre ritt genom dom som
vinner laga kraft, skall fragan om
pafoljd for sagda brott efter
anmélan av aklagare pa nytt provas
av domstol. Detsamma skall gilla,
nar  pafoljd  bestdimts  med
tillimpning av 3 § andra stycket
eller 7§ andra stycket och den
tidigare pafoljden éndras.

Visar det sig, nir en dom pa
fangelse pa viss tid eller pd sluten
ungdomsvard skall verkstillas, att
den domde begétt brottet innan en
pafoljd som han domts till for
ndgot annat brott borjat verkstdllas,
och framgér det inte av domarna
att den andra pafoljden har
beaktats, skall, sedan domarna
vunnit laga kraft, domstol efter
anmdlan av  aklagare = med
tillimpning av 3 § andra stycket
eller 7 § andra stycket bestimma

' Senaste lydelse SES 1998:604.

meddelas dven om det pdgdr ett
drende om dtgdrder enligt 27 kap.
9eller 10 §.

Avrdkning av tidigare
verkstdllighet

10§

Vid beslut om fordndring av en
tidigare utdomd pdfoljd enligt 2 §
2, 78 eller 93, ska ritten i skdlig
utstrdckning ta hdnsyn till vad den
domde har undergdtt till foljd av
den tidigare domen.

Andrade forhdllanden m.m.

11§

Har med tillampning av 2§ 1
genom lagakraftvunnen dom be-
slutats, att fangelse som domts ut i
tidigare mal ska avse ytterligare
brott, och &ndras den tidigare pa-
foljden av hogre ratt genom dom
som vinner laga kraft, ska fradgan
om péfoljd for den tillkommande
brottsligheten efter anmailan av
aklagare pa nytt provas av domstol.
Detsamma ska giélla, ndr péafoljd
bestimts med tillimpning av
29kap. 1a§ och den tidigare
pafoljden @ndras.

Visar det sig, nir en dom pa
fangelse pa viss tid som inte dr
villkorligt ska verkstillas, att den
domde begétt brottet fore det att
en pafoljd som han eller hon domts
till f6r ndgot annat brott har domts
ut, och framgar det inte av den
senare domen att den forst
utdomda pafoljden har beaktats,
ska, sedan domarna vunnit laga
kraft, domstol efter anméilan av
aklagare med tillimpning av
29 kap. 1 a § bestimma vad den



vad den démde skall underga till
foljd av den dom som sist skall
verkstdllas.

117

Féorekommer till verkstdllighet
pd en gdang dom pd fingelse pd
livstid och dom pd béter, for-
vandlingsstraff for béter, fingelse
pd viss tid, villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomstjdnst eller sluten
ungdomsvdrd, skall livstidsstraffet
trada i stillet for den andra pd-
foljden.

Féorekommer till verkstdllighet
pd en gang en dom pd fingelse pd
viss tid i minst tvd dr eller sluten
ungdomsvdrd i minst tvd dr och en
dom pad boter eller forvand-
lingsstraff for boter som har med-
delats innan de forstndmnda pa-
foljderna har bérjat verkstillas,
skall fingelsestraffet eller utdomd
sluten ungdomsvard trdda i stdllet
for den andra pafoljden.

188"

Uppkommer frdga om over-
lamnande eller utlimning till
Sverige for verkstéllighet av dom,
varigenom nagon domts till
fangelse som gemensam pafoljd
for tva eller flera brott, och kan
overlimnande eller utlimning
enligt den frimmande statens lag-
stifining ej ske for alla brotten,
skall domstol, efter anmilan av
aklagare, undanrdja den gemen-
samt ddomda pafoljden och doma
till pafoljd for den brottslighet, for
vilken overlimnande eller
utlimning kan dga rum.

Vad som foreskrives i forsta
stycket skall dven gilla, da fraga
uppkommer om att svensk brott-
malsdom, som avser tva eller flera

12 Senaste lydelse SFS 2006:891.
¥ Senaste lydelse SFS 2003:1157.

domde ska underga till foljd av
den sist meddelade domen.

12§

Uppkommer frdga om oOver-
lamnande eller utlimning till
Sverige for verkstéllighet av dom,
varigenom nagon domts till
fangelse som gemensam pafoljd
for tva eller flera brott, och kan
overlaimnande eller utlimning
enligt den frimmande statens lag-
stifining inte ske for alla brotten,
ska domstol, efter anmilan av
aklagare, undanrdja den gemen-
samt utdomda paféljden och doma
till pafoljd for den brottslighet, for
vilken overlamnande eller
utlimning kan &ga rum.

Vad som foreskrivs 1 forsta
stycket ska dven gélla, da fraga
uppkommer om att svensk brott-
malsdom, som avser tva eller flera
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brott, skall verkstillas utomlands i
enlighet med lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rdrande
verkstdllighet av  brottmalsdom
eller lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande
kriminalvard i frihet, och hinder
mot verkstéllighet foreligger enligt
den frimmande statens lagstiftning
savitt avser nagot eller nigra av
brotten.

brott, ska verkstillas utomlands i
enlighet med lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande
verkstéllighet av  brottmélsdom
eller lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande
kriminalvard 1 frihet, och hinder
mot verkstéllighet foreligger enligt
den frimmande statens lagstiftning
savitt avser nagot eller nigra av
brotten.

38 k?f'

3§

Fréga om atgérd enligt 27 kap. 2
a$ tredje stycket, 5§ tredje
stycket eller 6 § tas upp av den rdtt
som forst avgjort det mdl ddr
villkorlig dom meddelats. Fraga
om atgird enligt 32 kap. 4 § tas upp
av den ritt som forst avgjort det
mal didr ungdomsvard eller
ungdomstjénst domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks
vid den tingsrdtt, inom vars om-
rdde den &vervakningsndmnd som
har gjort framstdllning i drendet
dr verksam, eller vid den ritt som
forst avgjort det mal ddr skydds-
tillsyn domts ut.

Mal som avses i denna paragraf
fér ocksa tas upp av en domstol, diar
brottmdl mot den domde éar
anhéngigt eller av rétten i den ort,
dir den domde mera varaktigt
uppehéller sig, om rétten med
hdansyn till utredningen samt
kostnader och andra omstindig-
heter finner det lampligt.

' Senaste lydelse SES 2006:891.

Frdga om é&tgard enligt 27 kap.
10 § tas upp av rdtten i den ort déir
den overvakningsndimnd som har
att préva fragor enligt 27 kap. 9 §
dar beldgen.

Fraga om dtgdrd enligt 27 kap.
11 § tas upp av den rdtt som forst
avgjort det mdl ddr det villkorliga
fangelsestraffet domts ut.

Fraga om éatgird enligt 32 kap.
10 § tas upp av den ratt som forst
avgjort det mal dér ungdomsvard,
ungdomstjénst, kontaktskyldighet
for unga eller ung-
domsévervakning domts ut.

Mal som avses i denna paragraf
far ocksa tas upp av en domstol, dar
brottmdl mot den doémde éar
anhéngigt eller ddr madl om dtgdrd
mot den domde enligt 32 kap. 10 §
redan tagits upp, eller av ritten i
den ort, dir den domde mera
varaktigt uppehéller sig, om ritten
med hénsyn till utredningen samt
kostnader och andra omsténdigheter



finner det lampligt.

4§15

Anmélan jamlikt 34 kap. 10§
gores hos forsta domstol i ndgot av
malen.

Anmélan jamlikt 34 kap. 18§
gores hos den rétt som forst domt i
malet.

Namndemén skall delta ndr en
tingsratt avgor en frdga, som avses
12 eller 2 a§ eller i 27 kap. 6§,
28 kap. 9§, 32kap. 4§ eller
34 kap. 10§ andra stycket eller
18 §. Detsamma skall gilla i fraga
om undanrdjande av pafoljd enligt
34kap. 1§ 3, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan atgird enligt 34 kap. 4§
samt dtgdrd enligt 34 kap. 5§
tredje stycket eller 34kap. 6§
andra stycket.

Vid avgorande av en friga som
avses i 27 kap. 2 a § tredje stycket
eller 5 § tredje stycket eller 28 kap.
11 § forsta och andra styckena, ér
en tingsritt domfér med en lag-
faren domare.

I mal om atgird enligt 2 eller 2
a§ eller 27kap. 2 ag§ tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9§, 32kap. 4§ eller
34 kap. 10§ andra stycket skall
tingsritten ge den domde tillfdlle
att yttra sig. Begir denne att bli
hord muntligen, skall han eller hon
ges tillfalle till det. T mél om
atgird enligt 34 kap. /8 § skall den
domde ges tillfdlle att yttra sig, om
det ar mojligt. Réttens avgdrande
av saken sker genom beslut.

'3 Senaste lydelse SFS 1981:211.
' Senaste lydelse SFS 2006:891.
' Senaste lydelse SFS 2006:891.

Anmélan enligt 32 kap. 16§
eller 34 kap. 11 § gors hos forsta
domstol 1 ndgot av malen.

Anmilan enligt 34 kap. 12§
gors hos den ritt som forst domt i
maélet.

Néamndemin ska delta nir en
tingsrétt avgdr en fraga, som avses
i2 eller 2 a§ eller i 27 kap. 10
eller 11§, 32kap. 10§ eller
34 kap. /7§ andra stycket eller
12 §. Detsamma ska gélla i fraga
om undanrdjande av pafoljd enligt
34 kap. 2§ 2 och forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan atgird enligt 34kap. 5§
eller 34 kap. 7 § forsta eller andra
stycket.

Vid avgérande av en friga som
avses i 27 kap. /3 § ar en tingsrétt
domfor med en lagfaren domare.

8§
I mél om atgérd enligt 2 eller 2
a§ eller 27 kap. 10 eller 11§,
32kap. 10§ eller 34kap. 11§
andra stycket ska tingsritten ge
den domde tillfille att yttra sig.
Begir den domde att bli hord
muntligen, ska han eller hon ges
tillfalle till det. I mal om atgérd
enligt 34 kap. 12 § ska den domde
ges tillfdlle att yttra sig, om det &r
mojligt. Réttens avgdrande av
saken sker genom beslut.
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En atgidrd enligt 28 kap. 717§
forsta och andra styckena far
beslutas utan att den domde ges
tillfalle att yttra sig.

En atgdrd enligt 27 kap. /3 § far
beslutas utan att den domde ges
tillfalle att yttra sig.

9 §18

Réttens beslut om atgérd enligt
27 kap. 2 a§ tredje stycket eller
5§ tredje stycket, 28 kap. 11§
forsta och andra styckena eller
34 kap. 10§ andra stycket eller
18 § giller omedelbart, om inte
nagot annat forordnas. Detsamma
géller avgoranden enligt 27 kap.
638, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 4, 5
eller 6§ angdende foreskrifter,
overvakning eller provotid.

Réttens beslut om atgird enligt
27 kap. 10, 11 eller 13¢ eller
34 kap. 11§ andra stycket eller
12§ giller omedelbart, om inte
ndgot annat forordnas. Detsamma
giller avgoranden enligt 27 kap.
10 eller 11§ om provotid eller
byte av sanktion eller 34 kap. 5§
angédende foreskrifter, dvervakning
eller provotid.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. Bestimmelserna i 26 kap. 6 och 8 §§ i sina &ldre lydelser ska
tillampas for pafoljder som domts ut fore ikrafttrddandet.

3. Den upphédvda bestimmelsen i 27 kap. 2 a § och bestimmelserna i 3—
7 §§ 1 sina éldre lydelser ska tillimpas betrdffande pafoljder som

domts ut fore ikrafttrddandet.

4. Bestimmelserna i 27 kap., 30 kap. 1 och 3 §§ samt 31 i sina nya
lydelser ska tillimpas ocksd pé& girningar som begéatts fore

ikrafttrddandet.

5. De upphivda bestdimmelserna i 28 kap. 2 a, 46 och 7-11 §§ ska
tillimpas betrdffande pafoljder som domts ut fore ikrafttradandet.

6. Bestimmelserna i 32 kap. i sina nya lydelser ska tillimpas ockséd pa
géirningar som begatts fore ikrafttradandet.

7. Bestimmelserna i 33 kap. 6 § samt 34 kap. 1-3, 5, 6, 10 och 11 §§ i
sina dldre lydelser ska tillimpas betrédffande pafoljder som domts ut

fore ikrafttradandet.

8. Den upphidvda bestimmelsen i 37 kap. 8 § och bestimmelserna i
37 kap. 10-11§§ 1 sina &ldre lydelser ska tillimpas betrdffande
paféljder som domts ut fore ikrafttradandet.

9. Bestaimmelserna i 38 kap. 2 a, 3-6, 8, 9, 12 och 20 §§ i sina dldre
lydelser ska tillimpas betrdffande péafoljder som domts ut fore

ikrafttradandet.

' Senaste lydelse SES 2006:891.



Forslag till

lag om dndring 1 lagen (1974:202) om berdkning av

strafftid m.m.

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1974:202) om berdkning av

strafftid

dels att 1,5,9, 13, 19 och 19 a §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas en ny paragraf, 19 c§, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
19a§"”
Om nagon har domts till Om nagon har domts till fingelse

fangelse pa viss tid eller om dom-
stol, med tillimpning av 34 kap.
1§ 1 brottsbalken, har forordnat
att saddan pafoljd skall avse
ytterligare brott, och den domde
med anledning av misstanke om
brott, som provats genom dom i
malet, under en sammanhéingande
tid av minst 24 timmar har varit
berovad friheten som anhallen,
héktad eller intagen pa en enhet for
rattspsykiatrisk undersdkning med
stod av 10 § lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersdkning,
skall tiden for frihetsberovandet,
till den del darunder inte samtidigt
skett verkstéllighet av dom i annat
mal, anses som tid under vilken
den utdomda paféljden verkstillts
1 anstalt.

Om rétten har wundanrojt en
villkorlig dom eller en skyddstill-
syn och i stillet domt till fingelse
pd viss tid, skall forsta stycket
tillimpas, 1 den man tillgodo-
raknande inte skett enligt forsta
stycket eller 33 kap. 6§ tredje
stycket brottsbalken, &dven i friga
om

1. frihetsberovande som foregétt
den villkorliga domen eller domen

1% Senaste lydelse SFS 2000:176.

pé viss tid eller om domstol, med
tillimpning av 34 kap. 2§ 1
brottsbalken, har beslutat att sddan
pafoljd ska avse ytterligare brott,
och den domde med anledning av
misstanke om brott, som provats
genom dom i malet, under en
sammanhéngande tid av minst 24
timmar har varit berdvad friheten
som anhéllen, héktad eller intagen
pa en enhet for rattspsykiatrisk
undersokning med stod av 10 §
lagen (1991:1137) om ritts-
psykiatrisk  undersdkning,  ska
tiden for frihetsberévandet, till den
del dérunder inte samtidigt skett
verkstillighet av dom i annat mal,
anses som tid under vilken den
utdomda pafoljden verkstillts i
anstalt.

Om ritten har beslutat att ett
villkorligt fingelsestraff ska verk-
stdllas i kriminalvdrdsanstalt, ska
forsta stycket tillimpas, i den man
tillgodordknande inte skett enligt
forsta stycket eller 33 kap. 6§
andra stycket brottsbalken, dven i
fraga om

1. frihetsber6vande som foregétt
det villkorliga fingelsestraffet,
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pd skyddstillsyn,

2. frihetsberovande som foregatt
dom genom vilken férordnats att
den villkorliga domen eller
skyddstillsynen skall avse dven
ytterligare brott samt

3. sddant omhéndertagande som
avses 1 28kap. 6 b§ eller 11§
tredje stycket brottsbalken.

2. frihetsberévande som foregétt
dom genom vilken beslutats att det
villkorliga  fingelsestraffet  ska
avse dven ytterligare brott samt

3. sddant omhéndertagande som
avses 1 27 kap. 7§ fjdrde stycket

eller 13§  fjarde stycket
brottsbalken.
19c§

Forekommer till verkstdllighet
pd en gang dom pd fingelse pad
livstid och dom pa béter, forvand-
lingsstraff’ for boter, fingelse pd
viss tid, ungdomsvard, ungdoms-
tjidnst, kontaktskyldighet for unga,
ungdomsévervakning eller sluten
ungdomsvdrd, ska livstidsstraffet
trdida i stdllet for den andra pad-
foljden.

Forekommer till verkstdllighet
pd en gang en dom pad fingelse
som inte dr villkorligt pa viss tid i
minst tvda dr och en dom pd boter
eller forvandlingsstraff for boter
som har meddelats innan den forst-
ndmnda pdfoljden har borjat verk-
stillas, ska fingelsestraffet trdda i
stdllet for den andra pdfoljden.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
2. Bestimmelserna i 5, 9, 19 och 19a§§ i sina é&ldre lydelser ska
tillampas betriffande pafoljder som domts ut fore ikrafttradandet.



Forslag till Prop. 2015/16:151
lag om upphiivande av lagen (1994:451) om Bilaga 2
intensivovervakning med elektronisk kontroll

Hiarigenom foreskrivs att lagen (1994:451) om intensivdvervakning
med elektronisk kontroll ska upphdra att gélla den 1 juli 2015.

Den upphivda lagen ska tillimpas vid verkstéllighet av fangelsestraff
som domts ut fore ikrafttrddandet.

127



Prop. 2015/16:151
Bilaga 2

128

Forslag till

lag om dndring 1 lagen (1998:603) om verkstillighet av

sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1998:603) om verkstillighet av

sluten ungdomsvard

dels att 10 a § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 10 b §, av foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

10a §%

Om nagon har domts till sluten
ungdomsvard eller om rétten, med
tillimpning av 34kap. 1§ 1
brottsbalken, har forordnat att
sadan pafoljd ska avse ytterligare
brott, ska, 1 fraga om till-
godordknande av tid for frihets-
berévande som verkstéllighet av
pafoljden, 19 a och 19 b §§ lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. tillimpas pa mot-
svarande sétt.

Om négon har domts till sluten
ungdomsvérd eller om rétten, med
tillimpning av  32kap. 13§ 1
brottsbalken, har beslutat att sidan
pafoljd ska avse ytterligare brott,
ska, i frdga om tillgodordknande
av tid for frihetsberdvande som
verkstéllighet av pafoljden, 19 a
och 19 b §§ lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m.
tillimpas p& motsvarande sitt.

10b§

Forekommer till verkstdllighet
pd en gang en dom pd sluten ung-
domsvdrd i minst tva dr och en
dom pad béter eller forvandlings-
straff for boter som har meddelats
innan den forstndmnda pdfoljden
har borjat verkstillas, ska utdomd
sluten ungdomsvard trida i stdllet

for den andra pdfoljden.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
2. Bestdimmelsen 1 10 a § ska tilldimpas i sin dldre lydelse betriffande
domar som meddelats fore ikrafttradandet.

 Enligt den lydelse som tréder i kraft den dag regeringen bestimmer (SFS 2011:1172).



Forteckning over remissinstanserna (SOU
2012:34)

Efter remiss har yttrande Over betinkandet lamnats av Riksdagens
ombudsmin (JO), Gota hovritt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
Hovriétten for Véstra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland, Attunda
tingsritt, Stockholms tingsritt, Falu tingsritt, Orebro tingsritt,
Helsingborgs  tingsratt, Malmd tingsrdtt, Goteborgs tingsritt,
Vinersborgs  tingsritt, Ostersunds  tingsriitt, Luled  tingsritt,
Kammarrdtten 1 Stockholm,  Forvaltningsritten 1 Malmo,
Forvaltningsratten 1 Umed,  Justitickanslern,  Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sikerhetspolisen, Kriminalvarden, Overvakningsnimnden i Linkdping,
Overvakningsndmnden i Sundsvall, Overvakningsnimnden i Visby,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Rittsmedicinalverket, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen,
Statskontoret, Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Arbetsmiljoverket, Svenska ILO-
kommittén, Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen), Stockholms
universitet (Juridiska fakultetsnimnden), Stockholms universitet
(Kriminologiska institutionen), Norrbottens ldns landsting, Botkyrka
kommun, Stockholms kommun, Tyresé kommun, Kalmar kommun,
Olofstroms kommun, Malmé kommun, Falkenbergs kommun, Géteborgs
kommun, Hudiksvalls kommun, Sollefted Kommun, FoU-Sédert6rn,
SACO (genom Jusek och Akademikerforbundet SSR), Sveriges
Kommuner och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Foreningen
Sveriges Socialchefer och Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare.

Svar har inte inkommit fran S6dermanlands léns landsting, Kronobergs
lans landsting, Uppsala kommun, Stréngnds kommun, Valdemarsviks
kommun, Nissjo kommun, Sjobo kommun, Héarryda kommun, Tanums
kommun, Tidaholms kommun, Forshaga kommun, Skinnskattebergs
kommun, Leksands kommun, Stromsunds kommun, Bodens kommun,
Svenskt  Néringsliv,  Ndmndeménnens  riksforbund,  Sveriges
domareforbund, Brottsofferjourernas Riksforbund, StédCentrum for
Unga Brottsoffer, Riksféorbundet BRIS — Barnens Ritt 1 Samhillet,
Rédda Barnen, Fryshuset, Riksforbundet Kriminellas Revansch 1
Samhdllet, X-CONS eller Svenska fangvérdssillskapet.

Riksrevisionen, Ungdomsstyrelsen, Visternorrlands léns landsting,
Orebro kommun, Vinnis kommun, TCO, LO och Arbetsgivarverket har
avstatt fran att yttra sig 6ver forslagen.

Yttranden har ocksa inkommit fran Nationella samordnaren mot vald i
néra relationer (Ju2012:05), Foreningen Skyddsvérnet i Stockholm och
ECPAT.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Processrittsliga konsekvenser av
Péafoljdsutredningens forslag (Ds 2012:54)

Inledning

Regeringskansliet gav i april 2012 hovréttspresidenten Fredrik Wersall i
uppdrag att utreda vilka processrittsliga konsekvenser
Pafoljdsutredningens (Ju 2009:11) forslag leder till. I denna promemoria
redovisas de Overviganden som gjorts inom ramen for uppdraget och
lamnas forslag till forfattningsandringar.

Péfoljdsutredningens forslag

Péfoljdsutredningen hade i uppdrag att gora en O&versyn av pa-
foljdssystemet for savdl vuxna som unga lagovertradare. Utredningens
overviganden och forslag har presenterats i betinkandet Nya pafoljder
(SOU 2012:34), som dverldmnades till regeringen den 31 maj 2012.

Pafoljderna for vuxna lagévertridare

Péfoljdsutredningen har foreslagit att paféljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn utmonstras ur pafoljdssystemet och att det i stéllet infors en
mojlighet att besluta att ett fangelsestraff ska vara villkorligt.

Villkorligt fangelse innebér att domstolen méter ut ett fangelsestraff av
viss ldngd, men att den domde inte behdver verkstélla faingelsestraffet i
anstalt om han eller hon fullgér ett eller flera villkor. Enligt
Pafoljdsutredningens forslag ska villkoren bestd av att den domde under
en provotid dels avhaller sig frén fortsatt brottslighet, dels fullgdr en
tillaggssanktion.  Tilliggssanktionen kan bestd av  dagsboter,
samhéllstjanst, dvervaknings- och kontrollsanktion, hemarrest, vard- eller
paverkanssanktion eller kontraktsvard. Sanktionen ska vara mer
ingripande ju langre det villkorliga fangelsestraffet &r.

Enligt utredningens forslag ska det rdda en presumtion for villkorligt
fangelse nér fingelsestraffets 14ngd &dr kortare 4n ett &r. Presumtionen kan
brytas, om det &r fraga om aterfall i brott eller om det saknas mojlighet
att forena ett villkorligt fangelsestraff med en tillrdckligt ingripande
tillaggssanktion. Det forhéllandet att brottet dr av viss art eller karaktér
ska ddremot inte utgéra hinder mot villkorligt fangelse.

Om den domde aterfaller i brott, ska domstolen i forsta hand doma ut
ett nytt villkorligt fangelsestraff och forena detta med en mer ingripande
tilldggssanktion &n vad som annars hade kommit ifrdga. Om det inte
finns ndgon mer ingripande tilldggssanktion att ta till, ska det domas ut
ett ovillkorligt fangelsestraff for den nya brottsligheten. Om inte heller
detta ar tillrdckligt for att mota aterfallet, ska det vara mojligt att besluta
att ett tidigare utdomt villkorligt fangelsestraff ska verkstéllas i anstalt.



Pdfoljderna for unga lagévertridare Prop. 2015/16:151
P&foljdsutredningen har bl.a. foreslagit tre nya pafoljder for unga Bilaga 4
lagovertradare — varningsstraff, kontaktskyldighet for unga och
ungdomsovervakning. Paféljderna ska — liksom 6vriga ungdomspafoljder
— endast anvéndas for lagovertradare som inte fyllt 18 ar vid tidpunkten

for brottet.

Véra utgangspunkter

Vi har vid véra dverviganden utgétt fran att Pafoljdsutredningens forslag
kommer att genomforas fullt ut. Vara forslag innebédr att
straffprocessritten anpassas till det péfoljdssystem som utredningen
foreslar. I den man det har behovts materiella forédndringar har vi haft
som utgéngspunkt att de forslag som ldmnas ska grundas pa vad som ur
ett kriminalpolitiskt och processekonomiskt perspektiv dr den rimligaste
och mest hallbara 16sningen.

Vi har, s& langt mgjligt, utformat vara forlag sa att de inte hindrar en
utveckling 1 den riktning som anges i direktiven for
Straffprocessutredningen (Ju 2010:10), EMR-utredningen (Ju 2011:10)
och Utredningen om internationell straffverkstillighet: genomf6érande av
EU-rambeslut och oversyn av internationella verkstillighetslagen (Ju
2011:03).

Véra dvervaganden och forslag

Gripande, anhéllande och hiktning

I 24 kap. 1, 6 och 7 §§ RB finns bestimmelser som reglerar
forutsdttningarna for att gripa, anhélla och hikta den som ar missténkt for
brott. Vi foresldr ingen dndring av dessa bestdmmelser. Enligt var
bedomning utesluter inte nuvarande reglering att frihetsberdvande
beslutas, 4ven om det kan antas att det kommer att domas ut ett
villkorligt fangelsestraff for brottsligheten.

Vi anser inte heller att bestimmelserna i 24 kap. 21 § RB, som reglerar
forutsdttningarna for att besluta att den som doms for brott ska vara
héktad efter domen, bor dndras. Undantagsvis kan det uppsta situationer
dér skilen for haktning dr sa starka att de motiverar ett beslut om att den
domde ska vara hdktad till dess att domen vinner laga kraft, trots att
pafoljden bestdms till ett villkorligt fangelsestraff. Enligt var bedémning
hindrar inte nuvarande reglering en sddan tillimpning.

Atalsunderlitelse och forundersékningsbegrinsning

Atalsunderldtelse ndr det kan antas att det skulle domas ut ett villkorligt
fangelsestraff

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB far aklagare besluta om
atalsunderlatelse, om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom 131
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och det finns sdrskilda skdl for atalsunderlatelse. Vi foreslar att
bestimmelsen dndras, sa att atalsunderlitelse far meddelas om det kan
antas att det skulle domas ut ett villkorligt fangelsestraff och det finns
sarskilda skdl for A4talsunderldtelse. Vid 4terfall i brott ska
atalsunderlatelse dock kunna meddelas endast om det finns synnerliga
skal.

Andringarna innebir, mot bakgrund av regleringen i 23 kap. 4 a § RB,
att dven forundersokningsbegransning far beslutas nir det kan antas att
det skulle domas ut ett villkorligt fangelsestraff och det finns sdrskilda
skl — eller vid aterfall i brott synnerliga skl — for atalsunderlatelse.

Atalsunderldtelse i konkurrensfall

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB far atalsunderlételse meddelas om
den misstinkte har begétt annat brott och det utdver paféljden for det
brottet inte krdvs nagon ytterligare pafoljd, s.k. konkurrensfall. Vi
foreslar inte nadgon @ndring av bestimmelsen.

Paf6ljdsutredningen har foreslagit att det vid aterfall i brott inte ska
vara mojligt att besluta att en tidigare utdomd paféljd ska omfatta dven
den nya brottsligheten. Den fordndringen innebdr att utrymmet for
atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning i1 konkurrensfall
begrinsas nagot. Regleringen i 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB ger dock
ett visst utrymme for atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning
dven i situationer dir det kan antas att domstolen inte skulle besluta om
en sddan s.k. konsumtionsdom. Dédrmed kan &klagaren undantagsvis
besluta om atalsunderlételse eller forundersokningsbegransning dven vid
aterfall i brott av mindre allvarligt slag.

Betydelsen av att brottslighetens art utmonstras som skdl for ett
strdngare pdfoljdsval

En forutséttning for att aklagare ska fA meddela atalsunderlételse &r att
beslutet inte innebdr att nagot vésentligt allmint eller enskilt intresse
asidositts. I dag anses det forhallandet att brottet dr av séddan art att det
finns skél for ett strdngare pafoljdsval dn vad straffvirdet motiverar vara
ett sddant visentligt allmint intresse som utgdr hinder mot
atalsunderlatelse.

Enligt Pafoljdsutredningens forslag ska brottslighetens art inte langre
utgdra skil for ett stringare pafoljdsval. Vid ett genomforande av
utredningens forslag kan darfor inte det forhéllandet att brottet ar av viss
typ eller karaktér utgéra hinder mot &talsunderlatelse.

Atalsunderldtelse for unga lagovertridare

I 17 § LUL finns bestimmelser om &talsunderlatelse for unga
lagovertradare. Dessa bestimmelser bor inte &dndras utover vad
Péafoljdsutredningen har foreslagit.

Strafforeliggande

Enligt 48 kap. 4 § andra stycket RB far villkorlig dom eller villkorlig
dom i forening med béter foreldggas genom strafforeliggande, om det ar
uppenbart att ritten skulle doma till sadan pafoljd. Strafforeldggande



avseende villkorlig dom far dock inte utfdrdas om det finns anledning att
forena den villkorliga domen med en foreskrift om samhallstjanst.

Dessa bestimmelser maste édndras och anpassas till det padfoljdssystem
som Péfoljdsutredningen foreslagit. Vi foreslér att strafforeldggande ska
kunna utfardas avseende villkorligt fangelse i hogst sex ménader, om det
villkorliga fiangelsestraffet forenas med boter eller samhéillstjanst och det
ar uppenbart att ritten skulle doma till sddan pafoljd.

Forordnande av offentlig forsvarare

Enligt 21 kap. 3 a § andra stycket 2 RB ska offentlig forsvarare forordnas
for den som ar missténkt for brott, om forsvarare behdvs med hinsyn till
att det dr tveksamt vilken pafoljd som ska viljas och det finns anledning
att doma till annan péafoljd adn boter eller villkorlig dom eller saddana
pafoljder i forening.

Denna bestimmelse maste dndras och anpassas till det paféljdssystem
som Pafoljdsutredningen foreslagit. Vi foreslar att forsvarare ska
forordnas om det &r tveksamt vilken paf6ljd som ska véljas och det finns
anledning att doma till annan paf6ljd dn boter. Forslaget innebér att
offentlig forsvarare ska forordnas om pafoljdsfragan ar tveksam och det
finns anledning att doma till fingelse, oavsett om det kan antas att
fangelsestraffet kommer att domas ut villkorligt eller ovillkorligt.
Tveksamheten i pafoljdsvalet kan avse frigan om det ska domas ut ett
botesstraff eller ett fangelsestraff, om ett fingelsestraff ska domas ut
villkorligt eller vilken tilldggssanktion ett villkorligt fangelsestraff ska
forenas med.

Rittegangsbalkens bestimmelser om rittegingen i brottmal

Avgorande av efter huvudforhandling i den tilltalades utevaro

Enligt 46 kap. 15 a § forsta stycket 1 RB fér ett brottmal avgoras trots att
den tilltalade har instéllt sig till huvudférhandling endast genom ombud
eller har uteblivit fran forhandlingen, om det inte finns anledning att
doma till annan pafoljd &n boter, fangelse i hdgst tre ménader, villkorlig
dom eller skyddstillsyn eller sadana péafoljder i forening.

Denna bestimmelse maste dndras och anpassas till det pafoljdssystem
som Pafoljdsutredningen foreslar. Vi foreslar att det ska vara mgjligt att
avgora ett brottmal efter en huvudférhandling i den tilltalades utevaro,
om det inte finns anledning att doma till annan péafoljd dn boter eller
fangelse, dir fangelsestraffet uppgér till hogst tre manader eller doms ut
villkorligt. En forutsdttning for avgdérande av malet ska alltjimt vara att
saken kan utredas tillfredsstdllande.

Avgorande utan huvudforhandling

Enligt 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB far tingsrdtt meddela dom i
brottmal utan att halla huvudférhandling, om det inte finns anledning att
doma till annan pafoljd &n boter och huvudférhandling varken begirs av
nagon av parterna eller behdvs med héinsyn till utredningen i mélet. Vi
foreslar att denna bestimmelse utvidgas ndgot. Enligt vart forslag far
tingsritten avgora brottmal utan huvudforhandling i samma utstréckning
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som d&klagare far meddela strafforeliggande, dvs. om det inte finns
anledning att doma till annan pafoljd &n boter eller villkorligt fangelse i
hogst sex manader i forening med boéter eller samhéllstjanst. Som
forutsattningar for att mélet ska f4 avgdras utan huvudférhandling ska
alltjdmt gélla att ingen av parterna begidr huvudforhandling och att
huvudforhandling inte behdvs med hansyn till utredningen i malet.

Enligt 51 kap. 13 § andra stycket 3 RB far hovritt avgora ett brottmél
utan huvudférhandling, om saken kan utredas tillfredsstdllande och det
inte finns anledning att doma den tilltalade till ansvar eller déma honom
eller henne till annan pafoljd dn boter eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder i forening. Huvudforhandling ska dock hallas om en part begér
det, om det inte dr uppenbart obehovligt. Vi foreslar att regleringen
dndras och anpassas till det péfoljdssystem som Pafoljdsutredningen
foreslar. Enligt vart forslag far hovritten avgdra brottmal utan
huvudférhandling i samma utstrickning som tingsritt ges mojlighet att
avgora ett brott efter en huvudforhandling i den tilltalades utevaro, dvs.
om det inte finns anledning att doma till annan pafoljd &n bdoter eller
fangelse, dir fingelsestraffet uppgar till hdgst tre manader eller doms ut
villkorligt. En fOrutsittning for avgdrande utan huvudforhandling i
hovritten ska alltjimt vara att saken kan utredas tillfredsstéllande. Vidare
ska huvudforhandling héllas om en part begir det, om det inte &r
uppenbart obehovligt.

Liksom enligt nuvarande reglering ska det inte finnas mgjlighet att
avgora ett mal utan huvudforhandling om den tilltalade inte har fyllt 18
ar. Det giller bade vid tingsritt och i hovritt.

Dom i forenklad form

Enligt 30 kap. 6 § RB far en brottmélsdom utfardas i forenklad form, om
den tilltalade har erkdnt gérningen och péafoljden bestdms till annat &dn
fangelse eller sluten ungdomsvard eller till fingelse i hogst sex ménader.
Denna bestimmelse maste dndras och anpassas till det paf6ljdssystem
som Pafoljdsutredningen foreslar. Vi foreslar att domen ska fa utfardas i
forenklad form om den tilltalade har erként gidrningen och péaféljden
bestdms till annat dn féngelse eller sluten ungdomsvérd eller om
pafoljden bestdms till fangelse och fangelsestraffet uppgar till hdgst sex
manader eller doms ut villkorligt.

Omréstning

I 29 kap. 2 och 3 §§ RB finns bestimmelser om hur omréstning i
brottmal ska ga till.

Regleringen i 29 kap. 2 § RB innebér bl.a. att det ska rostas i ett
sammanhang angiende de flesta fragor som ror pafoljd for brottet. Vi
foreslar att regleringen &andras, sa att det framgar att det vid
bestimmandet av pafoljd forst ska rostas om valet av pafoljd,
innefattande fragan om ett fangelsestraff ska domas ut villkorligt, och
dérefter om vilken sanktion ett eventuellt villkorligt fangelsestraff ska
forenas med. Vidare foresldr vi att ungdomspafdljderna, som enligt
nuvarande  reglering i stor  utstrickning undantas  frén
omrdstningsreglerna, ska omfattas av samma omrdstningsregler som de
pafoljder som i forsta hand ska tillimpas for vuxna lagovertradare.
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det nuvarande undantaget for bl.a. ungdomspéfoljder upphévs.

Férbudet mot reformatio in pejus

I 51 kap. 25 § forsta stycket RB regleras forbudet mot s.k. reformatio in
pejus. Bestimmelserna innebér att hogre rétt inte far doma ut en péafoljd
som &r svérare eller mer ingripande for den tilltalade 4n den paféljd som
lagre rdtt har domt ut, om det endast ar den tilltalade som har &verklagat
domen eller om aklagaren har &verklagat till den tilltalades formén.
Undantag gors dock savitt avser pafoljder som innebér 6verldmnande till
sarskild vird. Hogre rétt far dverlimna den tilltalade till sdrskild vard
aven om lédgre ritt inte har gjort det och om lagre rétt har 6verldmnat den
tilltalade till sarskild vard, far hogre ratt doma till annan pafoljd.

Vi foreslar fordndringar som innebér att forbudet mot reformatio in
pejus anpassas till det paféljdssystem som Pafoljdsutredningen har
foreslagit. Dé det enligt utredningens forslag inte ska finnas mdjlighet att
som pafoljd for brott 6verldmna den tilltalade till sarskild vard, foreslar
vi att undantaget for sidana overlamnanden upphdvs. Darmed kommer
forbudet mot reformatio in pejus, till skillnad fran i dag, att omfatta &ven
ung-domspafoljderna.

Bestimmelser om rittegiangen i LUL

Lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare
(LUL) innehéller bestimmelser om handlaggning hos polis, dklagare och
domstol av mal och drenden om brott diar den misstinkte inte har fyllt 21
ar. 1 25-30 a §§ LUL finns bestimmelser om rittegangen i mal mot unga
lagovertradare. Till skillnad frén 6vriga bestimmelser i lagen, som si
gott som uteslutande avser mal och drenden diar den missténkte inte har
fyllt 18 ar, avser flertalet av bestimmelserna om rattegangen mal dar den
tilltalade inte har fyllt 21 ar.

Péfoljdsutredningen har foreslagit att lagovertradare mellan 18 och 20 ér
inte langre ska sdrbehandlas vid pafoljdsvalet. Enligt var bedomning
framstdr det som rimligt att de behandlas som vuxna &ven under
rattegdngen. Vi foreslar darfor att samtliga bestimmelser i LUL om
rittegdngen ska avse mal mot den som inte har fyllt 18 ar.

Lagstiftning om internationell straffverkstillighet

Vi foreslar vissa fordndringar i lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstdllighet av straff
m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstéllighet av brottmalsdom, lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvard i frihet samt lagen (1957:668) om
utlimning for brott. Andringarna innebir att regleringen i lagstiftningen
om internationell straffverkstillighet anpassas till det pafoljdssystem som
Péfoljdsutredningen foresléar.
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Konsekvenser av vara forslag

Ett genomforande av de forslag som ldmnas i denna promemoria
kommer i olika avseenden att paverka personer som misstinks, atalas och
doms for brott, polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten, personer som
anlitas som fOrsvarsadvokater, de allmdnna domstolarna och
Kriminalvarden.

Enligt var bedomning kommer ett genomforande av forslagen inte att
medfora nagra kostnadsokningar for det allménna utdver vissa initiala
omstéllningskostnader. Forslagen forvéintas inte heller medféra nédgra
ekonomiska konsekvenser for foretag eller andra enskilda.



Utdrag ur departementspromemorians

forfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 20 kap. 7 §, 21 kap. 3 a §, 29 kap. 2 och 3
§§, 30 kap. 6 §, 45 kap. 10 a §, 46 kap. 15 a §, 48 kap. 2, 4 och 10 §§, 51
kap. 13 och 25 §§ samt 59 kap. 7 § rittegdngsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
46 kap.
15a§"

Kan saken utredas tillfredsstillande, far malet avgoras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafoljd 4dn boter,
fangelse i hogst tre ménader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sddana pafoljder i forening,

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafoljd &n boter
fangelse, dar
fingelsestraffet uppgdr till hogst
tre méanader doms  ut

eller

eller
villkorligt,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller héller sig undan pa ett sddant sdtt att han eller hon inte kan hdmtas

till huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller
hennes nérvaro darfor inte 4r nodvindig.

Med de pafoljder som anges i
forsta stycket 1 skall likstéllas
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
géller dock inte, om i samband
med  forordnandet  villkorligt
medgiven frihet fran fangelsestraff
skall forklaras forverkad i fraga
om en strafftid som Overstiger tre
ménader.

Med de paféljder som anges i
forsta stycket 1 ska likstdllas
beslut enligt 34 kap. 2 § 1
brottsbalken. Det géller dock inte,
om 1 samband med beslutet
villkorligt medgiven frihet fran
fangelsestraff ~ ska forklaras
forverkad i frdga om en strafftid
som Overstiger tre manader.

I de fall som avses i forsta stycket 2 fir malet avgoéras dven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse till forhandlingen.
Rattegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

! Senaste lydelse 2001:235.
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48 kap.
4§’

Botesstraff  far  foreldggas Botesstraff  far  foreldggas
genom strafforeldggande genom strafforeldggande
betraffande brott, for vilket boter Dbetriaffande brott, for vilket boter
ingdr 1 straffskalan, dock inte ingar i straffskalan, dock inte
normerade bdter. Det finns normerade boter. Det finns
sdrskilda bestimmelser om sérskilda bestimmelser om

foreldggande av botesstraff for
brott som har begétts av négon
som 4r under arton  Ar.
Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta
stycket 2 brottsbalken dr tillimplig
vid foreldggande av bétesstraff.
Villkorlig dom
pdfoljd i forening med boter far
foreldggas genom
strafforeliggande 1 fall da det &r
uppenbart att rétten skulle doma
till saddan péafoljd. Detta gdller
dock inte for brott som har begdtts
av ndgon som inte har fyllt 18 dr
eller om det finns anledning att
forena den villkorliga domen med

eller sadan

en foreskrift om samhdllstjénst.

foreldggande av botesstraff for
brott som har begatts av ndgon
som dr under arton ar.

Villkorligt fingelse i hogst sex
mdnader 1 forening med bdter
eller samhdllstjdnst far foreldggas
genom strafforeldggande i fall da
det dr uppenbart att ritten skulle
doma till sadan pafoljd.

Bestimmelsen i 34 kap. 1 §
brottsbalken dr tillimplig ndr

botesstraff eller villkorligt
fingelse foreldggs genom
strafforeldggande.

Foretagsbot far foreliggas genom strafforeldggande 1 fall da boten

inte overstiger 500 000 kr.

51 kap.

13 §°

Hovrdtten far avgdra malet utan huvudforhandling, om det é&r
uppenbart att dverklagandet dr ogrundat.

? Senaste lydelse 2006:284.
* Senaste lydelse 1999:84.



Kan saken utredas tillfredsstillande fir hovritten avgora mélet utan Prop. 2015/16:151

huvudférhandling,

1. om aklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,

2. om endast den tilltalade

Overklagat och hans
andringsyrkande godtas av
motparten,

3. om det inte finns anledning
att doma den tilltalade till ansvar
eller ddéma honom pafoljd eller
doma honom till annan pafoljd an
boter eller villkorlig dom eller
sddana pdfdljder i férening,

4. om parterna har begirt att
malet  skall  avgoras
huvudférhandling eller

utan

2. om endast den tilltalade
overklagat och hans eller hennes
andringsyrkande godtas
motparten,

3. om det inte finns anledning
att doma den tilltalade till ansvar
eller déma honom eller henne till
pafoljd eller doma till annan
pafoljd én boter eller fangelse, ddir
fingelsestraffet uppgar till hogst

av

tre manader eller déms ut
villkorligt,

4. om parterna har begirt att
malet ska avgoras utan

huvudférhandling eller

5. om ingen av parterna, sedan frdga véckts om avgdrande utan
huvudférhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Har i fall som avses 1 andra

stycket 1-3 en part Dbegért
huvudférhandling, skall sadan
hallas, om det inte &r uppenbart
obehdvligt.

Med de pafoljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt ar friga om
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran
fangelsestraff, forordnande enligt
34 kap. 1 § forsta stycket 1
brottsbalken. Det som sdgs i andra
stycket 3 om villkorlig dom gdller
inte villkorlig dom som forenas
med foreskrift om samhdllstjdnst.

Har 1 fall som avses 1 andra

stycket 1-3 en part begirt
huvudférhandling, ska  sddan
hallas, om det inte &r uppenbart
obehovligt.

Med de paféljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt dr friga om
forverkande av villkorligt
medgiven frihet frén
fangelsestraff, forordnande enligt
34 kap. 2 § 1 brottsbalken.

Avser overklagandet dven annat dn ansvar, far mélet avgoras utan
huvudférhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas

utan huvudfoérhandling.

For provning som inte avser sjilva saken behdver huvudférhandling

inte hallas.
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Forteckning dver remissinstanserna (Ds grﬁféﬁgw/ 16:151
2012:54)

Efter remiss har yttrande Over promemorian ldmnats av Riksdagens
ombudsmin, Gota hovritt, Hovrdtten oOver Skéne och Blekinge,
Hovriétten for Véstra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland, Attunda
tingsritt, Stockholms tingsritt, Falu tingsritt, Orebro tingsritt,
Helsingborgs  tingsratt, Malmd tingsrdtt, Goteborgs tingsritt,
Vinersborgs  tingsritt, Ostersunds  tingsritt, Luled  tingsritt,
Kammarrdtten 1 Stockholm,  Forvaltningsritten i Malmo,
Forvaltningsratten 1 Umed,  Justitickanslern,  Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sikerhetspolisen, Kriminalvarden, Overvakningsnimnden i Linkdping,
Overvakningsndmnden i Sundsvall, Overvakningsnimnden i Visby,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Rittsmedicinalverket, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Socialstyrelsen,  Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen,
Statskontoret, Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Arbetsmiljoverket, ILO-kommittén,
Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten), Tyres6 kommun, Sveriges Kommuner och
Landsting, Néamndeménnens riksféorbund, Sveriges advokatsamfund,
Brottsofferjourernas Riksférbund och Riadda Barnen.

Svar har inte inkommit fran S6dermanlands léns landsting, Kronobergs
lans landsting, Vésternorrlands lidns landsting, Norrbottens léns
landsting, Uppsala kommun, Stringnds kommun, Valdemarsviks
kommun, Nissjo kommun, Kalmar kommun, Sjobo kommun, Géteborgs
kommun, Hirryda kommun, Tidaholms kommun, Forshaga kommun,
Orebro kommun, Skinnskattebergs kommun, Leksands kommun,
Hudiksvalls kommun, Sollefted kommun, Stroémsunds kommun, Vannis
kommun, Bodens kommun, FoU-Sdédertérn, Svenskt Nairingsliv,
Sveriges  domareforbund,  Foreningen  Sveriges  Socialchefer,
Riksforbundet frivilliga samhéillsarbetare, StodCentrum for Unga
Brottsoffer, Fryshuset (Stiftelsen KFUM Soder), Riksforbundet
Kriminellas Revansch 1 Samhillet, X-CONS eller Svenska
Féngvardssillskapet.

Riksrevisionen, Ungdomsstyrelsen, Stockholms universitet
(Kriminologiska institutionen), Botkyrka kommun, Stockholms
kommun, Olofstroms kommun, Malmé kommun, Falkenbergs kommun,
Tanums kommun, TCO, SACO, LO, Arbetsgivarverket och
Riksforbundet BRIS — Barnens Rétt I Samhéllet har avstatt fran att yttra
sig over forslagen.
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Lagforslagen 1 utkastet till lagradsremiss

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att 34 kap. 8, 10, 11 och 18 §§ ska upphora att gilla,

dels att 27 kap. 6 §, 28 kap. 7, 9 och 10 §§, 29 kap. 4 §, 32 kap. 4 §,
33 kap. 6 §, 34 kap. 1-7 §§ och 38 kap. 3, 4, 6, 8 och 9 §§ samt rubriken

till 34 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 29 kap. 1 a §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
27 kap.
6§

Om den domde inte iakttar vad
som aligger honom enligt den
villkorliga domen, fiar domstolen,
under forutsittning att en dklagare

fore provotidens utgang
anhéngiggor talan om det, efter
omstiandigheterna

1. Dbesluta att varning skall
meddelas den domde,

Om den domde inte iakttar vad
som daligger honom eller henne
enligt den villkorliga domen, far
domstolen, under forutsittning att
en aklagare fore provotidens
utgdng anhingiggor talan om det,
efter omstéindigheterna

1. besluta att varning
meddelas den domde,

ska

2. meddela foreskrift enligt 5 § eller andra tidigare meddelad foreskrift,
3. undanrdja den villkorliga domen och bestimma annan pafoljd for

Atgird enligt forsta stycket 1 eller 2 far inte beslutas efter provotidens

brottet.
utgang.
Undanréjs  den  villkorliga
domen, skall vid pafoljdens

bestimmande skélig hdnsyn tas till
bdter som domts ut enligt 2 § och
34 kap. 5 § samt till vad den
domde undergatt till foljd av
foreskrift ~om  samhallstjénst.
Héarvid far domas till fangelse pa
kortare tid dn som dr foreskrivet
for brottet. Har uppgift som avses i
2 a § andra stycket ldmnats i
domen skall, om fangelse doms ut,
detta beaktas nir straffets langd
bestidms.

! Senaste lydelse 1998:604.

Undanréjs  den  villkorliga
domen, ska vid pafoljdens
bestimmande skilig hdnsyn tas till
bdter som domts ut enligt 2 § och
till vad den domde undergatt till
foljd av foreskrift om
samhéllstjanst. Héarvid far domas
till fangelse pa kortare tid 4n som
ar foreskrivet for brottet. Har
uppgift som avses i 2 a § andra
stycket ldmnats i domen ska, om
fangelse doms ut, detta beaktas nér
straffets langd bestdms.



28 kap.

lakttar den domde inte vad som
aligger honom till f61jd av domen
pa skyddstillsyn, far
overvakningsndmnden, utom att
meddela foreskrift enligt 26 kap.
15 § eller fatta beslut i fraga som
avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning skall
meddelas den domde, eller

7§°

Iakttar den domde inte vad som
aligger honom eller henne till f6ljd
av domen pa skyddstillsyn, far
overvakningsndmnden, utom att
meddela foreskrift enligt 26 kap.
15 § eller fatta beslut i frdga som
avses 137 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning ska
meddelas den domde, eller

2. besluta om 6vervakning av den domde under viss tid efter det att ett
ar av provotiden har forflutit, dock langst till prévotidens utgéng.

Har 6vervakning beslutats enligt
forsta stycket 2 men bedoms
denna inte liangre vara pékallad,
far overvakningsnimnden besluta
att overvakningen skall upphora.
Samma giller om rdtten med stéd
av 34 kap. 6 § beslutat om
overvakning och denna pagatt i ett
ar.

Har 6vervakning beslutats enligt
forsta stycket 2 men bedoms
denna inte ldngre vara pakallad,
far Overvakningsndmnden besluta
att dvervakningen ska upphora.

Atgird som avses i forsta stycket fir inte beslutas av
overvakningsndmnden efter provotidens utgéng.

Undanrdjs skyddstillsynen, skall
ratten bestdimma annan pafoljd for
brottet. Darvid skall skélig hédnsyn
tas till vad den domde har
undergétt till fo6ljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller
fangelse som domts ut enligt 2
eller 3 § eller 34 kap. 6 §. 1 fall
som hédr avses fir domas till
fangelse pa kortare tid 4n vad som
ar foreskrivet for brottet. Har
uppgift som avses i 2 a § andra
stycket eller 6 a § forsta stycket
ldmnats 1 domen skall ritten, om
den domer till fingelse, beakta
detta nér straffets langd bestdms.

9§’

Undanrdjs skyddstillsynen, ska
ratten bestimma annan pafoljd for
brottet. Dérvid ska skidlig hinsyn
tas till vad den doémde har
undergatt till f6ljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller
fangelse som domts ut enligt
2 eller 3 §. I fall som har avses far
domas till fangelse pa kortare tid
dn vad som é&r foreskrivet for
brottet. Har uppgift som avses i
2a§ andra stycket eller 6 a §
forsta stycket ldmnats i domen ska
ritten, om den domer till fangelse,
beakta detta ndr straffets langd
bestdams.

Om det inte finns tillrickliga skél for att undanrdja skyddstillsynen, far
ritten i stéllet besluta om atgdrd som avses i 7 §. En sadan atgéird far inte

beslutas efter provotidens utgang.

% Senaste lydelse 1988:942.
® Senaste lydelse 1998:604.
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Om undanrdjande av
skyddstillsyn och om vissa andra
atgirder, ndr den domde finnes
hava begétt annat brott, stadgas 1
34 kap.

10 §

Om undanrdjande av
skyddstillsyn och om vissa andra
atgirder, niar den domde har begatt
annat brott, finns  sdrskilda
bestimmelser 1 34 kap. Har en
skyddstillsyn forenats med

fingelse enligt 28 kap. 3 §, ska

den utdomda fingelsepdfoljden vid
en tillimpning av 34 kap. anses
som en del av skyddstillsynen.

29 kap.

Vid straffmitningen ska ritten,
utover brottets straffviarde, 1
skiarpande riktning ta hinsyn till
om den tilltalade tidigare gjort sig

skyldig till brott, om inte
forhdallandet  beaktas ~ genom
pafoljdsvalet eller i tillracklig

utstrickning genom forverkande
av villkorligt medgiven frihet. Vid
denna bedomning ska sirskilt
beaktas vilken omfattning den
tidigare brottsligheten haft, vilken
tid som forflutit mellan brotten
samt om den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartade eller
brottsligheten i bada fallen &r
sarskilt allvarlig.

* Senaste lydelse 2010:370.

forklaras

lag

Vad som sdgs i 1 § ska gidlla
dven ndr domstolen domer till ny
pdfolid for ett brott som dr
begdnget fore en tidigare dom
(nyupptdckt brott). I ett sadant fall
ska det ndr straffet bestdms
beaktas att straffen tillsammans
inte overstiger vad som skulle ha
domts ut for den samlade
brottsligheten. Rdtten far da déma
till lindrigare straff dn vad som dr

foreskrivet for brottet.

4§

Vid straffmétningen ska ratten,
utover brottets  straffviarde, 1
skirpande riktning ta hénsyn till
om den tilltalade tidigare gjort sig
skyldig till brott, om inte den
tidigare brottsligheten  beaktas
genom  pafoljdsvalet eller i
tillrdcklig utstrackning genom att
villkorligt medgiven frihet
forverkad. Vid
bedomningen av den tidigare
brottslighetens  betydelse  ska
sarskilt beaktas vilken omfattning
den tidigare brottsligheten hatft,
vilken tid som forflutit mellan det
tidigare avgorandet och den nya
brottsligheten ~samt om den
tidigare och den nya brottsligheten
ar likartade eller brottsligheten i



bada fallen &r sérskilt allvarlig.

32 kap.

Om den domde i vésentlig grad
underlater att géra vad som aligger
honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvard om att
han eller hon skall folja ett
ungdomskontrakt eller enligt en
dom pa ungdomstjénst, far ritten
pa talan av éaklagare undanrGja
annan pafoljd dn boter som domts
ut for brottet och bestimma ny
pafoljd for detta. I stdllet for att
undanrdja pafoljden far dock
ritten meddela den domde en
varning, om det &r en tillracklig
atgérd.

48

Om den domde i vésentlig grad
underlater att géra vad som aligger
honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvard om att
han eller hon ska folja ett
ungdomskontrakt eller enligt en
dom pa ungdomstjanst, far ritten
pa talan av 4aklagare undanrdja
annan pafoljd &n boter som domts
ut for brottet och bestimma ny
pafoljd for detta. T stéllet for att
undanrdja pafoljden far dock
ritten meddela den domde en
varning, om det dr en tillrdcklig
atgard.

Om, av annat skl dn som anges i forsta stycket, den planerade varden

eller de planerade atgidrderna enligt ett ungdomskontrakt eller en
véardplan inte kommer till stdnd eller varden eller dtgérderna kommit att i
véasentlig grad avvika fran vad som planerats i kontraktet eller
véardplanen, far ritten pa talan av dklagare undanr6ja annan pafoljd an
bdter som domts ut for brottet och bestimma ny pafoljd for detta.
Detsamma giller om, av annat skil &n som anges i forsta stycket, en dom

pa ungdomstjénst inte till visentlig del kan fullgéras inom skalig tid.

Om ritten beslutar om undan-
rojande enligt forsta eller andra
stycket skall den, nir den nya
pafoljden bestims, ta skilig hén-
syn till vad den domde har undergétt
till foljd av den wundanrdjda
paféljden och till boter som har
domts ut enligt 3 § forsta stycket
2.

Om mer dn en pafoljd undanrojs
far rdtten bestimma en gemensam
pafolid for den samlade brotts-
ligheten.

Om ridtten beslutar om undan-
rojande enligt forsta eller andra
stycket ska den, ndr den nya pa-
foljden bestdims, ta skélig hidnsyn
till vad den domde har undergatt
till foljd av den undanrdjda pé-
foljden eller de undanréjda pd-
fo6ljderna och till bdter som har
domts ut enligt 3§ forsta
stycket 2.

33 Kap.

Om nagon doms till fangelse pa
viss tid eller till  sluten

* Senaste lydelse 2006:891.
® Senaste lydelse 2006:891.

6§°

Om nagon doms till fangelse pa
viss tid eller till sluten
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ungdomsvard eller om ritten med
tillimpning av 34 kap. / § 1
forordnar att sddan pafoljd skall
avse ytterligare brott, och den
domde med anledning av
misstanke om brott som provats
genom dom i malet har wvarit
berdvad friheten pa sitt som enligt
19 a § forsta stycket lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. far tillgodordknas
som tid under vilken péfdljden
verkstéllts i anstalt eller vid ett
sarskilt ungdomshem, far rétten
forordna att péfoljden skall anses
helt verkstalld genom
frihetsberdvandet. En forutsittning
for ett sddant forordnande é&r att
den tid som den utdomda
pafoljden overstiger
frihetsberdvandet med &r ringa.

ungdomsvérd eller om ritten med
tillimpning av 34 kap. 2 § 1
beslutar att sddan pafoljd ska avse
ytterligare brott, och den domde
med anledning av misstanke om
brott som prdovats genom dom i
malet har varit berovad friheten pa
sitt som enligt 19 a § forsta
stycket lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. fér
tillgodordknas som tid under
vilken pafoljden verkstillts i
anstalt eller wvid ett sérskilt
ungdomshem, far rétten besluta att
pafoljden ska anses helt verkstilld
genom  frihetsberdvandet. En
forutsittning  for ett  sédant
forordnande é&r att den tid som den
utdomda  paféljden  Gverstiger
frihetsberdvandet med &r ringa.

Om rédtten undanrdjer en villkorlig dom eller en skyddstillsyn och i
stdllet domer till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard, géller
forsta stycket dven i frdga om sadana frihetsberdvanden som anges i
19 a § andra stycket lagen om berékning av strafftid m.m.

Om nédgon doms till bdter eller
ungdomstjénst och med anledning
av misstanke om brott, som
provats genom dom i malet, har
varit berovad friheten pé sitt som
enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstillighet
av pafoljd, far ritten forordna att
pafoljden skall anses helt eller
delvis verkstélld genom
frihetsberdvandet.

34 kap. Vissa bestimmelser om
sammantriffande av brott och

forindring av pdfoljd

Har den som for brott domts till
fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten

ungdomsvéard begatt annat brott
fore domen eller begir han nytt

7 Senaste lydelse 1998:604.

Om néagon doms till boter eller
ungdomstjénst och med anledning
av misstanke om brott, som
provats genom dom i maélet, har
varit berovad friheten pa sétt som
enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstéllighet
av pafoljd, far ritten besluta att
paféljden ska anses helt eller
delvis verkstalld genom
frihetsberdvandet.

34 kap. Ny pdfoljdsbestimning
efter tidigare dom

1§’

Har den som domts till fingelse,
villkorlig dom, skyddstillsyn,
sluten ungdomsvérd, ungdomsvdrd
eller ungdomstjinst begatt annat
brott fore domen (myupptdckt



brott efter domen men innan
pafoljden #ll fullo verkstéllts eller
annars upphort, fdr rétten, med
iakttagande av vad for vissa fall dr
foreskrivet i 2-7 §§, efter
omstdndigheterna

1. forordna att den tidigare
utdémda pdfoljden skall avse
ocksd det andra brottet,

2. doma sdrskilt till pdafoljd for
detta brott, eller

3. om den tidigare domen vunnit
laga kraft, undanrdja den utdomda
pdfoliden och for brotten doma till
pdfolid av annan art.

Har en skyddstillsyn forenats
med fingelse enligt 28 kap. 3 §,
skall  vid  tillimpningen  av
bestimmelserna i detta kapitel den
utdomda fingelsepdfoljden anses
som en del av skyddstillsynen.

Undergar den domde fingelse
pd livstid, ma allenast meddelas
forordnande enligt 1 § 1.

Ar  den tidigare  ddomda
pdfoljden fingelse pd viss tid, ma
forordnande enligt 1 § 1 meddelas
allenast om det ar uppenbart, att
det nya brottet 1 jamforelse med
det forra dr med hénsyn till
pafoljden utan ndmnvérd
betydelse, eller eljest synnerliga
skdl dro ddrtill.

Démes med tillimpning av 1 §
2 till straff for brott som begdtts
innan den tidigare domen bdrjat
verkstdllas, skall i mojlig man vid
straffets bestimmande iakttagas,
att straffen tillhopa icke overstiga

brott) eller begar den domde nytt
brott efter domen men innan
pafoljden helt har verkstillts eller
annars upphort (nytt brott), ska
ritten bestdmma ny pdfoljd for den
tillkommande brottsligheten.

28

1 den omfattning det foljer av 3
eller 4 § far ritten i stdllet for att
bestimma ny padfolid for den
tillkommande brottsligheten

1. besluta att den tidigare
utdomda pdféljden ska avse ocksd
den brottsligheten, eller

2. undanrdja den utdomda
pdfoliden och doma till gemensam

pafolid  for  den  samlade
brottsligheten.
38

Beslut enligt 2 § 1 fdr meddelas
endast om det ar frdga om
nyupptdckt  brottslighet som i
jamforelse med den brottslighet
som omfattas av den tidigare
domen med hinsyn till pafoljden
dr utan ndmnvérd betydelse.

Ar den tidigare pdfoljden sluten
ungdomsvdrd, ungdomsvdrd eller
ungdomstjdnst far beslut enligt
2§ 1 dven meddelas om det finns
sdrskilda skdl for det.
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vad som jamlikt 26 kap. 2 § kunnat
ddémas for bdda brotten, och mad
ddrvid domas till lindrigare straff
dn for brottet dr stadgat.

Undanréjande av fingelse enligt
1 § 3 md ske endast om dom
meddelas innan straffet till fullo
verkstdllts.

48"

Tillimpas 1 § 1 eller 2 i frdaga
om ndgon som villkorligt frigivits
fran fingelse, skall, om brottet
begdtts under prévotiden, den
villkorligt medgivna friheten eller
en del av denna forklaras
forverkad om inte sdrskilda skdl
talar mot det.

Sdsom sdrskilda skdl for att inte
forverka eller for att forverka
endast en del av villkorligt
medgiven frihet kan riitten beakta

1. om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare dr av
lindrig beskaffenhet,

2. om ldng tid har forflutit
mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars
skulle framstd som oskidligt.

Beslutas inte forverkande enligt
forsta stycket, far ritten besluta
dtgdrd som avses i 26 kap. 18 §
eller forlinga prévotiden med
hogst ett ar utover den tid som
foljer av 26 kap. 10 §.

En atgdrd enligt tredje stycket
far  beslutas endast  fore
provotidens utgdng. Forverkande
far beslutas endast om frdga
ddrom uppkommer i ett mdl dar
den frigivne hdktats eller fatt del

Beslut enligt 2 § 2 fdar meddelas
endast om det finns sdrskilda skdl
for det samt den tidigare domen
har vunnit laga kraft och dom
meddelas innan pdfoljden helt har
verkstdllts.

Ndr pdfoljden for den samlade
brottsligheten bestims ska rdtten
ta skdlig hdansyn till vad den
domde har undergdtt till foljd av
den tidigare domen. Rdtten far da
doma till fiangelse pd kortare tid
dn vad som dr foreskrivet for
brottet.

Har en uppgift som avses i
27 kap. 2 a § andra stycket eller
28 kap. 2 a § andra stycket eller
6a § forsta stycket limnats i
domen ska, om fingelse doms ut,
detta beaktas ndr straffets lingd
bestims.

58’

av dtal inom ettt dr fran
prévotidens utgang.
Ar den tidigare pdfdliden

# Senaste lydelse 1998:604.
? Senaste lydelse 1998:604.

Tillimpas 1 § eller 2 § 11 fraga



villkorlig dom, far férordnande
enligt 1 § 1 meddelas endast for
brott som begatts fore préovotidens
borjan.

Meddelas forordnande enligt 1 §
1, far vrdtten, om den nya
brottslighetens  straffvirde eller
art pdkallar det, dven doma till
dagsbéter, hégst tvahundra, vare
sig boter har foreskrivits for
brottet eller inte.

Om det behévs for att ritten
skall kunna tillimpa 1 § 1 i stdllet
for att undanréja den villkorliga
domen enligt 1 § 3 och doma till
fingelse, far rdtten, om det finns
sddana sdrskilda skdl som anges i
30 kap. 7 § andra stycket, besluta
att den villkorliga domen skall
forenas med en foreskrift om
samhdllstjdnst. Meddelas en sadan
foreskrift skall ritten tillimpa 27
kap. 2 a § andra stycket.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, far
rétten besluta dtgdrd enligt 27
kap. 6 § 1 eller 2 eller forlinga
provotiden till tre ar, dock endast
om frdga ddrom uppkommer i madl
ddr den domde hdktats eller fdtt
del av dtal fore provotidens
utgdng.

Undanréjs en villkorlig dom
med stod av 1 § 3 skall rdtten, ndir
den bestimmer ny pafolid, ta
skdlig hdnsyn till béter som har
domts ut enligt andra stycket eller
27 kap. 2 § samt till vad den
domde undergdtt till foljd av
foreskrift  om  samhdllstjdnst.
Hirvid far démas till fingelse pd
kortare tid dn vad som dr
foreskrivet for brottet. Har en
uppgift som avses i 27 kap. 2 a §
andra stycket ldmnats skall, om
fangelse doms ut, detta beaktas
ndr straffets lingd bestdms.

En villkorlig dom  far
undanrdjas enligt 1 § 3 endast om
fraga ddrom uppkommer i mal ddir
den domde hdktats eller fdtt del av
dtal inom ett dr frdn prévotidens

om ndgon som villkorligt frigivits
fran fingelse, ska, om brottet har
begdtts under prévotiden, den
villkorligt medgivna friheten eller
en del av denna forklaras
forverkad om inte sdrskilda skdl
talar mot det.

Som sdrskilda skdl for att inte
forverka eller for att forverka
endast en del av villkorligt
medgiven frihet kan riitten beakta

1. om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare dr av
lindrig beskaffenhet,

2. om ldng tid har forflutit
mellan den tidigare domen och
den nya brottsligheten, eller

3. om ett forverkande annars
skulle framstd som oskiligt.

Beslutas inte forverkande enligt
forsta stycket, far ritten besluta
dtgdrd som avses i 26 kap. 18 §
eller forlinga prévotiden med
hogst ett ar utover den tid som
foljer av 26 kap. 10 §.

En dtgdird enligt tredje stycket
far beslutas endast  fore
provotidens utgdng. Forverkande
far beslutas endast om frdga
ddrom uppkommer i ett mdl dar
den frigivne hdktats eller fatt del
av dtal inom ett dr frdn
prévotidens utgang.
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utgdang.
Ar den tidigare pdfdliden
skyddstillsyn,  far rdtten  vid

tilldimpning av 1 § 1, om den nya
brottslighetens  straffvirde eller
art eller den tilltalades tidigare
brottslighet kriver det, dven déma
till dagsboter, hégst tvahundra,
oavsett om béter dr foreskrivet for
brottet eller inte.

Om det behdvs for att ritten
skall kunna tillimpa 1 § 1 i stdllet
for att undanroja skyddstillsynen
med stod av 1 § 3 och doma till
fingelse, far rdtten, om det finns
sadana sdrskilda skdl som anges i
30 kap. 9 § andra stycket 4,
besluta att skyddstillsynen skall
forenas med en foreskrift om
samhdllstjdnst. Meddelas en sadan
foreskrift skall rdtten tillimpa 28
kap. 2 a § andra stycket.

Ar fingelse foreskrivet for det
nya brottet och kan, med hdnsyn
till omstdindigheter som i 30 kap.
11 § sdgs, 1 § 1 inte tilldmpas utan
att sddant forordnande forenas
med frihetsberévande, far rdtten i
stillet for att doma till boter enligt
forsta stycket doma till fingelse
enligt 28 kap. 3 §.

Tillimpas 1 § 1 eller 2 far rdtten
besluta atgdrd som avses i 28 kap.
9 § eller forlinga prévotiden till
hogst fem dr. Har den démde
dtagit sig att folja en sddan
behandlingsplan som avses i 30
kap. 9 § andra stycket 3, tillimpas
bestimmelserna i 28 kap. 6 a §.

Doms  den  tilltalade med
tilldmpning av 1 § 3 till fingelse,
skall, ndr straffets lingd bestdms,
skdlig hdnsyn tas till vad han har
undergatt till foljd av domen pa
skyddstillsyn och till vad han har

' Senaste lydelse 1998:604.

6§10

Har med tillimpning av 2 § 1
genom  lagakraftvunnen  dom
beslutats, att fdngelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn, sluten
ungdomsvdrd, ungdomsvdrd eller
ungdomstjdnst som domts ut i
tidigare mdl ska avse ytterligare
brott, och dndras den tidigare
pdfoliden av hogre rdtt genom
dom som vinner laga kraft, ska
fragan om pdfélid for den
tillkommande brottsligheten efter
anmdlan av dklagare pd nytt
provas av domstol. Detsamma ska

gdlla, ndr pafolid — avseende
fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvdard — bestimts  med

tillimpning av 29 kap. 1 a § och
den tidigare paféljden dndras.

Visar det sig, ndr en dom pd
fangelse pa viss tid eller sluten
ungdomsvdrd ska verkstdillas, att
den domde begdtt brottet fore det
att en pafolid som han eller hon
domts till for ndgot annat brott
har domts ut, och framgdr det inte
av den senare domen att den forst
utdomda pdféliden har beaktats,
ska, sedan domarna vunnit laga
kraft, domstol efter anmdlan av
dklagare med tillimpning av 29
kap 1 a § bestimma vad den
domde ska undergd till foljd av
den sist meddelade domen.



avtjdnat av fingelse som domts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap. 3
$ liksom till boter som domts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap. 2
$. I fall som hdr avses far fingelse
domas ut pa kortare tid dn vad
som dr foreskrivet for brottet. Har
en uppgift som avses i 28 kap. 2 a
$ andra stycket eller 6 a § forsta
stycket ldmnats i domen skall, om
fangelse déms ut, detta beaktas,
ndr straffets lingd bestdms.

Féngelse enligt tredje stycket
far inte démas ut och beslut om
foreskrift enligt andra stycket,
beslut enligt fidrde stycket eller
beslut om undanrdjande av
skyddstillsyn fdr inte meddelas, i
annat fall dn ndr fraga ddrom
uppkommer i mdl vari den doémde
héktats eller fatt del av dtal fore
prévotidens utgdng.

Ar den tidigare pdfoljden sluten
ungdomsvdrd  far  forordnande
enligt 1 § 1 meddelas endast om
det dr uppenbart, att det nya
brottet i jamforelse med det forra
dr med hdnsyn till pdféljden utan
ndmnvdrd betydelse, eller det
annars finns sdrskilda skdl for det.

Déms med tillimpning av 1 § 2
till pafolid for brott som begdtts
innan den tidigare domen bdrjat
verkstdllas, skall vid pdféljdens

bestimmande iakttas att
pdfoliderna  tillsammans  inte

overstiger vad som skulle ha
domts ut for bdada brotten. Rdtten
far ddirvid doma till lindrigare
straff dn vad som dr foreskrivet for
brottet.

Déms  den  tilltalade med
tillimpning av 1 § 3 till fingelse,
skall, nér straffets lingd bestdms,
skdlig hdnsyn tas till vad han har

' Senaste lydelse 1998:604.

7§11

Uppkommer fraga om
overlimnande eller utlimning till
Sverige for verkstdllighet av dom,
varigenom  ndgon domts  till
fingelse som gemensam pdfoljd
for tva eller flera brott, och kan
overlimnande  eller  utlimning
enligt den frimmande statens
lagstifining inte ske for alla
brotten, ska  domstol,  efier
anmdlan av dklagare, undanréja
den gemensamt utdomda paféljden
och doma till pafélid for den
brottslighet, for vilken
overldmnande eller utlimning kan
ske.

Vad som foreskrivs i forsta
stycket ska dven gdlla, da frdaga
uppkommer  om  att  svensk
brottmdlsdom, som avser tvd eller
flera  brott, ska  verkstillas
utomlands i enlighet med lagen
(1972:260) om internationellt
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undergatt till foljd av domen pad
sluten ungdomsvard. Beslut om

undanréjande av sluten
ungdomsvdrd fdr ske endast om
dom  meddelas  innan  den

faststdllda verkstdllighetstiden har
lopt ut.

Har den som domts till
ungdomstjdnst begdtt annat brott
innan pdféljden bérjat verkstillas,
skall rétten, om pdfoljden dven for
detta brott bestims till
ungdomstjdnst, vid bestimmande
av antalet timmar ungdomstjdnst,
sa ldngt mdojligt, iaktta att detta
antal tillsammans med det antal
timmar som tidigare domts ut inte
overstiger det antal timmar som
skulle ha bestdmts som gemensam
pdfoljd for brotten.

frihet,

frammande

samarbete rorande verkstdllighet
av  brottmadlsdom eller lagen
(1978:801) om internationellt
samarbete rérande kriminalvdrd i
och hinder mot
verkstdllighet foreligger enligt den
statens lagstifining
savitt avser ndgot eller nagra av
brotten.

8§12

10 §13

Har med tillimpning av 1 § 1
genom  lagakraftvunnen  dom
forordnats, att fingelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvdard som domts ut i
tidigare mal skall avse ytterligare
brott, och dndras den tidigare
pdfoliden av hogre rditt genom
dom som vinner laga kraft, skall
fragan om pdfoljd for sagda brott
efter anmdlan av dklagare pa nytt
provas av domstol. Detsamma
skall gdlla, ndr pdfolid bestimts
med tillimpning av 3 § andra
stycket eller 7 § andra stycket och
den tidigare pdfoljden dndras.

Visar det sig, ndr en dom pd
fingelse pa viss tid eller pd sluten
ungdomsvdrd skall verkstdllas, att
den domde begatt brottet innan en

12 Senaste lydelse 2006:891.
" Senaste lydelse 1998:604.



pafolid som han démts till for
ndgot  annat  brott  borjat
verkstdllas, och framgar det inte
av domarna att den andra
pdfoliden  har beaktats, skall,
sedan domarna vunnit laga kraft,
domstol efter anmdlan av dklagare
med tillimpning av 3 § andra
stycket eller 7 § andra stycket
bestimma vad den domde skall
undergd till foljd av den dom som
sist skall verkstillas.

11§"

Féorekommer till verkstdllighet
pd en gdng dom pd fingelse pad
livstid och dom pa boter,
forvandlingsstraff  for  boter,
fingelse pd viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomstjinst eller

sluten ungdomsvard, skall
livstidsstraffet trdda i stillet for
den andra pdféljden.

Forekommer till verkstdllighet
pd en gdng en dom pd fingelse pd
viss tid i minst tvd dr eller sluten
ungdomsvdrd i minst tvda dr och en
dom pd boter eller
forvandlingsstraff for béter som
har meddelats innan de
forstndmnda  pdféliderna  har
bérjat verkstdillas, skall
fangelsestraffet  eller  utdomd
sluten ungdomsvard trida i stdllet
for den andra pafoljden.

18 §"°

Uppkommer fraga om
overldmnande eller utlimning till
Sverige for verkstdillighet av dom,
varigenom  ndgon domts  till
fingelse som gemensam pdfoljd
for tva eller flera brott, och kan
overlimnande eller utlimning
enligt den frimmande statens
lagstiftning ej ske for alla brotten,

' Senaste lydelse 2006:891.
15 Senaste lydelse 2003:1157.
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skall domstol, efter anmdlan av
dklagare, undanréja den
gemensamt ddomda pdfoljden och

doma till pdfolid for den
brottslighet, for vilken
overlimnande eller utlimning kan
dga rum.

Vad som foreskrives i forsta
stycket skall dven gdlla, da fraga
uppkommer  om  att  svensk
brottmdlsdom, som avser tvd eller
flera  brott, skall verkstdllas
utomlands i enlighet med lagen
(1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstdllighet
av  brottmdlsdom eller lagen
(1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvdrd i
frihet, och hinder mot
verkstdllighet foreligger enligt den
frimmande statens lagstifining
savitt avser ndgot eller ndgra av
brotten.

38 lg:liép

Fraga om &tgird enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket
eller 6 § tas upp av den ritt som forst avgjort det mal dér villkorlig dom
meddelats. Fraga om atgérd enligt 32 kap. 4 § tas upp av den rétt som
forst avgjort det mél dér ungdomsvard eller ungdomstjénst domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vécks vid den tingsritt, inom vars omréde den
overvakningsndmnd som har gjort framstillning i drendet dr verksam,
eller vid den rétt som forst avgjort det mal dér skyddstillsyn domts ut.

Mal som avses i denna paragraf
far ocksa tas upp av en domstol,
dér brottmal mot den domde é&r
anhéngigt eller av rétten i den ort,
dir den domde mera varaktigt
uppehaller sig, om ritten med
hédnsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstindig-
heter finner det lampligt.

'® Senaste lydelse 2006:891.

Maél som avses i denna paragraf
far ocksa tas upp av en domstol, dér
brottmdl mot den domde &r
anhéngigt eller ddr mdl om dtgdrd
mot den domde enligt 32 kap. 4 §
redan tagits upp, eller av ritten i
den ort, dir den d6mde mera
varaktigt uppehéller sig, om rétten
med hénsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstandigheter
finner det lampligt.



Anmélan jamlikt 34 kap. 10 §
gores hos forsta domstol i ndgot av
mélen.

Anmélan jamlikt 34 kap. 18 §
gores hos den ritt som forst domt i
mélet.

Niamndemén skall delta ndr en
tingsratt avgor en fraga, som avses
i2eller 2 a § elleri27 kap. 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 10 § andra stycket eller /8
§. Detsamma skall gilla i friga om
undanrdjande av pafoljd enligt
34kap. I § 3, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan atgird enligt 34 kap. 4 §
samt dtgdrd enligt 34 kap. 5 §
tredje stycket eller 34 kap. 6 §
andra stycket.

4§17

Anmilan enligt 34 kap. 6 § gors
hos forsta domstol i ndgot av
mélen.

Anmadlan enligt 34 kap. 7 § gors
hos den ritt som forst domt i
mélet.

6§18

Néamndemin ska delta ndr en
tingsrétt avgdr en frdga, som avses
i2eller 2 a§ elleri27 kap. 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 6 § andra stycket eller 7 §.
Detsamma ska gilla i friga om
undanrdjande av pafoljd enligt
34kap. 2 § 2, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan atgard enligt 34 kap. 5 §.

Vid avgorande av en frdga som avses 1 27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5 § tredje stycket eller 28 kap. 11 § forsta och andra styckena, &r en
tingsréatt domfor med en lagfaren domare.

I mal om é&tgird enligt 2 eller
2ag§ eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 10 § andra stycket skall
tingsréitten ge den domde tillfélle
att yttra sig. Begdr denne att bli
hord muntligen, skall han eller hon
ges tillfalle till det. I méal om
atgird enligt 34 kap. /8 § skall den
domde ges tillfille att yttra sig, om
det dr mojligt. Réttens avgorande
av saken sker genom beslut.

8§19

I mél om éatgérd enligt 2 eller
2a§ eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34kap. 6 § andra stycket ska
tingsrétten ge den domde tillfille
att yttra sig. Begdr denne att bli
hord muntligen, ska han eller hon
ges tillfalle till det. I mal om
atgdrd enligt 34 kap. 7 § ska den
domde ges tillfélle att yttra sig, om
det dr mojligt. Réttens avgdrande
av saken sker genom beslut.

En &tgird enligt 28 kap. 11 § forsta och andra styckena far beslutas
utan att den domde ges tillfdlle att yttra sig.

Rittens beslut om atgérd enligt

' Senaste lydelse 1981:211.
' Senaste lydelse 2006:891.
' Senaste lydelse 2006:891.
? Senaste lydelse 2006:891.

9 §20

Rittens beslut om atgérd enligt
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27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5§ tredje stycket, 28 kap. 11 §
forsta och andra styckena eller
34 kap. 10 § andra stycket eller /8
§ géller omedelbart, om inte nagot
annat forordnas. Detsamma géller
avgoranden enligt 27 kap. 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 4, 5 eller
6 § angdende foreskrifter,
overvakning eller provotid.

27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5§ tredje stycket, 28 kap. 11 §
forsta och andra styckena eller
34 kap. 6 § andra stycket eller 7 §
géller omedelbart, om inte négot
annat beslutas. Detsamma géller
avgoranden enligt 27 kap. 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 5 §
angéende foreskrifter, dvervakning
eller provotid.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.



Forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 46 kap. 15 a §, 48 kap. 4 § och 51 kap. 13 §
rattegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

46 kap.
15a§'
Kan saken utredas tillfredsstillande, far malet avgoras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om
1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd &n boter, fangelse
i hogst sex ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sédana

pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller haller sig undan pé ett sddant sétt att han eller hon inte kan hamtas

till huvudforhandlingen, eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller
hennes nérvaro darfor inte dr nodvéndig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet frén fangelse om

det inte finns anledning att
forverka en  strafftid  som,
sammantagen med ett
fangelsestraff som doms ut,

Overstiger sex manader. Ett
forordnande enligt 34 kap. I §
forsta stycket 1 brottsbalken ska
likstallas med de paféljder som
anges 1 forsta stycket 1.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran fingelse om

det inte finns anledning att
forverka en  strafftid  som,
sammantagen med ett
fangelsestraff som doms ut,

overstiger sex ménader. Ett beslut
enligt 34 kap. 2 § | brottsbalken
ska likstdllas med de pafoljder
som anges i forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta stycket 2 far malet avgdras d&ven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse till férhandlingen.
Rittegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

48 kap.

Botesstraff far foreldggas genom
strafforeldggande betriffande
brott, for vilket boter ingar i
straffskalan, dock inte normerade
boter. Det  finns  sérskilda
bestimmelser om foreldggande av
botesstraff for brott som har
begétts av nagon som &r under
arton ar. Bestimmelsen i 34 kap.

! Senaste lydelse 2014:320.
% Senaste lydelse 2006:284.

4’

Botesstraff fir forelédggas genom
strafforeliggande betraffande
brott, for vilket béter ingar i
straffskalan, dock inte normerade
boter. Det  finns  sérskilda
bestimmelser om foreldggande av
botesstraff for brott som har
begatts av ndgon som &r under
arton ar. Bestimmelsen i 34 kap.
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1 § forsta stycket 2 brottsbalken &r
tillimplig vid foreliggande av
botesstraff.

Villkorlig dom eller sé&dan
pafoljd i forening med boter far
foreldggas  genom  straffore-
laggande i fall d& det &r uppenbart
att ratten skulle doma till sddan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begatts av nagon
som inte har fyllt /8 ar eller om
det finns anledning att forena den
villkorliga ~domen med en
foreskrift om samhéllstjanst.

1 § brottsbalken ar tillimplig vid
foreldggande av botesstraft.

Villkorlig dom eller sadan
pafoljd i forening med boter far
foreldggas genom  straffore-
laggande i fall d& det &r uppenbart
att rdtten skulle doma till sédan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begatts av nagon
som inte har fyllt arfon ar eller om
det finns anledning att férena den
villkorliga ~domen med en
foreskrift om samhéllstjanst.

Foretagsbot far foreldggas genom strafforelaggande i fall da boten inte

overstiger 500 000 kr.

51 kap.

13 §°

Hovritten far avgoéra malet utan huvudforhandling, om det &ar
uppenbart att Overklagandet &r ogrundat.
Kan saken utredas tillfredsstéllande far hovritten avgdra malet utan

huvudférhandling,

1. om aklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,

2. om endast den tilltalade dver-
klagat och hans andringsyrkande
godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
ddéma honom péafoljd eller doma
honom till annan péafoljd an boter
eller villkorlig dom eller séddana

pafoljder i forening,
4. om parterna har begirt att
malet  skall  avgdras  utan

huvudforhandling eller

2. om endast den tilltalade har
overklagat och hans eller hennes
andringsyrkande godtas av
motparten,

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
doma ut en péfoljd eller doma till
annan pafoljd dn Dboter eller
villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begirt att
maélet ska avgoras utan
huvudforhandling eller

5. om ingen av parterna, sedan frdga vickts om avgorande utan
huvudférhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Har i fall som avses i andra

stycket 1-3 en part begért
huvudforhandling, skall sidan
hallas, om det inte &r uppenbart
obehovligt.

Med de pafdljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt dr frdga om
forverkande av villkorligt

? Senaste lydelse 1999:84.

Har 1 fall som avses i andra

stycket 1-3 en part begért
huvudférhandling, ska  sédan
hallas, om det inte &r uppenbart
obehdvligt.

Med de pafdljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt 4r fraga om
forverkande av villkorligt



medgiven frihet fran
fangelsestraff, forordnande enligt
34 kap. 1 § forsta stycket 1
brottsbalken. Det som ségs i andra
stycket 3 om villkorlig dom géller
inte villkorlig dom som forenas
med foreskrift om samhéllstjénst.

medgiven frihet frén
fangelsestraff, beslut enligt 34 kap.
2 § 1 brottsbalken. Det som sdgs i
andra stycket 3 om villkorlig dom
géller inte villkorlig dom som
forenas med  foreskrift om
samhéllstjanst.

Avser Overklagandet dven annat dn ansvar, fir malet avgoras utan
huvudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas

utan huvudforhandling.

For provning som inte avser sjdlva saken behdver huvudforhandling

inte hallas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1974:202) om

berdkning av strafftid m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1974:202) om berdkning av

strafftid m.m.

dels att 19 a § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 19 ¢ §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
19a§'
Om nagon har domts till Om nagon har domts till

fangelse pd viss tid eller om
domstol, med tillimpning av 34
kap. I § 1 brottsbalken, har
forordnat att sadan pafoljd skall
avse ytterligare brott, och den
domde med anledning av
misstanke om brott, som provats
genom dom 1 malet, under en
sammanhéngande tid av minst 24
timmar har varit berdvad friheten
som anhéllen, hiktad eller intagen
pa en enhet for rattspsykiatrisk
undersokning med stod av 10 §
lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersdkning,
skall tiden for frihetsber6vandet,
till den del darunder inte samtidigt
skett verkstéllighet av dom i annat
mal, anses som tid under vilken
den utdomda pafdljden verkstillts
i anstalt.

Om rétten har undanréjt en
villkorlig dom eller en
skyddstillsyn och i stillet domt till
fangelse pa viss tid, skall forsta
stycket tillimpas, i den man
tillgodordknande inte skett enligt
forsta stycket eller 33 kap. 6 §
tredje stycket brottsbalken, dven i
fraga om

fangelse pd viss tid eller om
domstol, med tillimpning av 34
kap. 2 § 1 brottsbalken, har
beslutat att sadan pafoljd ska avse
ytterligare brott, och den domde
med anledning av misstanke om
brott, som provats genom dom i
malet, under en sammanhéngande
tid av minst 24 timmar har varit
berévad friheten som anhaéllen,
héktad eller intagen pa en enhet
for réttspsykiatrisk undersokning
med stod av 10 § lagen
(1991:1137) om rittspsykiatrisk
undersokning, ska tiden for
frihetsberovandet, till den del
dédrunder inte samtidigt skett
verkstéllighet av dom i annat mal,
anses som tid under vilken den
utdomda pafoljden verkstillts i
anstalt.

Om rétten har undanrdjt en
villkorlig dom eller en
skyddstillsyn och i stéllet domt till
fangelse pa viss tid, ska forsta
stycket tillimpas, 1 den méan
tillgodordknande inte skett enligt
forsta stycket eller 33 kap. 6 §
tredje stycket brottsbalken, dven i
frdga om

1. frihetsberovande som foregatt den villkorliga domen eller domen pé

skyddstillsyn,
2. frihetsberdvande som foregatt
dom genom vilken forordnats att

! Senaste lydelse 2000:176.

2. frihetsberovande som foregatt
dom genom vilken forordnats att



den villkorliga domen eller den villkorliga domen eller
skyddstillsynen skall avse &ven skyddstillsynen ska avse dven
ytterligare brott samt ytterligare brott samt

3. sddant omhédndertagande som avses i 28 kap. 6 b § eller 11 § tredje
stycket brottsbalken.

19c¢§

Férekommer till verkstdillighet
pd en gdang dom pa fingelse pad
livstid och dom pad béter,
forvandlingsstraff  for  boter,
fingelse pa viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomstjinst eller
sluten ungdomsvard, ska
livstidsstraffet trdda i stdllet for
den andra pdféljden.

Férekommer till verkstdllighet
pd en gang en dom pd fingelse pd
viss tid i minst tvd dr och en dom
pd boter eller forvandlingsstraff
for boter som har meddelats innan
den forstnimnda padféliden har
borjat verkstdillas, ska
fingelsestraffet trdida i stdllet for
den andra padféljden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2016.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll

Héarigenom  foreskrivs i

fraga

om lagen (1994:451) om

intensivovervakning med elektronisk kontroll att 14 § ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse
Beslutet om  verkstéllighet

utanfor anstalt skall upphdvas, om
den elektroniska kontroll som
avses i 3 § annat &n tillfalligt blir
omdjlig att upprétthélla. Vistelse
pa sjukhus eller ddrmed jamforlig
inrdttning skall dock inte foranleda
upphdvande av  beslut om
verkstillighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstallighet utanfor
anstalt skall upphidvas om den
domde

1. asidosétter vad som aligger
honom enligt denna lag eller enligt
en foreskrift som meddelats med
stod av lagen och det som ligger
honom till last inte &r av mindre
betydelse,

2. begér att sa skall ske,

3. inte foljer foreldggandet att
paborja verkstilligheten eller, nér
verkstilligheten skall paborjas, ar

héktad eller intagen i
kriminalvérdsanstalt av  nagon
annan anledning an for

verkstéllighet av det straff som
beslutet avser eller

4. innan verkstélligheten har pé-
borjats, antingen doms pa nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 19 § eller 34 kap. 4 §
brottsbalken pé sadan tid att han
skall avtjdna fangelse i mer 4n sex
ménader.

! Senaste lydelse 2005:42.

Foreslagen lydelse

14 §'

Beslutet om  verkstillighet
utanfor anstalt ska upphévas, om
den elektroniska kontroll som
avses i 3 § annat &n tillfalligt blir
omdjlig att uppratthalla. Vistelse
pa sjukhus eller ddrmed jamforlig
inrdttning ska dock inte foranleda
upphdvande av  beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstillighet utanfor
anstalt ska upphdvas om den
domde

1. asidositter vad som é&ligger
honom eller henne enligt denna
lag eller enligt en foreskrift som
meddelats med stdd av lagen och
det som ligger honom eller henne
till last inte &r av mindre
betydelse,

2. begér att sd ska ske,

3. inte fOljer foreldggandet att
paborja verkstélligheten eller, nér
verkstilligheten ska péborjas, &r
hiktad eller intagen i
kriminalvérdsanstalt av  nagon
annan anledning an for
verkstdllighet av det straff som
beslutet avser eller

4. innan verkstélligheten har pé-
bdrjats, antingen doms pé nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 19 § eller 34 kap. 5 §
brottsbalken pé sddan tid att han
ska avtjina fingelse i mer dn sex
manader.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvard

Harigenom forskrivs i friga om lagen (1998:603) om verkstéllighet av

sluten ungdomsvard

dels att 10 a § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 10 b §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

10a§'

Om néagon har domts till sluten
ungdomsvard eller om ritten, med
tillimpning av 34 kap. / § 1
brottsbalken, har férordnat att
saddan pafoljd ska avse ytterligare
brott, ska, 1 fraga om
tillgodordknande av  tid for
frihetsberdvande som  verk-
stillighet av pafoljden, 19 a och
19 b §§ lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m.
tillimpas pa motsvarande sitt.

Om nagon har domts till sluten
ungdomsvérd eller om ritten, med
tillimpning av 34 kap. 2 § 1
brottsbalken, har beslutat att sidan
pafoljd ska avse ytterligare brott,
ska, i frdga om tillgodordknande
av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av pafdljden, 19 a
och 19 b §§ lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m.
tillimpas pa motsvarande sétt.

106§

Forekommer till verkstdllighet
pd en gdng en dom pd sluten
ungdomsvdrd i minst tvd dr och en
dom pd boter eller

forvandlingsstraff for béter som

har  meddelats innan den

forstndmnda padféliden har béorjat

verkstdllas, ska utdémd sluten
ungdomsvard trdida i stdllet for
den andra pdféljden.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2011:1172.



Forteckning dver remissinstanserna (utkast till Eﬁi’;’gﬁ?S/ 16:151
lagradsremiss)

Efter remiss over utkastet till lagrddsremiss har yttrande lamnats av
Riksdagens ombudsmédn, Gota hovritt, Hovritten &ver Skéne och
Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland,
Attunda tingsritt, Stockholms tingsritt, Falu tingsritt, Orebro tingsritt,
Helsingborgs  tingsratt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsritt,
Vinersborgs  tingsritt, Ostersunds  tingsritt, Luled  tingsritt,
Kammarrdatten i Stockholm,  Forvaltningsritten 1 Malmo,
Forvaltningsrdatten 1 Umed,  Justitickanslern, = Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Kriminalvarden, Overvakningsnimnden i Linkdping,
Overvakningsndmnden i Sundsvall, Overvakningsnimnden i Visby,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Kustbevakningen,
Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Tullverket,
Arbetsmiljoverket, Lunds universitet (Juridiska institutionen),
Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) och Sveriges
advokatsamfund.

Svar har inte inkommit frdn  Sveriges domareforbund,
Brottsofferjourernas Riksforbund, Riksférbundet Kriminellas Revansch I
Samhillet eller X-CONS.

Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och Stockholms universitet
(Kriminologiska institutionen) har avstatt fran att yttra sig.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken

dels att 34 kap. 8, 10, 11 och 18 §§ ska upphora att géillal,

dels att 27 kap. 6 §, 28 kap. 7 och 9 §§, 29 kap. 4 §, 30 kap. 3 §,
32 kap. 4 §, 33 kap. 6 §, 34 kap. 1-7 §§ och 38 kap. 3, 4, 6, 8 och 9 §§
och rubriken till 34 kap. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

27 kap.

Om den domde inte iakttar vad
som é&ligger honom enligt den
villkorliga domen, far domstolen,
under forutsattning att en aklagare

fore provotidens utgang
anhdngiggor talan om det, efter
omsténdigheterna

1. besluta att varning skall
meddelas den domde,

6§

Om den domde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne
enligt den villkorliga domen, far
rdtten, under forutsittning att en
aklagare fore provotidens utgang
vdcker talan om det, efter
omsténdigheterna

1. besluta att varning
meddelas den démde,

ska

2. meddela foreskrift enligt 5 § eller &dndra tidigare meddelad foreskrift,
3. undanrdja den villkorliga domen och bestimma annan pafoljd for

Atgird enligt forsta stycket 1 eller 2 fir inte beslutas efter prévotidens

brottet.
utgang.
Undanrojs  den  villkorliga
domen, skall vid pdfélidens

bestimmande skilig hansyn tas till
boter som domts ut enligt 2 § och
34 kap. 5 § samt till vad den
domde undergatt till foljd av
foreskrift ~om  samhaéllstjénst.
Harvid far démas till fangelse pa
kortare tid &n som dr foreskrivet
for brottet. Har uppgift som avses i
2 a § andra stycket lamnats i
domen skall, om fangelse doms ut,
detta beaktas nir straffets ldngd
bestidms.

! Senaste lydelse av

34 kap. 8 § 2006:891

34 kap. 10 § 1998:604

34 kap. 11 § 2006:891

34 kap. 18 § 2015:97.

? Senaste lydelse 1998:604.

Om den villkorliga domen
undanrdjs, ska rdtten, ndr den nya
pdfoliden  bestims, ta skilig
hénsyn till béter som domts ut
enligt 2 § och till vad den domde
undergétt till f6ljd av foreskrift om
sambhéllstjdnst. / ett sddant fall far
ritten doma till fingelse pa
kortare tid &n som ar foreskrivet
for brottet. Har uppgift som avses i
2 a § andra stycket ldmnats i
domen ska rdtten, om den domer
till fangelse, beakta detta nér
straffets langd bestdms.



28 kap.

lakttar den domde inte vad som
aligger honom till f61jd av domen
pa skyddstillsyn, far
overvakningsndmnden, ufom att
meddela foreskrift enligt 26 kap.
15 § eller fatta beslut i frdga som
avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning skall
meddelas den domde, eller

7§’

Om den domde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne till
foljd av domen pé skyddstillsyn,
fdr overvakningsndmnden, utéver
att meddela foreskrift enligt 26
kap. 15 § eller fatta beslut i fraga
som avses 1 37 kap. 7 § forsta
stycket,

1. besluta att varning
meddelas den domde, eller

ska

2. besluta om 6vervakning av den domde under viss tid efter det att ett
ar av provotiden har forflutit, dock langst till prévotidens utgéng.

Har 6vervakning beslutats enligt
forsta stycket 2 men bedoms denna
inte ldngre vara pakallad, far
overvakningsndmnden besluta att
overvakningen skall upphora.
Samma gidller om rdtten med stéd
av 34 kap. 6 § beslutat om
overvakning och denna pagatt i ett
ar.

Om overvakningsndmnden
bedomer att Overvakning som
beslutats enligt forsta stycket 2
inte ldngre dr pakallad, far
ndmnden besluta att
overvakningen ska upphora.

Atgird som avses i forsta stycket fir inte beslutas av
overvakningsndmnden efter provotidens utgéng.

Undanrdjs skyddstillsynen, skall
ratten bestdimma annan pafoljd for
brottet. Ddrvid skall skélig hdnsyn
tas till vad den domde har
undergétt till fo6ljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller
fangelse som domts ut enligt 2
eller 3 § eller 34 kap. 6 §. 1 fall
som hdr avses far domas till
fangelse pa kortare tid 4n vad som
ar foreskrivet for brottet. Har
uppgift som avses i 2 a § andra
stycket eller 6 a § forsta stycket
ldmnats 1 domen skall ritten, om
den domer till fingelse, beakta
detta nér straffets langd bestdms.

9§*

Om skyddstillsynen undanrojs,
ska ritten bestimma en annan
pafoljd for brottet och da ta skélig
hénsyn till vad den domde har
undergatt till f6ljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller
fangelse som domts ut enligt
2eller 3 §. I ett sadant fall far
ritten doma till fingelse pa
kortare tid 4n vad som dr
foreskrivet for brottet. Har uppgift
som avses i 2a§ andra stycket
eller 6 a § forsta stycket lamnats i
domen ska ratten, om den dOémer
till fangelse, beakta detta nér
straffets langd bestdms.

Om det inte finns tillrickliga skél for att undanrdja skyddstillsynen, far
ritten i stéllet besluta om atgdrd som avses i 7 §. En sadan atgéird far inte

beslutas efter provotidens utgang.

® Senaste lydelse 1988:942.
* Senaste lydelse 1998:604.
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29 kap.

Vid straffmitningen ska ritten,
utover brottets straffviarde, 1
skiarpande riktning ta hinsyn till
om den tilltalade tidigare gjort sig

skyldig till brott, om inte
forhdllandet  beaktas  genom
pafoljdsvalet eller i tillrdcklig

utstrickning genom forverkande
av villkorligt medgiven frihet. Vid
denna bedomning ska sdrskilt
beaktas vilken omfattning den
tidigare brottsligheten haft, vilken
tid som forflutit mellan brotten
samt om den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartade eller
brottsligheten i bada fallen &r
sérskilt allvarlig.

48°

Vid straffmétningen ska ratten,
utover brottets  straffviarde, 1
skirpande riktning ta hénsyn till
om den tilltalade tidigare gjort sig
skyldig till brott, om inte den
tidigare brottsligheten  beaktas
genom  pafoljdsvalet eller i
tillrdcklig utstrackning genom att

villkorligt medgiven frihet
forklaras forverkad. Vid
bedomningen av den tidigare

brottslighetens betydelse ska det
sarskilt beaktas vilken omfattning
den tidigare brottsligheten hatft,
vilken tid som forflutit mellan det
tidigare avgorandet och den nya
brottsligheten ~samt om den
tidigare och den nya brottsligheten
ar likartade eller brottsligheten i
béada fallen ar sarskilt allvarlig.

30 kap.

Nar ndgon doms for flera brott,
skall ratten doma till gemensam
pafoljd for brotten, om inte nagot
annat ar foreskrivet.

3§°

Nér ndgon doms for flera brott,
ska ritten doma till en gemensam
pafoljd for brotten, om inte négot
annat dr foreskrivet.

Om det finns sérskilda skél, far ritten for ett eller flera brott doma till

boter och samtidigt doma till annan péfoljd for brottsligheten i ovrigt.
Vidare far ritten doma till fangelse for ett eller flera brott samtidigt som
den domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for brottsligheten i
ovrigt.

Ndr hogre rdtt domer for brott
som provats i flera domar i ldgre
ratt, ska brottsligheten i varje
sddan dom leda till en sdrskild

pafoljd.

32 kap.
4§

Om den domde i vésentlig grad Om den démde i vésentlig grad
underlater att gora vad som aligger underlater att gora vad som aligger
honom eller henne enligt en honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvéard om att  foreskrift vid ungdomsvard om att

* Senaste lydelse 2010:370.
® Senaste lydelse 1988:942.
7 Senaste lydelse 2006:891.



han eller hon skall folja ett
ungdomskontrakt eller enligt en
dom pa ungdomstjénst, fir rétten
pad talan av &klagare undanrdja
annan pafoljd &n boter som domts
ut for brottet och bestimma ny
pafoljd for detta. I stdllet for att
undanrdja pafoljden far dock
ritten meddela den domde en
varning, om det dr en tillrdcklig
atgird.

Om, av annat skil d4n som anges
i forsta stycket, den planerade
varden eller de  planerade
atgdrderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en véardplan inte
kommer till stdnd eller varden
eller atgidrderna kommit att i
visentlig grad avvika frén vad som
planerats i  kontraktet eller
véardplanen, far rétten pa talan av
aklagare undanr6ja annan pafoljd
an boter som domts ut for brottet
och bestimma ny péafoljd for detta.
Detsamma géller om, av annat skél
dn som anges i fOrsta stycket, en
dom pd ungdomstjanst inte till
visentlig del kan fullgéras inom
skalig tid.

Om rdtten beslutar om undan-
rojande enligt forsta eller andra
stycket skall den, nir den nya
pafoljden bestims, ta skilig hédn-
syn till vad den domde har undergétt
till f6ljd av den undanrdjda
paféljden och till boter som har
domts ut enligt 3 § forsta stycket
2.

han eller hon ska folja ett
ungdomskontrakt eller enligt en
dom pa ungdomstjénst, fir rétten
pa talan av &klagare undanréja en
annan pafoljd dn boter som domts
ut for brottet och bestimma en ny
pafoljd for detta. I stillet for att
undanrdja péfoljden far dock
ritten meddela den domde en
varning, om det dr en tillracklig
atgard.

Om, av annat skél d4n som anges
i forsta stycket, den planerade
varden eller de planerade
atgdrderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en vardplan inte
kommer till stdnd eller véarden
eller &tgdrderna kommit att i
visentlig grad avvika frén vad som
planerats i  kontraktet eller
véardplanen, far rétten pa talan av
aklagare undanrdja en annan
pafoljd dn boter som domts ut for
brottet och bestimma en ny pafoljd
for detta. Detsamma géller om, av
annat skdl &n som anges i forsta
stycket, en dom p& ungdomstjénst
inte till vésentlig del kan fullgdras
inom skélig tid.

Om mer dn en pafoljd undanrojs
far rdtten bestimma en gemensam
pafolid for den samlade brotts-
ligheten.

Om ritten beslutar om undan-
rojande enligt forsta eller andra
stycket ska den, ndr den nya pa-
foljden bestdims, ta skélig hidnsyn
till vad den domde har undergatt
till f6ljd av den undanrdjda pa-
foljden eller de undanréjda pd-
fo6ljderna och till bdter som har
domts ut enligt 3§ forsta
stycket 2.

33 Kap.

Om nagon doms till fangelse pa

¥ Senaste lydelse 2006:891.

68"

Om nagon doms till fangelse pa
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viss tid eller till sluten
ungdomsvard eller om ritten med
tillimpning av 34 kap. I § I
forordnar att sddan pafoljd skall
avse ytterligare brott, och den
domde  med  anledning av
misstanke om brott som provats
genom dom i malet har wvarit
berovad friheten pa sitt som enligt
19 a § forsta stycket lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. far tillgodordknas
som tid under vilken péfoljden
verkstéllts i anstalt eller vid ett
sarskilt ungdomshem, far rétten
forordna att péfoljden skall anses
helt verkstalld genom
frihetsberdvandet. En forutsittning
for ett sadant forordnande ar att
den tid som den utdomda
pafoljden overstiger
frihetsberdvandet med &r ringa.
Om rétten undanréjer en
villkorlig dom eller en
skyddstillsyn och i stéllet domer
till fangelse pé viss tid eller till
sluten ungdomsvérd, géller forsta
stycket dven i1 friga om séddana
frihetsberdvanden som anges i
19a§ andra stycket lagen om
berdkning av strafftid m.m.

Om négon doms till boter eller
ungdomstjénst och med anledning
av misstanke om brott, som
provats genom dom i maélet, har
varit berévad friheten pa sitt som
enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstéllighet
av péafoljd, far rétten forordna att
paféljden skall anses helt eller
delvis verkstilld genom
frihetsberdvandet.

34 kap. Vissa bestimmelser om
sammantriiffande av brott och
forindring av pdfoljd

viss tid eller till  sluten
ungdomsvérd eller om ritten med
tillimpning av 34 kap. 3 § beslutar
att saddan péafoljd ska avse
ytterligare brott, och den domde
pd grund av misstanke om brott
som provats genom dom i malet
har varit berévad friheten pd et
sitt som enligt 19 a § forsta
stycket lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. fér
tillgodordknas som tid under
vilken pafoljden verkstillts i
anstalt eller wvid ett sérskilt
ungdomshem, far rétten besluta att
pafoljden ska anses helt verkstilld
genom  frihetsberdvandet. En
forutsittning for ett sddant beslut
ar att den tid som den utdémda
pafoljden overstiger
frihetsberdvandet med é&r ringa.

Om rétten undanrdjer en
villkorlig dom, en skyddstillsyn,
en  ungdomsvdird  eller en
ungdomstjdnst och 1 stillet domer
till fingelse pé viss tid eller till
sluten ungdomsvard, giller forsta
stycket dven i frdga om sédana
frihetsberévanden som anges i
19a§ andra stycket lagen om
berdkning av strafftid m.m.

Om nagon doms till béter eller
ungdomstjdnst och pd grund av
misstanke om brott som provats
genom dom i madlet har varit
berdovad friheten pa et sétt som
enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstillighet
av pafoljd, far rétten besluta att
pafoljden ska anses helt eller
delvis verkstilld genom
frihetsberdvandet.

34 kap. Ny pdfoljdsbestimning
efter tidigare dom



Har den som for brott domts till
fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvéird begatt annat brott
fore domen eller begdr han nytt
brott efter domen men innan
pafoljden t#ill fullo verkstillts eller
annars upphort, far ritten, med
iakttagande av vad for vissa fall dr
foreskrivet i 2-7 §§, efter
omstindigheterna

1. forordna att den tidigare
utdoémda pdféliden skall avse
ocksa det andra brottet,

2. doma sdrskilt till pafoljd for
detta brott, eller

3. om den tidigare domen vunnit
laga kraft, undanroja den utdomda
pdféljden och for brotten déma till
pafolid av annan art.

Har en skyddstillsyn forenats
med fingelse enligt 28 kap. 3 §,
skall  vid  tillimpningen  av
bestimmelserna i detta kapitel den
utdomda fingelsepdfoljden anses
som en del av skyddstillsynen.

Undergar den domde fingelse
pd livstid, ma allenast meddelas
forordnande enligt 1 § 1.

Ar  den tidigare  ddomda
pdfoliden fingelse pa viss tid, md
forordnande enligt 1 § 1 meddelas
allenast om det ar uppenbart, att

? Senaste lydelse 1998:604.

1§’

Om den som har domts till

fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn, sluten ungdoms-
vard, ungdomsvdrd eller

ungdomstjdnst har begatt eft annat
brott fore domen (myupptickt
brott) eller om den domde begdr
ett nytt brott efter domen men
innan pafoljden helt har verkstillts
eller annars upphort (nytt brott),
ska rétten bestimma en ny pdfiljd
for den tillkommande
brottsligheten.

1 stdllet for att bestdmma en ny
pafoljd for den tillkommande
brottsligheten far rdtten, i de fall
som avses i 3 och 4 §§, besluta att
den tidigare utdémda pafoljden
ska avse ocksd den brottsligheten,
eller  undanrdja den utdomda
pdfoliden och doma till gemensam
pdfolid  for  den  samlade
brottsligheten.

Har en skyddstillsyn forenats
med fingelse enligt 28 kap. 3 §,
ska den utdémda  fingelse-
pdféliden vid tillimpningen av
detta kapitel anses som en del av
skyddstillsynen.

28

Ndr ritten domer till en ny
pafoljd for ett nyupptickt brott ska
den ndr pdféliden bestims iaktta
att pdfoljderna tillsammans inte
overstiger vad som skulle ha
domts ut for den samlade
brottsligheten. Rdtten far dda doma
till lindrigare straff dn vad som dr
foreskrivet for brottet.

38
Rdtten far besluta att en tidigare
utdomd paféljd ska avse ocksa
tillkommande  brottslighet.  Ett
sadant beslut far meddelas endast
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det nya brottet 1 jamforelse med
det forra dr med hdnsyn till
pafoljden utan namnvéard
betydelse, eller eljest synnerliga
skdl dro ddrtill.

Domes med tillimpning av 1 §
2 till straff for brott som begdtts
innan den tidigare domen bérjat
verkstdllas, skall i mdjlig man vid
straffets bestimmande iakttagas,
att straffen tillhopa icke dverstiga
vad som jamlikt 26 kap. 2 § kunnat
ddémas for bdda brotten, och mad
ddrvid démas till lindrigare straff
dn for brottet dr stadgat.

Undanréjande av fingelse enligt
1 § 3 md ske endast om dom
meddelas innan straffet till fullo
verkstdllts.

om det &r fraga om nyupptickt
brottslighet som 1 jamforelse med
den brottslighet som omfattas av
den tidigare domen med hénsyn
till paféljden dr utan ndmnviard
betydelse.

Ar den tidigare pdfoljden sluten
ungdomsvdrd, ungdomsvdrd eller
ungdomstjdnst, far rdtten besluta
att den tidigare utdémda paféljden
ska avse ocksd den tillkommande
brottsligheten om  det  finns
sdarskilda skdl for det.

4§10

Tillimpas 1 § 1 eller 2 i frdaga
om ndgon som villkorligt frigivits
fran fingelse, skall, om brottet
begdtts under prévotiden, den
villkorligt medgivna friheten eller
en del av denna forklaras
forverkad om inte sdrskilda skdl
talar mot det.

Sdsom sdrskilda skdl for att inte
forverka eller for att forverka
endast en del av villkorligt
medgiven frihet kan riitten beakta

1. om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare dr av
lindrig beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit
mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars
skulle framstd som oskidligt.

Beslutas inte forverkande enligt
forsta stycket, far ritten besluta
dtgdrd som avses i 26 kap. 18 §
eller forlinga prévotiden med
hogst ett ar utover den tid som
foljer av 26 kap. 10 §.

En atgdrd enligt tredje stycket

' Senaste lydelse 1998:604.

Rdtten far undanréja en tidigare
utdomd pafoljd och doma till
gemensam pdfoljd for den samlade
brottsligheten. Ett sadant beslut

far meddelas endast om det finns

sdrskilda skdl for det samt den
tidigare domen har fatt laga kraft

och dom meddelas innan den
tidigare  pdfoljden  helt  har
verkstdllts.

Ndr pdfdljden for den samlade
brottsligheten bestims, ska rdtten
ta skdilig hdnsyn till vad den
domde har undergdtt till foljd av
den tidigare domen. Rdtten far da
doma till fiangelse pd kortare tid
dn vad som dr foreskrivet for
brottet.

Om fingelse doms ut och en
uppgift som avses i 27 kap. 2 a §
andra stycket, 28 kap. 2 a § andra
stycket eller 28 kap. 6 a § forsta
stycket har ldmnats i domen, ska
detta beaktas ndr straffets lingd
bestdms.



far  beslutas endast  fore
provotidens utgdng. Forverkande
far beslutas endast om frdga
ddrom uppkommer i ett mdl ddr
den frigivne hdktats eller fatt del

5§11

av dtal inom ett dr frdn
provotidens utgdng.
Ar  den tidigare padfoliden

villkorlig dom, far férordnande
enligt 1 § 1 meddelas endast for
brott som begdtts fore prévotidens
bérjan.

Meddelas forordnande enligt 1 §
1, far vrdtten, om den nya
brottslighetens  straffvirde eller
art pakallar det, dven doma till
dagsbéter, hogst tvahundra, vare
sig boter har foreskrivits for
brottet eller inte.

Om det behévs for att ritten
skall kunna tillimpa 1 § 1 i stdllet
for att undanréja den villkorliga
domen enligt 1 § 3 och doma till
fingelse, far rdtten, om det finns
sddana sdrskilda skdl som anges i
30 kap. 7 § andra stycket, besluta
att den villkorliga domen skall
forenas med en foreskrift om
samhdllstjdinst. Meddelas en sddan
foreskrift skall ritten tillimpa 27
kap. 2 a § andra stycket.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, far
rétten besluta dtgdrd enligt 27
kap. 6 § 1 eller 2 eller forlinga
provotiden till tre dr, dock endast
om frdga ddrom uppkommer i madl
ddr den domde hdktats eller fdtt
del av dtal fore provotidens
utgdng.

Undanréjs en villkorlig dom
med stod av 1 § 3 skall rdtten, ndir
den bestimmer ny pafolid, ta
skdlig hdnsyn till béter som har
domts ut enligt andra stycket eller
27 kap. 2 § samt till vad den

' Senaste lydelse 1998:604.

Tillimpas 1 § forsta stycket eller
3 § i frdaga om ndgon som
villkorligt frigivits fran fdngelse,
ska, om brottet har begdtts under
provotiden, den villkorligt
medgivna friheten eller en del av
denna forklaras forverkad om inte
sarskilda skdl talar mot det.

Som sdrskilda skdl for att inte
forverka eller for att forverka
endast en del av villkorligt
medgiven frihet far rdtten beakta

1. om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare dr av
lindrig beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit
mellan det tidigare avgérandet
och den nya brottsligheten, eller

3. om ett forverkande annars
skulle framstd som oskiligt.

Om rdtten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket,
far den besluta om dtgdrd som
avses i 26 kap. 18 § eller forlinga
prévotiden med hogst ett dr utéver
den tid som féljer av 26 kap. 10 §.

En atgdrd enligt tredje stycket
far  beslutas endast  fore
provotidens utgdng. Forverkande
far beslutas endast om fragan tas
upp i ett mdl ddr den frigivne
hdktats eller fatt del av dtal inom
ett dr fran provotidens utgdng.
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domde undergatt till foljd av
foreskrift  om  samhdllstjdnst.
Harvid far démas till fingelse pd
kortare tid dn vad som dr
foreskrivet for brottet. Har en
uppgift som avses i 27 kap. 2 a §
andra stycket ldmnats skall, om
fingelse doms ut, detta beaktas
ndr straffets lingd bestdms.

En villkorlig ~ dom  far
undanrdjas enligt 1 § 3 endast om
fraga ddrom uppkommer i mal dér
den domde hiktats eller fatt del av
dtal inom ett dr fran prévotidens
utgdng.

Ar den tidigare pdfdliden
skyddstillsyn,  far rdtten  vid

tilldimpning av 1 § 1, om den nya
brottslighetens  straffvirde eller
art eller den tilltalades tidigare
brottslighet kriver det, dven déma
till dagsboter, hégst tvahundra,
oavsett om béter dr foreskrivet for
brottet eller inte.

Om det behovs for att ritten
skall kunna tilldmpa 1 § 1 i stdllet
for att undanroja skyddstillsynen
med stod av 1 § 3 och doma till
fingelse, far rdtten, om det finns
sadana sdrskilda skdl som anges i
30 kap. 9 § andra stycket 4,
besluta att skyddstillsynen skall
forenas med en foreskrift om
samhdllstjdnst. Meddelas en sadan
foreskrift skall rdtten tillimpa 28
kap. 2 a § andra stycket.

Ar fingelse foreskrivet for det
nya brottet och kan, med hdnsyn
till omstdindigheter som i 30 kap.
11 § sdgs, 1 § 1 inte tillimpas utan
att sdadant forordnande forenas
med frihetsberdvande, far rdtten i
stillet for att doma till boter enligt
forsta stycket doma till fingelse
enligt 28 kap. 3 §.

"2 Senaste lydelse 1998:604.

6§12

Om rdtten med tillimpning av
3 § genom dom som fdtt laga kraft
har  beslutat, att  fingelse,
villkorlig ~ dom,  skyddstillsyn,
sluten ungdomsvdrd, ungdomsvard
eller ungdomstjdnst som domts ut i
tidigare mdl ska avse ytterligare
brott, och dndras den tidigare
pdfoljden av hogre rdtt genom
dom som far laga kraft, ska fragan
om pdfoljd for den tillkommande
brottsligheten efter anmdlan av
dklagare prévas pd nytt av ritten.
Detsamma ska gdlla, ndr pdfoljd
avseende fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvdard — bestimts  med
tillimpning av 2 § och den
tidigare paféljden dndras.

Visar det sig, ndr en dom pd

fingelse pa viss tid eller sluten

ungdomsvdrd ska verkstdillas, att
den domde begdtt brottet fore det
att en pafolid som han eller hon
domts till for ndgot annat brott
har démts ut, och framgar det inte
av domarna att den andra
pdfoliden har beaktats, ska, sedan
domarna fatt laga krafi, ritten
efter anmdlan av dklagare med



Tillimpas 1 § 1 eller 2 far ritten
besluta atgdrd som avses i 28 kap.
9 § eller forlinga prévotiden till
hogst fem dr. Har den démde
dtagit sig att folja en sddan
behandlingsplan som avses i 30
kap. 9 § andra stycket 3, tillimpas
bestimmelserna i 28 kap. 6 a §.

Déms  den  tilltalade  med
tillimpning av 1 § 3 till fingelse,
skall, nér straffets lingd bestdms,
skdlig hénsyn tas till vad han har
undergdatt till foljd av domen pa
skyddstillsyn och till vad han har
avtjanat av fingelse som domts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap. 3
$ liksom till boter som domts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap. 2
$. I fall som hdr avses far fingelse
domas ut pa kortare tid dn vad
som dr foreskrivet for brottet. Har
en uppgift som avses i 28 kap. 2 a
$ andra stycket eller 6 a § forsta
stycket ldmnats i domen skall, om
fangelse déms ut, detta beaktas,
ndr straffets ldngd bestdims.

Fingelse enligt tredje stycket
far inte domas ut och beslut om
foreskrift enligt andra stycket,
beslut enligt fidrde stycket eller
beslut om undanrdjande av
skyddstillsyn far inte meddelas, i
annat fall dn ndr fraga ddrom
uppkommer i mdl vari den démde
héiktats eller fatt del av dtal fore
prévotidens utgdng.

Ar den tidigare pdfoljden sluten
ungdomsvdrd  far  forordnande
enligt 1 § 1 meddelas endast om
det dr uppenbart, att det nya
brottet i jaimforelse med det forra
dr med hénsyn till paféljden utan
ndmnvird betydelse, eller det
annars finns sdrskilda skdl for det.

Déms med tillimpning av 1 § 2

¥ Senaste lydelse 1998:604.

tillimpning av 2 § bestimma vad Prop. 2015/16:151

den domde ska undergd till foljd Bilaga 9

av den dom som sist ska
verkstdllas.

7§13

Uppkommer fraga om
overlimnande eller utlimning till
Sverige for verkstdillighet av en
dom, varigenom ndgon domts till
fingelse som gemensam padféljd
for tva eller flera brott, och kan
overlimnande  eller  utlimning
enligt den  andra  statens
lagstifining inte ske for alla
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till pafélid for brott som begdtts
innan den tidigare domen bdrjat
verkstillas, skall vid pdfélidens
bestimmande iakttas att
pdfoljderna  tillsammans  inte
overstiger vad som skulle ha
domts ut for bdda brotten. Riitten
far ddirvid doma till lindrigare
straff dn vad som dr foreskrivet for
brottet.

Déms  den  tilltalade  med
tilldmpning av 1 § 3 till fingelse,
skall, ndr straffets lingd bestdms,
skdlig hdnsyn tas till vad han har
undergdtt till foljd av domen pd
sluten ungdomsvdrd. Beslut om

undanréjande av sluten
ungdomsvdrd fdr ske endast om
dom  meddelas  innan  den

faststdllda verkstdllighetstiden har
lopt ut.

brotten, ska rdtten, efter anmdlan
av  dklagare, undanrdja den
gemensamt utdomda pdfoljden och
doma till  pdfolid for den
brottslighet for vilken
overldmnande eller utldmning kan
dga rum.

Vad som foreskrivs i forsta
stycket ska dven gdlla da frdaga
uppkommer om att en svensk
brottmalsdom som avser tvad eller
flera  brott  ska  verkstdllas
utomlands i enlighet med lagen
(1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstdllighet
av brottmadlsdom, lagen (2015:96)
om erkdnnande och verkstdllighet
av  frihetsberovande  padféljder
inom Europeiska unionen eller
lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rérande
kriminalvard i frihet, men det finns
hinder mot verkstdllighet enligt
den andra statens lagstifining i
fraga om ndgot eller ndgra av
brotten.

38 kap.

3 §14

Fraga om étgird enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket
eller 6 § tas upp av den ritt som forst avgjort det mal dér villkorlig dom
meddelats. Fraga om atgdrd enligt 32 kap. 4 § tas upp av den ritt som
forst avgjort det mal dér ungdomsvard eller ungdomstjénst domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid den tingsrétt, inom vars omradde den
overvakningsndmnd som har gjort framstillning i drendet dr verksam,
eller vid den rétt som forst avgjort det mal dar skyddstillsyn domts ut.

Mal som avses i denna paragraf
far ocksd tas upp av en domstol,
dir brottmdl mot den domde é&r
anhdngigt, eller av rétten i den ort,
dir den domde mera varaktigt
uppehaller sig, om ritten med
hidnsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstindig-
heter finner det lampligt.

' Senaste lydelse 2006:891.

Maél som avses i denna paragraf
far ocksa tas upp av den rdtt, dir
brottmél mot den domde &r vdckt
eller dir mdl om dtgdrd mot den
domde enligt 32 kap. 4§ redan
tagits upp, eller av rétten i den ort
ddr den domde mera varaktigt
uppehéller sig, om ritten med
hénsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstandigheter
finner det lampligt.



Anmélan jamlikt 34 kap. 10 §
gores hos forsta domstol i nagot
av malen.

Anmélan jamlikt 34 kap. 18 §
gores hos den ritt som forst domt i
malet.

Namndemin skall delta nir en
tingsratt avgor en fraga, som avses
i2eller 2 a § elleri27 kap. 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 10 § andra stycket eller 18
§. Detsamma skall gélla i friga om
undanrdjande av pafoljd enligt
34kap. I § 3, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan atgird enligt 34 kap. 4 §
samt atgdrd enligt 34 kap. 5 §
tredje stycket eller 34 kap. 6 §
andra stycket.

4§15

Anmadlan enligt 34 kap. 6 § gors
hos den rdtt som forst domt i nagot
av mélen.

Anmadlan enligt 34 kap. 7 § gors
hos den ritt som forst domt i
mélet.

6§16

Néamndemin ska delta ndr en
tingsrétt avgor en fraga som avses
i2eller 2 a§ elleri27 kap. 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 6 § andra stycket eller 7 §.
Detsamma ska gilla i friga om
undanrdjande av pafoljd enligt
34kap. 4 §, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan atgard enligt 34 kap. 5 §.

Vid avgorande av en frdga som avses 1 27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5 § tredje stycket eller 28 kap. 11 § forsta och andra styckena, dr en
tingsratt domfor med en lagfaren domare.

I mal om é&tgird enligt 2 eller
2ag§ eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 10 § andra stycket skall
tingsréitten ge den domde tillfélle
att yttra sig. Begdr denne att bli
hord muntligen, skall han eller hon
ges tillfalle till det. I méal om
atgérd enligt 34 kap. 18 § skall den
domde ges tillfille att yttra sig, om
det dr mojligt. Réttens avgorande
av saken sker genom beslut.

8§17

I mél om éatgérd enligt 2 eller
2a§ eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 §, 32 kap. 4 § eller
34kap. 6 § andra stycket ska
tingsréitten ge den domde tillfille
att yttra sig. Begdr denne att bli
hord muntligen, ska han eller hon
ges tillfalle till det. I mal om
atgard enligt 34 kap. 7 § ska den
domde ges tillfélle att yttra sig, om
det dr mojligt. Réttens avgdrande
av saken sker genom beslut.

En &tgird enligt 28 kap. 11 § forsta och andra styckena far beslutas
utan att den domde ges tillfdlle att yttra sig.

'3 Senaste lydelse 1981:211.
' Senaste lydelse 2006:891.
' Senaste lydelse 2006:891.
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Rittens beslut om atgérd enligt
27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5§ tredje stycket, 28 kap. 11 §
forsta och andra styckena eller
34 kap. 10 § andra stycket eller /8
§ géller omedelbart, om inte nagot
annat forordnas. Detsamma géller
avgoranden enligt 27 kap. 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 4, 5 eller
6 § angdende foreskrifter,
overvakning eller provotid.

9§18

Rittens beslut om atgérd enligt
27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5§ tredje stycket, 28 kap. 11 §
forsta och andra styckena eller
34 kap. 6 § andra stycket eller 7 §
géller omedelbart, om inte ndgot
annat beslutas. Detsamma géller
avgoranden enligt 27 kap. 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 5 §
angdende foreskrifter, dvervakning
eller provotid.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.

' Senaste lydelse 2006:891.



Forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 46 kap. 15 a §, 48 kap. 4 § och 51 kap. 13 §
rattegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

46 kap.
15a§'
Kan saken utredas tillfredsstillande, far malet avgoras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om
1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd &n boter, fangelse
i hogst sex ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sédana

pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller haller sig undan pé ett sddant sétt att han eller hon inte kan hamtas

till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller
hennes nérvaro darfor inte dr nédvéndig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet frén fangelse om

det inte finns anledning att
forverka en  strafftid  som,
sammantagen med ett
fangelsestraff som doms ut,

Overstiger sex manader. Ett
forordnande enligt 34 kap. I §
forsta stycket 1 brottsbalken ska
likstallas med de paféljder som
anges 1 forsta stycket 1.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid
forverkande av villkorligt
medgiven frihet frén féngelse om

det inte finns anledning att
forverka en  strafftid  som,
sammantagen med ett
fangelsestraff som doms ut,

Overstiger sex manader. Ett beslut
enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska
likstillas med de pafoljder som
anges 1 forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta stycket 2 far malet avgdras dven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse till férhandlingen.
Rittegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

48 kap.

Botesstraff far foreldggas genom
strafforeldggande betriffande
brott, for vilket boéter ingdr i
straffskalan, dock inte normerade
boter. Det  finns  sérskilda
bestimmelser om foreldggande av
botesstraff for brott som har
begétts av nagon som é&r under
arton ar. Bestimmelsen i 34 kap.

! Senaste lydelse 2014:320.
% Senaste lydelse 2006:284.

4’

Botesstraff far foreldggas genom
strafforeliggande betridffande brott
for vilket boter ingér i straffskalan,
dock inte normerade boter. Det
finns sdrskilda bestimmelser om
foreldggande av botesstraff for
brott som har begatts av nagon
som dr under arton &r.
Bestammelsen i1 34 kap. 1 § forsta
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1 § forsta stycket 2 brottsbalken &r
tillimplig vid foreliggande av
botesstraff.

Villkorlig dom eller sé&dan
pafoljd i forening med boter far
foreldggas  genom  straffore-
laggande i fall d& det &r uppenbart
att ratten skulle doma till sddan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begatts av nagon
som inte har fyllt /8 ar eller om
det finns anledning att forena den
villkorliga ~domen med en
foreskrift om samhéllstjanst.

stycket brottsbalken &r tillimplig
vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sadan
pafoljd i forening med boter far
foreldggas genom  straffore-
laggande i fall d& det &r uppenbart
att rdtten skulle doma till sédan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begatts av nagon
som inte har fyllt arfon ar eller om
det finns anledning att férena den
villkorliga ~domen med en
foreskrift om samhéllstjanst.

Foretagsbot far foreldggas genom strafforeldggande i fall da boten inte

overstiger 500 000 kr.

51 kap.

13 §°

Hovritten far avgéra malet utan huvudforhandling, om det &ar
uppenbart att dverklagandet dr ogrundat.
Om saken kan utredas tillfredsstéllande far hovritten avgdra malet utan

huvudférhandling,

1. om é&klagaren har &verklagat endast till den tilltalades férman,
2. om endast den tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes

andringsyrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att doma den tilltalade till ansvar eller
doma ut pafoljd eller doma till annan pafoljd an boter eller villkorlig dom

eller sddana péafoljder i forening,

4. om parterna har begért att mélet ska avgoras utan huvudforhandling,

eller

5. om ingen av parterna, sedan frdga vickts om avgorande utan
huvudférhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Om en part har begirt huvudforhandling i fall som avses i andra
stycket 1-3, ska sddan hallas, om det inte dr obehovligt.

Med de pafdljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt ar friga om
forverkande av villkorligt
medgiven frihet frén
fangelsestraff, beslut enligt 34 kap.
1 § forsta stycket 1 brottsbalken.
Det som ségs i andra stycket 3 om
villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift
om samhillstjénst.

Med de pafdljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt dr fraga om
forverkande av villkorligt
medgiven frihet fran
fangelsestraff, beslut enligt 34 kap.
3 § brottsbalken. Det som ségs i
andra stycket 3 om villkorlig dom
giller inte villkorlig dom som
forenas med  foreskrift om
sambhaéllstjénst.

? Lydelse enligt prop. 2015/16:39 En modernare ritteging II.



Om o6verklagandet avser dven annat dn ansvar, far malet avgoéras utan Prop. 2015/16:151
huvudférhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far prévas Bilaga 9
utan huvudfoérhandling.

For provning som inte avser sjdlva saken behdver huvudforhandling
inte héllas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1974:202) om

berdkning av strafftid m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1974:202) om berdkning av

strafftid m.m.

dels att 19 a § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 19 d §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

19a§'

Om nagon har domts till
fangelse pd viss tid eller om
domstol, med tillimpning av
34 kap. I § I brottsbalken, har
forordnat att sddan pafoljd skall
avse ytterligare brott, och den
domde med anledning av
misstanke om brott, som provats
genom dom 1 malet, under en
sammanhéngande tid av minst 24
timmar har varit berdvad friheten
som anhéllen, hiktad eller intagen
pa en enhet for rattspsykiatrisk
undersokning med stod av 10 §
lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning,
skall tiden for frihetsber6vandet,
till den del ddrunder inte samtidigt
skett verkstéllighet av dom i annat
mal, anses som tid under vilken
den utdomda pafdljden verkstillts
1 anstalt.

Om rétten har undanréjt en
villkorlig dom eller en
skyddstillsyn och 1 stillet domt till
fangelse pa viss tid, skall forsta
stycket tillimpas, i den man
tillgodordknande inte skett enligt
forsta stycket eller 33 kap. 6 §
tredje stycket brottsbalken, dven i
fraga om

1. frihetsberovande som foregatt

den villkorliga domen eller domen
pd skyddstillsyn,

! Senaste lydelse 2000:176.

Om nagon har domts till
fangelse pd viss tid eller om
rdtten, med tillimpning av 34 kap.
3 § brottsbalken, har beslutat att
sadan pafoljd ska avse ytterligare
brott, och den domde med
anledning av misstanke om brott,
som provats genom dom i malet,
under en sammanhingande tid av
minst 24 timmar har varit berévad
friheten som anhallen, hidktad eller
intagen pa en enhet for
rattspsykiatrisk undersdokning med
stod av 10 § lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning, ska
tiden for frihetsberévandet, till den
del det inte samtidigt skett
verkstéllighet av dom i annat mél,
anses som tid under vilken den
utdomda pafoljden verkstillts i
anstalt.

Om rétten har undanrdjt en
villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvdrd eller ungdomstjinst
och i stéllet domt till fingelse pa
viss tid, ska forsta stycket
tillampas, i den man
tillgodordknande inte skett enligt
forsta stycket eller 33 kap. 6 §
tredje stycket brottsbalken, dven i
frdga om

1. frihetsberdvande som foregatt
den villkorliga domen,
skyddstillsynen,  ungdomsvdrden
eller ungdomstjdnsten,



2. frihetsberovande som foregatt
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller
skyddstillsynen skall avse &ven
ytterligare brott samt

2. frihetsberovande som foregatt
dom genom vilken rdtten beslutat
att den villkorliga  domen,
skyddstillsynen, ungdomsvdrden
eller ungdomstjinsten ska avse
aven ytterligare brott samt

3. sddant omhédndertagande som avses i 28 kap. 6 b § eller 11 § tredje

stycket brottsbalken.

19dy§

Férekommer till verkstdllighet
pd en gdang dom pd fingelse pd
livstid och dom pda béter,
forvandlingsstraff ~ for  béter,
fingelse pd viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvdrd,
ungdomstjdnst eller sluten
ungdomsvdrd, ska livstidsstraffet
triada i stdillet for den andra
pdfoljden.

Férekommer till verkstdllighet
pd en gdng en dom pd fingelse pd
viss tid i minst tvd dr och en dom
pd béter eller forvandlingsstraff
for boter som har meddelats innan
den forstnimnda pdfoljden har

borjat verkstdllas, ska
fangelsestraffet trdda i stdllet for
den andra pdfoljden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll

Héarigenom  foreskrivs  att

14§

lagen (1994:451) om

intensivovervakning med elektronisk kontroll ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslutet om  verkstéllighet
utanfor anstalt skall upphivas, om
den elektroniska kontroll som
avses 1 3 § annat an tillfalligt blir
omdjlig att uppratthélla. Vistelse
pa sjukhus eller ddrmed jamforlig
inrdttning skall dock inte foranleda
upphdvande av  beslut om
verkstillighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt skall upphdvas om den
domde

1. asidosétter vad som aligger
honom enligt denna lag eller enligt
en foreskrift som meddelats med
stod av lagen och det som ligger
honom till last inte &r av mindre
betydelse,

2. begér att sa skall ske,

3. inte foljer foreldggandet att
paborja verkstilligheten eller, nér
verkstilligheten skall paborjas, ar
héktad eller intagen i
kriminalvérdsanstalt av  nagon
annan anledning an for
verkstillighet av det straff som
beslutet avser eller

4. innan verkstélligheten har pé-
bdrjats, antingen doms pa nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 19 § eller 34 kap. 4 §
brottsbalken pé sadan tid att han
skall avtjdna fangelse i mer 4n sex
ménader.

! Senaste lydelse 2005:42.

Foreslagen lydelse

14 §'

Beslutet om  verkstillighet
utanfor anstalt ska upphévas, om
den elektroniska kontroll som
avses 1 3 § annat an tillfalligt blir
omdjlig att uppratthélla. Vistelse
pa sjukhus eller ddrmed jamforlig
inrdttning ska dock inte foranleda
upphdvande av  beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt ska upphdvas om den
domde

1. asidositter vad som é&ligger
honom eller henne enligt denna
lag eller enligt en foreskrift som
meddelats med stod av lagen och
det som ligger honom eller henne
till last inte & av mindre
betydelse,

2. begér att sd ska ske,

3. inte foljer foreldggandet att
paborja verkstélligheten eller, nér
verkstélligheten ska péborjas, &r

hiktad eller intagen i
kriminalvérdsanstalt av  nagon
annan anledning an for

verkstéllighet av det straff som
beslutet avser, eller

4. innan verkstélligheten har pé-
bdrjats, antingen doms pé nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 19 § eller 34 kap. 5 §
brottsbalken pa sadan tid att han
ska avtjina fiangelse i mer dn sex
ménader.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvard

Harigenom forskrivs i friga om lagen (1998:603) om verkstéllighet av

sluten ungdomsvard

dels att 10 a § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 10 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

10a§'

Om négon har domts till sluten
ungdomsvard eller om ritten, med
tillimpning av 34 kap. [/ § I
brottsbalken, har férordnat att
sadan pafoljd ska avse ytterligare
brott, ska, 1 fraga om
tillgodordknande av  tid for
frihetsberdvande som  verk-
stillighet av pafdljden, 19 a—c §§
lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. tillimpas pa
motsvarande sétt.

Om nagon har domts till sluten
ungdomsvérd eller om ritten, med
tillimpning av 34 kap. 3 §
brottsbalken, har beslutat att sidan
pafoljd ska avse ytterligare brott,
ska, i friga om tillgodordknande
av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av paféljden, 19 a—
§§ lagen (1974:202) om berdkning
av strafftid m.m. tillimpas pa
motsvarande sétt.

10b§

Forekommer till verkstdllighet
pd en gang en dom pa sluten
ungdomsvdrd i minst tvd dr och en
dom pd boter eller

forvandlingsstraff for béter som

har  meddelats innan den

forstndmnda pdféljden har borjat

verkstillas, ska utdomd sluten
ungdomsvard trdida i stdllet for
den andra pdféljden.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.

! Senaste lydelse 2015:100.
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Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2015-12-18

Nérvarande: F.d. justitierdden Gustaf Sandstrom och Lennart
Hamberg samt justitierddet Agneta Béacklund.

Ny pafoljd efter tidigare dom

Enligt en lagrddsremiss den 26 november 2015 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

. lag om dndring i brottsbalken,

. lag om dndring i réttegdngsbalken,

. lag om dndring i lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.,

. lag om dndring i lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll,

5. lag om éndring i lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ung-

domsvard.

AW N —

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Frida
Goranson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Inledning

I lagrddsremissen foreslds en reform av regleringen om ny
pafoljdsbestimning efter tidigare dom. De tidigare relativt vida
mdjligheterna for domstolen att efter omstindigheterna bestimma
pafoljd, nér en tilltalad doms for ytterligare brott som begatts innan en
tidigare pafoljd helt har verkstéllts eller annars upphort, ersétts av en
huvudregel om att domstolen ska bestimma en ny pafoljd for den
tillkommande brottsligheten. Mgjligheten att bestimma att en tidigare
dom ska omfatta ocksa tillkommande brottslighet, s.k. konsumtionsdom,
eller att undanrdja en utdomd péafoljd och bestimma ny gemensam
pafoljd for den samlade brottsligheten ska, enligt remissen, anvédndas
bara i undantagsfall.

Vidare regleras skillnaden mellan brott begangna fore en tidigare dom
(nyupptickt brottslighet) och brott begangna efter en tidigare dom men
innan paféljden helt har verkstallts eller annars upphdrt (ny brottslighet).
Reglerna ger, enligt lagradsremissen, uttryck for en konsekvent hantering
av aterfall i brott och av nyupptéckt brottslighet. Ett flertal bestimmelser
har ocksa utmonstrats, t.ex. mojligheten att forstirka redan utdomda
paféljder vid en konsumtionsdom.

I lagradsremissen anges att regleringen nér det giller hur brott som utgdr

aterfall ska behandlas gors mer konsekvent. I remissen uttalas att ny 187
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brottslighet konsekvent bdr behandlas som aterfall och ges en
straffskiirpande betydelse (se t.ex. avsnitt 4.2 i remissen). Aterfall i brott
kan enligt brottsbalken beaktas vid straffmétningen (29 kap. 4 §), vid
pafoljdsvalet (30 kap. 4 §) och vid bedomning av frdgan om forverkande
av villkorlig frigivning (34 kap. 5 § i forslaget).

Fragor om straffmétning och péafdljdsval forekommer sténdigt i
domstolarna och &r av stor betydelse for den tilltalade. Trots detta gors
inte ndgon analys av regleringen om é&terfall och de skdl som ligger
bakom den. Inte heller utvecklas den skillnad betrdffande aterfallets
betydelse som finns mellan 29 kap. 4 §, 30 kap. 4 § och 34 kap. 5 §.

Syftet &r att forenkla och fortydliga de regler som géller ndr domstolen
bestdmmer pafoljden for en tilltalad som doms for ytterligare brott som
begatts innan en tidigare pafoljd helt har verkstillts eller annars upphort.
En utgangspunkt ar att reglerna ska vara litta att tillimpa.

Aven om reformen innebir en forenkling pa regelniva kan forutses att ett
flertal tillimpningsfragor aktualiseras. Ett inte obetydligt antal rattsfall
kommer att fordras innan en fast praxis har utvecklats. Det dr inte mojligt
att forutse de olika situationer som kan forekomma nér ny pafoljd ska
bestdimmas efter tidigare dom. Det kan inte uteslutas att domstolarnas
handlingsutrymme begrinsas pa ett sitt som leder till oonskade resultat i
enskilda fall.

De nya paragraferna har, i forekommande fall, utformats i nira
anslutning till gillande lydelse. Pa flera stéllen anges att bestimmelser
eller uttryck inte har &ndrats. Samtidigt foreslas en helt ny reglering.
Formuleringarna kan dédrmed framsta som oklara.

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

29 kap. 4 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilken betydelse tidigare
brottslighet ska ha vid straffmédtningen samt vilka omstdndigheter som
sdrskilt ska beaktas vid den beddmningen.

Paragrafen har andrats avseende den tidsperiod som é&r relevant vid
bedomningen av ett aterfalls betydelse. Forslaget innebér att det ar tiden
mellan det tidigare avgorandet och den nya brottsligheten, och inte som
tidigare tiden mellan brotten, som ska ha betydelse vid bedomningen om
gérningen ska behandlas som aterfall.

Den relevanta tidpunkten, vilken kan fé stor betydelse for pafoljdsfragan,
ar tidpunkten for den tidigare domens meddelande. Det innebér att nagot
krav pa att den tidigare domen ska ha vunnit laga kraft inte stélls, vilket i
sin tur leder till att frigan om ett relevant éterfall foreligger eller inte kan
dndras pa grund av utfallet av provningen i hogre rtt.



Om t.ex. en person doms i tingsrdtten och ddrefter doms for ytterligare Prop. 2015/16:151

brott som begétts efter den forsta domen betraktas de senare brotten som Bilaga 10

aterfall vid pafoljdsbestimningen. Om personen sedan frikdnns i
hovritten avseende den fOrsta lagforingen foreligger inte ndgon
aterfallssituation, vilket skulle ha péverkat pafoljdsbestimningen i den
andra domen. Skulle det dessutom visa sig att han ater félls i Hogsta
domstolen avseende den fOrsta lagforingen utgér dessa brott nyupptéckt
brottslighet i forhallande till den andra lagforingen.

Svéarlosta situationer kan uppstd. Det kan ocksa sittas i fraga om det
alltid dr mest relevant att utgd fran tiden mellan avgorandet och de nya
brotten. Om det ror sig om brott som begatts langt tillbaka i tiden kan
man fréga sig om det &dr rimligt att beakta dem vid provningen av fragan
om aterfall, t.ex. om den forsta lagféringen inte kommit till stand
beroende pé omstandigheter helt utanfor den tilltalades kontroll.

Med dagens reglering kan domstolarna undvika och motverka situationer
av det slag som nu redovisats. Den fOreslagna regleringen ger
domstolarna ett mer begrinsat handlingsutrymme. Enligt Lagradets
mening kan det finnas skél att i vissa fall ta hdnsyn till den tid som
forflutit mellan brotten och inte endast tiden mellan det tidigare
avgorandet och de nya brotten.

Inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsdrendet bor
fragan om hur situationer av det slag som beskrivits ovan analyseras och
belysas.

30 kap. 3 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om gemensam pafoljd. Ett nytt tredje
stycke har tillforts som innehéller bestimmelser om pafoljd 1 hogre rétt
nir domstolen domer for brott som provats i flera domar i lagre ritt.
Enligt den nya bestdmmelsen ska hdgre rétt vid samtidig overprovning
av flera underrittsdomar doma ut en sérskild pafoljd for brottsligheten i
varje underrittsdom. Det dr oklart om paragrafen utesluter en tillimpning
av 34 kap. 3 och 4 §§ i forslaget nér den anger att varje 6verklagad dom
ska leda till en sérskild pafoljd. Saken bor tydliggoras i den fortsatta
beredningen.

Det dr svart att overblicka vad den foreslagna regleringen kommer att
innebéra i praktiken. I manga fall torde det vara mojligt att beakta fragor
om savil aterfall som straffmétning av nyupptéckt brottslighet inom
ramen for en samlad paféljdsbestimning och det kan d& framstd som
onddigt att doma ut flera pafoljder. I andra fall kan det tdnkas uppkomma
situationer dédr hovritten ska meddela tva villkorliga domar i samma
dom, vilket ocksé kan framstd som onddigt. Det kan inte heller uteslutas
att hovritten kan hamna i en situation dar domstolen forst ska meddela
en pafoljd i ett overklagat mal for att i nésta dverklagade mal undanrdja
den paf6ljden och déma till gemensam pafoljd.

189
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Bestimmelsen &r obligatorisk och utan undantag. Lagradet forordar att
det overvdgs om bestimmelsen kan goras fakultativ och ge hovritterna
mojlighet att, efter en ldmplighetsbedomning, ta stédllning till om
domstolen bor doma till en gemensam péfoljd eller om en péafoljd ska
domas ut i varje dverklagat mal.

32 kap. 4 §

Paragrafen reglerar bl.a. reaktioner pad misskotsamhet av ungdomsvard
och ungdomstjanst. Ett nytt tredje stycke har tillforts som innehéller en
bestimmelse om gemensam pafoljd efter undanrdjande enligt denna
paragraf. Genom &dndringen infors en mojlighet for rétten att bestimma
en gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten om mer &n en
paf6ljd undanréjs.

Négon motsvarande bestimmelse finns inte nér det géller undan-rdjande
av villkorlig dom (27 kap. 6 §) och skyddstillsyn (28 kap. 9 §) vid
misskdtsamhet. Behovet av den foreslagna bestimmelsen i tredje stycket
bor utvecklas inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Rubriken till 34 kap. m.m.

I remissen foreslds att rubriken till 34 kap. ska vara Ny
pdfolidsbestimning efter tidigare dom. Rubriken &r sdledes generellt
utformad och inte begrinsad till vissa fall. Mot den bakgrunden kan det
sdttas 1 friga om inte bestimmelsen i 38 kap. 2 a § ocksa bor flyttas dver
till 34 kap.

34 kap. 1§

I paragrafens forsta stycke definieras begreppen nyupptickt brott och
nytt brott. Vidare anges att domstolen som huvudregel, oavsett om det &r
frdga om ett nyupptéckt eller nytt brott, ska doma ut en ny pafoljd for den
tillkommande brottsligheten. Begreppet tillkommande brottslighet, som
ar nytt, definieras inte sérskilt men fir uppfattas som en
samlingsbeteckning for nyupptickta och nya brott. Det bor dvervigas om
bestimmelserna i 1 § kan ges en mer generell utformning. Att en
domstol, ndr den tilltalade tidigare domts for ndgot brott, ska bestimma
en ny pafoljd for det nya brottet giller utan begrénsning och alltsa
oavsett vilken paf6ljd som tidigare domts ut.

Ett syfte med den foreslagna avgrinsningen synes vara att definiera
begreppen nyupptickt och nytt brott s att de endast ska anvindas om
den tidigare domen avser fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten
ungdomsvérd, ungdomsvard eller ungdomstjanst och den nya domen
meddelas innan den tidigare domen helt har verkstills eller annars
upphért. Aven den avgrinsningen av begreppen kan diskuteras.

I paragrafens andra stycke ges en upplysning om att det i 3 och 4 §§ finns
bestimmelser om pa vilka sétt domstolen kan avvika fran huvudregeln
om ny pafoljd for tillkommande brottslighet.



Lagradet forordar att paragrafen arbetas om och ges exempelvis foljande
lydelse (jfr 4ven Lagradets forslag att flytta 34 kap. 2 §; om Lagradets
forslag att flytta 2 § f6ljs bor 4ven hénvisningarna justeras).

Om ndgon tidigare har domts till pafoljd for brott ska rdtten vid
tillkommande brottslighet bestimma en ny pdfoljd for den brottsligheten.

Om den tidigare pafoljden inte helt har verkstdllts eller annars upphdért,
far rdtten dock, i enlighet med vad som ndrmare anges i 3 och 4§, i
vissa fall bestimma att den pdfdljden ocksd ska avse den tillkommande
brottsligheten, eller undanrdja den tidigare utdomda pdféljden och doma
till gemensam pdfoljd for den samlade brottsligheten.

Enligt tredje stycket ska ett fangelsestraff som domts ut i férening med
skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § anses utgdra en del av skyddstillsynen
vid tillimpning av 34 kap. Lagradet forordar att tredje stycket bildar en
egen paragraf och placeras efter nuvarande 6 §.

34 kap. 2§

I paragrafen foreskrivs att rétten, ndr den domer till en ny pafoljd for ett
nyupptickt brott, ska iaktta att pafdljderna tillsammans inte Gverstiger
vad som skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten. Rétten far da
doma till lindrigare straff 4n vad som &r foreskrivet for brottet.

I det enkla fallet innebdr bestimmelsen siledes att om en person domts
for ett brott, med hinvisning enbart till straffvérdet, till fingelse i ett ar
och dérefter ska domas for ett nyupptéckt brott med samma straffvérde,
ska pafoljden bestimmas till ett kortare straff med beaktande av den
tidigare domen.

Bestammelsen aktualiseras emellertid i andra situationer dér det ar oklart
hur den ska tillimpas. T.ex. det fall dir den andra lagforingen avser saval
nyupptéckt som ny brottslighet, dir det 4r fraga om perdurerande brott
eller seriebrottslighet som delvis begétts fore den tidigare domen, delvis
efter den. Vidare kan det vil tinkas att det finns flera tidigare domar som
ligger i tiden fore det aktuella avgdrandet och brotten dr att anse som
nyupptdckta i forhédllande till dessa eller ndgra av dessa domar.
Situationer som de nu redovisade har tidigare kunnat 16sas i
tillimpningen genom den O6ppna regleringen i 34 kap. Genom att det nu
inférs en tvingande regel i frdga om straffmitning vid nyupptickt
brottslighet begridnsas domstolarnas handlingsutrymme. Fragan om hur
en straffvirdebeddmning i sddana situationer ska ske bor utvecklas i den
fortsatta beredningen.

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krdvs att brottsligheten &r
begangen fore en tidigare dom. Det forutsitts inte att den domen har
vunnit laga kraft. Det innebar att forhallandena kan &ndras under
provningen av den senare domen. Om tingsritten meddelat en féllande
dom gors sdledes en samlad straffmitning med den domen vid
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provningen av den tillkommande brottsligheten och straffet blir
lindrigare @n vad som hade foljt om den forsta domen inte funnits. For
det fall hovritten sedan ogillar atalet i den forsta domen skulle straffet
for den tillkommande brottsligheten ha varit stringare. Aven om en
tillimpning av 34 kap. 6 § kan aktualiseras kan det ifragasittas om det ar
dndamalsenligt att dndring ska ske efter omprovning enligt den
paragrafen.

De exempel som nu getts visar att effekten av den foreslagna regleringen
dr svarbedomd och det finns risk for att lika fall inte kommer att
behandlas lika. Dessa fragestdllningar bor Overvdgas ytterligare inom
ramen for den fortsatta beredningen.

Bestimmelsen innebdr en generell reglering om straffmdtning vid
nyupptéckt brottslighet. Straffvirdebeddmningen ska, enligt paragrafen,
avse den samlade brottsligheten, dvs. savél brottsligheten i den tidigare
domen som den aktuella brottsligheten. Bedomningen ska i en saddan
situation ske i enlighet med vad som anges i 29 kap. 1 § och principerna
for straffmétning vid flerfaldig brottslighet.

Enligt forfattningskommentaren giller bestimmelsen de péafoljder som
omfattas av regleringen i 34 kap. som har domts ut genom den tidigare
domen. Avsikten synes séledes vara att bestimmelsen inte ska tillimpas
ndr den tidigare domen eller den tillkommande brottsligheten avser
botesbrott. Nagra skal till att regleringen inte ska omfatta dven boter har
inte redovisats.

Med hénsyn till att det dr frdga om en generell bestimmelse om
straffmétning ifragasdtter Lagradet om den inte bor placeras i 29 kap. En
sddan placering foreslog ocksd Péfoljdsutredningen. Bestdmmelsen
kommer med en sadan placering ocksé att omfatta botesstraff, vilket
framstar som lampligt.

34 kap. 3 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om under vilka forutsdttningar rétten
far besluta att en tidigare utdomd péfoljd far omfatta dven tillkommande
brottslighet.

Lagradet forordar att paragrafen, i fortydligande syfte, ges foljande
lydelse.

Ritten fdr besluta att den tidigare utdomda pdfoljden ska avse ocksd den
tillkommande brottsligheten, om denna avser brott som begdtts fore den
tidigare domen och i jadmforelse med den brottslighet som omfattas av
den tidigare domen dr utan ndmnvdrd betydelse.

Om pdféljden i den tidigare domen bestimts till sluten ungdomsvard,
ungdomsvdrd eller ungdomstjdinst, far rdtten om det finns sdrskilda skdl
dven i andra fall besluta att den tidigare utdémda pdféljden ska avse den
tillkommande brottsligheten.



Det kan noteras att forslaget i forsta stycket innebar att det inte 4r mojligt
att doma till en s.k. konsumtionsdom vid ny brottslighet. Tillsammans
med forslaget att upphéva den nuvarande sdrbestimmelsen i 34 kap. 2 §
kommer den att stilla domstolarna infor besvirliga frdgor om
pafoljdsbestimning i de fall den tilltalade verkstéller ett livstidsstraff.
Det kan t.ex. séttas i frga om det &r rimligt att bestimma péafoljden till
villkorlig dom eller skyddstillsyn for en person som redan verkstéller
fangelse pa livstid. Inom ramen for den fortsatta beredningen av
lagstiftningsérendet bor dvervdgas om inte en viss flexibilitet bor finnas i
regleringen i paragrafens forsta stycke, i vart fall nér den tidigare domen
utgors av fangelse pa livstid.

34 kap. 4§

Paragrafen innehéller bestimmelser om under vilka forutséttningar réitten
far undanr6ja en tidigare utdomd pafoljd och doma till gemensam péafoljd
for den samlade brottsligheten.

Lagradet forordar att paragrafens forsta stycke, i fortydligande syfte, ges
foljande lydelse.

Rdtten far undanrvoja den tidigare utdomda pdféliden och doma till
gemensam pdfoljd for den samlade brottsligheten, om det finns sdrskilda
skdl. Undanrojande far dock endast ske om den tidigare domen har fatt
laga kraft och den nya domen meddelas innan den tidigare pdféljden helt
har verkstdllts.

I andra stycket anges att domstolen ska ta skilig hansyn till vad den
domde har undergatt till foljd av en tidigare utdomd pafoljd nér ett
undanrdjande sker enligt bestimmelsen. Uttrycket “undergétt till foljd
av” anvéands dven i 27 kap. 6 § och 28 kap. 9 §. Uttrycket synes framst
anvindas 1 forhallande till verkstéllighet som skett av icke
frihetsberdvande péfoljder och inte avtjinande av frihetsstraff eller
frihetsberdvanden som foregatt lagforing eller botesstraft.

Innehallet i paragrafen motsvarar, enligt vad som anges i
forfattningskommentaren, i allt vdsentligt vad som tidigare har géllt vid
ett undanrgjande av en villkorlig dom eller en skyddstillsyn enligt
hittillsvarande 5 § femte stycket och 6 § femte stycket. I nuvarande 6 §
femte stycket anges att domstolen, ndr straffets lingd bestdms, ska ta
skilig hdnsyn till vad den démde har avtjdnat av fingelse som domts ut
enligt forsta stycket eller 28 kap. 3 § liksom till b&ter som domts ut enligt
forsta stycket eller 28 kap. 2 §. Nagra motsvarande bestimmelser har inte
overforts till den nya paragrafen. Skélen for den dndringen bor redovisas
i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

34 kap. 5§

Paragrafen innehaller bestimmelser om forverkande av villkorligt
medgiven frihet. Andra stycket andra punkten har dndrats avseende den
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tidsperiod som ska tillmétas betydelse vid beddmningen. Enligt vad som
anges i den andra punkten &r det tiden mellan det tidigare avgdrandet och
den nya brottsligheten som ska beaktas och inte, som tidigare, tiden
mellan brotten. Se vad Lagradet har anfort i anslutning till 29 kap. 4 §.

34 kap. 6 §

I paragrafen finns bestimmelser om #&ndrade forhallanden. I forsta
stycket regleras dels hur en konsumtionsdom ska hanteras om den
ursprungliga domen é&ndras av hogre ritt, dels hanteringen av vissa
domar i de fall paféljden har bestimts med tillimpning av 2 § och den
tidigare domen &dndras. I forsta stycket férsta meningen bor

av ritten” utga.

I andra stycket regleras vad som géller nér det vid verkstilligheten av en
dom pé fiangelse pd viss tid eller pd sluten ungdomsvard visar sig att
brottet dr beginget innan en tidigare pafoljd har domts ut och det inte
framgar av domarna att den andra paféljden har beaktats. I bestimmelsen
anges att det 4r den dom som sist ska verkstillas som ska dndras av rétten
pa talan av aklagaren. Fragan ar hur den formuleringen ska uppfattas,
dvs. vilken dr den dom “’som sist ska verkstillas” i det fallet att bada
domarna dr verkstdllbara men inte ndgon av domarna har borjat
verkstillas. Detta bor belysas inom ramen for det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Vidare forordar Lagrddet att andra stycket i fortydligande syfte ges
foljande lydelse.

Visar det sig, ndr en dom pd fingelse pa viss tid eller sluten
ungdomsvdrd ska verkstillas, att den domde begdtt brottet innan han
eller hon har domts till pdféljd for ndgot annat brott, och framgdr det
inte av domarna att den andra pdfoljden har beaktats, ska, sedan
domarna fatt laga kraft, ritten efter anmdlan av dklagare med
tilldmpning av 2 § bestdmma vad den domde ska undergd till foljd av den
dom som sist ska verkstdllas.

Forslaget till lag om dndring i lagen om berékning av strafftid m.m.

19d§

I lagradsremissen foreslds att nuvarande 34 kap. 2 § brottsbalken
upphévs och att 34 kap. 11 § flyttas till forsta stycket i den nu aktuella
bestimmelsen. Fordndringarna innebdr en ny reglering nir en person
domts till livstids féangelse och antingen tidigare domts for brott eller
efter livstidsdomen doms for brott.

Enligt den gillande regleringen ska domstolen, om den tilltalade
verkstiller ett livstidsstraff, férordna att det straffet skall avse ockséd det
andra brottet (34 kap. 2 §). Om en dom pé livstid ska verkstillas
samtidigt som ndgon annan pafoljd ska livstidsstraffet trida i stéllet for
den andra paféljden (34 kap. 11 §). I praktiken har bestimmelserna



inneburit att endast livstidsstraffet har verkstéllts. 34 kap. 2 § innebér
alltsa att en konsumtionsdom meddelas och négon ytterligare pafoljd
doms inte ut. I den andra situationen ersétter livstidsstraffet t.ex. en dom
eller ett forvandlingsstraff pa boter.

Vid dom pa skyddstillsyn forordnas inte ndgon &vervakare och nigon
provotid 16per inte enligt den domen. Om det &r fraga om ett tidsbestdmt
fangelsestraff som ska verkstillas parallellt med en livstidsdom sker inte
nagon strafftidsberdkning avseende det tidsbestimda straffet.
Livstidsstraffet ersitter de andra straffen fullt ut. Tidigare pafoljder som
inte ar helt verkstillda undanrdjs automatiskt pa verkstillighetsniva.

I lagrédsremissen anges att det i och for sig ar en rimlig ordning att ett
livstidsstraff pa verkstillighetsstadiet far ersitta 6vriga pafoljder som den
domde &r foremadl for. Vidare anges att det som regel saknas mojlighet
for den domde att fullgdra ndgon annan pafdljd parallellt med ett
livstidsstraff.

Vid foredragningen har dock upplysts att avsikten ar att den foreslagna
paragrafen ska tolkas s& att verkstillighet av livstids fiangelse och ett
annat senare utdomt fangelsestraff ska pdgd gemensamt och samtidigt.
Det kan uppfattas sé att nar den domde avtjénar en dag i anstalt kommer
han eller hon att samtidigt avtjédna en dag pa livstidsstraffet och en dag pa
det tidsbestdmda straffet. Nagot sddant forekommer inte i dag. Det ska
alltsd finnas tva strafftidsbeslut, ett for livstidsstraffet och ett for det
tidsbestimda straffet. Avsikten &r att, om den dom genom vilken
livstidsstraffet domts ut senare upphdvs efter resning, den andra
pafoljden kvarstar till den del den inte har verkstillts, och ska dédrmed
verkstéllas om den inte har preskriberats.

Detsamma torde da gélla for andra pafoljder, t.ex. boter. Bestimmelsen i
strafftidslagen kan tolkas s& att verkstilligheten av ett botesstraff
inhiberas till dess preskription intrdtt, om inte livstidsstraffet upphivs
efter resning.

Det dr inte mojligt att ur uttrycket “trader i stillet” i paragrafens forsta
stycke utldsa en sddan ordning. Om avsikten &r att &stadkomma en sddan
parallell verkstillighet av fangelsestraff bor bestimmelsen formuleras om
sa att det tydligt framgar vad som avses. Den tidigare ordalydelsen ar
oklar och bér inte foras over fran brottsbalken till lagen om berdkning av
strafftid m.m.

I paragrafens andra stycke anges att ett fingelsestraff pad minst tva ar, vid
samtidig verkstéllighet, ska trdda i stillet for en dom pa boter eller
forvandlingsstraff for boter som har meddelats fore den forstndmnda
paféljden.

Innebdrden av den nuvarande bestimmelsen i 34 kap.11 § andra stycket
brottsbalken torde vara att botesstraffet efterges i det fall ndgon ska
avtjana ett langre frihetsstraff (se prop. 1980/81:76 s. 55 f. och 61). Mot
bakgrund av vad som anforts i remissen i frdga om tolkningen av
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uttrycket “trdda 1 stdllet” i forsta stycket bor tydliggéras hur
bestimmelsen i andra stycket ska forstas. Det framstar som oklart hur
botesstraffet ska behandlas i det fall att fiangelsestraffet upphévs efter
resning. Utformningen bor Overvdgas ytterligare inom ramen for den
fortsatta beredningen.

Lagen om berdkning av strafftid m.m. reglerar frdgor om verkstéllighet
av fangelsestraff. Den nu foreslagna paragrafen déremot tar upp fragor
om konkurrens mellan olika paféljder och innehéller bestimmelser om
verkstéllighet av domar avseende béter, villkorlig dom och skyddstillsyn.
Mot den bakgrunden ifragasétter Lagradet om placeringen i lagen om
berdkning av strafftid m.m. &r den lampligaste. Lagradet forordar att
bestdimmelsen, liksom tidigare, placeras i 34 kap. brottsbalken.

Forslaget till lag om é&ndring i lagen om verkstillighet av sluten
ungdomsvérd

Se vad Lagradet har anfort under 19 d § lagen om berékning av strafftid
m.m.

Ovriga lagférslag

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.
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