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Propositionens huvudsakliga innehall

En viktig del i kampen mot organiserad brottslighet ar att myndigheter
samverkar och kan utbyta information med varandra. Vid siddan myn-
dighetssamverkan &r det ibland svért att bedoma om sekretessbelagda
uppgifter kan utbytas mellan myndigheterna. Detta &r ett hinder for
samverkan.

Regeringen foreslar darfor en ny lag om uppgiftsskyldighet vid myn-
dighetssamverkan mot viss organiserad brottslighet. Vidare foreslas
kompletterande &ndringar i vissa myndigheters registerforfattningar.
Forslagen syftar till att underlétta informationsutbytet mellan myndig-
heter som samverkar for att forebygga, forhindra eller uppticka viss
organiserad brottslighet.

Av integritetsskél foreslar regeringen att uppgiftsskyldigheten ska be-
grinsas till att omfatta endast sddana fall dér behovet av ett effektivt
informationsutbyte &r extra starkt och darmed sérskilt motiverat. For att
lagen ska vara tillamplig ska det bl.a. krdvas att samverkan mellan myn-
digheterna dr formaliserad genom sédrskilda beslut och att den motta-
gande myndigheten behdver uppgiften for att delta i samverkan. Dess-
utom ska en intresseavvégning goras av den utlimnande myndigheten.
En uppgift ska inte ldmnas ut om &verviagande skél talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset av att
uppgiften ldmnas ut.

Lagindringarna foreslés trada i kraft den 15 augusti 2016.
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Prop. 2015/16:167 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet,

2. lag om édndring i lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter
vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar,

3.lag om dndring i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet,

4.lag om é&ndring i lagen (2001:182) om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet,

5.lag om éndring i lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet,

6.lag om dndring i lagen (2001:185) om behandling av uppgifter i
Tullverkets verksamhet.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag géller vid sarskilt beslutad samverkan mellan myndigheter
for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som

1. dr av allvarlig eller omfattande karaktér, och

2. bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.

2 § Inom ramen for samverkan enligt denna lag ska en myndighet trots
sekretess lamna uppgift till en annan myndighet om det behovs for den
mottagande myndighetens deltagande i samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om Overvdgande skél talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att
uppgiften 1dmnas ut.

3 § Endast myndigheter som regeringen bestimmer ska vara skyldiga att
lamna eller ska fa ta emot uppgifter enligt denna lag.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.

Prop. 2015/16:167



Prop. 2015/16:167 2 2 Forslag till lag om dndring i lagen (1999:90)
om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:90) om behandling av
personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar’

dels att 7 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6ag

Uppgifter far utover det som
anges i 5 och 6 §§ ldmnas om en
uppgifisskyldighet foljer av lag
eller forordning.

78§

Regeringen far meddela fore- Regeringen far meddela fore-
skrifter om att uppgifter far lamnas  skrifter om att uppgifter far lamnas
ut dven 1 andra fall 4n som sdgs i ut dven i andra fall &n som anges i
5 och 6 §3. 5, 6 och 6 a §§.

Denna lag trader i kraft den 15 augusti 2016.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2003:668.



2.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § lagen (2001:181) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet' ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
58°
Uppgifter fir behandlas for Uppgifter far behandlas for art
tillhandahdllande av information tillhandahdlla information som
som behovs i forfattningsreglerad behdvs 1 forfattningsreglerad
verksamhet hos ndgon annan &n verksamhet hos ndgon annan &n
Skatteverket for Skatteverket for
1. faststdllande av underlag for samt redovisning, bestimmande,
betalning och éterbetalning av skatter eller avgifter,
2. utsokning, indrivning och skuldsanering,
3. att utgdéra underlag for berdkning, beslut och kontroll i frdga om
forman, bidrag och andra stod,
4. pensionsberdkning,
5. tillsyn och kontroll samt ldmplighets- och tillstindsprovning och
annan liknande prévning, och
6. aktualisering och komplettering av uppgifter om fastigheter i andra
myndigheters register.
Uppgifter far dven behandlas for
att tillhandahdlla information i
den utstrdckning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna féljer av lag
eller forordning.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2003:670.
% Senaste lydelse 2011:531.
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Prop. 2015/16:167 2 4 Forslag till lag om dndring i lagen (2001:182)
om behandling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokforingsverksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2001:182) om behandling
av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet' ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
43§

Uppgifter far behandlas for Uppgifter far behandlas for att
tillhandahallande av information tillhandahdlla information som
som behdvs for behdvs for

1. samordnad behandling, kontroll och analys av identifierings-
uppgifter for fysiska personer och av andra folkbokforingsuppgifter,

2. handldggning av folkbokforingsérenden,

3. fullgdrande av underrittelseskyldighet enligt lag eller forordning,

4. framstdllning av personbevis och andra registerutdrag,

5. aktualisering, komplettering och kontroll av personuppgifter,

6. uttag av urval av personuppgifter, och

7. tillsyn, kontroll, uppf6ljning och planering av folkbokforingsverk-
samheten.

Uppgifter far dven behandlas for
att tillhandahdlla information i
den utstrickning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna féljer av lag
eller forordning.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2003:671.



2.5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:184)

om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet'

dels att 1 kap. 4 § och 2 kap. 3, 9, 15 och 19 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 kap. 20a§, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.

48

Uppgifter far behandlas for
dndamal som anges i 2 kap. 2, 3, 8,
9,14, 15 och 20 §8.

Uppgifter far behandlas for
dndamal som anges i 2 kap. 2, 3, 8,
9,14,15,20 och 20 a §§.

2 kap.
3§

Uppgifter fir behandlas i data-
basen for (tillhandahdllande av
information som behovs 1 for-
fattningsreglerad verksamhet hos
ndgon annan &n Kronofogde-
myndigheten for

Uppgifter far behandlas i data-
basen for a#t tillhandahdlla
information som behovs 1 for-
fattningsreglerad verksamhet hos
ndgon annan &n Kronofogde-
myndigheten for

1. avrdkning vid aterbetalning av skatter och avgifter,

2. kvittning vid utbetalning av bidrag,

3. planering, samordning och uppf6ljning av revision och annan
kontrollverksamhet vid beskattning och tulltaxering,

4. utredningar vid bestimmande och betalning av skatter, tullar och

avgifter,

5. drenden om ansvar for ndgon annans skatter och avgifter, och
6. kontroll och tillsyn samt ldmplighets- och tillstindsprovning och

annan liknande provning.

Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning som
en skyldighet att ldmna uppgifter-
na foljer av lag eller férordning.

9§’

Uppgifter far behandlas i data-
basen for tillhandahadallande av
information som behdvs i1 forfatt-

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2006:733.
% Senaste lydelse 2011:532.
* Senaste lydelse 2006:733.

Uppgifter far behandlas i data-
basen for att tillhandahalla
information som beho6vs 1 forfatt-
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Prop. 2015/16:167 ningsreglerad  verksamhet hos

10

nagon annan dn Kronofogdemyn-
digheten  for  tillsyn  samt
lamplighets- och tillstdndsprov-
ning och annan liknande provning.

ningsreglerad  verksamhet hos
nagon annan dn Kronofogdemyn-
digheten  for  tillsyn  samt
lamplighets- och tillstdndsprov-
ning och annan liknande provning.

Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning som
en skyldighet att ldimna upp-
gifterna féljer av lag eller forord-
ning.

158*

Uppgifter far behandlas i
databasen for tillhandahdllande av
information som behdvs i forfatt-
ningsreglerad  verksamhet hos
ndgon annan dn Kronofogdemyn-
digheten  for  tillsyn  samt
lamplighets- och tillstdndsprov-
ning och annan liknande prévning.

Uppgifter far behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information som behdvs i forfatt-
ningsreglerad  verksamhet hos
ndgon annan dn Kronofogdemyn-
digheten  for  tillsyn  samt
lamplighets- och tillstdndsprov-
ning och annan liknande prévning.

Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning som
en skyldighet att ldimna upp-
gifterna foljer av lag eller forord-
ning.

19§

I verksamheten med tillsyn i
konkurs skall det finnas en sam-
ling uppgifter som med hjélp av
automatiserad behandling anvéands
gemensamt i verksamheten for de i
20 § angivna dndamdalen (konkurs-
tillsynsdatabas).

I verksamheten med tillsyn i
konkurs ska det finnas en samling
uppgifter som med hjilp av
automatiserad behandling anvands
gemensamt i verksamheten for de
dndamdl som anges i 20 och
20 a §§ (konkurstillsynsdatabas).

20a§

Uppgifter far utover det som
anges i 20 § behandlas i databasen
for att tillhandahdlla information i
den utstrdckning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna féljer av lag
eller forordning.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.

* Senaste lydelse 2006:733.



2.6

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:185)

om behandling av uppgifter i Tullverkets

verksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § lagen (2001:185) om behandling
av uppgifter i Tullverkets verksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.

5§

Uppgifter fir behandlas for
tillhandahdllande av information
som behovs i forfattningsreglerad
verksamhet hos nagon annan &n
Tullverket for

1. faststdllande av underlag for

Uppgifter far behandlas for art
tillhandahdlla  information som
behovs 1  forfattningsreglerad
verksamhet hos ndgon annan &n
Tullverket for
samt bestimmande, redovisning,

betalning och éterbetalning av skatter eller avgifter,
2. revision och annan analys- eller kontrollverksamhet,
3. tillsyn samt lamplighets- och tillstindsprovning och annan liknande

provning, och
4. utsdkning och indrivning.

Uppgifter far dven behandlas for
att tillhandahdlla information i
den utstrdckning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna foljer av lag
eller forordning.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.
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Prop. 2015/16:167 3 Arendet och dess beredning

12

De brottsbekdmpande myndigheterna och vissa andra myndigheter har
sedan 2009 samverkat inom ramen for den nationella satsningen mot den
grova organiserade brottsligheten. I december 2015 beslutade regeringen
att ge dessa myndigheter i uppdrag att utveckla satsningen. Uppdraget
ska delredovisas senast den 1 oktober 2016 och slutredovisas senast den
1 oktober 2017.

Flera av de samverkande myndigheterna har patalat att det &r angeldget
att de legala forutsittningarna for utbyte av information forbattras. Mot
bakgrund av detta ldmnades i oktober 2010 tillaggsdirektiv till Utred-
ningen om informationsutbyte vid brottsbekdmpning m.m. Utredningen
lamnade i december 2011 slutbetinkandet Informationsutbyte vid sam-
arbete mot grov organiserad brottslighet (SOU 2011:80). I betédnkandet
foreslogs bl.a. en sirskild lag om informationsutbyte vid samarbete mot
den grova organiserade brottsligheten. Enligt flera av utredningens
experter, som foretrddde brottsbekimpande myndigheter, kunde dock
utredningens forslag inte utan vidare ldggas till grund for lagstiftning.
Beténkandet remitterades inte.

En kompletterande inventering av behovet av forfattningséndringar for
att underldtta informationsutbytet vid myndighetssamverkan mot grov
organiserad brottslighet har dérefter gjorts inom Regeringskansliet
(Justitiedepartementet). Vid denna inventering har det framkommit att
det finns ett behov av tydligare sekretessbrytande regler for informations-
utbyte mellan de myndigheter som samverkar mot grov organiserad
brottslighet.

Inom Justitiedepartementet har det mot denna bakgrund tagits fram en
departementspromemoria, Informationsutbyte vid samverkan mot grov
organiserad brottslighet (Ds 2014:30). En sammanfattning av promemo-
rian finns i bilaga 1 och promemorians lagforslag finns i bilaga 2.
Departementspromemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
Justitiedepartementet (Ju2014/05172/L4).

For att komplettera beredningsunderlaget har det inom Justitie-
departementet utarbetats en promemoria, Forslag till vissa dndringar av
forslagen i departementspromemorian Informationsutbyte vid samverkan
mot grov organiserad brottslighet. I promemorian ldmnas forslag pé vissa
dndringar av forslagen i1 departementspromemorian samt &@ndringar i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan 1 brottsutredningar. Promemorian (i det foljande bendmnd
den kompletterande promemorian) har remissbehandlats. En samman-
fattning av den kompletterande promemorian finns i bilaga 4 och prome-
morians lagforslag finns i bilaga 5. En forteckning &ver remissinstan-
serna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Justitie-
departementet (Ju2015/08545/L4).

Riksdagen har tillkdnnagivit som sin mening att regeringen ska &ter-
komma till riksdagen med ett forslag om hur man ska kunna underlatta
utbytet av information i kampen mot organiserad brottslighet
(bet. 2014/15:JuU16, rskr. 2014/15:152).



Lagrddet

Regeringen beslutade den 10 mars 2016 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga
8. Regeringens lagforslag justeras i enlighet med Lagradets synpunkter.
Andringsforslagen i 1kap. 4 § och 2 kap. 19 § lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet ar for-
fattningstekniska och dven i 6vrigt av sddan beskaffenhet att Lagradets
horande skulle sakna betydelse. Lagradets yttrande har dérfor inte
inhémtats.

4 Bekdmpande av den organiserade
brottsligheten
4.1 Vad ér organiserad brottslighet?

I svensk ritt finns inte ndgon legaldefinition av grov organiserad brotts-
lighet och inte heller ndgon vedertagen definition av organiserad brotts-
lighet. I stéllet anvdnds beskrivningar av vad som avses med begreppen i
olika sammanhang. En sadan beskrivning av organiserad brottslighet har
tagits fram av Brottsforebyggande radet (Brd) utifrdn forskning om
svenska forhallanden (Idéskrift nr 18 om lokalt brottsférebyggande
arbete fran Bréd, 2009, s. 34). I beskrivningen lyfts tre punkter fram:
1. Det ror sig om nétverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet i
projektform dér gérningspersonerna har vilja och forméga att skydda och
underldtta brottsligheten genom otilldten paverkan. 2. Inom “projekten”
som avldser varandra finns en arbetsordning och flexibilitet som innebér
att medarbetare gar in och ut ur projekten. 3. Verksamheten bedrivs som
regel diskret, men kan ibland ta sig uttryck i synliga gdng med ett
utmanande beteende, symboler och maktansprak.

Definitioner av organiserad brottslighet och kriminell organisation
finns emellertid i EU-rittsakter och andra dokument fran EU. Som
exempel kan ndmnas radsbeslutet 98/733/RIF rorande deltagande i en
kriminell organisation, rambeslutet 2008/841/RIF rorande kampen mot
organiserad brottslighet och dokumentet 6204/2/97 Enfopol 35 Rev 2 dér
kriterier som anvédnds inom EU for att definiera organiserad brottslighet
anges. Aven Forenta nationernas (FN) konvention mot grinsdver-
skridande organiserad brottslighet, den s.k. Palermokonventionen fran ar
2000, innehaller en definition av begreppet organiserad brottslighet.

De definitioner och beskrivningar av organiserad brottslighet som finns
uppvisar stora likheter och tar sikte pa gérningar begangna inom en
strukturerad sammanslutning av mer &n tva personer som handlar i
samforstdnd, i syfte att bega ett eller flera brott som kan féranleda fyra
ars fangelse eller mer, for att direkt eller indirekt uppna ekonomisk eller
annan materiell vinning.

I propositionen Genomférande av radets rambeslut om kampen mot
organiserad brottslighet framhalls att en kriminell organisation kan anses
foreligga redan vid ett begrinsat antal medlemmar men att den ska vara
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14

strukturerad och bestaende, vilket utesluter tillfélliga sammanslutningar.
Med hénsyn till kravet pa ett direkt eller indirekt vinningssyfte faller
organiserade valdsbrott, till exempel rasistiska angrepp mot personer och
vissa brott med politiska motiv, utanfor begreppet organiserad brotts-
lighet (prop. 2010/11:76 s. 14 f.).

De brottsbekdmpande myndigheterna har framst utgétt ifrdn EU:s kri-
terier i sina bedomningar av vad som ska anses utgdra organiserad
brottslighet. Det har vidare funnits en bred samsyn kring att fenomenet
bestar av tre sammankopplade bestdndsdelar. For det forsta syftar den
organiserade brottsligheten ytterst till ekonomisk vinning. For det andra
har den organiserade brottsligheten en storre kapacitet eller forméga att
skada samhaéllet &n andra kriminella aktorer, just pa grund av att den &r
organiserad. For det tredje dgnar sig aktdrer inom den organiserade
brottsligheten at att skydda sin kriminella verksamhet och forsdker ofta
pa ett otillatet sitt paverka politiker, myndighetsforetrddare och journa-
lister, dock utan ndgon dverordnad politisk strategi.

Inom ramen for den myndighetssamverkan som sker inom den
nationella satsningen mot organiserad brottslighet har dessutom det
myndighetsgemensamma strategiska inriktningsbeslut som fattats av
Samverkansradet gett vdgledning for beddmningen av vad som i det
sammanhanget utgdr grov organiserad brottslighet (se avsnitt 4.2).

4.2 Myndighetssamverkan mot organiserad
brottslighet

4.2.1 Den nationella satsningen mot organiserad
brottslighet

Det dr sedan lidnge en sjélvklar princip att alla myndigheter ar skyldiga
att samarbeta och bista varandra i den utstrackning det kan ske. Principen
kommer bl.a. till uttryck i 6 § forvaltningslagen (1986:223). Sadant
samarbete kan ske mer eller mindre formaliserat. Det forekommer
samarbeten 1 allt ifrdn tydliga och langsiktiga samverkansstrukturer till
tillfalliga bilaterala kontakter mellan olika myndigheter.

Det ar naturligt och nddvéndigt att de brottsbekdmpande myndig-
heterna samarbetar pa olika sétt for att bekdmpa brottslighet. For att pa
ett effektivt sétt angripa och begrinsa brottsligheten krivs dock ett
utvecklat samarbete dven med andra aktorer. Sddan samverkan sker sévél
nationellt som regionalt och lokalt.

Ett exempel pa nationell samverkan dr den nationella satsningen mot
grov organiserad brottslighet som initierades hdsten 2007. Ett antal
experter gavs da i uppdrag att ldmna forslag till atgérder som skulle ligga
grunden till en effektivare och mer uthallig bekdmpning av den grova
organiserade brottsligheten. Experterna redovisade sina forslag i prome-
morian Nationell mobilisering mot den grova organiserade brottsligheten
— Overviganden och forslag (Ds 2008:38). Med promemorian som
underlag fick Rikspolisstyrelsen tillsammans med Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket, Kriminalvarden, Kronofogdemyn-
digheten, Kustbevakningen och Tullverket i juli 2008 i uppdrag att vidta



atgirder for att sdkerstdlla en effektiv och uthallig bekdmpning av den
grova organiserade brottsligheten. 1 ett sérskilt beslut fick Sékerhets-
polisen samtidigt ett nationellt huvudansvar for att forebygga, kartlagga
och motverka den grova organiserade brottslighetens otilldtna péverkan
pa politiker, myndighetsforetrddare och journalister.

Regeringsuppdraget slutredovisades i juni 2009. Den nya formen for
myndighetssamverkan inréttades formellt den 1 juli 2009 och det opera-
tiva arbetet startade den 1 september 2009. Sedan dess har samverkans-
arbetet mellan de berdrda myndigheterna fortsatt och kretsen av myndig-
heter utokats till att dven omfatta Forsdkringskassan, Migrationsverket
och Arbetsformedlingen.

Den 1 januari 2015 trddde en ny organisation i kraft for polisen som
innebdr att Rikspolisstyrelsen, de 21 polismyndigheterna och Statens
kriminaltekniska laboratorium har sammanforts till en myndighet,
Polismyndigheten. Samtidigt har Sdkerhetspolisen blivit en egen myn-
dighet. Detta har dock inte medfort nagra storre fordndringar nir det
géller arbetet inom ramen for den nationella satsningen mot organiserad
brottslighet.

Regeringen beslutade den 1 december 2015 att ge Polismyndigheten
tillsammans med Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Siker-
hetspolisen, Skatteverket, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Tullverket, Migrationsverket, Forsdkringskassan och
Arbetsformedlingen i uppdrag att utveckla den myndighetsgemensamma
satsningen mot organiserad brottslighet. I uppdraget ingar bla. att
utveckla innehdllet i och organisationen inom den myndighetsgemen-
samma satsningen for att mdta de organisatoriska forutsittningar som
rader inom Polismyndigheten efter ombildningen. Vidare ska myndig-
heterna utveckla organisationen till att &ven omfatta samverkan pa lokal
niva samt inkludera fler brottsomraden for att pa sé sétt kunna motverka
fler typer av organiserad brottslighet som bedéms vara allvarlig eller
omfattande. Uppdraget ska delredovisas senast den 1 oktober 2016 och
slutredovisas den 1 oktober 2017. Detta kan leda till forandringar av
denna verksamhet i framtiden.

I promemorian Informationsutbyte vid samverkan mot grov organise-
rad brottslighet (Ds 2014:30) beskrivs kortfattat de deltagande myndig-
heternas respektive uppdrag.

Samverkansarbetet bedrivs pd underrittelsestadiet och tyngdpunkten
bestar i1 brottsbekdmpande verksamhet och ndgon av de brottsbe-
kdmpande myndigheterna &r dérfor alltid delaktig i det arbete som
bedrivs i samverkan. Eftersom Aklagarmyndigheten och den del av
Ekobrottsmyndighetens verksamhet som utgdr aklagarverksamhet inte
bedriver ndgon underrittelseverksamhet blir de engagerade forst i
samband med forundersdkning. Deras uppgift inom den nationella
satsningen &r frimst att bistd med juridiskt stdd och kvalitetssikring i
olika avseenden.

Nér det giller de icke brottsbekdmpande myndigheterna skiljer sig
deras verksamheter at och delaktigheten i samverkan varierar darfor frén
drende till drende beroende péd vilka frigor som berors och utifrén
respektive myndighets verksamhet och uppdrag.

Den myndighetsgemensamma inriktningen for dren 2016 och 2017
som &r beslutad av Samverkansradet (se vidare nedan) innebér att fokus
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ska ligga pé strategiska personer, deras nédtverk och den brottslighet de
bedriver, insatser mot enskilda brottsfenomen och brottsférebyggande
insatser. Vid urvalet av strategiska personer eller brottsfenomen ska
foljande kriterier uppfyllas: 1. foretag eller andra associationsformer i
brottslig verksamhet, 2. otilliten eller otillborlig paverkan, 3. véld och
hot samt paverkan pa allménhetens sdkerhet och trygghet. De tre
kriterierna i kombination med varandra utgér ett underlag for bedomning
av bla. vilket samhéllshot kriminella personer, deras brottslighet och
nitverk utgor.

Med strategisk person avses en person som utifran den gemensamma
strategiska inriktningen beddms vara viktigare dn andra att inhdmta
information om. De ar ofta huvudmén for en viss brottslighet och star
bl.a. for planering och organisation. Betriffande sadana personer och
deras ndrmaste medhjélpare ar utgangspunkten att vidta olika aktiviteter i
syfte att reducera personernas kriminella forméga och darmed det
samhillshot som personerna bedoms utgdra utifran den strategiska inrikt-
ningen.

De myndigheter som ingér i den nationella satsningen ger arligen ut en
rapport om resultatet av samverkan. Av rapporten Myndigheter i samver-
kan mot den organiserade brottsligheten 2014 framgar att det myndig-
hetsoverskridande samarbetet dr framgangsrikt och att de resultat som
uppnatts under aret inte hade varit mojliga utan samverkan. Av rapporten
framgar att under &r 2014 har insatser beslutade av Operativa radet och
de regionala underrittelsecentren lett till att 100 personer domts till
fangelse. Det utdomda skadestdndet dversteg sammanlagt 43 miljoner kr
och forverkat utbyte av brott uppgick till ndrmare 4 miljoner kr. Det ater-
kravsbelopp som ska betalas tillbaka till Forsiakringskassan uppgar till 11
miljoner kr. Det har ocksa gjorts stora narkotikabeslag under ar 2014 till
foljd av myndighetssamverkan och det finns flera exempel pa att brott-
slighet har kunnat forhindras. Bland annat har polisen lyckats ingripa
innan grova véldsbrott dgt rum.

4.2.2 Satsningens organisatoriska struktur

Allmdnt om strukturen

Den organisation som byggts upp med anledning av satsningen bestér av
Samverkansradet, Operativa radet, ett kansli, det nationella under-
rattelsecentret (NUC), sju regionala underrittelsecenter (RUC) och atta
aktionsgrupper. Samtliga tolv myndigheter &r representerade i Sam-
verkansradet och i Operativa radet samt i styrgruppen i NUC. I det 6vriga
arbetet, dédribland arbetet i RUC, varierar graden av delaktighet mellan de
olika myndigheterna beroende pa vilka foreteelser och personer arbetet ar
inriktat mot.

Samverkansrddet

Samverkansradet bestdr av de samverkande myndigheternas chefer.

Rédet sammantrader tva ganger per ar. Rikspolischefen ar ordforande.
Utifran den arliga myndighetsgemensamma ldgesbilden av den organi-

serade brottsligheten som tas fram av NUC, fattar Samverkansradet



beslut om den strategiska inriktningen for den myndighetsgemensamma
satsningen.

Operativa rdadet

Operativa radet bestar av en representant fran varje myndighet som ingar
i myndighetssamverkan. Representanterna i radet har mandat att for sin
myndighet fatta operativa beslut, vilket dven innefattar att se till att det
finns resurser att tillga nér det kravs.

Operativa radet har i uppgift att besluta och prioritera de operativa
insatserna samt att besluta om anvédndandet av aktionsgrupperna och
andra resurser i enskilda insatser.

Kansliet for Samverkansradet och Operativa radet

Till stod for de bada rdden finns ett kansli som utgdr en myndig-
hetsgemensam berednings-, uppfoljnings- och redovisningsfunktion.

Ett nationellt underrdttelsecenter — NUC

NUC tillhor organisatoriskt den nationella operativa avdelningen (NOA)
vid Polismyndigheten och bestar av representanter fran de samverkande
myndigheterna. NUC leds av en styrgrupp bestdende av representanter
fran de samverkande myndigheterna. Styrgruppen sammantriader en gang
per ménad. I NUC:s uppdrag ingér att arligen producera den myndig-
hetsgemensamma ldgesbild som sedan ligger till grund for Samverkans-
radets strategiska inriktningsbeslut. NUC har frimst en strategisk
funktion genom att fungera som erfarenhetsbank och ta fram metoder for
arbetet inom den myndighetsgemensamma satsningen. NUC har vidare
huvudansvaret for resultatredovisningen och for att gora ett urval av
strategiska personer som ligger till grund for den gemensamma inrikt-
ningen pa arbetet.

Niér det géller operativt arbete ansvarar NUC &dven for att f6lja upp ett
antal av de strategiska personerna. I den delen liknar arbetet det som
bedrivs i de regionala underréttelsecentren (RUC).

Sju regionala underrdttelsecenter — RUC

I den nationella satsningen finns sju RUC, beldgna i polisregionerna
Bergslagen, Mitt, Nord, Stockholm, Syd, Vist och Ost. Varje RUC ir
lokaliserad till en gemensam lokal hos Polismyndigheten.

Vilka myndigheter som ingar i RUC-arbetet kan variera utifrdn bade
region och vilka drenden som behandlas.

Samtliga RUC bestar av en styrgrupp och en handlaggargrupp med
handliggare frin samverkansmyndigheterna. Aklagarmyndigheten #r
enbart representerad i styrgrupperna. Styrgruppen beslutar om inriktning,
ger uppdrag och prioriterar handldggargruppens arbete.

Myndigheterna i handldggargruppen kan delas in i tva olika grupper,
brottsbekdmpande och icke brottsbekdmpande myndigheter. Kérnan
bestdr av brottsbekdmpande myndigheter, dvs. myndigheter som far
bedriva underrittelseverksamhet eller forundersékning. Alla myndigheter
som deltar i RUC samverkar inom de omraden som respektive myndig-
hets uppdrag och regelverk medger.
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Niér det giéller de icke brottsbekdmpande myndigheternas delaktighet i
samverkan och informationsutbytet kan det forenklat uttryckas som att
dessa, genom att fa del av information om olika foreteelser och strate-
giska personer, ges mojlighet att inrikta sin verksamhet. Informationen
kan foranleda myndigheten att gora undersdkningar och kontroller samt
vidta atgirder inom ramen for dess uppdrag och regelverk. Exempelvis
kan Forsdkringskassan initiera riktade kontroller for att sdkerstélla att
ersittningar inte utbetalas pd felaktiga grunder och Kronofogde-
myndigheten kan planera och forbereda kommande beslut om verk-
stallighetsatgirder eller betalningssékringar. Inom satsningen talar man
om s.k. administrativa atgérder. De icke brottsbekdmpande myndig-
heterna kan &dven bidra med information fran sina respektive verk-
samheter som behdvs i den brottsbekdmpande verksamheten. Ofta ror det
sig om uppgifter om vistelseadress, inkomstuppgifter etc., men dven mer
kénslig information kan vara av betydelse.

Arbetet dr drendebaserat och avser vanligen arbete mot strategiska
personer. De handldggare/analytiker som arbetar i RUC har ett 16pande
informationsutbyte. Det varierar dock i vilken omfattning uppgifter i
huvudsak ldmnas till samtliga deltagande myndigheter eller om de
lamnas bilateralt till en annan samverkande myndighet. En provning av
vilka myndigheter informationen kan ldmnas till gérs dock alltid innan
utlimnandet. Vid utbyte av information mellan myndigheterna svarar
respektive myndighets representant for att myndighetens regelverk foljs,
t.ex. bestimmelser om sekretess och utlimnande av uppgifter fran
myndighetens register.

Aktionsgrupper

Det finns atta aktionsgrupper som &r knutna till de insatser som Opera-
tiva radet beslutar om. Aktionsgrupperna bestar av 200 polisanstéllda
som &r fordelade pa de sju polisregionerna samt NOA. Grupperna bestar
av chefer/ledare, spanare, utredare, analytiker, registratorer och admini-
stratorer. Aktionsgrupperna ska verka nationellt och flexibelt. Grupperna
ska 1 princip uteslutande arbeta i insatser beslutade av Operativa radet.

5 Ett effektivare informationsutbyte
vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet

5.1 Det behover bli enklare att utbyta uppgifter

Regeringens bedéomning: Det behovs ett sekretessgenombrott vid
utbyte av uppgifter mellan myndigheter som samverkar mot
organiserad brottslighet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna instimmer i
bedomningen eller har inget att inviinda mot den. Brottsférebyggande



radet (Brd) pekar pa att det dr angeldget att sekretessfragorna kring
myndighetssamverkan féar en tydligare 16sning dn den befintliga general-
klausulen i 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400,
OSL). Datainspektionen anfor att den tillimpning av generalklausulen
som anvédnds i dag inte dr en dndamalsenlig 10sning. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden (SIN) anser att behovet, framfor allt vad géller
de brottsbekdmpande myndigheternas utlimnande av uppgifter sinse-
mellan, inte &r tydligt. Sveriges advokatsamfund instimmer i att det &r
angeldget att bekdmpa den organiserade brottsligheten och att detta bast
gors genom att berdrda myndigheter samverkar kring utredningar av
sadan brottslighet. Samfundet kan ddremot inte stilla sig bakom
beddmningen att enbart det faktum att den géllande regleringen leder till
inte helt enkla 6vervdganden mellan utredningsintresset och skyddet for
den personliga integriteten i enskilda fall, utgor ett skil for att frangd den
nuvarande ordningen.

Skilen for regeringens bedomning
Att bekidmpa organiserad brottslighet dr ett angeldget samhdllsintresse

Organiserad brottslighet berdr hela samhéllet och &r en av rittssamhaéllets
storsta utmaningar. Bade enskilda och olika samhiéllsinstitutioner blir
drabbade av den. En svarighet ndr det giller att bekdmpa organiserad
brottslighet dr att den ofta har en komplex struktur och ar forénderlig.
Den dr fordnderlig pa det sdttet att nya tillvigagangssitt och metoder
anviands inom befintlig brottslighet och nya typer av brott begas.
Brottsligheten anpassas ocksa till lagstiftningen och myndigheternas
kontrollsystem genom att brister och luckor i dessa utnyttjas.

Det kriminella samarbetet kan ske antingen inom mer eller mindre
fasta organisatoriska strukturer eller inom mer 16st sammansatta nétverk
som arbetar projektbaserat. Av polisens rapport om organiserad brotts-
lighet ar 2015 framgar att man under senare tid kunnat se att individers
tillhorighet till olika kriminella ndtverk har minskat i betydelse och att
rorligheten mellan de kriminella grupperingarna okar. Av rapporten
framgér vidare att aktorerna dgnar sig at flera olika typer av brott och att
denna s.k. multikriminalitet sannolikt &r en av faktorerna till varfor
kriminell samverkan bedéms ske mer och mer utanfor tidigare fasta
strukturer. Multikriminaliteten &r ett sétt att sprida risker och att oka
mojligheterna till brottsvinster.

Av rapporten Myndigheter i samverkan mot den organiserade brotts-
ligheten 2014 framgar att bland de brottsomraden som identifierats vara
mest omfattande finns skattebrott och narkotikabrott, men det har dven
identifierats ett omfattande systemutnyttjande av vilfirds- och
formanssystemen. Detta innefattar exempelvis bedrdgerier med RUT-
och ROT-avdrag, assistansersittning, sjukpenning och lonegaranti-
systemet.

Brottsligheten ar i princip inriktad pé vinst. Det forekommer dven s.k.
parasitér brottslighet, t.ex. bedrdgerier och utpressning, diar fordvaren
kommer 6ver pengarna direkt fran brottsoffret. Ett sarskilt oroande inslag
ar brott som begés for att underlétta eller dolja den brottsliga kdrn-
verksamheten. Det ror sig bl.a. om systemhotande brott, vissa typer av
olaga hot och 6vergrepp i rattssak.
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Den organiserade brottslighetens utveckling dr sadan att den far allt
tydligare kopplingar till foretag. Det handlar inte bara om brottslighet
som drabbar foretagare, utan &dven om att legal och illegal verksamhet
blandas i foretag som drivs av kriminella. Som Landsorganisationen i
Sverige (LO) anfor i sitt remissvar skadar den grova organiserade
brottsligheten pé detta sétt samhillsekonomin genom att den snedvrider
konkurrensen och urholkar samhillets gemensamma resurser.

Regeringen konstaterar mot denna bakgrund att kampen mot den
organiserade brottsligheten dr ett angeldget samhillsintresse. Det finns
skél att fortlopande och i takt med fordndringen av den organiserade
brottsligheten, bevaka och sdkerstilla att samhéllet har tillrickliga
verktyg for att motverka och bekdmpa denna typ av brottslighet.

Behovet av ett sekretessgenombrott mellan myndigheter

Som anfors i promemorian &r det viktigt att myndigheter samverkar och
kan utbyta information med varandra for att den organiserade brotts-
ligheten ska kunna bekdmpas pé ett effektivt och framgangsrikt sétt.
Detta ifragasitts inte heller av ndgon av remissinstanserna. Behovet av
samarbete stricker sig lingre dn mellan bara brottsbekdmpande myn-
digheter. Den organiserade brottsligheten berér stora delar av sambhéllet
och utnyttjar ofta pa ett systematiskt sitt véalfardssystemen. Det dr darfor
viktigt att ett samarbete ocksd kan ske med andra myndigheter, t.ex.
myndigheter som ansvarar for utbetalningar fran vélfardssystemen samt
andra myndigheter med kontroll- och tillsynsfunktioner. Riskfaktorer och
brottsplaner maste identifieras s& snabbt som mdjligt. Samverkan bor
darfor ske i ett tidigt skede i syfte att forebygga, forhindra och uppticka
sadan brottslighet, dvs. pa underréttelsestadiet.

Vid kontakter med myndigheter som deltar i den nationella satsningen
mot organiserad brottslighet framgar att en svarighet vid den formen av
samverkan dr bedomningar av mojligheten att ldmna ut sekretessbelagda
uppgifter till andra myndigheter. Det giller bade inom den nationella
satsningen och vid andra mer formaliserade samverkansprojekt. Det
rittsliga stod som myndigheterna har for uppgiftsutlimnande utgors
framfor allt av den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. For att en
uppgift ska kunna ldmnas ut med stod av generalklausulen krivs att det
vid en intresseavvdgning dr uppenbart att intresset av att ldmna ut
uppgiften har foretrdde framfor skyddsintresset. Tolkningen av detta
uppenbarhetsrekvisit &r ett exempel pa de problem och hinder som finns i
det nuvarande samverkansarbetet.

Informationsutbytet inom den nationella satsningen mot organiserad
brottslighet sker i underrittelsefasen, dvs. innan det blir friga om att
utreda eller beivra ett visst konkret brott. Med underrittelseverksamhet
avses enligt 2 kap. 7 § punkt 1 polisdatalagen (2010:361) polisverk-
samhet som bestar i att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig
verksamhet. Underrittelsearbetet handlar om att samla in, bearbeta och
analysera information for att forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet ndr det &nnu inte finns konkreta misstankar om att ett visst
brott har begétts. I underrittelsearbetet behandlas information om vissa
personer eller om vissa foreteelser och fenomen. For att fa en bild av den



brottsliga verksamheten och personerna som tros ligga bakom den, kan
uppgifter behdva samlas in fran olika myndigheter.

Svarigheterna for myndigheterna ror i huvudsak utlimnande av upp-
gifter som var for sig inte dr av sé stor betydelse men som tillsammans
med andra uppgifter bedoms vara det. Inom den befintliga myndighets-
samverkan utbyts exempelvis uppgifter om strategiska personer. Med
strategiska personer avses, som framgéatt, personer som utifrdn den
gemensamma strategiska inriktningen beddms vara viktigare én andra att
samla information om. De dr ofta huvudmén for en viss brottslighet och
star bl.a. for planering och organisation. Betrdffande sddana personer och
deras ndrmaste medhjdlpare ar utgangspunkten att vidta olika atgdrder i
syfte att reducera personernas kriminella forméga och darmed det sam-
hallshot som personerna beddms utgéra. De uppgifter som exempelvis
kan komma att utbytas rorande en strategisk person ar uppgifter om
sysselsittning, tillgdngar, bidrag av olika slag, relationer och sldktskap.
Uppgifter av den karaktiren kan vara viktiga for att f4 en samlad bild
over deltagande i eller kopplingar till brottslig verksamhet. Betriffande
den typen av uppgifter kan det ibland vid utlimnande vara svart att sla
fast att det, for var och en av uppgifterna, &r uppenbart att intresset av att
uppgifterna ldmnas ut har foretrdde framfor det intresse som sekretessen
ska skydda.

Bekdmpningen av organiserad brottslighet dr i och for sig ett tungt
vagande intresse som vid en avvidgning mot andra skyddsvérda intressen
ofta torde leda till att det kan anses uppenbart att intresset av att lamna ut
uppgifter har foretride framfor skyddsintresset. Regeringen har dock
forstdelse for de svérigheter myndigheterna upplever vid sekretess-
beddémningarna i dessa fall. Att utifran uppenbarhetsrekvisitet i general-
klausulen ta stéllning till om sekretessbelagda uppgifter ska foras vidare
till en annan myndighet medfor svéra intresseavvagningar i det enskilda
fallet. Det finns enligt regeringens mening en risk for att sidana
avvégningar leder till en alltfor restriktiv tillimpning av bestimmelsen.
Det finns ocksa en risk for olikheter i tillimpningen av generalklausulen
mellan olika handldggare och myndigheter. En extensiv tolkning av
generalklausulen kan dven leda till att intresseavvégningen blir slentrian-
massig och att kraven pa att det ska vara uppenbart att ett utlimnande &r
viktigare &n sekretessintresset tunnas ut. Regeringen delar Datainspek-
tionens och Bras uppfattning att en tillimpning av generalklausulen vid
myndighetsdverskridande samverkan mot organiserad brottslighet inte ar
en helt andamalsenlig 16sning.

Inom ramen for den nationella satsningen mot organiserad brottslighet
och i annan samverkan dér flera myndigheter medverkar uppkommer
dessutom vissa sérskilda utmaningar. Ofta kan det i de sammanhangen
bli frdga om utlimnande till flera myndigheter samtidigt, t.ex. i samband
med moten, och de mottagande myndigheterna kan ha olika sekretess-
bestimmelser till skydd for den egna verksamheten och till skydd for den
enskilde.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med majoriteten av
remissinstanserna, att det finns skél att infora ett sdrskilt sekretess-
genombrott for de myndigheter som samverkar for att bekdmpa viss
organiserad brottslighet.
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Nir sekretessgenombrott dvervdgs maste stor hdnsyn tas till rétten till
skydd for den personliga integriteten. Regeringen provar i det foljande
hur intresseavvagningen mellan en effektiv brottsbekdmpning och ett
godtagbart integritetsskydd bor goras i detta fall.

En sidrskild frdga dr om ett sekretessgenombrott behdvs for samtliga
myndigheter som brukar delta i samverkansarbete. SIN anser att behovet
av den foreslagna uppgiftsskyldigheten, framfor allt vad géller de brotts-
bekdmpande myndigheternas utbyte av uppgifter sinsemellan, inte fram-
kommer tillrdckligt tydligt. De brottsbekdmpande myndigheterna har
ndmligen generellt goda mojligheter att ldmna uppgifter till varandra
inom ramen for brottsbekdmpande verksamhet pd grund av sekretess-
brytande bestimmelser i dessa myndigheters registerforfattningar. Mot
bakgrund av vad som sagts ovan om vikten av att &ven myndigheter som
inte dr brottsbekdmpande deltar i samverkan, &r det emellertid enligt
regeringens beddmning angeldget att skapa en enhetlig reglering som
omfattar uppgiftsutbyte mellan de myndigheter som deltar i ett visst
samverkansarbete. Dérigenom kommer samtliga myndigheter att ha
forutsebara och mer likartade forutséttningar nir det géller informations-
utbyte inom ramen for samverkan. Forutom att handlédggningen forenklas
innebir ett gemensamt regelverk att dven tillsynen och kontrollen 6ver
verksamheten underléttas.

52 En sdrskild lag om uppgiftsskyldighet infors

Regeringens forslag: Det ska inforas en lag om uppgiftsskyldighet
vid samverkan mellan myndigheter mot viss organiserad brottslighet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stiller sig positiva till
eller har inget att invinda mot fOrslaget, déribland Ekobrotts-
myndigheten, Justitiekanslern, Kammarrdtten i Stockholm, Riksdagens
ombudsmdn (JO), Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten), Skatte-
verket, Sikerhetspolisen och Tullverket.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att for- och
nackdelar med att infora en sdrskild paragraf i OSL som hanterar
uppgiftsskyldigheten vid samverkan mellan myndigheter mot grov
organiserad brottslighet inte har utretts tillrickligt i promemorian.
Ldnsstyrelsen Stockholm anfor att den inte har Gvertygats om att den
bista 1osningen for att underlétta informationsutbyte vid samverkan mot
grov organiserad brottslighet &r att stifta ny lag och férordning vid sidan
av OSL. Léansstyrelsen anser att det ar viktigt att f& ett effektivt och
dndamalsenligt regelverk for alla myndigheter som samverkar mot grov
organiserad brottslighet och att forslaget ar exkluderande till sin utform-
ning. Rikspolisstyrelsen foreslar att mojligheten att bredda det réttsliga
stodet for informationsutbyte mellan myndigheter till att omfatta hela det
brottsbekdmpande omradet pa sikt utreds vidare.

Datainspektionen anser att den foreslagna lagen bor tidsbegrénsas och
utvdrderas innan den permanentas. SIN vicker fragan hur de sekretess-
brytande regler som finns i polisdatalagen forhaller sig till den foreslagna
regleringen. Sveriges advokatsamfund, som avstyrker forslaget, anser att



det &r nddvindigt att avvakta inforandet av den EU-reglering som inom
kort &r att vinta pa omradet for dataskydd for de brottsbekdmpande
myndigheterna i medlemsstaterna.

Skiilen for regeringens forslag
Val av regleringsform

Som anfors i promemorian kan ett sekretessgenombrott vid utbyte av
information mellan myndigheter som samverkar for att bekdmpa
organiserad brottslighet utformas pa olika sétt.

Ett alternativ ar att gora dndringar i 10 kap. 27 § OSL (generalklau-
sulen). I bestimmelsen skulle det kunna fortydligas att det vid uppgifts-
utbyte inom myndighetsoverskridande samverkan mot viss organiserad
brottslighet typiskt sett &r uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas
ut har foretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda.
Nackdelen ir att det skulle kunna fa effekter som inte kan forutses och
inte heller nédvéndigtvis efterstrdvas. Generalklausulen tillimpas i dag
pé en rad skilda omraden och i ménga olika situationer diar myndigheter
utbyter uppgifter med varandra. Det skulle enligt regeringens beddmning
vara olyckligt om ett tydliggorande i fraga om uppgiftsutbytet inom
ramen for det nu aktuella slaget av samverkan skulle paverka praxis och
tillimpning inom helt andra omréaden.

Ett annat alternativ &r att inféra en specifik reglering som tar sikte pa
uppgiftsutbytet vid myndighetsdverskridande samverkan mot viss typ av
organiserad brottslighet. Detta skulle kunna goras genom en ny sekre-
tessbrytande bestdimmelse 1 OSL eller genom att infora en uppgifts-
skyldighet som innebar att sekretessen bryts enligt 10 kap. 28 § OSL.

Regeringen har viss forstaelse for de dsikter som framfors av Juridiska
Sfakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Ldinsstyrelsen Stockholm
att det finns fordelar med att kunna inrymma regleringen i OSL och dess
systematik. Det skulle ge en mer sammanhéllen reglering av vilka sekre-
tessregler en myndighet har att forhélla sig till. Regeringen anser dock att
en sadan losning kan innebidra en otydlighet i andra situationer dér infor-
mationsutbyte forekommer. Som anfors i promemorian ir en fordel med
att infora en sekretessbrytande bestimmelse i en sérskild lag som tar
sikte pé just samverkan mot viss organiserad brottslighet, att vikten av
myndighetssamverkan i detta syfte betonas. En annan foérdel med en
sadan 16sning &r att det i en sdrskild lag pé ett tydligare sétt kan regleras
under vilka forutsdttningar uppgiftsskyldigheten ska gélla och vilka
myndigheter som ska triffas av den. Av integritetsskdl bor det inte
komma ifraga att mdjliggora ett helt fritt informationsutbyte och inte
heller, vilket Rikspolisstyrelsen anser bor dvervégas, bredda det réttsliga
stodet for informationsutbytet mellan myndigheter till att omfatta hela
det brottsbekdmpande omradet. Uppgiftsskyldigheten bor darfor begréan-
sas 1 vissa avseenden. S&dana begransningar &r mindre ldmpliga att
reglera i OSL. Regeringen anser av dessa skél att det sekretessgenom-
brott som dvervégs inte bor inforas i OSL.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen en sirskild lag om uppgifts-
skyldighet vid samverkan mellan myndigheter mot viss organiserad
brottslighet. Enligt regeringens bedémning finns det inte skl att, som
Sveriges advokatsamfund anfor, avvakta inforandet av EU:s nya data-
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skyddsreform. Den kommande EU-regleringen syftar till att harmonisera
och effektivisera skyddet for personuppgifter inom EU och 6ka enskildas
kontroll &ver sina uppgifter. Detta kommer att medféra behov av
fordndringar och anpassningar av nationell rétt i flera avseenden, framst
pa personuppgiftsomradet. Detta far dock goras i sédrskild ordning och
hindrar inte att det nu genomfors atgirder pd omréadet.

Det finns inte heller tillrackliga skil att tidsbegrénsa lagen i linje med
vad Datainspektionen anfor. Regeringen kan konstatera att det pagatt ett
samarbete mellan myndigheter inom ramen for den nationella satsningen
mot grov organiserad brottslighet sedan ar 2009. Regeringen har foljt
detta arbete och har gett de myndigheter som ingar i satsningen i uppdrag
att utveckla satsningen ytterligare. Behovet av sekretessgenombrott for
att kunna bedriva arbetet pa ett effektivt sétt ar vl belyst. De forslag som
lamnas innehaller begrinsningar i flera avseenden som syftar till att
tillgodose att en balans uppnas mellan en effektiv samverkan och skyddet
av den personliga integriteten, se vidare avsnitt 5.3. Regeringen kommer
ocksd att noga folja effekterna och konsekvenserna av den nya
regleringen.

De sekretessbrytande bestimmelserna i OSL

dr dven fortsdttningsvis tillimpliga

Den foreslagna lagen reglerar inte uttdommande mojligheterna att utbyta
uppgifter mellan de samverkande myndigheterna. Den syftar endast till
att underldtta det uppgiftsutbyte som forekommer i de situationer som
anges i lagen. I de fall lagen inte dr tillimplig kan andra sekretess-
brytande bestimmelser, t.ex. de som finns i OSL och uppgiftsskyldig-
heter i sirskilda registerforfattningar, bli tillimpliga om forutsittningarna
for det dr uppfyllda. Niar det géller fragan som SIN vicker utgor alltsa
inte den fOreslagna lagen nagot hinder mot att Polismyndigheten
tillimpar de sekretessbrytande uppgiftsskyldigheterna i polisdatalagen.

53 Lagens tillimpningsomréde — en balans
mellan effektivitet och integritet

Regeringens forslag: Den nya lagen ska gélla vid sérskilt beslutad
samverkan mellan myndigheter for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som

1. ar av allvarlig eller omfattande karaktér, och

2. bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Enligt promemorians forslag ska det vara friga om formaliserad eller
viss ndrmare avgransad myndighetsverskridande samverkan.

Remissinstanserna: Flera av remissinstanserna ar positiva till prome-
morians forslag eller har inget att invdnda mot det. Ekobrottsmyn-
digheten anser att forslaget innebdr en rimlig avvdgning mellan
effektivitet och integritet. Liknande synpunkter framfors av Lands-
organisationen i Sverige (LO) och Statskontoret.



Datainspektionen anfor att ett utokat flode av personuppgifter innebar
en risk for ett okat intrdng 1 den personliga integriteten och att ett 6kat
utbyte ocksa stéller hdga krav pa hur t.ex. rittelse av felaktiga uppgifter
ska genomfOras rent praktiskt. Sddana och liknande atgérder ar enligt
inspektionen svarare att vidta om uppgifterna har flyttats runt och
befinner sig hos ndgon annan &n den som inledningsvis inhdmtade dem.
SIN framfor liknande synpunkter. Sveriges advokatsamfund anser att
forslaget saknar en ndrmare analys av hur informationsflédet mellan
myndigheterna paverkar den personliga integriteten och réttssékerheten
for individen. Samfundet anser ocksa att ett omrdde som méste ana-
lyseras noggrannare ér den del av samhéllets verksamhet som &r inriktat
pa hélsovard, dér uppgifter maste kunna ldmnas i fortroende utan risk for
att synnerligen integritetskénslig information flodar mellan myndigheter
pa oklara grunder.

Vissa remissinstanser uppger att det dr oklart vad som i promemorians
forslag menas med “formaliserad eller viss ndrmare avgransad myndig-
hetsdverskridande samverkan.” Riksdagens ombudsmdn (JO) anfor att ett
s& vagt formulerat krav riskerar att leda till osdkerhet om lagen i en viss
situation &r tillimplig eller inte. For att lagen ska vara tillimplig bor
enligt JO krévas att det finns ett beslut av de berérda myndigheterna om
att delta i samverkan enligt den foreslagna lagen. Liknande synpunkter
framfors av bl.a. Datainspektionen och Férvaltningsrditten i Malmé.
Datainspektionen papekar att formaliserade beslut som anger vilka
avgransningar som géller for ett visst underrattelseprojekt skulle under-
latta granskningen avsevirt.

Négra av remissinstanserna anser att de begrepp som foreslas for att
beskriva grov organiserad brottslighet behover fortydligas, bl.a. Brd,
Datainspektionen, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
och Justitiekanslern. Datainspektionen anfor att det i forfattningstexten
bor laggas till att lagen endast &r tillaimplig pa uppgiftsutbyte betrdffande
brottslighet med en viss straffskala eller visst straffviarde. Rikspolis-
styrelsen papekar a andra sidan att det &r viktigt att de kriterier som
inryms i begreppet grov organiserad brottslighet inte ges en for sndv
innebord. Bra anser att forslaget bor kompletteras med att den brottsliga
verksamheten kan ha foregétts av sérskild planering.

Skilen for regeringens forslag
Skydd for den personliga integriteten

Sekretess mellan myndigheter syftar i forsta hand till att vdrna om
enskildas integritet. En utgangspunkt &r dérfor att information som
omfattas av sekretess inte ska vidarebefordras utanfor den verksamhet i
vilken den hémtats in.

Regler till skydd for den personliga integriteten finns bl.a. i regerings-
formen, Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattighet-
erna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), offentlig-
hets- och sekretesslagstiftningen och i forfattningar som reglerar behand-
ling av personuppgifter.

I svensk ritt finns ingen definition av begreppet integritet. En
krankning av den personliga integriteten kan beskrivas som ett intrang i
en fredad sfér som den enskilde bor vara tillforsédkrad och dér ett odnskat
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intrang, saval psykiskt som fysiskt, bdr kunna avvisas (prop.
2005/06:173 s. 15).

En annan aspekt pa integritet dr att medborgare kan kriva att staten
vidtar effektiva atgérder for att skydda hans eller hennes sékerhet. I detta
ligger att staten maste anstrénga sig for att se till att brott forebyggs, for-
hindras och utreds och att girningsmén stélls till svars for sina brottsliga
handlingar. Staten har alltsé ett ansvar for att skydda enskildas privatliv
och personliga integritet mot intrdng som begds av andra enskilda.
Artikel 8 1 Europakonventionen innebdr inte bara ett skydd mot ingrepp i
privatlivet fran statens sida, utan alagger ocksa staten att i vissa fall vidta
positiva atgirder for att skydda den enskildes privata sfar.

Uppfattningen om vad som ar en rent personlig sfir varierar mellan
olika kulturer och miljder. Dessutom foréndras instéllningen till den per-
sonliga integriteten Over tid. Det sammanhang dar uppgifterna anvénds
har ocksé betydelse for om den enskilde uppfattar det som att hans eller
hennes integritet har krankts.

Begréinsningar i savil de minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna enligt artikel 8 i Europakonventionen som fri- och réttig-
heterna 1 2 kap. regeringsformen, far goras endast med stod av lag.
Vidare krivs att begrdnsningarna gors for att bl.a. tillgodose vissa
angivna dndamél. Det finns flera inskrdnkningar i dessa rittigheter i
svensk lagstiftning som gjorts for att tillgodose vissa berattigade dnda-
mal. En vil fungerande samhéllsorganisation kommer alltid att medfora
vissa intrang i enskildas personliga integritet. Exempelvis forutsétter ett
effektivt brottsbekdmpande arbete att de brottsbekdmpande myndig-
heterna har goda mojligheter att samla in och bearbeta information av
olika slag, vilket i sig kan innebéra vissa integritetsintrang.

De faktorer som kan anses sérskilt viktiga att ta hdnsyn till vid
beddmningen av graden av integritetsintrang vid informationsutbyte &r
bl.a. om utbytet sker mellan myndigheter eller om &dven enskilda deltar,
arten av uppgifter, for vilka andamal uppgifterna behandlas, midngden av
uppgifter, hur uppgifterna anviands och sprids samt mojligheten att lagra
uppgifterna.

Avvdgningen mellan effektivitet och integritet

Regeringen féster stor vikt vid skyddet av den personliga integriteten.
Det kan konstateras att det nu aktuella forslaget kan innebédra en 6kad
risk for krinkningar av den personliga integriteten, eftersom det
sannolikt leder till ett visst dkat utbyte av uppgifter i syfte att skapa en
mer samlad bild av en eller flera personer eller en brottslig verksamhet.
Som bl.a. Datainspektionen pépekar innebér ett okat flode av uppgifter
storre risker for intrang i den personliga integriteten. Aven utbyte av
forhallandevis harmldsa uppgifter kan, om de skapar en totalbild av en
enskilds personliga forhéllanden, riskera att leda till integritetsintrang.
Ett okat uppgiftsutbyte leder dven till storre upptéicktsrisk for personer
som dr delaktiga i kriminalitet. Det eventuella integritetsintrang som
detta kan medfora for dessa personer dr ndgot som de enligt regeringens
mening i och for sig far rdkna med. I den aktuella samverkan kan dock
uppgifter &ven komma att behandlas och utbytas om andra personer, t.ex.
personer som avfors efter utredning och personer som, utan att sjilva



medverka i brottslig verksamhet, har en koppling till en person som &r
missténkt for saidan verksambhet.

Mot det integritetsintrang som utbytet av uppgifter riskerar att innebéra
ska stéllas vikten av att bekdmpa organiserad brottslighet. Det finns, som
framgatt, ett starkt samhilleligt intresse av att bekdmpa sddan brotts-
lighet. Detta @ndamal innebér att vissa begridnsningar av integritets-
skyddet far anses vara godtagbara. Enligt regeringen &r den avvigning
mellan effektivitet och integritet som gors i promemorian pé ett over-
gripande plan godtagbar. Den foreslagna uppgiftsskyldigheten bor alltsa
endast omfatta sddana fall dér behovet av ett effektivt informationsutbyte
ar extra starkt och didrmed sérskilt motiverat. I linje med det bor, som
foreslas i promemorian, uppgiftsskyldigheten endast gélla om vissa
forutséttningar &r uppfyllda. Vilka forutsdttningar det ror sig om beskrivs
mer ingdende nedan samt i avsnitt 5.4 och 5.5.

Som Datainspektionen och SIN papekar, stiller ett 6kat utbyte av upp-
gifter krav pa hur t.ex. réttelse av felaktiga uppgifter ska genomforas rent
praktiskt. Krav pa att personuppgifter som behandlas &r riktiga och att
uppgifter som &r felaktiga ska réttas foljer av bl.a. personuppgiftslagen.
Dessa krav paverkas inte av lagforslaget. Respektive myndighet har att se
till att de har rutiner och arbetar pé ett sddant sdtt inom myndighets-
samverkan att sddana krav f6ljs. Sveriges advokatsamfund framfor att ett
omrade som maste analyseras noggrannare dr den del av sambhillets
verksamhet som inriktas mot hélsovard. Aven om verksamheter med
inriktning mot hélsovard normalt sett inte torde komma att delta i sédan
myndighetssamverkan som nu ar i fraga, konstaterar regeringen att det
finns sdrskilda regler i registerforfattningar som skyddar uppgifter om
hélsa och andra s.k. kdnsliga personuppgifter. Det nu aktuella forslaget
paverkar inte tillimpningen av saddana bestimmelser. Som forslaget ar
utformat kommer det dessutom att finnas mdjlighet att géra undantag
fran uppgiftsskyldigheten nér det dr frdga om sérskilt kdnsliga uppgifter.
Detta behandlas nérmare i avsnitt 5.5.

Samverkan ska foregas av ett sdrskilt beslut

Regeringen anser att det dr angeldget att det ar tydligt i vilka situationer
den foreslagna lagen blir tillimplig. Det bor dérfér, som bl.a. JO och
Datainspektionen anfor, kriavas att samverkan mellan myndigheter ska
vara formaliserad i ett beslut for att den aktuella uppgiftsskyldigheten ska
gilla. P& sé sitt betonas och vérnas integritetsaspekterna tydligare &n i
promemorians forslag. Genom att det fattas ett beslut om samverkan
enligt lagen blir det tydligt nir lagen ar tillimplig. Det ar bl.a. av stor
betydelse att tjdnstemén inte tvekar om vilka regler de har att férhélla sig
till 1 sitt arbete. Vidare ar det viktigt for de myndigheter som bedriver
tillsyn och kontroll &ver myndigheternas arbete att veta om den
foreslagna lagen, enligt myndigheterna, varit tillimplig vid ett visst
informationsutbyte. Som Datainspektionen papekar skulle ett beslut som
anger ramen for samverkan underlétta tillsynsmyndigheternas gransk-
ning. Det sékerstiller alltsa en sadan bittre tillsyn som Statskontoret
efterfragar.

Avsikten ar att den form av samverkan som nu dr aktuell ska kunna
inledas skyndsamt och utan onddig beredningstid. Enligt regeringens
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beslut om samverkan i lagen. Myndigheterna bor utforma besluten
utifran géllande regler och verksamhetens behov. Det torde dock normalt
bli frdga om skriftliga och ddrmed dokumenterade beslut. Det bor vara
upp till respektive myndighet att avgora vem inom myndigheten som kan
fatta ett beslut enligt den foreslagna lagen. Den eller de personer som far
fatta beslut om samverkan fér myndighetens rikning bor dock ha lamplig
kunskap och erfarenhet for denna uppgift.

Samverkan ska dga rum pd underrdttelsestadiet

For att avgrénsa tillimpningsomradet for uppgiftsskyldigheten bor det av
den nya lagen framgé att samverkan ska avse att forebygga, forhindra
eller upptdcka viss brottslig verksamhet. Detta ska sdledes vara det
overgripande syftet med myndighetssamverkan. Det bor inte finnas nagot
hinder for myndigheter som inte har i uppgift att sérskilt bedriva
brottsbekdmpande verksamhet och underrittelseverksamhet att delta i
samverkan. Aven myndigheter som exempelvis har till uppgift att
bedriva tillsyn eller kontroll dver viss verksamhet kan genom olika
administrativa dtgérder ha en viktig roll nér det géller att bekdmpa och
motverka organiserad brottslighet.

Formuleringen forebygga, forhindra eller upptdcka brottslig verk-
samhet anvidnds vanligtvis for att beskriva den verksamhet som bedrivs
innan en misstanke om ett konkret brott uppkommit, ibland bendmnd
underrittelseverksamhet. Avgrinsningen innebdr att det ska vara friga
om samverkan pa underrittelsestadiet. Brottsbekdmpande verksamhet
som inte direkt kan knytas till en konkret brottsutredning kommer att
omfattas av lagen, ddremot kommer inte samverkan som avser att utreda
och lagfora brott att omfattas. Nar det géller utredningsverksamheten
finns det enligt regeringens mening inte heller samma behov av atgirder
for att underldtta informationsutbytet. Det finns sdrskilda sekretess-
brytande bestdmmelser pad det omradet som gor att det ar lattare for
myndigheterna att utbyta information.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att den foreslagna lagen
ska gilla vid samverkan mellan myndigheter for att forebygga, forhindra
eller upptécka viss organiserad brottslighet.

Endast samverkan mot viss organiserad brottslighet ska omfattas

Av integritetsskdl bor lagens tillimpningsomrade begrinsas till att
omfatta endast sddan kvalificerad brottslig verksamhet déar det ar av
sarskild vikt for myndigheterna att kunna utbyta information.

Grov organiserad brottslighet dr det begrepp som — i vart fall initialt —
har anvénts for att beskriva den brottsliga verksamhet som omfattas av
den nationella satsningen mot organiserad brottslighet. Aven i prome-
morian anvdnds begreppet grov organiserad brottslighet som en
beteckning pé den brottsliga verksamhet som omfattas av den foreslagna
lagen. Som flera remissinstanser papekar dr begreppet grov organiserad
brottslighet inte definierat i lag. De brottsbekdmpande myndigheterna har
alla gjort egna bedomningar av begreppets innebodrd och har da tagit sin
utgangspunkt i bl.a. EU:s kriterier for vad som ska anses utgéra organi-
serad brottslighet. Inom den nationella satsningen har Samverkansradets



inriktningsbeslut satt ramarna for vad som ska anses utgdra grov
organiserad brottslighet i det sammanhanget. Den brottslighet det ofta
kan vara fraga om nér man talar om grov organiserad brottslighet &r t.ex.
narkotikahandel, grova smugglingsbrott, ran, systematiska bedrégerier av
olika slag, grova stolder, grova skattebrott, utpressning, mianniskohandel
och ménniskosmuggling. Det dr emellertid inte brottslighetens rubrice-
ring som 4r av storst intresse i sammanhanget utan det dr dess karaktér,
att den bedrivs pa visst sédtt och i1 viss omfattning som gor att den &r
sarskilt allvarlig.

Begreppet grov organiserad brottslighet har kommit att mer och mer
ersittas av begreppet “organiserad brottslighet” i bade den myndighets-
gemensamma nationella satsningen och andra sammanhang. Det &r ocksa
det begrepp som oftast anvédnds internationellt. I det regeringsuppdrag
som nyligen beslutats om att utveckla den myndighetsgemensamma
satsningen (Ju2015/09350/PO) anvinds begreppet “organiserad brotts-
lighet”. Mot den bakgrunden dr det enligt regeringens beddmning nu
mindre lampligt att anvinda begreppet grov organiserad brottslighet.

Regeringen instdmmer i viss man i Datainspektionens och Migrations-
verkets synpunkt att frdnvaron av en definition kan leda till vissa
gransdragningsproblem, men anser att det inte 4r lampligt att i denna typ
av lagstiftning infora en definition. En sddan skulle riskera att paverka
annan lagstiftning och skulle kunna fa smittoeffekter i andra samman-
hang som rér arbete mot allvarlig brottslighet. Aven om det inte infdrs
nagon definition av en viss form av organiserad brottslighet i den
foreslagna lagen, ar det viktigt att i lagen sa tydligt som mojligt ange nér
lagen dr tillimplig. Detta har ocksé framhéllits av flera remissinstanser
bl.a. Justitiekanslern och Datainspektionen.

I likhet med vad som anges i promemorian bor en forutséttning for att
tillimpa den foreslagna lagen vara att den brottsliga verksamheten dr av
allvarlig eller omfattande karaktar.

Med allvarlig karaktér bor i detta sammanhang avses verksamhet som
misstidnks innefatta brottsliga gdrningar som i forsta hand har ett relativt
hogt straffvirde. Datainspektionen anser att lagen endast bor vara
tillamplig pé& uppgiftsutbyte betriffande brottslighet med en viss straft-
skala eller ett visst straffvirde. Enligt regeringens bedomning ar en sddan
begriansning dock inte ldmplig att infora. Skélet till detta dr framst att
aven andra omsténdigheter an straffvérdet i vissa fall bor innebéra att den
brottsliga verksamheten &r av sddan allvarlig karaktir som avses i
bestimmelsen. Lagen bdr t.ex. dven vara tillimplig om det ar frdga om
verksamhet som innefattar brott som utdvas for att dolja annan brottslig
verksambhet eller for att mojliggora och underldtta mer avancerade brotts-
uppldgg. Regeringen anser att frigan om det ror sig om brottslig verk-
sambhet av allvarlig karaktir bor avgdras utifrén en helhetsbeddmning dir
hinsyn tas till flera relevanta omsténdigheter, varav en ar straffvérdet.
Regeringen aterkommer i forfattningskommentaren till den nirmare
inneborden av detta begrepp.

Niér det géller kriteriet omfattande karaktir, bor flera olika omsténdig-
heter tillsammans eller var for sig kunna innebdra att det &r uppfylit.
Brottslighet som t.ex. dr geografiskt utbredd eller omfattar ett stort antal
héndelser bor kunna omfattas av lagens tillampningsomréade.
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Justitiekanslern anser att det i lagtexten tydligare bor anges vad som
kréavs for att det ska anses rora sig om brottslig verksamhet av allvarlig
karaktér och att det dven bor inforas en definition eller i vart fall en
exemplifiering av vad som avses med omfattande karaktér. Som tidigare
anforts dr det viktigt att begrénsa lagens tillimpningsomréde till att om-
fatta endast sddan verksamhet dir det ar sdrskilt angeldget att mojliggdra
utbyte av information i storre utstrackning dn vad som normalt ar fallet i
underrittelseverksamhet. Att ytterligare definiera dessa begrepp eller att i
lagtext ge exempel riskerar dock att skapa otydlighet och smittoeffekter
vid tillimpning av annan lagstiftning.

P& samma sitt som foreslagits i promemorian bor ett ytterligare krav
for att den foreslagna lagen ska bli tillimplig vara att det &r fraga om
brottslig verksamhet som utfors av en grupp individer. Ett skél till detta
dr att brottslighet som utévas av organiserade kriminella strukturer oftast
paverkar samhéllet i storre utstrickning och dr ddrmed mer samhaélls-
skadlig dn brottslighet som utdvas av t.ex. en ensam gérningsman.

Utover att den brottsliga verksamheten ska vara av allvarlig eller
omfattande karaktir och att den utfors av en grupp individer, bor enligt
regeringens mening ocksa krivas att den bedrivs i organiserad form eller
systematiskt. Detta anknyter till det uttryck som anvénds i straffrittsliga
sammanhang och innebdrden bor vara densamma hdr (se 29 kap. 2§
brottsbalken).

Diérigenom avgransas lagens tillimpningsomréade till sddan brottslig
verksamhet som riskerar att paverka samhallet negativt.

En vanlig gemensam faktor vid organiserad brottslighet &r ekonomisk
vinning eftersom den brottslighet som aktualiseras typiskt sett &r inriktad
pa vinst. Regeringen har vervdgt om det bor stillas som krav att den
brottsliga verksamheten ska syfta till ekonomisk vinning. I likhet med
vad som framfors i promemorian anser dock regeringen att det inte kan
uteslutas att detta skulle kunna leda till grinsdragningssvérigheter och
inldsningseffekter pa ett sitt som inte 4r onskvirt. Aven om den typ av
brottslig verksamhet som nu diskuteras vanligtvis syftar till ekonomisk
vinning, kan syftet variera. Exempelvis kan vissa typer av brottslig
verksamhet ha ideologiska motiv och motivet kan i vissa fall ocksa vara
makt. Regeringen anser inte heller att motivet bor vara avgdrande for
lagens tillimplighet. Mot bakgrund av det anforda anser regeringen inte
att lagforslaget ska stélla krav pa ett visst syfte med den brottsliga
verksamheten.

Sammanfattningsvis bor alltsd den nya lagen vara tillimplig vid sér-
skilt beslutad samverkan mot brottslig verksamhet som &r av allvarlig
eller omfattande karaktir och som bedrivs i organiserad form eller
systematiskt av en grupp individer. Detta skapar sammantaget en
dndamalsenlig avgransning av lagens tillimpningsomrade.

Enligt Brd bor dven brottslig verksamhet som har foregétts av sérskild
planering omfattas av den nya lagen. Det kan i och for sig finnas skél
som talar for en séddan utvidgning. Enligt regeringens bedémning bor
dock viss forsiktighet iakttas vid inforandet av ny lagstiftning och
forslaget bor darfor i nuldget inte fA den vidare tillimpning som Bra
foreslar. Som tidigare anforts dr det emellertid viktigt att noga f6lja
utvecklingen av den organiserade brottsligheten och effekterna av den



foreslagna lagen for att sdkerstdlla att myndigheterna har tillrickliga Prop.2015/16:167
verktyg for att motverka och bekdmpa den organiserade brottsligheten.

5.4 Endast vissa myndigheter bor omfattas
av den nya lagen

Regeringens forslag: Endast myndigheter som regeringen bestimmer
ska vara skyldiga att ldmna eller fa ta emot uppgifter enligt den nya
lagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser framfor syn-
punkter i denna del. Rikspolisstyrelsen anser att det dr en stor férdel om
det anges vilka myndigheter som ska omfattas av den foreslagna lagen i
en forordning och inte i en lag, eftersom det bor vara mdjligt att snabbt
kunna liagga till eller ta bort myndigheter som ska omfattas av lagen.
Finansinspektionen betonar virdet av att lagstiftningen utformas pé ett
sadant sdtt att den inte blir ett hinder for att 1 framtiden utdka kretsen av
myndigheter som deltar i arbetet mot grov organiserad brottslighet. Brd
anser att myndighetskretsen inte bor slds fast utan ldmnas &ppen,
eftersom det kan vara svért att pa forhand bestimma vilka myndigheter
som i vissa situationer bor ingd i samverkan. Ldnsstyrelsen Stockholm
anfor att forslaget dr exkluderande till sin utformning och innebér att de
permanent samverkande myndigheterna, som torde ha goda mojligheter
att snabbt etablera sekretessrutiner, omfattas av en sérskild lagstiftning
medan icke permanenta myndigheter i samma samverkansforum &r hin-
visade till OSL. Sveriges advokatsamfund anser att de myndigheter som
ska omfattas av uppgiftsskyldigheten maste regleras i lag mot bakgrund
av informationsutbytets stora effekter for den enskilde.

Skiilen for regeringens forslag: Av hinsyn till enskildas integritet ar
utgangspunkten att uppgifter som omfattas av sekretess normalt inte ska
vidarebefordras mellan myndigheter. I promemorian har det déarfor fore-
slagits att uppgiftsskyldigheten enligt den nya lagen ska begrinsas till att
gilla for enbart vissa myndigheter.

Kretsen av myndigheter som deltar i arbetet mot organiserad brottslig-
het dr inte statisk och kan komma att &ndras &ver tid, dels pa grund av
brottslighetens utveckling, dels pa grund av hur staten véljer att dela upp
verksamheter mellan olika myndigheter. Redan i dag forekommer det att
andra myndigheter &n de som deltar i Samverkansradet och Operativa
radet deltar i olika regionala underrittelsecenter, bl.a. lénsstyrelserna.
Dartill kommer att den nya lagen &r tdnkt att omfatta inte bara nu
pagdende samverkansarbete, utan dven annan sirskilt beslutad samver-
kan mellan myndigheter. Som Brd anfor kan det vara svart att pa forhand
bestimma vilka myndigheter som bdr inga i en samverkan. Detta talar
for att inte reglera vilka myndigheter som ska triffas av den foreslagna
uppgiftsskyldigheten. Samtidigt &r det av integritetsskdl viktigt att
begrdnsa lagens tillimpningsomrade till sddan samverkan dér det finns
tillrdckligt starka skil for en uppgiftsskyldighet. Det talar enligt rege-
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som ska omfattas av lagen. En sadan reglering underlattar ocksé forutse-
barheten och tillimpningen av den nya lagen.

Ldnsstyrelsen Stockholm anser att forslaget innebér ett exkluderande av
vissa myndigheter och forsvérar samarbetet genom att olika regelverk
skulle komma att gélla for de permanent samverkande myndigheterna
och de icke permanenta medlemmarna nir det giller den nationella
satsningen mot organiserad brottslighet. En konsekvens av det dr, som
Lansstyrelsen papekar, att det kommer uppsta situationer dar uppgifter
utbyts mellan myndigheter med stdd av olika regelverk. Regeringen har
viss forstaelse for dessa synpunkter men kan samtidigt konstatera att sa
ar forhallandena redan i dag. Brottsbekdmpande myndigheter har t.ex.
storre mdjligheter att utbyta information med varandra med stod av sina
registerforfattningar &n vad de icke brottsbekdmpande myndigheterna
har. Inférandet av en uppgiftsskyldighet mellan vissa myndigheter bor
enligt regeringens beddmning inte ndmnvért paverka eller forsvara det
informationsutbyte som sker mellan andra myndigheter. Sddant informa-
tionsutbyte far dven fortsatt ske med stdd av redan befintliga regler pa
omradet, t.ex. 10 kap. 27 § OSL.

Det dr inte nodvéndigt att, som Sveriges advokatsamfund foreslar, i lag
peka ut vilka myndigheter som ska omfattas av uppgiftsskyldigheten. De
krav som stélls upp i lagen begrinsar vilka myndigheter som kan komma
i fraga. Regeringens bedomning dr att myndigheterna bor anges i en
forordning. En sadan ordning innebar att regleringen snabbare och
enklare kan dndras och anpassas till t.ex. en omorganisation av myndig-
heter eller brottslighetens utveckling. Denna flexibilitet &r enligt
regeringens mening viktig av bade integritets- och effektivitetsskal. Lik-
vél som en myndighet ska kunna ldggas till i en sddan foérordning, ska en
myndighet kunna tas bort fran forordningen.

Vissa myndigheter bor kunna delta i en myndighetsoverskridande
samverkan mot organiserad brottslighet utan att omfattas av nadgon upp-
giftsskyldighet. Deras roll kan vara att bidra med erfarenheter, bedom-
ningar och rad. Exempelvis ingdr Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten i dess aklagarfunktion i den nationella satsningen mot
organiserad brottslighet. Dessa har dock en annan roll 4n de andra myn-
digheterna som ingar i satsningen. Bakgrunden till detta &r att dklagare i
forsta hand ar forundersokningsledare och ska utreda och lagfora brott.
For att mojliggora for t.ex. Aklagarmyndigheten att kunna ingd i sam-
verkan och delta pa mdten utan att ha en uppgiftsskyldighet bor de kunna
vara mottagare av information som ldmnas med stod av den foreslagna
lagen.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd att det i en forordning bor
regleras vilka myndigheter som ska vara uppgiftsskyldiga eller kan vara
mottagare enligt den nya lagen. Regeringen ldmnar ett sidant lagforslag.



5.5 Uppgiftsskyldighet for samverkande
myndigheter

Regeringens forslag: Inom ramen for samverkan enligt den nya lagen
ska en myndighet trots sekretess ldmna uppgift till en annan
myndighet om det behdvs for den mottagande myndighetens
deltagande i samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om &vervdgande skil talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset av
att uppgiften 1dmnas ut.

Promemorians forslag avviker fran regeringens. Promemorians
forslag innebér att uppgiftsskyldigheten regleras pa olika sétt for icke
brottsbekdmpande myndigheter respektive brottsbekdmpande myndig-
heter.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invdndningar mot promemorians forslag. Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget. Rikspolisstyrelsen och Forvaltnings-
rétten i Malmé framfor synpunkter pa utformningen av uppgiftsskyldig-
heten. Kriminalvdrden anser att kraven pa uppgiftens betydelse och
behovet av densamma &r for lagt stédllda.

Den kompletterande promemorians forslag Gverensstimmer i sak
med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna r positiva till
och tillstyrker forslaget. Ekobrottsmyndigheten pépekar att det &r viktigt
att alla myndigheter i samverkan verkar for presumtionen att uppgifter
ska ldmnas. Migrationsverket anfor att d&ven andra uppgifter dn hilsa och
sexualliv kan vara sa kénsliga att de inte ska ldmnas ut med stod av den
foreslagna uppgiftsskyldigheten, t.ex. andra uppgifter som anges i 13 §
personuppgiftslagen samt uppgifter som omfattas av sekretess enligt 37
kap. 1 § OSL. Enligt SIN bor det 6vervdgas om rekvisitet nodvandigt
istéllet for rekvisitet behovs bor anvindas i forfattningstexten. Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Utformningen av uppgifisskyldigheten

I promemorian anfors att sekretess till skydd for verksamheten inte bor
brytas ndr det giller brottsbekdmpande myndigheter. Dessa bor enligt
promemorian sjidlva avgora i vilken utstrickning det finns skél att lamna
ut uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for verksamheten.
Regeringen delar inte denna beddmning. Syftet med den foreslagna lagen
ar att underldtta informationsutbytet vid myndighetsdverskridande sam-
verkan mot viss organiserad brottslighet. Mot denna bakgrund finns
enligt regeringens mening skal att lata uppgiftsskyldigheten dven omfatta
uppgifter som skyddas av sekretess till skydd for verksamheten hos de
brottsbekdmpande myndigheterna. Det bor dessutom underlitta betydligt
for de tjanstemédn som deltar i en sddan samverkan samt for tillsyns-
myndigheterna att ha ett och samma regelverk att forhélla sig till. Detta
talar for att uppgiftsskyldigheten bor utformas pd samma sétt for samtliga
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samverkande myndigheter. Ett gemensamt och enhetligt regelverk bor
ocksd kunna leda till att det utvecklas en tydlig praxis kring vilka
uppgifter som kan ldmnas ut inom ramen for uppgiftsskyldigheten.
Majoriteten av remissinstanserna avseende den kompletterande prome-
morian har stéllt sig positiva till detta.

Det kan i och for sig finnas sérskilt starka skil att inte rdja vissa
uppgifter om verksamheten vid brottsbekdmpande myndigheter, t.ex.
uppgifter om metoder och tillvigagangssitt i det brottsbekdmpande
arbetet. Sddana uppgifter kan vara sérskilt kédnsliga inom t.ex. Séker-
hetspolisens verksamhetsomrade. Av forslaget foljer att en uppgift inte
ska ldmnas ut om Overvdgande skdl talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. Denna mojlighet att inte ldmna ut information far anses ge
goda mojligheter for en myndighet att hemlighélla inte bara sarskilt
skyddsvérda uppgifter om en enskild, utan &ven sérskilt skyddsvéirda
uppgifter om en myndighets verksamhet. Detta behandlas vidare nedan.

Regeringen foreslar séledes att uppgiftsskyldigheten for brotts-
bekdmpande respektive icke brottsbekdmpande myndigheter ska regleras
pa samma sitt.

For att den nya lagen ska vara tillimplig och uppgiftsskyldigheten
gélla bor, som anges i avsnitt 5.3, krévas att det dr fraga om myndighets-
overskridande samverkan for att motverka viss organiserad brottslighet.
Uppgiftsskyldigheten kommer dérmed inte, som Datainspektionen
befarar, att bli tillamplig pa samverkan mellan enbart myndigheter som
inte dr brottsbekdmpande. Detta ar en sjdlvklar foljd av att ingen av dessa
har ett direkt brottsbekdmpande uppdrag. Déaremot blir uppgiftsskyldig-
heten aktuell inom ramen for myndighetsverskridande samverkan dér
bade brottsbekdmpande och icke brottsbekdmpande myndigheter deltar.

Flera av de myndigheter som deltar i den nationella satsningen mot
organiserad brottslighet kommer sannolikt ocksa att delta i samverkan
enligt den foOreslagna lagen. Vissa av dessa bedriver bade brotts-
bekdmpande och icke brottsbekdmpande verksamhet. Uppgiftsskyldig-
heten kommer att bli tillimplig d4ven néir sekretess rdder mellan olika
verksamhetsgrenar inom en myndighet. Nar en myndighet deltar i
samverkan enligt den nya lagen genom olika verksamhetsgrenar,
kommer darmed uppgiftsskyldigheten att bli tillimplig &ven mellan de
olika verksamhetsgrenarna.

Det ska finnas ett behov av att ldmna ut uppgiften

Béde brottsbekdmpande och icke brottsbekdmpande myndigheter har
viktiga uppgifter och roller i arbetet med att motverka organiserad brotts-
lighet. De brottsbekdmpande myndigheterna har att vidta atgirder inom
ramen for det straffrittsliga systemet medan de icke brottsbekdmpande
myndigheterna framfor allt har viktiga tillsyns- och kontrollfunktioner
och kan inom ramen for sitt respektive uppdrag vidta olika atgirder for
t.ex. betalningssdkring, kontroll av tillstand eller utbetalning av olika
bidrag.

For att en myndighet ska kunna delta i samverkan pa olika sitt,
exempelvis nédrvara vid moten, bidra med information eller vidta for
samverkansarbetet relevanta atgirder inom den egna myndigheten, kriavs



ofta att myndigheten far del av sckretessbelagd information fran en
annan myndighet. Enligt regeringen bor skyldigheten att trots sekretess
lamna en uppgift till en annan myndighet, endast gélla om den
mottagande myndigheten har ett behov av uppgiften for att delta i
samverkan. Detta for att en rimlig avvdgning mellan intresset av att
skydda den personliga integriteten och intresset av att bekdmpa
organiserad brottslighet ska uppnas.

Kriminalvdrden framfor att kraven pa uppgiftens betydelse och
behovet av densamma é&r alltfor lagt stdllda i promemorians forslag och
SIN anser att det bor overvdgas om rekvisitet nodvéandigt — istdllet for
rekvisitet behdvs — bor anvdndas. Regeringen anser dock att en rimlig
begransning av uppgiftsskyldighetens omfattning ar att den mottagande
myndigheten behdver uppgiften for dess deltagande i samverkan. Lagens
tillimpningsomrdde &r begrinsat till att omfatta endast organiserad
brottslighet. Inom ramen for detta tillimpningsomradde bor information
kunna utbytas tdmligen enkelt. Inférande av begreppet nédvéndigt skulle
dérmed riskera att reformen inte fir onskad effekt.

Vanligtvis leds samverkansarbete mot organiserad brottslighet av en
brottsbekimpande myndighet som av det skélet ocksd normalt avgdr
vilka uppgifter som bor delas med vilka myndigheter. Generellt géller att
det ar den myndighet som innehar den aktuella uppgiften som ska goéra
sekretessprovningen. Detta bor gélla dven i nu aktuella fall. Dessutom ar
det friga om en villkorad uppgiftsskyldighet pa bl.a. det sdttet att en
uppgift inte ska ldmnas ut om Overviagande skal talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att upp-
giften lamnas ut. Ofta r det den utlimnande myndigheten som bést kan
beddéma om uppgiftsskyldighet giller eller om det dr fraga om en situa-
tion da det kan goras undantag frdn uppgiftsskyldigheten. Behovs-
provningen beskrivs nirmare i forfattningskommentaren.

Sékerhetspolisen tar upp hur den foreslagna sekretessbrytande be-
stimmelsen forhéller sig till den omsténdigheten att de uppgifter som kan
komma att utbytas med stod av bestimmelsen hérrér frén en forunder-
sokning eller i ett senare skede tillfors en sddan. Regeringen konstaterar
att information som behandlas i underréttelseverksamhet kan komma
frdn en mingd olika kéllor. Den kan hérrora fran offentlig information,
tex. frdn myndigheter och internet, eller fran sekretesskyddad
information, t.ex. pagiende forundersdkningar, spaningsuppgifter och
sekretesskyddade uppgifter hos andra myndigheter. Att uppgifter som
utbyts mellan de myndigheter som samverkar for att bekdmpa
organiserad brottslighet hdrror frén eller dven forekommer i exempelvis
en forundersdkning saknar betydelse for tillimpningen av den foreslagna
lagen. Lagen avser endast att astadkomma ldttnader vid utbyte av
information inom ramen for den aktuella samverkan. Den foreslagna
regleringen péaverkar siledes inte tillimpningen av andra bestimmelser,
t.ex. mojligheter for myndigheter att inhdmta och behandla information,
bestimmelser om parters rétt till insyn eller bestimmelserna i 3 § lagen
(2000:343) om internationellt polisidrt samarbete om s.k. anvéndarbe-
gransningar till foljd av en dverenskommelse med annan stat. S&dana
bestimmelser giller dven inom sadan myndighetsoverskridande sam-
verkan som nu &r aktuell.
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En intresseavvigning ska goras innan en uppgift limnas ut

Som framhallits tidigare &r intresset av att kunna forebygga, forhindra
och upptécka organiserad brottslighet starkt. Samtidigt kan uppgifter som
omfattas av sekretess vara kinsliga. Uppgiftsskyldigheten bor darfor ut-
formas sa att det finns en mojlighet att i ett enskilt fall beakta starka
integritetsintressen rorande enskilda och kénsliga uppgifter om en myn-
dighets verksamhet. Enligt regeringen bor en uppgift inte 1dmnas ut om
overvédgande skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Ett syfte med den nya regleringen é&r att det ska bli lattare for enskilda
handléggare att gora den intresseavvidgning som ska foregd ett utlamn-
ande. Genom den foreslagna lagen infors en presumtion for att uppgifter
ska ldmnas ut. Intresset av att forebygga, forhindra eller upptéicka viss
organiserad brottslighet véger alltsa oftast tyngre &n andra intressen. Som
Ekobrottsmyndigheten papekar ar det viktigt att alla myndigheter i sam-
verkan verkar for presumtionen att uppgifter ska lamnas ut. Regeringen
har for avsikt att f6lja effekterna av den nya regleringen.

Det finns emellertid skdl att framhalla att intresseavvédgningen ger
mojlighet att skydda sdrskilt kdnsliga uppgifter. Det kan t.ex. handla om
uppgifter om hédlsa och sexualliv men dven, som Migrationsverket
papekar, andra uppgifter som omfattas av sekretess. En nirmare redo-
gorelse for intresseavvdgningen och vilken typ av uppgifter som kan
anses vara sirskilt kénsliga 1dmnas i forfattningskommentaren.

Regeringen vill understryka vikten av att myndigheterna genom utbild-
ning och riktlinjer vigleder handldggarna i friga om den intresse-
avvagning som ska goras. Som Forvaltningsrdtten i Malmé framhaller dr
det ocksa viktigt att lopande kontakter mellan olika samverkande
myndigheter dger rum for att diskutera och utvérdera utvecklingen av ett
eventuellt 6kat uppgiftslimnande. De myndigheter som omfattas av den
nationella satsningen mot organiserad brottslighet ger exempelvis arligen
ut en rapport om resultatet av samarbetet. Genom atgérder av detta slag
och erfarenhetsutbyte mellan myndigheterna bor det kunna utvecklas en
praxis och god végledning nér det géller intresseavvédgningen. I den
utvecklingen har dven tillsynsmyndigheter en viktig roll att spela.

I promemorian foreslds ytterligare ett undantag fran uppgiftsskyl-
digheten som innebér att en uppgift inte ska ldmnas, om det finns sir-
skilda skél med hansyn till myndighetens uppdrag eller verksamhet. I den
kompletterande promemorian foreslas att detta undantag tas bort. Rege-
ringen gor beddmningen att undantaget i praktiken skulle sakna be-
tydelse. De skyddsintressen som anknyter till myndigheternas verk-
samhet kan beaktas inom ramen for den allménna intresseavvigning som
foreslas. Dessutom skulle ett sddant undantag, som enligt formuleringen i
promemorian inte bara skulle gilla sekretessbelagda uppgifter, kunna
komma i konflikt med 6 kap. 5 § OSL. Den bestdmmelsen innebir att en
myndighet pa begéran av en annan myndighet ska ldmna uppgift som den
forfogar 6ver, om inte uppgiften ér sekretessbelagd eller det skulle hindra
arbetets behoriga gang.

Sammantaget gor regeringen beddmningen att det allmidnna undantaget
fran uppgiftsskyldigheten bor vara tillriackligt for myndigheternas behov



av att kunna beakta sdrskilt starka integritetsintressen rorande enskilda
och sérskilt kdnsliga uppgifter om en myndighets verksamhet.

5.6 Behovs ytterligare sekretessbestimmelser
som skyddar 6verlimnade uppgifter
hos den mottagande myndigheten?

Regeringens bedéomning: Det behdver inte inforas ndgra nya
sekretessbestimmelser till skydd for de uppgifter som limnas mellan
myndigheter vid samverkan mot viss organiserad brottslighet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till
eller har inget att invinda mot beddmningen. Inspektionen for socialfér-
sdkringen (ISF) anser dock att fraigan om behovet av sekretesskydd till
forman for enskildas intresse behdver belysas ytterligare. ISF vill ocksa
vicka fragan om sekretesskyddet till forman for enskilda under pégéende
underrittelseverksamhet eller forundersokning ir tillrickligt. Aven SIN
anfor att det behdvs en ndrmare analys av hur uppgifter som omfattas av
sekretess till skydd for enskild hos de brottsbekdmpande myndigheterna
paverkas av ett utlimnande till andra myndigheter, eftersom sadan
sekretess inte foljer med uppgiften pa det sétt som sekretessen till skydd
for verksamheten gor.

Skilen for regeringens bedomning
Flera sekretessbestimmelser skyddar de 6verldmnade uppgifterna

Vid ett 6kat uppgiftsutbyte mellan myndigheter &r det, som béde ISF och
SIN pekar pa, viktigt att gdra en beddmning av om det sekretesskydd som
finns for de uppgifter som utbyts mellan myndigheterna é&r tillrdckligt
eller om det behdvs ndgon ytterligare sekretessreglering till skydd for
sddana uppgifter.

Som framgar i promemorian finns det en rad sekretessbestimmelser
som kan aktualiseras hos myndigheterna i arbetet mot den organiserade
brottsligheten beroende pa vilken typ av information det ror sig om. De
mest centrala av dessa bestimmelser avser sekretess till skydd for
enskild. Sadana bestdmmelser finns exempelvis i 27 kap. 1§, 28 kap.
1§, 35 kap. 1 och 15 §§ samt 37 kap. 1 § OSL. Sekretess till skydd for
intresset av att forebygga eller beivra brott finns i bl.a. 18 kap. 1 och 2 §§
OSL och sekretess till skydd for kontroll och tillsyn finns i 17 kap. 1 och
2 §§ OSL. Det finns ocksé bestimmelser om sekretess till skydd for en
myndighets verksamhet med att bitrdda en brottsbekdmpande myndighet
(18 kap. 3 § OSL). Harutover aktualiseras exempelvis for vissa myndig-
heter utrikessekretess och forsvarssekretess enligt 15 kap. 1 och 2 §§
OSL.

Att uppgifter dr skyddade av sekretess enligt 18 kap. 1 § OSL (forun-
dersokningssekretess) eller 18 kap. 2 § OSL (sekretess for underrittelse-
verksamhet) giller i forsta hand hos Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket. Aven
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hos Skatteverket och Kustbevakningen kan dessa sekretessbestimmelser
bli aktuella. Det dr i forsta hand dessa myndigheter som bedriver sddana
verksamheter som anges i nu nimnda bestimmelser.

Sekretess enligt 18 kap. 1 eller 2 § OSL kan emellertid ocksa gélla hos
myndigheter som inte bedriver brottsbekdmpande verksamhet. Sekre-
tessen giller namligen for uppgift som hanfor sig till forundersdkning
eller underrittelseverksamhet hos de i bestimmelserna angivna myndig-
heterna. Detta innebdr att sekretessen foljer med uppgiften nér den
lamnas vidare till en annan myndighet.

Nér det giéller det utbyte av information som sker inom ramen for en
sadan myndighetssamverkan mot viss organiserad brottslighet som nu ar
aktuell, innebér alltsa konstruktionen av 18 kap. 2 § OSL att sekretessen
foljer med uppgifterna. Uppgifter som skyddas av sekretess pa grund av
att de hanfor sig till underrittelseverksamhet hos en brottsbekdmpande
myndighet skyddas av samma sekretess, oavsett om de ldmnats till en
annan brottsbekimpande myndighet eller till en icke brottsbekdmpande
myndighet som t.ex. Forsdkringskassan eller Migrationsverket. Uppgifter
som ldmnas inom den aktuella samverkan fran en icke brottsbekdmpande
myndighet till en brottsbekimpande myndighet skyddas som regel hos
den brottsbekdmpande myndigheten av underrittelsesekretess.

Nir icke brottsbekdmpande myndigheter deltar i samma moéten och
sitter vid samma bord som de brottsbekimpande myndigheterna, kan de
fa del av uppgifter som ror de brottsbekdmpande myndigheternas arbete
med att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet. Dessa
uppgifter kan omfattas av underrittelsesekretess. Aven om det i dessa
sammanhang inte ldmnas handlingar till de icke brottsbekdmpande
myndigheterna som blir allménna handlingar i deras verksamhet, uppstéar
en tystnadsplikt for den personal fran de icke brottsbekdmpande myn-
digheterna som far del av informationen. Bestimmelser om sekretess
innebar ndmligen enligt 1 kap. 1 § OSL bade ett forbud att lamna ut
handlingar med sekretesskyddad information och tystnadsplikt for
myndigheten och medarbetare.

Trots att sekretessbestimmelsen till skydd for underrattelseinformation
inte syftar till att skydda enskildas intressen far en tillimpning av
bestimmelsen dnda till effekt att uppgifter om enskilda indirekt skyddas,
om uppgifterna hanfor sig till underrattelseverksamhet.

ISF vicker bl.a. frigan om sekretesskyddet till formén for enskilda
under pagdende underrittelseverksamhet eller forundersokning &r
tillréckligt, eftersom sekretess enligt 35 kap. 1§ OSL (sekretess till
skydd for enskildas intressen i forundersdokning och annan brottsbe-
kdmpande verksamhet) inte foljer med uppgifterna, om uppgifterna
lamnas ut frén nagon av de brottsbekdmpande myndigheterna till en icke
brottsbekdmpande myndighet som deltar i samverkan. Inte heller
kommer enligt ISF uppgifter som limnas ut frdn en icke brottsbe-
kdmpande myndighet direkt till en annan icke brottsbekdmpande myn-
dighet att omfattas av sekretesskydd enligt 35 kap. 1 § OSL. Aven om
sekretess enligt den bestimmelsen, som ISF framhaller, inte foljer med
uppgifterna sd finns, som redogjorts for ovan, en rad sekretess-
bestimmelser som kan aktualiseras hos den myndighet som mottar
informationen. Uppgifterna skyddas av den sekretess som rdder inom den
verksamhet som uppgifterna ldmnas till. Dértill kan, som framgatt, &ven



bestimmelsen i 18 kap. 2§ OSL ofta tillimpas dven hos en icke
brottsbekdmpande myndighet, om utbytet av uppgifter sker inom en
sddan myndighetssamverkan som den foreslagna lagen omfattar.
Sekretessen foljer dd med uppgiften.

En sérskild fraga géller vilket sekretesskydd som kommer att gélla for
uppgifter som har limnats ut fran en icke brottsbekdmpande till en
brottsbekdimpande myndighet med stdd av den foreslagna lagen efter det
att den aktuella underrittelseverksamheten inom samverkan har upphort.
Regeringen konstaterar i det sammanhanget att efter att ett samverkans-
projekt har avslutats kommer uppgifterna att omfattas av den sekretess-
reglering som géller hos den myndighet dér de finns. Uppgifter som finns
hos Polismyndigheten kommer exempelvis att fortsdtta omfattas av
regleringen i 18 kap. 2 § OSL, om uppgifterna finns i underrattelseverk-
samheten respektive 18 kap. 1 § OSL, om de tillfors en forundersékning.
Uppgifter om enskilda och som omfattats av sekretess under de forut-
sattningar som anges i 35 kap. 1 § OSL fortsétter ocksé att omfattas av
sekretess enligt denna bestimmelse hos Polismyndigheten och &vriga
brottsbekdmpande myndigheter efter att samverkan avslutats. Uppgifter
som icke brottsbekdmpande myndigheter har tagit emot och tillfort sin
egen verksamhet kommer att omfattas av de sekretessbestimmelser som
géller for den verksamheten, t.ex. 28 kap. OSL nédr det géller Forsak-
ringskassan. Uppgifterna kommer dérmed att omfattas av sekretess-
bestimmelser dven efter att ett drende &r avslutat. Sekretessen kommer
dock vara mer eller mindre stark.

Det bor i sammanhanget ocksa ndmnas att fragan om sekretesskydd for
uppgifter som ldmnats inom ramen for samverkan gor sig gillande dven
utifran befintlig samverkan och det regelverk som tillimpas i dagsliget,
t.ex. 10 kap. 27 § OSL. Det har i det sammanhanget inte framkommit
nagra brister i férhallande till behovet av sekretesskydd. Slutligen kan det
noteras att en myndighet som utgangspunkt inte bevarar personuppgifter
som inte ldngre behovs i myndighetens verksamhet.

Mot bakgrund av det som anforts ovan anser regeringen sammantaget
att det inte behdvs nagon ytterligare sekretessbestimmelse till skydd for
uppgifter som utbyts mellan myndigheterna.

5.7 Tillsyn over tillimpningen
av den foreslagna lagen

Regeringens bedéomning: Det behover inte vidtas ndgra ytterligare
atgdrder for att sékerstélla en effektiv tillsyn och kontroll av tillimp-
ningen av den foreslagna lagen.

Promemorians bedomning: I promemorian behandlas inte frigan om
tillsyn 6ver den foreslagna lagen.

Remissinstanserna: Datainspektionen anfor att det ar sérskilt viktigt
att en effektiv tillsyn kan bedrivas nér det dr fraga om verksamhet som,
likt den nu aktuella, &r undandragen allménhetens insyn och involverar
flera myndigheter som &r vana att arbeta pa delvis olika satt. Forvalt-
ningsrdtten i Malmo anser att det finns skil att utreda om det behovs en
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ndmnden vid Uppsala universitet framfor att fragor om tillsyn och
kontroll bor analyseras narmare. Statskontoret anfor att promemorian inte
ger ndgra tydliga besked om hur tillsyn och uppf6ljning av informations-
utbytet ska ske.

Skilen for regeringens bedomning: Den offentliga tillsynen &r viktig
for att kontrollera att de fOreskrifter foljs som bl.a. riksdagen och
regeringen har beslutat. Den bidrar till att upprétthdlla grundldggande
viarden 1 samhillet sdsom rattssdkerhet, effektivitet och demokrati.
Medborgarna ska genom tillsynen kunna vara forvissade om att deras
intressen tas till vara.

Séavil brottsbekdmpande som icke brottsbekdimpande myndigheter dr
foremal for bade ordindr och extraordinir tillsyn. Riksrevisionen, Riks-
dagens ombudsmin, Justitickanslern, Datainspektionen och SIN é&r
exempel pad ndgra av de myndigheter som har som en av sina huvud-
uppgifter att bedriva tillsyn och granskning av myndigheters verksamhet
i stort eller inom ett specifikt omréde, t.ex. en myndighets behandling av
personuppgifter.

Regeringen beslutade den 22 december 2014 att tillsdtta en utredning
om hur skyddet for den personliga integriteten kan forstirkas genom att i
hogre grad samla tillsynen &ver personuppgiftsbehandlingen hos en myn-
dighet. Harutover ingar det i uppdraget att bl.a. forbereda myndigheten
for att kunna fullgéora de uppgifter som dels Integritetskommittén
(Ju2014:09) kan komma att foresla att ett integritetsskyddsrad ska ha,
dels kan bli resultatet av reformeringen av EU:s dataskyddsreglering.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2016.

Regeringen anser, i likhet med bl.a. Datainspektionen och Forvalt-
ningsrdtten i Malmé, att det dr angeldget att en effektiv tillsyn kan bedri-
vas nér det géller det uppgiftsutbyte som kommer att ske med stdd av den
foreslagna lagen. De atgidrder som myndigheter kommer att vidta vid
tillampning av den nya lagen, framst att behandla personuppgifter och att
hantera uppgifter som omfattas av sekretess, dr i hog utstrickning
regelstyrd. Att granska att myndigheter tillimpar gillande forfattningar
pa ett korrekt sitt ingar i de befintliga tillsynsmyndigheternas uppdrag.
Regeringens bedomning &r att den nya lagen inte aktualiserar nagon
atgdrd som kan falla utanfor de befintliga tillsynsmyndigheternas upp-
drag.

I avsnitt 5.3 foreslas att myndighetssamverkan ska vara formaliserad
for att den foreslagna lagen ska bli tillimplig. Det kommer att finnas
sdrskilda beslut om samverkan betrdffande de myndigheter som deltar i
ett samverkansprojekt som omfattas av den foreslagna lagen. Det innebar
i sin tur att samverkansprojektet far en tydlig avgransning och det blir
tydligt vilka regler som é&r tillimpliga. Att det finns ett sérskilt sam-
verkansbeslut &r av stor betydelse for att en effektiv tillsyn ska kunna
bedrivas, vilket papekas av bl.a. Datainspektionen. Regeringen anser att
detta tillsammans med den redan befintliga tillsynen Over berdrda
myndigheters verksamhet ar tillricklig for att sékerstilla en effektiv
tillsyn over tillimpningen av den nya lagen. Det finns dérfor inte, som
Férvaltningsrdtten i Malmé och Statskontoret foreslar, skél att inom
ramen for detta lagstiftningsdrende Overvdaga fordndringar av SIN:s

uppdrag.



5.8 Behov av dndringar 1 myndigheternas
registerforfattningar

Regeringens forslag: Det ska inforas nya dandamal for behandling av
personuppgifter i lagen om behandling av personuppgifter vid Skatte-
verkets medverkan i brottsutredningar, lagen om behandling av upp-
gifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, lagen om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet, lagen om
behandling av uppgifter i Tullverkets verksamhet samt lagen om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet. De
nya dndamaélen innebdr att uppgifter som behandlas enligt de angivna
lagarna ska fa behandlas dven for att tillhandahélla information i den
utstrackning en skyldighet att ldmna uppgifter foljer av lag eller
forordning.

Regeringens bedéomning: De Ovriga myndigheter som kan for-
véntas ingd i samverkan enligt den foreslagna lagen har redan tydligt
forfattningsstdd for den behandling av personuppgifter som krévs for
att fullgora den foreslagna uppgiftsskyldigheten.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens. I promemorian finns dock inget foérslag om dndringar i
lagen om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar.

Remissinstanserna: Endast ett fatal av remissinstanserna uttalar sig i
denna fraga. Kronofogdemyndigheten anser att forslaget till viss del
bryter mot systematiken i lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet. Tullverket framfor att forslagen i
promemorian loser de problem som finns att utbyta uppgifter som
omfattas av lagen (2001:185) om behandling av uppgifter i Tullverkets
verksambhet.

Den kompletterande promemorians forslag Overensstimmer i
huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inget
att invinda mot forslaget.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Ett tydligt forfattningsstod bor sdkerstillas

For att myndigheter ska kunna utbyta information som innefattar
personuppgifter krdvs att utlimnandet inte kommer i konflikt med
bestimmelser om behandling av personuppgifter i myndigheternas
registerforfattningar. Det &r frdmst &ndamélsregleringen i myndig-
heternas registerforfattningar som ar relevant i detta sammanhang.
Eftersom myndigheterna deltar i samverkan utifran sitt respektive upp-
drag, anser regeringen att det inte behdvs nigon édndring i de dndamals-
regleringar som styr behandling av personuppgifter i myndighetens egen
verksamhet (de s.k. primédra dndamaélen). Det som behdver Gvervégas ar
uttryckliga bestdmmelser om behandling som sker for att ldmna ut
uppgifter till andra, s.k. sekundira dndamal.
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De myndigheter som i dag medverkar i den nationella satsningen mot
organiserad brottslighet har registerforfattningar som é&r utformade pa
olika sitt. En dversikt dver registerforfattningarna finns i promemorian.

I slutredovisningen av det regeringsuppdrag som ldmnades for att
sdkerstdlla en effektiv och uthdllig bekdmpning av den grova organi-
serade brottsligheten patalade myndigheterna att de legala forut-
sdttningarna for utbyte av information behdvde forbéttras genom bl.a.
dndringar i myndigheternas registerforfattningar. Aven Utredningen om
informationsutbyte vid brottsbekdmpning m.m. (SOU 2011:80) gjorde
beddmningen att det behdvdes goras vissa fortydligande tilligg i
dndamaélsbestimmelserna for nagra av de aktuella myndigheterna.

Regeringen anser att det ar lampligt att i samband med inférande av en
lag om uppgiftsskyldighet dven sdkerstélla att det finns ett tydligt stod i
myndigheternas registerforfattningar for den behandling av person-
uppgifter som kriavs for att myndigheterna ska kunna fullgéra sin upp-
giftsskyldighet enligt lagen. Flertalet av de myndigheter som deltar i den
nationella satsningen mot organiserad brottslighet kommer sannolikt
ocksa att delta i samverkan enligt den foreslagna lagen. En beddmning
bor darfor goras av om dessa myndigheters registerforfattningar behdver
dndras i nagot avseende for att sékerstélla att det finns ett tydligt stod for
den behandling av personuppgifter som krédvs. I den utstrickning andra
myndigheter kommer att delta i samverkan for att bekdmpa organiserad
brottslighet enligt den foreslagna lagen — och tydligt stéd inte finns i en
sddan myndighets registerforfattning — far Gvervdganden goéras be-
traiffande &ndringar i den myndighetens registerforfattningar i sérskild
ordning.

Regeringen vill framhélla att forslaget om en ny lag syftar till att
astadkomma léttnader vid utbyte av uppgifter mellan myndigheter. Det &r
fraga om en sekretessbrytande reglering som tar sikte pa utlimnandet av
uppgifter pd samma sitt som andra sekretessbrytande regleringar. Den
foreslagna lagen omfattar alltsd inte myndigheternas fortsatta anvéndning
av uppgifterna inom den egna verksamheten. Mojligheten att behandla
personuppgifter som erhéllits genom en myndighetsgemensam sam-
verkan enligt den foreslagna lagen forutsétter stod for behandlingen i en
forfattning, t.ex. personuppgiftslagen eller ndgon annan registerfor-
fattning. Det innebér begridnsningar av vilken behandling som ér tillaten.
Regeringen anser inte att det finns skél att, i linje med vad Datainspek-
tionen anfor, inféra nigon sdrskild begrdnsning for anvdndningen av
uppgifter som erhallits inom ramen for den foreslagna lagen.

De brottsbekdmpande myndigheternas behandling av personuppgifter

Nar det géller behandling av personuppgifter och utbyte av uppgifter
mellan de brottsbekdmpande myndigheterna har det under en tid pégatt
ett omfattande reformarbete. Nya registerlagar har utarbetats som i stor
utstrickning 6verensstimmer med varandra och som ger myndigheterna
goda mojligheter att utbyta information. Vissa ér redan i kraft medan
andra fortfarande bereds inom Regeringskansliet.

I polisdatalagen (2010:361) som tradde i kraft den 1 mars 2012 finns
sekundéra dndamalsbestimmelser som ger Polismyndigheten, Sékerhets-
polisen och Ekobrottsmyndigheten i dess polisidra verksamhet, mdjlighet



att behandla personuppgifter nir det &r nddviandigt for att tillhandahalla
information som behdvs i de ovriga brottsbekdmpande myndigheternas
verksamhet och for att tillhandahélla information som behdvs 1 en myn-
dighets verksamhet, om informationen tillhandahalls inom ramen for
myndighetsoverskridande samverkan mot brott (2 kap. 8 §). Personupp-
gifter far dven behandlas i den utstrackning skyldigheten att ldmna upp-
gifter foljer av lag eller forordning. Utdver dessa sekundéra dndamal far
utlimnande ske efter en provning enligt den s.k. finalitetsprincipen
vilken innebér att personuppgifter inte far behandlas for ndgot dndamal
som &r oforenligt med det for vilket uppgifterna samlades in. En liknande
reglering finns for Kustbevakningen 1 kustbevakningsdatalagen
(2012:145). For Skatteverkets respektive Tullverkets brottsbekdmpande
verksamhet bereds forslag till liknande regleringar inom Regerings-
kansliet. Tullverket har enligt lagen (2005:787) om behandling av
uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet mdjlighet att [imna
ut uppgifter i den utstrickning en uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning. En motsvarande reglering saknas dock for Skatteverkets del.

Enligt regeringens mening bor Skatteverket, i likhet med dvriga brotts-
bekdmpande myndigheter, fa ett tydligt forfattningsstod for den behand-
ling av personuppgifter som krivs for fullgérande av den foreslagna
uppgiftsskyldigheten. Eftersom forslaget till ny lag om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet &nnu inte
har lett till nagon lagstiftning, bor ett sadant tydligt forfattningsstod ges i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar.

De icke brottsbekdimpande myndigheternas behandling
av personuppgifter

For Migrationsverkets del regleras behandlingen av personuppgifter i
utldnningsdatalagen (2016:27) som tridde i kraft den 12 februari 2016.
Av 13 § utlinningsdatalagen framgar att personuppgifter som behandlas
med stdd av andra bestimmelser i utldnningsdatalagen, dven far behand-
las nér det &r nddvéndigt for att tillhandahalla information till en annan
myndighet eller en enskild, om uppgifterna ldimnas med stdd av lag eller
forordning. Migrationsverket har dédrmed ett tydligt forfattningsstdod for
den behandling av personuppgifter som krdvs for fullgérande av den
foreslagna uppgiftsskyldigheten. Négra forfattningsédndringar behovs
saledes inte for Migrationsverkets del.

Nar det géller Kriminalvirden anges i 3 § lagen (2001:617) om be-
handling av personuppgifter inom kriminalvarden att Kriminalvarden far
behandla personuppgifter for att myndigheten ska kunna fullgéra sina
uppgifter i enlighet med vad som foreskrivs i lag eller férordning. Den
uppgiftsskyldighet som foreslas i den nya lagen innebér en lagstadgad
skyldighet for Kriminalvarden att ldmna ut uppgifter nér 6vriga forut-
sdttningar i lagen dr uppfyllda. Det finns alltsa ett tydligt forfattningsstod
for den aktuella personuppgiftsbehandlingen och négra forfattnings-
andringar kravs darfor inte for Kriminalvardens del.

For Kustbevakningen regleras personuppgiftsbehandlingen avseende
all operativ verksamhet inom myndigheten, dvs. bade brottsbekdmpande
och icke brottsbekdmpande, i kustbevakningsdatalagen och tillhdrande
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dndamélen for Kustbevakningens operativa verksamhet som inte &r
brottsbekdmpande. Av paragrafens forsta stycke framgar bl.a. att person-
uppgifter far behandlas om det dr nodvéindigt for att tillhandahalla
information som behdvs i en annan myndighets verksamhet, om informa-
tionen tillhandahélls inom ramen for myndighetsoverskridande sam-
verkan. I andra stycket framgar vidare att personuppgifter dven far
behandlas i den utstridckning en skyldighet att ldmna uppgifter foljer av
lag eller forordning. Den nu aktuella personuppgiftsbehandlingen
omfattas av dessa sekunddra dndamal och nagot ytterligare stod behdvs
dérfor inte.

Inte heller for Forsékringskassan behovs nagot ytterligare forfattnings-
stod for myndighetens personuppgiftsbehandling. Enligt 114 kap. 9§
socialforsdkringsbalken far Forsdkringskassan behandla personuppgifter
for att tillhandahalla information utanfor den egna myndigheten pé grund
av en saddan bestimmelse om skyldighet att 1dmna ut uppgifter till andra
myndigheter som avses i 10 kap. 28 § forsta stycket OSL. Den foreslagna
uppgiftsskyldigheten &r en sddan bestimmelse.

Aven Arbetsformedlingen ingir numera i den nationella samverkan
mot organiserad brottslighet. Arbetsférmedlingen har i lagen (2002:546)
om behandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten forfattningsstod for den behandling av personuppgifter som
kréavs for fullgorandet av uppgiftsskyldigheten. I 5 § andra stycket fram-
gar att Arbetsformedlingen far behandla personuppgifter for att tillhanda-
hélla information till annan, vid sidan av riksdagen och regeringen, for
att fullgora ett uppgiftslimnande enligt lag eller férordning.

For den icke brottsbekdmpande verksamheten inom Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten och Tullverket finns inte ndgot motsvarande
uttryckligt forfattningsstod for den behandling av personuppgifter som
kravs for fullgérande av uppgiftsskyldigheten. Regeringen foreslar dérfor
i fortydligande syfte bestimmelser som ger stdd for utlimnande av
uppgifter som sker enligt den nu aktuella lagen.

Nér det géller det sekundira &ndamal som foreslas i frdga om konkurs-
tillsynsdatabasen anser Kronofogdemyndigheten att det bor justeras
genom tillagget “uppgifter som behdvs i forfattningsreglerad verksamhet
hos ndgon annan &n Kronofogdemyndigheten”. Regeringen anser dock
att den nya dndamailsbestimmelsen angdende den databasen bor ges
samma lydelse som de dndamalsbestimmelser som foreslas for myndig-
hetens Gvriga databaser.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i de registerforfatt-
ningar som reglerar den icke brottsbekdmpande verksamheten inom
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och Tullverket ska inforas sek-
undéra dndamal av inneborden att uppgifter far behandlas for att till-
handahélla information i den utstrickning en skyldighet att ldmna upp-
gifter foljer av lag eller férordning.



6 Konsekvenser

Regeringens bedéomning: Forslagen vintas fi positiva konsekvenser
for brottsbekdmpningen. Den risk for okat integritetsintrang som
forslagen kan medfora dr acceptabel i forhéllande till det samhalls-
intresse som bekdmpningen av den organiserade brottsligheten utgdr.
Forslagen ger inte upphov till kostnader som inte kan tdckas av
myndigheternas befintliga anslag.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser anser att den foreslagna
lagen kommer att bli ett vardefullt redskap for att bekdmpa organiserad
brottslighet, bl.a. Sdkerhetspolisen och Kronofogdemyndigheten.

Sveriges advokatsamfund saknar en analys av forslagets paverkan pa
den personliga integriteten och réttssdkerheten och anfor att forslaget ar
alltfor ensidigt inriktat pa att skapa forutséttningar for en effektiv brotts-
bekdmpning medan intresset av att skydda den enskildes integritet och
rattssdkerhet inte beaktas i tillrdcklig utstriackning.

Statskontoret papekar vikten av att tillsyn ska vara kostnadseffektiv
och anfor ocksa att om det 6kade informationsutbytet innebir behov av
battre kontroll jamfort med idag, kommer lagforslaget troligtvis bli
dyrare &n vad som angivits i promemorian.

Skiilen for regeringens bedémning
Konsekvenser for brottsbekdmpningen och ekonomiska konsekvenser

Syftet med lagforslagen ar att underldtta myndigheternas samverkan mot
organiserad brottslighet genom att dels infora ett sekretessgenombrott for
utbyte av information inom ramen for sidan samverkan, dels infora nya
sekundira dndamal i vissa myndigheters registerforfattningar. De berdérda
myndigheterna utbyter redan i dag uppgifter inom ramen foér samverkan
mot organiserad brottslighet. Den nya lagen kommer sannolikt att
innebéra ett visst dkat uppgiftsutbyte och en mer effektiv och uthallig
bekdmpning av den organiserade brottsligheten. Flera av remissinstans-
erna har framfort att den foreslagna lagen kommer att utgéra ett vérde-
fullt verktyg i arbetet med att bekdmpa denna brottslighet.

De kostnader som den nya lagen kan komma att innebdra for de
myndigheter som deltar i en samverkan for att bekdmpa organiserad
brottslighet 4r marginella och beddms begrinsas till kostnader for olika
utbildningsinsatser och framtagande av riktlinjer riktade till de personer
som deltar eller kan komma att delta i samverkan.

Statskontoret papekar att det dkade informationsutbytet kan innebidra
behov av bittre kontroll jamfort med idag, vilket kan paverka kost-
naderna for lagforslaget. Tillsynsmyndigheterna kommer genom den
foreslagna lagen att fa ytterligare en lagstiftning att bevaka. Ingen av
tillsynsmyndigheterna har dock framfort nagra synpunkter avseende mer-
kostnader for detta. Det kan ocksd konstateras att det redan pégér ett
informationsutbyte mellan de myndigheter som ingdr i den nationella
satsningen mot organiserad brottslighet. Detta utbyte stdr redan under
tillsyn.
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Sammantaget gor regeringen beddmningen att kostnaderna for de
inblandade myndigheterna — savdl de myndigheter som ska samverka
enligt den foreslagna lagen som tillsynsmyndigheterna — bor bli margi-
nella och darfor kan rymmas inom respektive myndighets befintliga
ekonomiska ramar.

Konsekvenser for den personliga integriteten

Fragan om forslagets foljder for den personliga integriteten behandlas i
avsnitt 5.3. Dér konstaterar regeringen att forslaget kan innebdra en 6kad
risk for krankningar av den personliga integriteten men, & andra sidan, att
det finns ett starkt samhélleligt intresse av att bekdmpa organiserad
brottslighet. Detta andamal motiverar enligt regeringens mening att vissa
begriansningar gors av en enskilds skydd mot intrdng i den personliga
integriteten. Eftersom begransningarna méste vara proportionerliga och
godtagbara i forhéllande till det &ndamal som foranlett dem, har forslaget
utformats sa att lagen endast ska vara tillimplig om vissa forutsittningar
dr uppfyllda.

Det uppgiftsutbyte som omfattas av den nya lagen sker i stor
utstrackning redan i dag. Vid en bedomning av det nu aktuella forslagets
konsekvenser for den personliga integriteten kan konstateras att det ror
sig om uppgiftsutbyte mellan myndigheter och inte uppgiftslamnande till
enskild. Detta har betydelse for beddmningen av paverkan pd den
personliga integriteten. Myndigheter har att forhalla sig till regler som
sitter granser for dess uppdrag och verksamhet. Det finns regler for
hantering och spridning av information och tjanstemin ar underkastade
tjdnstefelsansvar m.m. Lagen ger inte heller stod for insamling av nya
uppgifter. Det ror sig om utbyte av uppgifter som nagon av de deltagande
myndigheterna redan har samlat in i sin respektive verksamhet. I register-
forfattningarna som styr myndigheternas behandling av personuppgifter
finns regler som sitter granser for vilka uppgifter som far samlas in och
hur de far behandlas.

Enligt forslaget ska samverkan vara formaliserad genom ett sérskilt
beslut. Samverkansarbetet inriktas mot sdrskilda mal t.ex. mot nagon viss
foreteelse eller gruppering vilket anger ramarna for informationsutbytet.
Detta innebér i sig en begransning av méngden av uppgifter som kan
komma att utbytas. Eftersom det ror sig om underrittelseverksamhet,
finns det dessutom starka verksamhetsintressen att hélla informationen
inom en begransad krets.

Sammanfattningsvis anser regeringen att forslaget kan fa konsekvenser
for den personliga integriteten och att dessa konsekvenser, i motsats till
vad Sveriges advokatsamfund anser, r tillrickligt belysta. Genom de
begriansningar som foreslds i lagen och de andra regler som styr
myndigheternas uppdrag och verksamhet, dr konsekvenserna begrénsade
och far anses vara acceptabla i forhallande till det samhéllsintresse som
bekdmpningen av den organiserade brottsligheten utgor.



7 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 15 augusti
2016.

Promemorians forslag innebér att lagédndringarna ska trdda i kraft den
1 januari 2016.

Remissinstanserna uttalar sig inte i frigan.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna forfattningséndring-
arna ar angeldgna och bor triada i kraft sa snart som mojligt. Ett tidigare
ikrafttrddande dn den 15 augusti 2016 &r inte mojligt. Regeringen
bedomer att det inte behovs ndgra 6vergangsbestimmelser.
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8.1 Forslaget till lag om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet

1 § Denna lag géller vid sérskilt beslutad samverkan mellan myndigheter
for att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet som

1. ar av allvarlig eller omfattande karaktér, och

2. bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.

En forsta forutsittning for att lagen ska vara tillimplig ar att det &r
fraga om samverkan mellan myndigheter. Lagen géller endast nér tva
eller flera myndigheter arbetar tillsammans for ett visst gemensamt mal
eller syfte. Det krdvs ocksa att samverkan &r ndrmare avgrinsad genom
sdrskilt beslut. Var och en av myndigheterna ska ha fattat ett sérskilt
beslut om deltagande i en myndighetsoverskridande samverkan. Aven
regeringen kan dock fatta ett beslut om att vissa myndigheter ska delta i
en sadan samverkan. Ett exempel pad en sidrskilt beslutad myndighets-
overskridande samverkan dr den nationella satsningen mot organiserad
brottslighet. Aven annan samverkan mellan myndigheter som genom
beslut avgrénsats till att omfatta t.ex. en viss specifik foreteelse, en viss
typ av brottslig verksamhet, vissa grupperingar eller ett visst geografiskt
omrade kan komma ifrdga. Lagen ar inte tillimplig ndr myndigheter mer
sporadiskt tar kontakt med varandra eller endast tillfalligt samarbetar
kring ndgon specifik fraga.

Det stills inte nagra sirskilda formkrav i forevarande lag pa ett beslut
om samverkan utan respektive myndighet har att utforma sddana beslut
utifran géllande regler. I praktiken torde det dock bli frdga om skriftliga
beslut. Respektive myndighet har ocksd att avgéra vem inom
myndigheten som kan fatta ett beslut om samverkan.

For att lagen ska vara tillimplig krdvs att det &r friga om samverkan
for att forebygga, forhindra eller upptécka viss brottslig verksamhet. Med
uttrycket forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet avses
framfor allt det som vanligtvis kallas underrittelseverksamhet, dvs.
arbete med insamling, bearbetning och analys av information nér det
dnnu inte finns konkreta misstankar om att ett visst brott har begatts.
Detta motsvarar det uttryck som anvénds i polisdatalagen (2010:361), se
prop. 2009/10:85 s. 318. Den myndighetsoverskridande samverkan ska
alltsa ske pa underrittelsestadiet. S& snart det finns konkreta misstankar
om att ett visst brott har begétts, eller arbetet avser en redan begangen
individualiserad girning, dr det fraga om utredning eller lagféring av
brott, vilket faller utanfor lagens tillimpningsomrade.

Vidare krdavs att den brottsliga verksamhet som samverkansarbetet
avser 4r av ett visst slag. Ett forsta krav ar enligt punkten 1 att den ar av
allvarlig eller omfattande karaktir. Fragan om den brottsliga verksam-
heten dr av allvarlig karaktir avgors utifrdn en helhetsbedomning dér
straffvirdet ar en relevant omstindighet. Ett riktmérke i sammanhanget
kan vara brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket inte &r



stadgat lindrigare straff dn fangelse i sex méanader. Darigenom omfattas
bl.a. de grovre formerna av brott som dr vanliga inom organiserad
brottslighet, sdsom grova ekonomiska brott, grova vapenbrott och grova
narkotika- och smugglingsbrott. Aven andra omstindigheter #n
straffvirdet hos de brott som innefattas i verksamheten kan gora att
brottsligheten dr av sadan allvarlig karaktir som avses i bestimmelsen.
Det kan t.ex. vara frdga om verksamhet som innefattar brott som utdvas
for att dolja annan brottslig verksamhet eller for att mojliggéra och
underldtta mer avancerade brottsupplidgg. Exempel pé detta dr bok-
foringsbrott och andra liknande gérningar som syftar till att forsvéra
insyn i och kontroll av affarsverksamhet, urkundsforfalskning eller hot-
och véldsbrott riktade mot personer som kan utgdra ett hot mot den
brottsliga verksamheten.

Vad giller kravet pa omfattande karaktir sa kan flera olika omstindig-
heter tillsammans eller var for sig gora att det ar uppfyllt. Det kan vara
frdga om att den brottsliga verksamheten sammantaget ror stora summor
pengar. Det kan ocksd vara friga om att den dr nationellt geografiskt
utbredd eller ar griansdverskridande och har kopplingar till flera linder.
Aven brottslig verksamhet som innefattar ett stort antal hiindelser eller
som spéanner dver flera olika typer av kriminalitet och som dessutom
bedrivs under en ldngre tid kan vara omfattande péa det sdtt som avses i
bestdmmelsen.

Forutom att den brottsliga verksamheten ska vara av allvarlig eller
omfattande karaktir kravs enligt punkten 2 att den bedrivs i organiserad
form eller systematiskt. Med i organiserad form eller systematiskt avses
hér detsamma som i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken (se prop. 2009/10:147 s.
43).

Med brottslig verksamhet som utdvas i organiserad form avses alltsa
sddan som begds inom ramen for en struktur dir personer samverkar
under en inte helt obetydlig tidsperiod for att bega brott.

Med brottslig verksamhet som utdvas systematiskt avses sddan dér ett
visst tillvigagangssétt upprepas ett flertal ginger. Ett exempel ar nér
nagon vid upprepade tillfdllen formar annan till utbetalning av en férmén
som han eller hon inte har ratt till. Ett annat exempel 4r om banker ranas
eller falska fakturor skickas ut pa ett likartat tillvigagangssatt vid varje
tillfalle.

For att lagen ska vara tillimplig krdvs dessutom att den brottsliga
verksamheten utfors av en grupp individer. Det betyder att den ska
utdvas gemensamt av fler dn tva personer.

Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.
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2 § Inom ramen for samverkan enligt denna lag ska en myndighet trots
sekretess lamna uppgift till en annan myndighet om det behdvs for den
mottagande myndighetens deltagande i samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om &vervigande skél talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att
uppgiften ldmnas ut.

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 5.5, innehéller en sekretessbrytande
uppgiftsskyldighet for de myndigheter som omfattas av lagen. Av 3 §
framgar att endast de myndigheter som regeringen bestimmer kan vara
uppgiftsskyldiga enligt paragrafen.

Uppgiftsskyldigheten géller endast inom ramen for samverkan enligt
lagen. Utbyte av uppgifter utanfor sddan samverkan far ske med stod av
andra bestaimmelser, t.ex. generalklausulen i 10 kap. 27 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400, OSL).

Uppgiftsskyldigheten géller endast i de fall en myndighet har behov av
att fi en viss uppgift frdn en annan myndighet for att delta i samverkan.
Behovet av uppgifter kan variera eftersom myndigheters deltagande i
samverkan kan se ut pa olika sétt. Det kan vara fraga om att nédrvara vid
mdten, bidra med information, inrikta myndighetens verksamhet eller
vidta andra atgdrder inom myndighetens verksamhetsomrade som &r
relevanta for den aktuella samverkan.

Som exempel pa ndr en myndighet kan ha behov av uppgifter kan
ndmnas att myndigheten behdver namn och personnummer avseende en
person for att kunna bidra med information om personen i friga. Samma
typ av information kan dven behdvas for att en myndighet ska kunna
initiera en sdrskild granskning, inleda ett tillsynsdrende eller i ovrigt
inrikta sin verksamhet pa ett sétt som &r relevant for samverkansarbetet.
Det kan ocksé vara sa att samtliga myndigheter inom en samverkan har
behov av att fa del av samma information vid t.ex. ett gemensamt mote.

Uppgifter kan ldmnas efter forfrigan men ocksd spontant, om
myndigheten vet vilka uppgifter en annan myndighet behdver. I de flesta
fall torde behovet av information véckas i ett padgéende projekt och
didrmed foregas av en diskussion mellan de berérda myndigheterna om
behovet av och lampligheten i att lamna ut viss information. Flera
myndigheter har, framfor allt genom den nationella satsningen mot
organiserad brottslighet, redan stor erfarenhet av samarbete och uppgifts-
utbyte, vilket bor ge en grund for behovsbedomningen enligt forevarande
lag.

Bestimmelsen ar utformad som en uppgiftsskyldighet och utgangs-
punkten dr ddrmed att uppgifter ska limnas ut om forutséttningarna i
paragrafen ar uppfyllda. Det dr den utlimnande myndigheten som provar
om forutsittningarna ar uppfyllda.

Det finns situationer déir uppgiftsskyldigheten inte blir tillimplig. Det
kan t.ex. giélla uppgifter som erhéllits genom internationella avtal. I OSL
finns ett antal bestimmelser om sekretess med anledning av inter-
nationella forpliktelser. Exempel pa sddana bestimmelser &r 15 kap.
lag§, 27 kap. 5§ och 34 kap. 4 §. Av dessa bestimmelser framgar att
den sekretessbrytande bestdimmelsen i bl.a. 10 kap. 28 § OSL inte far
tillimpas i strid mot ett sddant avtal. Eftersom lagen innebdr en sadan
uppgiftsskyldighet som avses i 10 kap. 28 §, innebér det att lagen inte ger



stod for utlimnande av uppgifter som hérror fran tillimpning av sddana Prop. 2015/16:167
avtal och rittsakter.

Enligt andra stycket behdver en uppgift inte 1dmnas ut om dverviagande
skl talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade
framfor intresset av att uppgiften limnas ut. Detta innebdr att den
utlimnande myndigheten ska gora en intresseavvidgning innan en uppgift
lamnas ut. Det krévs inte att det alltid gors en provning i varje enskilt fall
utan en bedomning kan goras utifrdn de behov av sekretess som typiskt
sett finns for en viss kategori av uppgifter (jfr prop. 1979/80:2 s. 80 f.
och 326 f.).

Vissa kategorier av uppgifter ar sirskilt kdnsliga till sin natur och
bestimmelsen gor det mojligt for den utlimnande myndigheten att
underlata att ldmna ut viss information. Exempel pa sédana sirskilt
kansliga uppgifter kan vara de som anges i 13 § personuppgiftslagen
(1998:204) samt sddana som &r undantagna frén tillimpningsomradet for
10 kap. 27 § OSL.

Uppgifter om vissa metoder, arbetssétt och uppgifter fran tredje part i
den brottsbekdmpande verksamheten samt sirskilda uppgifter som kan
skada en forestdende eller pdgaende kontroll- eller tillsynsverksamhet dr
exempel pa uppgifter som ofta skyddas av sekretess och som det kan
finnas starka skél att inte limna ut. Aven om det dr av stor betydelse att
myndigheter kan samverka, far samverkan inte inskridnka en myndighets
mojlighet att utfora sitt primédra uppdrag eller i dvrigt forsvara myndig-
hetens arbete och verksamhet.

Vid intresseavvigningen ska som utgidngspunkt sekretesskyddet hos
den mottagande myndigheten végas in i beddomningen. Det faktum att
styrkan i sekretessen ibland skiljer sig at hos den utlimnande och den
mottagande myndigheten dr dock inte av avgdrande betydelse.

Vanliga regler om partsinsyn géller hos de myndigheter som deltar i
samverkan, vilket innebér bl.a. att sekretess for uppgifter i ett mal eller
drende hos en myndighet kan fa ge vika for en parts rtt till insyn i malet
eller drendet. Vid intresseavvidgningen kan detta behdva beaktas, i
synnerhet nédr det &r frdga om uppgifter vars réjande kan skada eller
motverka en myndighets verksambhet.

Kravet pa dvervigande skal ger uttryck for att behovet av samverkan
mot viss organiserad brottslighet normalt sett har foretrdde framfor andra
intressen; det kan sdgas rdda en presumtion for uppgiftsutlimnande.

3 § Endast myndigheter som regeringen bestimmer ska vara skyldiga att
lamna eller ska fé ta emot uppgifter enligt denna lag.

Av paragrafen framgar att regeringen bestimmer vilka myndigheter som
ska vara uppgiftsskyldiga eller kan vara mottagare av uppgifter vid
uppgiftsutlimnande med stod av lagen. Overvigandena finns i avsnitt
5.4.

Paragrafen har utformats med beaktande av Lagrddets forslag.
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om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar

6 a § Uppgifter far utover det som anges i 5 och 6 §§ ldmnas om en
uppgifisskyldighet foljer av lag eller férordning.

I paragrafen, som &r ny, anges att uppgifter dven ska fa lamnas om en
uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning. Overvigandena finns i
avsnitt 5.8.

Det nya dndamalet innebér att uppgifter far limnas ut om det foljer av
en uppgiftsskyldighet i lag eller férordning. Att sddan uppgiftsskyldighet
bryter sekretessen framgér av 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400, OSL). Den nya lagen om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet innebér en sadan uppgifts-
skyldighet som omfattas av det nya dndamélet. Detsamma géller en
sadan skyldighet att ldmna uppgifter som avses i 6 kap. 5 § OSL. Enligt
den bestimmelsen ska en myndighet pa begdran av en annan myndighet
lamna ut en uppgift som den forfogar Gver, om inte uppgiften ar
sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behdriga géng.

7 § Regeringen fir meddela foreskrifter om att uppgifter far lamnas ut
dven i andra fall 4n som anges i 5, 6 och 6 a §§.

Enligt paragrafen far regeringen meddela foreskrifter om utlimnande av
uppgifter dven i andra fall &n de som foljer av lagen. Det gbrs en
foljdandring som en konsekvens av den nya 6 a§. Det gors dven en
spréaklig Andring. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.

8.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

1 kap.

5 § Uppgifter far behandlas for att tillhandahdlla information som
behdvs 1 forfattningsreglerad verksamhet hos ndgon annan &n Skatte-
verket for

1. faststillande av underlag for samt redovisning, bestimmande, betal-
ning och éterbetalning av skatter eller avgifter,

2. utsdkning, indrivning och skuldsanering,

3. att utgdra underlag for berdkning, beslut och kontroll i frdga om
forman, bidrag och andra stod,

4. pensionsberédkning,

5. tillsyn och kontroll samt ldmplighets- och tillstindsprovning och
annan liknande prévning, och

6. aktualisering och komplettering av uppgifter om fastigheter i andra
myndigheters register.



Uppgifter far dven behandlas for att tillhandahdlla information i den
utstrdckning som en skyldighet att limna uppgifterna foljer av lag eller
forordning.

I paragrafen anges dndamal for vilka personuppgifter far behandlas for
att tillhandahélla information som behovs i forfattningsreglerad verk-
samhet hos nigon annan #n Skatteverket. Overviigandena finns i avsnitt
5.8.

1 forsta stycket gors en spraklig andring.

I andra stycket, som dr nytt, infors ett kompletterande dndamal for
Skatteverkets behandling av personuppgifter i verkets beskattnings-
verksambhet.

Det nya dndamalet har samma innebdrd som motsvarande dndring i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar, se avsnitt 8.2.

8.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (2001:182)
om behandling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokforingsverksamhet

1 kap.

4 § Uppgifter far behandlas for att tillhandahdlla information som
behdvs for

1. samordnad behandling, kontroll och analys av identifieringsupp-
gifter for fysiska personer och av andra folkbokforingsuppgifter,

2. handldggning av folkbokforingsérenden,

3. fullgdrande av underrittelseskyldighet enligt lag eller férordning,

4. framstillning av personbevis och andra registerutdrag,

5. aktualisering, komplettering och kontroll av personuppgifter,

6. uttag av urval av personuppgifter, och

7. tillsyn, kontroll, uppfoljning och planering av folkbokforingsverk-
samheten.

Uppgifter far dven behandlas for att tillhandahdlla information i den
utstrdckning som en skyldighet att limna uppgifterna foljer av lag eller
forordning.

I paragrafen anges dndamal for vilka personuppgifter far behandlas for
att tillhandahalla information. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.

1 forsta stycket gors en spraklig dndring.

I andra stycket, som dr nytt, infors ett kompletterande dndamal for
Skatteverkets behandling av personuppgifter i verkets folkbokforings-
verksambhet.

Det nya dndamalet har samma innebdrd som motsvarande dndring i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar, se avsnitt 8.2.
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om behandling av uppgifter 1 Kronofogde-
myndighetens verksamhet

1 kap.

4 § Uppgifter far behandlas for &ndamél som anges i 2 kap. 2, 3, 8, 9, 14,
15,20 och 20 a §§.

I paragrafen upplyses om att uppgifter far behandlas for d&ndamal som
anges 1 vissa bestdmmelser i 2 kap. Det gors en foljdéndring som en
konsekvens av den nya 2 kap. 20 a §. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.

2 kap.

3 § Uppgifter far behandlas i databasen for att tillhandahdlla information
som behovs i forfattningsreglerad verksamhet hos nagon annan &n
Kronofogdemyndigheten for

1. avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter,

2. kvittning vid utbetalning av bidrag,

3. planering, samordning och uppfdljning av revision och annan kon-
trollverksamhet vid beskattning och tulltaxering,

4. utredningar vid bestimmande och betalning av skatter, tullar och
avgifter,

5. drenden om ansvar for ndgon annans skatter och avgifter, och

6. kontroll och tillsyn samt ldmplighets- och tillstindsprovning och
annan liknande provning.

Uppgifter far dven behandlas i databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrickning som en skyldighet att limna uppgifterna
foljer av lag eller forordning.

I paragrafen, som behandlar personuppgiftsbehandling i Kronofogde-
myndighetens utsdknings- och indrivningsdatabas, anges dndamal for
vilka personuppgifter i databasen far behandlas for att tillhandahélla
information som behodvs i forfattningsreglerad verksamhet hos nagon
annan #n Kronofogdemyndigheten. Overviigandena finns i avsnitt 5.8.

1 forsta stycket gors en spraklig dndring.

I andra stycket, som &r nytt, infors ett kompletterande dndamal for
Kronofogdemyndighetens behandling av personuppgifter i utsdknings-
och indrivningsdatabasen.

Det nya dndamadlet har samma innebdrd som motsvarande dndring i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar, se avsnitt 8.2.

9 § Uppgifter far behandlas i databasen for att tillhandahdlla information
som behovs i forfattningsreglerad verksamhet hos nagon annan &n
Kronofogdemyndigheten for tillsyn samt lamplighets- och tillstandsprov-
ning och annan liknande prévning.



Uppgifter far dven behandlas i databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning som en skyldighet att limna uppgifterna
foljer av lag eller forordning.

I paragrafen, som behandlar personuppgiftsbehandling i Kronofogde-
myndighetens betalningsforeldggande- och handrickningsdatabas, anges
andamal for vilka personuppgifter i databasen fir behandlas for att
tillhandahélla information som behdvs i forfattningsreglerad verksamhet
hos négon annan in Kronofogdemyndigheten. Overviigandena finns i
avsnitt 5.8.

1 forsta stycket gors en spraklig dndring.

I andra stycket, som dr nytt, infors ett kompletterande dndamal for
Kronofogdemyndighetens behandling av personuppgifter i betalnings-
forelaggande- och handrackningsdatabasen.

Det nya dndamadlet har samma innebdérd som motsvarande dndring i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar, se avsnitt 8.2.

15 § Uppgifter far behandlas i databasen for att tillhandahdlla infor-
mation som behovs i forfattningsreglerad verksamhet hos nidgon annan
an Kronofogdemyndigheten for tillsyn samt lamplighets- och tillstands-
provning och annan liknande provning.

Uppgifter far dven behandlas i databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning som en skyldighet att limna uppgifterna
foljer av lag eller forordning.

I paragrafen, som behandlar personuppgiftsbehandling i Kronofogde-
myndighetens skuldsaneringsdatabas, anges dndamél for vilka person-
uppgifter i databasen far behandlas for att tillhandahélla information som
behdvs 1 forfattningsreglerad verksamhet hos nagon annan @n Krono-
fogdemyndigheten. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.

1 forsta stycket gors en spraklig andring.

I andra stycket, som ar nytt, infors ett kompletterande dndamal for
Kronofogdemyndighetens behandling av personuppgifter i skuldsane-
ringsdatabasen.

Det nya dndamalet har samma innebdrd som motsvarande dndring i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar, se avsnitt 8.2.

19 § I verksamheten med tillsyn i konkurs ska det finnas en samling
uppgifter som med hjilp av automatiserad behandling anvénds
gemensamt i verksamheten for de dndamdl som anges i 20 och 20 a §§
(konkurstillsynsdatabas).

I paragrafen anges att en databas bendmnd konkurstillsynsdatabasen ska
finnas. Det gors en f6ljddandring som en konsekvens av den nya 20 a §.
Det gors dven sprakliga indringar. Overviigandena finns i avsnitt 5.8.

20 a § Uppgifter far utéver det som anges i 20 § behandlas i databasen
for att tillhandahdlla information i den utstrickning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna foljer av lag eller férordning.
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I paragrafen, som &ar ny, anges ett ytterligare &ndamal for Kronofogde-
myndighetens behandling av personuppgifter i konkurstillsynsdatabasen.
Overviigandena finns i avsnitt 5.8.

Det nya dndamadlet har samma innebdrd som motsvarande adndring i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar, se avsnitt 8.2.

8.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (2001:185)
om behandling av uppgifter i Tullverkets
verksamhet

1 kap.

5 § Uppgifter far behandlas for att tillhandahdlla information som
behdvs 1 forfattningsreglerad verksamhet hos nagon annan &n Tullverket
for

1. faststillande av underlag for samt bestimmande, redovisning, betal-
ning och aterbetalning av skatter eller avgifter,

2. revision och annan analys- eller kontrollverksambhet,

3. tillsyn samt lamplighets- och tillstdndsprovning och annan liknande
provning, och

4. utsdkning och indrivning.

Uppgifter far dven behandlas for att tillhandahdlla information i den
utstrdckning som en skyldighet att limna uppgifterna foljer av lag eller
forordning.

I paragrafen anges dndamal for vilka personuppgifter far behandlas for
att tillhandahélla information som behovs i forfattningsreglerad verk-
samhet hos nigon annan in Tullverket. Overviigandena finns i avsnitt
5.8.

1 forsta stycket gors en spraklig dndring.

I andra stycket, som ar nytt, infors ett kompletterande dndamél for
Tullverkets behandling av personuppgifter.

Det nya dndamadlet har samma innebérd som motsvarande adndring i
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar, se avsnitt 8.2.



Sammanfattning av departementspromemorian Erffgf?w 16:167
Informationsutbyte vid samverkan mot grov
organiserad brottslighet (Ds 2014:30)

Promemorian innehdller forslag till en ny lag om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot grov organiserad brottslighet och en forordning i samma
amne. Vidare foreslds ett nytt sekundért &ndamél i vissa myndigheters
registerforfattningar.

Forslagen i promemorian syftar till att underldtta informationsutbytet
vid myndighetssamverkan for att forebygga, forhindra eller upptéicka
grov organiserad brottslighet.

Den nya lagen innebér en sekretessldttnad vid myndighetsoverskrid-
ande samverkan som &r formaliserad eller nirmare avgridnsad och som
syftar till att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet
som &r av allvarlig eller omfattande karaktir och som bedrivs i orga-
niserad form eller systematiskt av en grupp individer. Vid annan sam-
verkan mellan myndigheter far informationsutbytet ske med stod av
befintliga regler.

Genom lagen &ldggs deltagande myndigheter en sekretessbrytande
uppgiftsskyldighet. En utgdngspunkt ar att en uppgift ska lamnas ut om
den mottagande myndigheten behéver uppgiften inom ramen for sam-
verkan. En intresseavvigning ska dock goras av den utlimnande myndig-
heten och en uppgift ska inte ldmnas ut om dvervigande skél talar for att
det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av
att uppgiften ldmnas ut. For icke brottsbekdmpande myndigheter géller
déarutover att en uppgift inte heller ska l&dmnas ut om det finns sirskilda
skél med hinsyn till myndighetens uppdrag eller verksamhet.

I forslag till forordning om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot grov
organiserad brottslighet anges vilka myndigeter eller del av myndighet
som omfattas av lagens uppgiftsskyldighet. Dessa &r Ekobrottsmyndig-
heten, Forsdkringskassan, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Migrationsverket, Polisen, Sdkerhetspolisen, Skatte-
verket och Tullverket. Darutover anges att 4ven en aklagarmyndighet kan
vara mottagare av uppgifter som ldmnas enligt lagen.

Genom andringar i de registerforfattningar som reglerar Skatteverkets
beskattnings- och folkbokforingsverksamhet, Kronofogdemyndighetens
verksamhet och Tullverkets verksamhet foreslas nya sekundéra dndamal
for behandling av personuppgifter for tillhandahallande av information
till andra. Andringarna innebdr att uppgifter fir behandlas for att
tillhandahalla information om det foljer av en uppgiftsskyldighet i lag
eller forordning.

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2016.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan
mot grov organiserad brottslighet

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag géller vid formaliserad eller viss ndrmare avgrinsad
myndighetshetsoverskridande samverkan for att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet som

1. dr av allvarlig eller omfattande karaktér, och

2. bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.

2 § Den icke brottsbekdmpande myndighet eller del av myndighet som
regeringen bestdimmer ska inom ramen for samverkan som avses i 1 §
utan hinder av sekretess ldmna uppgift till en annan myndighet, om upp-
giften behovs for att den mottagande myndigheten ska kunna forebygga,
forhindra eller upptécka saddan brottslig verksamhet som avses i 1 § eller
annars delta i samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om &vervigande skil talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att
uppgiften lamnas ut.

En uppgift ska inte heller ldmnas om det finns sdrskilda skdl med
hénsyn till myndighetens uppdrag eller verksamhet.

3 § Den brottsbekdmpande myndighet eller del av myndighet som
regeringen bestimmer ska inom ramen for samverkan som avses i 1§
utan hinder av sekretess till skydd for enskild ldmna uppgift till en annan
myndighet, om uppgiften behdvs for att den mottagande myndigheten
ska kunna forebygga, forhindra eller uppticka séddan brottslig verksamhet
som avses i1 1§, bidra med information, inrikta sin verksamhet eller
annars delta i samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om Overvdgande skél talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att
uppgiften ldmnas ut.

4 § Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
foreskrifter om vilka som ska vara uppgiftsskyldiga eller kan vara
mottagare enligt 2 eller 3 § denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:181) om Prop. 2015/16:167
behandling av uppgifter 1 Skatteverkets Bilaga 2
beskattningsverksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § lagen (2001:181) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
5 §P
Uppgifter far behandlas for tillhandahallande av information som
behdvs 1 forfattningsreglerad verksamhet hos ndgon annan &n
Skatteverket for
1. faststdllande av underlag for samt redovisning, bestdmmande,
betalning och éterbetalning av skatter eller avgifter,
2. utsékning, indrivning och skuldsanering,
3. att utgdra underlag for berdkning, beslut och kontroll i fraga om
forman, bidrag och andra stod,
4. pensionsberdkning,
5. tillsyn och kontroll samt ldmplighets- och tillstindsprovning och
annan liknande prévning, och
6. aktualisering och komplettering av uppgifter om fastigheter i andra
myndigheters register.

Uppgifter far dven behandlas for att
tillhandahadlla  information i den
utstrickning  skyldighet att Ildimna
uppgifter  foljer av lag eller
forordning.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2011:531.
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behandling av personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2001:182) om behandling
av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1 kap.
4§
Uppgifter far behandlas for tillhandahdllande av information som
behdvs for
1. samordnad behandling, kontroll och analys av identifierings-
uppgifter for fysiska personer och av andra folkbokforingsuppgifter,
2. handldggning av folkbokforingsérenden,
. fullgérande av underrédttelseskyldighet enligt lag eller férordning,
. framstdllning av personbevis och andra registerutdrag,
. aktualisering, komplettering och kontroll av personuppgifter,
. uttag av urval av personuppgifter, och
. tillsyn, kontroll, uppfoljning och planering av folkbokforingsverk-
samheten.

AN bW

~

Uppgifter far dven behandlas for att
tillhandahdlla  information i den
utstrdckning  skyldighet att Ildmna
uppgifter  foljer —av lag eller
forordning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:184) om Prop. 2015/16:167
behandling av uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens Bilaga 2
verksamhet

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 3, 9, 15 och 20 §§ lagen (2001:184)
om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
38
Uppgifter far behandlas i databasen for tillhandahallande av informa-
tion som behdvs i forfattningsreglerad verksamhet hos ndgon annan 4n
Kronofogdemyndigheten for
1. avrdkning vid aterbetalning av skatter och avgifter,
2. kvittning vid utbetalning av bidrag,
3. planering, samordning och uppf6ljning av revision och annan kon-
trollverksamhet vid beskattning och tulltaxering,
4. utredningar vid bestimmande och betalning av skatter, tullar och
avgifter,
5. drenden om ansvar for ndgon annans skatter och avgifter, och
6. kontroll och tillsyn samt ldmplighets- och tillstindsprovning och
annan liknande prévning.

Uppgifter fdar dven behandlas i
databasen for att tillhandahadlla
information i den utstrdckning
skyldighet att ldmna uppgifter féljer
av lag eller forordning.

9§’

Uppgifter far behandlas i databasen for tillhandahallande av infor-
mation som behovs i forfattningsreglerad verksamhet hos ndgon annan
an Kronofogdemyndigheten for tillsyn samt lamplighets- och tillstands-
provning och annan liknande prévning.

Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahadlla
information i den utstrdckning
skyldighet att ldmna uppgifter féljer
av lag eller forordning.

! Senaste lydelse 2011:532.
% Senaste lydelse 2006:733.
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15§

Uppgifter far behandlas 1 databasen for tillhandahallande av
information som behovs i forfattningsreglerad verksamhet hos ndgon
annan dn Kronofogdemyndigheten for tillsyn samt ldmplighets- och
tillstdndsprévning och annan liknande prévning.

Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information i den  utstrdckning
skyldighet att ldmna uppgifter foljer
av lag eller forordning.

20 §*
Uppgifter far behandlas 1 databasen for tillhandahallande av
information som behdvs i Kronofogdemyndighetens verksamhet for
1. handlaggningen av konkurstillsynsarenden och mal enligt
16negarantilagen (1992:497),
2. forebyggande av 6verskuldséttning, och
3. tillsyn, kontroll, uppf6ljning och planering av verksamheten.
Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning
skyldighet att ldmna uppgifter foljer
av lag eller forordning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

? Senaste lydelse 2006:733.
* Senaste lydelse 2011:532.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:185) om Prop. 2015/16:167
behandling av uppgifter 1 Tullverkets verksamhet Bilaga 2

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § lagen (2001:185) om behandling
av uppgifter i Tullverkets verksamhet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
5§

Uppgifter far behandlas for tillhandahallande av information som
behovs i forfattningsreglerad verksamhet hos ndgon annan dn Tullverket
for

1. faststdllande av underlag for samt bestimmande, redovisning, betal-
ning och aterbetalning av skatter eller avgifter,

2. revision och annan analys- eller kontrollverksamhet,

3. tillsyn samt 1dmplighets- och tillstdndsprovning och annan liknande
provning, och

4. utsdkning och indrivning.

Uppgifter far dven behandlas for att
tillhandahadlla  information i den
utstrdckning  skyldighet att Ildimna
uppgifter  foljer av lag eller
forordning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2016.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har kommit in med yttrande dver departements-
promemorian Informationsutbyte vid samverkan mot grov organiserad
brottslighet (Ds 2014:30): Riksdagens ombudsmén, Kammarratten i
Stockholm, Férvaltningsritten i Malmé, Justitiekanslern, Aklagarmyn-
digheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen,
Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden, Kriminalvarden, Brottsfore-
byggande radet, Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Kronofogde-
myndigheten, Forsékringskassan, Migrationsverket, Datainspektionen,
Finansinspektionen, Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, Statskontoret,
Inspektionen for socialforsdkringen, Statens institutionsstyrelse, Uppsala
universitet Juridiska fakulteten, Sveriges advokatsamfund och Lands-
organisationen i Sverige (LO).

Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) och Tjénsteminnens
centralorganisation (TCO) har inbjudits att ldmna synpunkter men av-
stétt.



Sammanfattning av promemorian Forslag till grﬁ’féﬁgw 16:167
vissa andringar av forslagen 1 departements-

promemorian Informationsutbyte vid samverkan

mot grov organiserad brottslighet (Ds 2014:30)

I promemorian foreslas vissa dndringar av den i departementsprome-
morian Informationsutbyte vid samverkan mot grov organiserad brotts-
lighet (Ds 2014:30) foreslagna lagen om uppgiftsskyldighet vid sam-
verkan mot grov organiserad brottslighet. Andringarna innebér att
uppgiftsskyldigheten utformas pa samma sétt for brottsbekdmpande
respektive icke brottsbekdmpande myndigheter. Vidare foreslas att tredje
stycket 1 2 § tas bort, dvs. bestimmelsen om att en uppgift inte ska
lamnas om det finns sédrskilda skdl med héansyn till myndighetens upp-
drag eller verksamhet.

Promemorian innehéller ocksa forslag pd dndringar i lagen (1999:90)
om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brotts-
utredningar. Andringarna syftar till att Skatteverket i sin brottsbekéimp-
ande verksamhet ska fa ett tydligt forfattningsstod for den behandling av
personuppgifter som kridvs for att myndigheten ska kunna fullgora
uppgiftsskyldigheten enligt den foreslagna lagen.

Harutover foreslas ndgra mindre sprakliga justeringar.
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Forfattningsforslag

Forslag till lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot

grov organiserad brottslighet

Harigenom foreskrivs foljande.
Lydelse enligt Ds 2014:30

2§ Den icke brottsbekimpande
myndighet eller del av myndighet
som regeringen bestimmer ska
inom ramen for samverkan som
avses i 1 § utan hinder av sekretess
lamna uppgift till en annan
myndighet, om uppgiften behdvs
for att den mottagande myndig-
heten ska kunna forebygga, for-
hindra eller uppticka sadan brotts-
lig verksamhet som avses i 1§
eller annars delta i samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om
overviagande skél talar for att det
intresse som  sekretessen ska
skydda har foretrdide framfor
intresset av att uppgiften ldmnas
ut.

En uppgift ska inte heller limnas
om det finns sdrskilda skdl med
héinsyn till myndighetens uppdrag
eller verksamhet.

3 § Den brottsbekimpande myn-
dighet eller del av myndighet som
regeringen bestimmer ska inom
ramen for samverkan som avses i
1§ utan hinder av sekretess till
skydd for enskild limna uppgift till
en annan myndighet, om uppgiften
behovs for att den mottagande
myndigheten ska kunna forebygga,
forhindra eller uppticka ticka
sadan brottslig verksamhet som
avses i 1 §, bidra med information,
inrikta sin verksamhet eller annars
delta i samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om
overvigande skdl talar for att det
intresse som  sekretessen ska

Féreslagen lydelse

2 § Den myndighet eller del av
myndighet som regeringen be-
stimmer ska inom ramen fOr
samverkan som avses i 1§ utan
hinder av sekretess ldmna uppgift
till en annan myndighet eller del
av myndighet, om uppgiften be-
hovs for att den mottagande myn-
digheten ska kunna forebygga,
forhindra eller upptidcka sadan
brottslig verksamhet som avses i
1 §, bidra med information, inrikta
sin verksamhet eller annars delta i
samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om
overviagande skél talar for att det
intresse som  sekretessen ska
skydda har foretride framfor
intresset av att uppgiften ldmnas
ut.



skydda har foretride framfor Prop. 2015/16:167
intresset av att uppgiften Ildmnas Bilaga 5
ut.

Denna lag triader i kraft den xx 2016.
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av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brotts-
utredningar

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1999:90) om behandling av
personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar ska
inforas en ny paragraf, 6 a §, med foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6al

Uppgifter far utdver vad som anges i 5 och 6 §§ limnas ut om upp-
giftsskyldighet foljer av lag eller forordning.

Denna lag trader i kraft den xx 2016.



Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har kommit in med yttrande dver promemorian
Forslag pd vissa dndringar av forslagen i departementspromemorian
Informationsutbyte vid samverkan mot grov organiserad brottslighet (Ds
2014:30), (Ju2015/08545/L4): Riksdagens ombudsmén, Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden, Kriminalvarden,
Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Forsdkringskassan, Migrationsverket, Arbetsformedlingen, Datainspek-
tionen och Sveriges advokatsamfund.
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Lagridsremissens lagforslag

2.1 Forslag till lag om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag giller vid sérskilt beslutad myndighetsoverskridande
samverkan for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verk-
samhet som

1. dr av allvarlig eller omfattande karaktér, och

2. bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.

2 § Inom ramen for samverkan enligt denna lag ska en myndighet trots
sekretess lamna uppgift till en annan myndighet om det behovs for den
mottagande myndighetens deltagande i samverkan.

En uppgift ska inte ldmnas om &vervigande skél talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att
uppgiften ldmnas ut.

3 § Endast de myndigheter som regeringen bestimmer ska vara uppgifts-
skyldiga eller kan vara mottagare av uppgifter enligt denna lag.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.



2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1999:90)
om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:90) om behandling av
personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar’

dels att 7 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6ag

Uppgifter far utover det som
anges i 5 och 6 §§ ldmnas om en
uppgifisskyldighet foljer av lag
eller forordning.

78
Regeringen fiar meddela fore- Regeringen far meddela fore-
skrifter om att uppgifter far limnas  skrifter om att uppgifter far lamnas
ut dven i andra fall 4n som sdgs i ut dven i andra fall &n som anges i
5 och 6 §§. 5, 6 och 6 a §§.

Denna lag trader i kraft den 15 augusti 2016.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2003:668.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:181)

om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § lagen (2001:181) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet' ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.
5§

Uppgifter far behandlas for
tillhandahdllande av information
som behdvs 1 forfattningsreglerad
verksamhet hos ndgon annan &n
Skatteverket for

1. faststidllande av underlag for

Uppgifter far behandlas for att
tillhandahadlla  information som
behdvs 1 forfattningsreglerad
verksamhet hos ndgon annan &n
Skatteverket for
samt redovisning, bestimmande,

betalning och éterbetalning av skatter eller avgifter,
2. utsokning, indrivning och skuldsanering,
3. att utgdra underlag for berdkning, beslut och kontroll i frdga om

forman, bidrag och andra stod,
4. pensionsberédkning,

5. tillsyn och kontroll samt ldmplighets- och tillstindsprovning och

annan liknande prévning, och

6. aktualisering och komplettering av uppgifter om fastigheter i andra

myndigheters register.

Uppgifter far dven behandlas for
att tillhandahdlla information i
den utstrickning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna féljer av lag
eller forordning.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2003:670.
? Senaste lydelse 2011:531.



2.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2001:182)
om behandling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokforingsverksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2001:182) om behandling
av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet' ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
48

Uppgifter fir behandlas for Uppgifter far behandlas for art
tillhandahdllande av information tillhandahdlla information som
som behdvs for behovs for

1. samordnad behandling, kontroll och analys av identifierings-
uppgifter for fysiska personer och av andra folkbokforingsuppgifter,

2. handldggning av folkbokforingsdrenden,
. fullgérande av underrittelseskyldighet enligt lag eller foérordning,
. framstdllning av personbevis och andra registerutdrag,
. aktualisering, komplettering och kontroll av personuppgifter,
. uttag av urval av personuppgifter, och

7. tillsyn, kontroll, uppf6ljning och planering av folkbokforingsverk-
samheten.

AN AW

Uppgifter far dven behandlas for
att tillhandahdlla information i
den utstrdckning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna féljer av lag
eller forordning.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2003:671.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:184)

om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet'

dels att 2 kap. 3, 9 och 15 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 kap. 20a §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.
3§

Uppgifter far behandlas i data-
basen for (ftillhandahdllande av
information som behdvs 1 for-
fattningsreglerad verksamhet hos
nagon annan &n Kronofogde-
myndigheten for

Uppgifter far behandlas i data-
basen for att tillhandahdlla
information som behévs i for-
fattningsreglerad verksamhet hos
nagon annan &n Kronofogde-
myndigheten for

1. avrakning vid dterbetalning av skatter och avgifter,

2. kvittning vid utbetalning av bidrag,

3. planering, samordning och uppfdljning av revision och annan
kontrollverksamhet vid beskattning och tulltaxering,

4. utredningar vid bestimmande och betalning av skatter, tullar och

avgifter,

5. drenden om ansvar for ndgon annans skatter och avgifter, och
6. kontroll och tillsyn samt ldmplighets- och tillstindsprovning och

annan liknande provning.

Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning som
en skyldighet att Ildmna upp-
gifterna foljer av lag eller forord-
ning.

9§°

Uppgifter far behandlas i data-
basen for (ftillhandahdllande av
information som behovs i1 forfatt-
ningsreglerad  verksamhet hos
nagon annan dn Kronofogdemyn-
digheten  for  tillsyn  samt
lamplighets- och tillstdndsprov-
ning och annan liknande provning.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2006:733.
? Senaste lydelse 2011:532.
* Senaste lydelse 2006:733.

Uppgifter far behandlas i data-
basen for att tillhandahdlla
information som behovs i1 forfatt-
ningsreglerad  verksamhet hos
nagon annan dn Kronofogdemyn-
digheten  for  tillsyn  samt
lamplighets- och tillstdndsprov-
ning och annan liknande provning.



Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning som
en skyldighet att Ildmna upp-
gifterna foljer av lag eller forord-
ning.

15 §*

Uppgifter far behandlas i
databasen for tillhandahdllande av
information som behdvs i forfatt-
ningsreglerad  verksamhet hos
ndgon annan dn Kronofogdemyn-
digheten  for  tillsyn  samt
lamplighets- och tillstindsprov-
ning och annan liknande prévning.

Uppgifter far behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information som behovs i1 forfatt-
ningsreglerad  verksamhet hos
nagon annan dn Kronofogdemyn-
digheten  for  tillsyn  samt
lamplighets- och tillstdndsprov-
ning och annan liknande provning.

Uppgifter far dven behandlas i
databasen for att tillhandahdlla
information i den utstrdckning som
en skyldighet att Ildmna upp-
gifterna féljer av lag eller forord-
ning.

20ays

Uppgifter far utéver det som
anges i 20 § behandlas i databasen
for att tillhandahdlla information i
den utstrdckning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna foljer av lag
eller forordning.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.

* Senaste lydelse 2006:733.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:185)

om behandling av uppgifter i Tullverkets

verksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § lagen (2001:185) om behandling
av uppgifter i Tullverkets verksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.

5§

Uppgifter far behandlas for
tillhandahdllande av information
som behdvs i forfattningsreglerad
verksamhet hos ndgon annan &n
Tullverket for

1. faststidllande av underlag for

Uppgifter far behandlas for att
tillhandahdlla  information som
behovs 1  forfattningsreglerad
verksamhet hos ndgon annan &n
Tullverket for
samt bestdmmande, redovisning,

betalning och éterbetalning av skatter eller avgifter,
2. revision och annan analys- eller kontrollverksambhet,
3. tillsyn samt lamplighets- och tillstaindsprovning och annan liknande

provning, och
4. utsdkning och indrivning.

Uppgifter far dven behandlas for
att tillhandahdlla information i
den utstrdckning som en skyldighet
att ldmna uppgifterna foljer av lag
eller forordning.

Denna lag triader i kraft den 15 augusti 2016.



3 Prop. 2015/16:167
Lagréddets yttrande Bilaga 8

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2016-03-18

Nérvarande: F.d. justitierdden Severin Blomstrand och Annika
Brickman samt justitierddet Agneta Béacklund.

Informationsutbyte vid samverkan mot organiserad brottslighet

Enligt en lagradsremiss den 10 mars 2016 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet,

2. lag om dndring i lagen (1999:90) om behandling av personupp-
gifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar,

3. lag om éndring i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet,

4. lag om dndring i lagen (2001:182) om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet,

5. lag om éndring i lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet,

6. lag om édndring i lagen (2001:185) om behandling av uppgifter i
Tullverkets verksamhet.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av &mnesradet Jenny Ferm.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet

1§

Enligt paragrafen ska lagen gilla vid sérskilt beslutad myndighets-
overskridande samverkan for att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet av angivna slag. Av lagtexten framgér inte vem som
ska fatta beslut om samverkan. Enligt forfattningskommentaren ska var
och en av myndigheterna fatta ett sérskilt beslut om deltagande, men
dven regeringen ska kunna fatta ett beslut om att vissa myndigheter ska
delta i en myndighetsoverskridande samverkan. Vad som avses med en
sddan samverkan kan inte heller utlésas ur lagtexten. Vid foredragningen
har upplysts att det r samverkan mellan myndigheter som avses.

For att den avsedda inneborden ska framga tydligare foreslar Lagradet att
det foreskrivs att lagen ska gélla vid sdrskilt beslutad samverkan mellan
myndigheter for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verk-
samhet av angivna slag.
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I syfte att forenkla lagtexten foreslar Lagradet att paragrafen ges foljande
lydelse.

Endast myndigheter som regeringen bestimmer ska vara skyldiga att 1&mna eller
fa ta emot uppgifter enligt denna lag.

Ovriga lagforslag

Lagradet 1dmnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 28 april 2016
Narvarande: statsminister Lofven, ordférande, och statsraden Wallstrom,
Y Johansson, M Johansson, Baylan, Persson, Bucht, Hultqvist, Hellmark
Knutsson, Regnér, Andersson, Ygeman, A Johansson, Bolund, Damberg,

Strandhéll, Shekarabi, Fridolin, Wikstrom

Foredragande: statsrddet Y geman

Regeringen beslutar proposition Informationsutbyte vid samverkan mot
organiserad brottslighet
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