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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnas forslag till genomforande av Europaparlamentets
och rédets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa
regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt for 6vertrddelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestdm-
melser. Det foreslas att direktivet genomfors i en ny lag, konkurrens-
skadelagen. Lagforslaget innehéller bestimmelser om erséttningsansvar
och hur erséttningen ska bestimmas, om regressrétt och om réttegdngen i
mal enligt lagen. I propositionen 1&dmnas ocksé forslag till f6ljdéndringar
i lagen om grupprittegang, konkurrenslagen och lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Darutover foresldas en redaktionell dndring i lagen
om néringsforbud.

Den nya lagen och lagéndringarna foreslas trada i kraft den 27 december
2016.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. konkurrensskadelag,

2. lag om éndring i lagen (2002:599) om gruppréttegang,

3. lag om éndring i konkurrenslagen (2008:579),

4. lag om éndring i lagen (2014:836) om néringsforbud,

5. lag om éndring i lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.



2 Lagtext Prop. 2016/17:9

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till konkurrensskadelag

Hirigenom foreskrivs' foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om erséttning till f6ljd av en
overtridelse av konkurrensrétten.

2§ Idenna lag betyder

1. 6vertridelse: en dvertradelse av artikel 101 eller 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), 2 kap. 1 eller 7 §
konkurrenslagen (2008:579) eller bestimmelser i annan nationell rétt
som tillimpas parallellt med unionens konkurrensritt enligt artikel 3.1 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimp-
ning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget,

2. overtridare: det foretag eller den sammanslutning av foretag som
begatt en dvertridelse,

3. skadelidande: den som lidit en skada som orsakats av en Over-
tradelse,

4. konkurrensmyndighet: Europeiska kommissionen eller en myndighet
som utsetts enligt artikel 35 i radets forordning (EG) nr 1/2003 att an-
svara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget,

5. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som
avses 1 artikel 267 i EUF-fordraget,

6. slutligt overtrddelseavgirande: ett avgorande som har meddelats av
en konkurrensmyndighet eller en nationell domstol dér det har faststillts
att en Overtrddelse har skett och som inte kan bli foremal for fornyad
provning genom ordinéra rattsmedel,

7. bevis: alla former av bevismaterial som far liggas fram i domstol,
oberoende av lagringsmedium,

8. kartell: ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tva eller flera
konkurrenter som syftar till att samordna deras konkurrensbeteende pa
marknaden eller paverka de relevanta konkurrensparametrarna,

9. eftergifisprogram: ett program for tillimpningen av artikel 101 i
EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelse i nationell ritt pd grund-
val av vilket ett foretag som deltagit i en hemlig kartell, oberoende av
Ovriga foretag som dr inblandade i kartellen, samarbetar med konkur-
rensmyndigheten i dennas utredning genom att frivilligt ge information

' Ifr Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/ EU av den 26 november 2014 om
vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt for dvertradelser av medlems-
staternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser, i den ursprungliga
lydelsen.
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om vad foretaget vet om kartellen och foretagets roll i denna, och i utbyte
beviljas befrielse fran eller nedséttning av sanktionsavgift for sin in-
blandning i kartellen,

10. forklaring inom ramen for ett eftergiftsprogram: en redogorelse
som ldmnas av ett foretag med information, utom redan befintlig infor-
mation, om vad foretaget vet om en kartell och foretagets roll i denna,
och som utarbetats sarskilt for att limnas in till en konkurrensmyndighet
for att denna ska bevilja befrielse fran eller nedséttning av sanktions-
avgift inom ramen for ett eftergiftsprogram,

11. redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en kon-
kurrensmyndighets forfaranden, oberoende av om denna information
finns i en konkurrensmyndighets drendeakt eller inte,

12. forlikningsinlaga: en frivillig redogorelse fran ett foretag till en
konkurrensmyndighet, dir foretaget medger eller avstar fran att bestrida
sitt deltagande i och ansvar for en dvertrddelse och som utarbetats sér-
skilt for att gora det mojligt for konkurrensmyndigheten att tillimpa ett
forenklat eller paskyndat forfarande,

13. foretag som beviljats sanktionsavgifisbefrielse: ett foretag som har
befriats frin sanktionsavgift av en konkurrensmyndighet inom ramen for
ett eftergiftsprogram,

14. éverpris och underpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har
betalats och det pris som skulle ha géllt om en 6vertrddelse inte hade
skett,

15. tvistlosning i godo: samtliga mekanismer som gor det mojligt for
parterna att nd en I6sning utanfor domstol av en tvist som géller ett skade-
standsansprak,

16. uppgérelse i godo: en dverenskommelse som uppnéds genom tvist-
16sning i godo,

17. direkt képare: den som av en dvertrddare direkt forvérvat varor eller
tjénster som varit foremal for en overtrddelse,

18. indirekt képare: den som av en direkt kdpare eller efterfoljande ko-
pare forvérvat varor eller tjdnster som varit foremal for en Overtrddelse,
eller varor eller tjdnster som omfattar eller hirrdr frén sddana varor eller
tjénster,

19. direkt leverantér: den som direkt tillhandahéllit en overtrddare va-
ror eller tjdnster som varit foremal for en Gvertrddelse, och

20. indirekt leverantor: den som till en direkt eller tidigare leverantor
tillhandahallit varor eller tjdnster som varit foremél for en overtradelse,
eller varor eller tjénster som ingar i eller anvénts vid framstéllningen av
sadana varor eller tjdnster.

2 kap. Ersittningsansvar

Forutsittningar for ansvar

1§ Den som uppsétligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till en
overtriadelse, ska ersétta den skada som uppkommer genom overtrdadel-
sen.



Solidariskt ansvar

2§ Om tva eller flera ar ersittningsskyldiga for en skada, svarar de soli-
dariskt for skadan om inte ansvaret dr begransat enligt ndgon av 3-5 §§.

3§ For ett litet eller medelstort foretag enligt kommissionens rekom-
mendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikro-
foretag samt sma och medelstora foretag, omfattar det solidariska ansva-
ret endast skador som uppkommit hos foretagets direkta eller indirekta
kopare eller leverantdrer om

1. foretagets marknadsandel har understigit fem procent vid négon tid-
punkt under overtradelsen, och

2. en tilldimpning av 2 § oaterkalleligen skulle dventyra foretagets eko-
nomiska barkraft och medfora att dess tillgangar forlorade allt vérde.

Forsta stycket géller inte om

1. foretaget har formatt ett annat foretag att medverka i Gvertrddelsen,

2. foretaget har haft en ledande roll i vertradelsen,

3. foretaget tidigare har gjort sig skyldigt till en 6vertrdadelse enligt ett
slutligt 6vertradelseavgdrande, eller

4. den skadelidande inte kan fa full ersittning fran ndgon annan over-
tradare.

4§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse omfattar
det solidariska ansvaret endast skador som uppkommit hos

1. foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantorer, och

2. andra skadelidande, om skadan inte kan erséttas av ndgon annan dver-
tridare.

5§ Ett foretag som har triffat en uppgorelse i godo med en skade-
lidande &r solidariskt ansvarigt gentemot denne endast om

1. skadan inte kan ersittas av ndgon annan overtrddare, och

2. nagot annat inte avtalats.

Preskription

6 § Ratten till ersittning faller bort, om talan inte vicks inom fem ar
fran det att overtrddelsen upphort och den skadelidande féatt kdinnedom
om eller skdligen kan antas ha fatt kinnedom om

1. beteendet och att det utgjorde en overtrddelse,

2. att Overtradelsen orsakat denne skada, och

3. dvertradarens identitet.

7 § Fristen enligt 6 § avbryts om en konkurrensmyndighet vidtar atgér-
der i friga om den Overtrddelse som anspraket avser. En ny frist 16per
frdn den dag det finns ett slutligt dvertrddelseavgdrande eller ndr myn-
digheten avslutat sitt forfarande p& ndgot annat sitt.

8§ For parter som deltar i en tvistlosning i godo upphor fristen enligt
6 § att 16pa under den tid tvistldsningen pagar.

Prop. 2016/17:9
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3 kap. Bestimmande av ersiittning

Erséittningens omfattning

1§ Ersittning for skada enligt 2 kap. 1 § omfattar faktisk skada och
utebliven vinst.

Rénta pa erséttningen tas ut frdn den dag skadan uppkom till den dag
betalning sker. Rintan berdknas enligt 5 § réntelagen (1975:635). Om
ansOkan om betalningsforeldggande eller stimning i mal om utgivande
av betalning delges, berdknas réntan enligt 6 § réntelagen fran dagen for
delgivningen.

2 § Nair ett ansprak pé ersittning for faktisk skada omfattar ett dverpris
ska, om svaranden visar det, ersittningen minskas med ett belopp som
motsvarar det Gverpris som den skadelidande verviltrat pa sina kdpare.
Motsvarande giéller i frdga om ett underpris som den skadelidande &ver-
viltrat pé sina leverantorer.

3§ Nar erséttningen bestdms ska en uppgorelse i godo med en annan
Overtradare beaktas. Ersdttningen ska minskas med den Overtrddarens
andel av den skada som uppgorelsen avser. Andelen ska bestimmas med
hénsyn till 6vertrddarnas relativa ansvar for den skada som dvertradelsen
orsakat.

Presumtion for skada

4§ Vid en dvertradelse som utgdrs av en kartell ska en skada anses ha
intrdffat, om inte ndgot annat visas.

Overpris som éverviltrats pa en indirekt kopare

5§ Nar ersdttningen till en indirekt kdpare bestims ska, om inte nagot
annat visas, ett Overpris anses ha overviltrats pa den indirekta koparen
om dvertradelsen har lett till ett Gverpris for den direkta kdparen.

Underpris som overviltrats pa en indirekt leverantor

6 § Nair erséttningen till en indirekt leverantdr bestims ska, om inte
nagot annat visas, ett underpris anses ha &verviltrats pad den indirekta
leverantéren om Overtrddelsen har lett till ett underpris for den direkta
leverantoren.

4 kap. Regressriitt

Forutsittning for regressriitt

1§ Den som enligt 2 kap. 2 § har betalat mer 4n sin andel av skadan
har rétt att fa erséttning av en annan &vertrddare med ett belopp som
hogst far uppgé till den dvertrddarens andel av skadan, med de begrins-
ningar som foreskrivs i 2 och 3 §§.

En overtrddares andel av skadan ska bestimmas med hénsyn till dver-
tradarnas relativa ansvar for den skada som overtrddelsen orsakat.



Begriinsningar i regressritten

2 § Raitten till erséttning fran ett foretag som beviljats sanktionsavgifts-
befrielse &r begrinsad till ett belopp som hogst far uppga till den skada
foretaget orsakat sina direkta eller indirekta kopare eller leverantorer.

Forsta stycket tillimpas inte i fraga om erséttning for en skada som har
orsakats andra skadelidande 4n Gvertrddarnas direkta eller indirekta ko-
pare eller leverantorer.

3§ Ratten till ersittning frdn en dvertrddare som traffat en uppgorelse i
godo med en skadelidande ar begrédnsad till att omfatta ersittning som
lamnats till ndgon annan skadelidande.

5 kap. Rittegangsbestimmelser

Behorig domstol

1§ Patent- och marknadsdomstolen &r ratt domstol i mal enligt denna
lag.

Grupptalan

2§ En talan om skadestdnd enligt denna lag far féras som grupptalan
enligt lagen (2002:599) om grupprittegang. Vid en grupptalan tillimpas
inte 3 § lagen om gruppréttegéng.

Sérskilda bestimmelser for mal om skadestind
Vilandeforklaring

3§ Ratten far forklara ett mél vilande om tva eller flera parter inlett en
tvistlosning i godo av ett ansprdk som omfattas av talan i malet. Malet
ska aterupptas senast inom tvé ar fran beslutet om vilandeforklaring.

Skriftligt bevis

4§ 1 38 kap. rattegangsbalken finns bestimmelser om skriftligt bevis.
Ett foreldggande om att forete eller tillhandahélla exemplar av handlingar
som finns hos en konkurrensmyndighet fér riktas till myndigheten endast
om det kan antas att handlingen inte utan oldgenhet kan foretes av ndgon
annan.

Om det kan antas att ett beslut om att forete eller tillhandahalla ett ex-
emplar av en skriftlig handling som finns hos en konkurrensmyndighet
allvarligt skulle forsvara myndighetens mdjlighet att fullgéra sina upp-
gifter, far ett sddant beslut inte meddelas.

En konkurrensmyndighet far pa eget initiativ yttra sig 6ver om en be-
gédran om foreteende eller tillhandahallande av en handling som finns i en
konkurrensmyndighets drendeakt &r proportionell.

58§ Skyldigheten enligt 38 kap. 2 och 8 §§ rittegangsbalken att forete
eller tillhandahélla skriftlig handling omfattar inte exemplar av séddana
handlingar som finns hos en konkurrensmyndighet och som utgdrs av

1. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram,

2. forlikningsinlagor,

Prop. 2016/17:9
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3. information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sérskilt for
en konkurrensmyndighets handlédggning av ett drende, eller

4. information som konkurrensmyndigheten tagit fram och &verlamnat
till parterna under handldggningen av ett drende.

Efter att konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller p& na-
got annat sétt avslutat sitt forfarande, omfattas dock aterkallade forlik-
ningsinlagor och handlingar som avses i forsta stycket 3 och 4 av skyl-
digheten att forete eller tillhandahélla skriftlig handling.

6§ Om det vid provningen av om en handling ska foretes eller tillhan-
dahallas gors gillande att handlingen &r en sddan som avses i 5 § forsta
stycket 1 eller 2, dr den som yrkandet riktas mot, efter begiran av den
som framstéllt yrkandet, skyldig att 6verldmna handlingen till rdtten for
provning av fragan. Vid denna provning far ritten inte ge nadgon annan
tillfalle att yttra sig dn konkurrensmyndigheten eller den som upprittat
handlingen.

Finner ritten att handlingen &r undantagen fran skyldigheten att forete
eller tillhandahalla skriftlig handling ska handlingen omedelbart &ter-
lamnas. Innehéller handlingen dven uppgifter som inte omfattas av un-
dantaget ska rétten behalla ett utdrag ur handlingen med dessa uppgifter.

Vid provningen av skyldigheten enligt forsta stycket att dverlamna
handlingen till rédtten &r 38 kap. 4, 5 och 7 §§ rattegangsbalken tillimp-
liga.

78§ Det som foreskrivs i 4-6 §§ giller dven i fraga om bevisning till
framtida sékerhet enligt 41 kap. rattegangsbalken.

Forbud mot att dberopa visst skriftligt bevis

8§ En handling som avses i 5 § forsta stycket far inte dberopas som
bevis i ett mal om skadestind enligt denna lag. Efter att konkurrens-
myndigheten genom att anta ett beslut eller pd nagot annat sétt avslutat
sitt forfarande fir dock aterkallade forlikningsinlagor och handlingar som
avses i 5 § forsta stycket 3 och 4 aberopas som bevis.

Exemplar av andra handlingar &n de som avses i forsta stycket och som
nagon fatt del av enbart genom tillgédng till en konkurrensmyndighets
drendeakt far i mal om skadestédnd enligt denna lag &beropas som bevis
endast av den personen eller ndgon som Overtagit dennes réttigheter.

Rdttskraft

9§ Om det genom ett avgorande enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 16 § konkur-
renslagen (2008:579) som fatt laga kraft har slagits fast att en Over-
tradelse av konkurrensrétten har skett, far den fragan inte pa nytt tas upp
till provning i ett mal om skadestand enligt denna lag.

1. Denna lag tréder i kraft den 27 december 2016.
2. Bestdimmelserna i 5 kap. 3-9 §§ tillimpas pé talan som vickts efter
den 25 december 2014.



2.2

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2002:599)
om grupprittegang

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (2002:599) om gruppréttegang ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2§

En rattegang dir grupptalan fors kallas gruppréttegang. En gruppratte-
gang far avse ansprak som kan tas upp av allmdn domstol enligt reglerna

i rattegangsbalken om tvistemal.

For grupprittegang tillimpas be-
stimmelserna om tvistemal i ratte-
gangsbalken, med undantag av
1 kap. 3 d §, om inte annat sdgs i
denna lag.

En gruppréttegidng kan ocksé fo-
ras enligt sdrskilda bestimmelser i
miljobalken.

For grupprittegang tillimpas be-
stimmelserna om tvistemal i rétte-
gangsbalken, med undantag av
1 kap. 3 d §, om inte ndgot annat
anges i denna lag.

En grupprattegéng kan ocksé foras
enligt sérskilda bestimmelser i miljo-
balken och i konkurrensskadelagen
(2016:000).

Denna lag triader i kraft den 27 december 2016.

Prop. 2016/17:9
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2.3 Forslag till lag om dndring 1 konkurrenslagen

(2008:579)

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 11 och 25 §§ samt 8 kap. 1 och 15 §§
konkurrenslagen (2008:579) ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
3 kap.
11§

Néar konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska, forutom omstéin-
digheter hanforliga till sjélva dvertradelsen, sérskilt foljande beaktas:

1. om foretaget tidigare har overtrétt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget,

2. om foretaget snabbt har upphdrt med overtrddelsen sedan den pa-

talats av Konkurrensverket, eller
3. foretagets ekonomiska situation.

Ndr konkurrensskadeavgifiens stor-
lek bestims fdr den ersdttning som
foretaget betalat i en uppgorelse i
godo beaktas som en formildrande
omstindighet.

25 §*

Om ett foretag uppsdtligen eller
av oaktsamhet dvertrdder forbu-
den i 2 kap. 1 eller 7 § eller i arti-
kel 101 eller 102 i EUF-fordraget,
ska foretaget ersdtta den skada
som ddrigenom uppkommer.

Riitten till ersdittning faller bort,
om talan inte vicks inom tio dr
fran det att skadan uppkom.

1 konkurrensskadelagen (2016.:000)
finns bestimmelser om skadestind
for dvertrdidelser av forbuden i
2kap. 1 och 7 §§ och i artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget.

8 kap.
1§°
Patent- och marknadsdomstolen é&r ritt domstol i mal om
1. dlaggande som avses 1 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

4. skadestdnd enligt 3 kap. 25 §,

5. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

6. forbud eller &laggande som av-
ses 14 kap. 13, 17,20 och 21 §§, och

! Senaste lydelse 2010:642.
? Senaste lydelse 2010:642.

4. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

5. forbud eller alaggande som av-
ses 14 kap. 13, 17,20 och 21 §§, och

* Senaste lydelse 2016:224. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



7. utdomande av vite enligt 6 kap.
2 8.

En talan enligt forsta stycket 4
far dven vickas vid en tingsrdtt
som dr behorig enligt 10 kap.
rdttegdangsbalken.

6. utdémande av vite enligt 6 kap.
2 8.

15 §*
I mal och &renden enligt denna lag tillimpas i friga om réttegangs-
kostnader 31 kap. rittegdngsbalken, om inte ndgot annat anges i denna

lag.

I mél som avses i 3 kap. 2 § och
32 § andra stycket samt i madl om
skadestdnd tillampas 18 kap. ritte-
gangsbalken. Om det finns sér-
skilda skal, far ritten i ett mal som
avses i 3 kap. 2 § eller 32 § andra
stycket besluta att var och en av
parterna ska svara for sina rétte-
gingskostnader.

I mal som avses i 3 kap. 2 § och
328§ andra stycket tillimpas
18 kap. réttegangsbalken. Om det
finns sédrskilda skél, far rétten i1
sadana mal besluta att var och en
av parterna ska svara for sina rétte-
géngskostnader.

1. Denna lag tréder i kraft den 27 december 2016.
2. Mal om skadestand som har inletts i tingsratt eller hovrétt fore ikraft-
tradandet ska overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive

Patent- och marknadséverdomstolen.

3. Om huvudforhandling har inletts fore ikrafttradandet, ska handldgg-
ningen i tingsrétten eller hovrétten dock slutforas enligt dldre bestimmel-

Ser.

* Senaste lydelse 2009:1280.
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2.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2014:836)

om naringsforbud

Harigenom foreskrivs att punkt 6 i ikrafttrddande- och Overgéngs-
bestimmelserna till lagen (2014:836) om néringsforbud ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Punkt 6

Bestimmelserna i 47 § om brott
mot villkor som har meddelats enligt
36 § tredje stycket géller dven brott
mot foreskrift som har meddelats
enligt 18 eller 19 § lagen (1986:436)
om néringsforbud.

Bestimmelserna i 47 § om brott
mot villkor som har meddelats enligt
35 § tredje stycket giller dven brott
mot foreskrift som har meddelats
enligt 18 eller 19 § lagen (1986:436)
om néringsforbud.

Denna lag trader i kraft den 27 december 2016.



2.5

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2016:188)

om patent- och marknadsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § och 5 kap. 11 § lagen (2016:188)
om patent- och marknadsdomstolar ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

1 kap.

48§

Patent- och marknadsdomstolen handlagger mal och drenden enligt det

som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar, patentlagen
(1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen (1978:152)
om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentréttens omrade m.m.
och vaxtforadlarrattslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk,
monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen (1992:1685)
om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter och varumairkeslagen

(2010:1877),

3. konkurrenslagen  (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(2000:1175) om talerdtt for vissa
utlindska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer, for-
sakringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,
lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i friga om marknads-
och konkurrensforhéllanden, lagen
(2014:836) om néringsforbud och
lagen (2014:1344) med kom-
pletterande bestdmmelser till EU:s
tdg-, fartygs- och busspassagerar-
forordningar, och

4. annan lag.

3. konkurrenslagen  (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(2000:1175) om talerdtt for vissa
utlindska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer, for-
sakringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufitransporter,
lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i frdga om marknads-
och konkurrensforhéllanden, lagen
(2014:836) om néringsforbud, lagen
(2014:1344) med kompletterande
bestammelser till EU:s tag-, fartygs-
och  busspassagerarforordningar,
och konkurrensskadelagen
(2016:000), och
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5 kap.
11§

Om det ska ingd andra an lag-
farna domare 1 ritten, bestimmer
rittens ordférande vilken eller
vilka tekniska ledamdter eller
ekonomiska experter som ska inga
med hinsyn vilken sakkunskap
som behdvs och Ovriga forhél-
landen i malet eller drendet.

Om det ska ingd andra &n lag-
farna domare 1 ritten, bestimmer
rittens ordforande vilken eller
vilka tekniska ledamdter eller
ekonomiska experter som ska inga
med hénsyn #ill vilken sakkunskap
som behdvs och Ovriga forhal-
landen i malet eller drendet.

Denna lag triader i kraft den 27 december 2016.



3 Arendet och dess beredning

Den 19 december 2005 presenterade EU-kommissionen gronboken Skade-
standstalan vid brott mot EG:s antitrustregler (KOM[2005] 672 slutlig).
Innehallet i gronboken redovisades for riksdagen i faktapromemorian Gron-
bok — Skadestandstalan vid brott mot EG:s konkurrensregler (2005/06:
FPM45). Gronboken var foremal for 6ppen konsultation dar regeringen
den 21 april 2006 yttrade sig till kommissionen, efter att ha remitterat gron-
boken till berdrda intressenter. Yttrandet och remissvaren finns tillgéng-
liga 1 Ndringsdepartementet (N2006/01690/NL).

Europaparlamentet instimde i gronbokens slutsatser och uppmanade
kommissionen att utarbeta en vitbok i &mnet, Europaparlamentets reso-
lution av den 25 april 2007 om gronboken om skadestdndstalan vid over-
tridelse av EG:s antitrustregler (2006/2207[INI]). Den 2 april 2008 pre-
senterade kommissionen en vitbok om skadestandstalan vid brott mot EG:s
antitrustregler (KOM[2008] 165 slutlig). Innehéllet i vitboken redovisades
for riksdagen i faktapromemorian Vitbok — Talan om skadestdnd p& grund
av brott mot konkurrensreglerna (2007/08:FPM99). Vitboken granskades av
Néringsutskottet som i ett utlitande anforde att det hade en positiv syn pé
vitboken (niringsutskottets utlatande 2007/08:NU17).

Den 11 juni 2013 presenterade kommissionen ett forslag till Europa-
parlamentets och radets direktiv om vissa regler som styr skadestdnds-
talan enligt nationell lagstiftning for overtradelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (KOM[2013]
404 slutlig). Forslaget redovisades for riksdagen i faktapromemorian
Direktiv om skadestdnd vid Overtrddelse av konkurrensregler (2012/13:
FPM125).

Forslaget behandlades i radsarbetsgruppen for konkurrensfragor under
hdsten 2013 och under vintern 2014 genomfordes s.k. trilogforhandlingar
mellan radet, Europaparlamentet och kommissionen. Forslaget antogs av
parlamentet den 17 april 2014 och av radet den 10 november 2014. Den
5 december publicerades Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/
EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan
enligt nationell rétt for overtrddelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrittsliga bestimmelser. Direktivet finns i bilaga 1.

Med anledning av direktivet har promemorian Konkurrenskadelag (Ds
2015:50) utarbetats inom Néringsdepartementet. En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 2. Promemorians lagforslag finns i bilaga 3.
Promemorian har kompletterats med det forslag som finns i bilaga 4.
Promemorian och det kompletterande forslaget har remissbehandlats. En
forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 5. En sammanstéllning av
remissvaren finns tillgénglig i Naringsdepartementet (N2015/04860/KSR).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 18 augusti 2016 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 8. Lagradets yttrande finns i bilaga
9. Regeringen har foljt Lagradets forslag. Lagradets synpunkter behand-
las 1 avsnitt 6.4.3 och i forfattningskommentaren.

I forhéllande till lagradsremissen lamnas dven forslag till redaktionella
andringar i lagen (2014:836) om nédringsforbud och lagen (2016:188) om
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patent- och marknadsdomstolar. De foreslagna lagéndringarna &r forfatt-
ningstekniskt och dven i dvrigt av sddan beskaffenhet att Lagradets ho-
rande skulle sakna betydelse. Lagradets yttrande har dérfor inte inhdm-
tats.

4 Konkurrensreglerna

4.1 Konkurrenslagen

Konkurrenslagen (2008:579) innehaller regler som syftar till att undan-
r6ja och motverka hinder for en effektiv konkurrens i fraga om produktion
av och handel med varor, tjdnster och andra nyttigheter. Konkurrenslagen
avser att generellt skydda samhéllsekonomin och konsumenterna. Lagen &r
tillamplig pa alla foretag i hela néringslivet och i frdga om all produktion
av och handel med varor, tjénster och andra nyttigheter.

Lagen innehaller flera forbudsregler, varav tva har betydelse i detta drende.
Det ena forbudet géller konkurrensbegrinsande samarbete (2 kap. 1 §). Det
andra forbudet avser missbruk av dominerande stéllning (2 kap. 7 §).

Enligt 2 kap. 1 § dr avtal mellan foretag forbjudna om de har till syfte
att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pé ett
markbart sétt eller om de ger ett sadant resultat. I paragrafens andra stycke
ges exempel pa avtal som typiskt sett dr konkurrensbegransande. Hér
ndmns bl.a. avtal som innebar att forséljningspriser faststills, produktion
begrinsas eller kontrolleras och marknader delas upp. Avtal eller avtals-
villkor som &r forbjudna enligt 1 § ar ogiltiga. I lagen foreskrivs vissa un-
dantag frén forbudet.

Forbudet mot missbruk av en dominerande stillning i 2 kap. 7 § avser
atgdrder som foretag med dominerande marknadsstillning vidtar pa
marknaden. Forbudet tréffar ett eller flera foretags ensidiga agerande. For
att ett forfarande ska vara forbjudet krivs att ett eller flera foretag dels
har en dominerande stéllning pa marknaden, dels missbrukar denna stéll-
ning.

Det &r i forsta hand Konkurrensverket som har att vaka over att kon-
kurrenslagen foljs. Konkurrensverket kan exempelvis édldgga foretag att
upphora med Overtradelser av forbuden mot konkurrensbegriansande sam-
arbete eller missbruk av dominerande stillning (3 kap. 1 §). Aven foretag
som berdrs av sddana overtrddelser har vissa mdjligheter att ansdka om
forbud i domstol (3 kap. 2 §).

Vid uppsatliga eller oaktsamma overtradelser av forbuden kan Konkur-
rensverket hos Stockholms tingsritt ansoka om utddmande av konkur-
rensskadeavgift (3 kap. 5 §) eller utfirda ett avgiftsforeldaggande (3 kap.
16 §). Ett foretag som uppsétligen eller av oaktsamhet dvertrader nagot
av dessa forbud kan pa talan av ndgon skadelidande forpliktas att ersétta
den skada som dérigenom uppkommit (3 kap. 25 §).

Konkurrenslagen innehaller regler om eftergift och nedséttning av kon-
kurrensskadeavgift (3 kap. 12—15 §§). Reglerna innebér bl.a. att den som
avslojar en Overtradelse av forbudet mot konkurrensbegransande samar-



bete kan slippa betala konkurrensskadeavgift. Nagon mdjlighet att pa
motsvarande sitt undkomma skadestandsansvar foreskrivs inte i lagen.

For en mer utforlig 6versikt av konkurrenslagen hénvisas till proposi-
tionen Forbéttrad konkurrenstillsyn (prop. 2013/14:135, s. 7-13).

4.2 Forhéllandet mellan konkurrenslagen och
EU-ratten

Konkurrenslagen ar utformad med EU-rdtten som forebild. Férbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete har sin forebild i artikel 101 i EUF-
fordraget. Forbudet mot missbruk av dominerande stillning har sin mot-
svarighet i artikel 102. Aven reglerna om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift har en EU-rdttslig motsvarighet.

En forutséttning for att tillimpa artikel 101 och 102 i EUF-fordraget &r
att handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas. Detta samhandels-
kriterium har tolkats vidstrackt, vilket innebér att det racker att paverkan
pa samhandeln &r potentiell. Till foljd av detta begrénsar kriteriet inte
EU-rdttens tillimpning sérskilt patagligt. EU-kommissionen har redo-
visat de principer for tolkningen som har utarbetats av unionsdom-
stolarna 1 tillkdnnagivandet Riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln
i artikel 81 och 82 i fordraget (nu artikel 101 och 102 i EUF-fordraget,
EUT C 101, 27.4.2004, s. 81).

Nar det géller tillimpningen av EU:s konkurrensritt &r en av de viktigaste
rattsakterna radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(nu artikel 101 och 102 i EUF-fordraget). Av forordningen f6ljer att det
for Konkurrensverket och domstolarna finns en skyldighet att tillimpa
artikel 101 och 102 i EUF-fordraget om nationell konkurrensratt tillim-
pas pa avtal och forfaranden som kan péaverka handeln mellan medlems-
staterna inom EU (artikel 3). Det innebir att nir en svensk domstol till-
lampar t.ex. 2 kap. 1 § konkurrenslagen pa ett avtal mellan tva foretag som
kan paverka handeln mellan medlemsstater, 4r domstolen ocksa skyldig
att tillimpa artikel 101 i EUF-fordraget.

Forordningen bygger pa parallella kompetenser. Kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna inom EU har behorighet att tillimpa
forbuden i artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget fullt ut betrdffande
avtal och forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.
I forordningen finns bestimmelser som syftar till att garantera en enhet-
lig tillampning av unionens konkurrensregler. Ytterst visar sig detta ge-
nom att kommissionen kan frinta medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter deras behdrighet att tillimpa forbuden i ett visst fall (artikel
11). Dessutom &r nationella domstolar bundna av kommissionens avgdran-
den i enskilda fall (artikel 16).

I forordningen finns regler om samarbete och kompetensfordelning
mellan de nationella konkurrensmyndigheterna, domstolarna och kom-
missionen. Forordningen innehéller ocksa de grundldggande reglerna om
forfarandet vid kommissionen. De nationella konkurrensmyndigheterna
inom EU och kommissionen ingar och samarbetar i natverket European
Competition Network.
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5 Direktivet om skadestandstalan

5.1 Direktivet 1 huvuddrag

Arendet giller Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/104/EU av
den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt
nationell rétt for Gvertrddelser av medlemsstaternas och Europeiska un-
ionens konkurrensrittsliga bestimmelser (direktivet). Direktivets bestdm-
melser dr uppdelade i sju kapitel. Nedan ldmnas en &versiktlig beskriv-
ning av kapitlens och artiklarnas innehall.

I kapitel I anges direktivets syfte, tillimpningsomrade och definitioner.
Syftet och tillimpningsomradet behandlas i artikel 1. Artikel 2 innehaller
definitioner. Artikel 3 handlar om den for direktivet grundlaggande rétten
till erséttning och erséttningens omfattning. I artikel 4 erinras om att de
regler och forfaranden som medlemsstaterna har att utforma enligt direk-
tivet ska vara dndamaélsenliga och likvirdiga, dvs. overensstimma med
principen om dndamalsenlighet och likvardighetsprincipen.

Kaptitel II innehaller bestimmelser om bevisning. Det &r i artikel 5
fraga om mdjligheterna for domstolar att pa begéran krdva att relevant
bevisning ldmnas ut och vilka begransningar som ska finnas for utlam-
nande. Artikel 6 och 7 innehaller sdrskilda bestimmelser om utlimnande
av bevisning som finns i en konkurrensmyndighets &rendeakt och hur
sadan bevisning ska fa anvéndas. Slutligen finns i artikel 8 bestimmelser
om sanktioner mot den som exempelvis inte foljer ett foreldggande fran
en domstol att ldmna ut bevisning.

Verkan av nationella beslut, preskriptionsfrister och solidariskt ansvar
behandlas i kapitel III. Vilken betydelse t.ex. en nationell konkurrens-
myndighets slutliga beslut i friga om en Overtrddelse har i ett skade-
standsmal regleras i artikel 9. Artikel 10 innehéller bestimmelser om nér
en preskriptionsfrist borjar 16pa, dess 16ptid och under vilka férhallanden
den ska avbrytas eller upphora att 16pa. I artikel 11 finns regler om soli-
dariskt ansvar som &r tillimpliga nir flera foretag overtritt konkurrens-
reglerna genom ett gemensamt beteende.

Kapitel IV behandlar 6verviltring av kostnader for overprissittning.
Bestimmelserna ir tillimpliga nér en overtriddelse har drabbat nésta led i
forséljningskedjan genom att det dverpris som Svertrddelsen ger upphov
till overvéltras pa de direkta kdparnas kunder, dvs. de indirekta koparna.
Bestimmelserna i artiklarna 12—16 syftar till att sdkerstélla att den indi-
rekta koparens ritt till erséttning inte dventyras i dessa fall. Bestimmel-
serna dr ocksa tillimpliga pa Overtrddelser som drabbat tidigare led i
forsorjningskedjan, dvs. indirekta leverantorer.

Kapitel V innehaller en artikel, artikel 17, som handlar om berdkning
av skada.

I kapitel VI finns bestimmelser som har betydelse nir tvistlosning sker
utom rétta. Artiklarna 18 och 19 behandlar bl.a. frdgor om preskription
och om regressmojligheter for utbetalade skadestand i de fall flera fore-
tag deltagit i vertradelsen.

Slutbestimmelser finns i kapitel VII. I artikel 20 &laggs kommissionen
att se over direktivet och dverlamna en rapport om 6versynen till Europa-
parlamentet och radet senast den 27 december 2020. Av artikel 21 foljer



att direktivet ska genomfoéras av medlemsstaterna senast den 27 decem-
ber 2016. Artiklarna 22 och 23 innehaller ikrafttrddande- och 6vergangs-
bestammelser. Slutligen anges i artikel 24 att direktivet riktar sig till med-
lemsstaterna.

Direktivet har betydelse for stater som &r medlemmar i Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet (EES) dir EU-ldnderna, Island, Lichtenstein
och Norge ingar.

5.2 Behorig domstol och lagval

Direktivet syftar till att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning med
avseende pa skadestdnd for overtrddelser av konkurrensritten, dvs. artik-
larna 101 och 102 i EUF-fordraget och nationell konkurrensrétt i den
man den tilldmpas parallellt med fordragets regler.

En overtrddelse av konkurrensritten kan ha effekt i flera lander. Detta
medfor att frdgor kan aktualiseras om vilket lands domstol som ska hand-
lagga en skadestandstvist, liksom enligt vilket lands lag tvisten ska pro-
vas. Direktivet innehéller inga bestdmmelser i dessa avseenden, utan
detta regleras i andra réttsakter.

Pa privatrittens omrade finns gemensamma EU-regler om domstols
behdrighet samt erkdnnande och verkstillighet av utlindska domar i bl.a.
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verk-
stéllighet av domar pa privatrittens omrade (2012 ars Bryssel I-forord-
ning). 2012 ars Bryssel I-forordning boérjade tillimpas den 10 januari
2015. Forordningen &r en revidering av radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstéllighet av domar pé privatréittens omrade (2000 ars Bryssel I-
forordning). Huvudregeln enligt forordningarna ir att talan mot den som
har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid en domstol i den medlems-
staten.

Ett instrument som dr parallellt till 2000 ars Bryssel I-forordning &r
konventionen av den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet pé privatrittens omrade (Luganokonven-
tionen). Konventionen har i stort sett samma innehall som 2000 ars Brys-
sel I-forordning. Den géller i forhallandet mellan EU (inklusive Danmark)
a ena sidan och Island, Norge och Schweiz & andra sidan.

Vad sa giller lagvalsfragan, dvs. vilket lands lag som ska tillimpas pa
en tvist som har gransoverskridande implikationer, finns det tva rétts-
akter som trdder i forgrunden. Den forsta dr Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser (Rom I-férordningen). Den andra dr Europa-
parlamentets och rédets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juni
2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II-for-
ordningen). Bada dessa forordningar bygger pa vad som kallas universell
tillimpning av lag. Det innebér att den lag som anvisas i respektive for-
ordning ska tillimpas oavsett om det 4r lagen i en medlemsstat eller inte
(artikel 2 respektive artikel 3).
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Huvudprincipen enligt Rom I-férordningen, som ju som sagt géller
tillamplig lag for avtalsforpliktelser, dr att parterna har rdtt att sjélva
bestimma vilket lands lag som ska tillimpas pa deras avtalsforhillande
(artikel 3). Om parterna inte har valt tillimplig lag, innehaller forord-
ningen lagvalsregler for olika typer av avtal (artiklarna 4-8). I artikel 4
finns den allménna regeln, som géiller om inte ndgon av specialbestdm-
melserna i artiklarna 5-8 ar tillimplig. I artikeln finns allménna lagvals-
regler for vissa avtalstyper, t.ex. ska ett avtal om kop av varor vara un-
derkastat séljarens lands lag (artikel 4.1). Om avtalet inte &r av detta slag,
ska avtalet underkastas lagen i det land dir den part som ska utféra den
for avtalet karakteristiska prestationen har sin vanliga vistelseort (artikel
4.2). Fran dessa regler gors undantag om avtalet har en uppenbart nér-
mare anknytning till ett annat land. I sa fall ska lagen i det landet tillam-
pas (artikel 4.3). Rom I-férordningen tillimpas pa avtal som har ingatts
den 17 december 2009 eller senare.

Enligt Rom II-férordningen géller som huvudregel att det &r lagen i det
land dér skadan uppkommer som ska tillimpas pé ansprék till f6ljd av en
skadevallande héndelse (artikel 4.1). For skador orsakade av konkurrens-
begriansningar foreskrivs i artikel 6.3 att det 4r lagen i det land dir mark-
naden péverkas eller kan paverkas som ska tillimpas. Vid s.k. mosaik-
fall, dvs. nér konkurrensen i flera linder paverkas, far den skadelidande i
stillet valja att begédra tillampning av domstolslandets lag under forut-
sdttning att marknaden i den medlemsstaten paverkas direkt och patagligt
av den konkurrensbegransning som gett upphov till skadan. Férordning-
en tillimpas pa skadevéllande héndelser som intrdffat den 11 januari
2009 eller senare.

For svenskt vidkommande 4r det Bryssel [-forordningen och Lugano-
konventionen som bestimmer om en domstol hér &r behorig att préva en
skadestandstvist som ror EES-omradet. Om sa &r fallet avgors det av
Rom I- eller Rom II-férordningen vilket lands lag den svenska domstolen
ska tillimpa vid provningen av tvisten.

6 Genomforande av direktivet

6.1 Inledning

I detta kapitel overvdgs vilka lagstifiningsatgérder som behover vidtas
for att genomfora direktivet. Forst behandlas négra allménna krav for
genomforandet. Didrefter gors en genomgang av direktivets olika be-
stimmelser, géllande ordning och pa vilket sitt direktivet bor genom-
foras. Genomgéngen dr i huvudsak disponerad efter det forfattnings-
forslag som limnas och foljer séledes inte helt direktivets disposition. I
bilaga 6 finns en Oversiktlig jamforelsetabell mellan direktivet och for-
slaget till genomforandeatgérder.



6.2 Allménna krav for genomforande av direktivet

Vid genomforande av direktivet finns det ett antal allménna krav som bor
iakttas. Ett krav &r att medlemsstaten i sin nationella réttsordning ska
vidta alla nodvéndiga atgarder for att sakerstilla direktivets fulla verkan i
enlighet med det mél som efterstravas med direktivet.

Ett annat krav f6ljer av artikel 288 i EUF-fordraget. Dér anges att med-
lemsstaten far vilja den form och det tillvigagangssitt for genom-
forandet som pa bista sitt kan sdkerstélla att det resultat som efterstrivas
med direktivet uppnds. Det krdvs inte nddvandigtvis lagstiftningsatgarder
for att inforliva ett direktiv. EU-domstolen har vid upprepade tillfallen
uttalat att ett formellt atergivande av ett direktivs foreskrifter i en uttryck-
lig och specifik lagbestimmelse inte alltid dr nddvindigt, eftersom det
for genomforandet av ett direktiv, beroende pé dess innehall, kan vara
tillrackligt att det finns en allmén rattslig ram. Sérskilt kan, enligt dom-
stolen, forekomsten av allmidnna principer i statsritt eller forvaltningsrétt
gora att ett inforlivande genom sérskilda lagstiftningsatgarder ar 6verflo-
digt. Domstolen har uttalat att detta emellertid forutsétter att dessa prin-
ciper utgoér en effektiv garanti for att nationella myndigheter faktiskt
tillimpar direktivet fullt ut och att, i sidana fall d& direktivet syftar till att
skapa rittigheter for enskilda, den rittsliga situation som foljer av dessa
principer ar tillrickligt klar och precis samt att de personer som berors
ges mojlighet att fa full kinnedom om sina réttigheter och, i forekom-
mande fall, ges mojlighet att géra dem géillande vid de nationella dom-
stolarna (dom Frankrike, C-233/00, EU:C:2003:371, punkt 75-76).

Kravet pa rittssikerhet dr ytterligare en omstindighet att beakta vid
genomforande av direktivet. EU-domstolen har slagit fast att bestimmel-
ser i ett direktiv maste ges bindande verkan samt genomforas pé ett sa
tydligt, precist och klart sétt att kravet pa rittssikerhet uppfylls (dom
Frankrike, C-225/97, EU:C:1999:252, punkt 37).

I artikel 4 i direktivet erinras om tva grundldggande principer for ge-
nomforandet: principen om &ndamalsenlighet (vanligen kallad effekti-
vitetsprincipen) och likvérdighetsprincipen. Medlemsstaterna ska enligt
principen om dndamaélsenlighet se till att alla nationella regler och for-
faranden som géller rdtten att yrka skadestand utformas och tillimpas pa
ett sitt som gor att det inte blir praktiskt omdjligt eller 6verdrivet svart att
utdva rétten enligt unionsrétten till full erséttning for skada som orsakats
av en Overtrddelse av konkurrensritten. Vidare framhalls i artikeln att i
enlighet med likvérdighetsprincipen far nationella regler och forfaranden
som giller skadestdndstalan till 6ljd av Svertrddelser av artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget inte vara mindre fordelaktiga for de parter som
uppges vara skadelidande 4n de regler som tillimpas vid liknande skade-
stdndsmal till foljd av overtrddelser av nationell ratt.
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6.3 En ny lag

Regeringens forslag: Direktivet ska genomforas i en ny lag, konkur-
rensskadelagen. Lagen ska omfatta dvertrddelser av forbuden mot kon-
kurrensbegransande samarbete och missbruk av dominerande stéllning
i sdvil EUF-fordraget som konkurrenslagen. Konkurrenslagens bestam-
melser om skadestind, preskription och behdrig domstol ska uppha-

vas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller ldmnar inga
synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: De allra flesta bestimmelser i direk-
tivet ror civilréttsliga fragor som kréver reglering i lag for att genomforas
i svensk rétt (jfr 8 kap. 2 § forsta stycket 1 regeringsformen).

Konkurrenslagen (2008:579) innehéller redan i dag bestimmelser om
skadestand. I lagen finns foreskrifter om skadestdndsansvarets omfatt-
ning, preskription och behorig domstol. Vidare finns bestimmelser om
rattegadngskostnader. Konkurrenslagens huvudsakliga innehall ar dock av
offentligrittslig art och avser Konkurrensverkets befogenheter att ingripa
mot konkurrensproblem pa marknaden. Att komplettera lagen med be-
stimmelser om t.ex. utlimnande av bevisning, solidariskt ansvar och
overvaltring av kostnaderna for 6verprisséttning skulle gora lagen svar-
overskadlig. De bestimmelser som behdver genomforas bor darfor info-
ras i en ny lag, konkurrensskadelagen. Den nya lagen bor ocksé innehalla
bestimmelser om skadestandsansvarets omfattning, preskription och
behorig domstol. De bestimmelser i konkurrenslagen som i dag reglerar
dessa fragor bor déarfor upphévas.

I artikel 1.1 foreskrivs att det i direktivet anges vissa regler som ar
nddvindiga for att sékerstélla att en person som har lidit skada till foljd
av ett foretags eller en foretagssammanslutnings 6vertradelse av konkur-
rensritten effektivt ska kunna utdva sin rétt att krdva full ersittning for
denna skada fran foretaget eller foretagssammanslutningen. Med uttryck-
et overtrddelse av konkurrensritten fangas enligt artikel 2.1 dvertrddelser
av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller av nationell konkurrensrétt.
Med nationell konkurrensritt avses enligt artikel 2.3 bestdmmelser i
nationell rdtt som i huvudsak har samma syfte som artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget och som tillimpas pa samma &rende och parallellt
med unionens konkurrensrétt enligt artikel 3.1 i forordning (EG) nr
1/2003, med vissa undantag som inte &r relevanta for svenskt vidkom-
mande. Av sistndmnda artikel foljer att nationella konkurrensmyndig-
heter och domstolar &r skyldiga att tillimpa artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget nér de tillimpar den nationella konkurrensritten pa sddana for-
faranden som omfattas av artikel 101 eller 102. I den nya lagen bor en
hénvisning till artikel 3.1 i férordningen tas in for att klargora att lagen ar
tillamplig pa overtrddelser av annan nationell ritt som tillimpas parallellt
med unionens konkurrensratt. Det dr &ndamalsenligt att hdnvisningen till
EU-forordningen i detta fall &r dynamisk, dvs. avser férordningen i den
vid var tid géllande lydelsen.

Avgorande for om artikel 101 eller 102 ska tillimpas pa ett forfarande
ar om det ifragasatta forfarandet kan paverka handeln mellan medlems-



stater, det s.k. samhandelskriteriet. Forfaranden som kan péaverka sam-
handeln maste provas enligt artikel 101 eller 102. Négon sadan skyldig-
het finns inte i frdga om forfaranden som inte paverkar samhandeln. Har
géller enbart nationell konkurrensrétt. Samhandelskriteriet avgdr alltsa
rackvidden for direktivets tillimpningsomrade. Nir ett forfarande kan
paverka handeln mellan medlemsstater géller direktivets bestimmelser
om skadestandstalan. Om sa inte ar fallet, beh6ver medlemsstaten inte
beakta de krav som direktivet stiller.

Nir det géller svensk konkurrensritt tillimpas sedan linge en ordning
som innebér att samma materiella konkurrensregler ska gilla for bedom-
ning av foretagens beteende pa marknaden, oavsett om svensk eller EU:s
konkurrensritt dr tillimplig i det enskilda fallet (se senast prop. 2013/14:221
s. 16). Den nya lagen bor darfor dven omfatta skadestdndstalan pa grund
av Overtradelser dar enbart konkurrenslagen ar tillimplig. Konkurrens-
skadelagen bor séledes omfatta overtradelser av forbuden mot konkur-
rensbegriansande samarbete och missbruk av dominerande stidllning i sé-
vil EUF-fordraget som konkurrenslagen. Lagens omfattning innebar allt-
sd att den inte &r tillimplig pa en skadestdndstalan pa grund av en dver-
tridelse av andra nationella konkurrensregler diar EUF-fordraget inte
samtidigt ska tillimpas parallellt med den nationella konkurrensrétten.
For en sédan talan far precis som i dag allminna skadestands- och pro-
cessrittsliga regler och principer tillimpas.

Direktivet innehaller inte en fullstdndig reglering av de fragor som kan
uppkomma nér en skadestdndstalan provas. Salunda saknas bestdimmel-
ser om t.ex. jaimkning av skadestdnd. Vidare saknar direktivet exempel-
vis regler om preskription av regressfordringar och om det finns négot
utrymme att triffa avtal om fordelning av regressansvaret som avviker
fran direktivet. Skadestandslagen (1972:207) innehaller bestdmmelser
om jamkning av skadestdnd som torde vara tillimpliga i mal enligt den
nya lagen (1 kap. 1 § och 6 kap. 1 § skadestdndslagen). I preskriptions-
lagen (1981:130) finns bestdmmelser om preskription av regress-
fordringar (1 och 4 §§). Sjilvfallet géller for de fragor som inte regleras i
direktivet eller i den nya lagen att svensk réatt ska tillimpas, men det ar en
frdga for domstolarna att, med beaktande av principen om dndamélsen-
lighet och likvardighetsprincipen enligt artikel 4 i direktivet, avgora i
vilken utstrdckning lagens bestimmelser bor fyllas ut med allménna
principer.

6.4 Erséttningsansvar

Rétten till ersittning for dvertrddelser av konkurrensrétten foljer av fast
rittspraxis frdn EU-domstolen. Narmare bestimmelser om rétten till
ersittning och den erséttningsberittigade kretsen finns i artiklarna 3.1,
12.1 och 12.4. Bestdimmelser om solidariskt ansvar och regressritt finns i
artikel 11. Vissa bestimmelser som har betydelse for ansvaret finns i
artikel 19.2 och 19.3. Artikel 10 innehdller regler om preskription. En
preskriptionsbestimmelse finns ocksa i artikel 18.1. I det foljande redo-
visas vilka genomforandeatgirder som dessa delar av direktivet foranle-
der. Regressreglerna behandlas sérskilt i avsnitt 6.6.
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6.4.1 Forutsittningar for ansvar

Regeringens forslag: Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor
sig skyldig till en dvertrddelse, ska ersétta den skada som uppkommer
genom Overtradelsen.

Promemorians forslag och bedémning: Promemorians forslag over-
ensstimmer 1 sak med regeringens. I promemorian beddms att det krav
pa uppsit eller oaktsamhet som foreskrivs i konkurrenslagen som forut-
sattning for skadestdnd kan behallas.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
lamnar inga synpunkter pa forslaget och beddmningen. I frdga om uppsét
och oaktsamhet delar Kammarrdtten i Jonkoping promemorians bedom-
ning, men anser att rattsliget i viss min far anses oklart. Konsument-
verket delar promemorians bedémning, dven om lydelsen i artikel 3.1 i
direktivet snarast indikerar att det ar ett strikt ansvar som avses. Verket
anser dock att det skulle te sig frimmande att infora ett strikt ansvar nér
andra jamforbara overtrddelser i svensk rétt forutsétter uppsat eller oakt-
samhet. Enligt Konsumentverkets uppfattning bor det dock 6vervigas att
komplettera ansvarsregeln med en presumtionsregel. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet anser att det kan vara svart att identi-
fiera uppsat eller oaktsamhet nédr det ar friga om foretag. Fakultets-
ndmnden anfor darfor att det bor dvervigas att infora ett strikt ansvar.
EU-domstolens praxis och direktivet ger enligt nimnden utrymme for
denna forenkling. Advokatfirman Vinge KB delar inte promemorians
bedomning. Vinge anser att kravet pa uppsat eller oaktsamhet avviker
dels fran direktivets ordalydelse, dels fran hur EU-domstolen har uttryckt
forutsittningarna for ansvar i den praxis som ligger till grund for direkti-
vet. En forutséttning for skadestand &r enligt direktivet och domstolens
rittspraxis att overtrddelsen har orsakat skada. Vid sidan av dvertrddelsen
finns inget krav pa oaktsamhet. Overtriidelsen i sig utgdr en dvertridelse
av en handlingsnorm, vilken foranleder ett skadestandsansvar. Vinge
foreslar dérfor att kravet tas bort.

Konkurrensverket, som tillstyrker forslaget och bedomningen, upp-
mérksammar den s.k. ekonomiska enhetens princip enligt vilken en talan
om konkurrensskadeavgift kan riktas mot antingen t.ex. ett moderbolag
eller dess dotterbolag, i fall det senare har gjort sig skyldigt till en kon-
kurrensovertradelse. Enligt verket dr det inte sjdlvklart att en talan om
skadestand kan riktas mot samma subjekt som konkurrensmyndigheten
fort talan mot. Den centrala fragan 4r darfor om den skadelidande alltid
har mojlighet att rikta ett skadestdndsansprék mot samma subjekt som
konkurrensmyndigheten riktat sina atgérder mot. Enligt Konkurrens-
verkets uppfattning saknas skél att bedoma det civilréttsliga ansvaret pa
ett annat sdtt dn det offentligrittsliga ansvaret.

Skiilen for regeringens forslag

Artiklarna 3.1, 12.1 och 12.4 om ersdttningsansvar

Artikel 3 1 direktivet anger de grundldggande kraven for de regler som
ska inforas i nationell rétt for att en skadelidande ska kunna utéva sin ratt



till erséttning. I forsta punkten slas det fast att medlemsstaterna ska sé-
kerstilla att alla fysiska eller juridiska personer som lidit skada som or-
sakats av en Overtrddelse av konkurrensrétten ska kunna kréva och fa full
ersittning for den skadan. Av skélen till direktivet framgér att direktivet
bekréftar unionens regelverk vad géller rétten till skadestdnd, sérskilt i
frdga om taleritt och definitionen av skada, sdsom domstolen slagit fast i
sin rattspraxis, och foregriper inte eventuell vidareutveckling darav (skél
12).

Av artikel 12.1 framgér att medlemsstaterna ska se till att erséttning
kan krivas av alla som lidit skada, oavsett om de dr direkta eller indirekta
kopare. Detta géller ocksa enligt artikel 12.4 nér Gvertrddelsen avser en
leverans till dvertradaren.

Gdllande ordning

Av 3 kap. 25 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579) framgér att om
ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet overtrader forbuden i 2 kap. 1
eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, ska foretaget ersitta
den skada som darigenom uppkommer. Bestdmmelsen infordes ur-
sprungligen i 1993 ars konkurrenslag (prop. 1992/93:56). Genom en
lagéndring den 1 augusti 2005 vidgades kretsen av ersattningsberéttigade
fran att omfatta foretag och avtalsparter till att omfatta dven andra som
lidit skada genom &vertrddelsen. Samtidigt gjordes dven skadestands-
reglerna i lagen tillimpliga pd Overtrddelser av EU:s konkurrensritt
(prop. 2004/05:117). Med nagon spréklig justering Overfordes skade-
stindsbestimmelsen till konkurrenslagen (prop. 2007/08:135 s. 265).

Sésom framgér av konkurrenslagen krdvs for skadestdndsansvar att
dvertridelsen ska ha skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Ar det friga
om en fysisk person som &r att anse som foretag ska enligt lagforarbetena
uppsét eller oaktsamhet konstateras hos denne. Ar foretaget diremot en
juridisk person fordras uppsat eller oaktsamhet hos en person som intar
en ledande stillning hos den juridiska personen (prop. 1992/93:56 s. 96).

Av 1 kap. 5 § andra stycket konkurrenslagen foljer att med foretag av-
ses dven en sammanslutning av foretag. En branschorganisation ar ett
exempel pa en sammanslutning av foretag.

Overviganden

Av artiklarna 3.1, 12.1 och 12.4 foljer att den som lidit en skada som
orsakats av en Overtridelse ska kunna krdva och fa full ersttning for sin
skada. Ratten till ersittning géller oberoende av var i forsorjningskedjan
skadan uppstar. Ingen part ar utesluten fran ersdttning sé lange som det
finns ett orsakssamband mellan &vertrddelsen och skadan. Rétten till
ersittning foljer av unionsritten och behdver dérfor inte regleras sarskilt i
nationell rdtt for att en skadelidande ska kunna gora sitt ansprék pa er-
sdttning géllande.

Frédgan om att reglera ritten till ersittning pa grund av overtriddelser av
EU:s konkurrensregler har diskuterats 1 tidigare lagstiftnings-
sammanhang. I prop. 1999/2000:140 bedomde regeringen att en lagregle-
ring inte var pékallad dé ratten till ersittning foljde redan av artiklarna
81.1 och 82 i EG-fordraget (nu artiklarna 101.1 och 102 i EUF-
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fordraget). Till detta kom ocksa att EU-rdttens innehall var ovisst (s.
201).

Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna foreslog i be-
tankandet Rétten till skadestand enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10)
att skadestdndsreglerna i konkurrenslagen skulle tillimpas pa overtradel-
ser av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Ett skil for forslaget var att ge
skadestandsreglerna full preventiv effekt. Osékerhet om rétten till skade-
stand skulle annars reducera den effekten. Att rétten till skadestdnd enligt
EG-ritten skulle kunna utvecklas eller fortydligas ansag utredningen inte
vara skdl mot att reglera rétten till skadestdnd. Regeringen delade utred-
ningens bedomning och foreslog den lagtekniska 16sning som nu finns i
konkurrenslagen, dvs. att erséttningsansprak grundade pd konkurrensla-
gens forbudsregler eller artiklarna 101 och 102 skulle behandlas pa samma
sdtt (prop. 2004/05:117 s. 33-35).

Med hinvisning till de overvdganden som gjorts i tidigare lagstift-
ningsarbete ger direktivet inte anledning att i grunden &ndra den ordning
som i dag foreskrivs i konkurrenslagen. Den som, dvs. ett foretag eller en
sammanslutning av foretag, Overtritt forbuden mot konkurrens-
begriansande samarbete eller missbruk av dominerande stillning i kon-
kurrenslagen eller EUF-fordraget ska ersétta den skada som uppkommer
genom Overtrddelsen. Fragan dr dd om det darutover bor krévas att over-
tradelsen har skett uppsétligen eller av oaktsamhet.

Promemorians forslag innehaller ett krav pa att Gvertrddelsen ska ha
skett uppsatligen eller av oaktsamhet for att ersdttningsansvar ska finnas.
Kravet pa uppsat eller oaktsamhet finns i dag i konkurrenslagen. I pro-
memorian beddms att kravet kan behallas nédr direktivet genomfors.
Kammarrdtten i Jonkdping och Konsumentverket delar den beddm-
ningen. Konsumentverket anser dock att ansvarsregeln kan kompletteras
med en presumtionsregel. Advokatfirman Vinge delar inte bedémningen.
Vinge anser att savil direktivet som EU-domstolens praxis ger uttryck
for att kravet inte kan behéllas.

Promemorian innehéller en redovisning av de dverviganden som ligger
till grund for direktivet (promemorian s. 37-42). Dér anges att ansvars-
fragan diskuterades i savdl den gronbok som den vitbok som foregick
kommissionens forslag till direktiv. Kommissionen konstaterade i vit-
boken att medlemsstaterna hade olika syn pa kravet om bevisning av
skuld for att bevilja skadestind. Kommissionen foreslog dirfor en klar-
gorande atgidrd som innebar att lagdvertrddaren inte skulle vara ersitt-
ningsskyldig for de skador som hade orsakats av en Overtrddelse om
vederborande kunde visa att &vertrddelsen var foljden av ett verkligt
ursdktligt fel. Vidare foreslogs att ett fel var urséktligt om en omdomes-
gill och omsorgsfull person inte skulle ha varit medveten om att beteen-
det var konkurrensbegransande (KOM[2008] 165 slutlig av den 2 april
2008, s. 7).

Fragan om vilket ansvar som krévs for att skadestdnd ska betalas ut
behandlas inte i det direktivforslag som presenterades den 11 juni 2013
(KOMJ[2013] 404 slutlig). Av det forslag till allmén inriktning som an-
togs av radet den 2 december 2013 (15983/13) framgar ddremot att med-
lemsstaterna enats om att villkor om t.ex. ansvarighet och skuld enligt
nationell rétt kan behallas forutsatt att de foljer domstolens réttspraxis,
principen om @ndmalsenlighet och likvardighetsprincipen samt direktivet



(se skél 10). Denna skrivning aterfinns sedan i skil 11 i direktivet. Mot
den bakgrunden anser regeringen att direktivet inte hindrar att det krav pa
uppsat eller oaktsamhet som i dag géller enligt svensk rétt kan behéllas.

EU-domstolen har i flera avgdranden uttalat att var och en har réitt att
begira ersdttning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett hand-
lande som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen (se t.ex. dom
Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 22 med hinvisningar). Advo-
katfirman Vinge hénvisar till domstolens réttspraxis och menar att ett
krav péa uppsat eller oaktsamhet &r oforenligt med praxis. Regeringen
delar inte den uppfattningen. De mal dir fragan har aktualiserats har
samtliga géllt fall ddr den skadelidande enligt den nationella ratts-
ordningen i olika utstrickning haft begrinsade mojligheter att Gver-
huvudtaget begira erséttning. Domstolens praxis ger alltsd inte nagot
klart besked i frdgan om huruvida ett krav pa uppsat eller oaktsamhet
eller ndgon annan ansvarsgrund fér tillimpas i de fall den nationella
rattsordningen inte hindrar att en skadestandstalan vicks. EU-domstolens
praxis kan darfor inte anses hindra att kravet pa uppsat eller oaktsamhet
behalls.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att ett
strikt ansvar bor dvervigas med hénsyn till att det kan vara svart att iden-
tifiera uppsat eller oaktsamhet hos foretag. Direktivet hindrar inte att ett
strikt ansvar, dvs. ett ansvar oberoende av vallande, infors for Over-
tradelser av konkurrensritten. Ett strikt ansvar skulle sannolikt forenkla
mojligheterna for den som drabbats att fa sina skador ersatta. Samtidigt
maste det dock beaktas att ett strikt ansvar for den hér typen av over-
tradelser skulle te sig frimmande i svensk skadestandsritt, ndgot som
Konsumentverket anfor. Ett strikt ansvar géller i allmédnhet for sérskilt
farliga verksamheter. Som exempel kan ndmnas skador till foljd av luft-
fart, atom- och jarnvégsolyckor. Dessutom &r konkurrensrétten sadan till
sin natur att ett marknadsbeteende kan vara konkurrensfrdmjande och
onskvirt i ett fall och konkurrenssnedvridande och forbjudet i ett annat
fall. Ett krav pa oaktsamhet ger i en sddan situation ett visst utrymme for
felbedomningar. Ett strikt ansvar &r saledes inget alternativ till det ansvar
som i dag foreskrivs i konkurrenslagen.

Konsumentverket vicker frdgan om att komplettera ansvarsregeln med
en presumtionsregel, dvs. ett ansvar for vdllande, men dir skadevallaren
har bevisbordan for att han eller hon inte varit véllande. I avsnitt 6.5.4
foreslas i enlighet med direktivet att en skada ska anses ha intriaffat vid
en Overtradelse som utgors av en kartell, om inte nagot annat visas. For-
slaget innebar att skadan presumeras. Att darutover infora ett presum-
tionsansvar for overtrddelser finns det inte underlag for i detta lagstift-
ningsdrende.

I promemorian diskuteras i vad man kravet pa uppsat eller oaktsamhet
ar forenligt med principen om dndamalsenlighet i artikel 4 i direktivet,
dvs. om kravet gor det praktiskt omdjligt eller 6verdrivet svart att utova
den rétt till full ersittning som direktivet foreskriver (promemorian s. 40—
42). Av den rittspraxis som finns dras slutsatsen att frigan om uppsat
eller oaktsamhet bedoms pd samma sétt som i mal om konkurrensskade-
avgift enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen, dvs. utifrén vad foretaget borde
ha forstatt om vilka effekter forfarandet hade pa konkurrensen. Réttsut-
vecklingen gar med andra ord mot en mer objektiv bedomning av kravet
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pa uppsat eller oaktsamhet &n vad forarbetena till konkurrenslagen ger
uttryck for. Regeringen delar darfor promemorians bedémning att kravet
pa uppsat eller oaktsamhet som forutsittning for skadestdnd kan behallas.
Det blir en uppgift for domstolarna att tolka kravet pa ett sadant sétt att
det inte blir praktiskt omojligt eller 6verdrivet svért for skadelidande att
utdva den rétt till full ersattning som direktivet foreskriver.

Konkurrensverket uppmérksammar frigan om huruvida en skadestinds-
talan kan riktas mot samma réttssubjekt som konkurrensmyndigheten fort
talan mot eller om den kan riktas mot antingen t.ex. ett moderbolag eller
ett dotterbolag i fall det senare har gjort sig skyldigt till en 6vertradelse.

Den ekonomiska enhetens princip anvinds inom konkurrensritten for
att bedoma vad som ér ett foretag enligt artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget. Enligt EU-domstolens praxis dr ett foretag varje enhet som be-
driver ekonomisk verksamhet oavsett enhetens réttsliga form och oavsett
hur den finansieras (dom Hofner och Elser, C-41/90, EU:C:1991:161,
punkt 21). Av artikel 1.1 1 direktivet framgér att direktivet innehéller regler
som dr nddviandiga for att sékerstilla att en person som har lidit skada till
foljd av ett foretags eller en foretagssammanslutnings dvertradelser av
konkurrensritten effektivt ska kunna utdva sin réitt att krdva erséttning
for denna skada fran foretaget eller foretagssammanslutningen. Uttrycket
foretag anvinds pa flera stéllen i direktivet, bl.a. ar definitionen av uttryck-
et overtradare det foretag eller den foretagssammanslutning som begéatt
overtradelsen av konkurrensritten (se artikel 2.2). Mot den bakgrunden
torde uttrycket foretag ha samma innebdrd oavsett om det géller ett ingri-
pande frén en konkurrensmyndighet eller en begédran om ersittning som
orsakats av en Overtrddelse av konkurrensrétten. Lagbestimmelsen bor
dérfor ha samma innebord som den som i dag géller enligt konkurrensla-
gen, namligen att det &r ett foretag som bér ansvaret for en dvertridelse
av konkurrensritten. Vilket réttssubjekt inom ett foretag som en talan om
skadestand sedan kan riktas mot, blir en fraga for domstolarna att ta stall-
ning till i det enskilda fallet.



6.4.2 Solidariskt ansvar

Regeringens forslag: Om tva eller flera dr erséttningsskyldiga for en
skada, svarar de solidariskt for skadan.

For ett litet eller medelstort foretag enligt kommissionens rekom-
mendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikro-
foretag samt sma och medelstora foretag omfattar det solidariska an-
svaret endast skador som uppkommit hos foretagets direkta eller indi-
rekta kdpare eller leverantdrer om

1. dess marknadsandel pa den relevanta marknaden har understigit
fem procent vid ndgon tidpunkt under 6vertradelsen, och

2. en tillimpning av det solidariska ansvaret odterkalleligen skulle
dventyra foretagets ekonomiska bérkraft och medfora att dess till-
géngar forlorade allt varde.

Denna begrinsning ska dock inte gélla om

1. foretaget har formatt ett annat foretag att medverka i overtridel-
sen,

2. foretaget har haft en ledande roll i 6vertrddelsen,

3. foretaget enligt ett slutligt Gvertrddelseavgorande tidigare har
gjort sig skyldigt till en overtrddelse, eller

4. den skadelidande inte kan fa full ersédttning fran nidgon annan
overtradare.

Det solidariska ansvaret for ett foretag som har beviljats sanktions-
avgiftsbefrielse omfattar endast skador som uppkommit hos

1. foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantorer, och

2. andra skadelidande, om skadan inte kan erséttas av ndgon annan
overtridare.

Ett foretag som har traffat en uppgorelse i godo med en skadelidande
dr solidariskt ansvarigt gentemot denne endast

1. om skadan inte kan ersdttas av ndgon annan dvertrddare, och

2. ndgot annat inte avtalats.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag saknar en hinvisning till kommissionens rekom-
mendation 2003/361/EG. I fraga om begrénsningen for sma och medel-
stora foretag ldmnas inget forslag om att begriansningen inte ska gélla nir
den skadelidande inte kan fa erséttning frdn ndgon annan overtradare.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pa forslaget.

Nar det giller forslaget till begransning av det solidariska ansvaret for
sma och medelstora foretag har remissinstanserna framfort f6ljande. For
att Oka forutsdgbarheten och till undvikande av tillimpningsproblem
anser Svea hovrdtt att det bor inforas en bestimmelse om tillamplig vax-
elkurs. Kammarritten i Jonkoping och Hovrdtten 6ver Skdne och Blek-
inge anser att det tydligt bor framgé att begransningen av det solidariska
ansvaret inte ska paverka rétten till full ersittning enligt artikel 3 i direk-
tivet. Hovrédtten anser vidare att de gransvidrden som anges i lagtexten
inte pa ett fullstidndigt sitt aterger de kriterier som enligt kommissionens
rekommendation ska tillimpas ndr smé och medelstora foretag definie-
ras. En 10sning kan vara att i lagen definiera sméd och medelstora foretag
med en hédnvisning till rekommendationen. Stockholms tingsrditt noterar
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att den foreslagna begrinsningen avviker fran direktivet da forslaget dven
omfattar leverantdrer. Enligt tingsrétten &r det inte sjdlvklart att avvikel-
sen dr forenlig med direktivet. Féretagarna uppmérksammar att forslaget
om att foretagets marknadsandel vid ndgon tidpunkt under 6vertradelsen
ska ha understigit fem procent &r i enlighet med den svenska och eng-
elska sprikversionen av direktivet, men inte med den tyska. For att un-
dantaget ska vara tillaimpligt enligt den tyska sprakversionen géller att
marknadsandelen ska ha understigit fem procent under hela den tid som
overtradelsen pagatt. Enligt Foretagarna finns det anledning att nidrmare
precisera vad som avses med att marknadsandelen ska ha understigit fem
procent vid nadgon tidpunkt. Foretagarna tillstyrker promemorians forslag
att begrénsningen av det solidariska ansvaret dven ska omfatta leveran-
torsledet. Svenskt Néringsliv 1amnar liknande synpunkter som Foretagar-
na. Sveriges advokatsamfund anser att det bor 6vervigas att i lagen infora
en hinvisning till kommissionens rekommendation om smé och medel-
stora foretag. Samfundet pekar ocksé pé att uttrycket odterkalleligen i
artikel 11.2 b inte aterfinns i lagforslaget, vilket skulle kunna leda till att
det blir lattare for foretagen att hdnvisa till att det solidariska ansvaret &r
begrinsat och svarare for skadelidande att fa erséttning.

I fraga om forslaget till begridnsning av det solidariska ansvaret for fo-
retag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse anser Stockholms tingsritt
att det i lagtexten tydligare bor markeras att det solidariska ansvaret &r
begrinsat. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet reser
fragan om vilka krav som stélls pa en skadelidande for att fa ersittning
fran en Gvertrddare med begrinsat solidariskt ansvar nédr han eller hon
inte kan fa sin skada ersatt av ndgon annan Overtrddare. Fakultets-
ndmnden ifragasitter bl.a. om det krivs att den skadelidande maste vicka
talan mot en Overtrddare, vinna och misslyckas med att fa verkstéllig-
hetsatgérder genomforda for att sedan kunna kréva ersittning av den som
har ett begrinsat ansvar.

Vad giller forslaget om mojligheten for den skadelidande att ater-
komma till ett foretag med vilket denne ingatt en uppgorelse i godo,
ifrdgasitter Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet om for-
slaget omfattar forlikningsavtal som stadfdsts av domstol.

Skiilen for regeringens forslag
Artikel 11.1-11.4 om solidariskt ansvar

Enligt artikel 3.1 i direktivet ska medlemsstaterna sékerstdlla att alla
fysiska och juridiska personer som har lidit skada av en overtridelse av
konkurrensrétten ska kunna kréva och fa full erséttning for den skadan.
Den bestdammelsen kompletteras i artikel 11.1 med regler om solidariskt
ansvar for foretag som Overtritt konkurrensritten genom ett gemensamt
beteende, t.ex. 1 en kartell. Ansvaret omfattar den skada som Over-
tradelsen orsakat. Foretagen &r skyldiga att ersétta skadan fullt ut och den
skadelidande har rétt att krdva erséttning fran vilket av foretagen som
helst till dess han eller hon fétt full ersittning.

Det solidariska ansvaret géller inte utan begransningar. I artikel 11.2
begrinsas ansvaret for sma och medelstora foretag. Ett sddant foretag ér
endast ansvarigt mot sina direkta och indirekta kopare om foretagets
marknadsandel vid ndgon tidpunkt under &vertrddelsen understigit fem



procent och om tillimpningen av de generella ansvarsreglerna oater-
kalleligen skulle dventyra foretagets ekonomiska barkraft och medfora
att dess tillgdngar forlorade allt sitt viarde. Denna begrinsning géller dock
enligt artikel 11.3 inte for ett foretag som haft en ledande stillning i Gver-
tradelsen av konkurrensritten eller som tvingat andra foretag att delta i
den. Begrénsningen géller inte heller ett foretag som tidigare har gjort sig
skyldigt till en 6vertrddelse av konkurrensrétten.

Vad giller definitionen av sma och medelstora foretag hénvisas i arti-
kel 11.2 till kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj
2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och medelstora foretag.
Rekommendationen finns i bilaga 7. Av artikel 2.1 i en bilaga till re-
kommendationen foljer att medelstora foretag &dr foretag som sysselsétter
farre &n 250 personer och vars arsomséttning inte dverstiger 50 miljoner
euro eller vars balansomslutning inte &verstiger 43 miljoner euro per ar.
Enligt artikel 2.2 definieras smé foretag som foretag som sysselsétter
farre 4n 50 personer och vars omséittning eller balansomslutning inte
overstiger 10 miljoner euro per ar. I bilagan till rekommendationen finns
ocksa bestimmelser om hur personalstyrkan och de finansiella beloppen
ska berdknas.

Artikel 11.4 innehaller ytterligare begriansningar i det solidariska an-
svaret. Dar anges i fOrsta stycket att ett foretag som beviljats sank-
tionsavgiftsbefrielse ar solidariskt ansvarigt gentemot sina direkta eller
indirekta kopare eller leverantérer och gentemot andra skadelidande
endast om det inte gar att fa full erséttning fran andra foretag som varit
delaktiga i samma Gvertrddelse av konkurrensrétten. Ett skél for begréins-
ningen &r att ett foretag som avslojar en hemlig kartell och samarbetar
med en konkurrensmyndighet har en nyckelroll for eftergiftsprogram-
mens effektivitet som dr vérd att skydda. Ett obegrédnsat solidariskt an-
svar skulle annars leda till att det foretag som befriats fran sank-
tionsavgift, och dérigenom medgett att det deltagit i dvertrddelsen, oska-
ligt exponeras for skadestandsansprak 1angt innan dvriga foretags ansvar
for overtrddelsen faststillts slutligt.

Artikel 11.4 innehaller ocksé ett andra stycke. Bestimmelsen i andra
stycket syftar till att sdkerstélla att nationella preskriptionsfrister inte
omdjliggor for skadelidande att vicka talan mot ett foretag som beviljats
sanktionsavgiftsbefrielse i det fall den skadelidande inte kan fa ersittning
frén andra foretag. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 6.4.3.

Artikel 19.2 forsta meningen och 19.3 om effekten av uppgérelser i godo
pd senare skadestandstalan

Av artikel 19.2 forsta meningen framgar att en skadelidande som gjort
upp i godo med en dvertriddare endast ska fa vicka talan om aterstdende
ansprak pa skadestand mot andra deltagare i Gvertrddelsen. Artikel 19.3
innehéller ett undantag fran bestimmelsen i forsta meningen i punkt 2.
Av undantaget foljer att den skadelidande kan rikta anspraket mot den
Overtrddare som han eller hon gjort upp med, forutsatt att de ovriga dver-
tridarna inte kan ersitta den skada som det aterstdende anspraket giller.
Undantaget dr dispositivt och fér uttryckligen uteslutas enligt villkoren
for uppgorelsen i godo.
Artikel 19.2 andra meningen behandlas i avsnitt 6.6.2.
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Gidllande ordning

Skadestandsregeln i konkurrenslagen innehéller inga bestimmelser som
giller solidariskt ansvar for foretag som Overtréitt konkurrensritten ge-
nom ett gemensamt beteende. I forarbetena till konkurrenslagen hénvisas
till ”’skadestdndslagen och allminna skadestdndsrittsliga principer, ex-
empelvis om solidarisk skadestandsskyldighet nér flera har tagit del i den
skadegorande handlingen” (prop. 1992/93:56 s. 96).

Av 1 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207) foljer att bestimmelserna i
lagen ska tillimpas om inte annat ar sérskilt foreskrivet eller foranleds av
avtal eller i ovrigt foljer av regler om skadestind i avtalsforhallanden.
Nar det géller solidariskt ansvar ségs i 6 kap. 4 § att om tva eller flera ska
ersitta samma skada, svarar de solidariskt for skadestandet, i den méan ej
annat foljer av att begrinsning géller i den skadestandsskyldighet som
avilar ndgon av dem. Bestimmelsen far anses innebira att den skade-
lidande kan rikta sin talan mot vem som helst av dem som deltagit i en
overtradelse och kriva lika stort belopp som denne skulle ha fatt betala
om foretaget varit ensamt erséttningsskyldigt for skadan. Den skade-
lidande kan alltsé fa sin skada ersatt &ven om bara en av de ansvariga har
medel att betala skadan.

I svensk rdtt saknas bestimmelser som uttryckligen reglerar under
vilka forutséttningar en skadelidande efter forlikning med en skade-
vallare ska f4 vicka talan om é&terstdende ansprak mot Ovriga skade-
vallare.

Overviganden

Bestdmmelser om solidariskt ansvar infors

Det foljer redan av 6 kap. 4 § skadestandslagen att foretag som overtritt
konkurrensritten genom ett gemensamt beteende dr solidariskt ansvariga
for den skada som ddrigenom uppkommer. I skadestdndslagen saknas
dock de begriansningar i det solidariska ansvaret som foreskrivs i artikel
11.2 och 11.4 vilka géller sma och medelstora foretag respektive foretag
som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse.

Med anledning av de begriansningar i det solidariska ansvaret som fo-
reskrivs 1 direktivet, bor ansvaret regleras sirskilt. En regel bor inforas
som innebdr att om tva eller flera &r erséttningsskyldiga for en skada, ska
de svara solidariskt for skadan i den man ansvaret inte ar begrénsat pa det
sdtt som anges i artikel 11.2—-11.4 och som behandlas nedan. Forslaget
innebair att skadestdndslagens bestimmelser om solidariskt ansvar inte ar
tillampliga och att nigra ytterligare begriansningar i det solidariska ansva-
ret inte kan komma i fraga.

Det solidariska ansvaret for sma och medelstora foretag

Nér det géller det solidariska ansvaret for sma och medelstora foretag
hénvisas i artikel 11.2 till den definition som finns kommissionens re-
kommendation 2003/361/EG. I promemorians lagforslag anges de om-
sattningsgréanser som enligt rekommendationen géller for att ett foretag
ska omfattas av definitionen. Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge anfor
att lagtexten inte pa ett fullstdndigt sétt aterger kriterier som géller enligt
kommissionens rekommendation. Hovrétten och Sveriges advokatsamfund



anser att det i lagen i stéllet bor hinvisas till rekommendationen. Med
hénsyn till att artikel 11.2 uttryckligen hénvisar till rekommendationen
delar regeringen remissinstansernas uppfattning. En hénvisning till re-
kommendationen bor tas in i den nya lagen.

Svea hovrdtt vacker fragan om vilken véxelkurs som ska gilla nér de
troskelvérden i euro som finns i rekommendationen ska bedomas. Rege-
ringen delar i och for sig hovréttens uppfattning att en reglering skulle
oka forutsdgbarheten och bidra till att bestimmelserna blir enklare att
tillimpa. Sasom det solidariska ansvaret for smé och medelstora foretag
ar utformat enligt artikel 11.2 kan det emellertid antas att bestimmel-
serna inte kommer att tillimpas sérskilt ofta. Mot den bakgrunden och
da, till skillnad mot promemorians forslag, troskelviardena inte anges i
forfattningsforslaget finns det inte skl att reglera frdgan om vilken vax-
elkurs som ska gilla. Ledning for bedomningen kan exempelvis sokas i
bestimmelserna i avsnitt VI om omrikning av omséttning till euro i
kommissionens konsoliderade tillkdnnagivande om behorighet enligt
radets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer
(2008/C 95/01).

Det solidariska ansvaret i artikel 11.2 omfattar endast skador som upp-
kommit hos foretagets direkta eller indirekta kopare under vissa forut-
sdttningar. I promemorian foreslds att ansvaret dven ska omfatta leve-
rantOrsledet. Forslaget motiveras med direktivets dvergripande syfte att
sidkerstélla att den som lidit skada ska kunna kréva och fa full ersittning
for sin skada och att leverantdrsledet omfattas av det solidariska ansvaret
for foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse enligt artikel 11.4.
Foretagarna och Svenskt Ndringsliv tillstyrker forslaget. Stockholms
tingsrdtt anser att det inte &dr sjélvklart att avvikelsen dr forenlig med
direktivet.

Bestimmelserna i artikel 11.2 finns varken i kommissionens forslag till
direktiv eller i det forslag som radet presenterade infor de s.k. trilogfor-
handlingarna med Europaparlamentet. Néagra bakomliggande skal till
bestimmelserna redovisas inte i direktivet. Av den anledningen ar det
svért att dra nagra bestimda slutsatser om varféor sma och medelstora
foretag inte skulle vara solidariskt ansvariga gentemot direkta eller indi-
rekta leverantdrer samtidigt som ett foretag som befriats fran sanktions-
avgift dr det. Motiven for promemorians forslag framstar déarfér som
vilgrundade.

Uttrycken direkta och indirekta kopare definieras i artikel 2.23-2.24 i
direktivet och i forslaget till konkurrensskadelag. Uttrycken direkta och
indirekta leverantorer, som forekommer pa flera stillen i artikel 11, defi-
nieras ddremot inte. I syfte att underldtta tillimpningen av lagen bor
uttrycken definieras och utformas med uttrycken direkt och indirekt k-
pare som forebild.

En forutsittning for att ett litet eller medelstort foretag ska bira ett be-
grinsat ansvar dr enligt artikel 11.2 a och promemorians forslag att
marknadsandelen pa den for overtrddelsen relevanta marknaden har un-
derstigit fem procent "vid ndgon tidpunkt” under 6vertrddelsen. Foreta-
garna och Svenskt Ndringsliv pekar pa att den svenska sprakversionen
inte overensstimmer med den tyska (”in der Zeit”), dar det anges att
marknadsandelen ska ha understigit fem procent under hela den tid som
Overtradelsen pégatt. Regeringen konstaterar att uttryck motsvarande det
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svenska anvénds i savil den engelska (”at any time”) som i den franska
sprakversionen (’a quelque moment”). Vid saddant forhallande bor direk-
tivet tolkas enligt sin svenska lydelse.

Enligt Foretagarna finns det anledning att ndrmare precisera vad som
avses med att marknadsandelen har understigit fem procent vid nigon
tidpunkt. I promemorian dvervidgs nigra andra fragor om hur direktivet
ska forstds i den hir delen (promemorian s. 48). Ytterligare frdgor kan
sannolikt komma upp i den praktiska tillimpningen av. I avsaknad av
skal till artikel 11.2 dr det inte mdjligt att ndrmare precisera vad artikeln
innebdr.

Ytterligare en forutsittning for det begrdnsade ansvaret enligt artikel
11.2 b ér att tillimpningen av de normala reglerna om solidariskt ansvar
oaterkalleligen skulle dventyra foretagets ekonomiska barkraft och med-
fora att dess tillgdngar forlorade allt vdrde. Uttrycket oéterkalleligen
saknas i promemorians forslag. Sveriges advokatsamfund anser att detta
kan gora det léttare for en overtrddare att &beropa att ansvaret dr begrin-
sat och svarare for skadelidande att fa ersittning. Regeringen instimmer i
samfundets kritik. Promemorians forslag bor darfor justeras.

Trots att ett foretags solidariska ansvar &r begrénsat enligt artikel 11.2,
svarar foretaget fullt ut enligt artikel 11.3 om foretaget har haft en le-
dande roll i 6vertrddelsen av konkurrensritten, tvingat andra foretag att
delta i den eller om foretaget tidigare gjort sig skyldigt till en Over-
tradelse av konkurrensritten. Motsvarande undantag i fraga om begrins-
ningar i det solidariska ansvaret for en konkurrensskada finns inte i
svensk rétt och bor inforas. Den tidigare Overtrddelsen bor ha avgjorts
slutligt.

Sasom Hovrdtten over Skdne och Blekinge och Kammarrdtten i Jonko-
ping papekar framgér det av artikel 11.2 att begrdnsningen av det solida-
riska ansvaret inte ska paverka den skadelidandes ritt till full erséttning
enligt artikel 3. Detta innebér att en dvertrddare inte ska kunna aberopa
begriansningen nir den skadelidande inte kan fé sin skada ersatt av ndgon
annan Overtrddare. Bestimmelser med motsvarande innebord finns i
artiklarna 11.4 och 19.3 som ér tillimpliga nér en skadelidande inte kan
fa full erséttning fran andra foretag som deltagit i samma &vertridelse.
Promemorians forslag bor darfor kompletteras med ytterligare ett undan-
tag.

Det solidariska ansvaret for foretag som befriats fran sanktionsavgift

Aven det solidariska ansvaret for foretag som beviljats sanktionsavgifts-
befrielse ska begrinsas enligt artikel 11.4. Ett sadant foretag bor dérfor
endast vara ansvarigt gentemot sina direkta eller indirekta kopare eller
leverantorer. Foretaget bor dock vara ansvarigt gentemot andra skade-
lidande endast om dessa inte kan féa full ersittning fran andra foretag som
deltagit i samma Overtriadelse. Direktivet anger inte vilka atgérder som en
sddan skadelidande méaste ha vidtagit for att foretaget ska vara ersatt-
ningsansvarigt. Det blir en fraga for domstolarna att ta stdllning till i det
enskilda fallet.



Solidariskt ansvar efter uppgorelse i godo

Bestammelserna i artikel 19.2 och 19.3 syftar till att underldtta tvist-
16sning utom rétta. Forsta meningen i punkten 2 &r utformad som en rétt
for den skadelidande som gjort upp i godo att framstélla aterstdende
ansprak mot andra dvertrddare som inte gjort upp i godo. Ritten att fa
skadan ersatt, oavsett om en uppgorelse i godo triffats eller inte, foljer
redan av artikel 3 om rétten till full ersittning och artikel 11.1 om solida-
riskt ansvar. Det som ségs i1 forsta meningen behdver darfor inte regleras
sdrskilt. Motsatsvis innebar forsta meningen att den som gjort upp i godo
med en &vertrddare inte ska kunna vinna framgang med talan mot den
overtrddaren for skador som andra Overtrddare i den aktuella &vertré-
delsen ansvarar for. En annan ordning skulle ju motverka att uppgorelser
traffas i godo.

Aven om artikel 19 syftar till att underlitta tvistlosning utom ritta, ir
det framsta syftet med direktivet att tillforsdkra skadelidande full ersitt-
ning for den skada som &vertrddelsen orsakat. Darfor ges i artikel 19.3 en
mojlighet for skadelidande att, trots den uppgorelse som traffats, vacka
talan mot Gvertradaren om ytterligare ersittning for den skada som andra
deltagare 1 dvertrddelsen har orsakat. Denna mojlighet giller enbart i den
man den skadelidande inte kan fa erséttning fran 6vriga deltagare och
nagot annat inte avtalats i uppgorelsen i godo. For att genomfora artikel
19.3 foreslas en lagbestimmelse som 4r utformad som en begrinsning i
det solidariska ansvaret. Regeln innebér att den som gjort upp i godo med
en skadelidande utom ritta, svarar gentemot den skadelidande endast for
den skada som 6vriga dvertrddare som inte gjort upp i godo orsakat om
dessa dvertradare inte kan ersitta skadan och ndgot annat inte avtalats.

Med anledning av en synpunkt fran Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet bor det framhallas att det av definitionen av uttrycket
uppgorelse 1 godo enligt artikel 2.22 foljer att artikel 19.3 avser tvistlos-
ning som sker utanfor domstol. En forlikning som skett inom ramen for
ett domstolsforfarande och som stadfasts av domstol genom dom omfat-
tas inte av artikeln och heller inte av forslaget.

6.4.3 Preskription

Regeringens forslag: Ritten till ersittning faller bort, om talan inte
vicks inom fem &r frdn det att overtrddelsen upphort och den skade-
lidande fatt kinnedom eller skéligen kan antas ha fatt kinnedom om

1. beteendet och att det utgjorde en overtradelse,

2. att Overtrdadelsen orsakat denne skada, och

3. dvertrddarens identitet.

Den femaériga preskriptionsfristen avbryts om en konkurrens-
myndighet vidtar atgérder i fraga om den Overtrddelse som anspraket
avser. En ny frist 16per fran den dag det finns ett slutligt 6vertradelse-
avgorande eller myndigheten avslutat sitt forfarande pa nagot annat
satt.

For parter som deltar i en tvistlosning i godo upphér den femériga
fristen att 16pa under den tid tvistlosningen pagar.
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Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. I pro-
memorian foreslas dock att, vid preskriptionsavbrott pd grund av en at-
gérd som vidtas av en konkurrensmyndighet, en ny preskriptionsfrist ska
borja 1opa tidigast ett ar efter det att ett slutligt dvertrddelseavgdrande
meddelats eller myndighetens forfarande avslutats pa annat sétt. Vidare
foreslds i frdga om tvistlosning i godo att fristen ska avbrytas nér parter-
na enats om att paborja tvistlosningen och att fristen fortsétter att 16pa
nér ndgon part meddelat att tvistldsningen avslutats.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pa forslaget. Konkurrensverket ifragasitter om direktivet
kraver att en ny preskriptionsfrist borjar 16pa ett ar efter ett preskriptions-
avbrott. Verket foreslar att den nya fristen ska borja 16pa direkt. Enligt
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet kan det fortyd-
ligas om en ny frist borjar 16pa efter preskriptionsavbrott eller om det ar
den frist som avbryts som bdorjar l6pa pa nytt. Nér det géller frigan om
preskriptionsavbrott till f6ljd av tvistlosning i godo anfor Sveriges advo-
katsamfund att det bor tydliggoras i lagtexten att avbrottet endast géller
de parter som deltar i tvistlosningen.

Skiilen for regeringens forslag
Artiklarna 10 och 18.1 om preskription

I skalen till direktivet (skdl 36) framhalls bl.a. att nationella regler om
preskriptionsfrister inte oskéligt bor hindra att skadestandstalan vécks.
Detta anses vara sirskilt viktigt i mal som bygger pa att overtrddelsen
tidigare har faststéllts av en konkurrensmyndighet eller en domstol. Det
sdgs ocksa att medlemsstaterna bor kunna behalla eller infora absoluta
preskriptionsfrister som &r generellt tillimpliga, forutsatt att dessa abso-
luta preskriptionsfristers lingd inte gor det praktiskt omdjligt eller over-
drivet svart att utdva rétten till full ersittning.

Bestaimmelser om preskription finns i artikel 10, som innehéller fyra
punkter. Enligt den fOrsta punkten ska medlemsstaterna faststélla nér
fristen borjar 16pa, dess 16ptid och under vilka forhéllanden den ska av-
brytas eller tillfalligt upphora att 16pa. I andra punkten foreskrivs att
fristen inte borjar 16pa forrdn overtrddelsen av konkurrensritten upphort
och kédranden fatt kinnedom om eller rimligtvis kan forvdntas ha fatt
kdnnedom om a) beteendet och det faktum att det utgér en Svertradelse
av konkurrensritten, b) det faktum att overtradelsen orsakat honom eller
henne skada, och c) dvertrddarens identitet. Nér det géller preskriptions-
fristens ldngd anges i punkt tre att den ska vara minst fem &r. Slutligen
framgar av punkt fyra att fristen tillfalligt ska upphora att 16pa eller av-
brytas om en konkurrensmyndighet vidtar atgirder avseende den Over-
tradelse av konkurrensritten som talan avser. Det tillfdlliga avbrottet ska
upphora tidigast ett ar efter det att dvertradelsebeslutet blivit slutligt eller
efter det att myndighetens forfarande avslutats pd annat sitt. Med kon-
kurrensmyndighet avses kommissionen eller en nationell konkur-
rensmyndighet (artikel 2.8).

Artikel 18 innehéller bestimmelser som har betydelse for en skade-
standstalan nir parterna forsoker 16sa sin tvist utom rétta. I forsta punk-
ten anges att preskriptionsfristen for att vicka skadestandstalan tillfalligt
ska upphora att 16pa under den tid tvistlosning i godo pagar. Det tillfalli-



ga avbrottet i preskriptionsfristen ska da endast gilla de parter som deltar
eller deltog i eller som representeras eller representerades vid tvistlos-
ningen i godo. Bestimmelserna i forsta punkten syftar till att skapa reella
forutséttningar for parterna att géra upp i godo innan en skadestdndstalan
vicks (skil 49).

Gillande ordning

Enligt 3 kap. 25 § andra stycket konkurrenslagen faller rétten till ersétt-
ning bort om talan inte vicks inom tio ar fran det att skadan uppkom.
Négon sérskild reglering som innebér att preskriptionsfristen upphor att
16pa eller avbryts vid tvistldsning utom rétta finns inte.

Tiodrsfristen 1 konkurrenslagen infordes den 1 augusti 2005. Dessfor-
innan tillimpades en feméarsfrist (prop. 2004/05:117).

Overviganden

Preskriptionsfristens borjan

Till skillnad fran konkurrenslagens bestimmelse om preskription, som
tar sin utgdngspunkt i skadans uppkomst, borjar preskriptionsfristen i
direktivet att 16pa tidigast nir dvertrddelsen upphort. Redan pé grund av
detta bor bestimmelserna om preskription i den nya lagen utformas pé ett
annat sitt an den som géller enligt konkurrenslagen.

Forutom att fristen borjar 16pa forst niar dvertrddelsen upphdrt krivs
enligt direktivet att kdranden ska ha fatt kinnedom om, eller rimligtvis
kan forviantas ha féatt kinnedom om f6ljande:

a) beteendet och det faktum att det utgér en dvertriddelse,

b) det faktum att overtrddelsen orsakat honom eller henne skada, och

¢) 6vertrddarens identitet.

Genom dessa ytterligare forutsiattningar for att fristen ska borja 16pa
kan svéarigheter uppkomma med att bestimma fristens starttidpunkt,
sdrskilt om nagon konkurrensmyndighet inte ingripit mot vertradelsen.

Nir en konkurrensmyndighet ingripit mot en dvertradelse, exempelvis
genom att fatta ett overtriddelsebeslut, torde det vara enklare. I beslutet
klarlaggs overtradelsens varaktighet och vilka som deltagit i den. Sanno-
likt finns det redan i beslutet s pass mycket information att kdranden
kan forvintas ha en uppfattning om den skada som overtradelsen orsakat.

Om konkurrensmyndigheten endast paborjat en utredning av en miss-
tankt dvertrddelse, blir det genast svarare att fixera starttidpunkten. For-
utsittningen att kdranden ska fatt eller forvintas ha fatt kinnedom om
beteendet och det faktum att det utgdr en Overtrddelse torde krdva att
utredningen har offentliggjorts pa ndgot sétt. Nir en utredning inleds med
en platsundersdkning tillkdnnager konkurrensmyndigheten i allménhet
att en undersdkning har genomforts, men understryker samtidigt att
undersokningen inte innebér ett stillningstagande till om en dvertradelse
har skett. Kommissionen brukar regelméssigt bekrafta att en undersok-
ning har genomforts och da ange vilka produkter som har varit foremal
for den misstinkta overtridelsen. Aven Konkurrensverket brukar offent-
liggora att en platsundersdkning skett. Det blir en fraga for domstolarna
att avgdra om ett offentliggdrande é&r tillrdckligt for att det ska kunna
hévdas att kdranden kan forvéntas ha fatt kinnedom om &vertradelsen pé
ett sddant sétt att preskriptionsfristen borjar 16pa.
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Det forekommer att erséttningsansprak dvertas fran den som lidit skada
av en Overtrddelse. Kdranden i ett skadestandsmal kan alltsa vara nagon
annan 4n den skadelidande (se artikel 2.6 for definition). De ytterligare
krav som stills i punkt 2 a—c for att preskriptionsfristen ska borja 16pa ér
ndrmast hanforliga till den skadelidande, sirskilt punkt 2 b. Utgéngs-
punkten for beddmningen bor déarfor vid genomforande av direktivet vara
vad den skadelidande fatt kinnedom om eller skiligen kan antas ha fatt
kénnedom om.

Preskriptionsfristens ldngd

Enligt artikel 10.3 ska preskriptionsfristen vara minst fem &r. Med hén-
syn till att starttidpunkten for fristen senareldggs genom direktivet och
mojligheterna till preskriptionsavbrott enligt artikel 10.4, bor det dverva-
gas i vad man den nu géllande preskriptionstiden om tio &r bor behéllas.

Sasom ovan ndmnts infordes den tiodriga preskriptionstiden 2005. Av
forarbetena till lagdndringen framgar att ett skil till dandringen var Kon-
kurrensverkets tidskrdvande utredningar och domstolsprocesser om kon-
kurrensskadeavgift. Ett annat var att den allmdnna preskriptionstiden
enligt preskriptionslagen (1981:130) var tio &r, rdknat fran fordringens
tillkomst (prop. 2004/05:117 s. 35 f.) Nér starttidpunkten for preskription
nu flyttas och regler om preskriptionsavbrott infors, bor det finnas goda
forutsattningar for skadelidande att tillvarata sin rétt vid en dvertridelse.
En femérig preskriptionsfrist torde i praktiken ge skadelidande minst
samma mdjligheter att vdcka talan om ersittning som nu géllande be-
stimmelser om tiodrig preskription bjuder. Samtidigt skulle ocksd en
tioarsfrist gora det svarare for ett skadevédllande foretag att Gverblicka
konsekvenserna av dvertridelse, sérskilt med hédnsyn till reglerna om nér
preskriptionsfristen borjar 16pa och nédr den avbryts. En femarsfrist bor
dérfor kunna inforas utan att den skadelidandes intresse av att fa sin
skada ersatt dventyras.

Den femariga fristen bedoms inte omdjliggéra for skadelidande att
véicka talan mot ett foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse i det
fall andra skadelidande inte kan fa ersittning fran andra foretag (jfr arti-
kel 11.4 andra stycket).

Preskriptionsavbrott

Artiklarna 10.4 och 18.1 innehdller bestimmelser om att preskriptions-
fristen for att vicka en skadestandstalan tillfdlligt ska upphdra att 16pa
eller avbrytas. Regler av det slaget saknas i konkurrenslagen och maste
dérfor inforas.

I artikel 10.4 anges att atgérder som en konkurrensmyndighet, dvs. en
nationell konkurrensmyndighet eller kommissionen, vidtar inom ramen
for en utredning eller ett forfarande med avseende pé en dvertradelse ska
medfora att preskriptionsfristen tillfalligt ska upphora att 16pa. Vad som
avses med att vidta dtgirder inom ramen for en utredning eller ett for-
farande anges inte i direktivet. Viss ledning for tolkning av direktivet bor
kunna hdmtas i radets forordning (EG) nr 1/2003. I artikel 25 finns be-
stimmelser om preskriptionsavbrott for dldggande av boter eller viten pa
grund av atgirder som vidtas av kommissionen eller nationell konkur-



rensmyndighet. De atgdrder som enligt artikeln anses preskriptionsavbry-
tande ar:

a) skriftliga framstédllningar om upplysningar vilka gors av kommis-
sionen eller av en medlemsstats konkurrensmyndighet,

b) skriftliga tillstdnd att genomfora inspektioner vilka kommissionen
eller en medlemsstats konkurrensmyndighet har gett sina tjansteman,

c) kommissionens eller en medlemsstats konkurrensmyndighets inle-
dande av ett forfarande,

d) meddelanden om invdndningar fran kommissionen eller en med-
lemsstats konkurrensmyndighet.

Atgirder av det slag som ndmns i artikel 25.3 for att avbryta preskrip-
tionstiden for administrativa paféljder bor dven kunna medfora att pre-
skriptionsfristen for att vicka skadestandstalan enligt artikel 10.4 i direk-
tivet upphor att 16pa tillfalligt eller avbryts.

Enligt artikel 10.4 andra meningen borjar fristen 16pa pa nytt tidigast
ett ar efter det att dvertrddelsebeslutet blivit slutligt eller efter det att
forfarandet avslutats pd nigot annat satt. Ett slutligt dvertradelsebeslut
definieras i artikel 2.12 som ett beslut som inte kan bli foremal for for-
nyad provning genom ordindra rittsmedel. Direktivet innehéller ingen
upplysning om hur ett forfarande avslutas pa annat sitt. Tankbart &r att
en konkurrensmyndighets beslut att inte ingripa mot en pastddd over-
tradelse bor medfora att en ny preskriptionsfrist borjar 16pa. Konkurrens-
verkets beslut att godta ett atagande enligt 3 kap. 4 § konkurrenslagen &r
ett exempel pa hur ett forfarande avslutas pa ett annat sétt. En gemensam
ndmnare for de beslut som sitter igang en ny preskriptionsfrist bér dock
vara att de dr offentliggjorda av myndigheten. Darmed sdkerstélls att de
skadelidande kan f4 kdinnedom om att fristen borjat 16pa.

En sdrskild fraga vid genomforandet av artikel 10.4 och som direktivet
ocksa Oppnar for dr om fristens 16ptid tillfalligt ska upphora eller om den
ska avbrytas. Skillnaden mellan att fristen tillfdlligt upphor och att den
avbryts dr att preskriptionsfristen i det forsta fallet stoppas och i det
andra fallet att en ny frist borjar 16pa efter den preskriptionsavbrytande
héndelsen. I preskriptionslagen tillimpas en ordning som innebér att en
ny preskriptionstid borjar 16pa fran exempelvis den dag en dom med-
delats (7 § forsta stycket). Promemorians forslag innebér att en mot-
svarande ordning infors for att vicka skadestdndstalan pd grund av en
overtradelse. Med anledning av vad Juridiska fakultetsndimnden vid
Stockholms universitet anfor bor det framhallas att det &r en ny femars-
frist som ska bdorja 16pa.

Enligt artikel 10.4 ska det tillfdlliga avbrottet upphora tidigast ett ar ef-
ter det att dvertrddelsebeslutet blivit slutligt eller efter det att forfarandet
avslutats pa ndgot annat sitt. Vid en jamforelse med den engelska sprak-
versionen av direktivet framgér att den ettariga karenstiden hénfor sig till
det fallet att preskriptionsfristen stoppats och inte till att fristen avbrutits.
Dessutom framstér behovet av en karenstid som mer motiverat nér fristen
stoppats dn nér den avbrutits, sirskilt om risken for preskription ar néra
forestdende. Regeringen instimmer darfor i Konkurrensverkets forslag
att en ny frist ska borja 16pa direkt.

Enligt artikel 18.1 ska det sdkerstdllas att preskriptionsfristen tillfalligt
upphor att 16pa under den tid tvistldsning utom rétta pagér. Till skillnad
mot preskriptionsavbrott enligt artikel 10.4 giller avbrottet endast de
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parter som deltar i eller &r representerade i tvistlosningen, vilket innebar
att preskriptionsfristerna fortsétter att 16pa for dem som inte deltagit i
tvistlosningen.

I promemorian och i lagrddsremissen foreslas att fristen avbryts nér att
parterna enats om att pdborja tvistlosningen och att fristen fortsétter att
16pa nér nigon av parterna forklarat tvistlosningen avslutad. Med hén-
visning till direktivets ordalydelse och da tvistlosning i godo kan inledas
och avslutas pa olika sitt, anser Lagrddet att det bor Overvigas att ut-
forma paragrafen ndrmare i Gverensstimmelse med direktivets mer
Oppna formulering som endast anger att medlemsstaterna ska sdkerstilla
att preskriptionsfristen for att vicka skadestdndstalan tillfalligt upphor
att 16pa under den tid en tvistlosning i godo pagar”.

Det krav som stélls i direktivet ar att det ska sdkerstillas att fristen for
att vicka skadestandstalan ska upphora att 16pa under den tid tvistlosning
i godo pagar. Genom promemorians och lagrddsremissens forslag siker-
stills att sd kan ske. Fragan som Lagradet vicker dr om det darutdver bor
foreskrivas pé vilket sétt som fristen ska avbrytas eller vad som krévs for
att fristen ska fortsétta att 16pa nér tvistlosningen avslutats utan att par-
terna traffat en uppgorelse i godo.

Med tvistlosning i godo avses enligt artikel 2.21 samtliga mekanismer
som gor det mojligt for parterna att nd en 16sning utanfoér domstol av en
tvist som géller ett skadestandsansprak. Av direktivet framgar inte vilka
mekanismer som avses, om de madste vara reglerade eller oreglerade,
eller vad som i Gvrigt kravs for att det ska vara fraga om en tvistlosning i
godo. Mot den bakgrunden delar regeringen Lagradets uppfattning att
forslaget bor utformas ndrmare i dverensstimmelse med direktivets mer
Ooppna formulering. Forslaget bor utformas med beaktande av den syn-
punkt som Sveriges advokatsamfund lamnat.

6.5 Bestdmmande av ersittning

Bestimmelser om vad erséttningen ska omfatta och hur den ska bestdm-
mas finns i artikel 3.2 och 3.3 och i artikel 17. Artikel 12.2-12.5 och
artiklarna 13—16 innehéller bestimmelser som har betydelse for ersétt-
ningens berdkning nér skadan har Gverviltrats pa koparledet eller leve-
rantorsledet. Darutdver finns en bestimmelse i artikel 19.1 om hur er-
sdttningen ska bestimmas sedan en skada delvis har ersatts genom en
uppgorelse i godo. I detta avsnitt redovisas vilka genomforandedtgérder
som dessa delar av direktivet foranleder.



6.5.1 Ersittningens omfattning

Regeringens forslag: Ritten till erséttning for en skada omfattar fak-
tisk skada och utebliven vinst.

Rénta pé ersittningen tas ut frdn den dag skadan uppkom till den
dag betalning sker. Réntan berdknas enligt ridntelagen med den vid
varje tid gdllande referensréntan med ett tilldgg av tva procentenheter.
Om ansokan om betalningsforeldggande eller stimning i mal om ut-
givande av betalning delges, ska dock réntan motsvara den vid varje
tid géllande referensridntan med ett tilligg av atta procentenheter fran
dagen for delgivningen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pa forslaget. Stockholms tingsrditt anser att lagbestim-
melsens utformning kan ge intrycket att rédnta endast ska 16pa pa ersitt-
ning for faktisk skada och inte pa erséttning for utebliven vinst. Den ger
ockséd intrycket att rdntan ska utgdra en del av skadestdndet (kapital-
beloppet), vilket aktualiserar fragan om det dérutdver finns en rétt till
ranta enligt rdntelagen (1975:635). Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet anser att forslaget om berdkning av rénta ir rela-
tivt generdst sett i ett europeiskt perspektiv. Om Sverige har mer gene-
rosa regler for ranteberdkning 4n 6vriga medlemsstater, kan det féra med
sig att mal om konkurrensskadestind vad géller internationella karteller
avgors 1 svenska domstolar.

Skiilen for regeringens forslag
Artiklarna 3.2 och 3.3 om ersdttningens omfattning

Utgangspunkten for att bestimma erséttningens omfattning &r att den
person som lidit skada ska fOrsittas i samma stdllning som om nigon
overtradelse av konkurrensritten inte hade skett. I artikel 3.2 anges dér-
for att rétten till ersittning ska omfatta faktisk skada, utebliven vinst och
ranta. Nar det géller rdnta ségs i skélen till direktivet att den bor avse
tiden frdn och med den tidpunkt da skadan uppstod till och med den
tidpunkt da erséttning betalas ut, utan att det paverkar klassificeringen av
denna rinta som kompensationsrinta eller drojsmalsrdnta enligt nationell
ritt och frdgan om huruvida den tid som forflutit tas i beaktande som en
sérskild kategori (rdnta) eller som ett element i faktisk skada eller ute-
bliven vinst (skél 12).

For att tydliggdra att ersdttningsrétten &r reparativ och inte av bestraf-
fande natur, framgar uttryckligen av artikel 3.3 att full ersdttning enligt
direktivet inte ska medfora att den skadelidande blir 6verkompenserad.

Gdllande ordning

Enligt 3 kap. 25 § konkurrenslagen ska ett foretag som uppsétligen eller
av oaktsamhet overtrdder forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget ersitta den skada som dérigenom uppkommer.
De skador som i forsta hand kommer i fraga att ersitta med stdd av
denna paragraf dr enligt forarbetena inkomstforlust och intrdng i nirings-
verksamhet (prop. 1992/93:56 s. 96-97). I forarbetena nidmns bl.a. for-
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luster som utebliven vinst till f6ljd av minskad omséttning, hojda inkops-
priser och kostnader pa grund av missgynnande afférsvillkor eller obe-
rittigade krav pa tilldggsprestationer.

Bestammelser om rénta finns i réntelagen (1975:635). Lagen é&r tillamp-
lig pa penningfordran inom formodgenhetsrattens omrade och géller i den
mén inte annat dr avtalat, utfast eller sérskilt foreskrivet. Nér det géller
skadestandsfordringar som kan uppsté till f6ljd av en Overtrddelse av
konkurrensrétten torde bestimmelsen i 4 § tredje stycket vara tillimplig.
Av den framgar att rdnta pa beloppet betalas frén den dag som infaller
trettio dagar efter det att den skadelidande har framstillt krav pa ersitt-
ning och lagt fram utredning som med hinsyn till omsténdigheterna
skdligen kan begiras av honom. Dock giller att gdldendren inte &r skyl-
dig att betala rénta for tiden innan kravet och utredningen har kommit
honom till handa. Alldeles oavsett vad som giller enligt tredje stycket
foreskrivs i 4 § fjarde stycket att rinta ska betalas senast fran dagen for
delgivning av ansdkan om betalningsforeldggande eller av stimning i
mél om utgivande av betalning. Enligt lagmotiven betyder det att rinta
for ett skadestdndskrav borjar 16pa fran dagen for delgivning av stimning
dven om behovlig utredning inte liggs fram forrin under processen
(prop. 1975:102 s. 127). Enligt 6 § berdknas rénta for ar enligt en rantefot
som motsvarar den vid varje tid gillande referensrdntan enligt 9 § rénte-
lagen med ett tilligg av atta procentenheter. Av 9 § framgér att referens-
riantan faststélls av Riksbanken. Referensréntan har under perioden 1 juli
2004—1 juli 2016 varierat mellan -0,5 och 4,5 procent.

Overviganden

Den bérande tanken i direktivet ar att den skadelidande ska forsittas i
samma stillning som om ndgon &vertradelse inte hade skett. Rétten till
full ersdttning omfattar enligt direktivet erséttning for faktisk skada
(damnum emergens), utebliven vinst (lucrum cessans) och réinta, obero-
ende av om de kategorierna enligt nationell rétt definieras var for sig
eller tillsammans (skél 12). Dessa ersittningsposter har sin forebild i EU-
domstolens praxis (dom Manfredi, C-295/04-298/04, EU:C:2006:461,
punkt 100). For att sdkerstdlla EU-réttens genomslag bor det i den nya
lagen anges att rétten till ersdttning omfattar faktisk skada och utebliven
vinst. Pa erséttningen bor ockséd rinta tas ut. En motsvarande ritt till
erséttning far anses folja av skadestandsbestimmelsen i konkurrenslagen.
Den exemplifiering som ges i forarbetena till konkurrenslagen bor sale-
des alltjimt vara giltig for de skador som ersétts. Nadgon édndring i gél-
lande réatt i den delen &r alltsd inte avsedd.

I rintelagen foreskrivs att betalningsskyldighet for ranta uppkommer
tidigast inom trettio dagar rdknat frdn det att erséttningskravet fram-
stillts. Av direktivet foljer emellertid att réntan ska beréknas fran den
tidpunkt d& skadan uppkom. En sérskild bestimmelse om nir ersitt-
ningsskyldigheten for rdnta borjar 16pa bor dérfor inforas for att uppfylla
direktivets krav.

Enligt artikel 3.3 1 direktivet far rétten till full erséttning inte medfora
overkompensation. Risken for 6verkompensation i ett skadestandsmal
nér det géller ersdttning for faktiska skador och utebliven vinst far anses
liten. Nér det géller ranteerséttningen kan det dock séttas i friga om be-



stimmelserna i 6 § réntelagen, som foreskriver referensrdnta plus atta
procent, skulle kunna utgdra dverkompensation. Den faktiska skada som
lidits om kdparen exempelvis haft att finansiera det overpris som han
eller hon har fatt betala kan mycket vil understiga den rénta som tillim-
pas for skadestand enligt réintelagen. Bestimmelserna i 6 § rintelagen bor
dérfor inte vara tillimpliga for den rénteniva som bor tillimpas frén den
tidpunkt da skadan uppkom.

En mojlighet nédr de géller att bestimma réntans storlek ar att 1ata den
skadelidande fa fora bevisning om sin faktiska ranteforlust. Samtidigt
som risken for dverkompensation &r liten med en sddan ordning, kan den
te sig s& pass kranglig att det kan ifrdgaséttas om ordningen &r process-
ekonomiskt forsvarbar.

En annan mgjlighet ar att tillimpa bestimmelserna om avkastnings-
rinta i rintelagen. Avkastningsriantan uppgar enligt 5 § till referensriantan
plus tva procent och tillimpas enligt 2 § andra stycket p& fordringar som
avser atergdng av betalning da avtal hévts till f6ljd av kontraktsbrott eller
pa liknande grund. Tanken bakom réntans hojd &r enligt lagmotiven att
den ska bestimmas med utgingspunkt i de réntesatser som giller for
langfristiga 1an (prop. 1975:102 s. 95). Bestimmelserna om avkastnings-
rénta tillimpas vid atergdng av avtal pa grund av ogiltighet (prop. s. 94
och 115) och torde darfor ockséd vara tillimpliga nér ett avtal &r ogiltigt
pa konkurrensrattslig grund enligt 2 kap. 6 § konkurrenslagen eller arti-
kel 101.2 i EUF-fordraget. Sakliga skél talar dérfor for att tillimpa be-
stimmelserna om avkastningsrdnta i 5 § réntelagen ndr rétten till er-
sdttning for rdnta pa grund av en konkurrensovertradelse bestams. I likhet
med vad som allmént géller i svensk rétt enligt 4 § fjarde stycket rénte-
lagen bdr dock rénta enligt 6 § réntelagen, dvs. referensrédnta plus atta
procent, tas ut fran dagen for delgivning av ans6kan om betalnings-
foreldggande eller av stimning i mal om utgivande av betalning.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor att forsla-
get om rinteberdkning kan, beroende pa hur direktivet genomfors i andra
medlemsstater, leda till att mal om konkurrensskadestand betraffande
internationella karteller i storre utstrickning kan komma att prévas i
svensk domstol. Enligt regeringens mening torde forslaget om rénta inte
vara avgdrande for i vilket land man véljer att vicka en skadestandstalan.
Det som méhénda kan tala for att talan vécks i svensk domstol &r att
rantan bestdms till referensrinta plus atta procent frén t.ex. dagen for
delgivning av stimning. Rénteregeln dr emellertid allmént tillimplig i
skadestandsmal. Att tillimpa en ldgre rdnta for overtrddelser av artikel
101.1 i EUF-fordraget torde inte vara forenligt med likvardighets-
principen enligt artikel 4 i direktivet.

Regeringen delar Stockholms tingsrdtts synpunkt pa lagforslagets ut-
formning. Promemorians forslag bor darfor fortydligas.
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6.5.2 Overviltring av 6verpris och underpris beaktas

Regeringens forslag: Nir ett ansprak pé ersittning for faktisk skada
bestdms ska, om svaranden visar det, ersittningen minskas med ett
belopp som motsvarar det dverpris som den skadelidande overvéltrat
pa sina kopare. Motsvarande giller i frdga om ett underpris som den
skadelidande overviltrat pa sina leverantdrer.

Promemorians bedéomning: I promemorian bedéms att nagra lagstift-
ningsétgirder inte behdver vidtas for att genomfora artikel 13 i direktivet.

Remissinstanserna: Endast Sveriges advokatsamfund framfor invand-
ningar mot beddmningen. Advokatsamfundet anger att rattslaget dr oklart
och att de principer som artikeln ger uttryck for bor genomforas.

Skilen for regeringens forslag: I artikel 13 foreskrivs att svaranden i
ett skadestdndsmal ska kunna aberopa det faktum att kdranden har &ver-
véltrat hela eller delar av det 6verpris som dvertrddelsen orsakat. Vidare
foreskrivs att bevisbordan for overvaltring aligger svaranden, som ocksa
ska kunna begéra utlimning av handlingar fran kéranden eller fran tredje
part. Nar det géller artikel 13 gdrs i promemorian bedémningen att det
inte krdvs nédgra lagstiftningsatgirder (se promemorian s. 71). Sveriges
advokatsamfund anser att rattslaget dr oklart och att de principer som
artikeln ger uttryck for bor genomforas.

Mal om skadestind pd grund av Overtrddelser av konkurrensrétten
handléggs i den ordning som géller for dispositiva tvistemal enligt rétte-
gangsbalken. Utgangspunkten i ett dispositivt tvistemdl ar att kdranden
har att lagga fram bevisning for sin talan, att svaranden kan medge eller
bestrida talan och att svaranden kan lagga fram motbevisning som for-
svagar den bevisning som kéranden lagt fram. I 38 kap. 2 § rdttegangs-
balken anges att den som innehar en skriftlig handling som kan antas ha
betydelse som bevis ér skyldig att limna ut den, se avsnitt 6.7.3.

Enligt regeringens mening Overensstimmer svensk rétt i princip med
artikeln, men det kan ifrdgaséttas om bevisbordan for att en dvervéltring
skett bor regleras uttryckligen. Det sdgs ndmligen i artikeln att svaranden
ska kunna aberopa det faktum att kdranden dverviltrat hela eller delar av
Overpriset och att svaranden ocksa har bevisbordan for detta. I jamforelse
med svensk rétt far de krav som direktivet stiller anses vara av ett annat
slag an den mojlighet som den dispositiva processen bjuder svaranden att
genom motbevisning sdnka bevisvirdet av den bevisning som kéranden
lagger fram till stod for sin talan. Regeringen foreslar darfor att det ut-
tryckligen regleras att om ett yrkande om ersittning for faktisk skada
omfattar ett dverpris, ska ersittningen minskas med ett belopp som mot-
svarar det Overpris som den skadelidande Overviltrat pa sina kopare.
Motsvarande ordning bor géilla i frdga om det underpris som den skade-
lidande 6verviltrat pa sina leverantorer.

6.5.3 Uppgorelser i godo beaktas

Regeringens forslag: Nar erséttningen bestims ska en uppgorelse i
godo med en annan Overtrddare beaktas. Erséttningen ska minskas
med den Overtradarens andel av den skada som uppgorelsen avser.




Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker eller lamnar inga synpunkter pa for-
slaget.

Skiilen for regeringens forslag

Artikel 19.1 om effekten av en uppgérelse i godo pd senare skadestdnds-
talan

Av artikel 19.1 framgar att det ansprdk som en skadelidande framstiller
efter en uppgorelse i godo med en Overtrddare ska minskas med den
Overtriddarens andel av den skada som vaéllats den skadelidande. Nedan
visas hur punkt 1 &r avsedd att tillimpas.

Relativt ansvar
for skadan: 50% 20% 30%

Forlik-
ning:
80

Sammanlagd
Aterstaende skada: 1 000
ansprak

500 300

Enligt exemplet uppgér den sammanlagda skadan till 1000, varav ansvaret
mellan overtrddarna fordelar sig till 50 procent for A, 20 procent fér B och
30 procent for C. P& grund av dvertradelsen har skadelidande 1 drabbats
av en skada som uppgar till 200. A tréffar en uppgorelse med 1 som inne-
bir en ersittning om 80. A:s andel av den skada som 1 lidit ska ddrmed
riknas bort frdn den skada som aterstér for 1 att fa ersatt. Skadelidande 1
kan dérefter vinda sig mot B eller C med sitt aterstdende ansprak om 100.

Skadelidande

Skada: 200

Gillande ordning och dverviganden

Lagbestammelser motsvarande artikel 19.1 saknas i svensk rétt och bor
dérfor inforas. Inneborden av artikel 19.1 dr att erséttningen ska minskas
med den andel av den vallade skadan som den Overtradare som gor upp i
godo star for, oberoende av om beloppet i forlikningen motsvarar eller
avviker frdn den andel av skadan som uppgorelsen avser. En bestdm-
melse med det innehdllet bor inforas i lag. Nér ersittningen bestdms bor
darfor en uppgorelse i godo med en annan Overtrddare beaktas. Ersatt-
ningen ska minskas med den andel av skadan som uppgdrelsen avser. I
avsnitt 6.6.1 behandlas fragan om hur andelen ska faststéllas.
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6.5.4 Berikning av skada

Regeringens forslag: Vid en 6vertrddelse som utgdrs av en kartell ska
en skada anses ha intriffat, om inte ndgot annat visas.

Regeringens bedomning: Nagra sérskilda bestimmelser for att si-
kerstilla att domstolarna har befogenhet att uppskatta beloppet av den
skada som dvertrddelsen orsakat behdver inte inforas. Detsamma gél-
ler i fraga om att ge domstolarna mojlighet att begdra konkurrens-
myndighetens bistand for att faststilla en skadas omfattning.

Promemorians forslag och bedomning verensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pa forslaget och beddmningen. Konsumentverket anser
det tveksamt om bestimmelserna i 35 kap. 5 § réittegangsbalken kan anses
motsvara de krav som stills i artikel 17.1 i direktivet. Med hanvisning till
rattspraxis (NJA 2011 s. 576) ifragasitter verket om kraven pa underlaget
for uppskattning av skadans storlek &r alltfor hoga. Verket anger att det
av konsumentskyddsskél &r angeldget att domstolarna ges tillrackligt vida
ramar att uppskatta skadans storlek och att beviskravet sétts pa en niva
som mojliggdr for konsumenterna att fullgéra sin bevisskyldighet. Verket
anser darfor att en sérreglering bor 6vervigas. Konsumentverket ansluter
sig till uppfattningen att forslaget motsvarar direktivets krav i artikel 17.2
om presumtion for att skada uppkommer vid kartellsamarbete. For att
stirka konsumentskyddet och underlitta processen for konsumenterna
anser verket att presumtionen dven bor gilla adekvat kausalitet mellan
kartellsamarbetet och skadan. Sveriges advokatsamfund anser att det &r
angeldget att det finns reella mojligheter att uppskatta skada och delar
inte bedomningen att artikel 17.3 inte krdver négra lagstiftningsatgérder.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholm universitet ifragasitter om
uttrycket kartell bor definieras i lag eftersom definitionen dr sa bred och
kan komma att sprida sig till andra delar av konkurrensritten. Enligt
ndmnden kan direktivet genomforas utan att uttrycket definieras.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Artikel 17 om berdkning av skada

I skélen till artikel 17 konstateras att berdkning av skada i konkurrens-
rattsliga fall dr en faktaintensiv process dar det kan vara mycket kostsamt
och svart for kdrande att skaffa fram de uppgifter som de behdver for att
kunna styrka sina ansprak (skil 45). Artikel 17 innehaller darfor be-
stimmelser som syftar till att dverbrygga de hinder som kan finnas for att
de skadelidande pé ett effektivt sétt ska kunna fa sina ansprak pa ska-
destand tillgodosedda.

Enligt artikel 17.1 ska medlemsstaterna se till att varken den bevis-
borda eller det bevisvdrde som kréivs for berdkning av skada medfor att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva rétten till skade-
stand. Vidare anges att medlemsstaterna ska se till att de nationella dom-
stolarna i enlighet med nationella forfaranden ges befogenhet att upp-
skatta beloppet av skadan om det faststills att kdranden har lidit skada
men det i praktiken dr omdjligt eller orimligt svért att exakt berdkna



beloppet av den lidna skadan pa grundval av tillgéngliga bevis. Av ska-
len framgar att det &r varje medlemsstats sak att avgora vilka krav som
ska stéllas pa bevisningen. Kraven far emellertid inte vara mindre fordel-
aktiga 4n de som giller for liknande nationella mal (likvdrdighets-
principen) och inte heller gora det praktiskt omojligt eller verdrivet
svart att utdva rétten till skadestdnd enligt unionsritten (principen om
andamalsenlighet). Hénsyn bor tas till eventuell informationsasymmetri
mellan parterna och det faktum att berdkning av skada innebér en be-
domning av hur den berérda marknaden skulle ha utvecklats om 6ver-
tradelsen inte hade begatts. Denna beddmning innebér en jamforelse med
en situation som per definition ar hypotetisk och saledes aldrig kan goras
med fullstindig exakthet. Darfor bor det sékerstéllas att nationella dom-
stolar ges befogenhet att uppskatta beloppet av den skada som 6ver-
tradelsen av konkurrensratten orsakat (skil 46).

Fragan om informationsasymmetri aktualiseras framforallt vid kartell-
overtradelser, dvs. Overtrddelser som exempelvis utgdrs av en pris-
samverkan mellan konkurrerande foretag. For att rdda bot pad informa-
tionsasymmetrin och en del av de svérigheter som berdkningen av skada i
konkurrensrittsliga fall dr forknippad med och for att sékerstélla effek-
tiva skadestdndsansprak dr det enligt skélen till direktivet lampligt att
presumera att en kartellovertradelse har lett till en skada, sdrskilt genom
en priseffekt (skdl 47). Mot den bakgrunden foreskrivs i artikel 17.2 att
det ska presumeras att kartellovertradelser orsakar skada och att vertra-
daren ska ha ritt att motbevisa presumtionen. Uttrycket kartell definieras
i artikel 2.14 som “ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tva eller
flera konkurrenter som syftar till att samordna deras konkurrensbeteende
pa marknaden eller paverka de relevanta konkurrensparametrarna, sdésom
genom, men ej begrinsat till, faststéllande av eller samordning av inkdps-
eller forséljningspriser eller andra affarsvillkor, &ven med anknytning till
immateriella réttigheter, tilldelning av produktions- eller forsiljningskvo-
ter, uppdelning av marknader och kundkretsar, inklusive uppgjorda anbud,
import- eller exportrestriktioner eller konkurrensbegridnsande atgérder
mot andra konkurrenter.”

Av artikel 17.3 framgér att medlemsstaterna ska se till att en nationell
konkurrensmyndighet, pd begéran av en nationell domstol, ska kunna
bistda domstolen vid faststillandet av skadans omfattning, om myndig-
heten anser det lampligt.

Gdllande ordning

I frdga om bevisning for yrkat skadestdnd géller savél har som pa andra
omraden som princip att det ankommer pa parterna att svara for bevis-
ningen i mélet (35 kap. 6 § forsta meningen réittegangsbalken). Nar det
géller mél dar forlikning om saken inte dr tillaten finns det dock vissa
mojligheter for rétten att sjdlvmant inhdmta bevisning (se 35 kap. 6 §
andra meningen). En sddan mdjlighet ar att ritten kan inhdmta sakkun-
nigutlatande frén en myndighet i en fraga som krdver sdrskild fack-
kunskap. Bestimmelser om detta finns i 40 kap. rattegdngsbalken.

Fran huvudregeln att det ar parterna som ska svara for bevisningen i
malet giller enligt 35 kap. 5 § det undantaget att domstolen far uppskatta
en intrdffad skada till skiligt belopp om full bevisning om skadan inte
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alls eller endast med svérighet kan foras. Darutover foreskrivs i paragra-
fen att en skélighetsbedomning ocksé far ske om bevisningen kan antas
medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt férhéllande till
skadans storlek och det yrkade skadestandet avser ett mindre belopp.

Lagregler som innebér att skada presumeras vid en kartellovertradelse
finns inte i svensk rétt.

Overviganden

Enligt artikel 17.1 ska medlemsstaterna dels se till att varken den bevis-
borda eller det bevisvirde som krévs for berdkning av skada gor det
praktiskt omdjligt eller dverdrivet svart att utdva ritten till skadestind,
dels sédkerstilla att domstolarna har befogenhet att uppskatta beloppet av
den skada som &vertrddelsen orsakat. Med héinvisning till 35 kap. 5§
riattegadngsbalken gors i promemorian bedomningen att nigra sérskilda
lagstiftningsatgirder inte behover vidtas for att genomfora artikel 17.1.
Konsumentverket uttrycker viss tveksamhet till beddmningen och anser
att en sérreglering bor inforas for att sdkerstilla att domstolarna ges till-
rackligt vida ramar att uppskatta skadans storlek och att beviskravet sitts
pd en nivd som mojliggdér for konsumenterna att fullgdra sin bevis-
skyldighet.

Nir det giller fraigan om beviskrav har det i rittspraxis antagits princi-
per som kan ge den skadelidande en betydande bevislittnad i de fall dér
det ar svart att presentera bevisning. Bestimmelserna i 35 kap. 5 § rétte-
gangsbalken stricker sig emellertid lingre och de omfattar dven sédana
fall dir det inte finns ndgon som helst bevisning, vilket forvisso inte
befriar den skadelidande frdn att ldgga fram den bevisning som kan
astadkommas (jfr Fitger m.fl. Réttegangsbalken, s. 35:60 b, med héanvis-
ningar). Hogsta domstolen har ocksa uttalat att det star parterna fritt att
lata domstolen, pé grundval av den utredning som finns, avgora fragan
om skadesténdets storlek efter allménna erfarenhetsgrundsatser och ské-
lighet i stéllet for genom en strikt tilldimpning av processrittsliga regler
(NJA 2011 s. 576). Det sagda innebér enligt regeringens mening att dom-
stolarna i det enskilda fallet har de befogenheter som bestdmmelserna i
artikel 17.1 kréver. Négon sirreglering behdver inte inforas.

I artikel 17.2 foreskrivs en presumtionsregel som saknar motsvarighet i
svensk rétt. Regeln gér ut pé att en skada ska presumeras ha intréffat vid
en Overtriddelse som utgdrs av en kartell, men att 6vertrddaren ska ha ratt
att motbevisa presumtionen. Av skélen till direktivet att doma avser pre-
sumtionen det forhallandet att en skada intrdffat, dvs. att det finns ett
orsakssamband mellan Overtrddelsen och skadan, inte att skadan ska
presumeras vara av en viss omfattning. En lagregel bor darfor formuleras
sd att en skada ska anses ha intriffat vid en overtradelse som utgors av en
kartell, om inte ndgot annat visas.

I promemorians lagforslag definieras uttycket kartell som ett avtal eller
ett samordnat forfarande mellan tvé eller flera konkurrerande foretag som
syftar till att samordna deras konkurrensbeteende pa marknaden eller
paverka de relevanta konkurrensparametrarna (se 1 kap. 2 § 8 promemo-
rians forslag till konkurrensskadelag). Definitionen motsvarar den som
anvands i artikel 2.14 i direktivet, men med det undantaget att dér anges
olika typer av atgiarder som har det syfte som anges i artikeln och i pro-



memorians lagforslag. Generellt kan ségas att de atgdrder som ndmns
utgdr allvarliga dvertrdadelser av konkurrensritten. Enligt artikeln dr upp-
rakningen inte uttdmmande.

Enligt Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet kan det
resultat som vill uppnés genom direktivet astadkommas utan att uttrycket
kartell definieras i den nya lagen. Regeringen &r inte overtygad om att s
ar fallet. Uttrycket kartell anvénds for att avgrénsa tillimpningsomradet
for den presumtionsregel som foreskrivs i artikel 17.2. Uttrycket anvénds
ocksd i artikel 2.15 och 2.16 dar eftergiftsprogram och forklaring inom
ramen for ett eftergiftsprogram definieras. Motsvarande definitioner
anvédnds ocksd i promemorians forslag till konkurrensskadelag. Darfor
anser regeringen att uttrycket bor definieras i den nya lagen. De exempel
pa sérskilt allvarliga overtrddelser som ges i direktivets definition bor
tjdna som utgangspunkt for tolkningen av uttrycket kartell.

Syftet med artikel 17.3 far anses vara att sdkerstélla att domstolen till-
fors tillrdcklig fackkunskap for att kunna kvantifiera den skada som en
overtradelse orsakat (jfr skél 46). I artikeln formuleras detta som att den
nationella konkurrensmyndigheten ska vara skyldig att pa begiran av
domstolen bistd domstolen om myndigheten anser det lampligt. Den
fraga som ska overvégas i det f6ljande 4r om kraven i artikeln kan upp-
nds genom befintlig reglering eller om nya regler méste inforas, vilket
Sveriges advokatsamfund anser.

Nir det giller behovet av att tillféra domstolen sdrskild fackkunskap
bor det framhallas att det 1 avsnitt 6.7.1 foreslas att skadestandsmalen ska
handldggas av Patent- och marknadsdomstolen, som i mél av det hér
slaget &r domfor med tvéa lagfarna ledamdter tillsammans med tva eko-
nomiska experter (4 kap. 4 § lagen [2016:188] om patent- och marknads-
domstolar). De erfarenheter som direktivet ser framfor sig behova till-
foras den nationella domstolen kan saledes sorjas for genom de samman-
sattningsregler som f6ljer av lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Om domstolen skulle behova tillforas ytterligare kompetens for att
prova en fraga som kraver sirskild fackkunskap, kan bestimmelserna om
sakkunniga i 40 kap. rattegdngsbalken aktualiseras. Bestimmelserna
innebdr att domstolen kan inhdmta yttrande frdn en myndighet eller en
tjinsteman for att kunna bedoma en fraga som kraver sérskild fack-
kunskap, s.k. domstolssakkunniga. En forutsittning for att inhdmta ytt-
rande &r att ritten finner det “nddigt” for att prova en frdga som kriaver
sarskild fackkunskap. Med sédrskild fackkunskap avses sadan kunskap
som endast specialister eller experter har (Fitger, Rittegangsbalken, s.
40:1, med hinvisningar). Skyldigheten att medverka som sakkunnig
framgéar av arbetsinstruktioner eller arbetsordningar. Andra &n offentligt
sakkunniga ar inte skyldiga att utan eget dtagande utfora sakkunnig-
uppdrag (a.a. s. 40:11).

Bestdmmelserna om sakkunniga i 40 kap. kommer framfor allt till an-
vindning i indispositiva tvistemal och i brottmal dér rétten ar skyldig att
se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kréver. I dessa mal
kan domstolen pé eget initiativ inhdmta opartisk fackkunskap for att
kunna prova en fraga som kraver sérskild fackkunskap.

Annorlunda forhaller det sig for dispositiva tvistemal. I ett sddant mal
svarar parterna for bevisningen i malet (35 kap. 6 §) och en dom fér inte
grundas pa andra omsténdigheter &n sddana som aberopats av part (17 kap.
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3 §). Utrymmet for domstolen att inhdmta yttranden pa eget initiativ ar
alltsa obefintligt. Om en part begér det, finns det ddremot mdjligheter for
domstolen att inhdmta yttranden med tillimpning av 40 kap. rattegdngs-
balken (prop. 2004/05:131 s. 231).

En skadestindstalan enligt den nya lagen handlaggs som ett dispositivt
tvistemdl. Av detta foljer att domstolen kan begéira konkurrens-
myndighetens bistdnd for att bedéma skadans omfattning, men endast om
en part begédr det. Med héinvisning till att det i domstolens ordinarie
sammanséittning ska ingd ekonomiska experter och att domstolen kan
begira bistand fran Konkurrensverket om en part begir det far syftet med
artikel 17.3 anses uppfyllt. Regeringen delar saledes inte Sveriges advo-
katsamfunds uppfattning. Nagra sirskilda atgirder for att genomfora
direktivet 1 den delen behovs inte.

I artikel 17.3 foreskrivs att konkurrensmyndigheten ska bistd domsto-
len vid faststdllande av skadans omfattning om myndigheten anser att ett
sadant bistdnd ar 1dmpligt. Det ska alltsd finnas en mdjlighet for Konkur-
rensverket att avstd frén att 1dmna ett sakkunnigutlatande. Sdsom anges
ovan ir en offentlig sakkunnig skyldig att yttra sig, medan andra sak-
kunniga enbart dr det efter eget dtagande. Om verket &r att anse som
offentlig sakkunnig, behdver en bestimmelse inféras som gor det mojligt
for verket att avstd fran att utfora ett sakkunniguppdrag. Konkurrens-
verket har forvisso ett allmént uppdrag att verka for en effektiv konkur-
rens 1 privat och offentlig verksamhet till nytta for konsumenterna (se 2 §
forordningen [2007:1117] med instruktion for Konkurrensverket), men
ndgon skyldighet for verket att medverka som sakkunnig i domstol fore-
skrivs inte i dess instruktion. Mot den bakgrunden kan verket inte anses
vara skyldigt att utan eget atagande utfora sakkunniguppdrag. Det ligger
saledes redan i Konkurrensverkets hand att avgéra om det ar lampligt att
bistd domstolen ndr skadans omfattning ska faststdllas. Nagra sérskilda
bestimmelser for att genomfora artikel 17.3 behover av det skilet inte
inforas.

6.5.5 Overviiltringsskador

Regeringens forslag: Nir ersittningen bestims ska, om inte nagot
annat visas, ett overpris anses ha dverviltrats pa den indirekta kdparen
om Overtrddelsen har lett till ett dverpris for den direkta kdparen

Bestimmelserna om &vervaltring av ett dverpris tillimpas dven i
frdga om Overtrddelser som avser leveranser till 6vertrddaren och som
innebdr att ett underpris dverviltras pa den indirekta leverantoren.

Regeringens bedomning: Nagra sérskilda genomforandeatgarder i
ovrigt behover inte vidtas for att tillgodose de krav som stills i fraga
om Overviltringsskador.

Promemorians forslag och bedéomning overensstimmer med rege-
ringens, men i forslaget anges att den indirekta koparen ska ha kopt de
varor eller tjanster som omfattas av dvertrdadelsen eller varor eller tjanster
som hérror fran dessa.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pa forslaget och beddmningen. Svea hovrdtt noterar att



begreppet underpris anvinds i lagforslaget utan att det definieras. Inne-
bdrden av begreppet ér inte entydigt. Hovrétten anser att det bor definie-
ras. Sveriges advokatsamfund pépekar att det betriffande samma over-
tradelse kan forekomma flera rittegdngar samtidigt eller vid olika till-
fillen dér tidigare dom vunnit laga kraft. Som exempel nimns att de
olika reglerna om bevisborda for kopare respektive indirekta kopare kan
leda till att den direkta kdparen blir 6verkompenserad.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Artikel 12.2—12.5 och artiklarna 14—16 om dverviltring av kostnaderna
for overprissdttning

Artiklarna 12—16 behandlar fradgor som ror skadestandstalan som vécks
av en skadelidande som indirekt har en avtalsrelation med 6vertradaren.
Bestammelserna i artiklarna aktualiseras om Overtrddelsen inneburit ett
hogre pris pé en vara én vad som annars skulle ha varit fallet och koparen
helt eller delvis Overviltrat Gverpriset pa nésta led. S& kan exempelvis
vara fallet niar Gvertrddelsen avser en insatsvara i en produkt som an-
vands vid tillverkningen av den produkt som insatsvarukdparen sedan
sdljer vidare till nista led i forsorjningskedjan.

I artikel 12 finns bestimmelser om Overviltring av kostnaderna for
Overprissittning och rétten till full erséttning. I detta avsnitt behandlas
artikel 12.2—12.5. Artikel 12.1 har behandlats i avsnitt 6.5.1.

Av artikel 12.2 framgar att medlemsstaterna ska faststilla lampliga
processuella regler for att sikerstdlla att erséttning for faktisk skada inte
leder till att skadelidande 6verkompenseras. Detta ska dock enligt artikel
12.3 inte hindra den skadelidande fran att fa erséttning for utebliven
vinst. Den bestdmmelsen torde i forsta hand inte ha nagon betydelse for
den indirekta koparens skadestdndstalan, utan utgér snarare ett fortydli-
gande av att den direkta koparens skada kan bestd i att forsdljningen
minskat till f61jd av det dverpris pa insatsvaran som Overtrddelsen resul-
terat i (jfr skél 40). Av artikel 12.4 framgar att medlemsstaterna ska se till
att bestimmelserna i artiklarna 12-16 &dven &r tillimpliga d& Over-
tradelsen av konkurrensritten avser en leverans till 6vertrddaren, t.ex. om
det ar fraga om en inkopskartell. I ett sddant fall kan de faktiska skadorna
uppsta till f6ljd av ett ldgre pris som Overtrddarna betalar sina leveran-
torer (skal 43). Artikel 12.5 innehaller slutligen en bestimmelse som
innebér att de nationella domstolarna ska ha befogenhet att i enlighet
med nationella forfaranden uppskatta hur stor andel av dverpriset som
har overviltrats.

Artikel 13 behandlas i avsnitt 6.5.2.

Artikel 14 innehaller bestimmelser om den indirekta kdparens stéll-
ning i en réttsprocess. Av artikel 14.1 foljer att bevisbordan for fore-
komsten och omfattningen av en dverviltring ligger pd kdranden, som
inom rimliga granser ska kunna begéra utlimning av handlingar frén
svaranden eller tredje part. Eftersom det kan vara sérskilt svart for de
konsumenter eller foretag som inte sjélva har kopt fran Svertrddaren att
bevisa skadans omfattning, ska enligt artikel 14.2 en dverviltring presu-
meras ha skett. I artikeln anges att den indirekta koparen ska anses ha
bevisat att en overviltring skett om han eller hon visar att

a) svaranden begatt en overtridelse av konkurrensritten,
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b) dvertrddelsen lett till ett verpris for den direkta kdparen till svaran-
den, och

¢) den indirekta koparen har kdpt de varor eller tjdnster som berdrdes
av Overtriddelsen eller har kdpt varor och tjanster som harror fran eller
innehéller dessa.

Presumtionsregeln i artikel 14.2 hindrar inte svaranden fran att mot-
bevisa presumtionen, dvs. att overpriset inte, eller inte helt och héllet,
overvaltrats pa den indirekta kdparen.

En skadestdndstalan kan véckas av skadelidande pé olika nivaer i for-
sorjningskedjan. Talan kan véckas i samma domstol, olika domstolar i
samma medlemsstat eller olika domstolar i olika medlemsstater. Artikel
15 syftar till att undvika att oférenliga avgéranden meddelas som en foljd
av att skadestdndsmal som avser samma Overtriddelse av konkurrensritten
handldggs av olika domstolar. I artikel 15.1 foreskrivs darfor att de nationella
domstolarna vid sin bedomning om den bevisborda som foljer av till-
lampningen av artiklarna 13 och 14 har fullgjorts, ska ha mdjlighet att ta
vederborlig hinsyn till ndgot av foljande:

a) Skadestandstalan som avser samma Overtridelse av konkurrens-
ritten, men dér talan vickts av kirande frdn andra led i forsorjnings-
kedjan.

b) Domar som sédana skadestdndsmal som avses i led a utmynnar i.

¢) Allmiént kénd relevant information som hérrér fran mal som ror of-
fentlig 6vervakning av konkurrensritten.

Enligt artikel 15.2 ska nationella domstolars rattigheter och skyldig-
heter enligt artikel 30 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstdllighet av domar pa privatrittens omrade inte
paverkas av bestimmelserna i artikel 15.1. Ndmnda forordning innehaller
bl.a. bestimmelser om vilandeforklaring och gemensam handldaggning av
mal som har samband med varandra.

Slutligen anges i artikel 16 att kommissionen ska utfarda riktlinjer till
nationella domstolar for uppskattningen av den del av dverprisséttningen
som Overvéltras pa den indirekta koparen.

Gdllande ordning

Ett mal om skadestand enligt 3 kap. 25 § konkurrenslagen handldggs i
domstol enligt rattegdngsbalkens bestimmelser om dispositiva tvistemal
(prop. 2007/08:135 s. 282). For dispositiva tvistemal giller exempelvis
att ritten inte kan tillddma en part mer &n han eller hon yrkat och inte
heller grunda sitt avgorande pa andra réttsfakta dn vad parterna i malet
aberopat (17 kap. 3 § réttegdngsbalken) och att det &r rétten som ska
avgora vad som &r bevisat i malet (35 kap. 1 §). Vidare &r en parts erkin-
nande bindande for ritten och rétten fir endast ta upp sddan bevisning
som part aberopat (35 kap. 3 och 6 §§). Ett dispositivt tvistemal kan
avgoras genom forlikning (17 kap. 6 §) och den svarande partens med-
givande leder utan vidare till att kdrandens talan bifalls liksom att parts
utevaro leder till tredskodom (42 kap. 18 §).

Séavitt hér dr av intresse innehéller ocksa rittegdngsbalken bestimmel-
ser om forening av mal nér flera kdrande vickt talan mot samma sva-
rande vid en och samma domstol (14 kap. 2, 6 och 7 §§). Darutdver finns



regler om vilandeforklaring av mal som fér tillimpas om det dr av syn-
nerlig vikt att en frdga som &r féremal for annan réttegang forst avgors
(32 kap. 5 §).

I ett dispositivt tvistemdl disponerar alltsd parterna i mélet over det
som réttegadngen avser. Den som pastér sig ha lidit en skada pé grund av
en Overtrddelse har sjélv att ta stillning till vilka ekonomiska ansprék
som ska stéllas mot dvertradaren, vilka omstindigheter som ska &beropas
till grund for talan och vilken bevisning som ska laggas fram till styr-
kande av talan. Svaranden, dvs. den som pastatts ha dvertrétt konkurrens-
ritten, har & sin sida att ta stéllning till om talan ska medges eller om den
helt eller delvis ska bestridas. Svaranden har att ligga fram de omstén-
digheter som é&beropas till grund for bestridandet och den bevisning som
han eller hon finner nédvéndig for att styrka detta.

Nir det dr fraga om uppskattning av en intrédffad skada och full bevis-
ning om skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras, far rétten
uppskatta skadan till ett skéligt belopp. Sa far ocksa ske om bevisningen
kan antas medfora kostnader eller oldgenheter som inte stir i rimligt
forhallande till skadans storlek och det yrkade skadestindet avser ett
mindre belopp (35 kap. 5 §).

Overviiganden

En utgéngspunkt for f6ljande dverviganden dr att mal om skadestdnd pa
grund av Overtrddelser av konkurrensratten handlaggs i den ordning som
géller for dispositiva tvistemdl i rittegdngsbalken. En annan utgangs-
punkt ar att den ansvarsregel som foreslas i avsnitt 6.4.1, dvs. att den som
uppsatligen eller av oaktsamhet gor sig skyldigt till en overtridelse ska
ersitta den skada som uppkommer genom Overtradelsen, giller obe-
roende av var i forsorjningskedjan som skadelidande finns, allt under
forutsittning att det finns adekvat kausalitet mellan Gvertrddelsen och
skadan. Ytterligare en utgangspunkt dr forslaget i avsnitt 6.5.1 att ersitt-
ningsansvaret omfattar ersittning for faktisk skada och utebliven vinst
och att rénta ska tas ut. Darutdver bor det framhallas att det i 35 kap. 5 §
riattegdngsbalken finns regler som ger ritten mojligheter att uppskatta en
intraffad skada till ett skéligt belopp om full bevisning om skadan inte
alls eller endast med svérighet kan foras. Med dessa utgédngspunkter
beddms att nagra sérskilda lagstiftningsatgérder for att genomfora direk-
tivet inte behdver vidtas for:

—artikel 12.2 om skyldigheten att faststélla lampliga processuella reg-
ler for att undvika 6verkompensation,

— artikel 12.3 om rétten for skadelidande att yrka och fa erséttning for
utebliven vinst till f6ljd av en fullstindig eller partiell dverviltring av
kostnaderna for dverprissittning, och

— artikel 12.5 om befogenhet for nationella domstolar att i enlighet med
nationella forfaranden uppskatta hur stor del av verpriset som har over-
véltrats.

Bestdmmelserna i artikel 14 aktualiseras ndr det ar frdga om att be-
stimma hur stor ersittning som dvertradaren ska betala till den indirekta
koparen pa grund av en Overtrddelse. Nar det géller overviltring av ett
overpris foreskrivs i artikel 14 dels att den indirekta kdparen har bevis-
bordan for dverviltring, dels en bevislittnadsregel. Vidare foreskrivs i
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artikeln att svaranden ska kunna motbevisa att verviltring skett. Regler
av det slaget saknas i svensk lagstiftning och bor darfor inforas.

Bevislattnadsregeln ér tillimplig forst nér den indirekta kdparen visat
att

a) svaranden begétt en overtrddelse av konkurrensritten,

b) overtradelsen lett till ett Gverpris for den direkta kdparen till svaran-
den, och

¢) den indirekta koparen har kopt de varor eller tjénster som berdrdes
av Overtradelsen eller har kopt varor och tjénster som héarrér fran eller
innehéller dessa.

I promemorian gors bedomningen att led a inte behover regleras sér-
skilt eftersom en tillimpning av regeln forutsétter att kdranden visat att
svaranden har §vertrétt konkurrensritten (s. 72). Enligt regeringens me-
ning behdver inte heller led ¢ regleras sarskilt. Det krav som stills mots-
varar i sak den definition av indirekt kdpare som anvinds i direktivet
(artikel 2.24). Att den indirekta kdparen ska ha kopt varor som berdrs av
overtradelsen foljer redan av definitionen. Kravet far anses vara uppfyllt
genom att uttrycket indirekt kdpare definieras i lagen (se 1 kap. 2 § 18
forslaget till konkurrensskadelag).

Enligt artikel 12.4 ska reglerna om &vervéltring av kostnaderna for
Overprissittning ocksé tillimpas for Overtrddelser av konkurrensrétten
som avser en leverans till Overtrddaren. En bevislattnadsregel mot-
svarande den som foreslds med anledning av bestimmelserna i artikel 14
bor saledes inforas for skador som drabbar indirekta leverantdrer. Som
Svea hovrdtt framhaller bor uttrycket underpris definieras i lagen. Ut-
trycket bor definieras med uttrycket dverpris i artikel 2.20 som forebild.

I artikel 14.1 finns bestdmmelser om att handlingar inom rimliga grén-
ser ska kunna begéras ut. Med hénvisning till reglerna om edition i
38 kap. 2 § réttegangsbalken behdver nagra sdrskilda regler inte inforas
for att genomfora direktivet i den delen, se vidare avsnitt 6.7.3.

Artikel 15 syftar till att undvika att oforenliga avgoranden meddelas
som en foljd av att skadestandsmal som avser samma dvertrddelse hand-
laggs av olika domstolar. Den nationella domstolen ska enligt punkt 1 a
ha mdjlighet att ta vederborlig hansyn till skadestdndstalan som avser
samma Overtrddelse, men déir talan vickts av kédrande fran andra led i
forsorjningskedjan. Vidare ska enligt punkt 1 b vederborlig hinsyn tas
till domar i sédana mél och enligt punkt 1 c till allmént kind relevant
information som hérror fran mal som ror offentlig 6vervakning av kon-
kurrensrétten. I promemorian bedoms att det inte behdver inforas négra
sdrskilda regler for att genomfora artikel 15.1. Sveriges advokatsamfund
pekar péa att flera réattegdngar kan paga samtidigt och att det finns en risk
for att en direkt kopare blir dverkompenserad.

Det krav som stélls i punkt 1 a kan ségas omfattas av rattegdngsbalkens
bestimmelser om vilandeforklaring av mal (32 kap. 5 §). Ritten kan
besluta att ett mal ska vila i avvaktan pé att en fraga som ar foremal for
en annan réttegdng forst avgdrs om det dr av synnerlig vikt for malet.
Den frdgan kan bli aktuell nir sambandet mellan tvéa rittegéngar ar sa-
dant att utgangen i den ena rittegdngen har mer eller mindre stark bevis-
verkan i den andra (Fitger m.fl., Rattegangsbalken, s. 32:12). Vidare kan
rattegangsbalkens bestimmelser om forening av mal aktualiseras. Hér
avses de tvingande bestimmelserna att kdromal som samtidigt vicks av



flera kdrande mot en svarande ska handldggas i samma rittegang (14
kap. 2 §) och de fakultativa reglerna att mal mellan samma eller olika
parter dven i annat fall far handldggas i en réttegdng om det ar till gagn
for utredningen (14 kap. 5 §). En forening av mal forutsitter att talan
véckts vid samma domstol. I avsnitt 6.7.1 foreslés att skadestdndsmal
med anledning av 6vertrddelser av konkurrensritten ska handlédggas av
Patent- och marknadsdomstolen. Dérmed finns det forutsittningar att
tillimpa rattegdngsbalkens bestimmelser om forening av mal. Nagra
sérskilda regler for att genomfora artikel 15.1 a torde darfor inte behvas.

Det ligger i ndgon av parternas intresse att se till att ett tidigare avgo-
rande i ett skadestdndsmal som avser samma &vertrddelse beaktas i ma-
let. Exempelvis kan en svarande ha ett intresse av att aberopa en laga-
kraftvunnen dom dér ersittning for en Overvaltring av Overpriset har
provats. Ett sddant avgérande far anses ha bevisverkan i malet. Salunda
har réitten mojlighet att ta vederborlig hinsyn till ett tidigare avgorande.
For att genomfora artikel 15.1 b kridvs dérfor inga sirskilda atgérder.

En allmén princip i svensk civilprocessritt ar att det dr parterna som
ska sorja for bevisningen i maélet (jfr 17 kap. 3 § och 35 kap. 6 § rétte-
gangsbalken). Ett undantag fran den principen dr att ritten vid sin be-
domning ocksé kan ta hiansyn till omsténdigheter som &r allméint veter-
liga, s.k. notoriska fakta, utan att omstdndigheterna har dberopats av part
(35 kap. 2 §). Rétten har saledes mojlighet att ta vederborlig hénsyn till
allméint kind relevant information i enlighet med det som foreskrivs i
punkt 1 c. Dirmed finns det inte behov av att vidta nagra ytterligare
atgirder for att genomfora artikel 15.1 c. Regeringen delar alltsd pro-
memorians bedomning att nagra sérskilda lagstiftningsatgérder inte be-
hovs for att genomfora artikel 15.1.

Artikel 15.2 innehaller en upplysningsbestimmelse om att artikeln inte
paverkar nationella domstolars réttigheter och skyldigheter enligt artikel
30 i forordning (EU) nr 1215/2012. T artikel 16 uppmanas kommissionen
att utfarda vissa riktlinjer. Varken artikel 15.2 eller artikel 16 kréver
nagot nationellt genomforande.
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6.6 Regressratt

Ett solidariskt ansvar skulle manga ganger bli alltfér betungande att béra
om det inte funnits mdjlighet for den som utgett ersittning att aterkrdva
den ersittning som rétteligen borde ha betalats av ndgon annan, s.k.
regressrétt. 1 direktivet finns generella bestimmelser om regressritt i
artikel 11.5-11.6. Dérutover finns det i artikel 19.2 andra meningen och
19.4 sirskilda regler som ror regressrétten ndr en uppgorelse har tréffats i
godo.

6.6.1 Forutsittning for regressriitt

Regeringens forslag: Den som har betalat mer dn sin andel av ska-
dan har rétt att fa erséttning av en annan dvertradare med ett belopp
som hdgst fir uppga till den dvertrddarens andel av skadan. En 6ver-
tradares andel av skadan ska bestimmas efter overtrddarnas relativa
ansvar for den skada som Overtrddelsen orsakat.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att andelen ska bedomas efter skélighet med
hénsyn till 6vertrddarens andel av den marknad som omfattas av dver-
tradelsen och omstindigheterna i dvrigt.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pa forslaget. Stockholms tingsrdtt anger att det ar osékert
om forslaget aterspeglar den materiella innebdrden av artiklarna 11.5 och
19.4 1 direktivet. Enligt tingsrétten far marknadsandelen en mycket stor
betydelse for bedomningen, vilket mojligen inte &r avsett 1 direktivet.
Kammarrdtten i Jonkdping anser att bestimmelserna i artikel 19.4 ut-
tryckligen bor anges i lag. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala uni-
versitet framfor att det uttryckligen bor ndmnas att den dvertrddare som
forlikts med en skadelidande inte kan framstélla regressansprdk mot
Ovriga overtrddare. Fakultetsndmnden efterlyser ett klargorande av vilket
ansvar en Overtrddare som gjort upp i godo har mot andra dvertrddare
och skadelidande.

Skilen for regeringens forslag
Artikel 11.5 forsta meningen om regressrdtt

I artikel 11.5 forsta meningen i direktivet foreskrivs att en Overtrddare
ska kunna aterkrdva ett bidrag fran de andra Gvertrddarna. Detta bidrag
ska faststdllas med hinsyn till 6vertrddarnas relativa ansvar for den skada
som overtradelsen av konkurrensritten orsakat. Enligt skdlen bor denna
andel faststéllas enligt tillimplig nationell ritt med utgdngspunkt i rele-
vanta kriterier sdsom omsattning, marknadsandel eller roll i kartellen
(skal 37).

Artikel 19.4 om fordelning av ansvar med héinsyn till uppgérelser i godo

Artikel 19.4 innehéller bestimmelser om fordelning av ansvaret mellan
flera dvertrddare ndr en av dem har gjort upp i godo med en eller flera
skadelidande. Dér foreskrivs att, ndr nationella domstolar faststdller hur



mycket en vertrddande part som varit delaktig i samma Svertrddelse kan
aterkrdva fran en annan delaktig part i enlighet med deras relativa ansvar
for den skada som Overtrddelsen av konkurrensritten har orsakat, ska de
ta vederborlig hinsyn till eventuella skadestdnd som betalats enligt de
tidigare uppgorelser i godo som den berdérda Overtrddande parten har
deltagit i.

Gillande ordning

I svensk ritt saknas generellt tillimpliga lagregler om regressrétt mellan
flera skadestdndsskyldiga. P4 vissa omraden finns det sérskilda regler.
Ett exempel finns i miljobalken dir det foreskrivs att vad de solidariskt
ansvariga har betalat i skadestind ska, om inte annat har avtalats, for-
delas mellan dem efter vad som ar skdligt med hénsyn till grunden for
skadestdndsansvaret, mojligheterna att forebygga skadan och omsténdig-
heterna i ovrigt (32 kap. 8 § andra stycket). P4 konkurrensomréadet finns
det inga sérskilda bestimmelser om regressritt. | forarbetena till konkur-
renslagen hénvisas till allménna skadestandsrittsliga principer (prop.
1992/93:56 s. 96). Av allmédnna skadestandsréttsliga principer far anses
folja att regress ér tilliten och att ansvaret ska fordelas efter skélighet.
Rittspraxis dr emellertid s& sparsam att det ofta &r oklart vad som fér
anses skéligt. Sannolikt &r domstolarna benédgna att i tveksamma fall dela
ansvaret efter huvudtalet: dr tva ansvariga far de slutligen svara for halva
skadan var (se Bengtsson och Strombick, Skadestandslagen [26 maj.
2016, Zeteo], kommentaren till 6 kap. 4 §).

Overviiganden

I allménhet saknas lagregler om hur ansvaret bor fordelas mellan flera
skadestandsskyldiga vid overtriddelser av konkurrensritten. Regler om
regressritt bor darfor inforas for att tillgodose de krav som stélls i direk-
tivet.

Det solidariska ansvaret i direktivet innebdr som huvudregel att en
Overtradare kan éalaggas att betala ersittning for alla skador som over-
tridelsen har orsakat. Ansvaret ska sedan enligt artikel 11.5 forsta me-
ningen slutligt férdelas mellan 6vertrddarna med hinsyn tagen till deras
relativa ansvar for skadan. Nar andelarna bestdms bdr hdnsyn tas till
omsittning, marknadsandel eller roll i kartellen (skil 37).

I promemorian foreslas att en dvertrddares andel av skadan ska be-
stimmas efter vad som &r skéligt med hinsyn till 6vertrddarens andel av
den marknad som omfattas av Overtrddelsen och omstindigheterna i
ovrigt. Till omsténdigheterna i ovrigt hor t.ex. vilken roll overtrddaren
haft i vertrddelsen (se promemorian s. 131). Stockholms tingsrdtt anser
att marknadsandelen kan fa for stor betydelse for bedomningen. Rege-
ringen delar tingsréttens uppfattning. Marknadsandelen &r bara en av
flera omsténdigheter som bor beaktas ndr ansvaret for skadan fordelas
mellan dvertrddarna. Att uttryckligen ange marknadsandelen kan leda till
en rattstillimpning som inte ar forenlig med direktivet. Regeringen fore-
slar dérfor att en overtrddares andel av skadan ska bestimmas efter 6ver-
tridarnas relativa ansvar for den skada som 6vertriddelsen orsakat.

Artikel 19.4 syftar till att sékerstélla att den dvertrddare som gor upp i
godo inte ska behdva std for mer &n sin andel av den sammanlagda ska-
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dan &n de foretag som inte gor upp i godo. I promemorians forslag anges
att den erséttning som regressvis kan kriavas fran en &vertrddare hogst far
uppga till ett belopp som motsvarar den dvertrddarens andel av skadan.
Andelen ir alltsd ett tak for hur stor erséttningsskyldigheten far vara.
Uttrycket hogst innebér att det finns utrymme att i enlighet med artikeln
ta hansyn till skadestand som betalats genom en uppgdrelse i godo. Det
finns ocksd mojlighet att ta hdnsyn till skadestdnd som betalats till foljd
av en lagakraftvunnen dom. Mot den bakgrunden dverensstimmer rege-
ringens forslag med promemorians, men med en annan motivering. Na-
gon ytterligare lagreglering sasom Kammarrdtten i Jonkdping foreslar
behovs inte for att uppfylla direktivet i den hér delen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet vacker fragor om
vilka mdjligheter en overtrddare som forlikts har att framstélla regressan-
sprak mot ovriga overtrddare och vilket ansvar en §vertrddare som gjort
upp i godo har mot andra overtrddare och skadelidande. Artikel 19.4
handlar om regressansprak som riktas mot en dvertrddare som gjort upp i
godo. Direktivet hindrar inte att en Overtridare som gjort upp i godo
framstéller regressansprak mot dvriga overtriddare for utbetalad erséttning
som Overstiger andelen av skadan (jfr artikel 11.5), vilket foljer av rege-
ringens forslag. Inte heller hindrar direktivet att andra skadelidande &n
den som gjort upp i godo framstéller ersdttningsansprak mot dvertradaren
(jfr artikel 11.1-11.4). Detta foljer ocksa av regeringens forslag om soli-
dariskt ansvar (se avsnitt 6.4.2).

6.6.2 Begrinsningar i regressritten

Regeringens forslag: Ritten till ersittning fran ett foretag som har
beviljats sanktionsavgiftsbefrielse dr begrinsad till ett belopp som
hogst far uppgé till den skada foretaget véllat sina direkta eller indi-
rekta kopare eller leverantorer. For erséttning for en skada som orsa-
kats andra skadelidande parter dn Overtrddarnas direkta eller indirekta
kopare eller leverantorer svarar foretaget med ett belopp som hdgst far
uppga till foretagets andel av denna skada.

Riitten till ersdttning fran en dvertrddare som tréffat en uppgorelse i
godo med en skadelidande &r begrénsad till att omfatta ersdttning som
lamnats till ndgon annan skadelidande.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller ldmnar inga synpunkter pa for-
slaget. Sveriges advokatsamfund anger att det i lagtexten bor fortydligas
att regressrétten dr begrédnsad gentemot den som gjort upp i godo med en
skadelidande.

Skilen for regeringens forslag: Begriansningar i den regressritt som
foreskrivs 1 artikel 11.5 forsta meningen finns i artikel 11.5 andra me-
ningen och i artikel 19.2 andra meningen. Den forstndmnda begrins-
ningen giller foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse, den andra
géller foretag som gjort upp i godo.

Enligt artikel 11.5 andra meningen ar regressritten begransad till ett
belopp som inte far dverskrida den skada som foretaget vallat sina egna
direkta eller indirekta kopare eller leverantorer, dvs. parter som finns i



koparledet eller leverantdrsledet. Begrdnsningen i andra meningen géller
enligt artikel 11.6 inte krav pa ersittning fran eftergiftsforetaget for er-
sattning som ldmnats till andra skadelidande &n Gvertrddarnas direkta
eller indirekta kopare eller leverantorer. Har &r det alltsé frdga om skade-
lidande som ingen av Overtrddarna star i direkt eller indirekt avtals-
forhallande till, t.ex. konkurrerande foretag som drabbats av dvertriadel-
sen. I ett sddant fall tillimpas huvudregeln enligt artikel 11.5 forsta me-
ningen, ndmligen att beloppet faststélls med hansyn till dvertrddarnas
relativa ansvar for den skada som andra skadelidande dn Overtrddarnas
direkta eller indirekta kdpare eller leverantorer lidit. Regler av det slag
som foreskrivs i artikel 11.5, andra meningen, och 11.6 saknas i svensk
ratt och bor déarfor inforas for att uppfylla de krav direktivet stéller. Ad-
vokatsamfundets synpunkt bor beaktas nér lagforslaget utformas.

6.7 Réttegangsbestimmelser

I detta avsnitt behandlas inledningsvis fragor om behorig domstol, tillimplig
lag och grupptalan samt den regel om vilandeforklaring som finns i arti-
kel 18.2. Dérefter gors en genomgang av direktivets bestimmelser om
bevisning i artiklarna 5—8. Dessa artiklar innehaller allménna bestimmel-
ser om utlimnande av bevis, sdrskilda regler om utlimnande av bevis
som finns 1 en konkurrensmyndighets drendeakt, bestimmelser om be-
gransningar av anviandningen av bevis som erhallits enbart genom till-
géang till en konkurrensmyndighets drendeakt och sanktioner kopplade till
utlimnande och anvéndning av bevis. I artikel 9 finns foreskrifter om
verkan av nationella beslut i efterfoljande domstolsprocesser. I detta
avsnitt redovisas vilka genomforandeatgiarder som dessa delar av direkti-
vet foranleder.

6.7.1 Behorig domstol

Regeringens forslag: En talan om skadestdnd och en talan om regress-
krav vicks vid Patent- och marknadsdomstolen. En talan om skade-
stand fér foras som grupptalan enligt lagen om gruppréttegang.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens. I promemo-
rian foreslds dirutdver att bestimmelserna i réittegdngsbalken om tviste-
mal dér forlikning om saken ar tilléten ska tillimpas.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pd forslaget. Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge efter-
lyser en analys bakom forslaget att gora Patent- och marknadsdomstolen
exklusivt behorig att handldgga mal om skadestind och regresskrav.
Eftersom Patent- och marknadsdomstolen inte foreslés vara behorig att
avgora fragor om avtals ogiltighet och innehéll, aterbéring (restitution)
m.m. som &verlappar eller anknyter till fragor om konkurrensskadestand,
anser Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet att det finns en
risk for parallella forfaranden med motstrida avgdranden och en risk for
illojal processforing.
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Skilen for regeringens forslag
Direktivet

Direktivet innehéller regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt
for overtrddelser av medlemsstaternas och EU:s konkurrensrattsliga be-
stimmelser. Med skadestindstalan avses enligt artikel 2.4 en talan genom
vilken ett yrkande om skadestidnd framstélls vid en nationell domstol av
en part som pastér sig ha lidit skada, av ndgon som handlar pa végnar av
en eller flera parter som pastér sig ha lidit skada, om unionsrétten eller
den nationella ritten ger den mojligheten, eller av en fysisk eller juridisk
person som tagit dver rittigheten for den part som pastar sig ha lidit
skada, inbegripet den person som forvérvat anspraket. En nationell dom-
stol ar enligt artikel 2.9 en domstol i en medlemsstat i den mening som
avses 1 artikel 267 1 EUF-fordraget.

Gdllande ordning

En talan om skadesténd enligt konkurrenslagen handlaggs av Patent- och
marknadsdomstolen enligt lagen (2016:188) om patent- och marknads-
domstolar (1 kap. 4 § 3). En sddan talan far ocksa handldggas av allmén
domstol (8 kap. 1 § andra stycket konkurrenslagen). En talan om skade-
stand handldggs enligt rittegdngsbalkens bestimmelser om tvistemal dar
forlikning om saken ér tillaten, dvs. dispositiva tvistemal.

En talan om skadestand kan ocksé foras som grupptalan enligt lagen
(2002:599) om grupprittegang. En sédan talan far bl.a. vickas av Kon-
sumentombudsmannen (5 § férordningen [2009:607] med instruktion for
Konsumentverket). Bestimmelser om vilken domstol som é&r behorig
finns i1 forordningen (2002:814) om behorighet for tingsritter att hand-
lagga mal enligt lagen (2002:599) om grupprittegang, m.m. Patent- och
marknadsdomstolen &r inte behorig att handldgga en grupptalan.

En talan om regresskrav avseende erséttning som betalats till foljd av
solidariskt ansvar handlaggs av allmén domstol enligt rdttegangsbalkens
bestammelser om tvistemal dar forlikning om saken ar tillaten. Det-
samma géller en talan om ogiltighet enligt 2 kap. 6 § konkurrenslagen.

Om Patent- och marknadsdomstolen anser det lampligt, kan ett mal om
konkurrensskadeavgift handliggas gemensamt med ett méal om skade-
stand (3 kap. 6 § lagen om patent- och marknadsdomstolar). Det &r dven
mojligt for domstolen att forena ett drende om ett overklagat alaggande
enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen med ett mal om skadestdnd. Dérutdver
finns det vissa mojligheter till gemensam handldggning av ett mal om
konkurrensskadeavgift med ett méal om ogiltighet pd konkurrensréttslig
grund (1 kap. 5§ lagen om patent- och marknadsdomstolar och prop.
2015/16:57 s.292).

Overviganden

Det krav som direktivet stéller vad giller en skadestandstalan ar att prov-
ningen sker i en nationell domstol i den mening som avses i artikel 267 i
EUF-fordraget. En talan om skadestind enligt konkurrenslagen hand-
laggs i dag av Patent- och marknadsdomstolen och av allmén domstol,
vilka utgér nationella domstolar i fordragets mening (se t.ex. prop.
2005/06:157 s. 9 1.).



Maél om regresskrav kan pa samma sétt som skadestindsmalen in-
rymma bedomningar av konkurrensrittsligt slag, t.ex. i friga om att be-
stimma oOvertrddarnas respektive andelar av en Overtrddelse (se avsnitt
6.6.1). Patent- och marknadsdomstolen bor darfor ocksa vara behorig att
handldgga mal om regresskrav. Regeringen beddmer att det inte finns
behov av att kunna handldgga sddana mél enligt lagen om gruppritte-
ging.

Den nuvarande regleringen innebér att en skadestandstalan pé grund av
en Overtradelse av konkurrensritten far vdckas i Patent- och marknads-
domstolen eller i allmdn domstol enligt allménna forumregler. Patent-
och marknadsdomstolen ar emellertid inte behorig att handldgga ett mal
om ogiltighet pa grund av en Gvertrddelse av konkurrensrétten. Skalet for
det &r enligt forarbetena till lagen om patent- och marknadsdomstolar att
dven andra civilréttsliga ogiltighetsgrunder &n séddana som &r av rent
konkurrensrittslig natur kan goras gillande i madlet (prop. 2015/16:57
s. 145).

I promemorian foreslds att en talan enligt den nya lagen enbart ska
kunna vidckas i Patent- och marknadsdomstolen. Vissa mojligheter finns
forvisso till gemensam handldggning med ett mél om skadestand (1 kap.
5 § lagen om patent- och marknadsdomstolar), men i huvudsak innebar
forslaget att mal om ogiltighet pa grund av &vertrddelser av konkurrens-
ritten ska véckas i1 den tingsrdtt som dr behdrig enligt allménna forum-
regler. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anger att
forslaget kan ge upphov till motstridiga avgdranden och illojal process-
foring. Aven om det i teorin kan finnas vissa risker med promemorians
forslag, bedomer regeringen att dessa risker dr sma. Att fortséttningsvis
lata dven allminna forumregler vara tillimpliga for att vécka talan enligt
den nya lagen skulle tvértom bidra till en splittrad praxisbildning och ett
ineffektivt utnyttjande av den specialistkompetens som finns i Patent-
och marknadsdomstolen. Domstolen bor dérfor vara exklusivt behorig att
handldgga mal enligt den nya lagen.

En skadestandstalan enligt konkurrenslagen handldggs i dag enligt be-
stimmelserna i rattegangsbalken om dispositiva tvistemal. En skade-
stdndstalan enligt den nya lagen grund bor handldggas pd motsvarande
sétt 1 Patent- och marknadsdomstolen. Detta bor ocksa gélla ett mal om
regresskrav. Det foljer av 3 kap. 1§ lagen om patent- och marknads-
domstolar att bestimmelserna om tvistemal déar forlikning om saken ar
tilldten ska tillimpas. Detta behdver inte regleras sirskilt i den nya lagen.

6.7.2 Vilandeforklaring

Regeringens forslag: Ratten ska fa forklara ett mél vilande om tva
eller flera parter inlett en tvistlosning 1 godo av ett ansprak som om-
fattas av talan i malet. Malet ska aterupptas senast inom tva ar fran
beslutet om vilandeforklaring.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker eller ldmnar inte nigra synpunkter pa
forslaget.
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Skilen for regeringens forslag
Artikel 18.2 om tillfilligt avbrytande av forfaranden

Av artikel 18.2 framgér att medlemsstaterna ska sidkerstilla att nationella
domstolar ska kunna avbryta sina forfaranden tillfalligt under hogst tva
ar om parterna i forfarandet deltar i en tvistlosning i godo som avser det
ansprak som omfattas av en skadestdndstalan.

Gdllande ordning

Réttegangsbalken innehéller vissa bestimmelser om vilandeforklaring av
mél. Dessa bestimmelser ar tillimpliga nir ritten meddelar mellandom
(17 kap. 5 § tredje stycket), nér det ar viktigt for mélet att provning av en
fraga i en annan réttegdng avgors eller nér det i ovrigt finns annat hinder
av langre varaktighet (32 kap. 5 §) eller for det fall att ritten meddelar
beslut under rittegangen som ska dverklagas sérskilt (49 kap. 11 §). Av
litteraturen framgar att bestimmelserna i 32 kap. 5 § kan vara tillaimpliga
for att forklara ett mal vilande med hinvisning till pagédende forliknings-
forhandlingar. Som huvudprincip anses dock gélla att ritten har att se till
att malet inte skjuts upp i onddan och att uppskoven inte blir ldngre &n
nodvandigt (Fitger m.fl., Réttegangsbalken, s. 32:5, med hédnvisningar).

Samtidigt géller enligt 42 kap. 17 § rattegéngsbalken att rétten ska
verka for att parterna forliks eller pd annat sitt uppnar en samforstands-
16sning, om det inte &r oldmpligt med hénsyn till malets beskaffenhet och
ovriga omstindigheter. Vidare giller som allmén princip att rétten har en
skyldighet att verka for att mélet avgdrs inom skélig tid.

Overviiganden

Néagon uttrycklig bestimmelse som innebér att ritten far forklara ett mal
vilande pé den grunden att parterna forsoker komma Overens finns inte i
rattegadngsbalken. En mdjlighet till vilandeforklaring i en sddan situation
foljer dock av 32 kap. 5 § rittegangsbalken. Forutom att det enligt direk-
tivet ska finnas en mojlighet till vilandeforklaring, ska det foreskrivas en
tidsgrans for ndr handliaggningen av mélet ska dterupptas pa nytt. Nagon
sadan tidsgréns foljer inte av réttegdngsbalkens bestimmelser. Mot denna
bakgrund bor fragan om vilandeforklaring regleras. I promemorians
foreslas att domstolen far forklara ett mal om skadestdnd vilande om
parterna inlett en tvistldsning i godo av de ansprak som omfattas av talan
i mélet och att malet ska dterupptas senast inom tva ar fran beslutet. Med
hinsyn till att det kan finnas fler &n tva parter i skadestdndsmalet och att
det inte bor krévas att samtliga parter inleder forlikningsforhandlingar for
att vilandeforklaring ska kunna ske, bor forslaget fortydligas. Forslaget
innebdr att ritten inte bor vara skyldig att vilandeforklara malet sa snart
nagon part begér det.

Det bor noteras att en part saknar rétt att dverklaga ett beslut som inne-
bar att vilandeforklaring inte meddelas. Ett beslut om vilandeforklaring
kan emellertid 6verklagas som onddigt uppehallande (49 kap. 7 § rétte-
géngsbalken).



6.7.3 Skyldighet att liimna ut bevis

Regeringens bedomning: Bestimmelserna i 38 kap. réttegdngsbalken
ar tillrdckliga for att uppfylla direktivets krav att domstol, pa angivna
villkor, ska kunna besluta om utlimnande av bevis och att den som en
sadan begidran avser ska ges tillfdlle att yttra sig innan beslut fattas.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pd promemorians beddomning. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet uttalar att det inte verkar uppenbart att
det av Hogsta domstolens praxis som redovisas i promemorian foljer att
géllande ratt uppfyller direktivets krav avseende utlimnande av kate-
gorier av bevis.

Skilen for regeringens bedémning

Artikel 5.1 och 5.2 om utldmnande av bevis samt 5.7 om mdjlighet att
yttra sig

I artikel 5 finns bestimmelser om utlimnande av bevis. I 5.1 foreskrivs
att medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar i forfaranden som
ror skadestandstalan, pd begéran av en kdrande som lagt fram en utforlig
motivering med rimligen tillgéngliga fakta och bevis som ar tillrickliga
for att styrka rimligheten i hans eller hennes skadestdndsansprak, ska
kunna foreldgga svaranden eller tredje part att limna ut relevanta bevis
som de forfogar 6ver. Medlemsstaterna ska vidare se till att nationella
domstolar, pd svarandens begédran, kan foreldgga kdranden eller tredje
part att lamna ut relevanta bevis.

I artikel 5.2 ségs att medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar
kan forordna om utlimnande av ndrmare angiven bevisning, eller rele-
vanta beviskategorier, som ska avgriansas s exakt och snidvt som mdjligt
pa grundval av rimligen tillgdngliga uppgifter i den utforliga motivering-
en.

I artikel 5.7 sdgs att medlemsstaterna ska se till att den som utldmnande
begirs fran ges mojlighet att yttra sig innan en nationell domstol fore-
lagger om utlimnande av bevis.

Gidllande ordning

Bestdmmelser om skriftligt bevis finns i 38 kap. réittegdngsbalken. Déar
sdgs, 1 2 § forsta stycket, att om nigon innehar en skriftlig handling som
kan antas dga betydelse som bevis sa &r han eller hon skyldig att forete
den. I 2 § andra och tredje stycket foreskrivs vissa undantag fran denna
skyldighet, av vilka det som géller vad som kan kallas advokatsekretess
ar av sarskilt intresse i detta sammanhang och som behandlas i avsnitt
6.7.4 nedan. T 8 § andra stycket foreskrivs vissa undantag for allménna
handlingar. I 4 § ségs att om négon &r skyldig att forete skriftlig handling
som bevis, sa far ritten foreligga honom att forete den. Dar sdgs vidare
att den som foreldggandet skulle avse ska ges tillfélle att yttra sig.
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Overviganden

Inledningsvis kan det konstateras att bestimmelserna i 38 kap. 2 § forsta
stycket samt 4 och 8 §§ réttegangsbalken uppfyller direktivets krav vad
avser att nationell domstol ska kunna forordna om utlimnande av bevis.
Genom 38 kap. 4 § uppfylls dven direktivets krav att den som begiran
om utlimnande avser ska ges tillfélle att yttra sig innan utlimnande bes-
lutas. Vad giller direktivets ndrmare villkor i dessa hdnseenden gors
foljande dverviaganden.

I artikel 5.1 stélls krav pd vad en ansdokan om edition ska innehdlla,
ndmligen en utforlig motivering med rimligen tillgéngliga fakta och
bevis som dr tillrdckliga for att styrka rimligheten i det framstillda ska-
destandsanspraket. I artikel 5.2 foreskrivs att ett utlimnande ska kunna
avse dels ndrmare angiven bevisning, dels relevanta beviskategorier.
Négra uttryckliga regler av dessa slag finns inte i 38 kap. réttegéngs-
balken. I praxis och doktrin har det emellertid utvecklats principer som &r
av relevans for de krav direktivet stéller. For en utforlig redovisning av
detta kan hénvisas till Fitger m.fl. Réttegdngsbalken, band 3, avsnitt 38.
Dar framgar bl.a. foljande.

Den som framstiller ett editionsyrkande ska ange vad han eller hon vill
styrka med beviset och ocksé ange den eller de handlingar som yrkandet
avser. Bevis ér knutna till bevisteman och beviset maste dirmed kunna
antas ha betydelse for ett visst i malet aktualiserat bevistema. Det maste
alltsa finnas vad som kan kallas bevisrelevans. Om en handling inte ex-
akt kan identifieras kan det enligt NJA 1998 s. 590 (I) rdcka att parten
anger att yrkandet om editionsforeliggande avser en viss kategori av
handlingar eller alla handlingar som dr av betydelse for ett noga beskrivet
bevistema. I fallet forelade HD en bank att ld&mna ut “handlingarna i
karandens kreditakt”. T réttsfallet NJA 1998 s 590 (II) riktade svaranden
ett editionsforeliggande mot kéiranden avseende all skriftlig doku-
mentation om vissa i malet aktuella krediter. HD fann att de handlingar
som avsags med editionsyrkandet “varken i erforderlig mén var speci-
ficerade eller var tillrdckligt identifierade genom bevisteman.”

Direktivet uppstéller som nyss sagts krav pa att den som begér edition
ska lagga fram en utforlig motivering med rimligen tillgdngliga fakta och
bevis som ér tillrickliga for att styrka rimligheten i hans eller hennes
skadestandsansprak. Vidare sdgs att domstolen ska kunna foreldgga en
part eller ndgon annan att lamna ut relevanta bevis.

Enligt 42 kap. 1 § réittegdngsbalken ska en ansdokan om stdmning inne-
hélla bl.a. ett bestdmt yrkande, en utforlig redogorelse for de omstiandig-
heter som aberopas till grund for yrkandet och uppgift om de bevis som
aberopas liksom vad som ska styrkas med varje bevis. Redan genom
dessa krav pa vad en stimningsansdkan ska innehdlla fir det anses att
svensk ritt uppfyller vad direktivet foreskriver om en utforlig motivering
med rimligen tillgdngliga fakta. Att endast relevanta bevis ska kunna bli
foremal for edition foljer av den praxis och doktrin som redovisats ovan.

Uppsala universitet anfor att det inte verkar uppenbart att redovisad
praxis fran Hogsta domstolen faktiskt ger stod for slutsatsen att ny lag-
stiftning inte behdévs med anledning av vad direktivet foreskriver i fraga
om kategorier av bevis. Universitetet hianvisar till NJA 1998 s. 590 (II)
och skil 16 i direktivet.



I skél 16 i direktivet sdgs bl.a. att nédr syftet med en begédran om utldm-
nande dr att skaffa fram en beviskategori, bor den kategorin identifieras
med hénvisning till gemensamma drag i dess grundldggande besténds-
delar, exempelvis de begirda handlingarnas art, syfte eller innehéll, den
tidsperiod under vilken de har upprittats eller andra kriterier, forutsatt att
det bevis som omfattas av kategorin &r relevant i den mening som avses i
direktivet. Dér sdgs vidare att sidana kategorier bor definieras sd sndvt
och exakt som mojligt pa grundval av rimligen tillgdngliga uppgifter.

I NJA 1998 s. 590 provades editionsyrkanden avseende kategorier av
handlingar i tva olika mal dir en bank var kdrande och svaranden begér-
de edition. I det ena (I) bifolls yrkandet, i det andra (II) ldmnades yrkan-
det utan bifall. De skdl som Hogsta domstolen redovisar for sina stéll-
ningstaganden beddmer regeringen std i god samklang med vad som ségs
i skdl 16 och direktivet i ovrigt. Nagon lagstiftningsatgird ar darfor inte
pakallad i denna del.

En sérskild fraga dr den om editionsforeliggande utan att talan har
vickts. I sddana fall maste parten enligt 41 kap. 1 § rittegdngsbalken visa
att det utan editionsbeslutet finns en risk for att beviset géar forlorat eller
att det endast med svérighet kan foras. Nagot saddant foreskrivs inte i
direktivet. A andra sidan kan det med fog ifrigasittas om det i ett sddant
fall &r frdga om en skadestandstalan i direktivets mening. I artikel 2.4
definieras en skadestdndstalan som en talan enligt nationell ritt genom
vilken ett yrkande om skadestidnd framstélls vid en nationell domstol av
bl.a. en part som pastar sig ha lidit skada. Vid bevisning till framtida
sdkerhet har per definition nédgon talan inte véckts.

Under alla forhéllanden torde ett lojalt genomforande av direktivet
likafullt krdva att dess bestimmelser om vad som ska gélla betridffande
edition ocksd gors tillimpliga pa bevisning till framtida sékerhet. Den
saken behandlas i avsnitt 6.7.5 och i forfattningskommentaren.

Foreskrifterna i 38 kap. réttegangsbalken innehaller, som ndmnts, vissa
inskrdnkningar i vad som kan bli foreméal for edition. Enligt 2 § andra
stycket dr en part eller honom nérstdende inte skyldig att forete skriftligt
meddelande mellan parten och ndgon honom nirstdende eller mellan
sadana narstdende inbordes. Skyldighet finns i princip inte heller att
forete minnesanteckning eller annan saddan uppteckning som é&r avsedd
uteslutande for personligt bruk, 2 § tredje stycket. Bada dessa undantag
ar av karaktiren att de skyddar réitten till privat- och familjeliv. I artikel
8.1 i Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna foreskrivs att var och en har rétt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

Bestdmmelserna i 38 kap. 2 § andra stycket om undantag for hand-
lingar vars innehall dr séddant att det kan antas att en befattningshavare
inte far horas som vittne om det, omfattar inte bara advokater och deras
bitrdden (se avsnitt 6.7.4 nedan) utan dven andra befattningshavare
sasom exempelvis ldkare, tandldkare, psykologer och psykoterapeuter.

I fréga om allminna handlingar foreskrivs i 38 kap. 8 § forsta stycket
att ritten far besluta att sddana handlingar ska tillhandahéllas om de kan
antas ha betydelse som bevis. I andra stycket gors tre undantag.

Det forsta géller handlingar som innehaller uppgifter som omfattas av
utrikessekretess, forsvarssekretess eller sekretess till skydd for rikets
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centrala finanspolitik (15 kap. 1 eller 2 § eller 16 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen [2009:400]).

Det andra undantaget géller handlingar vars innehdll 4dr sédant att na-
gon som haft befattning med handlingen inte far horas som vittne om
innehéllet. I denna del kan hénvisas till vad som ovan anforts om s.k.
advokatsekretess och inskriankningar vad avser andra befattningshavare.

Det tredje undantaget géller handling genom vars foreteende yrkes-
hemlighet skulle uppenbaras. En sddan handling ska dock tillhandahallas
om det finns synnerlig anledning. Med yrkeshemlighet far forstas i prin-
cip detsamma som med foretagshemlighet enligt lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter. I 1 § den lagen definieras foretagshemlig-
het som sadan information om afférs- eller driftférhallanden i en na-
ringsidkares rorelse som néringsidkaren héller hemlig och vars rgjande ar
dgnat att medfora skada for honom i konkurrenshénseende.

Nér det géller de nu beskrivna undantagen fran skyldigheten att forete
eller tillhandahélla bevis gor regeringen foljande dverviganden.

Direktivet innehéller bestimmelser om att vissa ndrmare angivna hand-
lingar inte ska kunna bli féoremél for edition. Detta behandlas i kom-
mande avsnitt. Den frdga som hér uppkommer 4r om detta ocksa innebér
att medlemsstaterna ar forhindrade att undanta ytterligare handlingar fran
editionsplikten, dvs. om direktivets undantag ar uttommande eller inte.

De intressen som bar upp undantagen i 38 kap. rittegdngsbalken kan
forenklat sdgas vara att skydda enskildas personliga integritet (korre-
spondens mellan nérstdende och med advokater, ldkare och liknande
befattningshavare samt minnesanteckningar for personligt bruk), det
lagstadgade skyddet for yrkeshemligheter och viktiga allménintressen
(utrikessekretess, forsvarssekretess och skydd for rikets centrala finans-
politik etc.) Det framstdr mot den bakgrunden som minst sagt tveksamt
att medlemsstaterna pa grund av avsaknaden av motsvarande reglering i
direktivet skulle vara tvungna att upphéva sddana och liknande undantag
fran edition i mal om skadestédnd pé konkurrensréttslig grund.

Av intresse i detta sammanhang &r de EU-réttsliga principerna om
dndamalsenligt och likvérdighet. Dessa principer kommer till uttryck i
artikel 4 i direktivet. Dér sdgs dels att nationella regler och forfaranden
inte fir vara sddana att det blir praktiskt omojligt eller verdrivet svart att
utdva rétten till skadestand enligt unionsrétten, dels att sddana regler och
forfaranden inte far vara mindre fordelaktiga for de skadelidande dn de
regler som tillimpas vid liknande skadestdndsmal till foljd av &ver-
tradelser av nationell rtt.

De hir aktuella undantagen i mdjligheterna till edition dr inte sddana
att det blir praktiskt omojligt eller dverdrivet svart att fora en skade-
standstalan. Undantagen strider inte heller mot likvérdighetsprincipen
eftersom de ger uttryck for vad som &r generellt géillande.

Sammantaget gors alltsd beddmningen att artikel 5.1, 5.2 och 5.7 inte
foranleder nigra lagstiftningsatgérder.

Den proportionalitetsbedomning som rétten enligt artiklarna 5.3 och
6.4 ska gora nir den provar en friga om utlimnande av bevis behandlas i
avsnitt 6.7.6.



6.7.4 Advokatsekretess

Regeringens bedomning: Det som anges i direktivet om att medlems-
staterna ska se till att nationella domstolar ger full verkan at rétten till
fortrolig kommunikation mellan advokat och klient ger inte anledning
till nagon lagstiftningsatgard.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter p&d promemorians beddmning. Sveriges advokatsamfund
anfor att det uttryckligen bor foreskrivas att inget av det som sdgs om
editionsplikt i den foreslagna lagen gor nagon inskrénkning 6ver huvud
taget i det skydd som géller for fortrolig kommunikation mellan advokat
och klient.

Skilen for regeringens bedémning
Artikel 5.6 om fortrolig kommunikation

I artikel 5.6 sdgs att medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar
ger full verkan &t den rétt till fortrolig kommunikation mellan advokat
och klient som ér tillimplig enligt unionsrétten eller nationell ritt nér de
forordnar om utlimnande av bevismaterial.

Gillande ordning och dverviganden

Konkurrensverket far vid sina utredningar bl.a. aldgga ett foretag eller
nagon annan att tillhandahélla uppgifter, handlingar och annat (5 kap. 1 §
forsta stycket 1 konkurrenslagen [2008:579]). Fran detta géller ett undan-
tag for skriftlig handling vars innehall kan antas vara sadant att en advo-
kat eller en advokats bitrdde inte far horas som vittne om innehdllet och
som innehas av advokaten eller bitrddet eller den till forméan for vilken
tystnadsplikten géller (5 kap. 11 §). Den senare bestimmelsen infordes
ursprungligen i 1993 érs konkurrenslag. I motiven (prop. 1992/93:56 s.
111) sdgs att bestimmelsen har en viss motsvarighet i 27 kap. 2 § forsta
meningen rittegangsbalken. Den bestimmelsen behandlar beslag av
skriftliga handlingar. I motiven hinvisas ocksa till viss EU-rittslig praxis
om s.k. ”legal privilege.”

Naér det géller skyldigheten att forete skriftligt bevis finns, som tidigare
redovisats, bestimmelser om detta i 38 kap. réttegdngsbalken. Enligt 38
kap. 2 § forsta stycket dr den som innehar en skriftlig handling som kan
antas ha betydelse som bevis, skyldig att forete den. Fran denna skyldig-
het gors i andra och tredje styckena vissa undantag. I andra stycket hédn-
visas till 36 kap. 5 § réittegdngsbalken. Dar ségs i andra stycket, utom
annat, att advokater och deras bitrdden far horas som vittnen om nagot
som anfortrotts dem i deras yrkesutovning eller som de i samband dér-
med har erfarit, endast om det dr medgivet i lag eller om den till vars
forman tystnadsplikten géller samtycker till det.

Av 38 kap. 2 § andra stycket foljer att en advokat eller dennes bitrdde
inte far forete en skriftlig handling om dess innehéll kan antas vara sa-
dant att han eller hon inte far horas som vittne om det. Om handlingen
innehas av part till forman for vilken tystnadsplikten géller, &r parten inte
skyldig att forete handlingen.
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Av det sagda kan slutsatsen dras att det direkt av svensk lag foljer att
fortrolig kommunikation mellan en advokat och en klient inte kan bli
foremal for edition och anviindas som bevis om inte klienten medger det.
Det dr dérfor inte pakallat att, som Advokatsamfundet anfor, infora ndgon
sdrskild lagregel om den saken i detta sammanhang. Inget har fram-
kommit som tyder pa att denna reglering skulle vara otillracklig i for-
héllande till vad som kan f6lja av unionsritten. Vid siddant forhéllande
ger vad som sdgs i artikel 5.6 inte anledning till ndgon lagstiftnings-
atgard.

6.7.5 Andra inskrinkningar i skyldigheten att liimna ut
bevis

Regeringens forslag: Skyldigheten att 1amna ut bevis ska inte omfatta
exemplar av sddana handlingar som finns hos en konkurrensmyndig-
het och som utgors av

1. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram,

2. forlikningsinlagor,

3. information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sérskilt
for en konkurrensmyndighets handldggning av ett drende,

4. information som en konkurrensmyndighet tagit fram och over-
lamnat till parterna under handlaggningen av ett drende, eller

5. forlikningsinlagor som aterkallats.

Handlingar som avses i 3—5 ska dock ldmnas ut nér konkurrens-
myndigheten genom att anta ett beslut eller pa annat sitt avslutat sitt
forfarande.

Om det vid provningen av om en handling ska l&dmnas ut gors gél-
lande att handlingen &r en sadan som avses i 1-2, ska den som yrkan-
det riktas mot, pa begédran av den som framstillt yrkandet, vara skyl-
dig att 6verlamna handlingen till ratten for provning av frdgan. Rétten
ska fa inhdmta yttrande endast frdn konkurrensmyndigheten och den
som uppréttat handlingen. Om rétten vid sin provning finner att en
handling omfattas av undantaget, ska handlingen omedelbart &terlim-
nas. Innehéller en handling dven uppgifter som inte omfattas av un-
dantaget ska rétten behélla ett utdrag ur handlingen med dessa uppgif-
ter.

Regeringens bedomning: Nagon sirskild bestimmelse om att ett
foreldggande far meddelas om utlimnande av andra bevis som finns

hos en konkurrensmyndighet behdvs inte.

Promemorians forslag och bedomning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Promemorian saknar dock forslag om att rétten i visst
fall ska behalla ett utdrag ur handlingen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pad promemorians forslag och bedémning. Marknads-
domstolen, Svea hovrdtt, Stockholms tingsrdtt och Sveriges advokat-
samfund anfor att undantaget fran skyldigheten att 1dmna ut bevis bor
goras inte bara fran 38 kap. 2 § rittegdngsbalken utan ocksa fran 38 kap.
8 § som behandlar edition av allménna handlingar. Nar det géller for-
slaget att rétten i visst fall ska aterlimna en handling till ingivaren pekar



Svea hovridtt vidare pa att en handling som ges in till ritten blir allmén
och dé kan begédras utlimnad av var och en. Enligt hovritten maste en
genomgang och analys av sekretessbestimmelserna goras for att ta stall-
ning till om direktivet kréver att en sekretessbestimmelse infors. Hovrét-
ten anfor vidare att om rétten, vid aterlimnande, inte ska behalla ndgon
kopia i akten sd maste den saken forfattningsregleras pa lampligt sétt.
Justitiekanslern och Marknadsdomstolen anfor att det, om en handling
aterlamnas till ingivaren och det beslutet 6verklagas, behdver klargoras
hur dverinstansen far del av den handling som varit foremal for provning.
Marknadsdomstolen anfor vidare att det, eftersom handlingar som finns i
konkurrensmyndighetens akt torde vara allminna, bor dverviagas om en
sdrskild sekretessbestimmelse behover inforas.

Stockholms tingsrdtt anfor ocksa att en bestimmelse om edition av for-
klaringar inom ramen for eftergiftsprogram och forlikningsinlagor, for att
uppfylla artikel 6.6, ska vara neutral i friga om var handlingen befinner
sig.

Svea hovrdtt anfor att forslaget kraver ytterligare utredning och analys
varfor hovriétten avstyrker forslaget. Marknadsdomstolen anfor att dom-
stolen inte kan tillstyrka forslagen, bl.a. i denna del, eftersom dessa i
vissa avseenden &r bristfalligt underbyggda och inte Gverensstimmer
med réttegangsbalkens uppbyggnad och terminologi.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning

Artikel 6.5—9 om inskrdnkningar i skyldigheten att limna ut bevis som
finns hos en konkurrensmyndighet

Artikel 6 innehdller bestimmelser om utlimnande av bevis som finns i en
konkurrensmyndighets drendeakt. I artikel 6.1 sdgs att medlemsstaterna
ska se till att denna artikel tillimpas utdver artikel 5 nér nationella dom-
stolar vid skadestandstalan utfardar ett foreliggande om utlimnande av
bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt.

I artikel 6.6 ségs att nationella domstolar aldrig ndgonsin fér aldgga en
part eller tredje part att lamna ut vissa bevis och i 6.10 sédgs att en begi-
ran om utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets dren-
deakt far riktas mot myndigheten endast om ingen part eller tredje part
rimligen kan tillhandahalla de bevisen (se avsnitt 6.7.6). Mot den bak-
grunden maste den slutsatsen dras att det som foreskrivs i artikel 6 ska
gilla oavsett om en begdran om edition riktas mot myndigheten eller mot
nidgon annan. Det avgdrande for reglernas tillimpning &r om beviset
finns eller inte finns i en konkurrensmyndighets drendeakt.

I artikel 6 liksom i andra delar av direktivet anvénds olika uttryck som
definieras i direktivets artikel 2.

Inledningsvis undantas i artikel 6.5 vissa beviskategorier fran edition
under den tid det pagér ett forfarande hos en konkurrensmyndighet. Vad
det handlar om ir information som en fysisk eller juridisk person har
tagit fram sdrskilt for en konkurrensmyndighets handlidggning av ett
arende (t.ex. svar pa fragor och andra inlagor), information som konkur-
rensmyndigheten tagit fram och Overldmnat till parterna under hand-
laggningen av ett drende (t.ex. myndighetens utkast till beslut eller stim-
ningsansdkan) och forlikningsinlagor som éterkallats. Nér konkurrens-
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myndigheten, genom att anta ett beslut eller pa annat sétt, har avslutat sitt
forfarande kan dessa beviskategorier bli foremal for edition.

Enligt artikel 6.6 ska medlemsstaterna se till att nationella domstolar
vid skadestandstalan inte ndgonsin far aldgga en part eller en tredje part att
ldmna ut forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram eller forliknings-
inlagor.

Av artikel 6.7 och 6.8 foljer att om det dr oklart om en handling som
avses i artikel 6.6 utgodr en sddan handling som dér ségs, ska den som
innehar handlingen vara skyldig att 6verlamna handlingen till ritten for
provning av om handlingen kan limnas ut helt eller delvis. Rétten far
inhdmta yttrande endast fran konkurrensmyndigheten och den som upp-
rattat handlingen och far under inga omsténdigheter ge andra tillgang till
handlingen.

Enligt artikel 6.9 far ett foreldggande om att ldmna ut bevis ur en kon-
kurrensmyndighets drendeakt som inte omfattas av ndgon av de katego-
rier som anges i artikel 6 meddelas nér som helst under handldggningen
av en skadestandstalan.

Gdllande ordning

I svensk rdtt saknas regler som motsvarar de undantag frén editions-
plikten som foljer av artikel 6.5 och 6.6. Nar det giller artikel 6.7 om
mdjligheten att hora den som upprittat en handling som kan vara undan-
tagen enligt artikel 6.6 finns en viss motsvarighet i bestimmelserna i 38
kap. 4 § om yttrande fran och forhor med den som ett foreldggande
skulle avse.

Overviganden

For att uppfylla direktivets krav bor det, som anfors i promemorian, i
svensk lag inforas bestimmelser som kompletterar 38 kap. rittegangs-
balken med de undantag frdn mdjligheterna till edition som foljer av
artikel 6.5, 6.6, 6.7 och 6.8. Som Marknadsdomstolen, Svea hovritt,
Stockholms tingsrdtt och Advokatsamfundet papekar bor detta uttryckas
som ett undantag fran savdl 38 kap. 2 som 8 §§. Bestimmelserna bor
gilla ocksé i de fall en talan inte vickts, se 41 kap. réttegangsbalken om
bevisning till framtida sékerhet.

Som framgar av redovisningen ovan ir de aktuella bestimmelserna i
direktivet, daribland artikel 6.6, som Stockholms tingsrdtt anfor neutrala i
forhéllande till var de aktuella handlingarna befinner sig eller, annor-
lunda uttryckt, i férhallande till vem editionsyrkandet riktas mot.

En sdrskild fraga ar hur direktivets krav enligt artikel 6.7 sista mening-
en om att den nationella domstolen inte far ge andra tillgéng till de aktuella
bevisen ska genomforas. I promemorian gors bedomningen att genom-
forandet lampligast sker genom en bestimmelse som foreskriver att rat-
ten, om den vid sin provning finner att den aktuella handlingen omfattas
av undantaget fran edition, omedelbart ska &terlimna handlingen till
ingivaren. Enligt 12 § arkivlagen (1990:782) fir allmdnna handlingar
aterldmnas om det sker med stdd av lag eller foreskrift som meddelats av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Detta giller sé-
vil material 1 pAgéende drenden som arkivlagt material (prop. 1989/90:72
s. 78).



Svea hovrdtt pekar pa att en handling under domstolens prévning ar
allmén och kan begéras ut av var och en. Enligt hovrétten bor en genom-
géng och analys av sekretessbestimmelserna goras for att ta stdllning till
om direktivet krdver att en sekretessbestimmelse infors. Marknads-
domstolen lamnar liknande synpunkter.

Nir det giller genomforandet av artikel 6.7 gor regeringen, pa fore-
liggande beredningsunderlag, bedomningen att detta ldmpligast sker
genom en bestimmelse om att handlingar som inte behover foretes ome-
delbart ska éterldmnas till ingivaren. Om handlingen i fraga dven inne-
héller uppgifter som inte omfattas av undantaget ska rdtten behélla ett
utdrag ur handlingen. Dérigenom uppfylls vad direktivet foreskriver i
artikel 6.8 om delvis utldmnande.

Med anledning av vad Svea hovritt och Marknadsdomstolen anfor
finns det enligt regeringen anledning att aterkomma till frigan om beho-
vet av sekretess under den tid réttens provning av editionsfragan pagér.
Detta kan emellertid inte ske inom ramen for detta lagstiftningsirende.

For att bestimmelsen om aterlimnande av handlingen ska fa avsedd
effekt bor domstolen inte behalla ndgon kopia i akten av den handling
som aterlimnas. Detta bor, som Svea hovrdtt anfor, forfattningsregleras.
Sa kan ldmpligen ske i forordningen (1996:271) om mal och drenden i
allméin domstol.

Den foreslagna bestimmelsen innebér en viss inskrdankning i handlings-
offentligheten. Av relevans i det sammanhanget ar att den atersédnda
handlingen, dven bestimmelsen forutan, inte far dberopas som bevis (se
avsnitt 6.7.8) och alltsd inte blir processmaterial i skadestandsmalet.
Insynsintresset far darfor anses vara begrénsat.

Justitiekanslern och Marknadsdomstolen pekar pa att det &r oklart hur
overinstansen far del av handlingen om ett beslut om aterlimnande 6ver-
klagas.

Ett beslut om att aterlimna en handling enligt den foreslagna bestdm-
melsen far overklagas endast i samband med dverklagande av dom eller
slutligt beslut (se 49 kap. 3 och 5 §§ rittegdngsbalken). Om sa sker far
yrkandet anses gé ut pé att Patent- och marknadsdverdomstolen ska prova
om handlingen kan foretes, helt eller delvis. Ddrmed intrdder en skyldig-
het for den som innehar handlingen att 6verldmna den till rdtten for sédan
provning. I dverinstansen kommer samma forfaranderegler att gélla som
vid underrétten.

I fraga om artikel 6.9 far det anses folja av de generella reglerna i 38 kap.
rittegangsbalken att foreldggande om utlimnande kan meddelas avseende
andra bevis dn de sdlunda undantagna. Nagon sérskild bestimmelse om
detta bedoms darfor inte vara nddvandig.

Det bor noteras att de bestimmelser som foreslés i detta sammanhang
endast avser vilka inskrdnkningar som ska finnas i en domstols mojlig-
heter att foreldgga part eller tredje part att vid skadestandstalan forete
bevisning av angivet slag. De foreslagna bestimmelserna paverkar inte
mdjligheten for enskilda att med stdd av tryckfrihetsforordningen ta del
av allménna handlingar. Om en saddan begiran inkommer till Konkurrens-
verket ska verket, precis som i dag, gora en provning och ldmna ut de upp-
gifter som inte omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretess-
lagen.
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Fragan om mdjligheterna att som bevis i skadestdndsmal anvanda upp-

gifter som erhéllits med stdd av tryckfrihetsforordningen eller pa annat
sdtt behandlas i avsnitt 6.7.8.

6.7.6 Provningen av en fraga om utlimnande

Regeringens forslag: Ett foreliggande om utlimnande av bevis ska fa
riktas mot en konkurrensmyndighet endast om det kan antas att hand-
lingen inte utan oldgenhet kan foretes av ndgon annan.

Om det kan antas att ett beslut om att forete eller tillhandahalla ett
exemplar av en handling som finns hos en konkurrensmyndighet all-
varligt skulle forsvara myndighetens mojlighet att fullgdéra sina upp-
gifter ska ett sddant beslut inte fa meddelas.

En konkurrensmyndighet ska pé eget initiativ fa yttra sig om en be-
giran om utlimnande av en handling som finns i en konkurrens-
myndighets drendeakt dr proportionell.

Regeringens beddomning: Direktivets foreskrifter foranleder ingen
lagstiftningsatgérd nér det géller att den nationella domstolen vid en
provning av en frdga om utlimnande ska beakta

1. om ans6kan gors med avseende pa en talan om skadestand,

2. de skl och bevis som aberopas till stod for ansdkan,

3. om ansokan ér tillrickligt preciserad,

4. omfattningen av och kostnaderna for utlimnandet,

5. om handlingarna innehéller uppgifter om affars- eller driftsfor-
hallanden samt vilka mojligheter som finns att skydda sddana upp-
gifter, och

6. att ett foretags intresse av att undgé en talan om skadestdnd inte
motiverar skydd.

Promemorians forslag: Vid provning av om en handling ska ldmnas

ut ska ratten sdrskilt beakta

1. om ansdkan gors med avseende pa en talan om skadestand,

2. de skél och bevis som aberopas till stod for ansokan,

3. om ansokan ér tillrdckligt preciserad,

4. omfattningen av och kostnaderna for utlimnandet,

5.om handlingarna innehaller uppgifter om affédrs- eller driftsfor-

hallanden samt vilka méjligheter som finns att skydda sédana uppgifter,
och

6. att ett foretags intresse av att undgé en talan om skadestand inte ut-

g0r ett intresse som motiverar skydd.

Nér fraga dr om foreteende av en handling som finns hos en konkur-

rensmyndighet ska dven intresset av att konkurrensmyndigheten ska
kunna fullgéra sina uppgifter beaktas. Konkurrensmyndigheten ska i
fraga om sadana handlingar fa yttra sig 6ver en ansdkan om utlimnade.

Ett foreldggande om utlimnande ska fa riktas mot en konkurrens-

myndighet endast om det kan antas att handlingen inte skdligen kan till-
handahallas av ndgon annan.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller l&mnar

inga synpunkter pa forslaget. Enligt Svea hovrdtt och Marknadsdomstolen
bor endast sddana kriterier for provningen av frdgan om huruvida en



handling ska ldmnas ut lagregleras som inte redan f6ljer av géllande rétt.
Nagon bestdmd uppfattning om vilka dessa kriterier dr redovisas dock
inte. Stockholms tingsrdtt anfor att det ar tveksamt om punkterna 1-6 i
forslaget behovs eftersom det dér &r friga om sédant som redan i dag
beaktas enligt praxis.

Svea hovrditt anfor att det dr svért att forstd vad som avses med att dven
intresset av att konkurrensmyndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter
ska beaktas. Hovritten efterfragar ytterligare utredning och analys dven i
denna del.

Marknadsdomstolen vicker fragan om hur konkurrensmyndigheten, i
de fall domstolen inte begér sadant yttrande som avses i artikel 6.7, i
praktiken ska f& mojlighet att yttra sig 6ver en ansékan om utlamnande.

Svea hovrdtt och Marknadsdomstolen har sammanfattningsvis avstyrkt
respektive sagt sig inte kunna tillstyrka forslagen.

Kammarrdtten i Jonkoping anfor att det bor dvervégas att uttryckligen
i en forfattningsbestimmelse ange att ritten ska gora en proportionalitets-
beddmning vid provningen av en frdga om utlimnande.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Artikel 5.3 och 5.5 om proportionalitetsprovning

Enligt artikel 5.3 ska medlemsstaterna se till att nationella domstolar
begransar utlimnandet av bevis till vad som ar proportionellt. Vid den
beddmningen ska nationella domstolar ta hénsyn till alla parters och
berdrda tredje parters rattmitiga intressen. De ska sérskilt ta under over-
vigande

a) 1 vilken utstrickning talan eller forsvar stdds av tillgdngliga fakta
och bevis som motiverar begéran att 1dmna ut bevis,

b) omfattningen av och kostnaderna for utlimnandet av bevis, sérskilt
for eventuella berorda tredje parter, inbegripet for att forebygga icke-
specificerade sokningar efter information som sannolikt inte &r relevant
for parterna i forfarandet, och

¢) huruvida de bevis som begirs utlimnade innehéller konfidentiella
uppgifter, sirskilt i friga om tredje parter, samt de arrangemang som
finns for att skydda sddana konfidentiella uppgifter.

I artikel 5.5 ségs att foretagens intresse av att undvika skadestdndstalan
till f61jd av Overtrddelse av konkurrensritten inte ska utgdra ett intresse
som motiverar skydd.

Enligt artikel 5.8 far medlemsstaterna, med vissa angivna undantag,
behélla eller infora regler som mojliggor ett system for att [dmna ut bevis
i stdrre omfattning.

Artikel 6.4, 6.10 och 6.11 om provningen i fraga om handlingar som
finns hos en konkurrensmyndighet

I avsnitt 6.7.5 har vissa sérskilda regler redovisats som ska gélla i fraga
om utldmnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt,
nidmligen inskrédnkningar i editionsmdjligheterna for vissa typer av hand-
lingar.
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I artikel 6 foreskrivs darutdver och utover artikel 5 vissa bestimmelser
som den nationella domstolen ska iaktta nir fraga &r om utlimnande av
handlingar som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt.

Artikel 6.4 sdger att vid bedomningen i enlighet med artikel 5.3 av om
ett foreliggande om utlimnande av information &r proportionellt, ska de
nationella domstolarna verviga

a) om begéran har formulerats sirskilt med hénsyn till arten av, syftet
med eller innehallet i sidana handlingar som ldmnats till en konkurrens-
myndighet eller som finns i dess drendeakt eller om det snarare ror sig
om en icke preciserad ansdkan avseende handlingar som ldmnats till en
konkurrensmyndighet,

b) om den part som begir utlimnande gor detta med avseende pa en
skadestdndstalan vid en nationell domstol, och

¢) med avseende pé artiklarna 6.5 och 6.10, behovet att vdrna om en
effektiv offentlig tillimpning av konkurrensritten.

Medlemsstaterna ska, enligt artikel 6.10, se till att nationella domstolar
begir att konkurrensmyndigheten ldmnar ut bevis som finns i dess dren-
deakt endast om ingen part eller tredje part rimligen kan tillhandahalla de
bevisen.

I artikel 6.11 foreskrivs att om en konkurrensmyndighet ar beredd att
lamna synpunkter pad om en begédran om utlimnande &r proportionell far
den pé eget initiativ 1dmna kommentarer till den nationella domstol vid
vilken det ansoks om ett foreldggande om utlamnande.

Gdllande ordning

Redan av lagtexten i 38 kap. 2 § réttegdngsbalken f6ljer att det som kan
bli foremal for edition dr en skriftlig handling som kan antas dga bety-
delse som bevis. Harigenom motsvarar svensk ratt till viss del vad som
foreskrivs i artikel 5.3 a och b.

Som redovisats i avsnitt 6.7.3 har det i praxis och doktrin utvecklats
principer for rittens provning av framstéllningar om foreteende av skrift-
ligt bevis. Hértill kommer att det som en allmén princip far anses gélla
att rétten, ndr den beslutar om tvangsatgérder, har att iaktta vad som kan
kallas en proportionalitetsprincip, dvs. att den som &r foremal for atgér-
den inte ska betungas onddigt (jfr 5 kap. 13 § konkurrenslagen [2008:579]).

Niér det géller frigan om huruvida det forhéllande att det &r fraga om
konfidentiella uppgifter som begérs utlimnade ska beaktas (artikel 5.3 c)
ryms detta inom ramen for den proportionalitetsprovning som rétten har
att gora. For allménna handlingar finns, som redovisats i avsnitt 6.7.3,
dessutom vissa regler i 38 kap. 8 § réttegdngsbalken om undantag frén
edition for handlingar som innehaller uppgifter for vilka sekretess géller.

Det finns alltsé i svensk rétt bestimmelser och principer om att dom-
stolar ndr de beslutar i frigor om utlimnande av bevis ska gora en pro-
portionalitetsbedomning. Regler om att editionsyrkande fér riktas mot en
konkurrensmyndighet endast om ingen part eller tredje part rimligen kan
tillhandahalla bevisen (artikel 6.10) eller om mdjlighet for en konkur-
rensmyndighet att yttra sig pa eget initiativ (artikel 6.11) finns inte i svensk
ratt.



Overviganden

Bestammelser som motsvarar artikel 6.10 saknas alltsd i svensk rétt. For
att genomfora direktivet i denna del &r det darfor nddvéndigt att infora en
bestimmelse om att ett editionsforeldggande far riktas mot en konkurrens-
myndighet endast om det kan antas att handlingen inte utan oldgenhet
kan foretes av ndgon annan. Av artikel 6.4 c foljer att vid provningen av
den fragan ska intresset av att konkurrensmyndigheten ska kunna fullgéra
sina uppgifter beaktas. Detta intresse ska ocksd, enligt samma bestdmmelse
i direktivet, beaktas vid provningen av om séddana handlingar som ségs i
artikel 6.5 ska l&dmnas ut.

Svea hovrdtt vicker frigan om vad som avses med att intresset av att
en konkurrensmyndighet ska kunna fullgora sina uppgifter ska beaktas. I
artikel 6.4 c sdgs att den nationella domstolen, vid proportionalitets-
bedomningen, ska dverviga behovet av att virna om en effektiv offentlig
tillimpning av konkurrensrétten. Saken behandlas bl.a. i direktivets skal
23. Dér sédgs, utom annat, att proportionalitetskravet bor bedéomas om-
sorgsfullt om utlimnandet riskerar att omintetgéra en konkurrens-
myndighets utredningsstrategi genom att avsldja vilka handlingar som
ingar i drendeakten eller som inverkar negativt pa fOoretagens sétt att
samarbeta med konkurrensmyndigheterna och att sérskild uppmérk-
samhet bor dgnas at att forhindra s.k. fishing expeditions, dvs. icke-
specificerade eller vagt formulerade sokningar efter information som
sannolikt inte &r relevant for parterna i forfarandet.

Bestdmmelser som svarar mot artikel 6.4 ¢ saknas 1 svensk rétt och
maste darfor inforas. Dessa kan lampligen utformas sé, att ett beslut om
att forete eller tillhandahélla ett exemplar av en skriftlig handling som
finns hos en konkurrensmyndighet inte far meddelas om det kan antas att
det allvarligt skulle férsvara myndighetens mdjlighet att fullgéra sina
uppgifter.

Det saknas vidare bestimmelser i svensk ritt om att en konkurrens-
myndighet pd eget initiativ far yttra sig i frigan om en begidran om ut-
lamnande av en handling &r proportionell. En sadan lagregel behdver
darfor inforas.

Marknadsdomstolen pekar pa att det ar oklart hur konkurrens-
myndigheten i praktiken ska f& mojlighet att yttra sig ex officio. I det
avseendet gor regeringen foljande 6vervdganden.

En mgjlighet skulle kunna vara att infora en regel om att rétten alltid
ska inhdmta yttrande fran konkurrensmyndigheten nir edition begérs av
handlingar som finns i myndighetens akt. En siddan ordning skulle ga
langre dn vad direktivet kraver. Dessutom torde det inte alltid vara up-
penbart for ritten vilka handlingar som finns, eller inte finns, i en kon-
kurrensmyndighets drendeakt. Har fortjdnar det att erinra om att bestim-
melsen inte dr inskrdnkt till konkurrensmyndigheten i Sverige, det vill
sdga Konkurrensverket. Det torde kunna antas att endera parten kan ha
ett intresse av att konkurrensmyndigheten yttrar sig i frdgan om pro-
portionalitet. Det star i sadant fall naturligtvis den parten fritt att gora
myndigheten uppmérksam pa saken. Det torde dessutom inte sillan vara
sd att konkurrensmyndigheten dr medveten om att en skadestandsprocess
pagar och, om den finner skél till det, bevakar om edition begérs hos part
av handlingar som finns i myndighetens akt. Mot den angivna bak-
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grunden finner regeringen inte heller skal att inrétta ndgot sddant system
for att informera konkurrensmyndigheter om begérda utlimnanden som
ber6rs i skil 30 i direktivet.

Som redovisats innehéller svensk rétt bestimmelser som i viss utstréck-
ning motsvarar vad artikel 5.3 i direktivet foreskriver. Nar det giller fradgan
om konfidentiell information finns, som redovisats, bestimmelser som
tar sikte pa allminna handlingar med sadant innehall.

Det kan alltsd konstateras att det redan i dag finns en skyldighet for
svenska domstolar att iaktta merparten av det som foreskrivs i artikel 5.3.
Denna skyldighet grundar sig till stor del pa vad som kan anses folja av
allménna principer. Svea hovrdtt, Marknadsdomstolen och Stockholms
tingsrdtt anfor att vissa, eller for tingsrittens del, samtliga av punkterna
1-6 i1 promemorians forslag till 5 kap. 7 § redan f6ljer av géillande ratt
och att det darfor kan ifrdgaséttas om dessa bor eller behover komma till
uttryck i en lagbestimmelse.

Enligt artikel 5.8 ska vad som foreskrivs i artikel 5 inte hindra med-
lemsstater fran att behalla eller infora regler som mojliggor ett system for
att ldmna ut bevis i storre omfattning dn som foljer av direktivet. Fran
detta gors undantag for vad som foreskrivs i artikel 5.4 om utlimnande
och skyddande av handlingar som innehdller konfidentiell information
och for skyldigheten enligt artikel 5.7 att hora den som ett editions-
yrkande riktas mot innan beslut fattas. Fradgan om utlimnande av konfi-
dentiell information och om hérande av den som editionsyrkandet riktas
mot har behandlats i avsnitt 6.7.3. Fragan om skyddande av konfidentiell
information behandlas i avsnitt 6.7.7. Vidare gors i artikel 5.8 undantag
for vad som foljer av artikel 6.

Enligt regeringens bedomning kan det visserligen inte helt uteslutas att
det finns inslag i artikel 5.3 som inte har sin motsvarighet i gillande
svensk rétt. Det star emellertid klart att sddana eventuella skillnader inte
innebdr att bevis ska ldmnas ut i mindre omfattning &n vad som f6ljer av
artikel 5. Vid sédant forhallande behdver det som anges i artikel 5.3 inte
genomforas genom lagstiftning. Av samma skil behover inte heller det
som sidgs i artikel 5.5 om att foretags intresse av att undvika skade-
standstalan till f6ljd av en Overtradelse av konkurrensritten inte motive-
rar skydd komma till uttryck i lag.

I artikel 6.4, som kompletterar artikel 5.3 nér frdga ar om utlimnande
av information som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt, anges i
punkten a) att en begdran om edition ska vara tillrickligt preciserad. I
avsnitt 6.7.3 har redovisats vilka krav som enligt svensk ritt stélls pa
ansokan for att en begéran om edition ska bifallas. Dessa krav &r enligt
regeringens bedomning sddana att de motsvarar vad som sédgs i artikel
6.4 a.

Enligt artikel 6.4 b ska domstolen 6verviga om den part som begér ut-
lamnande gor detta med avseende pa en skadestdndstalan vid en nationell
domstol. Att sa ar fallet torde vara uppenbart for rétten &ven om ansdkan
gors for att anvdnda beviset i en annan medlemsstats domstol. Nagon
lagstiftningséatgird behovs dérfor inte heller i denna del.

Enligt regeringen &r det inte pakallat att, som Kammarritten i Jonko-
ping for fram, uttryckligen ange i en lagbestimmelse att réttens provning
innefattar en proportionalitetsbedomning.



6.7.7 Majligheten att skydda konfidentiella uppgifter

Regeringens bedomning: Kommande dndringar i réttegdngsbalken
medfor att bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen och
brottsbalken &r tillrdckliga for att uppfylla direktivets krav pa skydd
for konfidentiella uppgifter vid utlimnande av bevis.

Promemorians bedéomning: Sverensstimmer i huvudsak med rege-
ringens beddmning. Enligt promemorian &r dock bestimmelserna i of-
fentlighets- och sekretesslagen och brottsbalken tillréckliga for att upp-
fylla direktivets krav pd skydd for konfidentiella uppgifter vid utlim-
nande av bevis.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans forutom Stockholms tingsrditt
yttrar sig i denna del. Tingsrétten anfor att réttslédget inte framstar som
helt klart nér det géller mgjligheten att gentemot en part i mélet tillimpa
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen i en domstol nér rattegangs-
balkens regler samtidigt ska tillimpas. Utgangspunkten synes dock, en-
ligt tingsrdtten, vara att det inte dr mdjligt att forena utlimnande av hand-
ling till part med forbehall. Tingsrétten hanvisar till bl.a. NJA 2002 s.
433 och NJA 2008 s. 883.

Skiilen for regeringens bedémning

Artiklarna 5.4 och 8.1 ¢ om skydd for konfidentiella uppgifter och sankt-
ioner

I artikel 5.4 ségs att medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar
ar behoriga att forordna om utlimnande av bevis som innehaller konfi-
dentiella uppgifter. Dér foreskrivs vidare att medlemsstaterna ska se till
att nationella domstolar, nidr de begir utlimnande av sddan information,
har tillgéng till effektiva atgéarder for att skydda denna information.

I artikel 8.1 ¢ foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att nationella
domstolar effektivt kan péfora parter, tredje parter och deras réttsliga
foretrddare sanktioner om de underlater eller vigrar att uppfylla de skyl-
digheter som alagts genom ett nationellt domstolsbeslut om skydd for
konfidentiell information.

Gdllande ordning och éverviganden

I 38 kap. rittegdngsbalken dr huvudregeln att handlingar, dven saddana
som innehaller konfidentiell information, ska fOretes som bevis. Fran
detta foreskrivs vissa begridnsade undantag i 38 kap. 2 § och 8 § andra
stycket. Av detta f6ljer att handlingar som innehéller foretagshemligheter
i traditionell mening kan bli foremal for foreldggande om foreteende av
bevis (edition).

Bestdmmelserna i rattegangsbalken kompletteras av vad som foreskrivs
i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL.

136 kap. 2 § OSL foreskrivs att sekretess géller hos domstol i mal eller
drende for uppgift om en myndighets eller en enskilds affars- eller drift-
forhallanden om det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevard
skada om uppgiften rojs.

Nir en handling som varit foremal for edition kommer in till domstolen
ar den att betrakta som en allmén handling. Innehdller handlingen upp-
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gifter av nyss ndmnt slag ska uppgifterna inte lamnas ut. Om en part vill
ta del av uppgifterna kan det dock finnas en sadan ritt enligt vad som
foreskrivs om partsinsyn i 10 kap. 3 § OSL. Dér sdgs, i forsta stycket, att
sekretess inte hindrar att en enskild eller en myndighet som ar part i ett
maél eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pé grund av
sin partsstillning har rétt till insyn i handlaggningen, tar del av en hand-
ling eller annat material i malet eller drendet. En sddan handling eller ett
sddant material far dock inte ldmnas ut till parten i den utstrdckning det
av hédnsyn till ett allmént eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sddana fall ska myndig-
heten pé annat sitt ldmna parten upplysning om vad materialet innehaller
i den utstrickning det behdvs for att parten ska kunna ta tillvara sin rétt
och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda. I andra stycket sdgs att sekretess aldrig hindrar att part i ett mal
eller drende tar del av en dom eller ett beslut i malet eller drendet. Enligt
samma stycke innebir sekretess inte heller ndgon begriansning i parts rétt
enligt rittegangsbalken att fi del av alla omstindigheter som laggs till
grund for avgorande i ett mal eller drende.

I 10 kap. 4 § forsta stycket foreskrivs att ndr en myndighet enligt 3 §
lamnar en sekretessbelagd uppgift till en enskild part, en stéllforetréddare,
ett ombud eller ett bitrdde far myndigheten gora ett férbehall som in-
skrianker mottagarens rétt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja upp-
giften. Forbehallet far inte innebdra forbud mot att utnyttja uppgiften i
malet eller drendet eller mot att lamna muntlig upplysning till part, stéll-
foretradare, ombud eller bitrade.

Som Stockholms tingsrdtt anfor foljer det av Hogsta domstolens praxis
att det inte 4&r mdjligt att stélla upp forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL vid
en begdran om utlimnande som gors med stod av rittegdngsbalken (NJA
2002 s. 433 och NJA 2008 s. 883).

Detta forhallande sétter fokus pa fragan om det krdvs lagstiftnings-
atgirder for att genomfora artikel 5.4 om att nationella domstolar ska ha
tillgang till effektiva atgirder for att skydda konfidentiell information i
forening med artikel 8.1 ¢ som sédger att nationella domstolar effektivt
ska kunna pafora parter, tredje parter och deras rittsliga foretradare
sanktioner om de underlater eller végrar att uppfylla de skyldigheter som
alagts genom ett nationellt domstolsbeslut om skydd for konfidentiell
information.

I 14 kap. 2 § forsta stycket anges att det i brottsbalken finns bestim-
melser om ansvar for den som bryter mot férbud enligt OSL att r6ja eller
utnyttja uppgift och for den som bryter mot forbehéll som gjorts med
stod av lagen vid utlimnande av uppgift. Bestimmelser om sddana for-
behall finns, forutom i 10 kap. 4 §, bl.a. i 10 kap. 14 § OSL. Av denna
paragraf foljer att en myndighet som har bedomt att det finns en séddan
risk for skada, men eller annan oldgenhet som enligt bestimmelsen om
sekretess hindrar att en uppgift ldmnas till en enskild, &nda kan ldamna ut
uppgiften om risken kan undanrdjas genom ett forbehall som inskrénker
den enskildes ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja den.

Den ansvarsbestimmelse i brottsbalken som hirvidlag aktualiseras ar
20 kap. 3 §. Dér foreskrivs bl.a. att om nagon réjer en uppgift som han &r
pliktig att hemlighélla enligt lag eller annan forfattning eller enligt for-
ordnande eller forbehall som har meddelats med stdd av lag eller annan



forfattning s doms vederbdrande, om gérningen inte annars dr sérskilt
straftbelagd, for brott mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst ett
ar. Den som begér sddan géirning av oaktsamhet doms till boter. I ringa
fall ska dock inte domas till ansvar.

Av det anforda kan, enligt regeringen, den slutsatsen dras att de krav
direktivet uppstiller om skydd for konfidentiell information i domstol
och sanktioner sdvitt avser tredje parter ar uppfyllda genom de redo-
visade bestimmelserna i OSL och brottsbalken.

Niér det sa géller parter och deras rdttsliga foretrdidare kan regeringen
konstatera att det av Hogsta domstolens praxis foljer att bestimmelserna
i 10 kap. 4 § inte &r tillimpliga vid kommunicering och partsinsyn enligt
riattegdngsbalken. Eftersom den senare regleringen saknar regler om
forbehéll vid kommunicering och partsinsyn aktualiseras inte ansvars-
bestammelserna i 20 kap. 3 § brottsbalken.

Regeringen gor darfor bedomningen att det for att genomfora direktivet
ar nddvandigt med lagreglering.

I Regeringskansliet bereds for nirvarande ett forslag till dndringar i
bl.a. rittegangsbalken som innebdr att det kommer att bli mojligt for
domstol att stilla upp forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL ocksé mot par-
terna i rittegdngen. Ddrmed kommer ansvarsbestimmelsen i 20 kap. 3 §
brottsbalken att bli tillimplig om en enskild part, en stillforetrddare, ett
ombud eller ett bitride bryter mot ett sidant forbehall. Andringarna i
rittegdngsbalken planeras, med forbehéll for riksdagens godkénnande, att
trada ikraft under forsta halvéaret 2017. Vid sadant forhéllande bedomer
regeringen att det inte dr pakallat att reglera mojligheten att uppstilla
forbehall mot part sérskilt i konkurrensskadelagen.

6.7.8 Forbud mot att Aberopa visst skriftligt bevis

Regeringens forslag: Forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram
och forlikningsinlagor ska inte fi ldggas fram som bevis i ett skade-
stindsmal. Detsamma ska gélla vissa andra handlingar och aterkallade
forlikningsinlagor for tiden fram till dess att en konkurrensmyndighet
genom att anta ett beslut eller pa annat sétt har avslutat sitt férfarande.

Exemplar av vissa handlingar som en fysisk eller juridisk person far
enbart genom tillgdng till en konkurrensmyndighets drendeakt ska
endast kunna &beropas av den personen eller av ndgon som Overtagit
dennes rattigheter.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
inga synpunkter pa fOrslaget. Justitiekanslern konstaterar att forslaget
innefattar bevisforbud och ddrmed kommer i tydlig konflikt med svensk
rattstradition. P4 grund av direktivets utformning finner Justitiekanslern
dock inte skél att ifragasétta forslaget. Juridiska fakultetsndmnderna vid
Stockholms och Uppsala universitet anfor att forslaget inskrdnker de
processrittsliga principerna om fri bevisforing och fri bevisprovning.
Svea hovrdtt och Marknadsdomstolen avstyrker forslaget. Domstolarna
anfor att det bor ytterligare utredas om inte de ifrdgavarande handling-
arna kan skyddas pé annat sétt. Enligt hovrétten kan det vidare dvervigas
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om det inte dr mer ldmpligt att foreskriva att handlingarna i fraga inte ska
ha nagon bevisverkan. De anfor vidare att for att rétten ska vara skyldig
att avvisa sddan bevisning sa maste detta tydligt folja av eller uttryckligen
anges i lag. En sadan skyldighet, anfors det vidare, kan inte som det sdgs i
promemorian anses folja av 35 kap. 1 § andra stycket réittegangsbalken.

Skiilen for regeringens forslag

Artikel 7 om begrdnsning av anvindningen av bevis som erhallits enbart
genom tillgdng till en konkurrensmyndighets drendeakt

I artikel 7.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att bevis i de kate-
gorier som anges i artikel 6.6 (forklaringar inom ramen for eftergifts-
program och forlikningsinlagor) och som en fysisk eller juridisk person
erhéller enbart genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt
antingen inte godkénns vid skadestandstalan eller pd annat sitt skyddas
enligt de tillimpliga nationella reglerna for att sdkerstilla att de begrins-
ningar av utlimnande av bevis som anges i artikel 6 far full verkan.

I artikel 7.2 anges att medlemsstaterna ska se till att, fram till dess att
en konkurrensmyndighet genom att anta ett beslut eller p& annat sétt har
avslutat sitt forfarande, de bevis som ingér i de kategorier som anges i
artikel 6.5 (information som en fysisk eller juridisk person tagit fram
sarskilt for en konkurrensmyndighets handliggning av ett &drende, in-
formation som konkurrensmyndigheten tagit fram och Gverldmnat till
parterna under handldggningen samt forlikningsinlagor som aterkallats)
och som en fysisk eller juridisk person erhaller enbart genom tillgéng till
den konkurrensmyndighetens drendeakt antingen inte godkinns vid ska-
destandstalan eller pa annat sitt skyddas enligt de nationella reglerna for
att sakerstilla att de begrinsningar av utlimnande av bevis som anges i
artikel 6 far full verkan.

Enligt artikel 7.3 ska medlemsstaterna se till att bevis som en fysisk el-
ler juridisk person erhdller enbart genom tillgang till en konkurrens-
myndighets drendeakt och som inte omfattas av punkt 1 eller 2, endast
kan anvéndas vid en skadestdndstalan som vickts av denna person eller
en fysisk eller juridisk person som tagit 6ver den personens réttigheter,
inklusive en person som forvirvat den personens ansprak.

Gdllande ordning

I svensk ritt géller principerna om fri bevisforing och fri bevisvérdering.
Detta kommer till uttryck i 35 kap. 1 § forsta stycket rittegangsbalken. I
princip dr alla bevismedel tilldtna. Néstan alla bevis kan sorteras in under
regleringen 1 36—40 kap. rittegangsbalken. Att ett bevis dtkommits eller
upptagits i strid mot en viss rittsregel eller rittsgrundsats synes i princip
inte utesluta att det far ldggas fram i en rattegéng och tillerkdnnas ett hogt
bevisvirde.

Det finns i lagstiftningen enstaka forbud mot framldggande av viss be-
visning. Ett exempel pé detta &r 36 kap. 5 § rittegdngsbalken om forbud
att hora vissa dir angivna befattningshavare som vittne. For vissa fall
ligger det i den enskildes hand att vdgra yttra sig, se t.ex. 36 kap. 3 och
6 §§ rattegangsbalken. Den fria bevisforingen begriansas ocksd genom
bestimmelserna i 35 kap. 7 och 14 §§ rattegdngsbalken.



Vidare foreskrivs i 5 kap. 1 § lagen (2000:562) om internationell rétts-
lig hjélp i brottmal bl.a. att begransningar i mojligheten att anvénda vissa
uppgifter eller viss bevisning som géller pad grund av en internationell
overenskommelse som &r bindande for Sverige ska foljas oavsett vad
som annars &r foreskrivet i lag eller annan forfattning.

I 27 kap. 23 a § rittegangsbalken regleras de brottsbekdimpande myn-
digheternas anvandning av dverskottsinformation frdn hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning for
brottsutredande och brottsforebyggande dndamal. Reglerna i paragrafen
inskrénker inte domstolens rétt och skyldighet att tillimpa regeln om fri
bevisforing, men de begrinsar mojligheterna att &dberopa bevis i rétte-
gang.

I Europadomstolens praxis finns fall dir domstolen ansett att upp-
lysningar har ldmnats under sddana forhallanden att det inte varit foren-
ligt med artikel 6.1 i Europakonventionen att a&beropa dem som bevis (se
t.ex. Allan mot Forenade kungariket, dom den 5 november 2002, anso-
kan nummer 48539/99).

Réitten till fri bevisforing kan vara inskrénkt ocksa i EU-rdtten, se Inge-
borg Simonsson i Juridisk Tidskrift 2003/04 s. 713.

Avslutningsvis finns det i svensk rétt inte nagra bestimmelser om att
bevisning far anvindas endast av den som erhallit beviset genom tillgdng
till en konkurrensmyndighets drendeakt.

Overviiganden

Artikel 7 i direktivet utgar fran att det i nationell lagstiftning ska finnas
eller inforas regler som innebér att viss bevisning inte ska godkénnas i
skadestandsmal.

Principerna om ftri bevisforing och fri bevisvérdering ar grundldggande
i svensk processritt. Det uppstar déarfor en konflikt mellan direktivets
krav och svensk réttstradition.

Direktivet 6ppnar emellertid for andra 16sningar i nationell rétt &n ut-
tryckliga bestimmelser om att viss bevisning inte ska godkénnas, ndm-
ligen att de ifrdgavarande bevisen skyddas pa ndgot annat sétt som séker-
stiller att de begriansningar av utlimnande av bevis som anges i artikel 6
far full verkan.

Vad som ligger ndrmast till hands ar att Gvervdga om direktivets krav
kan uppfyllas genom en sekretessreglering. En sadan skulle i sé fall be-
hova konstrueras sé att de i sammanhanget relevanta handlingarna omfat-
tas av sekretess i forening med regler om forbehéll. For att mota direkti-
vets krav skulle sddana forbehall behova vara obligatoriska, vilket vore
ett tydligt avsteg frén vad som géller idag.

Vid provningen av om en sddan ordning dr mdjlig maste det inled-
ningsvis provas om det finns grund i 2 kap. 2 § forsta stycket tryck-
frihetsforordningen (TF) for att begrénsa rétten att ta del av allménna
handlingar. Det som ligger ndrmast till hands &r punkten 3 i sagda lag-
rum, ndmligen om sekretess dr pakallat av hinsyn till myndighets verk-
samhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn. Syftet med direktivets
bestammelser dr ndmligen att skydda eftergiftssystemens effektivitet. Ett
foretag ska, forenklat uttryckt, inte tveka att ange sitt deltagande i en

Prop. 2016/17:9

83



Prop. 2016/17:9

84

kartell av rddsla for att erkdnnandet anvdnds mot det i ett skadestands-
mal.

Nér det géller forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram enligt
konkurrenslagen giller redan i dag att utredningssekretess kan gilla for
uppgifter i dessa fram till dess att Konkurrensverket har genomfort sin
utredning (17 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [OSL], prop.
2001/02:69, s. 21). Det finns alltsé ett befintligt sekretesskydd som syftar
till att skydda Konkurrensverkets verksamhet for inspektion, kontroll
eller annan tillsyn

Om man utgér fran att det finns stod i TF for en sekretesslosning, sa
maste det uppmérksammas att enligt OSL géller sekretess inte for vissa
handlingar utan for vissa uppgifter. Detta innebér att ett utvidgat sekre-
tesskydd inte skulle trdffa endast uppgifter i de handlingar som editions-
forbudet avser, utan behova gilla i hela den avsedda verksamheten. Sek-
retesskyddet skulle alltsd innebdra ett storre ingrepp i handlings-
offentligheten dn vad direktivet krdver, och det i en verksamhet som far
sdgas ha stort insynsintresse. Sekretessen skulle ocksa behdva bestd un-
der ett eventuellt domstolsforfarande.

Av artikel 7.2 i direktivet foljer att vissa andra handlingar &n forkla-
ringar och forlikningsinlagor inte ska kunna anviandas som bevis vid en
skadestandstalan innan konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut
eller pa annat sitt har avslutat sitt forfarande. En sekretesslosning for att
uppfylla direktivets krav i denna del skulle kunna ligga relativt nédra da-
gens regler i OSL om utredningssekretess (17 kap. 3 §), 1at vara att direk-
tivet inte innehaller nagot skaderekvisit.

Som framgéatt rymmer alltsa ett genomforande av direktivet med sek-
retessregler betydande svarigheter, inte minst av principiell och syste-
matisk karaktir. Det finns emellertid minst ytterligare en aspekt som med
styrka talar mot att genomfora direktivet pa det séttet.

Artikel 7, liksom direktivet i dvrigt, tar inte enbart sikte pa handlingar
som finns hos Konkurrensverket. Artikeln omfattar 4ven handlingar som
finns hos kommissionen eller ndgon annan medlemsstats konkurrens-
myndighet. Det torde dérfor inte vara mojligt att med bestimmelser i
OSL atstadkomma det som direktivet foreskriver, ndmligen att hand-
lingar ska skyddas p& ndgot annat sitt (dn att inte godkénnas som bevis)
som sidkerstiller att de begrédnsningar av utlimnande av bevis som fore-
skrivs i artikel 6 far full effekt.

Mot denna slutsats skulle det kunna invindas att det far antas att andra
medlemsstater kommer att genomfora direktivet pa ett sdtt som gor att
handlingar av ifrdgavarande slag inte kommer att vara tillgéngliga vid
skadestandstalan i Sverige. Det kan emellertid inte uteslutas att en myn-
dighet i en medlemsstat som genomfor artikel 7 genom ett “aberops-
forbud” finner sig oforhindrad att 1dmna ut en forklaring enligt ett efter-
giftsprogram eller en forlikningsinlaga utan att domstol beslutat om det.
Vidare &r det sé att om artikel 6 vore tillrdcklig for att 4stadkomma vad
direktivet efterstravar i denna del sé vore artikel 7 obehdvlig.

Slutsatsen av det ovan anforda ar darfor att det r nodvéndigt att infora
lagregler som innebér att forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram
och forlikningsinlagor inte godkdnns som bevis i skadestandsmal och att
vissa andra handlingar godkdnns som bevis i sddana mal forst ndr kon-
kurrensmyndigheten avslutat sitt forfarande. Vad Svea hovrdtt och



Marknadsdomstolen anfor om att mojligheten att skydda dessa hand-
lingar pa nagot annat sitt bor utredas ytterligare féranleder ingen annan
bedémning.

Regeringens slutsats innebér ett visst avsteg fran gillande processritts-
liga principer men har den tydliga fordelen att allménhetens tillgang till
handlingar inte inskrinks i forhallande till vad som giller i dag. Aberops-
forbudet kommer dessutom att gélla inom ett begrédnsat omrade. Det ar
ocksa virt att notera att principen om fri bevisvirdering, dvs. domstolens
ritt att fritt prova den bevisning som har tillatits i malet, inte rubbas.
Regeringen delar alltsd inte den uppfattning som Juridiska fakultets-
ndmnderna vid Stockholms och Uppsala universitet ger uttryck for, att
dven den fria bevisprovningen begriansas. Det far ocksa beaktas att, som
redovisats, principen om fri bevisforing inte géller oinskrdnkt i svensk
ratt. Det finns motstdende hidnsyn som ibland har tillatits viga Gver. Be-
triffande lagen om internationell réttslig hjélp i brottmél var det Sveriges
internationella &taganden som blev avgdrande. Samma hinsyn gor sig
géllande nu nér direktivet ska genomforas.

Vidare kan det framhéllas att direktivets regler om begrinsning i bevis-
foringen syftar till att tillgodose ett intresse som ocksa dr den svenska
lagstiftarens, ndmligen att de konkurrensrittsliga eftergiftssystemen ska
fungera sa bra som mgjligt. I Sverige har eftergiftsprogrammet tillmatts
avsevird betydelse och stor mdda har lagts ned pé dess utformning.

For att genomfora artikeln dr det dven nodvéndigt att infora lag-
bestimmelser som tar om hand de begrinsningar ifrdga om anvéndande
av bevis som foljer av artikel 7.3.

Sévél artikel 7.1 och 7.2 som 7.3 anger att begrénsningen av anvénd-
ningen av bevis avser sddant som nagon erhéllit “enbart genom tillgdng
till en konkurrensmyndighets drendeakt.” Betrdffande det uttrycket gor
regeringen foljande vervdganden.

Vad som avses med tillgang till en konkurrensmyndighets &rendeakt
framgér inte av direktivet. I kommissionens forslag till Europeiska radet
frén juli 2013 uttrycktes saken som tillgang till en konkurrensmyndighets
arendeakt vid utdvande av sin rétt till forsvar enligt artikel 27 i rédets
forordning (EG) nr 1/2003 eller motsvarande bestimmelser i nationell
lagstiftning. Av detta skulle den slutsatsen kunna dras att det som avses
ar vad som i svensk rétt narmast skulle svara mot kommunicering enligt
17 § forvaltningslagen (1986:223), vilket mycket séllan, om ens nigon-
sin, torde ske med den som kan vara kdrande i ett skadestandsmal.

Om artikel 7.1 och 2 genomfors pa ett sddant sitt, skulle begransning-
arna i frdga om anvindandet av bevis ndrmast bli illusoriska. Den som
har ett skadestindsansprédk skulle nimligen, ndr det géller svenska for-
héllanden, kunna vénda sig till Konkurrensverket och begira ut beviset
med stod av TF och OSL, under forutséttning att uppgifterna inte skyd-
das av sekretess, och dérefter aberopa det i en réttegéng.

Direktivets uttalade strdvan &r att hitta en balans mellan offentlig och
privat tillsyn dels genom att skydda eftergiftssystemen (artikel 7.1), dels
genom att skydda utredningsforfarandet hos konkurrensmyndigheten
under den tid det pagar (artikel 7.2). Mot den bakgrunden bor den lag-
regel som genomfor artikel 7.1 och 2, for att syftet med direktivet ska
uppnds, inte begrinsas till att avse handlingar som nagon erhallit enbart
genom tillgéng till en konkurrensmyndighets drendeakt.
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Vad sa avser genomforandet av artikel 7.3 kan det konstateras att syftet
med den bestimmelsen &r att motverka handel med bevis (skil 32). En
person som genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt fatt
del av handlingar ska inte kunna 6verlata dessa till ndgon annan sa att
denne kan aberopa handlingarna i en skadestdndsprocess. En lagregel
som begransar anvindningen av bevis pé detta sitt behover alltsé inforas.

For svenskt vidkommande torde regleringen i artikel 7.3 ofta sakna
praktisk betydelse eftersom de handlingar som finns i Konkurrensverkets
arendeakt, som berorts ovan, dr allménna och kan begéras ut av var och
en med de begransningar som foljer av sekretessreglerna i OSL.

Den som &r part hos Konkurrensverket kan dock till f6ljd av bestdm-
melserna i 10 kap. 3 § OSL f& ut mer information &n tredje man, vilket
g0r att vad som foljer av artikel 7.3 kan behdva iakttas.

Det kan vara virt att notera att om verket stéller upp forbehall enligt 10
kap. 4 § OSL kan ansvarsreglerna i brottsbalken fa tillimpning om parten
overlater sekretesskyddade uppgifter i ett bevis i strid med forbehéllet (se
vidare avsnitt 6.7.9).

For handlingar som hérrér fran kommissionen eller andra medlems-
staters konkurrensmyndigheter som inte har ett system som motsvarar det
svenska nér det giller handlingar hos en myndighet, torde artikel 7.3 fa
storre betydelse.

Enligt direktivets svenska ordalydelse ska de aktuella bevisen endast
kunna anvéndas vid en skadestandstalan som vdckts av den som fétt del
av handlingen i fraga. En konsekvens av detta ar att en svarande i en
skadestandsprocess inte som bevis skulle kunna aberopa handlingar som
han erhallit fran konkurrensmyndigheten. Detta framstar som svérfor-
staeligt, sarskilt som de som é&r parter hos konkurrensmyndigheten ty-
piskt sett dr svarande i skadestandsprocesser pa konkurrensréttslig grund.
Mot bakgrund av detta och da t.ex. den engelska spréakversionen inte
innehéller nagon motsvarande begransning utan endast talar om “used in
action for damages” bedomer regeringen att artikel 7.3 bdr genomforas
utan den begransning som foljer av den svenska ordalydelsen.

En sérskild frdga dr vad som ska gélla om en handling aberopas i strid
med de foreslagna bestimmelserna. I promemorian anfors det att rétten i
sadant fall ska avvisa det erbjudna beviset och att ndgon sirskild be-
stimmelse om den saken inte behdvs. I sist ndmnda hdnseende hidnvisas
till 35 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken.

Svea hovrdtt och Marknadsdomstolen anfor att det inte kan anses folja
av den lagbestimmelsen att rétten ska avvisa beviset. Regeringen kan
instimma 1 den bedémningen. Domstolarna anfor vidare att det for att
ritten ska vara skyldig att avvisa bevisningen maste finnas lagregler om
den saken. I det avseendet gor regeringen foljande dvervdganden.

Som redovisats under rubriken Gdllande ordning tidigare i detta avsnitt
finns det bestimmelser som kan sigas inskrénka den fria bevisforingen.
Ett sddant exempel &r 35 kap. 7 § rittegdngsbalken. Dir sdgs att rétten far
avvisa bevisning som, forenklat uttryckt, saknar relevans i processen etc.

I rattegdngsbalken finns emellertid 4ven andra bestimmelser som vid
tillimpningen kan leda till avvisning av bevis utan att sjdlva avvisnings-
mojligheten sarskilt foreskrivs. Har kan exempelvis ndmnas 43 kap. 10 §
som behandlar omsténdigheter eller bevis som &beropas forst under hu-
vudférhandlingen. Siddana omsténdigheter eller bevis fér, i vissa fall,



lamnas utan avseende. Ett annat exempel dr 50 kap. 25 § tredje stycket.
Dir foreskrivs att nya omstdndigheter eller bevis i princip inte far dbe-
ropas i hovritten. Nagon uttrycklig bestimmelse om att hovrétten kan
avvisa bevis som &beropas forst i Overinstansen finns inte. Att det i sa-
dana fall 4r frigan om avvisningsbeslut framgér bl.a. av NJA 2004 s.
247.

Mot denna bakgrund gor regeringen beddmningen att det Overens-
stimmer bést med réttegdngsbalkens systematik och regler om avvisning
av bevis som i och for sig inte saknar relevans, att lata bestimmelsen
komma till uttryck som ett forbud att dberopa vissa bevis utan nagon
uttrycklig bestimmelse om avvisning. Av samma anledning finner rege-
ringen inte skél att, som Svea hovrdtt anfor, Gverviga om det dr lampli-
gare att foreskriva att handlingarna i fraga inte ska ha nagon bevisverkan
och ddrmed inskrinka rdttens fria bevisprovning.

6.7.9 Sanktioner

Regeringens bedéomning: Nu gillande bestimmelser i brottsbalken
och réttegangsbalken ér tillrackliga for att uppfylla direktivets krav pa
sanktioner.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig i de fragor om
sanktioner som behandlas i detta avsnitt.

Skilen for regeringens bedémning
Artikel 8 om sanktioner

I artikel 8 finns bestimmelser om vilka sanktioner som ska sté till buds i
den nationella lagstiftningen i frdga om réttegangar om skadestdnd pa
konkurrensrattslig grund.

Enligt artikel 8.1 ska medlemsstaterna se till att nationella domstolar
effektivt kan péfora parter, tredje parter och deras rittsliga foretrddare
sanktioner om de

a) underlater eller végrar att efterkomma en nationell domstols fore-
laggande om utlimnande av bevis,

b) forstor relevant bevisning,

c) underlater eller végrar att uppfylla de skyldigheter som &lagts genom
ett nationellt domstolsbeslut om skydd av konfidentiell information, eller

d) bryter mot bestimmelse om begrinsad anvindning av bevis i kapitel
11 1 direktivet.

Enligt artikel 8.2 ska medlemsstaterna vidare se till att de sanktioner
som kan paforas av nationella domstolar &r effektiva, proportionella och
avskrickande. De sanktioner som star till de nationella domstolarnas
forfogande ska, vad avser en parts beteende i ett skadestandsforfarande,
omfatta mojligheten att dra slutsatser till forfang for den parten, genom
att exempelvis presumera att den relevanta fragan bevisats eller att, helt
eller delvis, avvisa ansprdk eller invindningar, eller dligga parten att
betala riattegangskostnaderna.
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Fragan om sanktioner enligt artikel 8.1 ¢ for underlatenhet eller vdgran
avseende skydd av konfidentiell information har behandlats i avsnitt
6.7.7.

Gdllande ordning

Ett foreliggande enligt 38 kap. 4 § réittegangsbalken om att forete skrift-
lig handling som bevis far enligt 5 § samma kapitel forenas med vite. Ett
forelaggande kan riktas mot parter och tredje parter liksom, med de in-
skrankningar som foljer av 38 kap. 2 §, mot deras rittsliga foretriadare.

Nér vite foreldggs ska det, enligt 3 § lagen (1985:206) om viten, fast-
stillas till ett belopp som med hénsyn till vad som &r kéint om adressaten
ekonomiska forhdllanden och till omstindigheterna i ovrigt kan antas
forma honom att f6lja det foreldggande som dr forenat med vitet. Om det
ar ldmpligt med hénsyn till omsténdigheterna far, enligt 4 § forsta stycket
samma lag, vite bestimmas som lopande vite. Vitet kan d& bestimmas
till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss ldngd under vilken fore-
laggandet inte har foljts.

Niér det géller fragan om sanktioner for den som forstor relevant bevis-
ning dr 14 kap. 4 § brottsbalken av relevans. Dar foreskrivs att den som
utan att vid tillfallet ha ratt till det forstor, gor obrukbar eller ddljer en
urkund doms, om atgirden innebér fara i bevishdnseende och brottet inte
dr att anse som bokforingsbrott, for hindrande av urkunds bevisfunktion
till fingelse i hogst tvé ar. Ar brottet ringa, doms till béter eller fingelse i
hogst sex ménader och &r brottet grovt, doms till fangelse i lagst sex
ménader och hogst fyra ar.

Av central betydelse for tolkningen av denna bestimmelse i brotts-
balken ar fragan om forfoganderitt. Det dr naturligtvis i manga fall fullt
lovligt att forstora en urkund. Lagtexten anger déarfor att endast den som
utan att vid tillfallet ha ratt till det forstor, gor obrukbar eller under-
trycker en urkund ska domas for det. Vad giller fragan om en tilltalad
haft ritt att forfoga 6ver en handling genom att forstéra den har Hogsta
domstolen uttalat att ett sddant forfogandeforbud som avses i 14 kap. 4 §
brottsbalken, med visst stdd i lagmotiven, har ansetts foreligga sérskilt
betrdffande handlingar med karaktir av bevismedel infor en pégiende
eller forestaende rittegdng (NJA 1989 s. 492. Se dven NJA II 1948 s.
398).

Vilka bestdmmelser i svensk ritt som svarar mot artikel 8.1 ¢ behand-
lats 1 avsnitt 6.7.7.

Négon nationell reglering som behandlar sanktioner for den som bryter
mot direktivets bestimmelser om begrénsad anvéndning av bevis i kapi-
tel II finns av naturliga skél inte i nu géllande rétt.

Nér det sa giller artikel 8.2 om sanktioner vad avser parts beteende i
ett skadestandsforfarande kan inledningsvis 9 kap. 3 § réittegadngsbalken
uppmirksammas. Dér foreskrivs att om en part i ett tvistemal forséker
forhala rattegangen genom pastaenden eller invéndningar, som &r uppen-
bart ogrundade, eller genom innehallande av bevis eller ndgon annan
otillborlig atgérd, doms han till boter. Av 9 kap. 4 § foljer att mot-
svarande géller betraffande stdllforetradare, ombud eller bitrade.

I 35 kap. 4 § réttegdngsbalken foreskrivs att om en part underléter att
infinna sig vid ritten eller annars fullgdra nagot i réittegdngen eller att



besvara en for utredningen framstélld fraga sé ska rétten prova med hén-
syn till allt som férekommit vilken verkan som bevis detta ska ha.

Vad avser att till foljd av parts beteende, helt eller delvis, avvisa an-
sprak eller invindningar kan 13 kap. 3 § rattegangsbalken vara av rele-
vans. Dér stadgas, i forsta stycket, att vackt talan inte far dndras. Kéran-
den far dock bl.a. krdva rénta eller annan tilldggsforpliktelse, som foljer
av huvudforpliktelsen, och dven i dvrigt framstilla nytt yrkande, om det
stoder sig pd vésentligen samma grund. Om ett sddant yrkande framstélls
sedan huvudforhandlingen paborjats eller malet pa annat sétt foretagits
till avgorande, far det nya yrkandet avvisas, om det inte utan oldgenhet
kan provas i mélet. Detta foljer av andra stycket dér det ocksé foreskrivs
att ett sddant yrkande inte r tillatet i hdgre ritt.

I mal dar forlikning om saken ér tillaten (dispositiva mal) kan det fore-
komma tredskodom. Enligt 42 kap. 11 § forsta stycket rattegangsbalken
far svaranden foreldggas att skriftligen avge svaromal vid péafoljd att
tredskodom annars kan komma att meddelas mot honom. Enligt samma
bestimmelses andra stycke far kdranden, om han underlater att medverka
i mélet, foreldggas att senast en viss dag ange om han vidhaller sin talan
vid pafoljd att tredskodom annars kan meddelas mot honom. Enligt 42
kap. 12 § forsta stycket ska parterna foreldggas att instélla sig till ett
sammantrade vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att medde-
las.

142 kap. 15 och 15 a §§ réttegadngsbalken finns bestimmelser som syf-
tar till att effektivisera processen i dispositiva mal. Enligt den forst-
ndmnda bestdimmelsen fér en part, om det &r pakallat med hinsyn till hur
parten utfort sin talan tidigare under malets handlédggning, foreldggas att
slutligt bestimma sin talan och uppge de bevis han aberopar. Efter det att
tiden for ett sddant yttrande gatt ut, far parten inte aberopa nagon ny
omsténdighet eller ndgot nytt bevis, om han inte gdr sannolikt att han har
haft giltig ursdkt for sin underlatenhet att aberopa omsténdigheten eller
beviset tidigare. Enligt den senare bestimmelsen far tingsrdtten meddela
parterna att forberedelsen vid en viss senare tidpunkt ska anses vara av-
slutad. I sédant fall far efter den tidpunkten en part &beropa en ny om-
standighet eller ett nytt bevis endast om parten gor sannolikt att han har
haft en giltig ursikt att inte 8beropa omstéindigheten eller beviset tidigare,
eller mélets provning inte fordrdjs i ndgon vésentlig mén om &beropandet
tillats.

Om en part under huvudforhandlingen i ett mal dndrar eller gor tilldgg
till tidigare lamnade uppgifter eller om han dberopar omsténdigheter eller
bevis som han inte uppgett fore forhandlingens borjan, far det nya
materialet 1dmnas utan avseende, om det kan antas att parten genom detta
forfarande forsoker forhala rittegdngen eller Gverrumpla motparten eller
att parten annars handlar i otillborligt syfte eller av grov oaktsambhet.
Detta foljer av 43 kap. 10 § rattegangsbalken.

Vad giller ansvar for rittegadngskostnader till f61jd av parts beteende
bor 18 kap. 6 § rittegdngsbalken uppméarksammas. Dér foreskrivs att om
en part genom att utebli frin ritten eller genom att inte iaktta fore-
laggande som ritten meddelat eller genom péastdende eller invindning
som han insett eller borde ha insett saknade fog eller pa nagot annat sétt
genom vardsloshet eller forsummelse foranlett uppskov i mélet eller pa
annat satt vallat kostnad for motparten sé dr han skyldig att ersitta sddan
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kostnad for motparten, oavsett hur rittegdngskostnaderna i &vrigt ska
biras. Av 18 kap. 7 § foljer att sadant ansvar for rittegangskostnader
dven kan triffa parts stillforetrddare, ombud eller bitriade.

Overviganden

Som redovisats finns det ett antal bestimmelser i brottsbalken och rétte-
gangsbalken som behandlar de fragor som ryms i artikel 8.

Inledningsvis kan det konstateras att ett foreldggande att forete skriftlig
handling som bevis enligt 38 kap. 5 § réittegangsbalken kan forenas med
vite. Dirigenom far svensk rétt anses uppfylla vad som foreskrivs i arti-
kel 8.1 a.

Vad avser artikel 8.1 b om sanktioner for den som forstor bevis finns
som redovisats bestimmelserna i 14 kap. 4 § brottsbalken om ansvar for
hindrande av urkunds bevisfunktion. Inte varje forstorande av en urkund
kan vara forbjudet. Det avgorande méste, som Hogsta domstolen uttalat,
vara om det funnits ett forfogandeforbud. Ett sddant har, enligt dom-
stolen, ansetts finnas sdrskilt betrdffande handlingar med karaktir av
bevismedel infor en pagéende eller forestdende rittegang. Detta beddms
stimma vl 6verens med vad direktivet sdger om att det som ska sanktion-
eras dr att ndgon forstor relevant bevisning. Nagon lagstiftningsatgérd &r
darfor inte pakallad i denna del.

Enligt artikel 8.1 d ska den som bryter mot bestimmelsen om begrén-
sad anvindning av bevis i detta kapitel” kunna paforas en sanktion. Det
ar inte alldeles enkelt att forstd inneborden av denna bestimmelse. Be-
stimmelserna om begrinsad anviandning av bevisning riktar sig ndmligen
primirt till nationella domstolar och vad dessa ska iaktta nér direktivet &r
genomfort. Det man skulle kunna tdnka sig ar att avsikten med artikel 8.1
d ar att det ska vara mojligt att rikta sanktioner mot parter och andra som
mot béttre vetande aberopar bevisning som inte ska godkdnnas i ett mal
om skadestand och dirigenom fororsakar motparten besvir och kostna-
der. For sadana fall finns bestimmelser om ansvar for ritte-
gangskostnader som dsamkats genom vardsloshet eller forsummelse i 18
kap. 6 och 7 §§ rittegdngsbalken. Nér sa &r fallet, och da det inte gérna
kan komma ifrdga att straffbeldgga ett sddant beteende, bor artikel 8.1 d
inte foranleda nagon lagstiftningsatgard.

Vad sa giller artikel 8.2 om att de sanktioner som kan péforas av natio-
nella domstolar ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande,
liksom vilka sanktioner som ska kunna péaféras en part for dennes be-
teende i ett skadestdndsforfarande, gor regeringen f6ljande overvigan-
den.

Réttegdngsbalken innehéller ett antal olika bestimmelser som syftar till
att effektivisera rattegdngen genom att pa olika satt disciplinera parterna.
Det finns séledes regler om straffansvar for den som forhalar rétte-
géngen, om bevisverkan av underlatenhet att fullgéra nagot i rittegdngen
och om tredskodom. Det finns vidare regler som ska tvinga en part att
slutligt bestimma sin talan och ange de bevis som &beropas liksom om
att forberedelsen ska anses avslutad vid en viss tidpunkt varefter part i
princip inte far aberopa nya omstindigheter eller bevis. Slutligen finns
regler om ansvar for rittegdngskostnader till f6ljd av parts beteende.
Regeringen bedomer att detta &r tillrickligt for att uppfylla vad direktivet



foreskriver i artikel 8.2 om sanktioner avseende en parts beteende i ett
skadestandsforférande.

6.7.10  Verkan av nationella beslut

Regeringens forslag: Om det genom ett slutligt avgdrande enligt
konkurrenslagen slagits fast att en Overtrddelse av konkurrensritten
har skett, ska den frdgan inte pd nytt fa tas upp till provning i ett mél
om skadestind.

Regeringens beddomning: Att ett slutligt overtradelsebeslut som
meddelats av en konkurrensmyndighet eller en domstol i en annan
medlemsstat inom Europeiska unionen far ges in och aberopas i en
skadestandsprocess hér behover inte lagregleras.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstimmer i sak med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
lamnar inga synpunkter pa promemorians forslag och bedomning.

Justitiekanslern och Stockholms tingsrdtt anfor att bor tydliggoras att
rattskraften endast avser avgéranden som slar fast att en Overtrddelse
skett, inte avgdranden av den motsatta inneborden. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet 1amnar en liknande synpunkt. Justitie-
kanslern pekar ocksa pa att det i promemorian inte ndrmare berérs vad
som innefattas i provningen av om konkurrensrétten dvertrétts och séle-
des var gransen gar till det som &r att hanfora till skadestdndsanspraket i
ovrigt och alltsd inte omfattas av eventuell réttskraft, t.ex. bedomningar
av overtradelsens omfattning i forhallande till den skadestandssokande.

Marknadsdomstolen anser att bestimmelsen om réttskraft i promemo-
rian dr nigot missvisande och att bestimmelsen i stéllet bor utformas
med utgdngspunkt i 17 kap. 11 § rattegdngsbalken och foreskriva t.ex. att
fragan om Overtradelse inte far tas upp pa nytt.

Kammarrdtten i Jonkoping anfor att &ven om ett sddant avgdrande som
avses 1 artikel 9.2 ofta torde ha ett hdgt bevisvirde avseende fragan om
huruvida en dvertrddelse dgt rum garanterar inte nuvarande lagstiftning
att ett sadant avgorande utgbr prima facie-bevis om att en Gvertrddelse
dgt rum. Promemorians bedémning att artikel 9.2 inte krdver nagon lag-
stiftningséatgird framstar darfor, enlig kammarritten, som tveksam.

Enligt Uppsala universitet ér ett stort problem med de slutsatser som
dras i promemorian den bristfilliga utredningen av begreppet prima fa-
cie-bevis. Utan en utredning om vad prima facie-bevis faktiskt innebér
och hur svensk réttspraxis pa omradet ser ut, gar det inte, enligt univer-
sitetet, att beddoma om den fria bevisvdrderingen inom svensk ritt kan
komma i konflikt med artikel 9.2 i direktivet.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Artikel 9 om verkan av nationella beslut

I artikel 9.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att en dvertradelse
av konkurrensritten som en nationell konkurrensmyndighet eller en
overprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses vara ett
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faktum som inte kan vederldggas vid skadestdndstalan som vicks vid
deras nationella domstolar enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
eller nationell konkurrensritt.

Enligt artikel 9.2 ska medlemsstaterna se till att ett slutligt beslut av
nyss nimnt slag som antas i en annan medlemsstat ska fa ges in till deras
domstolar som atminstone prima facie-bevis for att en dvertridelse av
konkurrensrétten dgt rum och i forekommande fall bedomas tillsammans
med alla andra bevis som parterna lagt fram.

Gdllande ordning

Enligt 17 kap. 11 § forsta stycket rittegangsbalken dger en dom som inte
langre gér att 6verklaga rittskraft. Detta innebér, enligt samma lagrums
tredje stycke, att en fraga som sélunda har avgjorts inte far tas upp till
fornyad provning. I sammanhanget talar man om positiv och negativ
rittskraft. Den positiva rittskraften innebér att en friga som avgjorts
genom en lagakraftvunnen dom inte far omprovas som prejudicialfraga i
en senare rittegdng rorande en annan sak, utan ska ldggas till grund for
domstolens provning dir. Den negativa rattskraften innebdr att en ny
talan angdende samma sak ska avvisas. Réttskraften géller emellertid i
princip endast mellan parterna i det avgjorda mélet.

Ett exempel pa att parallella provningar av samma fraga dr mojlig ut-
gor skadestandstalan pa grund av brott. I en efterfoljande skadestinds-
process anses en brottmalsdom, oavsett om den &r friande eller fallande,
endast ha bevisverkan. Vidare tillerkdnner Arbetsdomstolen en laga-
kraftvunnen brottmalsdom betydande bevisverkan, men inte rittskrafts-
verkan, vid en efterfoljande provning enligt t.ex. anstillningsskydds-
lagen. Inte heller en prévning av om en overtradelse av konkurrenslagen
har skett anses enligt nu géllande ordning ha réttskraftsverkan i en senare
skadestandsprocess.

Det finns i1 svensk rétt inget som hindrar att ett slutligt beslut av det
slag som anges i artikel 9.2 dberopas som bevis i en réttegdng hér i lan-
det.

Overviganden

Artikel 9 behandlar avgdranden av medlemsstaternas konkurrensmyndig-
heter och dverpréovningsdomstolar. Avgéranden av kommissionen &r bin-
dande for nationella myndigheter och domstolar. Detta foljer av artikel
16 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om till-
lampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (nu-
mera artiklarna 101 och 102).

Av artikel 9.1 foljer att ett slutligt overtrddelsebeslut enligt konkur-
renslagen ska anses vara ett faktum som inte kan vederldggas i en efter-
foljande rittegang om skadestdnd. Att ett sadant avgdrande enligt nu
géllande ordning kan antas ha ett hdgt bevisvirde ar inte tillrackligt for
att uppfylla direktivets krav. Det bor darfor inforas en lagregel som ut-
stracker avgorandets rittskraft. Som Marknadsdomstolen uttalar bor en
sadan bestimmelse utformas med utgangspunkt i 17 kap. 11 § rittegéngs-
balken. Det bor alltsé foreskrivas att om det i ett slutligt avgorande enligt
konkurrenslagen har slagits fast att en dvertrddelse har skett av konkur-
rensritten, ska den frdgan inte fi tas upp i ett mal om skadestdnd som



grundas pa samma Overtrddelse. Det forsta avgorandet ska séledes ha
positiv réttskraft vid den efterf6ljande provningen. Med en sddan utform-
ning av bestimmelsen borde det, som Justitiekanslern, Stockholms tings-
rdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet berdr, inte
rada nagot tvivel om att rittskraften endast avser avgéranden som slar
fast att en Overtrddelse har skett. Ett slutligt avgérande av motsatt inne-
bord, att en Overtradelse inte skett, omfattas alltsa inte.

Justitiekanslern tar ocksé upp frigan om vad som nirmare innefattas i
provningen av om konkurrensrétten har dvertritts. Den saken behandlas i
skal 34 1 direktivet. Dér sdgs att faststidllandet av 6vertrddelsen endast bor
omfatta Gvertrddelsens art och dess faststillda materiella, personliga och
territoriella tillimpningsomrade samt dess tidsméssiga rickvidd som
fastslagits av en konkurrensmyndighet eller en &verprovningsdomstol
inom ramen for dess behdrighet. Nagon ndrmare tolkning &n si av EU-
rattens innehdll i det aktuella hinseendet kan inte géras inom ramen for
lagstiftningsdrendet utan maste Sverlaimnas till réttstillimpningen och
ytterst EU-domstolen.

Nér det géller slutliga dvertrddelsebeslut som fattats i en annan med-
lemsstat finns det inget i svensk ritt som hindrar att ett sidant avgérande
aberopas som bevis infor svensk domstol. Regeringen bedomer att ett
sadant utldndskt avgorande i de allra flesta fall kommer att ha ett hogt
bevisvarde avseende fragan om att en Overtrddelse har dgt rum. Kammar-
rétten i Jonkdping och Uppsala universitet berdr i detta sammanhang
fragan om prima facie-bevis och om direktivets krav pa att utlindska
avgoranden ska ges sddan bevisverkan kan anses uppfyllt utan lagregle-
ring.

Av betydelse for den fragan &r vad som avses med prima facie-bevis.
Séavitt kunnat utronas inom ramen for detta lagstiftningsdrende finns det i
svensk ritt inte ndgon niarmare definition av det begreppet. Direktivet
ger, 1 detta avseende, ingen ndrmare végledning &n att det i skdl 35 sédgs
att den utlindska myndighetens faststédllande far bedomas tillsammans
med all annan bevisning som parterna gett in. I artikel 9.2 uttrycks saken
som att det utlaindska avgorandet i forekommande fall far bedémas med
alla andra bevis som parterna lagt fram”.

Mot denna bakgrund, och da det inte utan tvingande skil bor komma
ifrdga att ingripa i den fria bevisprovningen, bedomer regeringen att vad
som sdgs i artikel 9.2 om prima facie-bevis inte bor foranleda nigon
lagstiftningsétgérd.

6.8 Skadestand far beaktas nar konkurrensskade-
avgiften bestims

Regeringens forslag: Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestdms
far den erséttning som foretaget betalat i en uppgorelse i godo beaktas
som en formildrande omstiandighet.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar inga synpunkter
pa forslaget. Sveriges advokatsamfund anger att lagstiftningséatgérder inte
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kréavs eftersom mojligheten att beakta skadestand ndr konkurrensskade-
avgiftens storlek bestdms redan finns. Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet anger att de kostnader som en kartell orsakat
kunder, leverantorer och samhéllet i stort i normalfallet inte kommer upp
till den vinst som kartellen skapat. Detta talar enligt fakultetsndmnden
mot en sidnkning av konkurrensskadeavgiften, varfor det av forarbetena
till lagen bor framga att den nya regeln endast ska utnyttjas i undantags-
fall.

Skilen for regeringens forslag

Artikel 18.3 om skadestdind och sanktionsavgift

Artikel 18.3 i direktivet innehdller en bestimmelse som géller sanktions-
avgifter for en overtrddelse. Av den framgér att konkurrensmyndigheten
ska fa beakta ersdttning som betalats ut till foljd av en uppgorelse i godo
som en formildrande omstéindighet ndr myndigheten beslutar om sanktions-
avgift.

Gdllande ordning

I svensk ritt finns bestimmelser om sanktionsavgift i 3 kap. 5-23 §§
konkurrenslagen, konkurrensskadeavgift. Nér det géller avgiftens storlek
géller ndrmare bestdmt att hinsyn ska tas till dvertrddelsens allvar och
varaktighet (8 §), forsvidrande och formildrande omstidndigheter vid be-
domning av foretagets overtrddelse (9 och 10 §§) samt omstindigheter
som mera ir hinforliga till foretaget an till overtrddelsen (11 §). Enligt
11 § ska det beaktas 1) om foretaget tidigare har overtritt forbuden i 2
kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, 2) om fore-
taget snabbt har upphort med Overtriddelsen sedan den pétalats av Kon-
kurrensverket, eller 3) foretagets ekonomiska situation. Upprékningen &r
inte uttémmande (prop. 2007/08:135 s. 256 f.).

Overviganden

Bestdmmelsen i artikel 18.3 &r i egentlig mening inte tillimplig pa en
talan om skadestand pé grund av en Overtrddelse av konkurrensratten.
Den riktar sig till den konkurrensmyndighet som har att bestimma en
sanktionsavgift for en dvertrddelse och far anses vara ett sitt att forma en
Overtradare att gora upp i godo.

Det finns bestimmelser i konkurrenslagen om vilka hidnsyn som ska tas
nir konkurrensskadeavgiften bestims. De omstdndigheter som nimns i
lagen é&r inte uttommande. Salunda finns det inget som hindrar att den
ersittning som betalats till f6ljd av en uppgorelse i godo ska kunna beak-
tas ndr avgiften bestdms. Av det skilet anser Sveriges advokatsamfund att
lagstiftningsétgérder inte krdvs. Regeringen delar inte den uppfattningen.
For att uppfylla direktivets krav bor fragan lagregleras. Nér konkurrens-
skadeavgiftens storlek bestdms bor den ersdttning som foretaget betalat i
en uppgorelse 1 godo beaktas som en formildrande omsténdighet.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att den
nya regeln endast ska utnyttjas i undantagsfall. Enligt regeringen bor det
dock noteras att minga bestimmelser i direktivet syftar till att uppmuntra
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till anvédndning i undantagsfall.

7 Ikrafttradande- och Gvergangs-
bestimmelser

Regeringens forslag: De nya bestimmelserna ska trdda i kraft den
27 december 2016. De processrittsliga bestimmelser som genomfor
direktivet tillimpas p& en skadestdndstalan som vickts efter den
25 december 2014.

Mal som har inletts i tingsratt eller hovritt fore ikrafttrddandet ska
overlamnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadsoverdomstolen. Om huvudférhandling har inletts fore ikraft-
tridandet, ska handldggningen i tingsrétten eller hovritten dock slut-
foras enligt dldre bestimmelser.

Regeringens bedomning: Aldre bestimmelser bor tillimpas pa
skadefall som intraffar fore ikrafttridandet. Det krdvs inte nigra dver-
gangsbestimmelser om detta.

Promemorians forslag och bedomning: Overensstimmer med rege-
ringens forslag och beddmning med undantag for att det i promemorians
forslag anges att dldre processrittsliga bestimmelser ska tillimpas pa en
skadestadndstalan som véckts fore ikrafttrddandet.

Forslag och bedomning i kompletterande promemoria: Overens-
stimmer i sak med regeringens forslag och beddmning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
lamnar inga synpunkter pa forslaget och beddmningen i den komplette-
rande promemorian. Sveriges advokatsamfund anger att det ur ett ratts-
sikerhetsperspektiv bor goras tydligt vilka bestimmelser som kan tillim-
pas pé ett skadefall. Promemorian innehdller heller inte ndgon nirmare
beskrivning av nir i tiden ett skadefall ska anses ha skett. Det 4r heller
inte utrett vilka bestimmelser som blir tillimpliga nér skadefallet inte
skett vid ett isolerat tillfille, utan skett under en langre tid, bade fore och
efter den foreslagna lagens ikrafttridande.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: I artikel 21 anges att
medlemsstaterna ska sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som &r
nodvindiga for att folja direktivet senast den 27 december 2016. De nya
bestimmelserna bor darfor triada i kraft den dagen.

Av artikel 22.1 f6ljer att de bestimmelser som antas i syfte att folja de
materiella bestimmelserna i direktivet inte ska tillimpas retroaktivt. En
utgdngspunkt i svensk rétt nér det géller formogenhetsrittslig lagstiftning
ar att den inte far vara retroaktiv. Det betyder att de materiella bestim-
melser i direktivet som genomfors i svensk ritt ska tillimpas pa ford-
ringar pa skadestdnd som uppkommit efter ikrafttrddandet. Detta foljer
av allménna réttsgrundsatser och behdver inte regleras i sérskilda over-
gangsbestimmelser (jfr prop. 1972:5 s. 593). For en overtrddelse som
pagér nir den nya lagen trader i kraft tillimpas alltsd dldre regler for
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fordringar som uppkommit fore ikrafttridandet och nya regler for ford-
ringar som uppkommit efter ikrafttradandet.

I artikel 22.2 ségs att de nationella bestimmelser som antas i enlighet
med artikel 21, utdver de bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska
tillimpas pé skadestdndstalan som véckts vid en nationell domstol fore
den 26 december 2014. Vilka bestdmmelser som avses i punkt 1 och
vilka som omfattas av punkt 2 anges inte i direktivet.

Bestdmmelser som antas i syfte att f6lja de materiella bestimmelserna i
direktivet ror de fragor som behandlas i artikel 3 om rétten till full ersatt-
ning, artikel 10 om preskriptionsfrister, artikel 11 om solidariskt ansvar,
artikel 12 om Gvervéltring av kostnaderna for verprisséttning, artikel 13
om invdndning om Overviltring, artikel 14 om indirekta kopare, artikel
17 om berdkning av skada och artiklarna 18 och 19 om tvistlosning i
godo. Ovriga forslag som limnas for att genomfora direktivet ror frigor
som behandlas i artiklarna 5—-7 om bevisning och artikel 9 om verkan av
nationella beslut. Dessa ovriga forslag far anses vara bestimmelser av
processrittsligt slag.

Utgangspunkten i svensk rétt nédr det géller processrittslig lagstiftning
ar att nya regler ska tillimpas genast efter ikrafttradandet. Det betyder att
de nya reglerna ska tillimpas i mal som redan handldggs i domstol nér
lagen trader i kraft. Av direktivet foljer emellertid att de processrittsliga
regler som genomfor direktivet inte ska tillimpas i mal om skadestand i
vilka talan véckts fore den 26 december 2014. I forslaget till 6vergangs-
bestammelser i den kompletterande promemorian anges dérfor att dldre
processrittsliga bestammelser ska tillimpas pa ett sadant mal. Sveriges
advokatsamfund anger att det bor goras tydligt vilka bestimmelser som
ska tillimpas. Regeringen instimmer. Det bor i dvergangsbestimmelser-
na anges vilka processréttsliga regler i den nya lagen som ska tilldmpas i
mal som vécks efter den 25 december 2014.

I avsnitt 6.7.1 foreslés att en skadestandstalan och en talan om regress-
krav ska vickas vid Patent- och marknadsdomstolen. Domstolens avgo-
rande Overklagas till Patent- och marknadsdverdomstolen. En skade-
standstalan pad konkurrensréttslig grund vécks i dag vid allmén domstol.
Fram till den 1 september 2016 &r Stockholms tingsrétt alltid behorig att
prova en sadan talan (3 kap. 26 § konkurrenslagen). Darefter har Patent-
och marknadsdomstolen den behdrigheten (8 kap. 1 § lagen [2016:224]
om #ndring i konkurrenslagen). Forslaget innebér alltsé att domstolarnas
behdrighet dndras. Som allmén princip géller att en domstol inte forlorar
sin behorighet till foljd av att nya behorighetsregler tréder i kraft. De mél
enligt konkurrenslagen som inletts i tingsrétt eller hovritt ska enligt
Overgangsbestimmelserna till lagen om éndring i konkurrenslagen dver-
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen for fortsatt handldggning.
Motsvarande bor gélla dven for de skadestdndsmal som nu handlaggs av
allmén domstol enligt konkurrenslagen. Mal som har inletts i tingsritt
eller hovritt fore ikrafttradandet ska dverldmnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadsoverdomstolen. Om huvudfor-
handling har inletts fore ikrafttrddandet ska handlaggningen i tingsrétten
eller hovritten dock slutforas enligt dldre bestimmelser.



8 Konsekvenser

Forslagen 1 denna proposition syftar till att genomféra Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa
regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt for overtradelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestim-
melser. Genomomforandet sker huvudsakligen i forslaget till konkur-
rensskadelag. Lagen innehéller regler som underléttar for den som drab-
bats av en konkurrensdvertridelse att fora talan om ersittning. Effekti-
vare regler for att fora talan om erséttning kan & ena sidan leda till att fler
skadestandsmal vicks i domstol och att domstolarnas kostnader darmed
okar. Ett effektivare system for att vdacka talan om skadestdnd kan &
andra sidan ha en avhéllande effekt pa foretagens bendgenhet att over-
trada konkurrensreglerna. Med hénsyn till att det redan i dag finns lag-
stiftning som gor det mdjligt for den som drabbats av en konkurrens-
overtradelse att fora talan om erséttning, torde antalet mél inte komma att
oka i ndgon hogre utstrickning till f61jd av forslagen. Eventuella kost-
nadseffekter bor kunna rymmas inom befintlig ekonomisk ram.

Sasom framgar av lagforslaget ska mal enligt den nya lagen provas av
Patent- och marknadsdomstolen i forsta instans. Av forarbetena till for-
slaget att inrétta patent- och marknadsdomstolarna framgar att domstols-
reformen ska foljas upp efter viss tid (prop. 2015/16:57 s. 288). Uppfolj-
ningen kommer dven att avse domstolarnas handldggning av mal enligt
den nya lagen.

Den reglering som foreslds i propositionen &r av horisontell natur och
generellt tillimplig vid 6vertrddelser av konkurrensratten. Forslagen far
av det skdlet inte nigra konsekvenser for foretagens arbetsforutsétt-
ningar, konkurrensforméga eller villkor i dvrigt och dérmed inte ndgon
paverkan pa foretagens kostnader. Forslagen bedoms inte heller fora med
sig nagra sociala eller miljoméssiga konsekvenser eller nagon negativ
paverkan pa konsumentpriser.

Prop. 2016/17:9

97



Prop. 2016/17:9

98

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till konkurrensskadelag

1 kap. Inledande bestimmelser

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om ersittning till foljd av en over-
trddelse av konkurrensrétten.

I paragrafen anges att lagen innehéller bestimmelser om erséttning till
foljd av en Overtradelse av konkurrensritten. Uttrycket dvertradelse av
konkurrensritten finns i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell rétt for 6vertradelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (direktivet)
och motsvarar uttrycket 6vertradelse 12 § 1.

2§ Idenna lag betyder

1. overtrddelse: en Overtridelse av artikel 101 eller 102 i férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), 2 kap. 1 eller 7 § konkurrens-
lagen (2008:579) eller bestimmelser i annan nationell rétt som tillimpas paral-
lellt med unionens konkurrensrétt enligt artikel 3.1 i rddets forordning (EG) nr
1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artik-
larna 81 och 82 i fordraget,

2. overtrddare: det foretag eller den sammanslutning av foretag som begétt en
Overtridelse,

3. skadelidande: den som lidit en skada som orsakats av en Overtradelse,

4. konkurrensmyndighet: Europeiska kommissionen eller en myndighet som
utsetts enligt artikel 35 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 att ansvara for tillamp-
ningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget,

5. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i
artikel 267 1 EUF-fordraget,

6. slutligt overtrddelseavgorande: ett avgorande som har meddelats av en kon-
kurrensmyndighet eller en nationell domstol dir det har faststéllts att en over-
tradelse har skett och som inte kan bli foremal for fornyad provning genom ordi-
néra rattsmedel,

7. bevis: alla former av bevismaterial som far ldggas fram i domstol, oberoende
av lagringsmedium,

8. kartell: ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tva eller flera konkur-
renter som syftar till att samordna deras konkurrensbeteende pa marknaden eller
paverka de relevanta konkurrensparametrarna,

9. eftergifisprogram: ett program for tillimpningen av artikel 101 i EUF-
fordraget eller motsvarande bestimmelse i nationell rétt pa grundval av vilket ett
foretag som deltagit i en hemlig kartell, oberoende av Ovriga foretag som dr
inblandade i kartellen, samarbetar med konkurrensmyndigheten i dennas utred-
ning genom att frivilligt ge information om vad foretaget vet om kartellen och
foretagets roll i denna, och i utbyte beviljas befrielse fran eller nedséttning av
sanktionsavgift for sin inblandning i kartellen,

10. forklaring inom ramen for ett eftergifisprogram: en redogoérelse som lam-
nas av ett foretag med information, utom redan befintlig information, om vad
foretaget vet om en kartell och foretagets roll i denna, och som utarbetats séarskilt
for att 1dmnas in till en konkurrensmyndighet for att denna ska bevilja befrielse
fran eller nedséttning av sanktionsavgift inom ramen for ett eftergiftsprogram,



11. redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en konkurrens-
myndighets forfaranden, oberoende av om denna information finns i en konkur-
rensmyndighets drendeakt eller inte,

12. forlikningsinlaga: en frivillig redogdrelse fran ett foretag till en konkur-
rensmyndighet, dar foretaget medger eller avstar fran att bestrida sitt deltagande i
och ansvar for en dvertrddelse och som utarbetats sérskilt for att géra det mdjligt
for konkurrensmyndigheten att tillimpa ett forenklat eller paskyndat forfarande,

13. foretag som beviljats sanktionsavgifisbefrielse: ett foretag som har befriats
fran sanktionsavgift av en konkurrensmyndighet inom ramen for ett eftergifts-
program,

14. ¢verpris och underpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har betalats
och det pris som skulle ha gillt om en dvertrddelse inte hade skett,

15. tvistlosning i godo: samtliga mekanismer som gor det mojligt for parterna
att nd en 16sning utanfor domstol av en tvist som géller ett skadestdndsansprak,

16. uppgorelse i godo: en dverenskommelse som uppnds genom tvistlosning i
godo,

17. direkt képare: den som av en Overtrddare direkt forvérvat varor eller tjans-
ter som varit foremal for en 6vertradelse,

18. indirekt képare: den som av en direkt kopare eller efterfoljande kdpare for-
vérvat varor eller tjanster som varit foremal for en overtrddelse, eller varor eller
tjdnster som omfattar eller hérrdr fran sddana varor eller tjénster,

19. direkt leverantér: den som direkt tillhandahéllit en 6vertrddare varor eller
tjénster som varit foremal for en overtradelse, och

20. indirekt leverantér: den som till en direkt eller tidigare leverantdr tillhan-
dahallit varor eller tjanster som varit foremal for en vertriadelse, eller varor eller
tjénster som ingdr i eller anvénts vid framstéllningen av sddana varor eller tjans-
ter.

Paragrafen innehaller definitioner som dr av betydelse for tillimpningen
av lagen. Med vissa spréakliga justeringar motsvarar punkt /18 artikel 2 i
direktivet. Med undantag for punkt 1 avviker inte definitionerna fran
direktivets definitioner.

Genom uttrycket dvertrddelse i punkt 1 avgrinsas lagens tillimpnings-
omréde till dvertradelser av forbuden mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete och missbruk av dominerande stéllning i artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget, 2 kap. 1 och 7 §§ konkurrenslagen (2008:579) och be-
stimmelser i annan nationell konkurrensrétt som tillimpas parallellt med
forbuden i EUF-fordraget enligt artikel 3.1 i rddets forordning (EG) nr
1/2003. Det innebdr att en 6vertrddelse av annan nationell konkurrensritt,
dér unionens konkurrensritt inte tillimpats parallellt, inte omfattas av
lagen. En forutsittning for att tillimpa forbudsreglerna i fordraget ar att
handeln mellan medlemsstater kan paverkas, se vidare avsnitt 4.2. Over-
vagandena i denna del finns i avsnitt 6.3.

I fraga om uttrycket kartell i punkt 8 ges i artikel 2.14 i direktivet ex-
empel pa olika beteenden som kénnetecknar en kartell. Dar anges fast-
stillande av eller samordning av inkops- eller forsiljningspriser eller
andra affarsvillkor, &ven med anknytning till immateriella rittigheter,
tilldelning av produktions- eller forsiljningskvoter, uppdelning av mark-
nader och kundkretsar, inklusive uppgjorda anbud, import- eller export-
restriktioner eller konkurrensbegrinsande atgdrder mot andra konkur-
renter. Dessa exempel dr utgangspunkter for tolkningen av definitionen.
Overvigandena i denna del finns i avsnitt 6.5.4.
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Uttrycket eftergiftsprogram i punkt 9 avser hemliga karteller. Med
hemlig kartell menas en kartell som konkurrensmyndigheten inte har
tillrdckligt underlag for att ingripa mot innan ett foretag som deltar i
kartellen avsldjar den for myndigheten (jfr 3 kap. 12 § forsta stycket kon-
kurrenslagen).

Vid sidan om uttrycket dverpris definieras i punkt 14 @ven uttrycket
underpris. Definitionen dr densamma for bada dessa uttryck, ndmligen
skillnaden mellan det pris som faktiskt har betalats och det pris som
skulle ha varit om en &vertridelse inte hade skett. Overviigandena i
denna del finns i avsnitt 6.5.5.

Uttrycket tvistlosning i godo i punkt 15 behandlas i avsnitt 6.4.3.

Punkterna 19 och 20 om direkta och indirekta leverantdrer saknar mot-
svarighet 1 direktivet. Definitionerna &r utformade med punkterna 17 och
18 som forebild. Overviigandena i denna del finns i avsnitt 6.4.2.

2 kap. Ersittningsansvar

Forutséttningar for ansvar

1§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till en over-
tradelse, ska ersétta den skada som uppkommer genom &vertradelsen.

I paragrafen anges de forutsittningar som ska vara uppfyllda for att ska-
destand ska utgd till f61jd av en 6vertrddelse. Bestimmelserna har utfor-
mats med 3 kap. 25§ forsta stycket konkurrenslagen (2008:579) som
forebild och ska tolkas i ljuset av dess tillimpning. Kravet pa uppsét eller
oaktsambhet ska tillimpas pé ett satt som inte gor det praktiskt omd;jligt
eller overdrivet svart att utdva den ratt till full ersdttning fér den skada
som orsakats av en overtriadelse (jfr artikel 4 i direktivet).

Uttrycket dvertradelse definieras i 1 kap. 2 § 1. Genom paragrafen ge-
nomfors artiklarna 3.1, 12.1 och 12.4 i direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 6.4.1.

Solidariskt ansvar

2§ Om tva eller flera &r ersittningsskyldiga for en skada, svarar de solidariskt
for skadan om inte ansvaret dr begrinsat enligt ndgon av 3-5 §§.

Av bestimmelsen foljer att vart och ett av de foretag eller samman-
slutningar av foretag som gor sig skyldiga till en dvertrddelse pa det sitt
som anges i 1 § dr skyldiga att ersitta den skadelidande fullt ut, dvs.
foretagen &r solidariskt ansvariga for den skada som uppkommit. Den
som lidit skada kan alltsd kriva erséttning fran vilken som helst av 6ver-
tradarna till dess full ersdttning erhalls. Ett exempel pd en Overtrddelse
som begétts tillsammans med andra foretag ar en kartell (se definitionen i
1 kap. 2 § 8). I 35 §§ foreskrivs vissa begransningar i det solidariska
ansvaret.

Genom paragrafen genomfors artikel 11.1 i direktivet. Overviigandena
finns i avsnitt 6.4.2.

3§ For ett litet eller medelstort foretag enligt kommissionens rekommendation
2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och



medelstora foretag, omfattar det solidariska ansvaret endast skador som upp-
kommit hos foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantérer om

1. foretagets marknadsandel har understigit fem procent vid nagon tidpunkt
under Overtrddelsen, och

2. en tillimpning av 2 § oaterkalleligen skulle dventyra foretagets ekonomiska
bérkraft och medfora att dess tillgangar forlorade allt vérde.

Forsta stycket giéller inte om

1. foretaget har formatt ett annat foretag att medverka i vertradelsen,

2. foretaget har haft en ledande roll i Gvertradelsen,

3. foretaget tidigare har gjort sig skyldigt till en 6vertradelse enligt ett slutligt
overtrddelseavgorande, eller

4. den skadelidande inte kan fé full ersittning fran ndgon annan 6vertradare.

Paragrafens forsta stycke innehaller begriansningar i det solidariska an-
svaret enligt 2 § for foretag som omfattas av kommissionens rekom-
mendation 203/361/EG, s.k. sméd och medelstora foretag. Sddana svarar
endast gentemot sina direkta eller indirekta kdpare eller leverantdrer om
de forutséttningar som anges i punkt 1 och 2 ar uppfyllda.

For begransningarna géller enligt forsta punkten att foretagets mark-
nadsandel vid ndgon tidpunkt under 6vertrddelsen ska ha understigit fem
procent. Hér &r det konkurrensen pd den marknad som é&r relevant i det
enskilda fallet som ska bedéomas. Som stdd vid bedomningen kan kom-
missionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i ge-
menskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 9.12.1997, s. 5) tjdna
som utgangspunkt.

Ytterligare en forutsdttning som géller for paragrafens tillamplighet
anges i andra punkten. Bestimmelsen innebér att det solidariska ansvaret
inte kan goras gillande om det oaterkalleligen skulle dventyra foretagets
ckonomiska bérkraft och medfora att dess tillgangar forlorade allt vérde.
Uttrycket foretag kan avse en vidare krets dn den fysiska eller juridiska
person som ar svarande i skadestidndsmalet, se artikel 1 i bilagan till kom-
missionens rekommendation 2003/361/EG.

Enligt andra stycket &r begransningen i det solidariska ansvaret i forsta
stycket inte tillimplig om foretaget har formatt ett annat foretag att med-
verka i Overtrddelsen, om foretaget har haft en ledande roll i dvertré-
delsen eller om foretaget enligt ett slutligt 6vertradelseavgorande tidigare
gjort sig skyldigt till en Overtrddelse. Forsta och andra punkten har sin
motsvarighet i 3 kap. 9 § konkurrenslagen. Tredje punkten Gverensstim-
mer i sak med 3 kap. 11 § 1 konkurrenslagen och bor tolkas pd mot-
svarande sitt. | den fjdrde punkten, som utformats enligt synpunkter fran
Lagradet, foreskrivs att begransningen inte heller dr tilldmplig om den
skadelidande inte kan fa full ersittning fran ndgon annan overtradare.

Uttrycken overtrddelse, direkt och indirekt kdpare respektive leveran-
tor definieras 1 1 kap. 2 § 1 och 17-20. Genom paragrafen genomfors
artikel 11.2 och 11.3 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.2.

4§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse omfattar det
solidariska ansvaret endast skador som uppkommit hos

1. foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantorer, och

2. andra skadelidande, om skadan inte kan erséttas av nadgon annan Gvertridare.
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I paragrafen foreskrivs en begransning i det solidariska ansvaret i 2 § for
ett foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse, dvs. ett foretag som
deltagit i en hemlig kartell och som befriats fran sanktionsavgift (jfr
1 kap. 2 § 9 och 13). Bestimmelser om sanktionsavgiftsbefrielse finns i
3 kap. 12 § konkurrenslagen (eftergift). Sanktionsavgiftsbefrielse kan
dven beviljas av nationella konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater
och av kommissionen.

Enligt forsta punkten omfattar ansvaret endast skador som uppkommit
hos foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantdrer. Ansvaret
for skador som uppkommit hos en leverantdr aktualiseras vid s.k. in-
kopskarteller.

Av andra punkten framgar att ansvaret dven omfattar andra skade-
lidande parter, men da endast om skadan inte kan erséttas av ndgon an-
nan Overtrddare. Denna bestimmelse ar ett uttryck for direktivets over-
gripande syfte, ndmligen att den som drabbats av en Overtridelse av
konkurrensritten har rétt till full ersittning for den skada som lidits. Den
skadelidande har att visa att skadan inte kan ersittas frdn nidgon annan
overtradare. Kraven far inte stéllas sd hogt att det i praktiken blir omgj-
ligt eller orimligt svart for skadelidande att utova sin rétt till skadestand (jfr
artikel 4).

Uttrycken oOvertradare, skadelidande, foretag som beviljats sanktions-
avgiftsbefrielse, direkt och indirekt kdpare respektive leverantor definie-
rasi1 kap. 2 § 2, 4, 13 och 17-20. Genom paragrafen genomfors artikel
11.4 forsta stycket i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.2.

5§ Ett foretag som har tréffat en uppgorelse i godo med en skadelidande ar
solidariskt ansvarigt gentemot denne endast om

1. skadan inte kan erséttas av nagon annan overtriddare, och

2. nagot annat inte avtalats.

Paragrafen innehéller en begransning i det solidariska ansvaret for ett
foretag som tréffat en uppgorelse i godo med en skadelidande. Genom
begrinsningen svarar inte foretaget for erséttningsansprak som den ska-
delidande kan ha mot andra foretag som deltagit i dvertrddelsen. Upp-
gorelsen i godo slicker alltsd ut den skadelidandes mojligheter att med
aberopande om solidariskt ansvar vinda sig mot foretaget for att fa reste-
rande del av sin skada ersatt.

Ansvarsbegransningen géller inte utan undantag. Av forsta punkten
foljer att om skadan inte kan erséttas av ndgon annan dvertriddare, fir den
skadelidande rikta sina aterstidende ansprdk mot foretaget trots att en
uppgorelse 1 godo triffats. Detta géller dock enligt andra punkten inte
om parterna har avtalat ndgot annat. Bestimmelsen i forsta punkten &r
med andra ord dispositiv.

Med uppgorelse i godo avses tvistlosning som sker utanfér domstol.
Paragrafen &r alltsé inte tillimplig i det fall en forlikning skett inom ra-
men for ett domstolsforfarande.

Uttrycken overtrddare och uppgorelse i godo definieras i 1 kap. 2 § 2
och 16. Genom paragrafen genomfors artikel 19.3 i direktivet. Over-
viagandena finns i avsnitt 6.4.2.



Preskription

6 § Riitten till ersattning faller bort, om talan inte véicks inom fem &r fran det att
overtradelsen upphort och den skadelidande fatt kinnedom om eller skéligen kan
antas ha fatt kinnedom om

1. beteendet och att det utgjorde en overtriadelse,

2. att Overtriddelsen orsakat denne skada, och

3. overtrdadarens identitet.

I paragrafen foreskrivs en femarig preskriptionsfrist for att véicka talan
om erséttning. Fristen borjar 16pa forst sedan dvertrddelsen upphdrt och
den skadelidande fatt kinnedom om eller skiligen kan antas ha fétt kan-
nedom om de omsténdigheter som sedan anges i paragrafen. Bestimmel-
serna innebédr att om den skadelidande exempelvis fatt kdinnedom om
beteendet och att det utgjorde en Overtridelse, att overtrddelsen orsakat
denne skada och Overtrddarens identitet forst tva ar efter det att vertra-
delsen upphorde, faller rétten till ersittning bort om inte talan vicks inom
sju ar raknat fran den tidpunkt d& 6vertrddelsen upphorde. Med formule-
ringen “skéligen kan antas ha fatt kinnedom om” markeras att de ytterli-
gare krav som stélls for att preskriptionsfristen ska borja 16pa ér laga.

Uttrycket skadelidande definieras i 1 kap. 2 § 4. Genom paragrafen ge-
nomfors artikel 10.1-10.3 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt
6.4.3.

7§ Fristen enligt 6 § avbryts om en konkurrensmyndighet vidtar &tgérder i
fraga om den Overtridelse som anspréket avser. En ny frist 16per fran den dag det
finns ett slutligt 6vertriddelseavgérande eller ndr myndigheten avslutat sitt for-
farande pa nagot annat sitt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preskriptionsavbrott. Av forsta
meningen foljer att den femariga preskriptionsfristen enligt 6 § avbryts
om en konkurrensmyndighet vidtar &tgérder i fraga om den Overtradelse
av konkurrensritten som skadestindsansprdket avser. Det betyder att
myndigheten ska vidta atgdrderna i syfte att i ett senare skede kunna
ingripa mot den aktuella overtrddelsen. Ett &ldggande enligt 5 kap. 1§
konkurrenslagen ir ett exempel pé en preskriptionsavbrytande atgérd,
men det kan ocksa vara fraga om en atgird som vidtas av en annan na-
tionell konkurrensmyndighet eller av kommissionen.

I andra meningen anges nir fristen borjar 16pa pa nytt efter ett pre-
skriptionsavbrott. Hér foreskrivs att den nya fristen 10per fran den dag
det finns ett slutligt 6vertradelseavgdrande eller myndigheten avslutat sitt
forfarande pa nagot annat sitt, t.ex. genom att inte ingripa mot &ver-
tradelsen (jfr artikel 5 andra stycket i forordning [EG] nr 1/2003).

Uttrycken &vertradelse, konkurrensmyndighet och slutligt Overtréd-
delseavgorande definieras i 1 kap. 2§ 1, 4 och 6. Genom paragrafen
genomfors artikel 10.4 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.3.

8§ For parter som deltar i en tvistlosning i godo upphor fristen enligt 6 § att
16pa under den tid tvistlosningen pagar.

Paragrafen har utformats enligt synpunkter fran Lagrddet. Av paragrafen
foljer att preskriptionsfristen enligt 6 § upphdr att 16pa under den tid
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tvistlosning utom rétta pagar. En tvistlosning i godo kan inledas och
avslutas pé olika sdtt. Det dr den skadelidande som har att sikra bevis-
ning om att fristen har upphort att 16pa.

Uttrycket tvistlosning i godo definieras i 1 kap. 2 § 15. Genom para-
grafen genomfors artikel 18.1 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt
6.4.3.

3 kap. Bestimmande av ersittning

Erséttningens omfattning

1§ Ersdttning for skada enligt 2 kap. 1 § omfattar faktisk skada och utebliven
vinst.

Rénta pa erséttningen tas ut frén den dag skadan uppkom till den dag betalning
sker. Réntan berdknas enligt 5 § réntelagen (1975:635). Om ansdkan om betal-
ningsforeldggande eller stimning i mél om utgivande av betalning delges, berdk-
nas réntan enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivningen.

I paragrafen regleras vilken erséttning som ska betalas enligt 2 kap. 1 §.
Bestimmelserna syftar till att forsétta den skadelidande i samma stéllning
som om nagon Overtradelse inte hade skett. Av forsta stycket framgar att
ersittningen omfattar faktisk skada och utebliven vinst. I frdga om dessa
ersdttningsposter dr ndgon andring i gillande rétt inte avsedd.

Andra stycket innehéller bestimmelser om ranteberdkning. Rénta tas ut
fran den dag skadan eller den uteblivna vinsten uppkom till dess betal-
ning sker och beréknas enligt 5 § réntelagen (1975:635), dvs. vid var tid
géllande referensrianta med tilldgg av tva procentenheter. For det fall den
skadelidande parten vidtar réttsliga atgdrder utgér ranta enligt 6 §, dvs.
vid var tid géllande referensrdnta med tilligg av atta procentenheter. I
sistndmnda fall utgér rdnta enligt 5 § till dess delgivning sker. Dérefter
utgdr ranta enligt 6 §.

Genom paragrafen genomfors artikel 3.2 och 3.3, artikel 12.2 och 12.3
i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.1.

2§ Nér ett ansprak pé ersittning for faktisk skada omfattar ett 6verpris ska, om
svaranden visar det, ersdttningen minskas med ett belopp som motsvarar det
overpris som den skadelidande dvervéltrat pa sina kdpare. Motsvarande giller i
fraga om ett underpris som den skadelidande dverviltrat pa sina leverantorer.

Paragrafen innehaller bestimmelser som ér tillimpliga nér erséttning for
faktisk skada ska bestimmas. Bestimmelserna tillimpas nir &vertra-
delsen gett upphov till 6verpris eller ett underpris, dvs. skillnaden mellan
det pris som faktiskt har betalats och det pris som skulle ha gillt om
overtradelsen inte hade skett. Nar det finns en saddan prisskillnad kan den
helt eller delvis antingen béras av den skadelidande sjélv eller 6vervéltras
pa dennes avtalsparter. Av paragrafen foljer att ersattningen ska minskas
med ett belopp som motsvarar den prisskillnad som kéranden dverviéltrat.
Svaranden har bevisbordan for att en 6verviltring skett.

Uttrycken skadelidande, 6verpris och underpris definieras i 1 kap. 2 § 3
och 14. Genom paragrafen genomfors artikel 13 i direktivet. Overviigan-
dena finns i avsnitt 6.5.2.



3§ Nir ersittningen bestdms ska en uppgorelse i godo med en annan §vertra-
dare beaktas. Ersittningen ska minskas med den Overtrddarens andel av den
skada som uppgorelsen avser. Andelen ska bestimmas med hénsyn till Svertra-
darnas relativa ansvar for den skada som overtrddelsen orsakat.

Bestdmmelserna i paragrafen ér tillimpliga nédr den skadelidande delvis
fatt sin skada ersatt genom en uppgorelse i godo med en Svertrddare och
sedan ska fa sina aterstdende ansprak ersatta av ndgon annan overtriadare.
Vid sadant forhallande ska enligt andra meningen erséttningen minskas
med den andel av skadan som uppgorelsen avser.

I tredje meningen regleras hur overtrddarens andel av skadan ska be-
stimmas. Andelen ska bestimmas med hénsyn till Gvertrddarnas relativa
ansvar for den skada som Overtrddelsen orsakat. Hér avses hela den
skada som Overtridelsen orsakat. Overtridarnas omsittning, marknads-
andel och roll i overtrddelsen ar kriterier som ska beaktas nir andelen
bestims (jfr skél 37 i direktivet). Med marknadsandel avses andelen pa
den for Overtrddelsen relevanta marknaden, se vidare kommentaren till
2 kap. 3 §.

Uttrycken Overtradelse, 6vertrddare och uppgorelse i godo definieras i
1 kap. 2 § 1, 2 och 16. Genom paragrafen genomfors artikel 19.1 i direk-
tivet. Overviigandena avseende forsta och andra meningen finns i avsnitt
6.5.3 och tredje meningen i avsnitt 6.6.1.

Presumtion for skada

4§ Vid en 6vertrddelse som utgdrs av en kartell ska en skada anses ha intréffat,
om inte nagot annat visas.

Av paragrafen foljer att skada presumeras ha intriffat vid en dvertrddelse
som utgdrs av en kartell, men att dvertradaren har ritt att motbevisa pre-
sumtionen. Presumtionen avser det forhédllandet att en skada intréiffat,
dvs. att det finns ett orsakssamband mellan Gvertrddelsen och skadan,
inte att skadan ska presumeras vara av en viss omfattning. Presumtions-
regeln dr generellt tillimplig oavsett om den skadelidande ar direkt eller
indirekt kopare eller star i ndgot annat forhallande till 6vertradaren.

Uttrycken 6vertrddelse och kartell definieras i 1 kap. 2 § 1 och 8. Ge-
nom paragrafen genomfors artikel 17.2 i direktivet. Overvigandena finns
i avsnitt 6.5.4.

Overpris som éverviltrats pa en indirekt kopare
5§ Nar ersittningen till en indirekt kdpare bestdms ska, om inte nagot annat

visas, ett 6verpris anses ha overviltrats pa den indirekta kdparen om overtrédel-
sen har lett till ett 6verpris for den direkta koparen.

Bestdmmelserna i paragrafen har betydelse for att faststélla ersittning for
en skada som uppkommit i kdparledet. Paragrafen &r séledes tillamplig i
ett mal déir talan vackts av en indirekt kopare.

En forutsittning for att en overvéltring ska anses foreligga ér att dver-
tradelsen har lett till ett 6verpris for den direkta kdparen. Om kdranden
visar att overtrddelsen har lett till ett Gverpris, presumeras att Gverpriset
har 6verviltrats. Det ligger sedan pé kdranden att visa hur stor hans eller
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hennes skada varit. I 35 kap. 5 § rittegdngsbalken finns bestimmelser
som kan vara tillimpliga nér erséttningen ska faststillas.

Uttrycken overpris respektive direkt och indirekt kopare definieras i
1 kap. 2 § 14, 17 och 18. Genom paragrafen genomfors artikel 14.2 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.5.

Underpris som éverviltrats pa en indirekt leverantor
6 § Nar erséttningen till en indirekt leverantdr bestims ska, om inte nagot annat

visas, ett underpris anses ha dverviltrats pa den indirekta leverantdren om over-
tradelsen har lett till ett underpris for den direkta leverantoren.

Bestimmelserna i paragrafen har betydelse nér erséttning for en skada
som uppkommit i leverantdrsledet ska faststdllas. Paragrafen &r saledes
tillamplig nir ersdttningens storlek ska bestimmas i ett mal dér talan
vickts av en indirekt leverantdr. For tillimpning av paragrafen kan led-
ning himtas fran kommentaren till 5 §.

Uttrycket underpris definieras i 1 kap. 2 § 14. Genom paragrafen ge-
nomfors artikel 12.4 i frdga om artikel 14.2 i direktivet.

4 kap. Regressriitt

Forutsittning for regressriitt

1§ Den som enligt 2 kap. 2 § har betalat mer 4n sin andel av skadan har ritt att
fa erséttning av en annan &vertrddare med ett belopp som hogst far uppga till den
overtrddarens andel av skadan, med de begrdnsningar som foreskrivs i 2 och

3 §§.
En overtrddares andel av skadan ska bestimmas med hénsyn till Gvertrddarnas
relativa ansvar for den skada som dvertrddelsen orsakat.

Paragrafen innehaller bestimmelser om regressritt. Bestimmelserna ar
tillampliga nir flera Overtritt konkurrensrétten tillsammans, t.ex. i en
kartell, och dir en av Overtrddarna helt eller delvis har svarat for andra
overtradares erséttningsskyldighet till foljd av det solidariska ansvaret
enligt 2 kap. 2 §.

Bestdmmelsen i forsta stycket innebér att den overtrddare som ldmnat
erséttning till foljd av det solidariska ansvaret har rétt att i sin tur fa er-
sattning for det som betalats. Rétten till ersittning omfattar ett belopp
som hogst far uppga till den andra overtrddarens andel av skadan. Ande-
len av skadan utgor alltsé ett tak for overtrddarens ersittningsskyldighet.
Med ordet hogst markeras att en skada som Overtrddaren ersatt genom en
uppgorelse i godo eller en lagakraftvunnen dom ska beaktas. Regress-
ritten far utdvas med de begrénsningar som anges i 2 och 3 §§.

I andra stycket regleras hur en 6vertrddares andel av skadan ska be-
stimmas, se vidare kommentaren till 3 kap. 2 § tredje meningen.

Uttrycken Overtradelse och dvertrddare definieras i 1 kap. 2 § 1 och 2.
Genom paragrafen genomfors artikel 11.5 forsta meningen och artikel
19.4 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.1.



Begriinsningar i regressritten
2 § Riitten till ersdttning fran ett foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse
ar begrénsad till ett belopp som hogst far uppga till den skada foretaget orsakat
sina direkta eller indirekta kopare eller leverantorer.

Forsta stycket tillimpas inte i friga om ersdttning for en skada som har orsa-
kats andra skadelidande &n Overtrddarnas direkta eller indirekta kopare eller
leverantorer.

Paragrafen innehaller bestimmelser om begrinsningar 1 regressritten
gentemot ett foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse. Av forsta
stycket foljer att ritten till ersdttning enligt 1 § &r begrénsad till ett belopp
som hogst far uppga till den skada foretaget orsakat sina direkta eller
indirekta kopare eller leverantorer. Foretagets ansvar kan dock inte bli
storre dn dess andel av skadan enligt 1 §.

Begrinsningen i forsta stycket géller enligt andra stycket inte ersitt-
ning for skador som orsakats andra skadelidande &n &vertrddarnas direkta
eller indirekta kopare eller leverantdrer, t.ex. konkurrerande foretag som
drabbats av Overtrddelsen. Foretaget som beviljats sanktionsavgifts-
befrielse svarar i sddana fall enligt 1 §, dvs. med ett belopp som uppgér
till foretagets andel av den skada som orsakats dem som inte tillhor ko-
par- eller leverantorsledet.

Uttrycken foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse, direkt och
indirekt kopare respektive leverantdr definieras i 1 kap. 2 § 13 och 17—
20. Genom paragrafen genomfors artikel 11.5 andra meningen och 11.6 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

3§ Ritten till ersittning frén en dvertrddare som traffat en uppgorelse i godo
med en skadelidande &r begrénsad till att omfatta ersdttning som ldmnats till
ndgon annan skadelidande.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om begrinsning i regressrétten
gentemot en overtrddare som gjort upp i godo med en skadelidande. Den
overtradare som gjort upp i godo (A) har alltsd inget regressansvar
gentemot en annan Overtrddare (B) for den erséttning som B betalat till
den skadelidande som gjort upp i godo med A. Begrénsningen innebér att
ersittningsansprak endast kan riktas mot Overtrddaren avseende ersitt-
ning som ldmnats till ndgon annan skadelidande for samma overtriddelse.
For sadan ersittning tillimpas 1 §.

Uttrycken overtrddare, skadelidande och uppgorelse i godo definieras i
1 kap. 2 § 2, 3 och 16. Genom paragrafen genomfors artikel 19.2 andra
meningen i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.2.

5 kap. Rittegangsbestimmelser

Behorig domstol

1§ Patent- och marknadsdomstolen ar ritt domstol i mal enligt denna lag.

Av paragrafen framgéar att Patent- och marknadsdomstolen &r exklusivt
behorig att prova en talan enligt lagen. Domstolens behdrighet omfattar
savdl en talan om skadestind enligt 2 kap. som en talan om regress-
ansprék enligt 4 kap. I lagen (2016:188) om patent- och marknadsdom-
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stolar finns bestimmelser som har betydelse for handldggningen av ett
mél enligt denna lag.
Overvidgandena finns i avsnitt 6.7.1.

Grupptalan
2§ En talan om skadestand enligt denna lag fir foras som grupptalan enligt

lagen (2002:599) om grupprittegang. Vid en grupptalan tillimpas inte 3 § lagen
om grupprittegang.

1 forsta meningen anges att en skadestandstalan far foras som grupptalan
enligt lagen om grupprittegang. Med tillimpning av 1 § innebér detta att
en sadan talan ska véckas vid Patent- och marknadsdomstolen. Av andra
meningen foljer att lagen om gruppritteging ska tillimpas, med undantag
for bestimmelserna om allminna domstolars behorighet att handlagga
mal.

Av paragrafen foljer att en talan om regressansprak inte far foras som
grupptalan.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.1.

Sirskilda bestimmelser for mal om skadestand
Vilandeforklaring

3§ Ritten fir forklara ett mal vilande om tva eller flera parter inlett en tvist-
16sning i godo av ett ansprak som omfattas av talan i malet. Malet ska aterupptas
senast inom tva ar fran beslutet om vilandeforklaring.

Handlaggningen av mal enligt denna lag regleras i lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar. Av den lagen f6ljer att rittegéngs-
balkens bestdmmelser om tvistemal ska tillimpas, om inte ndgot annat
foreskrivs i den lagen eller ndgon annan lag. Av rubriken Sérskilda be-
stimmelser for mal om skadestdnd fore paragrafen foljer att denna lag
innehaller bestimmelser som tillimpas i mél om skadestdnd och som i
vissa avseenden ersétter eller kompletterar det som géller enligt rétte-
géngsbalken. Det ror sig om bestimmelser om vilandeforklaring enligt
denna paragraf, skriftligt bevis enligt 4-7 §§, forbud mot att &beropa
visst skriftligt bevis enligt 8 § och rattskraft enligt 9 §. Dessa bestimmel-
ser tillimpas saledes inte i mal om regressansprak.

I paragrafen foreskrivs att rétten far vilandeforklara ett mal om skade-
stand om tva eller flera parter inlett en tvistlosning i godo av ett ansprak
som omfattas av talan i malet. Bestimmelsen, som ar fakultativ, kom-
pletterar bestimmelserna om vilandeforklaring i 32 kap. 5 § réttegéngs-
balken. Om det finns ytterligare parter i mélet ska, nir frigan om vilan-
deforklaring bedoms, hinsyn tas till dessa parters intresse av att malet
avgors inom skilig tid. Handldggningen av maélet ska aterupptas sé snart
det inte finns forutséttningar for en uppgorelse i godo. I alla héndelser
ska malet aterupptas senast inom tvd ar frdn beslutet om vilandefor-
klaring.

Uttrycket tvistlosning i godo definieras i 1 kap. 2 § 15. Genom para-
grafen genomfors artikel 18.2 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt
6.7.2.



Skriftligt bevis

4§ 138 kap. rittegangsbalken finns bestimmelser om skriftligt bevis. Ett fore-
laggande om att forete eller tillhandahélla exemplar av handlingar som finns hos
en konkurrensmyndighet fér riktas till myndigheten endast om det kan antas att
handlingen inte utan oldgenhet kan foretes av ndgon annan.

Om det kan antas att ett beslut om att forete eller tillhandahalla ett exemplar av
en skriftlig handling som finns hos en konkurrensmyndighet allvarligt skulle
forsvara myndighetens mojlighet att fullgéra sina uppgifter, far ett sadant beslut
inte meddelas.

En konkurrensmyndighet fir pa eget initiativ yttra sig 6ver om en begéran om
foreteende eller tillhandahéllande av en handling som finns i en konkurrens-
myndighets drendeakt r proportionell.

1 forsta stycket 1dmnas inledningsvis en upplysning om rittegdngsbalkens
bestimmelser om edition m.m. som, med de justeringar som framgér av
foljande bestimmelser i denna lag, &r tillimpliga i mal om skadestind pa
konkurrensrittslig grund. De motsvarar de krav som stélls i direktivets
artikel 5.1 och 5.2. Overviigandena finns i avsnitt 6.7.3.

I bestimmelsen kommer darefter till uttryck att utgangspunkten i lagen
ar att ett yrkande om edition i forsta hand ska riktas mot ndgon annan &n
konkurrensmyndigheten, exempelvis den som uppréttat handlingen.

I direktivet saknas ndrmare vigledning om vilka dverviganden den
nationella domstolen ska gora. I uttrycket utan oldgenhet ligger i detta
sammanhang att overviganden ska goras bl.a. avseende kostnader och
besvir forknippade med att forete eller tillhandahélla exemplar av hand-
lingen eller handlingarna.

Bestdmmelsen far, av naturliga skil, praktisk betydelse endast i de fall
ett editionsyrkande riktas mot en konkurrensmyndighet. I en sddan begi-
ran bor den som framstéller yrkandet ange varfor det riktas mot konkur-
rensmyndigheten. Om si inte har skett far rétten aligga parten att kom-
plettera sin begidran med sddana uppgifter. Myndigheten ska ocksé ges
tillfélle att yttra sig (38 kap. 4 § rittegangsbalken). Framgar det att hand-
lingen inte utan oldgenhet kan tillhandahéllas av ndgon annan, och om
Ovriga forutséttningar dr for handen, ska yrkandet bifallas. Om sé inte dr
fallet ska yrkandet ogillas, varvid den som begirt edition har mojlighet
att rikta ett nytt yrkande mot nadgon annan som ocksa innehar ett exem-
plar av handlingen.

Genom bestimmelsen genomfors artikel 6.10 i direktivet. Overviigan-
dena finns i avsnitt 6.7.6.

Enligt andra stycket ska ritten, nir fradga dr om foreteende av bevis
som finns hos en konkurrensmyndighet, &ven véga in intresset av att
myndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter i sin beddmning. Detta
kommer till uttryck som att ett beslut om att forete eller tillhandahalla
exemplar av en skriftlig handling inte far meddelas om det kan antas att
beslutet allvarligt skulle forsvara en konkurrensmyndighets mojligheter
att fullgdra sina uppgifter. Det spelar ingen roll for tillimpningen av
andra stycket om yrkandet om edition riktas mot en konkurrens-
myndighet eller ndgon annan; det avgorande dr om handlingarna i friga
finns hos en sddan myndighet.

1 tredje stycket ges konkurrensmyndigheter en mojlighet att pa eget ini-
tiativ yttra sig i frdgor om proportionalitet.
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Begreppet konkurrensmyndighet definieras i 1 kap. 2 § 4 och som
framgar dar avses sdvil nationella konkurrensmyndigheter som kom-
missionen. Genom andra och tredje styckena genomfors artiklarna 6.4 ¢
och 6.11 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.7.6.

5§ Skyldigheten enligt 38 kap. 2 och 8 §§ rittegdngsbalken att forete eller
tillhandahalla skriftlig handling omfattar inte exemplar av sddana handlingar som
finns hos en konkurrensmyndighet och som utgdrs av

1. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram,

2. forlikningsinlagor,

3. information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sérskilt for en
konkurrensmyndighets handldggning av ett drende, eller

4. information som konkurrensmyndigheten tagit fram och 6verlamnat till par-
terna under handldggningen av ett drende.

Efter att konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pd ndgot annat
sitt avslutat sitt forfarande, omfattas dock aterkallade forlikningsinlagor och
handlingar som avses i forsta stycket 3 och 4 av skyldigheten att forete eller
tillhandahélla skriftlig handling.

I forsta stycket, som utformats i enlighet med Lagradets forslag, fore-
skrivs begransningar i skyldigheten enligt 38 kap. 2 och 8 §§ rittegangs-
balken att forete bevis. Inneborden av detta ar att ratten som huvudregel
inte far besluta om edition av sddana handlingar som avses i 1-4. Detta
modifieras, avseende de handlingar som anges i 3 och 4 samt betraffande
forlikningsinlagor som &terkallats, genom andra stycket for de fall nér
konkurrensmyndigheten avslutat sitt forfarande.

En sidrskild frdga dr vad som avses med att konkurrensmyndigheten
genom att anta ett beslut eller pd annat sétt avslutat sitt forfarande. 1
direktivets skl 25 hénvisas i detta avseende t.ex. till beslut enligt artikel
5 (beslut av medlemsstaternas konkurrensmyndigheter) eller kapitel I1I
(beslut av Kommissionen) i forordning (EG) nr 1/2003, med undantag
for interimistiska beslut.

Utover det redovisade uttalandet i direktivet gar det inte att sdga nagot
ndrmare om tillimpningen med avseende pa andra medlemsstaters kon-
kurrensmyndigheter. For svensk del far Konkurrensverket anses avsluta
sitt forfarande, forutom genom avskrivning, genom att enligt konkur-
renslagen (2008:579) besluta om aldggande enligt 3 kap. 1 §, genom att
godta atagande enligt 3 kap. 4 § eller genom avgiftsforeldggande enligt 3
kap. 16 §. Nar det géller konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § far ver-
ket anses avsluta sitt forfarande nér ansdkan om stimning ges in.

Avgorande for om undantagen fran skyldigheten att forete eller tillhan-
dahalla bevis ska gélla, &r om det bevis som begérs utlimnat “finns hos
en konkurrensmyndighet.” Med detta uttryck avses inte enbart de exem-
plar av en viss handling som finns hos konkurrensmyndigheten utan dven
andra exemplar av handlingen som innehas av ndgon annan. Det far, om
yrkandet riktas mot ndgon annan dn myndigheten, ankomma pé denne att
invidnda att sa dr fallet och lagga fram utredning om den saken. Den som
yrkandet riktas mot kan ocksa, ndr det géller bevis som avses i forsta
stycket 3 och 4 samt aterkallade forlikningsinlagor, ha anledning att
invdnda att myndigheten inte har avslutat sitt forfarande.



Genom paragrafen genomfors artikel 6.5 och 6.6 i direktivet. Uttrycket
konkurrensmyndighet definieras i 1 kap. 2 § 4. Overvigandena finns i
avsnitt 6.7.5.

6§ Om det vid provningen av om en handling ska foretes eller tillhandahallas
gors géllande att handlingen 4r en sddan som avses i 5 § forsta stycket 1 eller 2,
ar den som yrkandet riktas mot, efter begiran av den som framstillt yrkandet,
skyldig att 6verlamna handlingen till ritten for provning av frégan. Vid denna
provning far rétten inte ge nigon annan tillfille att yttra sig dn konkurrens-
myndigheten eller den som upprittat handlingen.

Finner rétten att handlingen &r undantagen fran skyldigheten att forete eller
tillhandahalla skriftlig handling ska handlingen omedelbart dterldmnas. Inne-
héller handlingen dven uppgifter som inte omfattas av undantaget ska rétten
behélla ett utdrag ur handlingen med dessa uppgifter.

Vid provningen av skyldigheten enligt forsta stycket att Gverlamna handlingen
till rétten &dr 38 kap. 4, 5 och 7 §§ réttegangsbalken tilldimpliga.

1 forsta stycket forsta meningen finns en bestimmelse for att hantera den
situationen att det rader delade meningar mellan parterna i fragan om en
handling &r skyddad enligt 5 § forsta stycket 1 eller 2. Bestimmelsen
genomfor artikel 6.7. Med uttrycket den som yrkandet riktas mot avses
sévél part som tredje part, inklusive en konkurrensmyndighet. Genom
andra meningen genomfors vad direktivet foreskriver om vilka yttranden
den nationella domstolen far inhdmta vid provningen av om bevis &r
undantagna eller inte.

Enligt artikel 6.7 far den nationella domstolen under inga omsténdig-
heter ge andra tillgdng till undantagna bevis. Detta genomférs genom
andra stycket forsta meningen som foreskriver att réitten, om den vid sin
provning finner att en handling omfattas av undantaget i 5 §, omedelbart
ska aterlimna den. Att handlingen aterlimnas bor framga av réttens be-
slut. Det kan ocksé vara lampligt att géra en anteckning om den saken pa
dagboksbladet eller pa ndgot annat sitt i akten. For att bestimmelsen ska
fylla sitt syfte ska ndgon kopia av den atersdnda handlingen inte behéllas
i akten.

Med andra meningen, som utformats med 38 kap. 1 § andra stycket
rattegdngsbalken som forebild, genomfors artikel 6.8 for de fall nér rétten
vid sin provning finner att endast delar av bevis motsvarar definitionerna
av forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram respektive forlik-
ningsinlagor i 1 kap. 2 § 10 eller 12.

Att de 1 tredje stycket angivna bestimmelserna i réittegangsbalken ar
tillampliga pa réttens provning av skyldigheten att 6verlamna handlingen
innebdr bl.a. att ritten kan forena ett foreldggande om att tillhandahalla
en handling med vite och att tredje part som tillhandahallit en handling
kan ha rétt till ersdttning for kostnad och besvér. Det innebdr ocksa att
den som yrkandet riktas mot har mdjlighet att aberopa bevisning, t.ex.
forhor under sanningsforsdkran, till styrkande av att han eller hon inte
har den aktuella handlingen.

Ett beslut om foreldggande att dverldimna en handling till rdtten for
provning enligt forsta stycket utgor inte ett sddant beslut som sigs i
49 kap. 5 § 3 rattegdngsbalken och far inte dverklagas sdrskilt. Om ett
sadant foreldggande forenas med vite, kan foreldggandets giltighet pro-
vas efter dverklagande av ett beslut om att doma ut vitet. Enligt 49 kap.
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5 § 4 réttegéngsbalken far ett sddant beslut 6verklagas sarskilt. Om rétten
vid sin provning finner att handlingen inte &r undantagen enligt 5 § forsta
stycket 1 eller 2 och ska foretes eller tillhandahéllas far det beslutet enligt
49 kap. 5§ 3 overklagas sérskilt. Daremot far ett beslut om att hand-
lingen ska aterldmnas 6verklagas endast i samband med dom eller slutligt
beslut.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.5.

78§ Det som foreskrivs i 4-6 §§ géller dven ifrdga om bevisning till framtida
sdkerhet enligt 41 kap. rittegangsbalken.

Enligt 41 kap. 3 § rittegangsbalken ska vid bevisupptagning till framtida
sdkerhet vad som foreskrivs for bevisupptagning i rittegang utom huvud-
forhandling tillimpas pa motsvarande sitt. For att tydliggora att detta
dven innefattar vad som foljer av 5 kap. 4-6 §§ i den nya lagen foreskrivs
detta uttryckligen.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 6.7.3 och 6.7.5.

Férbud mot att aberopa visst skriftligt bevis

8§ En handling som avses i 5 § forsta stycket far inte &beropas som bevis i ett
mal om skadestand enligt denna lag. Efter att konkurrensmyndigheten genom att
anta ett beslut eller pa nagot annat sitt avslutat sitt forfarande far dock aterkallade
forlikningsinlagor och handlingar som avses i 5 § forsta stycket 3 och 4 aberopas
som bevis.

Exemplar av andra handlingar &n de som avses i forsta stycket och som nagon
fatt del av enbart genom tillgéng till en konkurrensmyndighets drendeakt far i
mal om skadestand enligt denna lag aberopas som bevis endast av den personen
eller ndgon som Gvertagit dennes réttigheter.

Genom paragrafen, som medfor vissa begransningar i principen om fri
bevisforing, genomfors artikel 7 i direktivet.

1 forsta stycket foreskrivs ett forbud mot att aberopa vissa i 5 kap. 5 §
forsta stycket uppriknade slag av handlingar som finns hos en konkur-
rensmyndighet som bevis i ett mal om skadestind pa konkurrensrattslig
grund. Nir det géller forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram
och forlikningsinlagor &dr forbudet mot att &beropa handlingarna absolut.
For vissa andra handlingar géller forbudet till dess att konkurrens-
myndigheten antagit ett beslut eller pa annat sétt avslutat sitt forfarande.
Dessa senare handlingar utgérs av information som en fysisk eller juri-
disk person tagit fram sérskilt for en konkurrensmyndighets handldagg-
ning av ett drende, information som konkurrensmyndigheten tagit fram
och Gverldmnat till parterna under handliggningen av ett drende och
forlikningsinlagor som aterkallats. Betrdffande fragan om vad som avses
med att konkurrensmyndigheten antagit ett beslut eller pd annat sétt av-
slutat sitt forfarande kan ledning hdmtas fran kommentaren till 5 kap.
58.

Ett forbud mot att &beropa en viss handling far inte kringgis genom
vittnesbevisning om vad det star i handlingen, se Fitger m.fl. s. 35:27.

I andra stycket foreskrivs, betriffande exemplar av andra handlingar dn
de som avses i forsta stycket, vissa begrdnsningar i vem som far dberopa
dem som bevis i en skadestandsprocess.



Med exemplar av handlingar avses i detta sammanhang just det exem-
plar av en handling som ndgon fatt del av genom tillgang till en konkur-
rensmyndighets drendeakt, dvs. genom kommunicering. Med exemplar
av handlingar avses ocksa kopior av en handling som framstéllts av den
som fatt tillgéng till drendeakten. Bestimmelsen inskrdnker inte anvand-
ningen som bevis av andra exemplar av en handling som nagon fatt till-
géng till pd ndgot annat sitt, sisom med stdd av TF och OSL eller frén en
sa kallad visselblésare.

Om till exempel en forlikningsinlaga aberopas i strid med paragrafen
har rdtten att avvisa det erbjudna beviset. Av 49 kap. 3 och 5 §§ ratte-
gangsbalken foljer att ett sddant beslut far 6verklagas endast i samband
med 6verklagande av dom eller slutligt beslut.

Uttrycket konkurrensmyndighet definieras i 1 kap. 2§ 4. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.7.8.

Rdittskraft

9§ Om det genom ett avgérande enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 16 § konkurrens-
lagen (2008:579) som fatt laga kraft har slagits fast att en dvertridelse av konkur-
rensritten har skett, far den fragan inte pa nytt tas upp till prévning i ett mal om
skadestand enligt denna lag.

Bestdmmelsen, som behandlats i avsnitt 6.7.10, genomfor artikel 9.1 i direk-
tivet. Genom paragrafen ges det tidigare avgorandet positiv réttskraft i en
efterfoljande skadestdndsprocess.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 27 december 2016.
2. Bestdmmelserna i 5 kap. 3-9 §§ tillimpas pa talan som vickts efter den
25 december 2014.

Lagen trdder enligt forsta punkten i kraft den 27 december 2016 och
tillimpas pa talan som vicks efter ikrafttridandet. Av allménna for-
mogenhetsrattsliga principer foljer att lagens materiella bestimmelser ar
tillimpliga pa skadefall som intraffar efter ikrafttridandet. De materiella
bestimmelserna aterfinns i 2—4 kap.

Av andra punkten f6ljer att de bestimmelser som genomfor direktivet i
5 kap. 3-9 §§ tillampas pa talan som véckts efter den 25 december 2014.
De processrittsliga bestimmelserna tillimpas pa talan som vicks efter
ikrafttrddandet, &ven om skadefallet intriffat dessforinnan.

Definitionerna i 1 kap. 2 § har betydelse for tolkningen av sévil de ma-
teriella som de processréttsliga bestimmelserna.

Genom bestimmelserna genomfors artiklarna 21 och 22 i direktivet.
Overviigandena finns i avsnitt 7.
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9.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2002:599)
om grupprittegang

2§ En rittegang dir grupptalan fors kallas grupprittegang. En grupprittegang
far avse ansprak som kan tas upp av allmidn domstol enligt reglerna i rittegangs-
balken om tvistemal.

For grupprittegang tillimpas bestimmelserna om tvistemal i réttegdngsbalken,
med undantag av 1 kap. 3 d §, om inte ndgot annat anges i denna lag.

En grupprittegang kan ocksé foras enligt sirskilda bestimmelser i miljobalken
och i konkurrensskadelagen (2016:000).

Bestdmmelsen i andra stycket har dndrats sprakligt. I tredje stycket infors
en upplysning om att en gruppréttegdng ocksd kan foras enligt sarskilda
bestimmelser i konkurrensskadelagen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.1.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trader i kraft den 27 december 2016.

Bestdimmelsen behandlas 1 avsnitt 7.

9.3 Forslaget till lag om dndring i konkurrenslagen
(2008:579)

3 kap. Atgirder mot konkurrensbegriinsningar

11§ Nar konkurrensskadeavgiftens storlek bestdms ska, forutom omsténdig-
heter hanforliga till sjélva dvertrddelsen, sérskilt foljande beaktas:

1. om foretaget tidigare har Gvertrétt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget,

2. om foretaget snabbt har upphort med Gvertrddelsen sedan den patalats av
Konkurrensverket, eller

3. foretagets ekonomiska situation.

Ndr konkurrensskadeavgiftens storlek bestims far den ersdttning som foretaget
betalat i en uppgorelse i godo beaktas som en formildrande omstindighet.

I paragrafen regleras vilka hdnsyn som ska tas nédr konkurrensskade-
avgiftens storlek bestims och som inte ar hénforliga till sjélva Gver-
tradelsen. Andra stycket ar nytt. Av det foljer att ersittning som foretaget
betalat i en uppgorelse i godo far beaktas som en férmildrande omstéan-
dighet.

Uttrycket uppgorelse i godo definieras i 1 kap. 2 § 16 konkurrensskade-
lagen. Genom paragrafen genomfors artikel 18.3 i direktivet. Overviigan-
dena finns i avsnitt 6.8.

258§ [ konkurrensskadelagen (2016:000) finns bestimmelser om skadestand for
overtridelser av forbuden i 2 kap. 1 och 7 §§ och i artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget.

Paragrafen innehaller en upplysning om att bestimmelser om skadestand
for dvertradelser av forbuden mot konkurrensbegriansande samarbete och



missbruk av dominerande stillning finns i konkurrensskadelagen. Over-
végandena finns i avsnitt 6.3.

8 kap. Handliggningen i domstol

1§ Patent- och marknadsdomstolen é&r ritt domstol i mal om
1. dlaggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
4. forbud som avses i 3 kap. 27 och 31 §§ och 32 § andra stycket,
5. forbud eller alaggande som avses i 4 kap. 13, 17, 20 och 21 §§, och
6. utddmande av vite enligt 6 kap. 2 §.

Andringarna i paragrafen ér en foljd av lagens bestdimmelser om skade-
stand har upphévts. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.1.

15§ I mal och drenden enligt denna lag tillimpas i frdga om réttegangs-
kostnader 31 kap. rittegangsbalken, om inte nagot annat anges i denna lag.

I mél som avses i 3 kap. 2 § och 32 § andra stycket tillimpas 18 kap. rétte-
gangsbalken. Om det finns sdrskilda skil, far ritten i sddana mdl besluta att var
och en av parterna ska svara for sina rittegangskostnader.

Bestammelsen i andra stycket, att 18 kap. rittegdngsbalken tillimpas i
mal om skadestdnd, har tagits bort eftersom lagens bestimmelser om
skadestdnd har upphévts. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triader i kraft den 27 december 2016.

2.Mal om skadestand som har inletts i tingsritt eller hovritt fore ikrafttra-
dandet ska 6verldmnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadsdverdomstolen.

3. Om huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet, ska handlaggningen i
tingsrétten eller hovrétten dock slutforas enligt dldre bestimmelser.

I forsta punkten anges att lagen triader i kraft den 27 december 2016. Av
bestimmelserna i andra och tredje punkterna foljer att de skadesténds-
mal som vid ikrafttrddandet inte &r avgjorda ska dverldmnas till Patent-
och marknadsdomstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen
for fortsatt handliggning. Om huvudférhandling har inletts ska dock
handldggningen slutforas enligt dldre bestimmelser.

Overvigandena finns i avsnitt 7.
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9.4 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2014:836)
om naringsforbud

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

6. Bestimmelserna 1 47 § om brott mot villkor som har meddelats enligt 35 §
tredje stycket géller dven brott mot foreskrift som har meddelats enligt 18 eller
19 § lagen (1986:436) om néringsforbud.

I punkt 6 har hinvisningen till 36 § tredje stycket korrigerats till 35 §
tredje stycket. Andringen triider i kraft den 27 december 2016.

9.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (2016:188)
om patent- och marknadsdomstolar

1 kap. Inledande bestimmelser

4§ Patent- och marknadsdomstolen handldgger mal och &renden enligt det som
foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar, patentlagen
(1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen (1978:152) om
svensk domstols behdrighet i vissa mal pa patentrittens omrade m.m. och véxt-
foradlarrattslagen (1997:306),

2.lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk, mons-
terskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen (1992:1685) om skydd
for kretsmonster for halvledarprodukter och varumérkeslagen (2010:1877),

3. konkurrenslagen (2008:579), marknadsforingslagen (2008:486), lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i1 konsumentfoérhallanden, lagen (2000:1175) om talerétt for vissa ut-
landska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer, forsakrings-
avtalslagen (2005:104), lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbin-
delser m.m., lagen (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter, lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i fraga
om marknads- och konkurrensforhallanden, lagen (2014:836) om néringsforbud,
lagen (2014:1344) med kompletterande bestdmmelser till EU:s tag-, fartygs- och
busspassagerarforordningar och konkurrensskadelagen (2016:000), och

4. annan lag.

Bestdmmelserna om vilka méal och drenden som Patent och marknads-
domstolen handldgger har i punkt 3 kompletterats med konkurrens-
skadelagen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.1.

5 kap. Sammansittningen i Patent- och marknadsoverdomstolen

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

11§ Om det ska ingd andra &n lagfarna domare i ritten, bestimmer réttens
ordforande vilken eller vilka tekniska ledaméter eller ekonomiska experter som
ska inga med hénsyn #i// vilken sakkunskap som behovs och 6vriga forhallanden i
malet eller drendet.



Andringen, som endast dr en spraklig korrigering, innebir att ordet till Prop. 2016/17:9

har infogats i paragrafen.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 27 december 2016.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 7.
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DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/104/EU
av den 26 november 2014

om vissa regler som styr skadestindstalan enligt nationell ritt for overtridelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionsstt, sirskilt artiklarna 103 och 114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (3), och

av foljande skal:

U]

6

Artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) tillhor tvingande ritt
och bor tillimpas effektivt i hela unionen for att sikerstilla att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedv-
rids.

Den offentliga 6vervakningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget skots av kommissionen med stéd av de
befogenheter den ges i rddets forordning (EG) nr 1/2003 (). Efter Lissabonfordragets ikrafttridande den 1 decem-
ber 2009 utgérs artiklarna 81 och 82 i férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget, och de ir identiska i sak. Den offentliga dvervakningen skots dven av nationella konkur-
rensmyndigheter, som kan fatta de beslut som avses i artikel 5 i férordning (EG) nr 1/2003. I enlighet med den
forordningen bor medlemsstaterna kunna utse sdvil administrativa som rittsliga myndigheter att som offentliga
verkstillande myndigheter tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och utfora de olika uppgifter som
genom den forordningen tilldelas konkurrensmyndigheterna.

Artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget har direkt effekt i forhdllanden mellan enskilda och skapar rittigheter
och skyldigheter for dessa som nationella domstolar méste genomdriva. Nationella domstolar spelar sledes en
visentlig roll for tillimpningen av konkurrensreglerna (privat évervakning). Nér de avgdr tvister mellan enskilda
skyddar de subjektiva rittigheter enligt unionsritten, till exempel genom att tillerkiinna skadelidande skadestind
vid 6vertradelser. For att artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, och sirskilt den praktiska effekten av de forbud
som faststills i dessa artiklar, ska fa full effekt krivs att var och en — oberoende av om det dr friga om enskilda,

() EUTC 67, 6.3.2014,5. 83.
(%) Europaparlamentets staindpunkt av den 17 april 2014 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och ridets beslut av den 10 november 2014.
(*) Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
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inklusive konsumenter och foretag, eller en offentlig myndighet — kan vinda sig till nationella domstolar och
begira ersittning for den skada de lidit till foljd av en 6vertridelse av de bestimmelserna. Rétten till ersittning
enligt unionsritten giller 4ven Gvertriddelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget som begas av offentliga
foretag och foretag som medlemsstaterna beviljat sirskilda eller exklusiva réttigheter i den mening som avses i ar-
tikel 106 i EUF-fordraget.

Ritten till ersittning enligt unionsritten for skada som uppkommit vid évertridelse av unionens konkurrensratt
och nationell konkurrensritt innebir att varje medlemsstat maste ha processuella regler som sikerstiller att denna
ritt utovas effektivt. Behovet av effektiva processrittsliga rittsmedel foljer ocksé av ritten till effektivt domstols-
skydd enligt artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) och artikel 47 forsta
stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna. Medlemsstaterna bor sorja for effektivt
rittsligt skydd pa de omriden som omfattas av unionsritten.

Skadestandstalan 4r bara en del i ett effektivt system for privat tillimpning av konkurrensritten vid overtridelser
och kompletteras av alternativa arrangemang for ersittning, sdsom tvistlosning i godo och offentliga genomféran-
debeslut som uppmuntrar parter att ge ersittning.

For att sikerstilla en effektiv privat tillimpning enligt civilritten och en effektiv offentlig tillimpning av konkur-
rensmyndigheterna behdvs bada verktygen for att sikra maximal effekt av konkurrensreglerna. Det dr nodvindigt
att reglera koordineringen av de tvd tillimpningsformerna pa ett enhetligt sitt, till exempel med avseende pé
arrangemangen for tillgang till handlingar som innehas av konkurrensmyndigheter. Genom sidan samordning pa
unionsnivd undviks ocksd att tillimpliga regler skiljer sig &t, vilket skulle kunna &ventyra den inre marknadens
funktion.

I enlighet med artikel 26.2 i EUF-fordraget omfattar den inre marknaden ett omrdde utan inre grinser dar fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital sikerstills. Det finns patagliga skillnader mellan medlemssta-
ternas regler om skadestandstalan vid overtridelser av unionens konkurrensritt eller nationell konkurrensritt. De
skillnaderna leder till osikerhet om pa vilka villkor skadelidande parter kan utéva den ritt till ersittning som
EUF-fordraget ger dem, och paverkar den materiella effekten av en sidan rattighet. Eftersom skadelidande parter
ofta viljer sin etableringsmedlemsstat som forum for skadestandsansprak leder skillnaderna mellan de nationella
reglerna till olika villkor nir det giller skadestindstalan och kan alltsd péverka konkurrensen p& de marknader
dir de skadelidande parterna och de foretag som begétt 6vertradelsen dr verksamma.

Foretag som ar etablerade och verksamma i olika medlemsstater omfattas av olika processuella regler som visent-
ligt paverkar i vilken utstrickning de kan héllas ansvariga for overtriddelser av konkurrensritten. Detta ojamna till-
varatagande av ritten till ersittning i unionsritten kan ge vissa foretag som har overtritt artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget en konkurrensfordel och kan dessutom innebira ett hinder for utovandet av etableringsritten och
ritten att tillhandahélla varor och tjanster i de medlemsstater dir ritten till ersittning tas tillvara pa ett effektivare
sitt. I och med att skillnaderna mellan de system for skadestdndsansvar som tillimpas i medlemsstaterna kan ha
en negativ inverkan pa savil konkurrens som den inre marknadens funktion bér detta direktiv ha artiklarna 103
och 114 i EUF-fordraget som dubbel rittslig grund.

Med tanke pa att storskaliga overtradelser av konkurrensritten ofta 4r av gransoverskridande karaktdr dr det
nodvindigt att sikerstdlla mer likvirdiga villkor for foretag som ér verksamma pa den inre marknaden och
forbittra konsumenternas forutsittningar att utova de rittigheter den inre marknaden ger dem. Det ér limpligt att
forbattra den rattsliga forutsebarheten och minska skillnaderna mellan medlemsstaterna vad giller de nationella
reglerna om skadestindstalan som vicks med anledning av overtridelser av bdde unionens konkurrensritt och
nationell konkurrensritt, nir den tillimpas parallellt med unionens konkurrensritt. En tillndrmning av de reglerna
forhindrar okade skillnader mellan medlemsstaternas regler om skadestindstalan i konkurrensirenden.

I artikel 3.1 i férordning (EG) nr 1/2003 foreskrivs foljande: "Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller
de nationella domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pa sidana avtal, beslut av en foretagssam-
manslutning eller samordnade forfaranden som avses i artikel [101.1 i EUF-fordraget] och som kan péverka
handeln mellan medlemsstater enligt den bestimmelsen skall de ocksd tillimpa artikel [101 i EUF-fordraget] pd
sddana avtal, beslut eller samordnade forfaranden. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de natio-
nella domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pa ett sidant missbruk som ar forbjudet enligt artikel
[102 i EUF-fordraget], skall de dven tillimpa artikel [102 i EUF-fordraget]”. For att den inre marknaden ska kunna
fungera och i syfte att uppna biittre rittslig forutsebarhet och mer likvérdiga villkor for foretag och konsumenter
ar det lampligt att tillimpningsomrédet for detta direktiv dven omfattar skadestdndstalan som grundas pa dvertri-
delse av nationell konkurrensritt, om denna tillimpas enligt artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1/2003. Tillimp-
ningen av olika regler om civilrittsligt skadestandsansvar for overtridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
och om overtridelser av regler i nationell konkurrensritt som maste tillimpas i samma drende och parallellt med
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unionens konkurrensritt skulle annars inverka negativt pd de kdrandes position i samma mal och omfattningen
av deras ansprdk, och utgéra ett hinder for den inre marknadens funktion. Detta direktiv bor inte paverka skade-
standstalan till f6ljd av overtriddelser av nationell konkurrensritt som inte paverkar handeln mellan medlemsstater
i den mening som avses i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

(11) I avsaknad av unionsritt omfattas skadestindstalan av medlemsstaternas nationella regler och forfaranden. Enligt
réttspraxis frin Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) kan varje person krava ersittning for skada
som lidits om det finns ett orsakssamband mellan skadan och en évertridelse av konkurrensritten. Alla nationella
regler om utévande av ritten till ersittning for skada till foljd av en Gvertridelse av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget, inklusive regler som ror forhdllanden som inte tas upp i detta direktiv, till exempel begreppet
kausalsamband mellan overtridelsen och skadan, maste f6lja principen om dndamélsenlighet och likvirdighets-
principen. Det innebir att de inte bor vara formulerade eller tillimpas pa ett sitt som medfor att det blir i prak-
tiken orimligt svért eller omgjligt att utéva den ritt till ersittning som garanteras i EUF-fordraget eller pé ett
mindre formdnligt sitt 4n de regler som tillimpas vid liknande nationella mal om ersdttning. Om medlemssta-
terna foreskriver andra villkor for ersittning enligt nationell ritt, t.ex. ansvarighet, adekvans eller skuld, bor de
kunna behélla dessa villkor, forutsatt att de foljer domstolens réttspraxis, principen om dndamélsenlighet och
likvardighetsprincipen samt detta direktiv.

(12) Detta direktiv bekriftar gemenskapens regelverk vad giller ritten till ersittning f6r skada som orsakats av overtri-
delser av unionens konkurrensritt, sirskilt i friga om talerdtt och definitionen av skada, sdsom domstolen slagit
fast i sin rittspraxis, och foregriper inte en eventuell vidareutveckling darav. Alla som har lidit skada som orsakats
av en sddan overtridelse kan kriva ersittning for faktisk skada (damnum emergens) och for utebliven vinst (lucrum
cessans) samt rinta, oberoende av om de kategorierna enligt nationell ratt definieras var for sig eller tillsammans.
Betalning av rinta anses utgora ett visentligt element i en gottgdrelse for att ersitta nigon for den skada som
denne har lidit genom att hinsyn tas till den tid som har forflutit, och bér avse tiden fran och med den tidpunkt
dé skadan uppstod till och med den tidpunkt dd ersittning utbetalats, utan att det paverkar klassificeringen av
denna rinta som kompensationsrinta eller drojsmalsrinta enligt nationell ritt och frdgan om huruvida den tid
som forflutit tas i beaktande som en sdrskild kategori (rinta) eller som ett element i faktisk skada eller utebliven
vinst. Det dligger medlemsstaterna att faststilla de regler som ska tillimpas i det syftet.

(13) Ritten till ersittning tillkommer alla fysiska eller juridiska personer — sdvil konsumenter, foretag som offentliga
myndigheter — oavsett om det foreligger ett direkt avtalsférhdllande med det foretag som har begitt dvertradelsen
och oavsett om en konkurrensmyndighet har faststillt att det foreligger en tidigare dvertridelse. Detta direktiv
bor inte dligga medlemsstaterna att infora mekanismer for kollektiv provning for tillimpning av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget. Utan att det pdverkar ersittning for uteblivna méjligheter bor full ersittning inom
ramen for detta direktiv inte medfora Sverkompensation, oavsett av om det sker genom skadestind i bestraff-
ningssyfte, flerfaldiga skadestdnd eller annat skadestand.

(14)  Skadestdndstalan for overtridelser av unionens konkurrensritt eller nationell konkurrensritt kréver vanligtvis en
komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys. Det ir ofta enbart motparten eller tredje part som har de bevis
som kravs for att styrka en skadestdndstalan, medan kiranden ofta inte har tillricklig kinnedom om eller tillging
till dem. Under dessa omstindigheter kan det vara ett oskéligt hinder for ett effektivt utévande av den ritt till
ersittning som garanteras i EUF-fordraget om strikta rittsliga krav stills pd att kdrandena redan nir talan vicks
ska limna detaljerade upplysningar om alla sakférhéllanden och ligga fram exakt angiven styrkande bevisning.

(15) Bevis ar ett viktigt inslag nir det giller att vicka skadestindstalan for overtridelse av unionens eller nationell
konkurrensritt. Eftersom tvister avseende konkurrensregler kinnetecknas av informationsasymmetri bor dock
kidrande sikerstdllas ritt att fa tillgang till sddana bevis som &r relevanta for deras ansprék, utan att de behover
precisera vilka delar av bevismaterialet det ror sig om. For att parterna ska ha en jamlik stillning i rétten bor
dessa medel ocksd vara tillgingliga for svaranden i skadestdndsmdl sa att dessa kan begira att dessa kirande
ldmnar ut bevisning. Nationella domstolar bor ocksd kunna utfirda ett foreliggande till tredje parter, diribland
offentliga myndigheter, att limna ut bevis. Om en nationell domstol onskar begira att kommissionen limnar ut
bevis giller principen i artikel 4.3 i EU-fordraget om lojalt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna och
artikel 15.1 i férordning (EG) nr 1/2003 nir det giller begiran om upplysningar. Nar nationella domstolar
utfirdar ett foreliggande till offentliga myndigheter att limna ut bevis giller principerna om rittsligt och admi-
nistrativt samarbete enligt unionsritten eller nationell ritt.
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(16)  Nationella domstolar bor, under sin egen noggranna provning, sirskilt vad giller frigan om utlimnandet av bevis
ir nodvindigt och stdr i proportion till dndamélet, kunna utfirda ett foreliggande om att specificerad bevisning
eller specificerade beviskategorier limnas ut pd begdran av en part. Det foljer av proportionalitetskravet att utlim-
nande av bevis endast kan 3liggas nir en kirande pa ett trovirdigt sitt, pd grundval av de sakforhallanden som
denne skiligen kan forvintas ha tillgdng till, har visat att denne lidit skada som orsakats av svaranden. Nir syftet
med en begiran om utlimnande dr att skaffa fram en beviskategori, bor den kategorin identifieras med hanvis-
ning till gemensamma drag i dess grundliggande bestindsdelar, exempelvis de begirda handlingarnas art, syfte
eller innehdll, den tidsperiod under vilken de har upprittats eller andra kriterier, férutsatt att det bevis som
omfattas av kategorin dr relevant i den mening som avses i detta direktiv. Sddana kategorier bor definieras sd
snivt och exakt som majligt pd grundval av rimligen tillgingliga uppgifter.

(17)  Om en domstol i en medlemsstat begiir att en behdrig domstol i en annan medlemsstat ska ta upp bevis eller
begir bevisupptagning direkt i en annan medlemsstat, tillimpas bestimmelserna i rddets forordning (EG)
nr 1206/2001 ().

(18)  Relevanta bevis som innehéller affirshemligheter eller annan konfidentiell information bér i princip finnas till-
gingliga vid skadestindstalan, men sddan konfidentiell information mdste vara tillrickligt skyddad. Nationella
domstolar bor dirfor forfoga dver ett antal dtgarder for att skydda sidan konfidentiell information fran att limnas
ut under forfarandena. De atgirderna kan omfatta mojligheten till redigering av kansliga avsnitt i dokument,
horande bakom stingda dorrar, begrinsning av de personer som har ritt att ta del av bevisen och anlitande av
sakkunniga som kan sammanstilla informationen i aggregerad eller annan icke-konfidentiell form. Atgirder for
att skydda affirshemligheter och annan konfidentiell information bor dock inte hindra utévandet av ritten till
ersdttning.

(19)  Detta direktiv paverkar varken méjligheterna enligt medlemsstaternas ritt att dverklaga ett foreliggande om
utlimnande av bevis eller villkoren for sddana overklaganden.

(20) I Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1049/2001 () regleras allménhetens tillgdng till Europaparla-
mentets, rddets och kommissionens handlingar och syftet ar att ge allminheten sd stor tillgdng som mojligt till
dessa institutioners handlingar. Ritten till tillgéng 4r emellertid foremdl for vissa begransningar som grundar sig
pd hinsyn till allminna eller privata intressen. Av detta framgar att det system med undantag som foreskrivs i
artikel 4 i den forordningen grundar sig pd en avvigning mellan de intressen som stir mot varandra i en viss situ-
ation, det vill siga de intressen som gynnas av ett utlimnande av de berérda handlingarna och de intressen som
hotas av utlimnandet. Detta direktiv bor inte paverka sddana regler och metoder inom ramen f6r forordning (EG)
nr 1049/2001.

(21)  For att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget pé ett effektivt och konsekvent sitt kréivs en gemensam strategi i hela unionen vad giller utlim-
nande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt. Utlimnandet av bevis bor inte oskiligt paverka
en konkurrensmyndighets mojligheter att effektivt tillimpa konkurrensreglerna. Detta direktiv omfattar inte
utlimnande av konkurrensmyndigheternas interna handlingar eller skriftvixling mellan konkurrensmyndigheter.

(22)  For att sikerstilla ett effektivt skydd for ritten till ersittning behover inte samtliga handlingar i forfaranden enligt
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget limnas ut till en kirande enbart darfor att kiranden har for avsikt att vicka
talan om skadestdnd, eftersom det dr foga troligt att denna skadestdndstalan mdste grunda sig pa samtliga om-
stindigheter i drendet avseende de forfarandena.

(23)  Proportionalitetskravet bor bedémas omsorgsfullt om utlimnandet riskerar att omintetgéra en konkurrensmyn-
dighets utredningsstrategi genom att avsldja vilka handlingar som finns i drendeakten eller som riskerar att
inverka negativt pd foretagens sitt att samarbeta med konkurrensmyndigheterna. Sarskild uppmarksamhet bor
4dgnas 4t att forhindra s.k. fishing expeditions, dvs. icke-specificerade eller vagt formulerade sokningar efter informa-
tion som sannolikt inte dr relevant fér parterna i forfarandet. En begiran om utlimnande av bevis bor darfor inte
anses vara proportionell om den avser allmént utlimnande av handlingar ur en konkurrensmyndighets akt i ett
visst drende, eller allmint utlimnande av handlingar som limnats in av en part i samband med ett visst drende.
Sadana vittomfattande framstillningar om utlimnande av bevis 4r inte forenliga med den begdrande partens skyl-
dighet att specificera bevisning eller beviskategorier s& snivt och exakt som méjligt.

(') Radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptag-
ning i mél och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 174, 27.6.2001,s. 1).

(*) Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillging till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, 5. 43).

121



Prop. 2016/17:9
Bilaga 1

5.12.2014 Europeiska unionens officiella tidning L 349/5

(24)  Detta direktiv paverkar inte domstolarnas ritt att enligt unionsratten eller nationell ritt beakta intresset av effektiv
offentlig vervakning av konkurrensritten nir den begir utlimnande av nigon annan typ av bevis n forklaringar
inom ramen for eftergiftsprogrammet och forlikningsinlagor.

(25)  Ett undantag bor gilla for varje utlimnande som, om det beviljas, skulle inverka negativt pd en pdgdende utred-
ning som genomfors av en konkurrensmyndighet avseende en évertriidelse av unionens konkurrensritt eller
nationell konkurrensritt. Information som utarbetats av en konkurrensmyndighet i samband med dess tillimp-
ning av unionens konkurrensritt eller nationell konkurrensritt och som oversints till parterna i dessa forfaranden
(till exempel ett meddelande om invindningar) eller som utarbetats av en part i dessa forfaranden (till exempel
svar pd en konkurrensmyndighets begdran om upplysningar eller vittnesmdl) bor darfor kunna utlimnas vid
skadestdndstalan forst efter det att konkurrensmyndigheten har avslutat sitt forfarande, till exempel genom att
anta ett beslut i enlighet med artikel 5 eller kapitel III i férordning (EG) nr 1/2003, med undantag av beslut om
interimistiska dtgarder.

(26)  Eftergiftsprogram och forlikningsforfaranden ar viktiga verktyg vid offentlig dvervakning av unionens konkurrens-
ritt, eftersom de bidrar till att de mest allvarliga 6vertridelserna av konkurrensritten kan upptickas och lagforas
effektivt och bli féremél for sanktioner. Eftersom ménga beslut av konkurrensmyndigheterna i kartellirenden
dessutom bygger pd en ansokan om eftergift, och skadestdndstalan i kartellirenden i allménhet foljer pad sddana
beslut, ir eftergiftsprogram ocksd viktiga for en framgéngsrik skadestindstalan i kartellirenden. Foretag kan
avskrdckas frdn att samarbeta med konkurrensmyndigheter enligt eftergiftsprogram och forlikningsinlagor, om
forklaringar i vilka de anger sig sjélva, till exempel i forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och forlik-
ningsinlagor, och som uteslutande framstllts i syfte att samarbeta med konkurrensmyndigheter, limnades ut. Ett
sadant utlimnande skulle innebéra en risk for att samarbetande foretag eller deras ledning fir ta ett civilrattsligt
eller straffrittsligt ansvar pd simre villkor 4n andra foretag som deltagit i samma 6vertridelse och som inte
samarbetar med konkurrensmyndigheterna. For att sikerstilla att foretagen fortsitter att vara villiga att frivilligt
vinda sig till konkurrensmyndigheterna med forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och forlikningsin-
lagor, bor sidana handlingar undantas frin utlimnandet av bevis. Det undantaget bor dven gilla ordagranna citat
ur en forklaring inom ramen for eftergiftsprogram eller forlikningsinlagor i andra handlingar. Dessa begransningar
av utlimnandet av bevis bor inte hindra konkurrensmyndigheterna fran att offentliggéra sina beslut i enlighet
med tillimplig unionsritt eller nationell ratt. For att forsdkra sig om att det undantaget inte i onddan inkraktar pd
skadelidande parters ritt till ersittning bor det begrénsas till de frivilliga forklaringarna inom ramen for eftergift-
sprogrammet och férlikningsinlagor dir nigon anger sig sjilv.

(27)  Bestimmelserna i detta direktiv om utlimnande av andra handlingar in forklaringar inom ramen for eftergiftspro-
grammet och forlikningsinlagor sikerstiller att skadelidande parter fortfarande har tillrickliga alternativa medel
for att erhélla de relevanta bevis som de behover for att forbereda sin skadestdndstalan. De nationella domstolarna
bor pé begdran av en kirande sjdlva kunna fa tillgéng till handlingar for vilka undantaget dberopas for att kontrol-
lera huruvida dess innehdll inte omfattas av definitionerna av forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet
och forlikningsinlagor i detta direktiv. Innehéll som inte omfattas av de definitionerna bér kunna limnas ut enligt
relevanta villkor.

(28)  Nationella domstolar bér nir som helst i samband med en skadestdndstalan kunna foreligga utlimnande av bevis
som finns oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden (redan befintlig information).

(29)  Utlimnandet av bevis bor foreliggas en konkurrensmyndighet endast om den bevisningen inte rimligen kan
erhéllas fran en annan part eller en tredje part.

(30)  Enligt artikel 15.3 i férordning (EG) nr 1/2003 kan konkurrensmyndigheter pd eget initiativ limna skriftliga
yttranden till de nationella domstolarna om frigor som rér overvakningen av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget. For att bevara det bidrag som den offentliga 6vervakningen ger till tillimpningen av de artiklarna,
bor dven konkurrensmyndigheterna pa eget initiativ fa limna yttranden till en nationell domstol for att bedoma
proportionaliteten av ett utlimnande av bevis som finns i myndigheternas irendeakter, mot bakgrund av de
konsekvenser utlimnandet skulle fi pd effektiviteten i den offentliga Gvervakningen av konkurrensritten.
Medlemsstaterna bor kunna inritta ett system for att informera en konkurrensmyndighet om begiranden om
utlimnande av information nir den person som begir utlimnandet eller den person som utlimnande ansoks fran
dr inblandade i den konkurrensmyndighetens utredning av den pédstddda overtridelsen, utan att detta paverkar
nationell ritt som foreskriver forfarande ex parte.
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(34)

(35)

Varje fysisk eller juridisk person som erhaller bevis genom tillgdng till en konkurrensmyndighets drendeakt bor
kunna anvinda det beviset vid en skadestindstalan som denne ar part i. En sidan anvindning bor ocksd tilldtas
for den fysiska eller juridiska person som tagit 6ver dennes rittigheter och skyldigheter, bland annat genom att
forvirva dennes ansprak. Nir beviset erholls av en juridisk person som ingdr i en foretagsgrupp som utgor ett
foretag i den mening som avses i artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, bor det vara tillatet ocksd for andra
juridiska personer som tillhor samma foretag att anvinda sidant bevis.

Anvindningen av bevis som erhllits genom tillgdng till en konkurrensmyndighets drendeakt far dock inte oski-
ligt paverka en konkurrensmyndighets méjligheter att effektivt tillimpa konkurrensritten. I syfte att sikerstalla att
de begrinsningar av utlimnande av dokument som foreskrivs i detta direktiv inte undermineras, bor anvind-
ningen av sidana bevis som avses i skdlen 24 och 25 och som erhdlls enbart genom tillgang till en konkurren-
smyndighets drendeakt begrinsas under samma forhédllanden. Begransningen bor ske i form av ett avvisande av
en skadestandstalan eller i form av ett annat skydd enligt tillimpliga nationella regler for att sikerstdlla att utlim-
nandet av denna typ av bevisning far full effekt. Dessutom bor bevis som erhélls frin en konkurrensmyndighet
inte bli foremal for handel. Mojligheten att anvinda bevis som erhllits enbart genom tillgéng till en konkurren-
smyndighets drendeakt bor darfor begrinsas till den fysiska eller juridiska person som ursprungligen beviljades
tillgdng och dennes rittsliga eftertriidare. Denna begrinsning for att undvika handel med bevis hindrar dock inte
en nationell domstol frén att foreligga om utlimnande av bevismaterial pa de villkor som anges i detta direktiv.

Den omstindigheten att en skadestandstalan vicks eller att en konkurrensmyndighet inleder en utredning medfor
en risk for att de berdrda personerna kan forstora eller gobmma bevismaterial som skulle vara anvindbart for att
styrka en skadelidande parts skadestdndsansprdk. For att forhindra att relevanta bevis forstors och sikerstilla att
domstolsforeligganden om utlimnande av bevis f6ljs bor nationella domstolar kunna péféra sanktioner med till-
rackligt avskrickande verkan. Vad betriffar parter i mélet kan risken for att slutsatser som belastar dem dras i
skadestandsforfarandet vara en sirskilt effektiv sanktion och bidra till att forseningar undviks. Sanktioner bor
ocksd kunna péféras nir skyldigheter att skydda konfidentiell information inte fullgérs och nér information som
erhéllits genom utlimnande missbrukas. P4 samma sitt bor sanktioner kunna paforas om information som erhél-
lits genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt missbrukas i skadestandsmal.

For att sdkerstilla att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna tillimpar artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget pd ett andamélsenligt och konsekvent sitt krivs en gemensam strategi i hela unionen vad giller
inverkan av nationella konkurrensmyndigheters slutliga 6vertradelsebeslut pd en ny skadestindstalan. Dessa beslut
antas forst sedan kommissionen enligt artikel 11.4 i férordning (EG) nr 1/2003 har underrittats om det planerade
beslutet, eller, i avsaknad av sidant, andra handlingar av vilket den planerade dtgirden framgdr, och om kommis-
sionen inte automatiskt har frintagit de nationella konkurrensmyndigheterna deras behérighet genom att inleda
ett forfarande enligt artikel 11.6 i den forordningen. Kommissionen bor sikerstilla enhetlig tillimpning av unio-
nens konkurrensritt genom att bilateralt och inom ramen for Europeiska konkurrensnitverket ge de nationella
konkurrensmyndigheterna vigledning. For att forbéttra den rattsliga forutsebarheten, undvika inkonsekvens vid
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, dstadkomma okad effektivitet och smidigare forfaranden
vid skadestindstalan och frimja den inre marknadens funktion for féretag och konsumenter bér ett faststéllande i
ett slutligt beslut som fattats av en nationell konkurrensmyndighet eller en 6verprévningsdomstol att en Gvertré-
delse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget begétts inte bli foremal for en ny talan i en senare skadestindstalan.
Dirfor bor ett sidant faststillande anses vara ett faktum som inte kan vederliggas vid skadestindstalan som
véckts i den nationella konkurrensmyndighetens eller 6verprovningsdomstolens medlemsstat i samband med den
overtrddelsen. Den verkan som f6ljer av faststillandet bor dock endast omfatta dvertridelsens art och dess fast-
stillda materiella, personliga och territoriella tillimpningsomrdde samt dess tidsmissiga rackvidd som fastslagits
av en konkurrensmyndighet eller en éverprovningsdomstol inom ramen for dess behorighet. Om det i ett beslut
har slagits fast att nationell konkurrensritt dvertrdds i fall ddr unionens konkurrensritt och nationell konkurrens-
ratt tillimpas parallellt i samma mdl, ska den 6vertridelsen ocksa anses vara ett faktum som inte kan vederlaggas.

Om skadestandstalan vicks i en annan medlemsstat dn i medlemsstaten for en nationell konkurrensmyndighet
eller en 6verprovningsdomstol som faststillt dvertridelsen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, vilken talan
avser, bor det vara majligt att ge in den faststillelsen i ett slutligt beslut som fattats av den nationella konkurren-
smyndigheten eller av en overprovningsdomstol som dtminstone prima facie-bevis for att en overtridelse av
konkurrensritten dgt rum. Faststillandet kan i forekommande fall bedomas tillsammans med all annan bevisning
som parterna gett in. Effekterna av beslut som fattas av nationella konkurrensmyndigheter och 6verprovnings-
domstolar, dir de konstaterar overtridelse av konkurrensreglerna, paverkar inte nationella domstolars rittigheter
och skyldigheter enligt artikel 267 i EUF-fordraget.
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(36)  Nationella regler om preskriptionsfristers borjan, varaktighet, tillfilliga upphérande eller avbrytande bor inte oska-
ligt hindra vickandet av skadestdndstalan. Detta dr sarskilt viktigt i kiromal som bygger pd en konkurrensmyndig-
hets eller 6verprovningsdomstols faststillande av en Gvertradelse. I det syftet bor det vara majligt att viicka skade-
stindstalan efter en konkurrensmyndighets forfaranden, i syfte att genomfora nationell konkurrensritt och unio-
nens konkurrensritt. Preskriptionsfristen bor inte bérja 16pa fore den dag da overtradelsen upphér och forrin en
kirande har fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvintas ha fatt kinnedom om, det beteende som utgor Gver-
tradelsen, det faktum att overtriadelsen orsakat kiranden skada och overtridarens identitet. Medlemsstaterna bor
kunna behalla eller inféra absoluta preskriptionsfrister som ar generellt tillimpliga, forutsatt att dessa absoluta
preskriptionsfristers lingd inte medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svért att utéva rétten till full
ersdttning.

(37) Om flera foretag 6vertrider konkurrensreglerna tillsammans, t.ex. i en kartell, bor det foreskrivas att de foretagen
som begatt 6vertridelsen tillsammans ska vara solidariskt ansvariga for hela den skada som overtridelsen orsakat.
De foretag som begatt 6vertradelsen tillsammans bor sinsemellan ha regressritt om en av 6vertridarna har betalat
mer i ersittning én sin andel. Faststillandet av den andelen som det relativa ansvaret for en given 6vertridare och
relevanta kriterier sdsom omsittning, marknadsandel eller roll i kartellen sker enligt tillimplig nationell ratt under
iakttagande av principen om dndamdlsenlighet och likvirdighetsprincipen.

(38)  Foretag som samarbetar med konkurrensmyndigheterna inom ramen for ett eftergiftsprogram spelar en nyckelroll
nér det giller att avsloja hemliga Kartellers 6vertradelser och f& dem att upphéra, och lindrar dirigenom ofta den
skada som kunde ha uppstitt om overtridelsen hade fortsatt. Darfor bor det foreskrivas att foretag som har bevil-
jats befrielse frdn sanktionsavgifter av en konkurrensmyndighet inom ramen for ett eftergiftsprogram ska skyddas
frén oskilig exponering for skadestindsansprdk, med hinsyn till att konkurrensmyndighetens beslut dir den
konstaterar att overtrddelsen dgt rum kan bli slutligt for det foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse innan
det blir slutligt for andra foretag som inte har beviljats sidan befrielse, vilket sdledes kan leda till att det foretag
som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse blir vald forst som svarande i tvisten. Dérfor bor det foretag som beviljats
sanktionsavgiftsbefrielse i princip befrias frdn solidariskt ansvar for hela skadan och de bidrag det maste ge i
forhéllande till foretag som det begétt 6vertriidelsen tillsammans med bor inte 6verstiga den skada som villats det
foretagets egna direkta eller indirekta kopare eller, i friga om en inkopskartell, dess direkta eller indirekta leveran-
torer. I den mén en kartell har orsakat skada for andra 4n overtridarens kunder eller leverantorer bor den andel
som foretaget som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse ska std for inte verstiga dess relativa ansvar for den skada
som kartellen orsakat. Den andelen bor faststillas enligt samma regler som anvinds for att faststilla bidragen
mellan 6vertridarna. Det foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse bor forbli fullt ansvarigt gentemot Gvriga
skadelidande parter utéver sina egna direkta eller indirekta kopare eller leverantorer endast om de inte kan f3 full
ersittning frdn de ovriga overtradarna.

(39) Skada i form av faktisk skada kan uppstd till foljd av prisskillnaden mellan vad som faktiskt betalades och vad
som annars skulle ha betalats om ingen 6vertradelse hade begdtts. Om en skadelidande part har reducerat sin
faktiska skada genom att helt eller delvis overviltra den pd sina egna kopare, utgor den skada som overviltrats
inte langre ndgon skada som den part som har overviltrat den méste kompenseras for. Det dr dérfor i princip
lampligt att ge en 6vertridare méjlighet att dberopa overviltringen av faktisk skada som forsvar mot ett skade-
stdndsansprdk. Det bor foreskrivas att overtradaren, om denne &beropar argumentet om overviltring, méste
bevisa forekomsten och omfattningen av Gverviltring av kostnaderna for overprissittning. Denna bevisborda bor
inte paverka mojligheten for overtradaren att anvinda annan bevisning dn den som denne forfogar over, till
exempel bevis som redan erhillits under forfarandet eller bevisning som innehas av andra parter eller tredje
parter.

(40) 1 de fall d& overviltringen ledde till minskad forsdljning och dirmed skada i form av utebliven vinst bor ritten att
yrka ersittning for denna uteblivna vinst inte paverkas.

(41)  Beroende pé villkoren for foretagens verksamhet kan det vara handelsbruk att prisokningar overviltras i forsorj-
ningskedjan. Konsumenter eller foretag som de faktiska skadorna siledes har dverviltrats pa har lidit skada som
orsakats av en overtrddelse av unionens eller nationell konkurrensritt. Aven om denna skada bor ersittas av éver-
tradaren kan det vara sirskilt svart for de konsumenter eller foretag som inte sjdlva har kopt fran overtrddaren att
bevisa skadans omfattning. Darfor bor det, om forekomsten av ett skadestindsansprék eller det skadestindsbelopp
som ska tillerkinnas ar beroende av om eller i vilken grad ett 6verpris som betalats av en direkt kopare till over-
tridaren har overviltrats pd en indirekt kopare, foreskrivas att denna direkta kopare ska anses ha bevisat att ett
dverpris som betalats av denne har dverviltrats pd hans eller hennes nivd, om han eller hon kan visa prima facie
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att en sddan overviltring har skett. Denna motbevisbara presumtion ar tillimplig sdvida inte overtrddaren pa ett
trovirdigt sitt enligt domstolens onskemal kan visa att den faktiska skadan inte, eller endast delvis, verviltrats
pd den indirekta koparen. Vidare bor det definieras pa vilka villkor den indirekta koparen ska anses ha lagt fram
sddana prima facie-bevis. Vad giller berdkningen av 6verviltring bor nationella domstolar ha befogenhet att
uppskatta vilken andel av kostnaderna for Gverprissttningen som har 6verviltrats pd den indirekta koparnivan i
den aktuella tvisten.

Kommissionen bor utfirda klara, enkla och heltiackande riktlinjer till nationella domstolar for uppskattningen av
den del av 6verprissittningen som 6verviltrats pd indirekta kopare.

Overtridelser av konkurrensritten giller ofta de villkor pd vilka varor eller tjanster siljs och deras pris, och leder
till Gverprissittning och annan skada for kunderna till dvertradaren. Overtridelsen kan ocksd gilla leveranser till
overtradaren (t.ex. om det dr friga om en inkopskartell). I sidana fall kan de faktiska skadorna uppsté till foljd av
ett ligre pris som overtridarna betalar sina leverantdrer. Detta direktiv, och sirskilt reglerna om éverviltring, bor
foljaktligen tillimpas pé de fallen.

Skadestandstalan kan vickas bdde av dem som kopt varor eller tjinster frin overtradaren och av kopare langre
ned i forsorjningskedjan. Av hinsyn till samstimmigheten mellan domar som meddelas i mdl som har samband
med varandra och for att dirmed undvika att den skada som 6vertridelsen av unionens eller nationell konkur-
rensratt har orsakat inte ersitts fullt ut eller att overtradaren dlidggs att betala skadestdnd for att ersitta skada som
inte har uppstdtt, bor nationella domstolar ha befogenhet att uppskatta vilken andel av kostnaderna for Gverpris-
sittningen som har drabbat de direkta eller indirekta koparna i den aktuella tvisten. I detta sammanhang bor
nationella domstolar, med hjilp av de medel som processrittsligt eller i sakfragan tillats enligt unionsritten eller
nationell ritt, kunna ta vederbérlig hinsyn till eventuella mal som har samband med varandra och de domar
dessa utmynnat i, sarskilt nir de slar fast att 6verviltring har bevisats. Nationella domstolar bor ha tillging till
lampliga processrittsliga medel sdsom férening av ansprék for att sikerstilla att ersittning for faktisk skada som
betalas ut pd ndgon niva i férsorjningskedjan inte Gverstiger skadan av den 6verprissittning som uppstatt pa den
nivdn. Dessa medel bor std till forfogande 4ven i grinsoverskridande mél. Denna mojlighet att vederborligen
beakta domar bor inte paverka den grundliggande ritten till forsvar och ritten till ett effektivt rattsmedel och en
rittvis rittegdng for dem som inte varit parter i malet eller bestimmelserna om domars bevisvirde som meddelats
i det sammanhanget. Det 4r mojligt for relaterade kiromél som provas vid domstolarna i olika medlemsstater att
anses ha samband med varandra i den mening som avses i artikel 30 i Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) nr 1215/2012 (). Enligt den artikeln fir andra nationella domstolar dn den dar talan forst vicktes ldta hand-
laggningen av malet vila eller, under vissa omstindigheter, sjilvmant forklara sig obehoriga. Detta direktiv
paverkar inte nationella domstolars rittigheter och skyldigheter i enlighet med den férordningen.

En skadelidande part som har bevisat att den lidit skada till foljd av en 6vertrddelse av konkurrensritten méste
dessutom bevisa skadans omfattning for att kunna fa skadestind. Att berikna skada i konkurrensrittsliga fall ar
en mycket faktaintensiv process och kan kréva tillimpning av komplicerade ekonomiska modeller. Detta ir ofta
mycket kostsamt och gor det svart for kirande att skaffa fram de uppgifter de behover for att kunna styrka sina
ansprak. Berdkningen av skada i konkurrensrittsliga fall kan saledes i sig vara ett stort hinder for effektiva ansprak
pé ersdttning for skada.

I avsaknad av unionsregler om berikning av skada som orsakats av en overtridelse av konkurrensritten
ankommer det pd det inhemska rittssystemet i varje medlemsstat att faststilla sina egna regler for berakning av
skada och for medlemsstaterna och de nationella domstolarna att avgéra vilka krav kiranden maste uppfylla for
att kunna bevisa beloppet av den skada som lidits, vilka metoder som kan anvindas for att berikna beloppet och
konsekvenserna av att inte kunna uppfylla dessa krav fullt ut. Kraven i friga om nationell ritt om berikning av
skada i konkurrensrittsliga fall bor emellertid inte vara mindre fordelaktiga dn de krav som giller for liknande
nationella mal (likvardighetsprincipen), och de bor inte heller medféra att det i praktiken blir oméjligt eller orim-
ligt svért att utova ritten till skadestdnd enligt unionsritten (principen om dndamalsenlighet). Hinsyn bor tas till
eventuell informationsasymmetri mellan parterna och det faktum att beridkning av skada innebir en bedémning
av hur den berérda marknaden skulle ha utvecklats om overtridelsen inte hade begatts. Denna bedémning
innebir en jimforelse med en situation som per definition dr hypotetisk och saledes aldrig kan géras med full-
stindig exakthet. Dirfor bor det sikerstillas att nationella domstolar ges befogenhet att uppskatta beloppet av

(") Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar pé privatrittens omréde (EUT L 351, 20.12.2012,s. 1).
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den skada som overtridelsen av konkurrensritten orsakat. Medlemsstaterna bor se till att de nationella konkur-
rensmyndigheterna pd begiran kan ge vigledning om kvantifieringen. For att sorja for konsekvens och forutsig-
barhet bér kommissionen ge allmin vigledning pd unionsniva.

(47)  For att rada bot pa informationsasymmetrin och en del av de svérigheter som berikningen av skada i konkurrens-
réttsliga fall dr forknippad med och for att sikerstilla effektiva skadestdndsansprdk ér det limpligt att presumera
att kartellovertradelser har lett till skada, sarskilt genom en priseffekt. Beroende pa sakforhallandena i mélet resul-
terar karteller i en prishojning, eller hindrar en prissinkning som skulle ha intriffat om det inte vore for kartellen.
Denna presumtion bér inte ticka den verkliga omfattningen av skadan. Overtridare bor ges méjlighet att motbe-
visa en sddan presumtion. Denna motbevisbara presumtion bér begrinsas till karteller pd grund av deras hemliga
karaktir, vilket 6kar nimnda informationsasymmetri och gér det svdrare for kiranden att skaffa sig det nodvan-
diga underlaget for att kunna bevisa skadan.

(48)  Det dr 6nskvirt att f3 till stdnd en slutgiltig forlikning fr svarande for att minska osidkerheten for évertridare och
skadelidande parter. Overtridare och skadelidande parter bor dérfér uppmuntras att komma 6verens om ersétt-
ning fér en skada som orsakats av en overtridelse av konkurrensritten genom mekanismer for tvistlosning
genom uppgorelse i godo, till exempel genom tvistlosning utanfér domstol (inbegripet sddana dir en domare kan
forklara en uppgorelse bindande), skiliedom, medling eller forlikning. En sddan uppgérelse i godo bér omfatta sa
miénga skadelidande parter och 6vertridare som ar juridiskt mojligt. Bestimmelserna om uppgorelse i godo i
detta direktiv har darfor till syfte att underltta anvindningen av sidana mekanismer och gora dem effektivare.

(49)  Preskriptionsfrister for vickande av skadestdndstalan kan vara sddana att de hindrar skadelidande parter och éver-
tradare fran att nd overenskommelse om den ersdttning som ska betalas. For att det for bida sidor ska finnas en
verklig mojlighet till tvistlosning i godo innan talan vicks vid nationella domstolar méste preskriptionsfristerna
upphora att 1opa under den tid tvistlosningen i godo pigar.

(50) Nir parterna beslutar att forsoka gora upp i godo efter det att en skadestindstalan med anledning av samma
ansprak vickts vid en nationell domstol, bér den domstolen kunna vilandeforklara mélet under den tid tvistlos-
ningen i godo pdgdr. Nir den nationella domstolen 6verviger om den ska vilandeforklara mélet bor den ta hinsyn
till fordelarna med ett snabbt forfarande.

(51)  For att uppmuntra uppgérelser i godo bor en overtridare som betalar skadestdnd till foljd av en sddan uppgorelse
inte forsittas i en sdmre situation gentemot 6vriga som deltagit i 6vertridelsen dn den annars skulle befinna sig i
om uppgoérelsen i godo inte hade skett. Det kan intriffa om en évertrddare som goér upp i godo ocksé efter en
sadan uppgorelse fortsitter att vara fullstindigt solidariskt ansvarig for den skada som Gvertridelsen orsakat. En
overtrddare som gor upp i godo bor dirfor i princip inte limna ndgot bidrag till ovriga som deltagit i overtri-
delsen och som inte ingdr en forlikning, om de sistnimnda 6vertridarna har betalat skadestand till den skadeli-
dande part som den forstnimnda lagovertradaren tidigare hade gjort upp med i godo. Foljden av denna regel om
att inget bidrag ska limnas ir att den skadelidande partens skadestdndskrav bor minskas med den andel av den
véllade skadan som den overtridare som gor upp i godo stir for, oberoende av om beloppet i forlikningen
motsvarar eller avviker frin den relativa andel av skadan som den medskyldiga 6vertridaren som gor upp i godo
véllade den skadelidande part som gér upp i godo. Den relativa andelen bor faststillas enligt samma regler som
annars anvands for att faststilla bidragen mellan évertrddarna. Utan en sddan minskning skulle de 6vertridare
som inte gor upp i godo paverkas oskiligt av uppgorelsen i godo, som de inte deltagit i. For att sikerstilla ritten
till full ersittning bor den overtridare som deltagit i overtradelsen och som goér upp i godo som undantag dndé
betala skadestdnd om det dr den enda méjligheten for den skadelidande part som gér upp i godo att fi ersittning
for det dterstdende anspréket. Det terstidende anspraket hinfor sig till det ansprak som framstills av den skadeli-
dande part som gor upp i godo minskat med den andel av skadan som den Gvertradare som deltagit i overtri-
delsen och som gor upp i godo orsakat den skadelidande parten. Den sistnimnda mojligheten, att gora ansprak
pé skadestind av overtridare som deltagit i overtridelsen och som goér upp i godo, existerar sdvida inte detta
uttryckligen dr uteslutet enligt villkoren for uppgorelsen i godo.

(52)  Situationer bér undvikas dir overtrdare som deltagit i overtridelsen och som goér upp i godo, genom att betala
ersittning till 6vertridare som deltagit i 6vertradelsen och som inte gor upp i godo for de skadestind de betalat
de skadelidande parter som inte gor upp i godo, betalar det sammanlagda beloppet av den ersittning som Gver-
stiger deras relativa ansvar for den skada som 6vertridelsen orsakat. Om foretag som deltagit i overtradelsen och
gjort upp i godo uppmanas att bidra till skadestind som senare betalats till skadelidande parter som inte gér upp
i godo av foretag som deltagit i 6vertridelsen men inte gor upp i godo, bor nationella domstolar dirfor beakta de
skadestdnd som redan betalats inom ramen for uppgorelsen i godo, med beaktande av att inte alla de foretag som
deltagit i overtridelsen nodvindigtvis dr i lika hog grad inblandade i dvertridelsen i hela dess fulla omfattning i
materiellt, tidsmissigt och geografiskt hinseende.
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(53) Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheterna och de principer som faststills i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna.

(54)  Eftersom madlen for detta direktiv, ndmligen att faststilla regler for skadestindstalan for dvertridelse av unionens
konkurrensritt for att sikerstilla full verkan av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och en vil fungerande inre
marknad for foretag och konsumenter, inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare,
péd grund av den dndamélsenlighet och samstimmighet som kravs vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget, kan uppnds bittre pd unionsniva, kan unionen vidta atgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen
i artikel 5 i EU-fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gér detta direktiv inte utéver
vad som dr nodvindigt for att uppnd dessa mal.

(55) I enlighet med den gemensamma politiska forklaringen av den 28 september 2011 frin medlemsstaterna och
kommissionen om forklarande dokument (') har medlemsstaterna atagit sig att i motiverade fall &tfolja anmilan
om inforlivandedtgirder med ett eller flera forklarande dokument om férhéllandet mellan de olika delarna i direk-
tivet och motsvarande delar i nationella instrument for inférlivande. Med avseende pa detta direktiv anser lagstif-
taren att dversindandet av sddana dokument 4r motiverat.

(56)  Regler bor faststillas for detta direktivs tillimplighet i tiden.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I
SYFTE, TILLAMPNINGSOMRADE OCH DEFINITIONER
Artikel 1
Syfte och tillimpningsomrade

1. Idetta direktiv anges vissa regler som dr nodvindiga for att sikerstilla att en person som har lidit skada till f6ljd av
ett foretags eller en foretagssammanslutnings overtradelse av konkurrensratten effektivt kan ut6va sin ratt att krava full
ersittning for denna skada fran foretaget eller foretagssammanslutningen. Vidare faststills regler som frimjar en sund
konkurrens pa den inre marknaden och undanréjer hinder for den inre marknadens funktion genom att sakerstilla ett
likvirdigt skydd inom hela unionen for alla som har lidit sidan skada.
2. I detta direktiv faststills regler som samordnar konkurrensmyndigheternas tillimpning av konkurrensreglerna och
tillimpningen av de reglerna i fall av skadesténdstalan vid nationella domstolar.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv giller foljande definitioner:

1. overtridelse av konkurrensritten: en 6vertridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller av nationell konkurrens-
ratt.

2. overtrddare: det foretag eller den foretagssammanslutning som begétt overtridelsen av konkurrensritten.

w

. nationell konkurrensritt: bestimmelser i nationell ritt som i huvudsak har samma syfte som artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget och som tillimpas p& samma drende och parallellt med unionens konkurrensratt enligt artikel 3.1 i
forordning (EG) nr 1/2003, med undantag av bestimmelser i nationell ritt genom vilka fysiska personer &liggs
straffrittsliga pafoljder, utom i den mén som sidana straffrittsliga pafoljder utgor det medel varmed konkurrens-
regler tillimpliga p4 foretag verkstills.

4. skadestindstalan: talan enligt nationell ritt genom vilken ett yrkande om skadestind framstills vid en nationell
domstol av en part som pdstdr sig ha lidit skada, av ndgon som handlar pa vignar av en eller flera parter som
pastdr sig ha lidit skada, om unionsritten eller den nationella ritten ger den méjligheten, eller av en fysisk eller juri-
disk person som tagit Gver rittigheten for den part som pdstar sig ha lidit skada, inbegripet den person som
forvarvat anspraket.

v

. skadestdndsansprék: ett ansprdk pd ersittning for skada som orsakats av en 6vertridelse av konkurrensritten.

6. skadelidande part: en person som har lidit skada som orsakats av en 6vertridelse av konkurrensritten.

(') EUTC369,17.12.2011,s. 14.
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7. nationell konkurrensmyndighet: en myndighet som en medlemsstat enligt artikel 35 i férordning (EG) nr 1/2003 har
utsett att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

8. konkurrensmyndighet: kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet, eller bida om sammanhanget si
kriver.

9. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fordraget.

10. overprovningsdomstol: en nationell domstol som genom ordinira rittsmedel har behorighet att prova nationella
konkurrensmyndigheters beslut eller prova domar om de besluten, oberoende av om denna domstol sjalv har beho-
righet att faststélla en vertridelse av konkurrensritten eller inte.

11. overtridelsebeslut: ett beslut av en konkurrensmyndighet eller 6verprovningsdomstol som faststiller att en Gvertrd-
delse av konkurrensritten har begdtts.

12. slutligt overtridelsebeslut: ett dvertridelsebeslut som inte kan, eller som inte lingre kan, bli foremal for ansokan om
fornyad provning genom ordindra rittsmedel.

13. bevis: alla former av bevismaterial som far liggas fram for den nationella domstol dar talan vickts, sirskilt hand-
lingar och alla andra foremdl som innehéller information, oberoende av lagringsmedium.

14. kartell: ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tvé eller flera konkurrenter som syftar till att samordna deras
konkurrensbeteende pd marknaden eller pdverka de relevanta konkurrensparametrarna, sisom genom, men ¢j
begransat till, faststillande av eller samordning av inképs- eller forsiljningspriser eller andra affarsvillkor, dven med
anknytning till immateriella rittigheter, tilldelning av produktions- eller forsiljningskvoter, uppdelning av mark-
nader och kundkretsar, inklusive uppgjorda anbud, import- eller exportrestriktioner eller konkurrensbegrinsande
atgarder mot andra konkurrenter.

15. eftergiftsprogram: ett program for tillimpningen av artikel 101 i EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelse i
nationell ritt pd grundval av vilket en deltagare i en hemlig kartell, oberoende av 6vriga foretag som ér inblandade i
kartellen, samarbetar med konkurrensmyndigheten i dennas utredning genom att frivilligt ge information med avse-
ende pd den deltagarens vetskap om, och roll i, kartellen, och i utbyte, genom ett beslut eller nedliggning av forfa-
randet, beviljas befrielse fran eller nedsittning av sanktionsavgifter for dennes inblandning i kartellen.

16. forklaring inom ramen for eftergiftsprogrammet: en muntlig eller skriftlig redogérelse som limnas av ett foretag eller en
fysisk person, eller for ett foretags eller en fysisk persons rikning, till en konkurrensmyndighet, eller en uppteckning
av denna, med beskrivning av vad det foretaget eller den fysiska personen vet om en kartell och foretagets eller
personens roll i denna, och som utarbetats sirskilt for att limnas in till konkurrensmyndigheten for att denna ska
bevilja befrielse frin eller nedsittning av sanktionsavgifter inom ramen for ett eftergiftsprogram; detta omfattar inte
redan befintlig information.

17. redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden, oberoende av om
denna information finns i en konkurrensmyndighets drendeakt eller inte.

18. forlikningsinlaga: en frivillig redogérelse fran ett foretag, eller for ett foretags rikning, till en konkurrensmyndighet, i
vilken foretaget medger eller avstar frén att bestrida sitt deltagande i en 6vertridelse av konkurrensritten, och sitt
ansvar for denna overtridelse av konkurrensritten; denna redogorelse ska ha utarbetats sirskilt for att gora det
mojligt f6r konkurrensmyndigheten att tillimpa ett forenklat eller paskyndat forfarande.

19. foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse: ett foretag eller en fysisk person som har beviljats sanktionsavgiftsbefri-
else av en konkurrensmyndighet inom ramen for ett eftergiftsprogram.

20. dverpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har betalats och det pris som annars skulle ha férelegat om konkur-
rensritten inte hade overtritts.

21. tvistlosning i godo: samtliga mekanismer som gor det mojligt for parterna att nd en losning utanfor domstol av en
tvist som giller ett skadestdndsansprak.

22. uppgorelse i godo: dverenskommelse som uppnds genom en tvistldsning i godo.

23. direkt kopare: en fysisk eller juridisk person som av en évertriddare direkt forvirvat produkter eller tjanster som varit
foremal for en 6vertradelse av konkurrensratten.

24. indirekt kdpare: en fysisk eller juridisk person som inte direkt av en Gvertridare, utan av en direkt kopare eller efter-

foljande kopare, forvirvat produkter eller tjanster som varit foremdl for en dvertridelse av konkurrensritten, eller
produkter eller tjanster som innehéller eller hirrdr frin sidana varor eller tjinster.
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Artikel 3
Ritt till full ersittning

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att alla fysiska eller juridiska personer som har lidit skada som orsakats av en over-
tradelse av konkurrensritten ska kunna kréva och fa full ersittning for den skadan.

2. Full ersittning ska forsitta en person som lidit skada i den stillning som den personen skulle ha haft om 6vertra-
delsen av konkurrensritten inte hade begdtts. Den ska darfor omfatta ritten till ersittning for faktisk skada och utebliven
vinst samt rdnta.

3. Full ersittning enligt detta direktiv ska inte medféra 6verkompensation, oavsett om det sker genom skadestind i
bestraffningssyfte, flerfaldiga skadestdnd eller andra typer av skadestand.

Artikel 4
Principen om dndamdlsenlighet och likvirdighetsprincipen

I enlighet med principen om dndamélsenlighet ska medlemsstaterna se till att alla nationella regler och forfaranden som
giller ritten att yrka skadestdnd utformas och tillimpas pé ett sitt som inte medfor att det i praktiken blir oméjligt eller
orimligt svért att utova ratten enligt unionsritten till full ersittning for skada som orsakats av en Gvertradelse av konkur-
rensratten. I enlighet med likvérdighetsprincipen far nationella regler och forfaranden som giller skadestandstalan till
foljd av overtridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget inte vara mindre fordelaktiga for de parter som uppges
vara skadelidande 4n de regler som tillimpas vid liknande skadestdndsmal till f6ljd av dvertridelser av nationell ratt.

KAPITEL II
UTLAMNANDE AV BEVIS
Artikel 5
Utlimnande av bevis

1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar i forfaranden som ror skadestandstalan i unionen, pd begiran
av en kirande som har lagt fram en utférlig motivering med rimligen tillgingliga fakta och bevis som ir tillrickliga for
att styrka rimligheten i hans eller hennes skadestdndsansprdk, kan foreligga svaranden eller en tredje part att limna ut
relevanta bevis som de forfogar over, pd de villkor som anges i detta kapitel. Medlemsstaterna ska se till att nationella
domstolar, pd svarandens begéran, kan foreldgga kiranden eller en tredje part att limna ut relevanta bevis.

Denna punkt paverkar inte nationella domstolars rattigheter och skyldigheter enligt forordning (EG) nr 1206/2001.

2. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar kan utfirda ett foreliggande om utlimnande av nirmare
angiven bevisning, eller relevanta beviskategorier, som ska avgransas sa exakt och sd snivt som majligt pd grundval av
rimligen tillgiingliga uppgifter i den utférliga motiveringen.

3. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begrinsar utlimnandet av bevis till vad som ér proportionellt.
Vid bedomningen av om ett utlimnande som begirs av en part dr proportionellt ska nationella domstolar ta hinsyn till
alla parters och berérda tredje parters rittmitiga intressen. De ska sirskilt ta under dvervigande

a) i vilken utstrickning talan eller forsvar stods av tillgangliga fakta och bevis som motiverar begiran att limna ut bevis,

b) omfattningen av och kostnaderna for utlimnandet av bevis, sirskilt for eventuella berorda tredje parter, inbegripet for
att forebygga icke-specificerade sokningar efter information som sannolikt inte 4r relevant for parterna i forfarandet,

¢) huruvida de bevis som begirs utlimnade innehéller konfidentiella uppgifter, sirskilt rorande tredje parter, samt de
arrangemang som finns for att skydda sidana konfidentiella uppgifter.

4. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar dr behdriga att utfirda ett foreliggande om utlimnande av
bevis som innehaller konfidentiella uppgifter, om de anser detta vara relevant for skadestdndstalan. Medlemsstaterna ska
se till att nationella domstolar, nir de begir utlimnande av sddan information, har tillging till effektiva dtgarder for att
skydda denna information.
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5. Foretagens intresse av att undvika skadestdndstalan till f6ljd av 6vertradelse av konkurrensritten ska inte utgora ett
intresse som motiverar skydd.

6.  Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar ger full verkan &t den ritt till fortrolig kommunikation mellan
advokat och klient som ér tillimplig enligt unionsratten eller nationell ritt nir de utfirdar foreligganden om utlimnande
av bevismaterial.

7. Medlemsstaterna ska se till att den som utlimnande ansoks fran ges mojlighet att yttra sig innan en nationell
domstol foreldgger om utlimnande enligt denna artikel.

8. Utan att det paverkar punkterna 4 och 7 och artikel 6 ska den hir artikeln inte hindra medlemsstaterna fran att
behélla eller infora regler som méjliggor ett system for att limna ut bevis i storre omfattning.

Attikel 6
Utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt

1. Medlemsstaterna ska se till att denna artikel tillimpas utover artikel 5 nir nationella domstolar vid skadestands-
talan utfirdar ett foreliggande om utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt.

2. Denna artikel paverkar inte tillimpningen av regler och praxis om allménhetens tillging till handlingar enligt
férordning (EG) nr 1049/2001.

3. Denna artikel paverkar inte tillimpningen av regler och praxis i unionsritten eller nationell ritt om skydd av
konkurrensmyndigheters interna handlingar och skriftvixling mellan konkurrensmyndigheter.

4. Vid beddmningen i enlighet med artikel 5.3 av om ett foreliggande om utlimnande av information ér proportio-
nellt, ska de nationella domstolarna 4ven 6verviga

a) om begiran har formulerats srskilt med hinsyn till arten av, syftet med eller innehéllet i sddana handlingar som
lamnats till en konkurrensmyndighet eller som finns i dess drendeakt eller om det snarare ror sig om en icke nirmare
preciserad ansokan avseende handlingar som limnats till en konkurrensmyndighet,

b) om den part som begir utlimnande gor detta med avseende péd en skadestandstalan vid en nationell domstol, och

¢) med avseende pd punkterna 5 och 10, eller pa begiran av en konkurrensmyndighet enligt punkt 11, behovet att
virna om en effektiv offentlig tillimpning av konkurrensritten.

5. Nationella domstolar fir utfirda ett foreliggande om utlimnande av foljande beviskategorier forst efter det att en
konkurrensmyndighet, genom att anta ett beslut eller pd annat stt, har avslutat sitt forfarande:

a) Information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sirskilt for en konkurrensmyndighets handliggning av ett
rende.

b) Information som konkurrensmyndigheten tagit fram och overlimnat till parterna under handliggningen av ett
drende.

¢) Forlikningsinlagor som &terkallats.

6.  Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar vid skadestindstalan inte ndgonsin fr &ligga en part eller en
tredje part att limna ut nigon av foljande beviskategorier:

a) Forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet.

b) Forlikningsinlagor.

7. Enkirande far ligga fram en motiverad begdran om att en nationell domstol ska fa tillgang till de bevis som avses
i punkt 6 a eller b uteslutande i syfte att sikerstilla att deras innehdll motsvarar definitionerna i artikel 2.16 och 2.18.
Vid denna bedémning fir de nationella domstolarna begira bistind endast av den behériga konkurrensmyndigheten.

Upphovsménnen till de berorda bevisen far ocksd ges mojlighet att yttra sig. Den nationella domstolen far under inga
omstindigheter ge andra parter eller tredje parter tillgang till de bevisen.

8. Om enbart delar av de begiirda bevisen omfattas av punkt 6 ska ovriga delar av bevisen, beroende pé vilken kate-
gori de omfattas av, limnas ut i enlighet med de relevanta punkterna i denna artikel.
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9. Ett foreliggande om att limna ut bevis ur en konkurrensmyndighets drendeakt som inte omfattas av nigon av de
kategorier som fortecknas i denna artikel fir utfirdas ndr som helst under handlidggningen av en skadestdndstalan, utan
att det paverkar tillimpningen av denna artikel.

10.  Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begir att konkurrensmyndigheten limnar ut bevis som finns i
dess drendeakt endast om ingen part eller tredje part rimligen kan tillhandahélla de bevisen.

11. I den mén som en konkurrensmyndighet ir beredd att limna synpunkter pd om begiran om utlimnande ir
proportionell fir den pé eget initiativ limna kommentarer till den nationella domstol vid vilken det ansoks om ett fore-
laggande om utlimnande.

Artikel 7

Begrinsning av anvindningen av bevis som erhillits enbart genom tillging till en konkurrensmyndighets
arendeakt

1. Medlemsstaterna ska se till att bevis i de kategorier som anges i artikel 6.6 och som en fysisk eller juridisk person
erhéller enbart genom tillgéng till en konkurrensmyndighets drendeakt antingen inte godkénns vid skadestdndstalan eller
péd annat sitt skyddas enligt de tillimpliga nationella reglerna for att sikerstilla att de begrinsningar av utlimnande av
bevis som anges i artikel 6 fir full verkan.

2. Medlemsstaterna ska se till att, fram till dess att en konkurrensmyndighet har avslutat sitt forfarande, genom att
anta ett beslut eller pd annat sitt, bevis som ingdr i de kategorier som anges i artikel 6.5 och som en fysisk eller juridisk
person erhéller enbart genom tillgang till den konkurrensmyndighetens drendeakt antingen inte godkinns vid skade-
standstalan eller pd annat sitt skyddas enligt de tillimpliga nationella reglerna for att sikerstilla att de begransningar av
utlimnande av bevis som anges i artikel 6 far full verkan.

3. Medlemsstaterna ska se till att bevis som en fysisk eller juridisk person erhiller enbart genom tillgang till en
konkurrensmyndighets drendeakt och som inte omfattas av punkt 1 eller 2, endast kan anvindas vid en skadestandstalan
som vickts av denna person eller en fysisk eller juridisk person som tagit 6ver den personens rittigheter, inklusive en
person som forvirvat den personens ansprak.

Artikel 8
Sanktioner

1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar effektivt kan péfora parter, tredje parter och deras rittsliga fore-
tridare sanktioner om de

a) underldter eller vigrar att efterkomma en nationell domstols foreliggande om utlimnande av bevis,
b) forstor relevant bevisning,

) underlater eller vigrar att uppfylla de skyldigheter som dlagts genom ett nationellt domstolsbeslut om skydd av konfi-
dentiell information, eller

d) bryter mot bestimmelsen om begréiinsad anvindning av bevis i detta kapitel.

2. Medlemsstaterna ska se till att de sanktioner som kan pdforas av nationella domstolar ir effektiva, proportionella
och avskrickande. De sanktioner som stér till de nationella domstolarnas forfogande ska, vad avser en parts beteende i
ett skadestdndsforfarande, omfatta mojligheten att dra slutsatser till forfing for den parten, genom att exempelvis presu-
mera att den relevanta frigan bevisats eller att, helt eller delvis, avvisa ansprék eller invindningar, eller &ligga parten att
betala rittegangskostnaderna.

KAPITEL IIT
VERKAN AV NATIONELLA BESLUT, PRESKRIPTIONSFRISTER, SOLIDARISKT ANSVAR
Artikel 9
Verkan av nationella beslut
1. Medlemsstaterna ska se till att en dvertridelse av konkurrensritten som en nationell konkurrensmyndighet eller en
6verprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses vara ett faktum som inte kan vederlidggas vid skade-

stindstalan som vicks vid deras nationella domstolar enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller nationell konkur-
rensratt.
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2. Medlemsstaterna ska se till att, om ett slutligt beslut som avses i punkt 1 antas i en annan medlemsstat, det slutliga
beslutet i enlighet med nationell ritt fr ges in till deras nationella domstolar som &tminstone prima facie-bevis for att en
overtradelse av konkurrensratten 4gt rum och i férekommande fall far bedomas tillsammans med alla andra bevis som
parterna lagt fram.

3. Denna artikel paverkar inte de rittigheter och skyldigheter som avses i artikel 267 i EUF-fordraget.

Artikel 10
Preskriptionsfrister

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststilla regler for preskriptionsfrister for vickande av skade-
standstalan. De reglerna ska faststélla nir preskriptionsfristen bérjar 16pa, dess loptid och under vilka forhallanden den
ska avbrytas eller tillfalligt upphaora att 16pa.

2. Preskriptionsfristerna fir inte bérja 16pa forrin overtradelsen av konkurrensritten har upphort och kiranden fatt
kinnedom om, eller rimligtvis kan forvantas ha fatt kinnedom om

a) beteendet och det faktum att det utgor en dvertridelse av konkurrensritten,
b) det faktum att overtradelsen av konkurrensritten orsakat honom eller henne skada, och
¢) overtridarens identitet.

3. Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristerna for vickande av skadestdndstalan har en loptid pd minst fem
ar.

4. Medlemsstaterna ska se till att en preskriptionsfrist tillfilligt upphér att lopa eller, beroende pd nationell ritt,
avbryts, om en konkurrensmyndighet vidtar dtgdrder inom ramen for en utredning eller ett forfarande med avseende pa
en overtridelse av konkurrensritten som skadestindstalan avser. Det tillfilliga avbrottet i preskriptionsfristen ska
upphora tidigast ett dr efter det att 6vertridelsebeslutet har blivit slutligt eller efter det att forfarandet avslutats pa ndgot
annat satt.

Artikel 11
Solidariskt ansvar

1. Medlemsstaterna ska se till att foretag som har overtritt konkurrensritten genom ett gemensamt beteende ar soli-
dariskt ansvariga for den skada som 6vertradelsen av konkurrensritten orsakat; vart och ett av dessa foretag ar foljakt-
ligen skyldigt att ersitta skadan fullt ut, och den skadelidande parten har ritt att kriva full ersittning fran vilket som
helst av dem till dess att han eller hon fatt full ersittning.

2. Genom undantag frin punkt 1 ska medlemsstaterna, utan att det paverkar ritten till full ersittning enligt artikel 3,
se till att overtrddaren, om den ir ett litet eller medelstort foretag enligt definitionen i kommissionens rekommendation
2003/361/EG ('), endast dr ansvarig gentemot sina egna direkta eller indirekta kopare om

a,

dess marknadsandel pd den relevanta marknaden var under 5 % vid nigon tidpunkt under 6vertridelsen av konkur-
rensritten, och

£

tillimpningen av de normala reglerna om solidariskt ansvar odterkalleligen skulle dventyra dess ekonomiska barkraft
och medfora att dess tillgdngar forlorade allt sitt virde.

3. Det undantag som anges i punkt 2 ska inte gilla om

det lilla eller medelstora foretaget ledde dvertridelsen av konkurrensritten eller tvingade andra foretag att delta i Gver-
tradelsen, eller

&

b

4. Genom undantag fran punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse ar
solidariskt ansvarigt

det lilla eller medelstora foretaget tidigare har befunnits skyldigt till overtradelse av konkurrensritten.

a) gentemot sina direkta eller indirekta kdpare eller leverantorer, och

b) gentemot andra skadelidande parter endast om full ersittning inte kan erhallas frin andra foretag som varit delaktiga
i samma overtradelse av konkurrensritten.

Medlemsstaterna ska se till att alla preskriptionsfrister som ir tillimpliga for fall som omfattas av denna punkt ér rimliga
och tillrickliga for att de skadelidande parterna ska kunna vicka en sddan talan.

(') Kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt sméd och medelstora féretag
(EUT L 124, 20.5.2003, 5. 36).
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5. Medlemsstaterna ska se till att en overtradare kan dterkréva ett bidrag frdn de andra overtridarna, varvid beloppet
av detta bidrag ska faststillas med hinsyn till deras relativa ansvar for den skada som 6vertradelsen av konkurrensritten
orsakat. Beloppet av det bidrag som ska betalas av en overtriddare som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse inom ramen
for ett eftergiftsprogram fér inte dverskrida beloppet av den skada som detta foretag har véllat sina egna direkta eller
indirekta kopare eller leverantorer.

6. Medlemsstaterna ska se till att, i den man overtridelsen av konkurrensritten har orsakat skada for andra skadeli-
dande parter dn overtridarnas direkta eller indirekta kopare eller leverantorer, bidragsbelopp fran ett botesbefriat foretag
till andra vertridare faststills med hinsyn till detta foretags relativa ansvar for den berérda skadan.

KAPITEL IV
OVERVALTRING AV KOSTNADERNA FOR OVERPRISSATTNING
Artikel 12
Overviltring av kostnaderna for 6verprissittning och ritten till full ersittning

1. For att sikerstdlla att ritten till full ersittning enligt artikel 3 fir full verkan ska medlemsstaterna se till att ersitt-
ning for skada, i enlighet med reglerna i detta kapitel, kan kravas frin 6vertridaren av alla som har lidit skada, oavsett
om de ir direkta eller indirekta kopare, och att ersittning for skada som overstiger den skada som overtridelsen av
konkurrensritten orsakat kiranden, samt situationer dir dvertridaren undkommer ansvar, undviks.

2. For att undvika 6verkompensation ska medlemsstaterna faststilla limpliga processuella regler for att sikerstilla att
ersittning for faktisk skada pd ndgon nivd i forsorjningskedjan inte overstiger skadan av den overprissittning som
uppstétt pd den nivin.

3. Detta kapitel ska inte paverka en skadelidande parts ritt att yrka och erhélla ersittning for utebliven vinst till foljd
av en fullstiandig eller partiell dverviltring av kostnaderna for dverprissittning.

4. Medlemsstaterna ska se till att de regler som foreskrivs i detta kapitel ocksd tillimpas nir overtridelsen av konkur-
rensrétten avser en leverans till 6vertradaren.

5. Medlemsstaterna ska se till att de nationella domstolarna har befogenhet att i enlighet med nationella forfaranden
uppskatta hur stor andel av overpriset som har évervaltrats.

Artikel 13
Inviindning om éverviltring

Medlemsstaterna ska se till att svaranden i ett skadestdndsmél, som en invindning mot ett skadestindsansprik, kan
dberopa det faktum att kiranden 6verviltrat hela eller delar av det 6verpris som 6vertridelsen av konkurrensritten
orsakat. Bevisbordan for overviltringen aligger svaranden, som inom rimliga granser kan begira utlimning av handlingar
fran kiranden eller frin tredje parter.

Artikel 14
Indirekta kopare

1. Medlemsstaterna ska, om forekomsten av ett skadestindsansprak eller beloppet av den ersittning som ska tiller-
kinnas i ett skadestdndsmal dr beroende av om, eller i vilken grad, ett dverpris 6verviltrats pd kiranden, med beaktande
av handelsbruket att prisokningar 6verviltras i forsorjningskedjan, se till att bevisbordan for forekomsten och omfatt-
ningen av en sidan overviltring &vilar kiranden, som inom rimliga grinser kan begira utlimning av handlingar frin
svaranden eller frén tredje parter.

2. Iden situation som avses i punkt 1 ska den indirekta koparen anses ha bevisat att en Gverviltring pd honom eller
henne har 4gt rum om den indirekta képaren har visat att

a) svaranden har begdtt en 6vertridelse av konkurrensritten,
b) 6vertridelsen av konkurrensritten har lett till ett 6verpris for den direkta koparen till svaranden, och

¢) den indirekta koparen har kopt de varor eller tjinster som berdrdes av overtridelsen av konkurrensritten, eller har
kopt varor eller tjanster som hérrér frén eller innehaller dessa.
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Denna punkt ska inte gilla om svaranden pé ett trovirdigt sitt enligt domstolen kan visa att overpriset inte, eller inte
helt och hallet, verviltrats pd den indirekta koparen.

Artikel 15
Skadestindstalan som viicks av kirande pé olika nivaer i forsorjningskedjan

1. For att undvika att skadestdndstalan vickta av kirande pd olika nivder i forsorjningskedjan leder till flerfaldigt
ansvar eller frinvaro av ansvar for overtridaren, ska medlemsstaterna se till att nationella domstolar vid vilka skade-
stindstalan har vickts, nir de bedémer om den bevisborda som foljer av tillimpningen av artiklarna 13 och 14 full-
gjorts, med de medel som finns att tillgd enligt unionsratten eller nationell ritt har méjlighet att ta vederborlig hinsyn
till ndgot av foljande:

a) Skadestindstalan som avser samma overtridelse av konkurrensritten, men dér talan vickts av kirande frin andra led
i forsorjningskedjan.

b) Domar som sddana skadestdndsmél som avses i led a utmynnar i.
¢) Allmint kiind relevant information som hirror fran mal som ror offentlig 6vervakning av konkurrensritten.
2. Denna artikel ska inte paverka nationella domstolars rittigheter och skyldigheter enligt artikel 30 i forordning (EU)
nr 1215/2012.

Artikel 16

Riktlinjer till nationella domstolar

Kommissionen ska utfirda riktlinjer till nationella domstolar for uppskattningen av den del av Gverprissittningen som
overviltrats pd den indirekta koparen.

KAPITEL V

BERAKNING AV SKADA
Artikel 17
Berikning av skada

1. Medlemsstaterna ska se till att varken den bevisborda eller det bevisvirde som krévs for berdkning av skada medfor
att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svért att utéva ritten till skadestand. Medlemsstaterna ska se till att de
nationella domstolarna i enlighet med nationella forfaranden ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan om det
faststills att kdranden har lidit skada men det i praktiken 4r oméjligt eller orimligt svart att exakt berikna beloppet av

den lidna skadan pa grundval av tillgingliga bevis.

2. Det ska presumeras att kartellsvertradelser orsakar skada. Overtridaren ska ha ritt att motbevisa den presum-
tionen.

3. Medlemsstaterna ska se till att en nationell konkurrensmyndighet i forfaranden som rér en skadestindstalan, pd
begdran av en nationell domstol fir bistd den nationella domstolen vid faststillandet av skadans omfattning om den
nationella konkurrensmyndigheten anser att ett sidant bistdnd 4r limpligt.

KAPITEL VI

TVISTLOSNING I GODO
Artikel 18
Suspensiv eller annan verkan av tvistlosning i godo

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att preskriptionsfristen for att vicka skadestindstalan tillfilligt upphor att 16pa
under den tid en tvistlosning i godo pagér. Det tillfilliga avbrottet i preskriptionsfristen ska endast gilla de parter som
deltar eller deltog i eller som representeras eller representerades vid tvistlosningen i godo.
2. Utan att det paverkar skiljedomsbestimmelser i nationell ritt ska medlemsstaterna sikerstilla att nationella

domstolar vid vilka skadestdndstalan har vickts tillfilligt far avbryta sina forfaranden under hogst tvd &r om parterna i
forfarandena deltar i en tvistlosning i godo som avser det ansprak som omfattas av den skadestindstalan.
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3. En konkurrensmyndighet far beakta ersittning som har betalats ut till f5ljd av en uppgérelse i godo innan den sjilv
har fattat beslut om paforande av sanktionsavgifter som en férmildrande omstindighet.

Artikel 19
Effekten av uppgorelser i godo pa senare skadestindstalan

1. Medlemsstaterna ska se till att det ansprdk som framstills av den skadelidande part som gor upp i godo efter en
uppgorelse i godo reduceras med den andel av skadan som den évertridande part som gor upp i godo har véllat den
skadelidande parten till foljd av overtrddelsen av konkurrensritten.

2. Aterstiende ansprak som faststills av den skadelidande part som gor upp i godo ska endast utévas mot andra som
varit delaktiga i overtridelsen och som inte gor upp i godo. Andra som varit delaktiga i 6vertradelsen och som inte gor
upp i godo far inte krava tillbaka bidrag for det terstiende anspriket fran den overtradande part som gor upp i godo.

3. Genom undantag frdn punkt 2 ska medlemsstaterna se till att den skadelidande part som gor upp i godo, nir de
overtradande parter som inte gor upp i godo inte kan betala den skada som den dterstdende skadestindstalan motsvarar,
far utova det dterstdende anspraket mot den 6vertrddande part som gor upp i godo.

Det undantag som avses i forsta stycket fir uttryckligen uteslutas enligt villkoren for uppgorelsen i godo.

4. Nir nationella domstolar faststaller hur mycket en 6vertradande part som varit delaktig i samma overtriddelse kan
aterkriva frn en annan delaktig part i enlighet med deras relativa ansvar for den skada som 6vertridelsen av konkur-
rensrétten har orsakat, ska de ta vederborlig hinsyn till eventuella skadestdnd som betalats enligt de tidigare uppgérelser
i godo som den berorda overtridande parten har deltagit i.

KAPITEL VII
SLUTBESTAMMELSER
Artikel 20
Oversyn

1. Kommissionen ska se over detta direktiv och overlimna en rapport om detta till Europaparlamentet och rddet
senast den 27 december 2020.

2. Den rapport som avses i punkt 1 ska bland annat inbegripa samtliga foljande uppgifter:

a) Den eventuella effekt som finansiella begrinsningar till foljd av betalning av sanktionsavgifter som péforts av en
konkurrensmyndighet for en 6vertridelse av konkurrensritten kan ha pd skadelidande parters majlighet att fa full
ersittning for den skada som 6vertridelsen av konkurrensritten har orsakat.

b) I vilken utstrickning kirande som gjort ansprék pd skadestind for skada som orsakats av en dvertridelse av konkur-
rensritten, som faststillts i ett overtrddelsebeslut antaget av en medlemsstats konkurrensmyndighet, dr i stind att
infor en annan medlemsstats nationella domstol bevisa att en 6vertradelse av konkurrensritten har gt rum.

¢) I vilken utstrickning ersittning for faktisk skada overstiger skadan av den éverprissittning som har uppstatt pd grund
av overtridelsen av konkurrensritten, eller som uppstétt pa ndgon niva i forsorjningskedjan.

3. Den rapport som avses i punkt 1 ska vid behov tfoljas av ett lagstiftningsforslag.

Artikel 21
Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ér nodvandiga for att folja detta direktiv
senast den 27 december 2016. De ska genast dverlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sidan
hénvisning néir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen dverlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som
de antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.
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Artikel 22
Tillimplighet i tiden

1. Medlemsstaterna ska sikerstdlla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21 i syfte att folja
de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21, utover de
bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pa skadestdndstalan som vickts vid en nationell domstol fore den
26 december 2014.

Artikel 23
Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 24
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Strasbourg den 26 november 2014.
Pi Europaparlamentets vignar Pd ridets vagnar
M. SCHULZ S. GOZI
Ordforande Ordférande
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Sammanfattning av promemorian Konkurrens-
skadelag

I promemorian ldmnas forslag till genomférande av Europaparlamentets
och rédets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa
regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt for overtradelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestim-
melser. Det foreslas att direktivet genomfors i en ny lag, konkurrens-
skadelagen. Lagen innehdller bestimmelser om ersittningsansvar, hur
ersittningen ska bestimmas, regressritt och om rittegangen i mal om
skadestand. I promemorian ldmnas ocksd forslag till foljdéndringar i
lagen (2002:599) om gruppréittegéng, konkurrenslagen (2008:579) och i
forslaget till lag om patent- och marknadsdomstolar.
Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 27 december 2016.
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Promemorians lagforslag

Lagtext

Forslag till konkurrensskadelag

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1§ Denna lag har till &ndamal att sékerstélla att den som lidit skada till
foljd av en Overtrddelse av konkurrensritten ska kunna utdva sin rtt att
kréava full erséttning for sin skada.

2§ Idenna lag betyder

1. overtridelse: en overtriadelse av artikel 101 eller 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), 2 kap. 1 eller 7 §
konkurrenslagen (2008:579) eller bestimmelser i annan nationell ritt
som tillampas parallellt med unionens konkurrensrétt enligt artikel 3.1 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillamp-
ning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget,

2. overtrddare: det foretag som begétt en overtradelse,

3. skadelidande: en fysisk eller juridisk person som lidit skada som or-
sakats av en Overtradelse,

4. konkurrensmyndighet: kommissionen eller en myndighet som en
medlemsstat enligt artikel 35 i1 rddets forordning (EG) nr 1/2003 har
utsett att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget,

S. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som
avses 1 artikel 267 i EUF-fordraget,

6. slutligt dvertrddelsebeslut: ett beslut av en konkurrensmyndighet el-
ler en nationell domstol som faststdller att en dvertrddelse har skett och
som inte kan bli foremal for férnyad prévning genom ordinidra rétts-
medel,

7. bevis: alla former av bevismaterial som far laggas fram i domstol,
oberoende av lagringsmedium,

8. kartell: ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tva eller flera
konkurrerande foretag som syftar till att samordna deras konkurrens-
beteende p& marknaden eller péverka de relevanta konkurrens-
parametrarna,

9. Eftergiftsprogram: ett program for tillimpningen av artikel 101 i
EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelse i nationell ritt pad grund-
val av vilket ett foretag som deltagit i en hemlig kartell, oberoende av
Ovriga foretag som dr inblandade i kartellen, samarbetar med konkur-
rensmyndigheten i1 dennas utredning genom att frivilligt ge information
med avseende pé den deltagarens vetskap om, och roll i, kartellen, och i
utbyte beviljas befrielse fran eller nedsdttning av sanktionsavgift for
dennes inblandning i kartellen,



10. forklaringar inom ramen for ett eftergifisprogram: en redogorelse
som ldmnas av ett foretag med beskrivning av vad det foretaget vet om
en kartell och foretagets roll i denna, och som utarbetats sérskilt for att
lamnas in till konkurrensmyndigheten for att denna ska bevilja befrielse
frén eller nedsittning av sanktionsavgifter inom ramen for ett eftergifts-
program; detta omfattar inte redan befintlig information,

11. redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en kon-
kurrensmyndighets forfaranden, oberoende av om denna information
finns i en konkurrensmyndighets drendeakt eller inte,

12. forlikningsinlaga: en frivillig redogorelse fran ett foretag till en
konkurrensmyndighet, i vilken foretaget medger eller avstar fran att
bestrida sitt deltagande i en dvertriddelse, och sitt ansvar for denna over-
tradelse; denna redogérelse ska ha utarbetats sdrskilt for att gora det
mojligt for konkurrensmyndigheten att tillimpa ett forenklat eller pa-
skyndat forfarande,

13. foretag som beviljats sanktionsavgifisbefrielse: ett foretag som har
befriats fran sanktionsavgift av en konkurrensmyndighet inom ramen for
ett eftergiftsprogram,

14. overpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har betalats och
det pris som skulle ha varit om en dvertriddelse inte hade skett,

15. tvistlosning i godo: samtliga mekanismer som gor det mgjligt for
parterna att nd en 16sning utanfor domstol av en tvist som géller ett ska-
destandsansprak,

16. uppgdrelse i godo: Gverenskommelse som uppnds genom en tvist-
16sning i godo,

17. direkt kopare: en fysisk eller juridisk person som av en overtrddare
direkt forvarvat varor eller tjdnster som varit foremal for en dvertradelse,

18. indirekt kopare: en fysisk eller juridisk person som inte direkt av en
overtradare utan av en direkt kdpare eller efterfoljande kopare forvérvat
varor eller tjdnster som varit foremal for en dvertrddelse, eller varor eller
tjdnster som omfattar eller hérrér fran sddana varor eller tjénster,

19. direkt leverantor: en fysisk eller juridisk person som direkt tillhan-
dahallit en 6vertradare varor eller tjdnster som varit foremal for en over-
tradelse,

20. indirekt leverantor: en fysisk eller juridisk person som inte direkt
till en Overtrddare utan till en direkt eller indirekt leverantor tillhanda-
hallit varor eller tjénster som varit foremal for en 6vertradelse, eller varor
eller tjanster som ingér i eller anvints vid framstillningen av sddana
varor eller tjanster,

21. foretag: en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten
bestar i myndighetsutdvning; med foretag avses ocksd en samman-
slutning av foretag.

2 kap. Erséittningsansvar

Forutsittningar for ansvar

1§ Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet gor sig skyldigt till
en Overtradelse, ska foretaget ersitta den skada som uppkommer genom
overtradelsen.
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Solidariskt ansvar

2§ Om tva eller flera foretag dr erséttningsskyldiga for en skada, sva-
rar foretagen solidariskt for skadan om inte ansvaret dr begrinsat enligt

3-5 §8.

3§ For ett foretag som sysselsdtter farre dn 250 personer och som har
en arsomsittning som inte Overstiger ett belopp motsva—rande
50 miljoner euro eller som har en balansomslutning som inte dverstiger
ett belopp motsvarande 43 miljoner euro per ar, r det solidariska ansva-
ret begransat till skador som uppkommit hos foretagets direkta eller indi-
rekta kopare eller leverantdrer om

1. foretagets marknadsandel har understigit fem procent vid négon tid-
punkt under 6vertrddelsen, och

2. en tillimpning av 2 § skulle &dventyra foretagets ekonomiska barkraft
och medfora att dess tillgangar forlorade allt vérde.

Bestimmelserna i forsta stycket géller inte om

1. foretaget har formatt ett annat foretag att medverka i dvertradelsen,

2. foretaget har haft en ledande roll i dvertradelsen, eller

3. foretaget enligt ett slutligt Gvertradelsebeslut tidigare gjort sig skyl-
digt till en Gvertradelse.

4§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse omfattar
det solidariska ansvaret skador som uppkommit hos

1. foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantorer, och

2. andra skadelidande, om skadan inte kan ersittas av nidgon annan
Overtridare.

5§ Ett foretag som har triffat en uppgorelse i godo med en skade-
lidande é&r solidariskt ansvarigt gentemot denne endast

1. om ersittning inte kan erhallas fran ndgon annan 6vertrddare, och

2. nagot annat inte avtalats.

Preskription

6 § Riitten till ersdttning faller bort, om talan inte vicks inom fem ar
fran det att overtrddelsen upphort och den skadelidande fétt kdnnedom
om eller skéligen kan forvintas ha fatt kinnedom om

1. beteendet och att det utgjorde en dvertradelse,

2. att Overtrdadelsen orsakat honom eller henne skada, och

3. dvertrddarens identitet.

7 § Fristen enligt 6 § avbryts om en konkurrensmyndighet vidtar atgér-
der inom ramen for en utredning eller ett forfarande i fradga om den &ver-
tradelse som anspraket avser. En ny frist borjar 16pa ett &r efter det att ett
slutligt overtradelsebeslut meddelats eller att myndighetens forfarande
avslutats pd annat sétt.

8§ I frdga om en fordran som omfattas av en tvistlosning i godo, upp-
hor fristen enligt 6 § att 16pa nér parterna enats om att paborja tvistlos-
ningen. Fristen fortsdtter att [6pa ndr ndgon av parterna forklarat tvistlos-
ningen avslutad.



3 kap. Bestimmande av ersittning

Ersittningens omfattning

1§ Ersittning enligt 2 kap. 1 § omfattar

1. faktisk skada,

2. utebliven vinst, och

3. rinta.

Erséttning for rdnta utgér fran den dag skadan uppkom till den dag be-
talning sker. Réntan berdknas enligt 5 § réntelagen (1975:635). Om an-
sokan av betalningsforeliggande eller stimning i mal om utgivande av
betalning delges, berdknas rintan enligt 6 § réntelagen fran dagen for
delgivningen.

2 § Nir ersittningen bestdms ska hénsyn tas till en uppgorelse i godo.
Ersittningen ska minskas med den andel av skadan som uppgodrelsen
avser.

I 3 § finns bestimmelser om hur en Overtrddares andel av skadan ska
bestdimmas.

3§ En overtrddares andel av en skada ska bestimmas efter vad som &r
skdligt med hénsyn till §vertrddarens andel av den marknad som omfattas
av Overtrddelsen och omstiandigheterna i Gvrigt.

Presumtion for skada

4§ Vid en dvertradelse som utgdrs av en kartell ska en skada anses ha
intrdffat, om inte ndgot annat visas.

Skada som uppkommit i senare séljled

5§ I friga om att bestimma ersittningen till en indirekt kopare ska, om
inte ndgot annat visas, kostnaderna for ett overpris anses ha overvaltrats
pa den indirekta kdparen om

1. overtradelsen har lett till ett dverpris for den direkta koparen, och

2. den indirekta kdparen har kdpt de varor eller tjdnster som berdrdes
av overtradelsen eller varor eller tjanster som hérror fran dessa.

Skada som uppkommit i tidigare séljled

6§ I fraga om att bestimma erséttningen till en indirekt leverantor ska,
om inte ndgot annat visas, forluster for underpris anses ha overvaltrats pa
den indirekta leverantoren om

1. overtrddelsen har lett till ett underpris for den direkta leverantdren
till svaranden, och

2. den indirekta leverantoren har tillhandahallit de varor eller tjanster
som berordes av overtrddelsen eller varor eller tjdnster som ingér i eller
anvénts for att framstélla dessa.
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4 kap. Regressriitt

1§ Den som enligt 2 kap. 2 § har betalat mer dn sin andel av skadan
har rdtt att av en annan dvertrddare fa tillbaka ett belopp som hdgst far
uppga till den dvertrddarens andel av skadan, med de begrinsningar som
foreskrivs 1 2-3 §§.

I 3 kap. 3 § finns bestimmelser om hur en dvertrddares andel av ska-
dan ska bestdmmas.

2§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse far ater-
betalningsskyldigheten hogst uppga till ett belopp som motsvarar den
skada foretaget véllat sina direkta eller indirekta kdpare eller leveran-
torer.

Bestammelsen i forsta stycket tillimpas inte i frdga om aterbetalnings-
skyldighet for en skada som har orsakats andra skadelidande &n &ver-
tradarnas direkta eller indirekta kopare eller leverantorer.

3§ Den som genom en uppgodrelse i godo har ldmnat ersittning till en
skadelidande &r inte skyldig att betala tillbaka erséttning som nigon
annan overtrddare har ldmnat till den skadelidande.

5 kap. Rittegingsbestimmelser

Behorig domstol

1§ En talan enligt denna lag vécks vid Patent- och marknadsdomsto-
len.

Grupptalan

2§ En talan om skadestand far foras som grupptalan enligt lagen
(2002:599) om grupprittegang.

Vid en grupptalan enligt forsta stycket tillimpas lagen om gruppritte-
gang med undantag for 2 § forsta stycket andra meningen och andra
stycket, 3 § och 24 § tredje stycket.

Tillimpligt regelsystem

3§ Bestimmelserna i rittegangsbalken om tvistemal dar forlikning om
saken ér tillaten tillimpas i mal enligt denna lag.

Vilandeforklaring

4§ Domstolen far forklara ett mal om skadestdnd vilande om parterna
inlett en tvistlosning i godo av de ansprak som omfattas av talan i malet.
Malet ska aterupptas senast inom tva ar fran beslutet.

Utlamnande av bevis

5§ 138 kap. rattegdngsbalken finns bestimmelser om skriftligt bevis.



6 § Skyldigheten enligt 38 kap. 2 § rittegdngsbalken att forete bevis
omfattar inte exemplar av handlingar som finns hos en konkurrens-
myndighet och som utgdrs av

1. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram,

2. forlikningsinlagor,

3. information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sarskilt for
en konkurrensmyndighets handldggning av ett drende, eller

4. information som konkurrensmyndigheten tagit fram och dverlamnat
till parterna under handlaggningen av ett drende.

Handlingar som avses i forsta stycket 3 och 4 ska dock foretes ndr
konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pd nagot annat
satt avslutat sitt forfarande. Detsamma giller forlikningsinlagor som
aterkallats.

Om sokanden gor sannolikt att en handling inte omfattas av undantaget
enligt forsta stycket 1-2, dr den som innehar handlingen skyldig att ver-
lamna handlingen till réitten for provning av om handlingen kan foretes
helt eller delvis. Rétten far vid denna provning begéra yttrande endast
frdn konkurrensmyndigheten och den som upprittat handlingen. Om
ritten vid sin provning finner att en handling omfattas av undantaget ska
handlingen omedelbart aterldmnas till ingivaren.

78§ Vid provning av om en handling ska foretes ska ritten sdrskilt be-
akta

1. om ansdkan gors med avseende pé en talan om skadestand,

2. de skal och bevis som aberopas till stod for ansdkan,

3. om ansokan ér tillrickligt preciserad,

4. omfattningen av och kostnaderna for utlimnande,

5.om handlingen innehaller uppgifter om affars- eller driftsfor-
héllanden och vilka mojligheter det finns att skydda sadana uppgifter,
och

6. att ett foretags intresse av att undvika en talan om skadestand inte
utgdr ett intresse som motiverar skydd.

Nir det dr fraga om foreteende av en handling som finns hos en kon-
kurrensmyndighet ska dven intresset av att konkurrensmyndigheten ska
kunna fullgéra sina uppgifter beaktas.

En konkurrensmyndighet fir pa eget initiativ yttra sig 6ver om en be-
géran om foreteende av en handling ar proportionell.

8§ Ett forelaggande om att forete exemplar av handlingar som finns
hos en konkurrensmyndighet far riktas till myndigheten endast om det
kan antas att handlingen inte skiligen kan tillhandahallas av nidgon an-
nan.

9§ Det som foreskrivs i 6-8 §§ géller dven ifrdga om bevisning till
framtida sikerhet enligt 41 kap. 1 § riattegangsbalken.

Anvéndning av bevis

10 § En handling som avses i 6 § forsta stycket och som nagon fétt del
av enbart genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt far inte
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aberopas 1 ett mal om skadestand enligt denna lag. En handling far dock
aberopas om den ska foretes enligt 6 § andra stycket.

Andra handlingar 4n de som avses i forsta stycket och som négon fétt
del av enbart genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt far
aberopas endast av den personen eller ndgon som Overtagit dennes réttig-
heter.

Betydelsen av ett slutligt 6vertridelsebeslut

11 § Ett slutligt avgorande enligt 3 kap. 1, 2 eller 5 § konkurrenslagen
(2008:579) om att konkurrensrétten har overtritts far vid en talan enligt
denna lag inte provas pa nytt.

Denna lag trdder i kraft den 27 december 2016 och tillimpas pa talan
som vécks efter ikrafttrddandet.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2002:599) om
gruppréttegdng

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (2002:599) om gruppréttegang ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2§

En rattegang dir grupptalan fors kallas gruppréttegang. En gruppratte-
gang far avse ansprak som kan tas upp av allmdn domstol enligt reglerna
i rattegangsbalken om tvistemal.

For grupprittegang tillimpas be- For grupprittegang tillimpas be-
stimmelserna om tvistemal i ritte- stdmmelserna om tvistemal i rétte-
gangsbalken, med undantag av 1 gangsbalken, med undantag av 1
kap. 3 d §, om inte annat sdgs i kap. 3 d §, om inte ndgot annat

denna lag. anges i denna lag.

En gruppréttegidng kan ocksé fo- En grupprittegadng kan ocksé fo-
ras enligt sdrskilda bestimmelser i ras enligt sdrskilda bestimmelser i
miljobalken. miljobalken och i konkurrens-

skadelagen (2016:000).

Denna lag triader i kraft den 27 december 2016.
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gr,i’p- 2216/ 179" Forslag till lag om éndring i konkurrenslagen
raga (2008:579)

Harigenom foreskrivs i frdga om konkurrenslagen (2008:579) att
3 kap. 11 och 25 §§ samt 8 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

3 kap.
11§

Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska, féorutom omstén-
digheter hanforliga till sjélva dvertradelsen, sérskilt foljande beaktas:

1. om foretaget tidigare har dvertritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget,

2. om foretaget snabbt har upphort med overtrddelsen sedan den péta-
lats av Konkurrensverket, eller

3. foretagets ekonomiska situation.

Ndr  konkurrensskadeavgiftens
storlek bestams fdr den ersdttning
som foretaget frivilligt betalat en
skadelidande for den skada som
overtrddelsen orsakat beaktas.

258!

Om ett foretag uppsdtligen eller 1 konkurrensskadelagen
av oaktsamhet dvertrdder forbu-  (2016:000) finns bestimmelser om
den i 2 kap. 1 eller 7 § eller i arti- skadestind for overtrdidelser av
kel 101 eller 102 i EUF-fordraget, forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
ska foretaget ersdtta den skada artikel 101 eller 102 i EUF-fordra-
som ddrigenom uppkommer. get.

Riitten till ersdittning faller bort,
om talan inte vicks inom tio dr
fran det att skadan uppkom.

Lydelse enligt lagrdadsremiss Féreslagen lydelse
Patent- och marknadsdomstol

8 kap.
1§
Patent- och marknadsdomstolen &r ratt domstol i mal om
1. alaggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
4. skadestdnd enligt 3 kap. 25 §,

5. forbud som avses i 3 kap. 27 4. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket, och 31 §§ och 32 § andra stycket,

! Senaste lydelse av 3 kap. 25 § 2010:642.
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6. forbud eller aldggande som 5. forbud eller aldggande som
avses i4 kap. 13, 17,20 och 21 §§, avsesi4 kap. 13, 17,20 och 21 §§,
och och

7. utdomande av vite enligt 6. utdomande av vite enligt
6 kap. 2 §. 6 kap. 2 §.

En talan enligt forsta stycket 4
far dven vickas vid en tingsrdtt
som dr behorig enligt 10 kap.
réttegdangsbalken.

1. Denna lag tréder i kraft den 27 december 2016.

2. Aldre bestimmelser tillimpas pa en talan om skadestand som vickts
fore ikrafttradandet.

3. Mal som har inletts i tingsrétt eller hovrétt fore ikrafttraidandet ska
overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadsdverdomstolen.

4. Om huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet, ska hand-
laggningen i tingsritten eller hovritten dock slutforas enligt dldre be-
stimmelser.
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Forslag till lag om dndring i forslaget till lag om patent-

och marknadsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § forslaget till lag om patent- och
marknadsdomstolar ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremiss Pa-
tent- och marknadsdomstol

Féreslagen lydelse

1 kap.

43§

Patent- och marknadsdomstolen handlagger mal och drenden enligt det

som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar, patent-
lagen (1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen
(1978:152) om svensk domstols behdrighet i vissa mél pé patentrittens
omrédde m.m. och véxtforadlarrittslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk,

monsterskyddslagen

(1970:485),

firmalagen (1974:156), lagen

(1992:1685) om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter och va-

ruméarkeslagen (2010:1877), och

3. konkurrenslagen (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(2000:1175) om talerétt for vissa
utlindska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer,
forsakringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen (2006:484) om franchise-
givares  informationsskyldighet,
lagen (2010:510) om lufttranspor-
ter, lagen (2010:1350) om upp-
giftsskyldighet i fraga om mark-
nads- och konkurrensforhallanden,
lagen (2014:836) om nérings-
forbud och lagen (2014:1344) med
kompletterande bestdmmelser till
EU:s tag-, fartygs- och busspassa-
gerarforordningar.

3. konkurrenslagen (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(2000:1175) om talerétt for vissa
utlindska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer,
forsakringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen (2006:484) om franchise-
givares  informationsskyldighet,
lagen (2010:510) om lufttranspor-
ter, lagen (2010:1350) om upp-
giftsskyldighet i frdga om mark-
nads- och konkurrensforhallanden,
lagen (2014:836) om nérings-
forbud, lagen (2014:1344) med
kompletterande bestdmmelser till
EU:s tdg-, fartygs- och buss-pas-
sagerarforordningar och konkur-
rensskadelagen (2016.000).
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Bilaga 4 Kompletterande lagforslag till promemorian

Konkurrenskadelag (Ds 2015:50)

Lagtext

Forslag till konkurrensskadelag

1. Denna lag trader i kraft den 27 december 2016.
2. For talan som vickts fore den 26 december 2014 tillimpas &ldre
processrattsliga bestimmelser.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig dver promemorian: Riksdagens
ombudsmin, Justitiekanslern, Svea hovritt, Hovrétten 6ver Skane och
Blekinge, Stockholms tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Kammarrétten
i Jonkoping, Marknadsdomstolen, Domstolsverket, Konkurrensverket,
Kommerskollegium, Konsumentverket, Lansstyrelsen i Stockholms lin,
Léansstyrelsen i Skane, Léansstyrelsen i Jimtlands lan, Juridiska fakultets-
niamnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet, Riksarkivet (avsnitt 5.6.5), Advokatfirman Vinge
KB, Foretagarna, Smaforetagarnas riksforbund, Svenska Bankforeningen,
Svenskt Néringsliv, Sveriges advokatsamfund och Sveriges Kommuner
och Landsting.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig over promemo-
rian: Goteborgs tingsritt, Landsorganisationen i Sverige (LO), Svensk
Forsdkring och Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO).

Fo6ljande remissinstanser har inte yttrat sig dver promemorian: Juri-
diska fakultetsndmnden vid Lunds universitet, Mannheimer Swartling
Advokatbyrad AB, Stockholms Handelskammare, Svensk Handel, Svensk
Industriférening och Sveriges Konsumenter.

CDC Cartel Damage Claims har yttrat sig dver promemorian.
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gri?;ag.azgw 179 Jamforelsetabell

Artikel Lagrum'
1.1 -

1.2 -

2 1 kap. 2 §
3.1 2 kap. 1§
3.2 3kap. 1§
33 3kap. 1§
4 -

5.1 Skap. 4§
5.2 Skap. 4§
53 Skap. 4§
5.4

5.5 -

5.6 -

5.7 -

5.8 -

6.1 -

6.2 -

6.3 -

6.4 Skap. 4§
6.5 Skap. 5§
6.6 Skap. 5§

! Forslaget till konkurrensskadelag om inte annat anges.
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6.8 5kap. 6§
6.9 -

6.10 5kap. 4§
6.11 5kap. 4§
7.1 5kap. 8§
7.2 5kap. 8§
7.3 5 kap. 8 §
8.1 -

8.2 -

9.1 S5kap.9§
9.2 -

9.3 -

10.1 2 kap. 6 §
10.2 2 kap. 6 §
10.3 2 kap. 6 §
10.4 2 kap. 7§
11.1 2 kap. 2§
11.2 2 kap. 3 §
11.3 2 kap. 3§
11.4 2kap. 4§
11.5 4 kap. 1 och 2 §§
11.6 4 kap. 2§
12.1 2 kap. 1§
12.2 3kap. 1§

12.3 3kap. 1§ 153
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12.5 -

13 3kap.2 §

14.1 -

14.2 3 kap. 5 och 6 §§

15.1 -

15.2 -

16 -

17.1 -

17.2 3kap. 4§

17.3 -

18.1 2 kap. 8 §

18.2 Skap.3§

18.3 3 kap. 11 § andra stycket konkurrenslagen
(2008:579)

19.1 3kap.3 §

19.2 4 kap. 3 §

19.3 2 kap. 5§

19.4 4 kap. 1§

20.1-3 -

21.1 Ikrafttrddande- och Overgangsbestdmmel-
ser

21.2 -

22.1-2 Ikrafttradande- och Overgangsbestimmel-
ser

23 -

24 -
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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS REKOMMENDATION

av den 6 maj 2003

om definitionen av mikroféretag samt smd och medelstora foretag
[delgivet med nr K(2003) 1422]
(Text av betydelse for EES)

(2003/361/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION UTFARDAR DENNA
REKOMMENDATION

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 211 andra strecksatsen i detta,

och

av foljande skl:

1)

I en rapport som 1992 lades fram for ridet pa begiran
av radet (industri) den 28 maj 1990 foreslog kommis-
sionen en begransning av antalet definitioner av sma och
medelstora foretag som anvinds pd gemenskapsnivé.
Kommissionens rekommendation 96/280/EG av den 3
april 1996 om definitionen av smd och medelstora
foretag (') byggde pd uppfattningen att olika definitioner
pé gemenskaps- och medlemsstatsnivd skulle kunna leda
till brister i 6verensstimmelsen. Forekomsten av en enda
marknad utan inre grinser, ansigs redan i sig som ett
skil till att foretagen borde behandlas enligt gemen-
samma regler. Att arbeta med den mélsittningen ir
sarskilt viktigt, eftersom det finns méinga berorings-
punkter mellan medlemsstaternas och gemenskapens
stod till mikroféretagen och de smad och medelstora
foretagen (SMF-kategorin), t.ex. d det giller strukturfon-
derna och forskning, och eftersom man mdste undvika
att gemenskapen inriktar sina dtgirder pa en viss typ av
foretag som ingdr i SMF-kategorin och medlemsstaterna
pd en annan typ. Om kommissionen, medlemsstaterna,
Europeiska investeringsbanken (EIB) och Europeiska
investeringsfonden (EIF) tillimpar samma definition, blir
de atgdrder som riktar sig till SMF-kategorin mer enhet-
liga och effektiva och riskerna for en snedvriden konkur-
rens skulle pa sé sitt begrinsas.

Rekommendation 96/280/EG har fitt stor anvindning i
medlemsstaterna och definitionen i dess bilaga aterges
bland annat i kommissionens forordning (EG) nr 70/
2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av

() EGT L 107, 30.4.1996, s. 4.

artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd statligt stod till
smd och medelstora foretag (?). Utdver de anpassningar
som mdste goras till den ekonomiska utvecklingen i
enlighet med artikel 2 i bilagan till den rekommenda-
tionen bér hinsyn tas bade till vissa tolkningssvarigheter
som visat sig under tillimpningen och till synpunkter
frén foretagen. Med tanke pa det antal dndringar som
behéver goras i rekommendation 96/280/EG liksom
kraven pa tydlighet bor den ersttas.

Det bor ocksd pépekas att i enlighet med artiklarna 48,
81 och 82 i fordraget, sisom de tolkats av EG-
domstolen, bér man anse som ett foretag varje enhet
oberoende av juridisk form som bedriver en ekonomisk
verksamhet, ddribland sddana enheter som bedriver ett
hantverk eller annan verksamhet enskilt eller inom
familjen, personsammanslutningar eller foreningar som
bedriver en regelbunden ekonomisk verksamhet.

Ett av de viktigaste kriterierna dr fortfarande antalet
personer som dr sysselsatta i foretaget, nedan kallad
"personalstyrkan”, och det bér ses som huvudkriterium,
men ett finansiellt kriterium dr ett nodvindigt komple-
ment for att fa en bild av ett foretags verkliga betydelse,
upptradande och konkurrenssituation. Det dr dock inte
onskvirt att anvinda omsittningen som enda finansiella
kriterium, i synnerhet som handels- och distributions-
foretagens omsittning till sin natur 4r hogre dn inom
tillverkningssektorn. Kriteriet omsittning bér foljaktligen
kombineras med kriteriet balansomslutning, som ger en
bild av ett foretags totala tillgangar. Att Gverskrida ett av
dessa bada kriterier ir tilldtet.

Trosklarna for omsittningen berér foretag med mycket
olika ekonomisk verksamhet. For att inte otillborligt
begrinsa fordelarna med definitionen bor en uppda-
tering ske som tar hinsyn till bide pris- och produktivi-
tetsutvecklingen.

() EGT L 10, 13.1.2001, s. 33.
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D4 det giller trosklarna for balansomslutningen dr det
rimligt att i brist pd nya omstandigheter behalla tillvaga-
géngssittet enligt vilket man pd trosklarna for omsitt-
ningen tillimpar en koefficient som bygger pa det statis-
tiska forhdllandet mellan dessa bada variabler. Den
konstaterade statistiska utvecklingen medfor en krafti-
gare hojning av troskeln for omsdttningen. Eftersom
denna utveckling ar olika beroende pd foretagens stor-
lekskategori, bor koefficienten justeras sa att den s& nira
som mojligt dterger den ekonomiska utvecklingen och sd
att mikroforetagen eller de smé foretagen inte miss-
gynnas jimfort med de medelstora foretagen. Koeffi-
cienten ligger mycket nidra 1 for mikroforetagen och de
smd foretagen. For enkelhetens skull bor dirfor ett och
samma virde antas for dessa kategorier di det giller
troskeln for omsittningen och troskeln for balansomslut-
ningen.

Precis som i rekommendation 96/280/EG ir de finansi-
ella trosklarna och trosklarna for personalstyrkan maxi-
mivirden och medlemsstaterna, EIB och EIF bér kunna
faststdlla ligre trosklar 4n gemenskapens for att kunna
rikta in atgdrder pd en viss typ av foretag som ingdr i
SMF-kategorin. For att administrationen skall bli enklare
bér de dven kunna anvinda bara ett kriterium, nimligen
personalstyrkan for att genomféra vissa dtgirder, dock
inte pd de omrdden som omfattas av konkurrensrittens
regler, dir det ocksd krivs att de finansiella kriterierna
respekteras.

Som ett resultat av att den europeiska stadgan for
smdforetagen godkidndes i juni 2000 dd Europeiska radet
holl sitt mote i Santa Maria da Feira, bor definitionen av
mikroféretag forbittras, eftersom detta r en kategori av
sma foretag som dr sirskilt viktiga for att skapa foretaga-
randa och sysselsittning.

For att bittre forstd den ekonomiska verkligheten for
foretag i SMF-kategorin och inte anvinda den benim-
ningen pa sddana grupper av foretag vars ekonomiska
styrkeforhallanden overstiger ett foretag i SMF-katego-
rinbér man dela upp de olika typerna av foretag
beroende pa om de ar fristdende, har ett aktieinnehav
som inte ger kontroll (partnerforetag) eller dr anknutna
till andra foretag. Den 4garandel som i rekommendation
96/280/EG sitts till 25 %, under vilken ett foretag
betraktas som fristiende, bevaras.

For att stimulera etableringen av foretag liksom finan-
sieringen av mikroforetags och smd och medelstora
foretags eget kapital och for att stimulera lokal och
landsbygdsutveckling kan foretagen anses vara fristdende,
dven om vissa kategorier av investerare innehar 25 %
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eller mer av kapitalet, eftersom dessa anses ha en positiv
inverkan pd finansiering och etablering av detta slag.
Man maste emellertid faststilla villkoren for dessa inve-
sterare. Nar det giller fysiska personer eller grupper av
fysiska personer som regelbundet dgnar sig at riskkapi-
talinvesteringar (si kallade “business angels”), ndmns
dessa sirskilt eftersom de, i jimforelse med andra riskka-
pitalsinvesterare, erbjuder ett vardefullt stod genom att
bistd de nya foretagarna med relevanta rdd. Deras inve-
steringar i eget kapital r ett komplement till riskkapital-
bolagens verksamhet genom att de bidrar med mindre
belopp i tidiga skeden av foretagens livscykel.

Nar det giller definitionen av anknutna foretag bor man
for att forenkla sirskilt for medlemsstaterna och
foretagen Gverta bestimmelserna i artikel 1 i rddets
direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pd
artikel 54.3 g i fordraget om sammanstilld redovis-
ning (), senast dndrat genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/65/EG (%), forutsatt att de motsvarar
syftet med denna rekommendation. For att stirka incita-
menten att investera eget kapital i SMF-kategorin antas
det att det inte foreligger ndgot dominerande inflytande
over foretaget i frdga i enlighet med de kriterier som
anges i artikel 5.3 i rddets direktiv 78/660/EEG av den
25 juli 1978 grundat pd artikel 54.3 g i fordraget om
arsbokslut i vissa typer av bolag (°), senast dndrat genom
direktiv 2001/65/EG.

For att se till att de fordelar som ges SMF-kategorin i
lagstiftning och genom andra étgirder kommer de
foretag till godo som har ett verkligt behov av dem bor
dven forbindelserna mellan foretagen via fysiska personer
beaktas. For att begransa undersokningen av dessa situa-
tioner till det absolut nédvindiga bor hinsyn tas till
dessa forbindelser endast dd det handlar om bolag som
utovar verksamhet pd samma eller angrinsande
marknad, eventuellt med hinvisning till kommissionens
definition av den aktuella marknaden i kommissionens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning (%).

For att undvika godtyckliga distinktioner mellan en
medlemsstats olika offentliga organ och i rittssikerhe-
tens intresse bor det klargoras att ett foretag vars kapital-
eller rostandel till minst 25 % kontrolleras av offentliga
organ inte tillhor SMF-kategorin.

For att minska foretagens administrativa arbete,
underlitta och piskynda behandlingen av de drenden dir
det kravs att foretag tillhor SMF-kategorin, bor vissa
uppgifter om det berérda foretaget kunna limnas pd
heder och samvete.

GT L 193,18.7.1983,s. 1.
GT L 283, 27.10.2001, s. 28.
GT L 222,14.8.1978,s. 11.
GT C 372, 9.12.1997, 5. 5.
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(15  Det dr nodvindigt att precisera den sammansittning av
personalstyrkan som giller for definitionen av SMF-kate-
gorin. For att stimulera yrkesutbildning och varvad
utbildning 4r det 6nskvirt att inte rikna in lirlingar och
studerande med yrkesutbildningskontrakt vid berdk-
ningen av personalstyrkan. Inte heller de som har
modraledighet eller foraldraledighet bor riknas in.

(16)  De olika typer av foretag som definieras i férhallande till
sina forbindelser med andra foretag motsvarar objektivt
sett olika grad av integrering. Darfoér bor olika villkor
gilla for var och en av dessa typer av foretag, dd man
beriknar de tal som motsvarar deras verksamhet och
ekonomiska styrka.

HARIGENOM REKOMMENDERAS:

Artikel 1

1.  Denna rekommendation giller den definition av mikro-
foretag samt smd och medelstora foretag som anvinds i olika
gemenskapspolitiska omrdden inom gemenskapen och Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet.

2. Medlemsstaterna, Europeiska investeringsbanken, nedan
kallad "EIB”, och Europeiska investeringsfonden, nedan kallad
"EIF”, rekommenderas att

a) ritta sig efter avdelning I i bilagan for samtliga program
som riktar sig till medelstora foretag, "smé foretag” och
mikroféretag,

b) vidta nodvindiga atgdrder for att anvinda storleksklasserna i

artikel 7 i bilagan, framfor allt nar det giller att kartligga
anvindningen av gemenskapens finansiella instrument.

Artikel 2

Trosklarna i artikel 2 i bilagan 4r maximivirden. Medlemssta-
terna, EIB och EIF kan faststilla ligre trosklar. De kan ocksa ta
fasta enbart pd kriteriet personalstyrka for att genomfora vissa
delar av sin politik, dock inte pd de omrdden som omfattas av
bestimmelserna for statligt stod.

Artikel 3
Denna rekommendation ersitter rekommendation 96/280/EG
fran och med den1 januari 2005.

Artikel 4

Denna rekommendation riktar sig till medlemsstaterna, EIB och
EIF.

Medlemsstaterna, EIB och EIF uppmanas att informera kommis-
sionen senast den 31 december 2004 om de atgirder som de
har vidtagit med anledning av den hir rekommendationen och
senast den 30 september 2005 om de forsta resultaten av
tillimpningen av den.

Utfirdad i Bryssel den 6 maj 2003.

Pd kommissionens vignar
Erkki LIKANEN

Ledamot av kommissionen
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BILAGA

AVDELNING I

DEFINITION AV MIKROFORETAG SAMT SMA OCH MEDELSTORA FORETAG ANTAGEN AV KOMMIS-

SIONEN

Artikel 1

Foretag
Varje enhet, oberoende av juridisk form, som bedriver en ekonomisk verksamhet skall anses som ett foretag. Som foretag
anses siledes sidana enheter som utévar ett hantverk eller annan verksamhet enskilt eller inom familjen, personsam-
manslutningar eller féreningar som bedriver en regelbunden ekonomisk verksamhet.

Attikel 2

Personalstyrka och finansiella trosklar som definition av olika foretagskategorier

1. Kategorin mikroforetag samt smd och medelstora foretag (SMF-kategorin) utgors av foretag som sysselsitter firre
dn 250 personer och vars drsomsittning inte overstiger 50 miljoner euro eller vars balansomslutning inte overstiger

43 miljoner euro per dr.

2. Inom SMF-kategorin definieras smé féretag som foretag som sysselsitter firre dn 50 personer och vars omsittning
eller balansomslutning inte Gverstiger 10 miljoner euro per dr.

3. Inom SMF-kategorin definieras mikroféretag som foretag som sysselsitter firre @n 10 personer och vars omsiitt-
ning eller balansomslutning inte dverstiger 2 miljoner euro per 4r.
Artikel 3

Typer av foretag som beaktas vid berikning av personalstyrkan och de finansiella beloppen

1. “Fristiende foretag” ar de foretag som inte betecknas som partnerféretag enligt punkt 2 eller anknutet féretag enligt
punkt 3.
2. “Partnerforetag” dr de foretag som inte betecknas som anknutna féretag enligt punkt 3 och mellan vilka det finns

foljande forbindelse: ett foretag (foretag i tidigare marknadsled) innehar ensamt eller tillsammans med ett eller flera andra
anknutna foretag enligt punkt 3 minst 25 % av kapitalet eller rosterna i ett annat foretag (foretag i senare marknadsled).

Ett foretag kan dock betecknas som fristiende, och alltsd inte anses ha ett partnerféretag, dven om troskelvirdet pd 25 %
har uppnitts eller dverskridits, om det giller foljande kategorier av investerare och dessa enskilt eller tillsammans inte ar
anknutna i den mening som avses i punkt 3 till det berérda foretaget:

a) Offentliga investeringsbolag, riskkapitalbolag, fysiska personer eller grupper av fysiska personer som regelbundet
dgnar sig dt riskkapitalinvesteringar (sd kallade "business angels”) och som investerar eget kapital i icke bérsnoterade
foretag, forutsatt att dessa “business angels” sammanlagda investering i ett och samma foretag inte Gverstiger
1250 000 euro.

b) Universitet eller forskningcentra utan vinstsyfte.
¢) Institutionella investerare, inklusive regionala utvecklingsfonder.

d) sjilvstindiga lokala myndigheter som har en drlig budget som understiger 10 miljoner euro och som har firre dn
5000 invanare.

3. "Anknutna féretag” dr de foretag som mellan sig uppritthiller en av foljande forbindelser:
a) Ett foretag innehar en majoritet av rosterna for aktierna eller andelarna i ett annat foretag.

b) Ett foretag har ritt att utse eller entlediga en majoritet av ledamoterna i ett annat foretags styrelse, ledning eller till-
synsorgan.

¢) Ett foretag har ritt att utova ett bestimmande inflytande 6ver ett annat foretag enligt ett avtal som ér slutet med detta
eller enligt en bestimmelse i det féretagets stadgar.

d) Ett foretag som ir aktiedgare eller deligare i ett annat foretag forfogar till foljd av en éverenskommelse med andra
aktiedigare eller deligare i foretaget ensamt 6ver en majoritet av rosterna for aktierna eller andelarna i det foretaget.

Ett bestimmande inflytande anses inte foreligga dd de investerare som avses i punkt 2 andra stycket inte direkt eller
indirekt deltar i forvaltningen av det berérda féretaget, dock utan detta péverkar deras rittigheter som aktiedgare eller
deldgare.
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De foretag som uppritthiller ndgon av de forbindelser som avses i forsta stycket via ett eller flera andra foretag eller via
de investerare som avses i punkt 2 skall ocksd anses som anknutna foretag.

De foretag som uppritthiller nigon av dessa forbindelser via en fysisk person eller en grupp fysiska personer i
samverkan skall ocksd anses som anknutna foretag, om dessa foretag helt eller delvis bedriver sin verksamhet pa samma
eller angrinsande marknader.

Som angrinsande marknad skall betraktas marknaden for en produkt eller en tjinst i ett tidigare eller senare mark-
nadsled.

4. Utom i de fall som avses i punkt 2 andra stycket, kan ett foretag inte anses tillhéra SMF-kategorin, om 25 % eller
mer av dess kapital eller dess rostandel direkt eller indirekt kontrolleras av ett eller flera offentliga organ, individuellt eller
gemensamt.

5. Foretagen fir avge en forsikran om sin status som fristdende féretag, partnerforetag eller anknutet foretag och om
uppgifter rérande trosklarna i artikel 2. Aven om kapitalspridningen inte gor det méjligt att exakt veta vem som innehar
kapitalet, far foretaget avge en sddan forsikran om det kan forsikra att det har rimliga skl att anta att det inte till 25 %
eller mer dgs av ett foretag eller gemensamt av anknutna foretag eller via fysiska personer eller grupper av fysiska
personer. Sadana forsikringar skall avges utan att det paverkar de kontroller eller granskningar som féreskrivs i nationell
lagstiftning eller i gemenskapslagstiftningen.

Artikel 4
Uppgifter som behovs for att berikna personalstyrkan och de finansiella beloppen samt referensperiod

1. Uppgifterna fér berikning av personalstyrkan och de finansiella beloppen skall himtas frdn det senast godkinda
rikenskapsdret och beriknas pa drsbasis. De beaktas fran och med att rikenskaperna har godkants. Omsittningen skall
beriknas exklusive mervirdesskatt och andra indirekta skatter.

2. Om uppgifterna om ett foretag beriknade pa drsbasis vid datum for bokslut éverstiger eller understiger de trosklar
som anges i artikel 2 for personalstyrkan eller for de finansiella beloppen, erhiller eller forlorar foretaget sin status av
medelstort foretag, litet foretag eller mikroforetag forst om detta intréiffar under tva pd varandra foljande dr.

3. Om foretaget dr nyetablerat och bokslutet dnnu inte har blivit godkant, skall uppgifterna i fraga grunda sig pd en
skiilig uppskattning som gors under rikenskapsaret.

Artikel 5
Personalstyrkan

Personalstyrkan motsvarar antalet drsarbetskrafter, det vill siga antalet personer som pa heltid arbetat i foretaget eller for
foretagets rikning under hela referensaret. Det arbete som utfors av personer som inte har arbetat hela dret, som har
arbetat deltid, oberoende av varaktighet, eller som utfort sisongsarbete skall berdknas som delar av drsarbetskrafter.
Personalstyrkan utgors av

a) lontagarna,

b) de personer som arbetar for foretaget och som har en underordnad stillning i férhéllande till detta och som i natio-
nell riitt jamstills med lontagare,

¢) de dgare som driver foretaget,

d) de deldgare som utovar en regelbunden verksamhet i foretaget och som erhéller ekonomiska forméner fran féretaget.
Larlingar och studerande under yrkesutbildning som omfattas av lirlings- eller yrkesutbildningsavtal skall inte riknas in
vid berdkningen av personalstyrkan. Den tid som utgérs av modraledighet eller forildraledighet skall inte riknas in.
Artikel 6
Faststillande av uppgifterna om foretaget

1. I friga om ett fristiende foretag skall faststillandet av uppgifterna, inklusive personalstyrkan, goras enbart pa
grundval av foretagets egna rakenskaper.
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2. Uppgifterna, inklusive personalstyrkan, om ett féretag som har partnerforetag eller anknutna féretag skall beriknas
pd grundval av rikenskaperna och andra uppgifter om foretaget eller — om sidana finns — foretagets konsoliderade
rikenskaper eller de konsoliderade rikenskaperna dir foretaget raknats in genom konsolidering.

Till uppgifterna i forsta stycket skall aggregeras uppgifterna om det berorda foretagets eventuella partnerforetag som
befinner sig i ett omedelbart tidigare eller senare marknadsled i forhallande till det berdrda foretaget. Uppgifterna skall
aggregeras i proportion till andelen av kapitalet eller rostritten (den hogsta av dessa bada andelar). Vid korsvist dgande
skall den hogsta andelen tillimpas.

Till uppgifterna i det férsta och andra stycket skall liggas 100 % av uppgifterna for de eventuella foretag som ér direkt
eller indirekt anknutna till det berorda foretaget och som inte redan har tagits med i rikenskaperna genom konsoli-
dering.

3. Vid tillimpningen av punkt 2 skall uppgifterna om det berérda foretagets partnerforetag hiamtas fran rikenska-
perna och andra uppgifter, konsoliderade om sddana finns, till vilka skall liggas 100 % av uppgifterna for de foretag
som ir anknutna till dessa partnerforetag, sdvida inte uppgifterna om dessa har riknats in genom konsolidering.

Vid tillimpningen av punkt 2 skall uppgifterna om de féretag som ér anknutna till det berorda foretaget himtas frin
rikenskaperna och andra uppgifter, konsoliderade om sddana finns. Till dessa skall aggregeras proportionellt uppgifterna
om de eventuella partnerforetagen till dessa anknutna foretag som befinner sig i ett omedelbart tidigare eller senare
marknadsled i forhdllande till dessa, om de inte redan har riknats in i de konsoliderade rikenskaperna i en proportion
som motsvarar minst den procentsats som anges i punkt 2 andra stycket.

4. Nar personalstyrkan inte framgér av de konsoliderade rikenskaperna, skall den beriknas genom att proportionellt
aggregera uppgifterna om de foretag till vilka detta foretag édr partnerforetag och ligga till uppgifterna om de foretag till
vilka det dr anknutet.

AVDELNING II
OVRIGA BESTAMMELSER

Artikel 7
Statistik

Kommissionen skall vidta nédvindiga dtgirder for att ligga fram den statistik som den upprittar enligt féljande fore-
tagsklasser:

a) 0-1 person.

b) 2-9 personer.

¢) 10-49 personer.
d) 50-249 personer.

Artikel 8
Hanvisningar

1. Alla gemenskapsbestimmelser och alla gemenskapsprogram som éndras eller antas och i vilka begreppen "SME-
kategorin”, "mikroforetag”, "smé foretag” eller "medelstora foretag” eller liknande begrepp nimns bér hanvisa till defini-
tionen i denna rekommendation.

2. Under en 6vergingsperiod fortsitter nuvarande gemenskapsprogram, dir definitionen av SMF-kategorin i rekom-
mendation 96/280/EG anvinds, att gilla till forman for de féretag som anségs tillhora SMF-kategorin nér dessa program
antogs. Rittsligt bindande dtaganden som kommissionen ingdtt pd grundval av dessa program forblir opdverkade.

Utan att det paverkar tillimpningen av forsta stycket kan dndringar i dessa program av definitionen av SMF-kategorin
ske endast pa villkor att definitionen enligt denna rekommendation antas i enlighet med punkt 1.

Artikel 9
Oversyn

P grundval av en genomgang av tillimpningen av definitionen i denna rekommendation som skall géras senast den 31
mars 2006 och med beaktande av eventuella dndringar av artikel 1 i direktiv 83/349/EEG rérande definitionen av
anknutna foretag enligt det direktivet, skall kommissionen om sd 4r nédvindigt anpassa definitionen i denna rekommen-
dation, och sirskilt trosklarna for omsattning och balansomslutning, for att ta hansyn till erfarenheter och ekonomisk
utveckling i gemenskapen.



Lagradsremissens lagforslag

Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till konkurrensskadelag

Hirigenom foreskrivs' foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om erséttning till f6ljd av en
overtridelse av konkurrensrétten.

2§ Idenna lag betyder

1. overtridelse: en dvertradelse av artikel 101 eller 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), 2 kap. 1 eller 7 §
konkurrenslagen (2008:579) eller bestimmelser i annan nationell rétt
som tillimpas parallellt med unionens konkurrensritt enligt artikel 3.1 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimp-
ning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget,

2. 6vertrddare: det foretag eller den sammanslutning av foretag som
begatt en dvertridelse,

3. skadelidande: den som lidit en skada som orsakats av en Over-
tradelse,

4. konkurrensmyndighet: Europeiska kommissionen eller en myndighet
som utsetts enligt artikel 35 i radets forordning (EG) nr 1/2003 att an-
svara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget,

5. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som
avses i artikel 267 i EUF-fordraget,

6. slutligt overtrddelseavgirande: ett avgoérande som har meddelats av
en konkurrensmyndighet eller en nationell domstol dér det har faststéllts
att en Overtriddelse har skett och som inte kan bli foremal for férnyad
provning genom ordinéra rattsmedel,

7. bevis: alla former av bevismaterial som far liggas fram i domstol,
oberoende av lagringsmedium,

8. kartell: ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tva eller flera
konkurrenter som syftar till att samordna deras konkurrensbeteende pa
marknaden eller paverka de relevanta konkurrensparametrarna,

9. eftergiftsprogram: ett program for tillimpningen av artikel 101 i
EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelse i nationell ritt pd grund-
val av vilket ett foretag som deltagit i en hemlig kartell, oberoende av

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/ EU av den 26 november 2014 om
vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt for 6vertradelser av medlems-
staternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser.

Prop. 2016/17:9

Bilaga 8

161



Prop. 2016/17:9
Bilaga 8

162

Ovriga foretag som &r inblandade i kartellen, samarbetar med konkur-
rensmyndigheten i1 dennas utredning genom att frivilligt ge information
om vad foretaget vet om kartellen och foretagets roll i denna, och i utbyte
beviljas befrielse frdn eller nedsittning av sanktionsavgift for sin in-
blandning i kartellen,

10. forklaring inom ramen for ett eftergiftsprogram: en redogorelse
som limnas av ett foretag med information, utom redan befintlig infor-
mation, om vad foretaget vet om en kartell och foretagets roll i denna,
och som utarbetats sdrskilt for att ldmnas in till en konkurrensmyndighet
for att denna ska bevilja befrielse fran eller nedséttning av sanktions-
avgift inom ramen for ett eftergiftsprogram,

11. redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en kon-
kurrensmyndighets forfaranden, oberoende av om denna information
finns i en konkurrensmyndighets drendeakt eller inte,

12. forlikningsinlaga: en frivillig redogorelse fran ett foretag till en
konkurrensmyndighet, dér foretaget medger eller avstir fran att bestrida
sitt deltagande i och ansvar for en dvertrddelse och som utarbetats sér-
skilt for att gora det mdjligt for konkurrensmyndigheten att tillimpa ett
forenklat eller paskyndat forfarande,

13. foretag som beviljats sanktionsavgifisbefrielse: ett foretag som har
befriats fran sanktionsavgift av en konkurrensmyndighet inom ramen for
ett eftergiftsprogram,

14. éverpris och underpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har
betalats och det pris som skulle ha gillt om en &vertrddelse inte hade
skett,

15. tvistlosning i godo: samtliga mekanismer som gor det mdjligt for
parterna att na en 10sning utanfor domstol av en tvist som géller ett skade-
standsansprak,

16. uppgérelse i godo: en dverenskommelse som uppnds genom tvist-
16sning i godo,

17. direkt képare: den som av en dvertrddare direkt forvérvat varor eller
tjdnster som varit foremal for en dvertradelse,

18. indirekt kopare: den som av en direkt kdpare eller efterfoljande ko-
pare forvirvat varor eller tjdnster som varit foremal for en 6vertradelse,
eller varor eller tjdnster som omfattar eller hirror frén sddana varor eller
tjénster,

19. direkt leverantér: den som direkt tillhandahéllit en 6vertrddare va-
ror eller tjanster som varit foremal for en vertrddelse, och

20. indirekt leverantér: den som till en direkt eller tidigare leverantor
tillhandahallit varor eller tjdnster som varit foremél for en overtradelse,
eller varor eller tjénster som ingar i eller anvénts vid framstéllningen av
sddana varor eller tjdnster.

2 kap. Erséttningsansvar

Forutsittningar for ansvar

1§ Den som uppsétligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till en
overtriadelse, ska ersitta den skada som uppkommer genom Over-
tridelsen.



Solidariskt ansvar

2§ Om tva eller flera ar ersittningsskyldiga for en skada, svarar de soli-
dariskt for skadan om inte ansvaret dr begransat enligt ndgon av 3-5 §§.

3§ For ett litet eller medelstort foretag enligt kommissionens rekom-
mendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikro-
foretag samt sma och medelstora foretag, omfattar det solidariska ansva-
ret endast skador som uppkommit hos foretagets direkta eller indirekta
kopare eller leverantdrer om

1. foretagets marknadsandel har understigit fem procent vid nigon tid-
punkt under overtradelsen, och

2. en tillimpning av 2 § oaterkalleligen skulle dventyra foretagets eko-
nomiska barkraft och medfora att dess tillgangar forlorade allt vérde.

Forsta stycket géller inte om

1. foretaget har formatt ett annat foretag att medverka i Gvertrddelsen,

2. foretaget har haft en ledande roll i dvertradelsen,

3. foretaget tidigare har gjort sig skyldigt till en 6vertrdadelse enligt ett
slutligt 6vertradelseavgdrande, eller

4. den skadelidande inte kan fé erséttning fran nadgon annan dvertrada-
re.

4§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse omfattar
det solidariska ansvaret endast skador som uppkommit hos

1. foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantorer, och

2. andra skadelidande, om skadan inte kan erséttas av ndgon annan dver-
tridare.

5§ Ett foretag som har triffat en uppgorelse i godo med en skade-
lidande &r solidariskt ansvarigt gentemot denne endast om

1. skadan inte kan ersittas av ndgon annan overtriddare, och

2. nagot annat inte avtalats.

Preskription

6 § Ratten till ersittning faller bort, om talan inte vicks inom fem ar
fran det att overtrddelsen upphort och den skadelidande féatt kdinnedom
om eller skdligen kan antas ha fatt kinnedom om

1. beteendet och att det utgjorde en overtrddelse,

2. att 6vertradelsen orsakat denne skada, och

3. dvertrddarens identitet.

7§ Fristen enligt 6 § avbryts om en konkurrensmyndighet vidtar &tgér-
der i friga om den &vertrddelse som anspraket avser. En ny frist 16per
frdn den dag det finns ett slutligt dvertradelseavgdrande eller ndr myn-
digheten avslutat sitt forfarande p& nagot annat sitt.

8§ For parter som deltar i en tvistldsning i godo upphor fristen enligt
6 § att 16pa nér parterna enats om att paborja tvistlosningen. Fristen fort-
sdtter att 16pa ndr ndgon av parterna forklarat tvistlosningen avslutad.
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3 kap. Bestimmande av ersiittning

Ersittningens omfattning

1§ Ersittning for skada enligt 2 kap. 1 § omfattar faktisk skada och
utebliven vinst.

Rénta pa ersittningen ska tas ut fran den dag skadan uppkom till den
dag betalning sker. Rintan berdknas enligt 5 § réntelagen (1975:635).
Om ansdkan om betalningsforeldggande eller stimning i méal om utgi-
vande av betalning delges, berdknas rdntan enligt 6 § réntelagen fran
dagen for delgivningen.

2 § Nair ett ansprak pé ersittning for faktisk skada omfattar ett dverpris
ska, om svaranden visar det, ersittningen minskas med ett belopp som
motsvarar det Gverpris som den skadelidande verviltrat pa sina kdpare.
Motsvarande giéller i frdga om ett underpris som den skadelidande &ver-
viltrat pé sina leverantorer.

3§ Nar erséttningen bestdms ska en uppgorelse i godo med en annan
Overtradare beaktas. Ersdttningen ska minskas med den Overtrddarens
andel av den skada som uppgorelsen avser. Andelen ska bestimmas med
hénsyn till 6vertrddarnas relativa ansvar for den skada som dvertradelsen
orsakat.

Presumtion for skada

4§ Vid en dvertradelse som utgdrs av en kartell ska en skada anses ha
intrdffat, om inte ndgot annat visas.

Overpris som éverviltrats pa en indirekt kopare

5§ Nar ersdttningen till en indirekt kdpare bestims ska, om inte nagot
annat visas, ett Overpris anses ha overviltrats pa den indirekta koparen
om dvertradelsen har lett till ett Gverpris for den direkta kdparen.

Underpris som overviltrats pa en indirekt leverantor

6 § Nair erséttningen till en indirekt leverantdr bestims ska, om inte
nagot annat visas, ett underpris anses ha &verviltrats pad den indirekta
leverantéren om Overtrddelsen har lett till ett underpris for den direkta
leverantoren.

4 kap. Regressriitt

Forutsittning for regressriitt

1§ Den som enligt 2 kap. 2 § har betalat mer 4n sin andel av skadan
har rétt att fa erséttning av en annan &vertrddare med ett belopp som
hogst far uppgé till den dvertrddarens andel av skadan, med de begrins-
ningar som foreskrivs i 2 och 3 §§.

En overtrddares andel av skadan ska bestimmas med hénsyn till dver-
tradarnas relativa ansvar for den skada som overtrddelsen orsakat.



Begriinsningar i regressritten

2§ Raitten till ersittning fran ett foretag som beviljats sanktions-
avgiftsbefrielse dr begransad till ett belopp som hogst far uppga till den
skada foretaget orsakat sina direkta eller indirekta kopare eller leveran-
torer.

Forsta stycket tillimpas inte i fraga om erséttning for en skada som har
orsakats andra skadelidande 4dn Gvertrddarnas direkta eller indirekta ko-
pare eller leverantorer.

3§ Ratten till ersittning frén en dvertrddare som traffat en uppgorelse i
godo med en skadelidande ar begrédnsad till att omfatta ersittning som
lamnats till ndgon annan skadelidande.

5 kap. Rittegangsbestimmelser

Behorig domstol

1§ Patent- och marknadsdomstolen &r rétt domstol i mal enligt denna
lag.

Grupptalan

2§ En talan om skadestdnd enligt denna lag far féras som grupptalan
enligt lagen (2002:599) om grupprittegang. Vid en grupptalan tillimpas
inte 3 § lagen om gruppréttegéng.

Sérskilda bestimmelser for mal om skadestind
Vilandeforklaring

3§ Ratten far forklara ett mél vilande om tva eller flera parter inlett en
tvistlosning i godo av ett ansprdk som omfattas av talan i malet. Malet
ska aterupptas senast inom tva ar fran beslutet om vilandeforklaring.

Skriftligt bevis

4§ 1 38 kap. rattegangsbalken finns bestimmelser om skriftligt bevis.
Ett foreldggande om att forete eller tillhandahélla exemplar av handlingar
som finns hos en konkurrensmyndighet far riktas till myndigheten endast
om det kan antas att handlingen inte utan oldgenhet kan foretes av ndgon
annan.

Om det kan antas att ett beslut om att forete eller tillhandahalla ett ex-
emplar av en skriftlig handling som finns hos en konkurrensmyndighet
allvarligt skulle forsvara myndighetens mdjlighet att fullgdra sina upp-
gifter far ett sddant beslut inte meddelas.

En konkurrensmyndighet far pa eget initiativ yttra sig 6ver om en be-
gédran om foreteende eller tillhandahallande av en handling som finns i en
konkurrensmyndighets drendeakt &r proportionell.

58§ Skyldigheten enligt 38 kap. 2 och 8 §§ rittegangsbalken att forete
eller tillhandahalla skriftlig handling omfattar inte exemplar av hand-
lingar som finns hos en konkurrensmyndighet och som utgérs av

1. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram,
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2. forlikningsinlagor,

3. information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sérskilt for
en konkurrensmyndighets handléggning av ett drende, eller

4. information som konkurrensmyndigheten tagit fram och &verlamnat
till parterna under handldggningen av ett drende.

Efter att konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller p& na-
got annat sétt avslutat sitt forfarande, omfattas dock aterkallade forlik-
ningsinlagor och handlingar som avses i forsta stycket 3 och 4 av skyl-
digheten att forete eller tillhandahélla skriftlig handling.

68§ Om det vid provningen av om en handling ska foretes eller till-
handahallas gors gillande att handlingen &r en saddan som avses i 5 §
forsta stycket 1 eller 2, dr den som yrkandet riktas mot, efter begéran av
den som framstéllt yrkandet, skyldig att 6verlamna handlingen till ritten
for provning av frdgan. Vid denna provning far ritten inte ge ndgon an-
nan tillfélle att yttra sig 4n konkurrensmyndigheten eller den som upp-
rittat handlingen.

Finner ritten att handlingen &r undantagen fran skyldigheten att forete
eller tillhandahalla skriftlig handling ska handlingen omedelbart &ter-
lamnas. Innehéller handlingen dven uppgifter som inte omfattas av un-
dantaget ska rdtten behalla ett utdrag ur handlingen med dessa uppgifter.

Vid provningen av skyldigheten enligt forsta stycket att dverlamna
handlingen till rédtten &r 38 kap. 4, 5 och 7 §§ rattegangsbalken tillimp-
liga.

78§ Det som foreskrivs i 4-6 §§ giller dven i fraga om bevisning till
framtida sdkerhet enligt 41 kap. rattegangsbalken.

Forbud mot att dberopa visst skriftligt bevis

8§ En handling som avses i 5 § forsta stycket far inte dberopas som
bevis i ett mal om skadestind enligt denna lag. Efter att konkurrens-
myndigheten genom att anta ett beslut eller pd nagot annat sétt avslutat
sitt forfarande far dock éterkallade forlikningsinlagor och handlingar som
avses i 5 § forsta stycket 3 och 4 aberopas som bevis.

Exemplar av andra handlingar &n de som avses i forsta stycket och som
nagon fatt del av enbart genom tillgédng till en konkurrensmyndighets
drendeakt far i mal om skadesténd enligt denna lag &beropas som bevis
endast av den personen eller ndgon som Overtagit dennes réttigheter.

Rattskraft

9§ Om det genom ett avgdrande enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 16 § konkur-
renslagen (2008:579) som fatt laga kraft har slagits fast att en Over-
tradelse av konkurrensrétten har skett far den fragan inte pa nytt tas upp
till provning i ett mal om skadestand enligt denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 27 december 2016.
2. Bestdimmelserna i 5 kap. 3-9 §§ tillimpas pé talan som vickts efter
den 25 december 2014.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2002:599) om

gruppréttegdng

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (2002:599) om gruppréttegang ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2§

En rittegdng dir grupptalan fors kallas grupprittegdng. En grupp-
rattegdng far avse ansprak som kan tas upp av allmidn domstol enligt
reglerna i rattegdngsbalken om tvistemal.

For grupprittegang tillimpas be-
stimmelserna om tvistemal i rétte-
gangsbalken, med undantag av
1 kap. 3 d §, om inte annat sdgs i
denna lag.

En gruppréttegidng kan ocksé fo-
ras enligt sdrskilda bestimmelser i
miljobalken.

For grupprittegang tillimpas be-
stimmelserna om tvistemal i ritte-
gangsbalken, med undantag av
1 kap. 3 d §, om inte ndgot annat
anges i denna lag.

En grupprattegéng kan ocksé foras
enligt sérskilda bestimmelser i miljo-

balken och i konkurrensskadelagen
(2016:000).

Denna lag triader i kraft den 27 december 2016.

Forslag till lag om dndring 1 konkurrenslagen

(2008:579)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 11 och 25 §§ samt 8 kap. 1 och 15 §§
konkurrenslagen (2008:579) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.

118"

Nér konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska, forutom omstén-
digheter hinforliga till sjdlva dvertriddelsen, sirskilt foljande beaktas:
1. om foretaget tidigare har dvertritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i

artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget,

2. om foretaget snabbt har upphort med Svertradelsen sedan den pata-

lats av Konkurrensverket, eller

3. foretagets ekonomiska situation.

! Senaste lydelse 2010:642.

Ndr konkurrensskadeavgifiens stor-
lek bestims fdr den ersdttning som

foretaget betalat i en uppgorelse i
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godo beaktas som en formildrande
omstindighet.

25 §2

Om ett foretag uppsdtligen eller
av oaktsamhet overtrdder forbu-
den i 2 kap. 1 eller 7 § eller i arti-
kel 101 eller 102 i EUF-fordraget,
ska foretaget ersditta den skada
som ddrigenom uppkommer.

Rditten till ersdittning faller bort,
om talan inte vicks inom tio dr
fran det att skadan uppkom.

Lydelse enligt SF'S 2016:224

I konkurrensskadelagen (2016:000)
finns bestimmelser om skadestand
for overtrddelser av forbuden i
2kap. 1 och 7 §§ och i artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget.

Féreslagen lydelse

8 kap.

1§

Patent- och marknadsdomstolen é&r rétt domstol i mal om
1. aldggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

4. skadestdnd enligt 3 kap. 25 §,

5. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

6. forbud eller alaggande som
avses i 4 kap. 13, 17, 20 och 21 §§,
och

7.utdomande av vite enligt
6 kap. 2 §.

En talan enligt forsta stycket 4
far dven vickas vid en tingsrdtt
som dr behdrig enligt 10 kap.
réttegdangsbalken.

Nuvarande lydelse

4. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

5. forbud eller &ldggande som
avses i 4 kap. 13, 17,20 och 21 §§,
och

6. utddomande av vite enligt
6 kap. 2 §.

Féreslagen lydelse

15 §*
I mél och &renden enligt denna lag tillimpas i frdga om rittegdngs-
kostnader 31 kap. rittegdngsbalken, om inte ndgot annat anges i denna

lag.

I mal som avses i 3 kap. 2 § och
32 § andra stycket samt i mal om
skadestand tillampas 18 kap. ritte-
gangsbalken. Om det finns sér-
skilda skal, far rétten i etr mal som

? Senaste lydelse 2010:642.

I mal som avses i 3 kap. 2 § och
328§ andra stycket tillimpas
18 kap. réttegangsbalken. Om det
finns sdrskilda skadl, far rétten i
sadana mal besluta att var och en

* Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

* Senaste lydelse 2009:1280.



avses i 3 kap. 2 § eller 32 § andra
stycket besluta att var och en av
parterna ska svara for sina rétte-
gingskostnader.

av parterna ska svara for sina rétte-
gangskostnader.

1. Denna lag trader i kraft den 27 december 2016.
2. Mal om skadestdnd som har inletts i tingsrétt eller hovritt fore ikraft-
tradandet ska dverldmnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive

Patent- och marknadséverdomstolen.

3. Om huvudférhandling har inletts fore ikrafttridandet, ska handligg-
ningen i tingsritten eller hovritten dock slutforas enligt dldre bestimmel-

SEr.

Forslag till lag om dndring i lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.

48§

Patent- och marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt det

som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar, patentlagen
(1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen (1978:152)
om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentréttens omrade m.m.
och vaxtforadlarrattslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk,
monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen (1992:1685)
om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter och varumirkeslagen

(2010:1877),

3. konkurrenslagen  (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(2000:1175) om talerétt for vissa
utlindska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer, for-
sakringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,

3. konkurrenslagen (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden, lagen
(2000:1175) om talerdtt for vissa
utlindska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer, for-
sakringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,
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lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i frdga om marknads-
och konkurrensfoérhéllanden, lagen
(2014:836) om niringsforbud och
lagen (2014:1344) med komplette-
rande bestdmmelser till EU:s tig-,
fartygs- och busspassagerar-forord-
ningar, och

4. annan lag.

lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i frdga om marknads-
och konkurrensforhallanden, lagen
(2014:836) om néringsforbud, lagen
(2014:1344) med kompletterande
bestammelser till EU:s tag-, fartygs-
och  busspassagerarforordningar,

och konkurrensskadelagen
(2016:000), och

Denna lag trider i kraft den 27 december 2016.



Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2016-08-31

Nérvarande: F.d. justitierddet Lennart Hamberg samt justitierdden Anita
Saldén Enérus och Ingemar Persson.

Konkurrensskadelag

Enligt en lagradsremiss den 18 augusti 2016 (Niringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrédets yttrande dver forslag till

1. konkurrensskadelag,

2. lag om éndring i lagen (2002:599) om gruppréttegang,

3. lag om éndring i konkurrenslagen (2008:579),

4. lag om dndring i lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av dmnesradet Jan Stockhaus
och kansliradet Fredrik Nordenfelt.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagrddet:

Forslaget till konkurrensskadelag
2 kap. 3 §

I paragrafens forsta stycke finns begrinsningar i det solidariska ansvaret
for skada for s.k. smd och medelstora foretag. Enligt andra stycket &r
begrinsningen i det solidariska ansvaret i forsta stycket inte tillimpligt i
vissa fall. Av punkt 4 framgér att begrinsningen inte ar tillimplig om den
skadelidande inte kan fa erséttning frdn ndgon annan Overtridare. Para-
grafen genomfor bl.a. artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell rdtt for Overtrddelser av medlems-
staternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestdmmelser
(direktivet). Enligt artikel 11.2 ska dock begrdnsningen i det solidariska
ansvaret inte paverka rétten till full ersittning. I punkt 4 bor darfor ordet
”full” séttas in fore “erséttning”.

2 kap. 8 §

I paragrafen foreskrivs (forsta meningen) att preskriptionsfristen enligt
6 § upphor att 16pa “nédr parterna enats om att paborja” tvistlosning i
godo och att fristen (andra meningen) fortsdtter att 16pa nér “nagon av
parterna forklarat tvistldsningen avslutad”. Paragrafen genomfor artikel
18.1 i direktivet. Direktivets ordalydelse innefattar inte att startpunkten
for det tillfalliga avbrottet i fristen &r att parterna ska ha “enats” om att
paborja tvistlosning och inte heller att avbrottet i fristen upphdr nir né-
gon av parterna “forklarat” tvistlosningen avslutad. Mot bakgrund av att
tvistlosning i godo kan inledas och avslutas pa olika sitt bor det over-
vagas att utforma paragrafen i ndrmare Gverensstimmelse med direkti-
vets mer Oppna formulering som endast anger att medlemsstaterna ska
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sakerstélla att preskriptionsfristen for att vicka skadestdndstalan “tillfal-
ligt upphor att 16pa under den tid en tvistlosning i godo pagar”.

Skap. 5§

Bestdmmelsen innehaller vissa begrinsningar i skyldigheten enligt rétte-
géngsbalken att forete bevis. Begrinsningen géller “exemplar av hand-
lingar som finns hos en konkurrensmyndighet” och som &r av de slag
som ndrmare anges i paragrafen. Savitt framgér &r avsikten att begréns-
ningen av editionsplikten ska omfatta handlingar av aktuellt slag hos
konkurrensmyndigheten, men ocksé eventuella exemplar av handlingarna
som finns hos annan. Detta skulle kunna fortydligas genom att begréns-
ningen utformas sd att den avser “exemplar av sddana handlingar som
finns hos en konkurrensmyndighet...”.

Ovriga lagforslag

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.



Naringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 15 september 2016
Narvarande: statsminister Lofven, ordférande, och statsrdden Y Johans-
son, M Johansson, Baylan, Bucht, Hultqvist, Regnér, Andersson, Hell-
mark Knutsson, Ygeman, A Johansson, Bah Kuhnke, Strandhéll, Sheka-
rabi, Fridolin, Eriksson, Skog, Ekstrom

Foredragande: statsradet A Johansson

Regeringen beslutar proposition 2015/16:9 Konkurrensskadelag
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