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Propositionens huvudsakliga innehall

Fragor om immaterialratt, marknadsforingsratt och konkurrensratt ar av
stor betydelse for bl.a. en effektiv konkurrens och ett starkt konsument-
skydd. Malen och drendena pa dessa rattsomraden tillhor de mest komp-
licerade och omfattande som handlaggs i domstol. De réttsliga och prin-
cipiella sambanden mellan dem &r tydliga samtidigt som domstolsprov-
ningen ar utspridd pa flera olika domstolar. Den splittrade prévningen
och det laga malantalet forsamrar mojligheten att handldgga mélen och
drendena effektivt och med hog kvalitet.

Regeringen foreslar darfor att domstolsprévningen ska samlas i tva
sérskilda domstolar: i forsta instans Patent- och marknadsdomstolen vid
Stockholms tingsratt och i andra instans Patent- och marknadséverdom-
stolen vid Svea hovrétt. Som en konsekvens av forslaget upphér Patent-
besvarsréatten och Marknadsdomstolen som myndigheter.

Regeringen foreslar ocksa en ny lag om patent- och marknadsdom-
stolar. Lagen innehaller bestammelser om hur mal och arenden ska hand-
laggas i domstolarna och om domstolarnas sammanséttning. Bland
forslagen finns sérskilda bestdmmelser om mojligheterna att handlagga
mal och arenden gemensamt och att dberopa nya omstandigheter eller ny
bevisning. Darutover foreslas bestammelser om prejudikatbildningen for
de mal och drenden som ska handlaggas i patent- och marknadsdom-
stolarna.

Den nya domstolsordningen foreslds trada i kraft den 1 september
2016.
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1.  Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om patent- och marknadsdomstolar,

2. lag om andring i lagen (1949:345) om ratten till arbetstagares upp-
finningar,

3. lag om éndring i lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara och
konstnarliga verk,

4. lag om andring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff m.m.,

5. lag om &ndring i patentlagen (1967:837),

6. lag om upphédvande av lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

7. lag om &ndring i monsterskyddslagen (1970:485),

8. lag om &ndring i lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar,

9. lag om &ndring i lagen (1973:1150) om férvaltning av samfallig-
heter,

10. lag om &ndring i firmalagen (1974:156),

11. lag om andring i handelsregisterlagen (1974:157),

12. lag om &ndring i lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister,

13. lag om upphévande av lagen (1977:729) om Patentbesvarsratten,

14. lag om &ndring i lagen (1978:152) om svensk domstols behdrighet i
vissa mal pa patentrattens omrade m.m.,

15. lag om &ndring i lagen (1980:307) om skyldighet for utlandska
karande att stalla sakerhet for rattegangskostnader,

16. lag om &ndring i namnlagen (1982:670),

17. lag om &ndring i lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan nérings-
idkare,

18. lag om andring i sparbankslagen (1987:619),

19. lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar,

20. lag om andring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfri-
hetsforordningens och yttrandefrinetsgrundlagens omraden,

21. lag om andring i lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m.,

22. lag om &ndring i lagen (1992:1685) om skydd for kretsmdnster for
halvledarprodukter,

23. lag om andring i stiftelselagen (1994:1220),

24. lag om &ndring i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden,

25. lag om &ndring i lagen (1994:1927) om europeiska ekonomiska in-
tressegrupperingar,

26. lag om &ndring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker,

27. lag om &ndring i rattshjélpslagen (1996:1619),

28. lag om dndring i vaxtforadlarrattslagen (1997:306),

29. lag om &ndring i lagen (2000:1175) om talerétt for vissa utlandska
konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer,

30. lag om andring i lagen (2004:575) om europabolag,

31. lag om andring i forsakringsavtalslagen (2005:104),

32. lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551),

33. lag om andring i lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella for-
bindelser m.m.,
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34.lag om &ndring i lagen (2006:484) om franchisegivares informa-
tionsskyldighet,

35. lag om andring i lagen (2006:594) om europakooperativ,

36. lag om andring i marknadsféringslagen (2008:486),

37. lag om andring i konkurrenslagen (2008:579),

38. lag om andring i lagen (2010:510) om lufttransporter,

39. lag om andring i lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i fraga
om marknads- och konkurrensforhallanden,

40. lag om &ndring i lagen (2010:1390) om utndmning av domare,

41. lag om dndring i varumérkeslagen (2010:1877),

42.lag om é&ndring i lagen (2014:434) om d&ndring i patentlagen
(1967:837),

43. lag om &ndring i lagen (2014:836) om néringsforbud,

44. lag om andring i lagen (2014:1344) med kompletterande bestam-
melser till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerarférordningar.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om patent- och
marknadsdomstolar

Héarigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestammelser

1 8 Denna lag galler handlaggningen av mal och &renden i Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen samt sadan
handlaggning i Hogsta domstolen som foljer av bestdmmelser i denna
lag.

2 § Patent- och marknadsdomstol &r Stockholms tingsratt.
Patent- och marknadsdverdomstol ar Svea hovratt.

3 § Patent- och marknadsdomstolens domar och beslut far dverklagas till
Patent- och marknadsoverdomstolen, om inte ndgot annat ar foreskrivet.

Patent- och marknadsoverdomstolens domar och beslut i brottmal far
overklagas till Hogsta domstolen, om inte nagot annat ar foreskrivet.

Patent- och marknadséverdomstolens domar och beslut i tvistemal och
arenden far inte Gverklagas. Patent- och marknadséverdomstolen far
dock, utom i de fall som avses i 4 kap. 13 8 konkurrenslagen (2008:579),
tillata att ett avgorande Gverklagas till Hogsta domstolen om det ar av
vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta
domstolen.

4 8 Patent- och marknadsdomstolen handldgger mél och arenden enligt
det som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ratten till arbetstagares uppfinningar, patent-
lagen (1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen
(1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentrattens
omrade m.m. och véxtforadlarrattslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsrétt till litter&ra och konstnérliga verk,
monsterskyddslagen  (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen
(1992:1685) om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter och varu-
markeslagen (2010:1877),

3. konkurrenslagen (2008:579), marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden, lagen
(2000:1175) om taleratt for vissa utlandska konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer, forsakringsavtalslagen (2005:104), lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter, lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet
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i fraga om marknads- och konkurrensforhallanden, lagen (2014:836) om
naringsforbud och lagen (2014:1344) med kompletterande bestdmmelser
till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerarforordningar, och

4. annan lag.

581 samband med ett tvistemal som avses i 4 § far Patent- och
marknadsdomstolen préva dven ett annat tvistemal mellan samma eller
olika parter, om domstolen anser att det ar lampligt med hansyn till
utredningen och 6vriga omstandigheter. Domstolen far dock inte prova
en tvist som ska handldggas enligt lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister.

6 § Bestammelserna i 19 kap. 3-12 8§ réttegangsbalken ska tillampas
aven i forhallande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadséverdomstolen, varvid Patent- och marknadsdomstolen ska
jamstallas med en s&dan annan allman underratt som avses i 19 kap. 9 §
forsta stycket rattegangsbalken. Vid atal for brott enligt de lagar som
avses i 4 § 1 ska dock inte 19 kap. 3, 6 och 7 8§ rattegangsbalken
tillampas.

7 8 Patent- och marknadsdverdomstolen prévar ansékningar om resning,
klagan éver domvilla och aterstéllande av forsutten tid nar det géller en
dom eller ett beslut av Patent- och marknadsdomstolen eller ett
avgbrande av en forvaltningsmyndighet, om avgorandet skulle ha
overklagats till Patent- och marknadsdomstolen. Vid handldggningen
tillampas rattegangsbalken om ansokan avser ett avgorande i ett mal och
annars lagen (1996:242) om domstolsérenden.

2 kap. Ledamoter

1 81 Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséver-
domstolen ska det finnas lagfarna domare och patentrad.

I domstolarna domer ocksa tekniska och ekonomiska experter och
namndeman. Patentrdd och tekniska experter benamns i denna lag
tekniska ledamdter.

Rattens ordforande ska alltid vara en lagfaren domare.

2 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer utser
vilka av de lagfarna domarna i Stockholms tingsratt och Svea hovrétt
som ska tjanstgora i Patent- och marknadsdomstolen eller Patent- och
marknadséverdomstolen.

381 lagen (2010:1390) om utndmning av ordinarie domare finns
bestammelser om utndmning av patentrad.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer anstaller
vikarier for patentrad samt forordnar tekniska och ekonomiska experter i
Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdom-
stolen.

Tekniska och ekonomiska experter forordnas for viss tid. Om det
medan en teknisk eller ekonomisk expert deltar i behandlingen av ett mal



eller &rende intraffar en omstdndighet som medfor att forordnandet
upphor att galla, ska forordnandet anda gélla i det pagdende malet eller
arendet. Den som ska tjanstgora som teknisk eller ekonomisk expert ska
vara svensk medborgare och far inte vara underarig, i konkurstillstand
eller ha férvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

4 § En teknisk ledamot ska ha teknisk eller annan relevant utbildning och
erfarenhet av séddana sakfradgor som handlaggs i patent- och marknads-
domstolarna.

En ekonomisk expert ska ha ekonomisk eller annan relevant utbildning
och erfarenhet av sadana sakfrdgor som handlaggs i patent- och
marknadsdomstolarna.

58 De ndmndemdn som ska medverka i Patent- och marknads-
domstolens avgdéranden ska vara namndeman i Stockholms tingsrétt.

De namndemén som ska medverka i Patent- och marknadséver-
domstolens avgdéranden ska vara namndeman i Svea hovrétt.

3 kap. Forfarandet

Handlaggning av mal

1 8 Vid handlaggning av mal tillampas rattegangsbalkens bestammelser
om tvistemal eller brottmal, om inte nagot annat foreskrivs i denna eller
nagon annan lag.

Handlaggning av arenden

2 8 Vid handl&ggning av drenden som inleds i Patent- och marknads-
domstolen genom Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut
tillampas lagen (1996:242) om domstolsarenden, om inte nagot annat
foreskrivs i denna eller ndgon annan lag.

Det ar sarskilt reglerat att lagen om domstolsarenden i vissa fall ar
tillamplig &ven vid handlédggning av drenden som inleds i Patent- och
marknadsdomstolen genom ansokan.

3 § Patent- och registreringsverket ska inte vara part i domstolen i &ren-
den om invdndning mot ett meddelat patent enligt patentlagen (1967:837)
eller mot en registrering enligt monsterskyddslagen (1970:485) eller
varumarkeslagen (2010:1877). Statens jordbruksverk ska inte vara part i
domstolen i &renden om invandning mot en registrering enligt véxt-
foradlarrattslagen (1997:306).

4 § 1 arenden om invandning mot ett meddelat patent enligt patentlagen
(1967:837) eller mot en registrering enligt monsterskyddslagen
(1970:485), vaxtforédlarrattslagen (1997:306) eller varumérkeslagen
(2010:1877) ska vardera parten svara for sina rattegangskostnader om det
inte finns sérskilda skal.
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Handlaggning av mal om utdomande av vite

5§ Mal om utdémande av vite ska handlaggas enligt reglerna i ratte-
gangsbalken om atal for brott for vilket svarare straff an bdéter inte ar
foreskrivet.

Forening av mal och arenden

6 § Aven i andra fall 4n de som regleras i rattegdngsbalken far mal eller
arenden som avses i 1 kap. 4 § handlaggas gemensamt med andra mal
eller arenden som avses i 1 kap. 4 § i en rattegang, om domstolen anser
att det ar lampligt med hansyn till utredningen och 6vriga omstandig-
heter. Mal eller arenden dar det finns behov av teknisk sakkunskap far
dock inte handlaggas i samma rattegdng som mal eller drenden dar det
finns behov av ekonomisk sakkunskap.

Mal och drenden som handldggs gemensamt far sarskiljas nar det finns
skal for det.

7 § Ett tvistemal som avses i 1 kap. 4 § och ett tvistemal som avses i 5 §
samma kapitel ska handlaggas gemensamt i en rattegang.

Omrostning

8 8 Om bade lagfarna domare och tekniska ledamoter eller ekonomiska
experter ingdr i ratten, ska vid omrostning forst de lagfarna domarna séga
sin mening och dérefter de tekniska ledamdterna eller ekonomiska exper-
terna. Om malet eller drendet har beretts av en viss ledamot sager han
eller hon sin mening forst.

Nya omstandigheter och ny bevisning

9 § Bestammelserna i 42 kap. 15 och 15 a 8§ och 50 kap. 25 § tredje
stycket rattegangsbalken ska tillampas aven i tvistemal dar forlikning om
saken inte r tillaten och i arenden.

Forhor med en part under sanningsférsékran

10 § 1 ett arende far det hallas forhér med en part under sanningsfor-
sakran enligt 37 kap. rattegangsbalken.

4 kap. Sammansattningen i Patent- och
marknadsdomstolen

Mal

1 § Vid huvudforhandling i mél som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsdomstolen bestd av fyra ledamoter, av vilka tva ska vara
lagfarna domare och tva tekniska ledamoter. Om det finns skal for det far
antalet lagfarna domare utdkas med en. Detsamma galler i frdga om
antalet tekniska ledamoter. Om det inte finns behov av teknisk sak-
kunskap fér ratten i stallet bestd av tre lagfarna domare.



| de fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena rattegangs-
balken ska ratten besta av en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en teknisk ledamot.

281 mal som avses i 1 kap. 4 8 1 ska Patent- och marknadsdomstolen
vid avgorande av ett mal utan huvudférhandling och vid annan hand-
laggning som inte sker vid huvudférhandling bestd av en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot. Om det finns
sarskilda skal for det med hansyn till malet eller fragan, far dock ratten
ha den sammansattning som anges i 1 § forsta stycket vid avgérande av
ett mal utan huvudférhandling och vid prévning av fragor som hor till
rattegangen.

381 mal som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och marknadsdomstolen, i
de fall som avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket rattegangsbalken, bestd av
en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot.

4 8§ Vid huvudforhandling i méal som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsdomstolen bestd av fyra ledaméter, av vilka tva ska vara
lagfarna domare och tva ekonomiska experter. Om det finns skal for det
far antalet lagfarna domare utokas med en. Detsamma galler i fraga om
antalet ekonomiska experter. Om det inte finns behov av ekonomisk sak-
kunskap far ratten i stallet besta av tre lagfarna domare.

I de fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena rattegangs-
balken ska ratten bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en ekonomisk expert.

581 mal som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknadsdomstolen
vid avgorande av ett mal utan huvudforhandling och vid annan
handlaggning som inte sker vid huvudférhandling besté av en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert. Om det finns
sarskilda skal for det med hansyn till malet eller fragan, far dock ratten
ha den sammansattning som anges i 4 § forsta stycket vid avgdrande av
ett mal utan huvudférhandling och vid prévning av fragor som hor till
rattegangen.

6 8 1 mal som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknadsdomstolen, i
de fall som avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket rattegangsbalken, besta av
en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Arenden

7 8§ Vid avgorande i sak av drenden som avses i 1 kap. 4 8 1 ska Patent-
och marknadsdomstolen bestd av tre ledaméter, av vilka minst en ska
vara lagfaren domare och, om det finns behov av teknisk sakkunskap, en
eller tva ska vara tekniska ledamater. Om det finns sarskilda skal for det
med hénsyn till drendet far ratten bestd av fyra ledamoéter, av vilka tvé
ska vara lagfarna domare och tva ska vara tekniska ledamoter.

Om det ar tillrackligt med hansyn till drendet, far Patent- och mark-
nadsdomstolen i stallet bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren
domare och en teknisk ledamot.
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Vid annan handl&ggning av ett &rende som avses i forsta stycket ska
Patent- och marknadsdomstolen bestd av en lagfaren domare eller en
lagfaren domare och en teknisk ledamot.

8 8 Vid avgorande i sak av drenden som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent-
och marknadsdomstolen bestd av tre ledamater, av vilka minst en ska
vara lagfaren domare och, om det finns behov av ekonomisk sakkunskap,
en eller tva ska vara ekonomiska experter. Om det finns sarskilda skal for
det med hansyn till drendet far ratten bestd av fyra ledamater, av vilka
tva ska vara lagfarna domare och tva ska vara ekonomiska experter.

Om det ér tillrackligt med hansyn till &rendet, far Patent- och mark-
nadsdomstolen i stéllet bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren
domare och en ekonomisk expert.

Vid annan handlaggning av ett &rende som avses i forsta stycket ska
Patent- och marknadsdomstolen bestd av en lagfaren domare eller en
lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Beredningsatgarder

9 § | fraga om beredningsatgarder i sadana mal och arenden som avses i
1 kap. 4 § 1 och 3 tillampas 1 kap. 3 e § rattegangsbalken.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

10 § Om det ska ingd andra &n lagfarna domare i ritten, bestammer
rattens ordforande vilken eller vilka tekniska ledaméter eller ekonomiska
experter som ska ingd med hansyn till vilken sakkunskap som behovs
och dvriga forhallanden i malet eller arendet.

Forhinder for en ledamot

11 § Om Patent- och marknadsdomstolen i ett &rende som avses i 1 kap.
4 § eller i ett mal som avses i samma paragraf 1 eller 3 bestar av fler an
tvd ledamoter och en av ledaméterna far forhinder sedan
huvudforhandling eller motsvarande handlaggning har pabérjats, ar
ratten anda domfor om en av de kvarvarande ledamoterna &r lagfaren
domare.

5 kap. Sammansattningen i Patent- och
marknadsoverdomstolen

Mal

1 § Vid avgorande av mal som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsoverdomstolen besté av minst tre lagfarna domare. Om tre lag-
farna domare har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgdrande
ska dock minst fyra lagfarna domare delta i Patent- och marknads-
dverdomstolens avgérande. Om en eller flera tekniska ledamdter har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgérande ska minst samma
antal tekniska ledamdter delta i Patent- och marknadséverdomstolens
avgorande. Patent- och marknadséverdomstolen ar dock domfoér utan
tekniska ledaméter om medverkan av sadana ledaméter inte behovs. Fler



an fem lagfarna domare och tre tekniska ledamater far inte delta i rattens
avgorande.

Vid beslut om avskrivning av ett mal som avses i forsta stycket efter
aterkallelse eller efter det att ett dverklagande forfallit vid ett samman-
trade som avses i 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § rattegangsbalken far
ratten bestd av en lagfaren domare. Detsamma géller vid beslut om
undanréjande av Patent- och marknadsdomstolens avgdrande sedan kéro-
malet aterkallats.

2 8 Vid annan handlaggning &n avgoérande av mal som avses i 1 kap.
4 81 och vid behandling av fragor om provningstillstand i sadana mal
ska Patent- och marknadsdverdomstolen besta av tre lagfarna domare. En
teknisk ledamot far ingd i ratten i stallet for en lagfaren domare. Ett
prévningstillstand som inte &r begransat enligt 49 kap. 14 a § forsta
stycket rattegangsbalken far meddelas av en lagfaren domare, om fragan
ar enkel.

3 8 Vid avgdrande av mél som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsoverdomstolen bestd av minst tre lagfarna domare. Om tre
lagfarna domare har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgorande ska dock minst fyra lagfarna domare delta i Patent- och mark-
nadsdverdomstolens avgdérande. Om en eller flera ekonomiska experter
har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgdrande ska minst
samma antal ekonomiska experter delta i Patent- och marknadséverdom-
stolens avgdrande. Patent- och marknadséverdomstolen &r dock domfor
utan ekonomiska experter om medverkan av sddana experter inte behévs.
Fler &n fem lagfarna domare och tre ekonomiska experter far inte delta i
rattens avgdrande.

Vid beslut om avskrivning av ett mal som avses i forsta stycket efter
aterkallelse eller efter det att ett dverklagande forfallit vid ett samman-
trade som avses i 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § rattegangsbalken far
ratten bestd av en lagfaren domare. Detsamma galler vid beslut om
undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens avgérande sedan kéro-
malet aterkallats.

4 8 Vid annan handlaggning an avgérande av mal som avses i 1 kap.
4 8 3 och vid behandling av frdgor om provningstillstand i sadana mal
ska Patent- och marknadsoverdomstolen besta av tre lagfarna domare. En
ekonomisk expert far ingd i ratten i stallet for en lagfaren domare. Ett
provningstillstind som inte ar begransat enligt 49 kap. 14 a § forsta
stycket rattegangshalken far meddelas av en lagfaren domare, om fragan
ar enkel.

Arenden

5 § Vid avgorande av &renden som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsoverdomstolen bestd av fyra ledamoter. Om Patent- och mark-
nadsdomstolen har bestétt av fyra ledaméter ska Patent- och marknads-
éverdomstolen i stallet bestd av fem ledaméter. Antalet tekniska leda-
moter som deltar i Patent- och marknadsdverdomstolens avgérande ska
vara detsamma som antalet tekniska ledaméter som har deltagit i Patent-
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och marknadsdomstolens avgorande. Antalet lagfarna domare som deltar
i Patent- och marknadséverdomstolens avgorande ska vara fler dn antalet
lagfarna domare som har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgorande.

Om det i Patent- och marknadsdverdomstolen inte finns behov av med-
verkan av tekniska ledamoéter, trots att en eller flera sddana ledamater har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolen, ska ratten i stéllet for det som
anges i forsta stycket bestd av tre lagfarna domare. Detsamma galler om
Patent- och marknadsdomstolen har bestatt av en lagfaren domare.

Vid beslut om avskrivning av ett &rende som avses i forsta stycket efter
aterkallelse och vid undanréjande av Patent- och marknadsdomstolens
avgorande sedan ansokan aterkallats far ratten bestd av en lagfaren
domare.

6 § Vid annan handlaggning &n avgérande av drenden som avses i 1 kap.
48 1 och vid behandling av fragor om provningstillstand i sadana
arenden ska Patent- och marknadséverdomstolen bestd av tre lagfarna
domare. En teknisk ledamot far inga i ratten i stallet for en lagfaren
domare. Ett provningstillstdnd som inte ar begréansat enligt 49 kap. 14 a §
forsta stycket rattegangsbalken far meddelas av en lagfaren domare, om
fragan &r enkel.

7 8 Vid avgdrande av &renden som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsoverdomstolen bestd av fyra ledamdter. Om Patent- och
marknadsdomstolen har bestatt av fyra ledamoter ska Patent- och
marknadsoverdomstolen i stillet bestd av fem ledamoter. Antalet
ekonomiska experter som deltar i Patent- och marknadsdverdomstolens
avgorande ska vara detsamma som antalet ekonomiska experter som har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgdrande. Antalet lagfarna
domare som deltar i Patent- och marknadséverdomstolens avgérande ska
vara fler an antalet lagfarna domare som har deltagit i Patent- och
marknadsdomstolens avgorande.

Om det i Patent- och marknadséverdomstolen inte finns behov av med-
verkan av ekonomiska experter, trots att en eller flera sadana experter har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolen, ska réatten i stéllet for det som
anges i forsta stycket bestd av tre lagfarna domare. Detsamma galler om
Patent- och marknadsdomstolen har bestatt av en lagfaren domare.

Vid beslut om avskrivning av ett &rende som avses i forsta stycket efter
aterkallelse och vid undanréjande av Patent- och marknadsdomstolens
avgorande sedan ansokan aterkallats far ratten bestd av en lagfaren
domare.

8 § Vid annan handlaggning &n avgdrande av arenden som avses i 1 kap.
48 3 och vid behandling av fragor om provningstillstand i sadana
arenden ska Patent- och marknadsoverdomstolen bestd av tre lagfarna
domare. En ekonomisk expert far ingd i ratten i stallet for en lagfaren
domare. Ett provningstillstind som inte ar begransat enligt 49 kap. 14 a §
forsta stycket rattegangsbalken far meddelas av en lagfaren domare, om
fragan ar enkel.



Beredningsatgarder

9 § | fraga om beredningsatgarder i sddana mal och arenden som avses i
1 kap. 4 8 1 och 3 tillampas 2 kap. 4 § femte och sjatte styckena rétte-
gangsbalken.

Sarskilda rattsmedel

10 8 Vid prévning av en ansdkan om resning, klagan 6ver domvilla eller
aterstéallande av forsutten tid nar det galler ett mal eller drende som avses
i 1kap. 4 8 1 ska Patent- och marknadséverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. En teknisk ledamot far ingd i rétten i stéllet for en
lagfaren domare.

Vid prévning av en ans6kan om resning, klagan éver domvilla eller
aterstillande av forsutten tid nar det galler ett mal eller drende som avses
i 1kap. 4 8 3 ska Patent- och marknadséverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. En ekonomisk expert far inga i ratten i stallet for en
lagfaren domare.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

118§ Om det ska ingd andra &n lagfarna domare i ratten, bestammer
rattens ordférande vilken eller vilka tekniska ledamdter eller ekonomiska
experter som ska ingd med hansyn vilken sakkunskap som behévs och
dvriga forhallanden i malet eller drendet.

Foérhinder for en ledamot

12 § Om Patent- och marknadséverdomstolen i ett drende som avses i
1 kap. 4 § eller i ett mal som avses i samma paragraf 1 eller 3 bestar av
fler dn tva ledamoter och en av ledaméterna far forhinder sedan
huvudférhandling eller motsvarande handlaggning har pébdrjats, &r
ratten 4ndd domfér om en av de kvarvarande ledaméterna &r lagfaren
domare.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
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2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1949:345)
om rétten till arbetstagares uppfinningar

Héarigenom foreskrivs att 9 § lagen (1949:345) om ratten till arbets-
tagares uppfinningar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9§

I mal om tillampningen av denna Patent- och marknadsdomstolen
lag ar Stockholms tingsratt &r réatt domstol i mal enligt denna
behérig domstol. Vid prévningen lag.
av sadant mal skall tingsratten
och, om talan fullfdljs, hovréatten
ha den sammansattning som anges
i 66 och 67 88 patentlagen
(1967:837).

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea hovratt fore
ikrafttradandet ska overlamnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

! Senaste lydelse 1992:125.



2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1960:729)

om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga
verk

Harigenom foreskrivs att 53 b, 53 e, 56 b och 58 §§ lagen (1960:729)
om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
53b §

P& yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes rattsinnehavare
eller av den som pa grund av upplételse har ratt att utnyttja verket far
domstolen vid vite forbjuda den som vidtar eller medverkar till en atgard
som innebdr intrang eller dvertradelse som avses i 53 § att fortsatta med

atgarden.

Om kéranden visar sannolika
skal for att en atgard som innebar
intrdng eller Overtradelse som
avses i 53 §, eller medverkan till
atgarden, forekommer och om det
skaligen kan befaras att svaranden
genom att fortsatta med atgarden,
eller medverkan till den, forringar
vardet av den ensamrétt som
upphovsratten medfor, far
domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
dréjsmal skulle medfora risk for
skada.

Bestammelserna i forsta och
andra styckena tillampas ocksé i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang eller dvertradelse som
avses i 53 8.

Om kéranden visar sannolika
skal for att en atgard som innebér
intrang eller Overtradelse som
avses i 53 §, eller medverkan till
atgarden, forekommer och om det
skaligen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta med atgarden,
eller medverkan till den, forringar
virdet av den ensamrétt som
upphovsrétten medfor, far
domstolen meddela vitesférbud for
tiden till dess att malet slutligt har
avgjorts eller nagot annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
dréjsmal skulle medfora risk for
skada.

Forsta och andra styckena
tillampas ocksa i frdga om forsok
eller forberedelse till intrang eller
Overtradelse som avses i 53 8.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om karanden stéller
sékerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar karanden férméga att stélla sadan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. | frdga om slaget av sakerheten galler
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska prdvas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nar malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats

! Senaste lydelse 2009:109. Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:360.
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enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i frdga om handldggningen i hogre domstol galler rittegangsbalkens
bestammelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. rattegéngs-

balken.

Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
férbudet och ska handlaggas enligt
reglerna i rattegangsbalken om
atal for brott for vilket svarare
straff an boter inte ar foreskrivet. |
samband med sadan talan far
talan foras om nytt vitesforbud.

En talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet.

53¢ §

Ett beslut om informations-
forelaggande far meddelas av den
domstol dar rattegdng  om
intrdnget  eller  Gvertradelsen
pagar. | ovrigt galler i fraga om
behorig domstol det som foreskrivs
i 58 § for dar avsedda mal och i
rattegangsbalken om tvistemal for
andra fall som ror intrang eller
dvertradelse. Det som ségs i ratte-
gangsbalken om inskrankning av
domstols behorighet i frdga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning an infor domstol ska dock inte
tillampas.

Om yrkandet om informa-
tionsforelaggande riktar sig mot
den som &r s6kandens motpart i ett
mal om intrang eller 6vertradelse,
ska bestammelserna om rattegang
som galler for det malet tillampas.
Beslut om informationsfore-
laggande far 6verklagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan &n den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Foér
prévning av fragan far det aven
hallas forhor enligt 37 kap. ratte-
gangshalken. Domstolen far be-
stdimma att vardera parten ska

Om ett yrkande om informa-
tionsforelaggande riktar sig mot
den som &r s6kandens motpart i ett
mal om intrang eller Gvertradelse,
ska bestimmelserna om rattegang
som galler for det malet tillampas.
Ett beslut om informationsfore-
laggande far 6verklagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan &n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Dom-
stolen far bestimma att vardera
parten ska svara for sina ratte-
gangskostnader.

2 Senaste lydelse 2009:109. Andringen innebér bl.a. att férsta stycket tas bort.



svara for sina rattegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far
foras av den som har ansokt om
forelaggandet och ska handlaggas
enligt reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff &n boter inte ar foreskrivet. |
samband med en sadan talan far
talan féras om nytt informations-
forelaggande.

En talan om utdomande av vite
far foras av den som har ansokt om
féreldggandet.

56 b §°

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol dar
rattegang som ror intranget pagar.
Om rattegdng inte ar inledd,
galler i fraga om behorig domstol
det som foreskrivs i 58 § for dar
avsedda mal och i rattegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrang eller 6vertradelse.
Det som sdgs i rattegangshalken
om inskrénkning av domstols
behorighet i frdga om tvist som
ska tas upp i annan ordning an
infor domstol ska dock inte
tillampas.

En frdga om intrdngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av upphovsmannen eller upphovs-
mannens réttsinnehavare eller den
som pa grund av upplatelse har ratt
att utnyttja verket. Om rattegang
inte ar inledd, ska yrkandet fram-
stallas skriftligen.

En frdga om intrdngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av upphovsmannen eller upphovs-
mannens réttsinnehavare eller den
som pa grund av upplatelse har ratt
att utnyttja verket. Om en rétte-
gang inte &r inledd, ska yrkandet
framstallas skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som géller till dess annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intrnget skaffas undan, forstors eller férvanskas.

| ovrigt ska en frdga om
intrAngsundersdkning som  upp-
kommer da rattegang inte ar inledd
handlaggas pa samma satt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

| ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer da en rattegang inte &r
inledd handlaggas pad samma satt
som om frdgan har uppkommit
under en rattegang.

% Senaste lydelse 2009:109. Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.
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58 §*

Ratt domstol i mal om ljudradio-
eller televisionsutsandning i strid
mot denna lag &r Stockholms
tingsratt. Detsamma galler i mal
om ersattning som avses i 16 b §
andra stycket, 17 och 18 8§, 26 a §
forsta stycket eller 47 § och i mal i
vilket motsvarande  erséttning
begars pa grund av en hanvisning
i 45, 46, 48, 49 eller 49 a § samt i
mal om ersattning for utnyttjande
med stdd av 42 e § eller ersattning
for en sadan vidaresandning som
avsesi42f8.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal och arenden
enligt denna lag om de inte ska
handlaggas enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i
arbetstvister.

Det som sags i rattegangsbalken
om inskrankning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor
domstol ska inte tillampas i fraga
om ett yrkande om informations-
forelaggande eller intrdngsunder-
sokning.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och arenden som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea
hovrétt fore ikrafttradandet ska Gverldmnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadsoverdomstolen.

3. Aldre bestammelser galler fortfarande for 6vriga mal och &renden
som har inletts i allman domstol fore ikrafttradandet.

4 Senaste lydelse 2014:884.



2.4

Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff

m.m.

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstallighet av straff

m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Vad som i denna lag sdgs om
boter ska é&ven gélla utdémda
viten, som

1. har forelagts part eller annan
till fullgérande av en skyldighet i
en rattegang,

2.1 Sverige har forelagts av
Konsumentombudsmannen, Kon-
kurrensverket, Stockholms tings-
ratt i mal enligt marknadsforings-
lagen (2008:486) eller Marknads-
domstolen,

3.i

Finland har domts ut av Marknadsdomstolen eller,

Det som i denna lag s&gs om
boter ska &ven gélla utdémda
viten, som

1. har forelagts en part eller
nagon annan till fullgérande av en
skyldighet i en rattegang,

2.1 Sverige har forelagts av
Konsumentombudsmannen, Kon-
kurrensverket eller domstol i ett
mal eller &rende som avses i 1 kap.
4 § 3 lagen (2016:000) om patent-
och marknadsdomstolar,
efter

Overklagande av ett avgdrande av denna domstol, av Hogsta domstolen.

Vad som sags i forsta stycket
galler &ven tvangsgebyr som i
Norge har forelagts av Forbruker-
ombudet och som har godkénts av
naringsidkaren eller har domts ut
av domstol.

Forsta stycket géller &ven
tvangsgebyr som i Norge har fore-
lagts av Forbrukerombudet och
som har godkénts av narings-
idkaren eller har démts ut av dom-
stol.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande i frdga om verkstallighet av
vite som enligt 4 § forsta stycket 2 forelagts av Stockholms tingsrétt eller

Marknadsdomstolen.

! Senaste lydelse 2008:489.
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25
(1967:837)

Forslag till lag om &ndring i patentlagen

Harigenom foreskrivs i fraga om patentlagen (1967:837)*
dels att 27, 67, 68, 69 och 75 88 ska upphdra att galla,
dels att 26, 36, 57 b, 57 ¢, 59 b, 65 och 66 8§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 §°

Ett slutligt beslut av patentmyn-
digheten om en ansdkan om patent
far overklagas av sokanden, om
det har gatt honom eller henne
emot. Ett slutligt beslut enligt 8 ¢ §
tredje stycket far overklagas av
sokanden. Ett slutligt beslut om en
invandning mot patent far over-
klagas av patenthavaren och invan-
daren, om det har gatt den som vill
klaga emot. Om invandaren ater-
kallar sin talan, far denna anda
provas om det finns sarskilda skal.

Ett beslut, genom vilket en
begdran om aterupptagning enligt
15 8§ tredje stycket eller 19 § andra
stycket har avslagits eller ett
yrkande om overféring enligt 18 §
har bifallits, far Overklagas av
sokanden. Ett beslut, genom vilket
ett yrkande om overforing enligt
18 § har avslagits, far 6verklagas

av den som har framstallt
yrkandet.
Ett beslut, genom vilket ett

yrkande om forordnande enligt
22 § sjatte stycket har avslagits, far
overklagas av den som har
framstéllt yrkandet.

Bestdmmelser om o6verklagande

! Lagen omtryckt 1983:433.
Senaste lydelse av

27 § 2014:289

67 § 2005:692

68 § 2013:84

69 § 1977:730

75 § 2010:1395.

Ett slutligt beslut av patentmyn-
digheten om en ansékan om patent
och ett slutligt beslut enligt 8 ¢ §
tredje stycket far overklagas av
sbkanden. Ett slutligt beslut om en
invandning mot patent far over-
klagas av patenthavaren och invan-
daren.

Ett beslut genom vilket en
begaran om aterupptagning enligt
15 8§ tredje stycket eller 19 § andra
stycket har avslagits eller ett
yrkande om 6verforing enligt 18 §
har bifallits far Overklagas av
sokanden. Ett beslut genom vilket
ett yrkande om o&verforing enligt
18 § har avslagits far overklagas
av den som har framstallt
yrkandet.

Ett beslut genom vilket ett
yrkande som avses i 22§ sjatte
stycket har avslagits far éverklagas
av den som har framstallt
yrkandet.

2 Senaste lydelse 2014:289. Andringen innebér bl.a. att fjarde stycket tas bort.



av beslut enligt 42, 72 eller 73 §
finnsi 75 8.

36 §°

Om en del av en internationell
patentansdkan inte har varit
foremal for internationell nyhets-
granskning eller internationell for-
beredande patenterbarhetsprévning
pa grund av att ansokningen har
beddmts omfatta av varandra
oberoende uppfinningar och att
sOkanden inte inom foreskriven tid
har betalat tillaggsavgift enligt
konventionen om patentsamarbete,
skall patentmyndigheten préva om
bedémningen var riktig. Om
patentmyndigheten finner att be-
démningen var riktig, skall den del
av ansokningen som inte har varit
foremal for sadan granskning eller
prévning anses aterkallad hos
patentmyndigheten, om inte sokan-
den betalar foreskriven avgift till
myndigheten inom tvd manader
frdn det myndigheten sinde en
underréttelse till honom om sitt
stéllningstagande. Om patentmyn-
digheten finner att bedémningen
inte var riktig, skall myndigheten
fortsétta handlaggningen av ansok-
ningen i dess helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket,
genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansdkan
omfattar av varandra oberoende
uppfinningar, far overklagas av
sokanden. Vad som sags i 27 §
forsta och andra styckena skall
tillampas.

Om rétten finner  patent-
myndighetens beslut riktigt, réknas
fristen for att betala sidan avgift
som avses i forsta stycket andra
meningen frén det att
patentmyndigheten  sdnde en

% Senaste lydelse 1993:1406.

Om en del av en internationell
patentansdkan inte har varit
foremal for internationell nyhets-
granskning eller internationell for-
beredande patenterbarhetsprévning
pa grund av att ansokningen har
beddmts omfatta av varandra
oberoende uppfinningar och att
s@kanden inte inom foreskriven tid
har betalat tillaggsavgift enligt
konventionen om patentsamarbete,
ska patentmyndigheten prova om
bedémningen var riktig. Om
patentmyndigheten finner att be-
démningen var riktig, ska den del
av ansokningen som inte har varit
foremal for sadan granskning eller
provning anses aterkallad hos
patentmyndigheten, om inte stkan-
den betalar foreskriven avgift till
myndigheten inom tva manader
frén det att myndigheten sénde en
underréttelse till  honom eller
henne om sitt stéllningstagande.
Om patentmyndigheten finner att
bedémningen inte var riktig, ska
myndigheten fortsatta handlagg-
ningen av ansokningen i dess
helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket
genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansdkan
omfattar av varandra oberoende
uppfinningar far overklagas av
sokanden.

Om domstolen finner att patent-
myndighetens beslut &r riktigt,
réknas fristen for att betala en
sddan avgift som avses i forsta
stycket andra meningen fran det att
patentmyndigheten  sdnde  en
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underrattelse till s6kanden om
réttens lagakraftvunna beslut.

underréttelse till sokanden om att
domstolens beslut har fatt laga
kraft.

57b§*
Pa yrkande av patenthavaren eller den som pa grund av licens har ratt
att utnyttja uppfinningen far domstolen vid vite forbjuda den som gor
eller medverkar till patentintrang att fortsatta med det.

Om kéranden visar sannolika
skal ~for att intrdng, eller
medverkan till intrang, fore-
kommer och om det skéligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsatta intranget, eller medverkan
till  det, forringar vérdet av
ensamratten  till  patentet, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
dréjsmal skulle medféra risk for
skada.

Bestammelserna i fdrsta och
andra styckena tillampas ocksé i
frdga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Om kéranden visar sannolika
skal ~for att intrdng, eller
medverkan till intrdng, fore-
kommer och om det skéligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsatta intranget, eller medverkan
till  det, forringar vardet av
ensamratten  till  patentet, far
domstolen meddela vitesférbud for
tiden till dess att mélet slutligt har
avgjorts eller nagot annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
dréjsmal skulle medféra risk for
skada.

Forsta och andra styckena
tillampas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om karanden stéller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kiranden formaga att stalla sédan sakerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. | fraga om slaget av sakerheten galler
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska prévas av domstolen, om
den inte har godkants av svaranden.

Nar malet avgors ska domstolen préva om férbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I frdga om overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i frdga om handlaggningen i hogre domstol galler rattegangsbalkens
bestimmelser om Gverklagande av beslut enligt 15 kap. réttegéngs-
balken.

Talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handlaggas enligt
reglerna i rattegangsbalken om
atal for brott for vilket svarare
straff &n boter inte &r foreskrivet. |
samband med sadan talan far

En talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet.

4 Senaste lydelse 2009:111. Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:289.



talan foras om nytt vitesforbud.

57¢§°

Ett beslut om informations-
forelaggande far meddelas av
domstol som avses i 65 §.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrang, ska bestammelserna
om rattegdng som galler for det
malet tillimpas. Beslut om
informationsfdrelaggande far dver-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan an den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. For
provning av fragan far det aven
hallas forhor enligt 37 kap. ratte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina rattegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handlaggas
enligt reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff &n boter inte ar foreskrivet. |
samband med en sadan talan far
talan féras om nytt informations-
forelaggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforelaggande riktar sig mot
den som &r s6kandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestammel-
serna om réattegang som géller for
det malet tillampas. Ett beslut om
informationsforelaggande far over-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan an den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsédrenden tillampas. Dom-
stolen far bestimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
gangskostnader.

En talan om utdémande av vite
far foras av den som har ansokt om
forelaggandet.

59 b §°

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av domstol som
avses i 65 §.

En frdga om intrAngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av patenthavaren eller den som pa
grund av licens har ratt att utnyttja
uppfinningen. Om rattegang inte &r
inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

En frdga om intrAngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av patenthavaren eller den som pé
grund av licens har ratt att utnyttja
uppfinningen. Om en réttegng
inte ar inledd, ska yrkandet fram-
stallas skriftligen.

Innan ett beslut om undersdkning meddelas ska motparten ha fatt

® Senaste lydelse 2009:111. Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.
® Senaste lydelse 2009:111. Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.
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tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som galler till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer da rattegang inte ar inledd
handlaggas pa samma satt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

I Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer d& en rattegdng inte ar
inledd handldggas pd samma satt
som om fragan har uppkommit
under en rattegang.

65§

Stockholms tingsratt &r ratt
domstol i mal som galler

1. béattre ratt till patentsdkt upp-
finning,

2. patents ogiltighet eller &ver-
foring av patent,

3. meddelande av tvangslicens,
faststallande av nya villkor for
eller upphéavande av sadan licens
eller ratt som avses i 53 § andra
stycket,

4. patentintrang,

5. faststéllelse enligt 63 § eller

6. bestammande av ersattning
enligt 78 8.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal och arenden
enligt denna lag. Detsamma géller
i mal om battre ratt till patentsokt
uppfinning.

Det som s&gs i rattegangsbalken
om inskrankning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor
domstol ska inte tillampas i fraga
om ett yrkande om informations-
forelaggande eller intrangsunder-
sokning.

66 §'

I mal som anges i 65 § ar
tingsratten domfér med fyra
ledamoéter, av vilka tva skall vara
lagfarna  och  tvd  tekniskt
sakkunniga. Fler an tre lagfarna
och tre tekniskt sakkunniga
ledamoéter far inte sitta i ratten. En
av de lagfarna ledamoterna skall
vara réattens ordférande.

Vid avgoérande av mal utan

" Senaste lydelse 1986:233.

Slutliga beslut av patentmyndig-
heten och beslut enligt 26 § andra
och tredje styckena, 36, 42, 72
eller 73 § far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen
inom tvd manader fran dagen for
beslutet.

Bestammelserna i 22 § sjatte



huvudférhandling,  liksom  vid
handlaggning som inte sker vid
huvudférhandling eller syn pa
stallet, ar tingsratten dock domfér
med en lagfaren ledamot. | sddana
fall far inte fler an en lagfaren och
en tekniskt sakkunnig ledamot sitta
i ratten. Darvid ar den lagfarna
ledamoten réattens ordférande.

stycket tillampas pa handlingar
som kommer in till Patent- och
marknadsdomstolen, Patent- och
marknadséverdomstolen eller
Hogsta domstolen.

Utdver vad som foljer av 5 kap.
1 § rattegangsbalken ska ett sam-
mantréde i ett &rende enligt denna
lag hallas inom stangda dorrar,
om den patentansdkan som prévas
i arendet inte ar tillganglig for var
och en enligt 22 8.

Ett 6verklagande till Patent- och
marknadstverdomstolen eller
Hogsta domstolen far inte avse
andra patentkrav dn saddana som
har provats genom det &ver-
klagade beslutet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Aldre bestammelser géller fortfarande for mal som har avgjorts av

Patentbesvarsratten fore ikrafttradandet.

3. Mal och &drenden som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea
hovrétt fore ikrafttradandet ska overlamnas till Patent- och marknads-

domstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

4, Aldre bestammelser géller fortfarande for 6vriga mal och &renden

som har inletts i allmén domstol fore ikrafttradandet.
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2.6 Forslag till lag om upphévande av lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs att lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
ska upphora att galla.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och arenden som vid ikrafttradandet handldggs i Marknads-
domstolen och som har inletts genom ett éverklagande av en dom eller
ett beslut av tingsratt ska overldmnas till Patent- och marknadsover-
domstolen. Ovriga mal och drenden som vid ikrafttradandet handlaggs i
Marknadsdomstolen ska lamnas over till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

3. De upphévda bestammelserna i fraga om krav pa prévningstillstand
vid Overklagande av domar och beslut som har meddelats fore ikraft-
tradandet galler fortfarande.



2.7 Forslag till lag om &ndring i
monsterskyddslagen (1970:485)
Harigenom foreskrivs i fraiga om monsterskyddslagen (1970:485)*

dels att 47 och 52 §§ ska upphora att galla,
dels att 21, 22, 31, 31 b, 35 b, 35 e, 37 b och 43 88 ska ha fdljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §2

Talan mot slutligt beslut av
registreringsmyndigheten i ett
arende angaende ansokan om regi-
strering av monster far foras av
sokanden, om beslutet gatt honom
emot. Ett slutligt beslut med
anledning av en invandning mot
registrering far oOverklagas av
monsterhavaren och invandaren,
om det har gatt den som vill klaga
emot. Aterkallar invandaren sin
talan, far den anda provas, om det
finns sarskilda skél.

Mot beslut, varigenom begdran
om aterupptagning enligt 14 §
fjarde stycket avslagits eller
yrkande om 6verféring enligt 17 §
bifallits, far talan féras av
sokanden. Den som framstallt
yrkande om overforing far fora
talan mot beslut varigenom
yrkandet avslagits.

Ett slutligt beslut av regist-
reringsmyndigheten i ett drende
om anstkan om registrering av
monster  far  Overklagas av
sokanden. Ett slutligt beslut med
anledning av en invandning mot
registrering far Overklagas av
monsterhavaren och invandaren.

Ett beslut genom vilket en
begaran om aterupptagning enligt
14 § fjarde stycket har avslagits
eller ett yrkande om Overforing
enligt 17 § har bifallits far
Overklagas av sokanden. Den som
framstallt ettt yrkande om
overforing far Gverklaga ett beslut
genom  vilket yrkandet har
avslagits.

22 §°

Ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt 21 § far
Overklagas till patentbesvarsratten
inom tvd manader frdn beslutets
dag.

Ett slutligt beslut av
patentbesvarsratten far Gverklagas

! Senaste lydelse av

47 § 2010:1397

52 § 2004:1154.

2 Senaste lydelse 2002:570.

Ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten far Overklagas
till  Patent- och  marknads-
domstolen inom tvd manader frdn
dagen for beslutet.

% Senaste lydelse 2010:1397. Andringen innebar bl.a. att andra stycket tas bort.
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till Hogsta forvaltningsdomstolen
inom tvd manader fran beslutets
dag. Darvid tillampas bestammel-
serna i 35-37 §§ forvaltnings-
processlagen (1971:291) om &ver-
klagande av kammarrattens beslut.
Patentbesvarsrattens beslut ska
innehalla uppgift om att det krévs
sarskilt tillstand for prévning i
Hogsta forvaltningsdomstolen och
om de grunder pa vilka sadant
tillstdnd meddelas.

318

Allman domstol ska pa talan
darom héva en registrering av ett
monster helt eller delvis, om
hinder mot ménsterratt har fore-
legat enligt 1-4 a 88 och hindret
fortfarande bestér eller om regist-
rering har skett i strid med 138§
andra stycket.

Domstolen ska pa yrkande hava
en registrering av ett moénster helt
eller delvis, om hinder mot
monsterratt har funnits enligt 1-
4a88 och hindret fortfarande
bestar eller om registrering har
gjorts i strid med 13 § andra
stycket.

En registrering far hévas delvis endast om monsterhavaren yrkar det
eller medger ett yrkande om det och maénstret i andrad form bibehaller
sin identitet och uppfyller forutsattningarna for skydd enligt denna lag.

Registreringen far inte havas pa
den grunden att den som fatt
registreringen endast varit
berattigad till viss andel i
mdnsterrétten.

Nér domen vunnit laga kraft ska
den sandas till registrerings-

Registreringen far inte havas pa
den grunden att den som har fatt
registreringen endast varit
berattigad till viss andel i
monsterrétten.

Nar domen har fatt laga kraft
ska den sandas till registrerings-

myndigheten for anteckning i myndigheten for anteckning i
monsterregistret. monsterregistret.

31b§°
Allmén domstol kan férklara en Domstolen far forklara en

monsterrétt ogiltig dven efter det
att den har upphort eller uppgivits.

I frdga om sddan talan skall
bestdmmelserna i 31 a § tillampas.

monsterrétt ogiltig dven efter det
att den har upphort eller uppgivits.

I frdga om en sadan talan ska
bestammelserna i 31 a § tillampas.

35b §°
Pa yrkande av monsterhavaren eller den som pa grund av licens har ratt
att utnyttja monstret far domstolen vid vite forbjuda den som gor eller
medverkar till monsterintrang att fortsatta med det.

4 Senaste lydelse 2012:447.
® Senaste lydelse 2002:570.

® Senaste lydelse 2009:112. Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:291.



Om karanden visar sannolika
skal for att intrang, eller
medverkan till intrang, fore-
kommer och om det skéligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsatta intranget, eller medverkan
till det, forringar véardet av
ensamratten till  monstret, far
domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfélle att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medféra risk for
skada.

Bestdmmelserna i forsta och
andra styckena tillampas ocksa i
fradga om forsok eller forberedelse
till intréng.

Om karanden visar sannolika
skal for att intrdng, eller
medverkan till intrang, fore-
kommer och om det skaligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsatta intranget, eller medverkan
till det, forringar véardet av
ensamratten  till  monstret, far
domstolen meddela vitesférbud for
tiden till dess att malet slutligt har
avgjorts eller nagot annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
dréjsmél skulle medféra risk for
skada.

Forsta och andra styckena
tillampas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om karanden staller
sékerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar karanden formaga att stélla sadan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. | frdga om slaget av sikerheten galler
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkants av svaranden.

Nar malet avgors ska domstolen préva om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

| fraga om overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i friga om handlaggningen i hogre domstol galler rattegangsbalkens
bestammelser om overklagande av beslut enligt 15 kap. rattegangs-
balken.

Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handlaggas enligt
reglerna i rattegangsbalken om
atal for brott for vilket svarare
straff &n boter inte ar foreskrivet. |
samband med sadan talan far
talan foras om nytt vitesforbud.

En talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet.

35¢e§
Ett beslut om informations-
forelaggande far meddelas av den
domstol dar rattegdng om
intrdnget pagar. | Gvrigt galler i
frdga om behdrig domstol det som

7 Senaste lydelse 2009:112. Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.
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foreskrivs i 43 och 52 8§ for dar
avsedda mal och i rattegangs-
balken om tvistemal fér andra fall
som ror intrdng. Det som sags i
rattegangsbalken om inskrankning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning an infér domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som ar sékandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestimmelserna
om rattegang som galler for det
malet  tillampas. Beslut om
informationsforelaggande far 6ver-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot négon
annan an den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. For
prévning av fragan far det aven
hallas forhor enligt 37 kap. ratte-
gangshalken.  Domstolen  far
bestdmma att vardera parten ska
svara for sina rattegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handlaggas
enligt reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff an boter inte ar foreskrivet. |
samband med en sadan talan far
talan féras om nytt informations-
forelaggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforelaggande riktar sig mot
den som &r sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestammel-
serna om rattegang som galler for
det mélet tillampas. Ett beslut om
informationsforelaggande far over-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan an den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Dom-
stolen far bestdimma att vardera
parten ska svara for sina
rattegangskostnader.

En talan om utdémande av vite
far foras av den som har ansokt om
foreldggandet.

37bs§®

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol dar
rattegdng som ror intranget pagar.
Om réttegang inte ar inledd, galler
i frdga om behorig domstol det
som foreskrivs i 43 och 52 8§ for
dar avsedda mal och i rattegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrdng. Det som sags i

8 Senaste lydelse 2009:112. Andringen innebér bl.a. att férsta stycket tas bort.



rattegangsbalken om inskrankning
av domstols behdrighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning an infér domstol ska dock
inte tillampas.

En frdga om intrangsunder-
sokning far tas upp endast pé
yrkande av monsterhavaren eller
den som pa grund av licens har ratt
att utnyttja monstret. Om réttegang
inte &r inledd, ska yrkandet fram-
stallas skriftligen.

En frdga om intréngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av monsterhavaren eller
den som pa grund av licens har ratt
att utnyttja monstret. Om en
rattegdng inte & inledd, ska
yrkandet framstallas skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som galler till dess annat har beslutats, om ett dréjsmél skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

| Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer da rattegang inte &r inledd
handlaggas pa samma satt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

I Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer d& en rattegdng inte ar
inledd handldggas pd samma satt
som om fragan har uppkommit
under en rattegang.

43 §°

Finnes ej enligt rattegangs-
balken behérig domstol for talan
om battre ratt till monster, om
havande av monsterregistrering,
om overforing av sadan regist-
rering, om ogiltigforklaring av en
monsterrétt enligt 31 b §, om ratt
som avses i 32 § andra stycket, om
ersattning enligt 40 § andra
stycket eller om faststallelse enligt
41 8§, vacks talan vid Stockholms
tingsratt.

® Senaste lydelse 2002:570.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i

1. mél och arenden enligt denna
lag om de inte ska handlaggas
enligt lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister, och

2. mal som avses i artikel 81 i
radets forordning (EG) nr 6/2002
om gemenskapsformgivning.

Det som ségs i rattegdngsbalken
om inskrdnkning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor
domstol ska inte tillampas i fraga
om ett yrkande om informations-
forelaggande eller intrdngsunder-
sokning.
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1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Aldre bestammelser géller fortfarande fér mal som har avgjorts av
Patentbesvarsratten fore ikrafttrddandet.

3. Mal och drenden som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea
hovratt fore ikrafttrddandet ska dverldamnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

4, Aldre bestammelser galler fortfarande for 6vriga mal och &renden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttradandet.



2.8

Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:1078)

om forsvarsuppfinningar

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1971:1078) om forsvars-

uppfinningar

dels att 14 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §

Meddelas forordnande att upp-
finning skall hallas hemlig, utgar
skélig ersattning av allménna
medel for den skada som upp-
kommer genom férordnandet.

Meddelas forordnande enligt
13 8§, utgar skalig ersattning av
allmanna medel for den réatt till
uppfinningen som férordnandet
avser och for den ytterligare skada
som férordnandet medfor.

Talan om erséttning enligt
denna paragraf véackes vid
Stockholms tingsratt. 1 mal om
sadan ersattning galler i fraga om
tingsrattens och hovrattens
sammansattning 66 och 67 8§
patentlagen (1967:837).

Om ett beslut meddelas om att
en uppfinning ska hallas hemlig,
lamnas skélig ersdttning av
allmanna medel for den skada som
uppkommer genom beslutet.

Om ett beslut meddelas enligt
13 §, lamnas skalig ersattning av
allmdnna medel for den réatt till
uppfinningen som beslutet avser
och for den ytterligare skada som
beslutet medfor.

24 §

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal enligt denna
lag.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Mal som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea hovratt fore

ikrafttrddandet ska o6verlamnas till Patent-

och marknadsdomstolen

respektive Patent- och marknadsoverdomstolen.
3. Aldre bestammelser galler fortfarande for 6vriga mal som har inletts

i allman domstol fore ikrafttradandet.

! Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.
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2.9

Forslag till lag om &ndring i lagen (1973:1150)

om forvaltning av samféalligheter

Héarigenom foreskrivs att 67 8§ lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfalligheter’ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

67 §

Lantméterimyndighetens beslut
far overklagas hos allméan forvalt-
ningsdomstol. | frdga om beslut,
dar ansokan om eller anmélan for
registrering avskrivits eller
registrering vagrats enligt denna
lag, galler att beslutet far over-
klagas inom tvd manader fran den
dag da det meddelades.

Lansstyrelsens beslut far over-
klagas hos allmén forvaltnings-
domstol.

Lantméterimyndighetens beslut
far 6verklagas till allman forvalt-
ningsdomstol. Ett beslut av den
statliga lantméaterimyndigheten att
vagra registrering av en firma
Overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett beslut
som galler avskrivning av en
ansokan eller anmdlan om regist-
rering eller vagrad registrering far
overklagas inom tvd méanader fran
dagen for beslutet.

Lénsstyrelsens beslut far over-
klagas till allmén forvaltnings-
domstol.

Provningstillstand kravs vid dverklagande till kammarratten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mél som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttrédandet.

! Lagen omtryckt 1987:128.
2 Senaste lydelse 1998:379.



2.10
(1974:156)

Forslag till lag om &ndring i firmalagen

Harigenom foreskrivs i fraga om firmalagen (1974:156)"
dels att 16 g och 29 8§ ska upphdra att gélla,
dels att 15, 16 b, 16 j, 16 k, 16 m, 16 p, 16 r, 18 d, 20 b, 24, 25 och

28 88 ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§
Pa yrkande av den som har lidit firmaintrang far domstolen vid vite
forbjuda den som gor eller medverkar till intranget att fortsatta med det.

Om kéranden visar sannolika
skal for att firmaintrang, eller
medverkan till intrang, fore-
kommer och om det skéligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsatta intranget, eller medverkan
till  det, forringar vérdet av
ensamratten  till  n&ringskanne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Om kéranden visar sannolika
skal for att firmaintrang, eller
medverkan till intrang, fore-
kommer och om det skéligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsatta intranget, eller medverkan
till  det, forringar vérdet av
ensamratten  till  n&ringskanne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden till dess att
malet slutligt har avgjorts eller
nagot annat har beslutats. Innan ett
saddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena tillampas ocksd i fraga om forsok eller
forberedelse till intréng.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om karanden stéller
sékerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar karanden férméga att stélla sidan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. | frdga om slaget av sikerheten galler
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nar malet avgors ska domstolen préva om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

| friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i frdga om handlaggningen i hogre domstol galler rattegangsbalkens
bestammelser om Gverklagande av beslut enligt 15 kap. rattegangs-
balken.

! Senaste lydelse av

16 q § 2010:1889

29 § 2010:1889.

2 Senaste lydelse 2010:1889.
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Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. Talan ska handlaggas
enligt reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff an boter inte ar foreskrivet. |
samband med sadan talan far
talan féras om nytt vitesforbud.

En talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet.

16 b §°

Den som vill inleda ett forfaran-
de for att héva en registrering kan
fora talan vid domstol, eller ansdka
om hdvning av registreringen hos
berérd registreringsmyndighet
enligt 16 c-16 g 8§ (administrativ
héavning).

Den som vill inleda ett forfaran-
de for att hdva en registrering kan
fora talan vid domstol eller ansdka
om hdvning av registreringen hos
berord registreringsmyndighet
enligt 16 c-16 r 88 (administrativ
hévning).

Ett forfarande for att hdva en registrering med stdd av 9 §, 10 § forsta
stycket 1-4, 16 § andra stycket eller 16 a § far ocksd inledas av en
myndighet. Regeringen meddelar foreskrifter om vilken myndighet som

far gora detta.

16j §*

Om innehavaren i ratt tid
bestrider ansokan, ska registre-
ringsmyndigheten underratta
sfkanden om detta. Vill s6kanden
vidhalla sitt yrkande, kan han eller
hon begéra att 4&rendet ska
overldmnas till tingsratt.

En begdran om

overlamnande ska ha

Om innehavaren i ratt tid
bestrider anstkan, ska registre-
ringsmyndigheten underrétta
sbkanden om detta. Vill sokanden
vidhalla sitt yrkande, kan han eller
hon begéra att é&rendet ska
6verlamnas till domstol.
kommit in till

registreringsmyndigheten inom en manad fran den dag da underrattelsen
om bestridandet séndes till sékanden. | sin begéran ska stkanden ange de
omstandigheter och de bevis som aberopas, samt ange vad som ska
styrkas med varje bevis. Stkanden ska samtidigt ge in de skriftliga bevis

och andra handlingar som &beropas.

Har sokanden begart overlam-
nande i ratt tid, ska registrerings-
myndigheten dverldmna &rendet
till en tingsratt som enligt vad
handlingarna visar &r behorig.
Har sdkanden inte begért 6verlam-
nande i réatt tid, ska &rendet
avskrivas.

® Senaste lydelse 2014:813.
4 Senaste lydelse 2010:1889.

Om sokanden har begért over-
ldmnande i rétt tid, ska registre-
ringsmyndigheten ¢verldmna &ren-
det till domstolen. Om stkanden
inte har begért 6verlamnande i ratt
tid, ska drendet skrivas av.



16k §°
En underréattelse om att innehavaren har bestritt ansékan enligt 16 j §
forsta stycket ska innehalla en upplysning om

1.att sokanden kan
overlamnande till tingsratt,

begéra

1. att sokanden kan
overlamnande till domstol,

begéra

2. inom vilken tid en sddan begaran ska ges in,
3. vad en sédan begaran ska innehalla, och

4. vad som i 6vrigt anges i 16 j 8.

16 m§°
Innehavaren av en registrering som havts enligt 16 | § far ansoka om
atervinning. En sddan ansokan ska ha kommit in till registrerings-
myndigheten inom en manad fran dagen for beslutet.

Har innehavaren ansokt om
atervinning i ratt tid, ska registre-
ringsmyndigheten 6verlamna aren-
det till en tingsratt som enligt vad
handlingarna visar ar behorig. |
annat fall ska registrerings-
myndigheten avvisa ansokan.

Om innehavaren har ansokt om
atervinning i ratt tid, ska registre-
ringsmyndigheten dverlamna aren-
det till domstolen. | annat fall ska
registreringsmyndigheten  avvisa
ansokan.

16p§

Om ett drende har dverlamnats
till en tingsratt, ska talan anses
vackt nar ansbkan om administra-
tiv havning kom in till registre-
ringsmyndigheten. De handlingar
som sokanden gett in ska anses
som stamningsansékan. Stamning
ska anses utfdrdad néar réatten
beslutar om malets handlaggning.

Om ett drende har dverlamnats
till domstolen, ska talan anses
vackt nar ansdkan om administra-
tiv hévning kom in till registre-
ringsmyndigheten. De handlingar
som sO6kanden har gett in ska anses
som en stdmningsansbkan. Stam-
ning ska anses utfardad nar
domstolen beslutar om malets
handlaggning.

161 §°

Om ett drende har dverldmnats
till en tingsréatt ska kdranden betala
foreskriven tillaggsavgift. | ett
sddant fall ska det som anges i
42 kap. 3 och 4 88 rattegangs-
balken om anstkningsavgift gélla
tillaggsavgiften.

Om ett mal dar registrerings-
myndigheten har beslutat om
havning avvisas av tingsratten pa
grund av att tillaggsavgiften inte

% Senaste lydelse 2010:1889.
® Senaste lydelse 2010:1889.
7 Senaste lydelse 2010:1889.
8 Senaste lydelse 2014:250.

Om ett drende har Gverldmnats
till domstolen ska kéranden betala
foreskriven tillaggsavgift. | ett
sddant fall ska det som anges i
42 kap. 3 och 4 88 rattegangs-
balken om anstkningsavgift gélla
tillaggsavgiften.

Om ett mal dér registrerings-
myndigheten har beslutat om
havning avvisas av domstolen pa
grund av att tillaggsavgiften inte
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har betalats, ska tingsratten
samtidigt undanrdja registrerings-
myndighetens beslut.

har  betalats, ska domstolen
samtidigt undanréja registrerings-
myndighetens beslut.

18d§°

Ett beslut om informations-
forelaggande far meddelas av den
domstol dar rattegdng  om
intranget pagar. | ovrigt galler i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i 24 § for dar avsedda
mal och i rattegangsbalken om
tvistemal for andra fall som ror
intrdng. Det som sdgs i réatte-
gangsbalken om inskrankning av
domstols behorighet i frdga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning &an infér domstol ska dock
inte tillampas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som ar sokandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestimmelserna
om rattegdng som galler for det
malet  tillampas. Beslut om
informationsforelaggande far 6ver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot négon
annan an den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Foér
prévning av fragan far det &ven
hallas forhor enligt 37 kap. ratte-
gangshalken.  Domstolen  far
bestdmma att vardera parten ska
svara for sina rattegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handlaggas
enligt reglerna i réattegdngsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff an boter inte ar foreskrivet. |
samband med en sadan talan far
talan foras om nytt informations-
forelaggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforelaggande riktar sig mot
den som &r s6kandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestammel-
serna om rattegang som galler for
det malet tillampas. Ett beslut om
informationsforelaggande far over-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan an den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Dom-
stolen far bestdimma att vardera
parten ska svara for sina
rattegangskostnader.

En talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
foreldggandet.

® Senaste lydelse 2009:113. Andringen innebér bl.a. att férsta stycket tas bort.



20 b §%°

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol dar
rattegang som ror intranget pagar.
Om rattegdng inte ar inledd, géller
i frdga om behorig domstol det
som foreskrivs i 24 § for dar
avsedda mal och i rattegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrang. Det som s&gs i
rattegangsbalken om inskrankning
av domstols behdrighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning an infér domstol ska dock
inte tillampas.

En frdga om intréngsunder-
sokning far tas upp endast pé
yrkande av den som lider skada av
kénnetecknet eller dess anvand-
ning. Om rattegang inte ar inledd,
ska yrkandet framstallas skrift-
ligen.

En frdga om intréngsunder-
sokning far tas upp endast pé
yrkande av den som lider skada av
kannetecknet eller dess anvand-
ning. Om en rattegdng inte ar
inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som galler till dess annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medféra
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om

intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

| Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer da rattegéng inte &r inledd
handlaggas pa samma sétt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

I Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersékning som  upp-
kommer d& en rattegdng inte ar
inledd handldggas pd samma satt
som om fragan har uppkommit
under en rattegang.

24 gt

Om det inte finns nagon domstol
som enligt rattegdngshalken &r
behorig att ta upp ett mal om
havning av registreringen av en
firma, om firmaintrang eller om
faststallelse, vacks talan vid
Stockholms tingsratt.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal och arenden
enligt denna lag om de inte ska
handlaggas enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i
arbetstvister.

Det som s&gs i rattegdngshalken
om inskrankning av en domstols
behdrighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor

10 Senaste lydelse 2009:113. Andringen innebar bl.a. att férsta stycket tas bort.

U Senaste lydelse 2010:1889.

Prop. 2015/16:57

45



Prop. 2015/16:57

46

domstol ska inte tillampas i fraga
om ett yrkande om informations-
forelaggande eller intrdngsunder-
s6kning.

25 §12

En domstol ska underrétta
registreringsmyndigheten om en
dom som galler

Domstolen  ska  underrétta
registreringsmyndigheten om en
dom som galler

1. h&vning av en registrering av en firma, eller

2. intrang i en registrerad firma.

Domstolen ska dven underrétta registreringsmyndigheten om en dom i
ett mal i vilket forts faststéllelsetalan avseende en registrerad firma.

28 §13

Ett beslut enligt 16 |1 § om admi-
nistrativ havning av en registrering
av en firma far inte 6verklagas.
Detsamma galler ett beslut genom
vilket ett &rende har overlamnats
till tingsratt eller avskrivits enligt
16 j § tredje stycket. Andra beslut i
&renden om administrativ havning
far overklagas till tingsratt inom
tre veckor fran dagen for beslutet.
Beslut under handlaggningen av
ett sadant &rende far inte
Overklagas sarskilt.

Ett beslut enligt 16 |1 § om admi-
nistrativ havning av en registrering
av en firma far inte Overklagas.
Detsamma géller ett beslut om
6verlamnande till domstol eller
avskrivning enligt 16 j § tredje
stycket. Andra beslut i &renden om
administrativ havning far over-
klagas till Patent- och marknads-
domstolen inom tre veckor fran
dagen for beslutet. Beslut under
handlaggningen av ett sadant
arende far inte verklagas sérskilt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och &arenden som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea
hovratt fore ikrafttradandet ska éverlamnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

3. Aldre bestammelser galler fortfarande for ovriga mél och arenden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttradandet.

%2 Senaste lydelse 2010:1889.
%% Senaste lydelse 2010:1889.



2.11

Forslag till lag om &ndring i

handelsregisterlagen (1974:157)
Hérigenom foreskrivs att 21 § handelsregisterlagen (1974:157) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21§

Registreringsmyndighetens  be-
slut att skriva av en ansokan eller
anmdlan om registrering eller att
vagra registrering far overklagas
hos allman forvaltningsdomstol
inom tvd manader fran beslutets
dag. Detsamma galler i fraga om
beslut enligt 15 a eller 17 8.

Registreringsmyndighetens  be-
slut att skriva av en ansokan eller
anmdlan om registrering eller att
vagra registrering far overklagas
till allmén forvaltningsdomstol.
Detsamma galler i fraga om beslut
enligt 15 a eller 17 8. Ett beslut av
registreringsmyndigheten att vag-
ra registrering av en firma oOver-
klagas dock till Patent- och mark-
nadsdomstolen. Ett Overklagande
ska ha kommit in inom tva
manader fran dagen for beslutet.

Provningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2008:92.
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2.12  Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:371)

om rattegangen i arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 2 § lagen (1974:371) om réattegangen i
arbetstvister* ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
2§E

Denna lag tillampas ej pa

1. mal som enligt lag far upptas
endast av viss tingsratt eller som
skall handlaggas av tingsrétt i
annan sammanséttning an som
anges i rattegangsbalken,

2. mal som skall handlaggas av
tingsratt med tillampning av kon-
kurslagen (1987:672) eller lagen
(1996:764) om foretagsrekon-
struktion,

3. mal om skadestdnd i anled-
ning av brott, om talan fores i
samband med atal for brottet,

4. mal om ersattning for yrkes-
skada, nér tvisten ej ror kollektiv-
avtals ratta innebord.

Lagen skall inte tillampas pa mal
som ror arbetstagare som avses i
1 § lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning, nér tvisten galler

Denna lag tillampas inte pa

1. mal som enligt lag far upptas
endast av en viss tingsratt eller
som ska handl&ggas av en tingsratt
i en annan sammanséttning an som
anges i rattegangsbalken,

2. mal som ska handlaggas av
tingsratt med tilldmpning av kon-
kurslagen (1987:672) eller lagen
(1996:764) om  foretagsrekon-
struktion,

3. mal om skadestand i anled-
ning av brott, om talan fors i
samband med atal for brottet,

4. mal om ersattning for yrkes-
skada, ndr tvisten inte ror kollek-
tivavtals rétta innebord,

5.mal som avses i 1 kap. 4 § 1
och 3 lagen (2016:000) om patent-
och marknadsdomstolar, och

6. mal som avses i artikel 81 i
radets forordning (EG) nr 6/2002
om gemenskapsformgivning och
artikel 96 i radets forordning (EG)
nr 207/2009 om gemenskapsvaru-
marken.

Lagen ska inte tillampas pa mal
som ror arbetstagare som avses i
1§ lagen (1994:260) om offentlig
anstallning, nér tvisten géller

1. frdga som ror anstéllning av arbetstagare utan att enbart avse tvist

om kollektivavtal,

2. tjanstgoringsskyldighet for ordinarie domare enligt lagen (1994:261)

om fullmaktsanstélining.
Lagen skall inte heller tillampas

! Lagen omtryckt 1977:530.
2 Senaste lydelse 1996:1055.

Lagen ska inte heller tillampas



pa andra mal som ror arbetstagare
hos arbetsgivare med offentlig
stallning, nar tvisten géaller en
frdga som &r reglerad i lag eller
annan forfattning och det i samma
forfattning foreskrivs att beslut i
frdgan  far  Overklagas  hos
regeringen, en férvaltningsdomstol
eller en forvaltningsmyndighet.

pa andra mal som ror arbetstagare Prop. 2015/16:57

hos arbetsgivare med offentlig
stallning, nar tvisten galler en
frdga som &r reglerad i lag eller
annan forfattning och det i samma
forfattning foreskrivs att beslut i
fragan  far  overklagas il
regeringen, en foérvaltningsdomstol
eller en forvaltningsmyndighet.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
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2.13  Forslag till lag om upphévande av lagen
(1977:729) om Patentbesvarsratten

Hérigenom foreskrivs att lagen (1977:729) om Patentbesvérsrétten ska
upphora att galla.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Mal som vid ikrafttradandet handlaggs i Patentbesvarsratten och
som ror dverklagande av beslut av Patent- och registreringsverket enligt
namnlagen (1982:670) och lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden ska
overldmnas till allmén forvaltningsdomstol.

3. Ovriga mal som vid ikrafttradandet handlaggs i Patentbesvérsratten
ska dverlamnas till Patent- och marknadsdomstolen.



2.14

Forslag till lag om &ndring i lagen (1978:152)

om svensk domstols behdrighet i vissa mal pa
patentrattens omrade m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1978:152) om svensk domstols
behorighet i vissa mal pa patentrattens omrade m.m.

dels att 1 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Betraffande mal vari talan fores
mot sdkande av europeiskt patent
om béttre ratt till den patentsokta
uppfinningen savitt avser Sverige
eller annan stat, som &r bunden av
det till den europeiska patent-
konventionen den 5 oktober 1973
horande  erkdnnandeprotokollet,
galler bestammelserna i 2-6 88.
Med fordragsslutande stat avses
darvid stat, som &r bunden av
namnda protokoll.

Foreslagen lydelse

Betraffande mal dar talan fors
mot sokande av ett europeiskt
patent om battre ratt till den
patentsokta uppfinningen i fraga
om Sverige eller en annan stat som
ar bunden av det till den
europeiska patentkonventionen
den 5 oktober 1973 horande
erkannandeprotokollet géller 2-6
och 888. Med fordragsslutande
stat avses i detta fall en stat som &r
bunden av namnda protokoll.

88

Ratt domstol for ett mal som
enligt denna lag far tas upp av
svensk domstol &r Patent- och
marknadsdomstolen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Mal som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea hovrétt fore

ikrafttradandet ska ©verlamnas till Patent-

och marknadsdomstolen

respektive Patent- och marknadsoverdomstolen.
3. Aldre bestammelser galler fortfarande for évriga mal som har inletts

i allman domstol fore ikrafttradandet.
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2.15  Forslag till lag om &ndring i lagen (1980:307)
om skyldighet for utlandska kérande att stélla
sakerhet for rattegangskostnader

Héarigenom foreskrivs att 2 § lagen (1980:307) om skyldighet for
utlandska karande att stdlla sdkerhet for rattegangskostnader ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Séakerhet behdver inte stéllas i

1. mal som handlaggs enligt lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister,

2. mal och arenden vid mark- och miljodomstol enligt
— jordabalken,
— 21 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken som &r ansékningsmal eller
21 kap. 1 § forsta stycket 5 miljébalken som avser ersattning vid
ingripande av det allménna,
— lagen (1933:269) om &gofred,
— lagen (1945:119) om stangselskyldighet for jarnvag m.m.,
— fastighetsbildningslagen (1970:988),
— renndringslagen (1971:437),
— véglagen (1971:948),
—lagen (1971:1037) om aganderéattsutredning och legalisering,
— lagen (1972:114) med anledning av konventionen den 9 februari 1972
mellan Sverige och Norge om renbetning,
— expropriationslagen (1972:719),
— lagen (1973:1084) om avveckling av vissa godmanskap for deldgare i
skifteslag,
— ledningsrattslagen (1973:1144),
— anlaggningslagen (1973:1149),
— lagen (1973:1150) om férvaltning av samfalligheter,
— bostadsforvaltningslagen (1977:792),
— lagen (1978:160) om vissa rorledningar,
— jordférvérvslagen (1979:230),
— skogsvardslagen (1979:429),
— lagen (1985:139) om ersattning for intrang i enskild fiskerétt,
— lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter,
— kulturmiljélagen (1988:950),
— minerallagen (1991:45),
— bostadsréttslagen (1991:614),
— lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég,
—ellagen (1997:857),
— lagen (2004:875) om sérskild forvaltning av vissa elektriska
anl&ggningar,

! Senaste lydelse 2013:550.



— naturgaslagen (2005:403), och
— plan- och bygglagen (2010:900),

3. vaxelmal och checkmal,

4. mal som har tagits upp efter offentlig stamning, och

5.mal vid forvaltningsdomstol 5. mél vid forvaltningsdomstol.
eller marknadsdomstolen.

Séakerhet behdver inte heller stéllas i annat fall om talan vacks genom
genstamning.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
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2.16
(1982:670)

Forslag till lag om &ndring i namnlagen

Hérigenom féreskrivs i fraiga om namnlagen (1982:670)"

dels att 43 § ska upphora att galla,
dels att 42 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

42 8

Ett slutligt beslut av patent- och
registreringsverket far Gverklagas
av sokanden, om beslutet har gatt
emot honom eller henne. Beslut,
som innebér att en ansdkan bifalls
trots att en invandning har
framstallts, far dverklagas av den
som har gjort invandningen.
Aterkallar denne sin talan fér
invandningen anda prévas, om det
finns sérskilda skal.

Beslut som avses i forsta stycket
far overklagas till patentbesvars-
rétten genom besvar.

Ett slutligt beslut av Patent- och
registreringsverket far overklagas
av sOkanden. Beslut som innebar
att en ansokan bifalls trots att en
invandning har framstallts far
Overklagas av den som har gjort
invandningen. Aterkallar han eller
hon sin talan far invandningen
anda provas, om det finns sérskilda
skal.

Beslut som avses i forsta stycket
far oOverklagas till den forvalt-
ningsratt inom vars domkrets
klaganden var folkbokford vid
tidpunkten for beslutet. Om det
inte finns nagon sadan behorig
domstol, dverklagas beslutet till
Forvaltningsratten i Stockholm.

Provningstillstand ~ kravs  vid
overklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal som har avgjorts av
Patentbesvarsratten fore ikrafttradandet.

! Lagen omtryckt 1982:1134.
Senaste lydelse av 43 § 2010:1459.



2.17

Forslag till lag om &ndring i lagen (1984:292)

om avtalsvillkor mellan naringsidkare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:292) om avtalsvillkor

mellan naringsidkare

dels att 1 och 5 8§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 3a, 5a och 5b 8§, av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Om ett villkor, som en
naringsidkare staller upp nér han
ingar eller avser att inga avtal med
en annan naringsidkare, &r att anse
som oskéligt mot denne, kan
Marknadsdomstolen forbjuda
néringsidkaren att i fortsattningen
stélla upp samma eller vésentligen
samma villkor i liknande fall. Ett
sadant forbud kan ocksa riktas mot
nagon som &r anstalld hos narings-
idkaren eller mot nagon annan som
handlar pa dennes vagnar.

Forsta stycket galler &ven villkor
som en myndighet eller ett annat
offentligt organ stéller upp for ett
avtal med en néringsidkare enligt
vilket denne skall tillnandahalla
varor eller tjanster mot betalning.

! Senaste lydelse 2002:354.

Om ett villkor som en
naringsidkare stéller upp nér han
eller hon ingar eller avser att inga
avtal med en annan naringsidkare
ar att anse som oskaligt mot denne,
far Patent- och marknadsdom-
stolen forbjuda néringsidkaren att i
fortsattningen stélla upp samma
eller vasentligen samma villkor i
liknande fall. Ett sadant forbud far
ocksd riktas mot ndgon som é&r
anstalld hos néringsidkaren eller
mot ndgon annan som handlar pa
néringsidkarens véagnar.

Forsta stycket galler &ven villkor
som en myndighet eller ett annat
offentligt organ stéller upp for ett
avtal med en néaringsidkare enligt
vilket han eller hon ska tillhanda-

hélla varor eller tjanster mot
betalning.

3a$§

Om en sammanslutning av

néringsidkare gor sannolikt att
utgangen i malet kan ha betydande
intresse  for medlemmarna i
sammanslutningen, far domstolen
efter ansdkan av sammanslut-
ningen tillata att den, vid sidan av
en enskild part, medverkar i
forfarandet och i samband med det
aberopar bevisning.

En ansokan om medverkan ska
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vara skriftlig och innehalla de skal
som den grundas pa.

Parterna ska beredas tillfalle att
yttra sig éver ansbkan. Ansdkan
far inte bifallas om parten pa den
sidan som ans6kan om medverkan
avser motsatter sig detta.

5 §?

Forbud skall forenas med vite, Forbud ska forenas med vite, om
om det inte av sarskilda skal ar det inte av sarskilda skal ar
obehdvligt. obehgvligt.

Talan om utddmande av vite En talan om utddmande av vite
fors vid allmdn domstol av den fors vid Patent- och marknads-
som ansokt om férbudet. domstolen av den som har ansokt

om forbudet.

5a8§

Delgivning av domar och beslut
som innefattar ett vitesforelaggan-
de far ske enligt 34-37 8§ delgiv-
ningslagen (2010:1932) endast om
det med beaktande av vad som har
framkommit i det enskilda delgiv-
ningsarendet eller vid andra del-
givningsforsok med delgivnings-
mottagaren finns anledning att
anta att han eller hon har avvikit
eller p& annat satt haller sig
undan.

5b§

I mal enligt 1 § far ratten
bestdmma att vardera parten ska
svara for sina rattegdngskostna-
der.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Mal som har inletts i tingsratt eller hovratt fore ikrafttradandet ska
dverldmnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadséverdomstolen.

3. 0m huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet ska hand-
l&ggningen i tingsratten eller hovratten dock slutforas enligt &ldre
bestdmmelser.

2 Senaste lydelse 1985:220.



2.18
(1987:619)

Forslag till lag om &ndring i sparbankslagen

Hérigenom foreskrivs att 11 kap. 6 § sparbankslagen (1987:619)" ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
68§

Ett beslut av registreringsmyn-
digheten som innebdr att en
anmélan avskrivits eller en regist-
rering har vagrats enligt 3 § andra
stycket far dverklagas hos allman
forvaltningsdomstol  inom  tva
manader fran dagen for beslutet.
Detsamma galler ett sadant beslut
av registreringsmyndigheten som
avses i 7 kap. 7 § tredje stycket
och 8 kap. 8 8.

Ett beslut av registreringsmyn-
digheten att skriva av en anmélan
om registrering eller att vagra
registrering enligt 3 § andra
stycket far overklagas till allman
forvaltningsdomstol.  Detsamma
galler beslut enligt 7 kap. 7 §
tredje stycket och 8 kap. 8 §. Ett
beslut av registreringsmyndigheten
att vagra registrering av en firma
Overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett Overkla-
gande ska ha kommit in inom tva
manader fran dagen for beslutet.

Provningstillstand kravs vid éverklagande till kammarrétten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal som har inletts i
allmén férvaltningsdomstol fore ikrafttrédandet.

! Lagen omtryckt 1996:1005.
2 Senaste lydelse 2004:304.

Prop. 2015/16:57

57



Prop. 2015/16:57

58

2.19

Forslag till lag om &ndring i lagen (1987:667)

om ekonomiska foreningar

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 6 8 lagen (1987:667) om ekonomiska

féreningar ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2015/16:4

Foreslagen lydelse

15 kap.

68

Ett beslut av Bolagsverket som
innebar att anmélan har skrivits av
eller registrering har végrats enligt
4 § andra stycket far 6verklagas till
allmédn forvaltningsdomstol inom
tvd manader frdn dagen for
beslutet. Detsamma géller ett
beslut av Bolagsverket som avses i
4 a8, 7kap. 15§, 8 kap. 2, 6, 9
eller 17 §, 11 kap. 18 §, 12 kap.
19 § eller 16 kap. 2 § samt beslut i
ett tillstandsarende enligt 6 kap. 3,
4 eller 11 8, 8 kap. 3-5 88, 10 kap.
14 8 2 eller 12 kap. 11 § eller
beslut att végra utfarda ett intyg
enligt 12 kap. 36 8.

Ett beslut av Bolagsverket att
skriva av en anmélan om regist-
rering eller att vagra registrering
enligt 4 § andra stycket far over-
klagas till allmén forvaltnings-
domstol. Detsamma géller ett
beslut av Bolagsverket som avses i
4 a8 7Kkap. 158§, 8 kap. 2, 6,9
eller 17 8, 11 kap. 18 §, 12 kap.
19 § eller 16 kap. 2 § samt beslut i
ett tillstdndsarende enligt 6 kap. 3,
4 eller 11 8, 8 kap. 3-5 88, 10 kap.
14 8 2 eller 12 kap. 11 § eller
beslut att végra utfarda ett intyg
enligt 12 kap. 36 §. Ett beslut av
Bolagsverket att vagra registre-
ring av en firma 6verklagas dock
till Patent- och marknadsdom-
stolen. Ett Overklagande ska ha
kommit in inom tvd manader fran
dagen for beslutet.

Skatteverkets beslut enligt 12 kap. 13 8 om hinder mot verkstéllande
av fusionsplan far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid dverklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.



2.20

Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1559)

med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 5 8 lagen (1991:1559) med foreskrifter
pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omréden®

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
5§

Slutliga beslut av Patent- och
registreringsverket i arenden om
utgivningsbevis far 6verklagas hos
Patentbesvarsratten  inom  tva
manader fran dagen for beslutet.

Patentbesvarsrattens  slutliga
beslut far overklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen inom tva
manader fran dagen for beslutet.
Darvid tillampas bestdmmelserna i
35-37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om overklagande av
kammarrattens beslut. Patent-
besvarsrattens beslut ska innehalla
uppgift om att det kravs sarskilt
tillstind for provning i Hogsta
forvaltningsdomstolen och om de
grunder pa vilka sadant tillstand
meddelas.

Ett slutligt beslut av Patent- och
registreringsverket i ett &rende om
utgivningsbevis far Gverklagas till
allman forvaltningsdomstol inom

tvd manader fran dagen for
beslutet.
Provningstillstand  kravs  vid

Overklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande for mal som har avgjorts av
Patentbesvarsratten fore ikrafttradandet.

! Lagen omtryckt 2002:911.
2 Senaste lydelse 2010:1404.
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2.21  Forslag till lag om &ndring i lagen (1992:160)
om utlandska filialer m.m.

Héarigenom foreskrivs att 27 8§ lagen (1992:160) om utlandska filialer
m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27§

En forvaltningsmyndighets En forvaltningsmyndighets
beslut enligt denna lag far 6ver- beslut enligt denna lag far Gver-
klagas hos allmdn forvaltnings- klagas till allmén forvaltnings-
domstol. domstol. En forvaltningsmyndig-

hets beslut att vagra registrering

av en firma Overklagas dock till

Patent- och marknadsdomstolen.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarréatten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mél som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2011:722.



2.22

Forslag till lag om &ndring i lagen (1992:1685)

om skydd for kretsmonster for

halvledarprodukter

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1992:1685) om skydd for

kretsmonster for halvledarprodukter

dels att 9 b, 9 e och 12 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 14 8, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9b &
P& yrkande av innehavaren av kretsmonstret eller den som pa grund av
licens har ratt att utnyttja kretsmonstret far domstolen vid vite forbjuda
den som vidtar eller medverkar till en atgard som innebér intrang att

fortsatta med atgarden.

Om kéranden visar sannolika
skal for att en atgard som innebar
intrang, eller medverkan till
atgarden, forekommer och om det
skaligen kan befaras att svaranden
genom att fortsatta med atgarden,
eller medverkan till den, forringar
vardet av ensamrétten till krets-
monstret, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Bestammelserna i forsta och
andra styckena tillampas ocksé i
frédga om forsok eller forberedelse
till intrdng.

Om kéranden visar sannolika
skal for att en atgard som innebér
intrang, eller medverkan till
atgarden, forekommer och om det
skaligen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta med atgarden,
eller medverkan till den, forringar
vardet av ensamrétten till krets-
monstret, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden till dess att
malet slutligt har avgjorts eller
nagot annat har beslutats. Innan ett
saddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena
tillampas ocksa i frdga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stéller
sékerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar karanden férméga att stélla sidan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. | frdga om slaget av sékerheten galler
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nar malet avgors ska domstolen préva om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

| fraga om overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i fraga om handlaggningen i hogre domstol galler rattegangsbalkens

! Senaste lydelse 2009:114.
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bestammelser om &verklagande av beslut enligt 15 kap. rattegangs-

balken.

Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
férbudet och ska handlaggas enligt
reglerna i rattegangshalken om
atal for brott for vilket svarare
straff &n boéter inte ar foreskrivet. |
samband med sadan talan far
talan foras om nytt vitesférbud.

En talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet.

9e§?

Ett beslut om informations-
forelaggande far meddelas av den
domstol dar rattegdng  om
intrdnget pagar. | Gvrigt galler i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i rattegangsbalken om
tvistemal som ror intrang. Det som
sags i rattegangsbalken om
inskrankning av domstols behorig-
het i fraga om tvist som ska tas
upp i annan ordning &an infor
domstol ska dock inte tillampas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestimmelserna
om rattegdng som galler for det
malet tillampas. Beslut om
informationsforelaggande far 6ver-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan &n den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Foér
prévning av fragan far det aven
hallas foérhor enligt 37 kap. ratte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdimma att vardera parten ska
svara for sina rattegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handlaggas
enligt reglerna i rattegdngshalken
om atal for brott for vilket svarare

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som &r sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestammel-
serna om rattegang som galler for
det mélet tillampas. Ett beslut om
informationsforelaggande far over-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan &n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Dom-
stolen far bestimma att vardera
parten ska svara for sina ratte-
gangskostnader.

En talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
forelaggandet.

2 Senaste lydelse 2009:114. Andringen innebér bl.a. att férsta stycket tas bort.



straff &n boter inte ar foreskrivet. |
samband med en sadan talan far
talan féras om nytt informations-
forelaggande.

12b§

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol dar
rattegang som ror intranget pagar.
Om rattegang inte ar inledd, galler
i fraga om behdrig domstol det
som foreskrivs i rattegangsbalken
om tvistemal som ror intrang. Det
som sags i rattegdngsbalken om
inskrankning av domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor
domstol ska dock inte tillampas.

En frdga om intréngsunder-
sokning far tas upp endast pé
yrkande av innehavaren av krets-
monstret eller den som pa grund av
licens har ratt att utnyttja krets-
monstret. Om rattegang inte &r
inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

En frdga om intréngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av innehavaren av krets-
monstret eller den som pa grund av
licens har rétt att utnyttja krets-
monstret. Om en rattegang inte ar
inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersdkning meddelas ska motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som galler till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

| ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer da rattegang inte ar inledd
handlaggas pa samma satt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

I ovrigt ska en fraga om
intrangsundersékning som  upp-
kommer da en rattegang inte ar
inledd handldggas pd samma satt
som om fragan har uppkommit
under en rattegang.

14 §*

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal och &renden
enligt denna lag om de inte ska
handlaggas enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i
arbetstvister.

Det som sags i rattegdngsbalken

% Senaste lydelse 2009:114. Andringen innebér bl.a. att férsta stycket tas bort.

* Tidigare 14 § upphavd genom 2005:304.
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Prop. 2015/16:57 om inskrankning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor
domstol ska inte tillampas i fraga
om ett yrkande om informations-
forelaggande eller intrdngsunder-
s6kning.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och arenden som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea
hovrétt fore ikrafttradandet ska éverlamnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

3. Aldre bestimmelser géller fortfarande foér Gvriga mal och drenden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttradandet.
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2.23  Forslag till lag om &ndring i stiftelselagen
(1994:1220)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 13 § stiftelselagen (1994:1220) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
13 §!FJ
Registreringsmyndighetens  be- Registreringsmyndighetens  be-
slut enligt denna lag far dverklagas slut enligt denna lag och beslut av
hos allmén forvaltningsdomstol. Lansstyrelsen i Stockholms lan

enligt 12 § far overklagas till
allman forvaltningsdomstol.  Ett
beslut av registreringsmyndigheten
att vagra registrering av en firma
Overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen.
Om registreringsmyndighetens
beslut overklagas skall registre-
ringsmyndigheten fora talan for
det allmanna. Overklagas dom-
stolens beslut av registrerings-
myndigheten, skall Overklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran
den dag da det overklagade
beslutet meddelades.
Vad som ségs i forsta och andra
styckena om registrerings-
myndigheten och dess beslut galler
lansstyrelsen i Stockholms lan och
dess beslut nar det ar fraga om
beslut enligt 12 8.
Prévningstillstand kravs vid verklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1995:1360. Andringen innebdr bl.a. att andra och tredje styckena tas bort.
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2.24

Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1512)

om avtalsvillkor i konsumentférhallanden

Héarigenom foreskrivs i friga om lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i

konsumentférhéallanden

delsatt1a, 3,4, 7,8 c och 9 §8 ska ha fdljande lydelse,
dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 4 a, 4 b, 9 a och 9 b 8§, av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

lag

Bestdmmelserna i 3-9 88 denna
lag tillimpas ocksd nar Kon-
sumentombudsmannen fullgdr sina
skyldigheter som behérig myndighet
enligt  Europaparlamentets  och
réadets forordning (EG) nr 2006/2004
av den 27 oktober 2004 om
samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar
for konsumentskyddslagstiftningen.

38

Ar ett avtalsvillkor som avses i
1 8 med hénsyn till pris och dvriga
omstandigheter  oskéligt ~ mot
konsumenten, far Marknadsdom-
stolen forbjuda néringsidkaren att i
framtiden i liknande fall anvénda
samma eller vésentligen samma
villkor, om férbudet ar pakallat
fran allméan synpunkt eller annars
ligger i konsumenternas eller
konkurrenternas intresse.

Ett forbud kan meddelas dven
anstallda hos néringsidkaren och
andra som handlar pd dennes
vagnar.

Bestammelserna i 3-9 b §§ denna
lag tillampas ocksa nar
Konsumentombudsmannen  fullgor
sina  skyldigheter som behdrig
myndighet enligt Europaparlamen-
tets och réadets forordning (EG) nr
2006/2004 av den 27 oktober 2004
om samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar
for konsumentskyddslagstiftningen.

Om ett avtalsvillkor som avses i
1 8 med hénsyn till pris och dvriga
omstandigheter ar oskaligt mot
konsumenten, far Patent- och
marknadsdomstolen forbjuda
néringsidkaren att i framtiden i
liknande fall anvédnda samma eller
vasentligen samma villkor, om
forbudet ar motiverat fran allmén
synpunkt eller annars ligger i
konsumenternas eller konkurren-
ternas intresse.

Ett forbud far meddelas &aven
anstallda hos néringsidkaren och
andra som handlar pa
naringsidkarens vagnar.

En sammanslutning av néringsidkare som anvander eller rekommen-
derar anvéindning av ett oskaligt avtalsvillkor far forbjudas att i framtiden
anvanda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall forenas med
vite, om inte detta av sarskilda skal
&ar obehdvligt.

! Senaste lydelse 2007:2.

Ett forbud ska forenas med vite,
om inte detta av sarskilda skal ar
obehdvligt.



48

En fraga om forbud tas upp av
Marknadsdomstolen efter anstkan
av Konsumentombudsmannen. Be-
slutar Konsumentombudsmannen
for ett visst fall att inte géra nagon
ansOkan, far ansokan goras av en
sammanslutning av néringsidkare,
konsumenter eller l16ntagare.

En ansokan om forbud far goras
av Konsumentombudsmannen. Om
Konsumentombudsmannen for ett
visst fall beslutar att inte gora
nagon ansokan, far ansokan goras
av en sammanslutning av narings-
idkare, konsumenter eller léntaga-
re.

4a8§

Om en sammanslutning av
néringsidkare gor sannolikt att
utgangen i malet kan ha bety-
dande intresse for medlemmarna i
sammanslutningen far domstolen
efter ansdkan av sammanslut-
ningen tillata att den, vid sidan av
en enskild part, medverkar i
forfarandet och i samband med det
aberopar bevisning.

En ansbkan om medverkan ska
vara skriftlig och innehalla de skal
som den grundas pa.

Parterna ska beredas tillfalle att
yttra sig over ansokan. Ansotkan
far inte bifallas om parten p& den
sidan som anstkan om medverkan
avser motsatter sig detta.

4b§

Konsumentombudsmannen ska
kallas till forhandling i mal enligt
denna lag, &ven om han eller hon
inte ar sokande.

78
En frdga om forbud far i fall som inte &r av stérre vikt prévas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvént ett
oskaligt avtalsvillkor foreldggs forbud till godk&nnande omedelbart eller

inom viss tid (férbudsforelaggande).

Har ett forbudsforeldggande
godkénts, géller det som férbud av
Marknadsdomstolen. Godk&nnan-
de efter den i foreldggandet utsatta
tiden géller dock inte.

Nérmare bestdmmelser
regeringen.

om forbudsférelaggande

Om ett forbudsforeldggande har
godkénts, géller det som en dom
som har fatt laga kraft. Ett god-
kannande efter den i forelaggandet
utsatta tiden géller dock inte.
meddelas av
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8c§?

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 8 § och 8 a § samt om
vitesforelaggande efter en sadan
uppmaning overklagas till
Stockholms tingsratt.

Tingsrattens beslut 6verklagas
hos Marknadsdomstolen.

Talan om utddmande av vite
fors vid allmadn domstol av Kon-
sumentombudsmannen. | frdga om
vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av ndgon annan
far talan om utdémande foras dven
av denne.

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 8 och 8 a §§ samt om
vitesforelaggande enligt 8 b § far
overklagas till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

En talan om utdomande av vite
fors vid Patent- och marknads-
domstolen av Konsumentombuds-
mannen. Om vite har forelagts pa
talan av ndgon annan far talan om
utddmande féras aven av honom
eller henne.

9a8§

Delgivning av domar och beslut
av domstol som innefattar ett
vitesforelaggande far ske enligt
34-37 88  delgivningslagen
(2010:1932) endast om det med
beaktande av vad som har fram-
kommit i det enskilda delgivnings-
arendet eller vid andra delgiv-
ningsforsok med delgivningsmotta-
garen finns anledning att anta att
han eller hon har avvikit eller pa
annat satt haller sig undan.

9b §

Bestammelsen i 18 kap. 16 §
rattegangsbalken ska inte tillam-
pas i mal enligt 3 §. | sddana mal
far ratten bestamma att vardera
parten ska svara for sina ratte-
gangskostnader.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Mal och &drenden som har inletts i tingsratt eller hovratt fore

ikrafttradandet ska oOverlamnas till

Patent- och marknadsdomstolen

respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

2 Senaste lydelse 2007:2. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



3. 0m huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet ska hand-
laggningen i tingsrétten eller hovrétten dock slutféras enligt aldre
bestdammelser.
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2.25  Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1927)
om europeiska ekonomiska

intressegrupperingar
Héarigenom foreskrivs att 16 § lagen (1994:1927) om europeiska

ekonomiska intressegrupperingar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16§

Registreringsmyndighetens  be-
slut att avskriva en anmalan eller
att vagra registrering far over-

klagas hos allmadn  forvalt-
ningsdomstol inom tva manader
frdn beslutets dag. Detsamma

géller beslut enligt 13 § tredje
stycket och 15 8.

Registreringsmyndighetens  be-
slut att skriva av en anmélan om
registrering  eller att végra
registrering far overklagas till
allman foérvaltningsdomstol. Det-
samma galler beslut enligt 13 8
tredje stycket och 15 §. Ett beslut
av registreringsmyndigheten att
végra registrering av en firma
Overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen.  Ett  Gver-
klagande ska ha kommit in inom
tvd manader fran dagen for
beslutet.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.



2.26

Forslag till lag om &ndring i lagen (1995:1570)
om medlemsbanker

Hérigenom foreskrivs att 13 kap. 6 § lagen (1995:1570) om medlems-

banker ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.
6§

Ett beslut av registrerings-
myndigheten som innebar att en
anmalan avskrivits eller en regist-
rering har vagrats enligt 3 § andra
stycket far 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol ~ inom  tva
manader fran dagen for beslutet.
Detsamma galler ett sddant beslut
av registreringsmyndigheten som
avses i 10 kap. 5 8 tredje stycket.

Ett beslut av registrerings-
myndigheten att skriva av en
anmalan om registrering eller att
végra registrering enligt 3 § andra
stycket far Gverklagas till allmén
forvaltningsdomstol.  Detsamma
géller ett beslut av registrerings-
myndigheten enligt 10 kap. 5 §
tredje stycket. Ett beslut av
registreringsmyndigheten att vagra
registrering av. en firma
Overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen.  Ett  Gver-
klagande ska ha kommit in inom
tvd manader fran dagen for
beslutet.

Provningstillstand kravs vid éverklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal som har inletts i
allmén férvaltningsdomstol fore ikrafttrédandet.

! Senaste lydelse 2004:318.
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2.27
(1996:1619)

Forslag till lag om &ndring i réttshjélpslagen

Héarigenom foreskrivs att 16 § rattshjalpslagen (1996:1619) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16§

Néar rattshjalp har beviljats,
betalar staten kostnaderna for
bevisning vid allmén domstol,
Arbetsdomstolen och Marknads-
domstolen. Om annat inte foljer av
lag eller foreskrifter som lamnats
med stod av lag ldmnas ersattning
for bevisning med skaligt belopp.

Né&r réttshjalp har beviljats,
betalar staten Kkostnaderna for
bevisning vid allmén domstol och
Arbetsdomstolen. Om inte nagot
annat foljer av lag eller foreskrifter
som lamnats med stod av lag
lamnas erséttning for bevisning
med skaligt belopp.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.



2.28  Forslag till lag om &ndring i

vaxtforadlarrattslagen (1997:306)

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 7 §, 7 kap. 5 §, 8 kap. 3 §, 9 kap. 2, 5,
5 coch 7 b 88 och 10 kap. 3, 5 och 6 8§ vaxtforadlarrattslagen
(1997:306) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
7 §P

Om nagon infor  Statens Om nagon infér  Statens

jordbruksverk pastar sig ha battre
ratt till vaxtsorten an sokanden och
ar saken oviss, kan verket fore-
lagga honom eller henne att vacka
talan vid allman domstol inom viss
tid vid pafoljd att pastdendet
annars lamnas utan avseende vid
ansokans fortsatta provning.

jordbruksverk pastar sig ha battre
rétt till vaxtsorten &n stkanden och
saken dar oviss, kan verket fore-
ldgga honom eller henne att vacka
talan vid domstol inom viss tid vid
pafoljd att pastdendet annars
lamnas utan  avseende  vid
ansokans fortsatta provning.

Om en tvist om béttre ratt ar inledd vid domstol, kan registrerings-
ansokan forklaras vilande i vantan pa att malet slutligt avgors.

7 kap.

En tvangslicens meddelas av
allmdn  domstol, som &ven
bestammer i vilken omfattning
vaxtsorten far utnyttjas samt
faststéller ersattningen och dvriga
villkor for licensen. Nér véasentligt
andrade forhallanden motiverar
det, kan domstolen pa yrkande
upphava licensen eller faststélla
nya villkor for den.

58§

En tvangslicens meddelas av
domstolen, som &ven bestdmmer i
vilken omfattning véxtsorten far
utnyttjas samt faststaller ersatt-
ningen och 6vriga villkor for
licensen. Nar vésentligt andrade
forhallanden motiverar det, kan
domstolen pa yrkande upphava
licensen eller faststalla nya villkor
for den.

8 kap.

38

Allman domstol skall pa talan
om det h&va registreringen av en
vaxtsort, om

1. véaxtsorten

pd ansbkningsdagen

Domstolen ska pa yrkande hava
registreringen av en vaxtsort, om
innehavaren av

eller, om

vaxtforadlarratten atnjutit prioritet, pd den dag fran vilken prioritet har
getts inte uppfyllde kravet pd nyhet i 3 kap. 2 § eller kravet pa

sarskiljbarhet i 3 kap. 3 §,

2. vaxtsorten vid den tidpunkt som anges under 1 inte uppfyllde kravet

! Senaste lydelse 2005:1216.
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pa enhetlighet i 3 kap. 4 § eller kravet pa stabilitet i 3 kap. 5 §, savida
sorten har registrerats huvudsakligen pa grundval av upplysningar som
sokanden tillhandahallit,

3. vaxtsorten har registrerats i strid med 3 kap. 7 §, eller

4. vaxtsorten har registrerats for ndgon som inte var berattigad till det
och talan inte har véackts om 6verféring av registreringen.

En registrering far inte hdavas pd den grunden att den som fatt
registreringen har haft ratt till bara en viss andel i vaxtforadlarratten.

9 kap.
2§?

Pa yrkande av innehavaren av
vaxtforadlarratten eller den som pa
grund av licens har ratt att utnyttja
vaxtsorten far allman domstol vid
vite forbjuda den som gor eller
medverkar till intrdng i vaxt-
foradlarratten att fortsatta med det.

Bestammelserna i forsta stycket
tillampas ocksa i frdga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. 1 samband med en sadan
talan far talan foras om nytt
vitesférbud.

Pa yrkande av innehavaren av
vaxtforadlarratten eller den som pa
grund av licens har ratt att utnyttja
vaxtsorten far domstolen vid vite
forbjuda den som gor eller
medverkar till intrdng i vaxt-
foradlarratten att fortsatta med det.

Forsta stycket tillampas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

En talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet.

5c§°

Ett beslut om informations-
forelaggande far meddelas av den
domstol dar rattegdng om
intranget pagar. | ovrigt galler i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i rattegangsbalken om
tvistemal som ror intrdng. Det som
sags i rattegangshbalken om
inskrénkning av domstols behorig-
het i frdga om tvist som ska tas
upp i annan ordning &n infér dom-
stol ska dock inte tillampas.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot den
som &r sbkandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestimmelserna

2 Senaste lydelse 2009:115.

Om ett yrkande om informa-
tionsforelaggande riktar sig mot
den som &r s6kandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestammel-

% Senaste lydelse 2009:115. Andringen innebér bl.a. att férsta stycket tas bort.



om rattegdng som galler for det
malet tillampas. Beslut om infor-
mationsforelaggande far  over-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan &n den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. For
prévning av fragan far det aven
hallas forhor enligt 37 kap. rétte-
gangsbalken.  Domstolen  far
bestdamma att vardera parten ska
svara for sina rattegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handlaggas
enligt reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff &n boter inte ar foreskrivet. |
samband med en sadan talan far
talan féras om nytt informa-
tionsforelaggande.

serna om rattegang som galler for
det malet tillampas. Ett beslut om
informationsforelaggande far 6ver-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan &n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Dom-
stolen far bestimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
gangskostnader.

En talan om utdémande av vite
far foras av den som har ansokt om
forelaggandet.

7bsg*

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol dar
rattegang som ror intranget pagar.
Om rattegang inte ar inledd, galler
i frdga om behorig domstol det
som foreskrivs i rattegangsbalken
om tvistemal som ror intrang. Det
som sags i rattegdngsbalken om
inskrankning av domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning &n infor
domstol ska dock inte tillampas.

En fraga om intrdngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av innehavaren av véxt-
foradlarratten eller den som pa
grund av licens har ratt att utnyttja
vaxtsorten. Om rattegang inte ar
inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

En fraga om intrdngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av innehavaren av véxt-
foradlarratten eller den som pa
grund av licens har ratt att utnyttja
véaxtsorten. Om en rattegang inte ar
inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut

% Senaste lydelse 2009:115. Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.
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som galler till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I Ovrigt ska en frdga om
intrangsundersokning som  upp-
kommer da rattegang inte ar inledd
handlaggas pa samma satt som om
fragan uppkommit under ratte-

gang.

I Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer d& en rattegdng inte ar
inledd handldggas pd samma satt
som om frdgan har uppkommit
under en rattegang.

10 kap.

Om det enligt rattegangshalken
inte finns ndgon behorig domstol
for en talan om béttre ratt till en
vaxtsort, om havning av
registreringen av en vaxtsort, om
overforing av sddan registrering,
om tvangslicens eller om fast-
stéllelse enligt 1 §, skall talan
vackas vid Stockholms tingsratt.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal och arenden
enligt denna lag. Detsamma géller
i mal om battre ratt till vaxtsort
enligt 5 kap. 7 8.

Det som sags i rattegangs-
balken om inskrankning av en
domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning an infér domstol ska inte
tillampas i frdga om ett yrkande
om informationsforelaggande eller
intrdngsundersokning.

5§°

Statens jordbruksverks slutliga
beslut far dverklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot.

Ett beslut genom vilket ansdkan
om registrering bifalls far dock
Overklagas endast av den som i
behdrig ordning har framstéllt en
invandning mot ansokan. Ater-
kallar invéndaren sitt  dver-
klagande, far detta &nda provas,
om det finns sarskilda skél.

Ett beslut genom vilket ett
yrkande om dverforing enligt
5kap. 8 § har bifallits far over-
klagas av sbkanden. Den som har

% Senaste lydelse 2005:1216.

Statens jordbruksverks slutliga
beslut far 6verklagas av den som
berors av beslutet.

Ett beslut genom vilket en
ansokan om registrering bifalls far
dock Overklagas endast av den

som i behorig ordning har
framstéllt en invdndning mot
ansokan.

Ett beslut genom vilket ett
yrkande om Overforing enligt
5kap. 8 § har bifallits far over-
klagas av s6kanden. Den som har



framstéllt yrkande om O6verforing
far overklaga ett beslut genom
vilket yrkandet avslagits.

framstéllt ett yrkande om d&ver-
foring far overklaga ett beslut
genom  vilket yrkandet har
avslagits.

6 §°

Ett beslut av Statens jordbruks-
verk overklagas till Patentbesvars-
ratten inom tva manader fran
beslutets dag.

Ett slutligt beslut av Patentbe-
svarsrétten overklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen inom tva
manader fran beslutets dag.
Darvid tillampas 35-37 8§ forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) om
Overklagande av kammarrattens
beslut. Patentbesvarsrattens beslut
ska innehalla uppgift om att det
kravs  sarskilt tillstand  for
provning i Hogsta forvaltnings-
domstolen och om de grunder pa
vilka ett sadant tillstdind meddelas.

Ett beslut av Statens jordbruks-
verk overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen  inom  tva
manader fran dagen for beslutet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Aldre bestammelser géller fortfarande for mal som har avgjorts av
Patentbesvarsratten fore ikrafttrédandet.

3. Mal och &drenden som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea
hovrétt fore ikrafttrddandet ska Gverlamnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

4, Aldre bestammelser géller fortfarande for 6vriga mal och &renden
som har inletts i allman domstol fore ikrafttradandet.

® Senaste lydelse 2010:1405. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.
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2.29

Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:1175)

om talerétt for vissa utlandska
konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (2000:1175) om talerétt for vissa
utlandska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58!

Talan ska véckas vid

1. Marknadsdomstolen i fraga
om forbud och &ldgganden som
avses i marknadsforingslagen
(2008:486) och i fraga om forbud

enligt lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden,

2. Forvaltningsrétten i Stock-
holm i frdga om sadan sarskild
avgift som avses i radio- och tv-
lagen (2010:696),

3.tingsratt som &ar behorig
enligt 10 kap. rattegangsbalken
eller Stockholms tingsratt i fraga
om utdémande av vite.

Talan ska véckas vid

1. Patent- och marknadsdom-
stolen i fraga om forbud och
alagganden som avses i marknads-
foringslagen (2008:486), i fraga
om forbud enligt lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden och i fraga
om utdémande av vite,

2. Forvaltningsratten i Stock-
holm i frdga om sadan sarskild
avgift som avses i radio- och tv-
lagen (2010:696).

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2010:726.



2.30  Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:575)

om europabolag

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2004:575) om europabolag

dels att 32 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 33 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

328!

Bolagsverkets beslut att avskriva
en anmélan om registrering eller
att vagra registrering far over-
klagas till allmén forvaltnings-
domstol inom tvd manader fran
dagen for beslutet. Detsamma
galler verkets beslut i ett tillstands-
arende enligt 11 §, verkets beslut
om att végra att utfarda ett intyg
enligt 6 eller 158 samt verkets
beslut enligt 28 eller 31 8.
Provningstillstand kravs vid Gver-
klagande till kammarrétten.

Finansinspektionens beslut enligt
9 b § och Skatteverkets beslut om
hinder mot flyttning av séte enligt
11 a § far overklagas till allman
forvaltningsdomstol.  Prévnings-
tillstdnd kréavs vid overklagande
till kammarratten.

Bolagsverkets beslut i ett arende
enligt 29 § far overklagas till
allmén domstol i den ort dar
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt séte. Ett beslut enligt 29 §
forsta stycket far dverklagas inom
tre veckor fran den dag da bolaget
fick del av beslutet. Ett beslut
enligt 29 § andra stycket far over-
klagas inom tre veckor fran dagen
for beslutet.

Vid overklagande enligt tredje
stycket galler lagen (1996:242) om

! Senaste lydelse 2013:734.

Bolagsverkets beslut att skriva
av en anmadlan om registrering eller
att vagra registrering far over-
klagas till allmén forvaltnings-
domstol. Detsamma galler verkets
beslut i ett tillstdndsarende enligt
11 §, verkets beslut om att véagra
att utfarda ett intyg enligt 6 eller
15 § samt verkets beslut enligt 28
eller 31 8. Ett beslut av Bolags-
verket att vagra registrering av en
firma Overklagas dock till Patent-
och marknadsdomstolen. Ett éver-
klagande ska ha kommit in inom
tvd manader fran dagen for
beslutet.

Finansinspektionens beslut enligt
9 b § och Skatteverkets beslut om
hinder mot flyttning av séte enligt
11 a § far overklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Provningstillstand  kravs  vid
Overklagande till kammarrétten.
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domstolsarenden.

338

Bolagsverkets beslut i ett arende
enligt 29 § far dverklagas till
allmén domstol i den ort déar
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sate. Ett beslut enligt 29 §
forsta stycket far overklagas inom
tre veckor fran den dag da bolaget
fick del av beslutet. Ett beslut
enligt 29 § andra stycket far
overklagas inom tre veckor fran
dagen for beslutet.

Vid overklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mél som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.



2.31  Forslag till lag om &ndring i
forsékringsavtalslagen (2005:104)

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 3 § och 10 kap. 12 § forsékringsavtals-
lagen (2005:104) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
3 §P
Talan om alédggande enligt 2 § En talan om aldggande enligt
vacks vid Marknadsdomstolen. 2 § vacks vid Patent- och mark-

nadsdomstolen.

En sadan talan far vackas

1. i frdga om information som avses i 2 kap. 2 §, av naringsidkare som
berdrs av marknadsforingen, och

2.1 frdga om information som avses i 2 kap. 4—7 88, av den narings-
idkare som har ingatt avtal om forsakring med forsikringsbolaget.

Talan far ocksa vackas av en sammanslutning av naringsidkare.

I mal om &laggande enligt 2 8§ géller i Gvrigt de bestammelser i
marknadsforingslagen (2008:486) som reglerar forfarandet i mél om
alaggande att lamna information enligt 24 § den lagen.

10 kap.
12 8§
Talan om alaggande enligt 11 § En talan om aldggande enligt
vécks vid Marknadsdomstolen. 11 § vécks vid Patent- och mark-

nadsdomstolen.

En sédan talan far vackas

1. i frga om information som avses i 2 §, av naringsidkare som berors
av marknadsforingen, och

2.1 fréga om information som avses i 4-8 8§, av den néringsidkare
som har ingatt avtal om forsakring med forsakringsbolaget.

Talan far ocksa vackas av en sammanslutning av naringsidkare.

I mal om alaggande enligt 11 § galler i Gvrigt de bestammelser i
marknadsforingslagen (2008:486) som reglerar forfarandet i mal om
alaggande att lamna information enligt 24 § den lagen.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2008:509.
2 Senaste lydelse 2008:509.
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2.32  Forslag till lag om &ndring i aktiebolagslagen
(2005:551)

Hérigenom foreskrivs att 31 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) ska
ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

31 kap.
2§

Foljande beslut av Bolagsverket far Overklagas till allméan
forvaltningsdomstol:

1. beslut i &renden enligt 7 kap. 17 §, 9 kap. 9, 9 a, 25, 26 eller 27 §
eller 10 kap. 22 §,

2. beslut i tillstandsarenden enligt 8 kap. 9 §, 30 § eller 37 § andra
stycket, 9 kap. 15 §, 20 kap. 23 §, 23 kap. 20 eller 33 § eller 24 kap. 22 §,

3. beslut enligt 23 kap. 27 eller 35 § eller 24 kap. 29 § att forklara att
fragan om fusion eller delning har fallit,

4. beslut att vagra utfarda ett intyg enligt 23 kap. 46 §,

5. beslut enligt 27 kap. 2 § att 5. beslut enligt 27 kap. 2 § att
skriva av en anmélan om regist- skriva av en anmélan om regist-
rering eller vagra registrering, rering eller végra registrering i

andra fall an det som anges i
andra stycket,

6. beslut att avregistrera foretradare enligt 27 kap. 6 §,

7. beslut i &renden enligt 28 kap. 5 § andra stycket,

8. beslut att foreldgga eller ddma ut vite enligt 30 kap. 3 8.

Ett beslut av Bolagsverket att
végra registrering av en firma
enligt 27 kap. 2 § dverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Overklagandet ska ges in till Ett 6verklagande ska ges in till
Bolagsverket inom tvd manader Bolagsverket inom tvad maénader
fran dagen for beslutet. frén dagen for beslutet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mal som har inletts i
allman forvaltningsdomstol fére ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2014:539.



2.33

Forslag till lag om &ndring i lagen (2005:590)

om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

Hérigenom foreskrivs att 15 och 16 8§ lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella férbindelser m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

158§

Ett aldggande enligt 11 § far
forenas med vite. Talan om
utddmande av vite som forelagts
med stdd av denna lag fors vid
tingsratt av  Konkurrensverket.
Stockholms tingsratt &ar alltid
behdrig att préva en sédan talan.

Ett alaggande enligt 11 § far
forenas med vite. En talan om
utdémande av vite som har fore-
lagts med stod av denna lag fors
vid Patent- och marknadsdom-
stolen av Konkurrensverket.

16 §

Beslut av Konkurrensverket om
dlaggande enligt 11 § far Over-
klagas hos Marknadsdomstolen.
Vid handlaggningen i Marknads-
domstolen tillampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden. |
frdga om rattegangskostnader skall
dock gélla vad som foreskrivs i
31 kap. rattegangsbalken.

Ett beslut av Konkurrensverket
om &laggande enligt 11 § far over-
klagas till Patent- och marknads-
domstolen. | fraga om rattegangs-
kostnader i ett sadant arende ska
31 kap. rattegangsbalken tillam-
pas.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
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2.34  Forslag till lag om &ndring i lagen (2006:484)
om franchisegivares informationsskyldighet

Héarigenom foreskrivs att 5 och 6 88 lagen (2006:484) om franchise-
givares informationsskyldighet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58
Talan om alaggande enligt 4 § En talan om aldggande enligt
vécks vid Marknadsdomstolen. 4 § védcks vid Patent- och mark-

nadsdomstolen.

En sadan talan far vackas av

1. en franchisetagare i ett sadant avtal som avses i 4 §,

2. en sammanslutning av naringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att fore-
trada naringsidkare.

Den som har taleratt enligt andra stycket har ratt att delta i rattegangen
som intervenient enligt 14 kap. rattegangsbalken.

I mal om alaggande enligt 4 § galler i Gvrigt de bestimmelser i mark-
nadsfoéringslagen (2008:486) som reglerar forfarandet och fordelningen
av rattegangskostnader i mal om aldggande att lamna information enligt
24 § den lagen. Bestammelserna i 28, 42-46 och 61 8§ om Konsument-
ombudsmannen ska dock inte tillampas.

68
Ett alaggande enligt 4 § skall Ett aldggande enligt 4 § ska
forenas med vite, om det inte av  forenas med vite, om det inte av
sarskilda skél ar obehdvligt. sarskilda skél ar obehdvligt.

Talan om utdémande av vite En talan om utdémande av vite
vacks vid den tingsratt som ar vdacks vid Patent- och marknads-
behorig enligt 10 kap. rattegangs-  domstolen.
balken. En sadan talan far alltid
vackas vid Stockholms tingsratt.

Talan far vackas av den som har begart vitesforelaggandet.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2008:511.



2.35

Forslag till lag om &ndring i lagen (2006:595)

om europakooperativ

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2006:595) om europa-

kooperativ

dels att 40 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 41 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40 §*

Bolagsverkets beslut att avskriva
en anmélan om registrering eller
att vagra registrering far over-
klagas till allmén forvaltnings-
domstol inom tvd manader fran
dagen for beslutet. Detsamma
galler verkets beslut i ett tillstands-
arende enligt 16 §, verkets beslut
om att vagra utfarda ett intyg enligt
8 eller 20 § samt verkets beslut
enligt 36 eller 39 8. Provningstill-
stand kravs vid overklagande till
kammarrétten.

Finansinspektionens beslut i ett
arende enligt 6 eller 13 § och
Skatteverkets beslut om hinder mot
flyttning av sate enligt 16 a § far
Overklagas till allman forvaltnings-
domstol. Provningstillstand kravs
vid 0dverklagande till kammar-
ratten.

Bolagsverkets beslut i ett arende
enligt 37 § far oOverklagas till
allmén domstol i den ort dar
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sate. Ett beslut enligt 37 §
forsta stycket far dverklagas inom
tre veckor fran den dag da
europakooperativet fick del av
beslutet. Ett beslut enligt 37 §
andra stycket far overklagas inom
tre veckor fran dagen for beslutet.

Vid overklagande enligt tredje

! Senaste lydelse 2013:733.

Bolagsverkets beslut att skriva
av en anmadlan om registrering eller
att vagra registrering far over-
klagas till allmén forvaltnings-
domstol. Detsamma galler verkets
beslut i ett tillstindsarende enligt
16 §, verkets beslut om att végra
utfarda ett intyg enligt 8 eller 20 §
samt verkets beslut enligt 36 eller
39 §. Ett beslut av Bolagsverket att
véagra registrering av en firma
Overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett overkla-
gande ska ha kommit in inom tva
manader fran dagen for beslutet.

Finansinspektionens beslut i ett
arende enligt 6 eller 13 § och
Skatteverkets beslut om hinder mot
flyttning av sate enligt 16 a § far
Overklagas till allman forvaltnings-
domstol.

Provningstillstand  kravs  vid
Overklagande till kammarrétten.
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stycket galler lagen (1996:242) om
domstolsarenden.

418

Bolagsverkets beslut i ett arende
enligt 37 § far dverklagas till
allmén domstol i den ort déar
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sate. Ett beslut enligt 37 §
forsta stycket far overklagas inom
tre veckor fran den dag da
europakooperativet fick del av
beslutet. Ett beslut enligt 37 §
andra stycket far overklagas inom
tre veckor fran dagen for beslutet.

Vid o6verklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for mél som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.



2.36

Forslag till lag om &ndring i

marknadsforingslagen (2008:486)

Hérigenom foreskrivs i fraiga om marknadsféringslagen (2008:486)"

dels att 50, 54-58, 60 och 62 §§ ska upphdra att galla,

dels att rubrikerna narmast fore 50, 54 och 62 §§ ska utga,

dels att 36, 47-49, 51, 52, 59, 61 och 66 8§ och rubrikerna narmast
fore 51 och 59 8§ ska ha foljande lydelse,

dels att det narmast efter rubriken Var och av vem talan far vackas ska
inforas en ny paragraf, 46 a §, och ndarmast fore 46 a § en ny rubrik av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 8§

For att sakerstélla ett ansprak pa
marknadsstorningsavgift far ratten
besluta om kvarstad. | sadant fall
géller foreskrifterna i 15 kap. rétte-
gangsbalken om kvarstad for
fordran.

For att sakerstalla ett ansprak pé
marknadsstorningsavgift far dom-
stolen besluta om kvarstad. | ett
sadant fall géller bestammelserna i
15 kap. rattegangsbalken om kvar-
stad for fordran.

Behdorig domstol

46a8

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal om

1. forbud som avses i 23 §,

2. &laggande som avses i 24
eller 25 §,

3. marknadsstorningsavgift
enligt 29 8§,

4. kvarstad enligt 36 8§,

5. skadestand enligt 37 §,

6. utdémande av vite enligt 49 §,
och

7.oriktig  eller vilseledande
ursprungsbeteckning enligt 66 8.

47 §°

Talan om forbud eller
alaggande enligt 23, 24 eller 25 §
vacks vid Marknadsdomstolen. Om
samma karande, eller en annan
karande i samrédd med denne,

! Senaste lydelse av 58 § 2013:112.

2 Andringen innebér bl.a. att férsta och tredje styckena tas bort.
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samtidigt vécker en talan om
marknadsstorningsavgift enligt
29 § eller skadestand enligt 37 §
med anledning av marknads-
foringen, ska dock en talan om
forbud eller alaggande vackas vid
Stockholms tingsratt.

Talan om forbud eller dlaggande
far vackas av

1. Konsumentombudsmannen,

En talan om forbud eller
alaggande enligt 23, 24 eller 25 §
far vackas av

2. en ndringsidkare som berdrs av marknadsféringen, eller
3. en sammanslutning av konsumenter, néringsidkare eller I6ntagare.

Ett interimistiskt beslut enligt
27 § meddelas av den domstol dar
en rattegang enligt forsta stycket
pagar.

48 §°

Talan om marknadsstornings-
avgift enligt 29 § vacks vid Stock-
holms tingsratt av Konsument-
ombudsmannen.

En talan om marknadsstérnings-
avgift enligt 29 § véacks av Konsu-
mentombudsmannen.

Om Konsumentombudsmannen i ett visst fall beslutar att inte fora talan
om marknadsstérningsavgift, far en enskild naringsidkare som berérs av
marknadsforingen eller en sammanslutning av néringsidkare vacka en

sadan talan.

Beslut om kvarstad enligt 36 §
meddelas av den domstol dar en
rattegdng om marknadsstornings-
avgift pdgar. Om talan annu inte
har véackts galler i fraga om
behorig domstol vad som
foreskrivs i forsta stycket.

49 §*

Talan om utdémande av vite som
har forelagts med stéd av denna
lag vacks vid en tingsratt som &ar
behorig enligt 10 kap. rattegangs-
balken. En sadan talan far alltid
vackas vid Stockholms tingsratt.

Talan far vackas av den som har
begért vitesforelaggandet och av
Konsumentombudsmannen.

En talan om utdémande av vite
far vackas av den som har begrt
vitesforeldggandet och av Konsu-
mentombudsmannen.

8 Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.
4 Andringen innebdr bl.a. att forsta stycket tas bort.



Overklagande

Overklagande av vissa beslut

518

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 42—44 §§ samt om vites-
forelaggande efter en sadan upp-
maning dverklagas hos Stockholms
tingsratt. Detsamma galler beslut
om erséttning enligt 46 § eller
enligt foreskrifter som meddelats
med stdd av ndmnda paragraf.

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 42—44 8§ samt om vites-
forelaggande efter en sddan upp-
maning 6éverklagas till Patent- och
marknadsdomstolen.  Detsamma
géller beslut om erséttning enligt
46 § eller enligt foreskrifter som
meddelats med stéd av ndmnda
paragraf.

52 §°

Tingsratts domar och beslut och
beslut i mal och &arenden enligt
denna lag Overklagas hos Mark-
nadsdomstolen. Domar och beslut
i mal om utdémande av vite som
har forelagts med stod av denna
lag overklagas dock hos hovratt
enligt vad som foreskrivs i lagen
(1985:206) om viten.

Beslut under rattegangen i fragor
som avses i 27 § och 40 § forsta
stycket far Overklagas sérskilt.
Besluten ska vid handlaggningen i
Marknadsdomstolen anses rdra
atgard enligt 15 kap. rattegangs-
balken.

Handlaggningen vid Stockholms
tingsrétt och Marknadsdomstolen

Beslut under rattegangen i fragor
som avses i 27 § och 40 § forsta
stycket far Overklagas sarskilt.
Besluten ska vid handlaggningen i
Patent- och marknadsGverdom-
stolen anses rora en atgard enligt
15 kap. rattegangsbalken.

Handl&ggningen i domstolen

59 §°

Om nagot annat inte féljer av
denna lag ska foreskrifterna i
rattegdngsbalken om tvistemal dar
forlikning om saken inte &r tillaten
tillampas pa& mél om forbud eller
alaggande enligt 23, 24 eller 25 §
och mal om marknadsstornings-
avgift enligt 29 §.

I mal om skadestand enligt 37 §
galler vad som &r foreskrivet i

Bestammelserna i rattegangsbal-
ken om tvistemdl dar forlikning
om saken inte ar tillaten tillampas
pa& mal om forbud eller alaggande
enligt 23, 24 eller 25 § och mél om
marknadsstorningsavgift enligt
29 8.

I mél om skadestand enligt 37 §
tillampas bestdmmelserna i ratte-

s Andringen innebdr bl.a. att forsta stycket tas bort.
8 Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.

Prop. 2015/16:57

89



Prop. 2015/16:57

90

gangsbalken om tvistemal dar
forlikning om saken ar tillaten.

rattegangsbalken om tvistemal dar
forlikning om saken ar tillaten.

I arenden som avses i 51 §
galler lagen (1996:242) om dom-
stolsarenden, om nagot annat inte
foljer av denna lag.

618§

Om en talan enligt denna lag har véackts av nagon annan &n
Konsumentombudsmannen ska rétten underratta ombudsmannen om
rattegangen.

Nar ett mal om marknadsstor-
ningsavgift eller skadestand vacks
ska tingsratten underrétta
Marknadsdomstolen om  rétte-
gangen.

66 §

Regeringen kan med avseende
pad frammande stat bestimma att
foljande ska galla.

Regeringen far med avseende pa
en frimmande stat bestdimma att
foljande ska gélla.

| frdga om en vara som ar forsedd med en oriktig eller vilseledande
ursprungsbeteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges vara
frambragd eller tillverkad i den frimmande staten eller i en region eller
ort i den frammande staten, far atgard enligt 39 § beslutas &ven i andra
fall an som avses dar. Detta géller dock inte om beteckningen enligt
handelsbruk endast tjanar till att marka ut varans art eller om den atfoljs
av en uppgift som tydligt anger att varan inte har frambragts eller

tillverkats i den angivna staten eller pd den angivna orten.

Talan om atgard enligt andra
stycket vacks vid Stockholms
tingsratt av Konsumentombuds-
mannen eller, om denne har
beslutat att inte vécka talan, av
nagon som driver rorelse med
varor av samma slag som den vara

En talan om en atgard enligt
andra stycket vacks av Kon-
sumentombudsmannen eller, om
denne har beslutat att inte vécka
talan, av nagon som driver rorelse
med varor av samma slag som den
vara som talan avser.

som talan avser.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och &drenden som har inletts i tingsratt eller hovratt fore
ikrafttrddandet ska Overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

3.0m huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet ska hand-
l&ggningen i tingsratten eller hovréatten dock slutforas enligt &ldre
bestammelser.

" Andringen innebér att andra stycket tas bort.



2.37
(2008:579)

Forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (2008:579)*

dels att 3 kap. 26 § och 8 kap. 4-11 88 ska upphora att gélla,

dels att rubrikerna narmast fore 8 kap. 6 och 8 §§ ska utga,

dels att 3 kap. 2, 3, 5, 15, 19, 21 och 32 88§, 4 kap. 13-16 och 21 §§,
5kap. 3, 11, 18 och 20 88, 6 kap. 2 8, 7 kap. 1 och 2 88 och 8 kap. 1-

3 88 ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken narmast fore 8 kap. 1 § ska sattas ndrmast fore 8 kap.

28,

dels att det ndrmast fore 8 kap. 1 § ska inforas en ny rubrik av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela ett
alaggande enligt 1 §, far
Marknadsdomstolen gora det pa
talan av ett foretag som berors av
dvertradelsen. En sadan taleratt
géller dock inte i de fall verket har
tillampat artikel 13 i radets férord-
ning (EG) nr 1/2003.

38

Om det finns sérskilda skal, far
ett alaggande enligt 1 § meddelas
for tiden till dess att fragan slutligt
har avgjorts. Marknadsdomstolen
far meddela ett sddant alaggande
bara sedan rattegang inletts.

Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela ett
alaggande enligt 1 §, far ett foretag
som berdrs av dvertraddelsen vacka
talan om ett sddant alaggande. En
sadan taleratt géller dock inte i de
fall verket har tillampat artikel 13 i
radets forordning (EG) nr 1/2003.

Om det finns sérskilda skal, far
ett alaggande enligt 1 § meddelas
for tiden till dess att fragan slutligt
har avgjorts. Domstolen far
meddela ett sddant aldggande bara
sedan rattegang inletts.

5§

Stockholms tingsratt far pa talan
av Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sérskild
avgift (konkurrensskadeavqift), om
foretaget eller ndgon som handlar
pé dess vagnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har dvertratt forbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101

! Senaste lydelse av 8 kap. 11 § 2013:113.
2 Senaste lydelse 2010:642.

Domstolen far pa talan av
Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sérskild
avgift (konkurrensskadeavqift), om
foretaget eller ndgon som handlar
pé dess vagnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har dvertratt forbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
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eller 102 i EUF-fordraget.
Avgiften tillfaller staten.

eller 102 i EUF-fordraget.

Innan Konkurrensverket vacker talan om konkurrensskadeavgift mot
ett foretag, ska foretaget ges tillfalle att yttra sig dver verkets utkast till

stdmningsansokan.

15§

Pa ansokan av ett foretag som
anméler en Overtrddelse av
forbudet i 2 kap. 1 8 eller i artikel
101 i EUF-fordraget ska Konkur-
rensverket i ett beslut forklara om
forutséttningarna  for  eftergift
enligt 12 § forsta stycket ar upp-
fyllda. Ett sadant beslut 4r bindan-
de for verket samt for Stockholms
tingsratt och Marknadsdomstolen.

P& ansokan av ett foretag som
anméler en Overtrddelse av
forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel
101 i EUF-fordraget ska Konkur-
rensverket i ett beslut forklara om
forutséttningarna  for  eftergift
enligt 12 § forsta stycket ar upp-
fyllda. Ett sddant beslut 4r bindan-
de for verket och domstol i mal
enligt 5 8.

198§

Ett avgiftsforelaggande som har
godkants ska  efter  klagan
undanréjas under de forutsatt-
ningar som anges i 59 kap. 6§
forsta stycket rattegangsbalken.
Vad som dar sags om straffore-
laggande och den misstankte galler
darvid i stéllet avgiftsforelaggande
respektive foretag.

Den som vill klaga ska gora det
skriftligen hos Stockholms tings-
ratt inom ett &r frdn det att fore-
laggandet godkéndes. | mal om
klagan pa ett avgiftsforelaggande
&r Konkurrensverket motpart.

Har ett avgiftsforelaggande
undanrojts, far foretaget inte
darefter aldggas skyldighet att
betala en hdgre konkurrensskade-
avgift for samma 6vertradelse.

Ett avgiftsforelaggande som har
godkants ska efter  klagan
undanréjas under de forutsatt-
ningar som anges i 59 kap. 6§
forsta stycket rattegangsbalken.
Det som dar sdgs om straffore-
ldggande och den misstankte galler
dad i stallet avgiftsforeliggande
respektive foretag.

Den som vill klaga ska gora det
skriftligen till Patent- och mark-
nadsdomstolen inom ett ar fran det
att forelaggandet godkandes. 1 mal
om klagan pd ett avgiftsfore-
laggande &  Konkurrensverket
motpart.

Om ett avgiftsforelaggande har
undanrojts, far foretaget inte
darefter &ldggas skyldighet att
betala en hdgre konkurrensskade-
avgift for samma Gvertradelse.

218§

For att sakerstalla ett ansprak pa
konkurrensskadeavgift far réatten
besluta om kvarstad. Darvid géller
foreskrifterna i 15 kap. rattegangs-
balken om kvarstad for fordran.

% Senaste lydelse 2010:642.

For att sakerstélla ett ansprak pa
konkurrensskadeavgift far dom-
stolen besluta om kvarstad. | ett
sadant fall galler bestammelserna i
15 kap. rattegangsbalken om kvar-



Om talan om konkurrensskade-
avgift &nnu inte har véackts, ska en
ansokan om kvarstad dock prévas
av Stockholms tingsratt.

stad for fordran.

328

Fragor om forbud enligt 27 §
eller omprévning enligt 31 § andra
stycket proévas av Stockholms
tingsréatt pa talan av Konkurrens-
verket. Talan om omprévning av
ett meddelat forbud far ocksa
véckas av den som forbudet riktar
sig mot.

Konkurrensverket  far  vécka
talan om forbud enligt 27 § eller
omprévning enligt 31 § andra
stycket. En talan om omprévning
av ett meddelat forbud far ocksa
véckas av den som forbudet riktar
sig mot.

Om Konkurrensverket for ett visst fall beslutar att inte vacka en talan
om forbud enligt 27 §, far talan véckas av ett foretag som berérs av

forfarandet eller av verksamheten.

4 kap.
138

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sarskild undersokning, far
verket vécka talan vid Stockholms
tingsratt om forbud enligt 1 § eller
alaggande enligt 2 §.

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sarskild undersokning, far
verket vacka talan om férbud
enligt 1 § eller aldggande enligt
28.

Talan ska vickas inom tre manader fran ett beslut om sarskild
undersokning. Innan Konkurrensverket vacker talan, ska den som avses
med talan ges tillfalle att yttra sig ©ver verkets utkast till

stdmningsansokan.

Har Konkurrensverket beslutat
att [amna en foretagskoncentration
utan atgard, far talan enligt forsta
stycket véckas endast om verkets
beslut har grundat sig pa oriktig
uppgift som l&mnats av part eller
annan medverkande i koncentra-
tionen.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att l1&mna en foretagskoncent-
ration utan atgard, far talan enligt
forsta stycket vackas endast om
verkets beslut har grundat sig pa
oriktig uppgift som lamnats av en
part eller annan medverkande i
koncentrationen.

14§

Pa begiran av Konkurrensverket
far Stockholms tingsratt forlanga
fristen i 13 8§ andra stycket med
hogst en manad i sinder, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker. | de fall annan medverk-
ande anmaélt koncentrationen enligt

4 Senaste lydelse 2009:1280.

P& begaran av Konkurrensverket
far Patent- och marknadsdom-
stolen forlanga fristen i 13 § andra
stycket med hogst en manad i
séander, om parterna i koncentra-
tionen samtycker. | de fall annan
medverkande anmalt koncentra-
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7 § 2 krdvs &ven dennes samtycke.
Om koncentrationen agt rum pa
det sétt som anges i 3 § andra
meningen, ar forvarvarens sam-
tycke tillrackligt.

tionen enligt 78 2 krdavs &ven
dennes samtycke. Om koncentra-
tionen agt rum pad det sdtt som
anges i 3 § andra meningen, &r
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skal, far fristen forlingas utan sadant

samtycke som anges i forsta stycket.

158§

Ett forbud enligt 1 § eller ett
alaggande enligt 2 § far inte med-
delas senare an sex manader efter
det att talan véckts vid Stockholms
tingsratt.

Ett forbud enligt 1 § eller ett
alaggande enligt 2 § far inte med-
delas senare an sex manader efter
det att talan vackts.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlingas under samma
forutsattningar som anges i 14 8. Ett forbud enligt 1 § eller ett laggande
enligt 2 § far dock inte meddelas senare an tvd &r efter det att

foretagskoncentrationen uppkom.

16 §

Om Stockholms tingsratts dom
dverklagas, ska Marknadsdom-
stolen avgora malet inom tre
manader frdn det att tiden for
dverklagande gick ut. Bestammel-
serna i 15 § andra stycket géller
ocksd for Marknadsdomstolens
provning.

Om Patent- och marknadsdom-
stolens dom oOverklagas, ska
Patent- och marknadsdverdom-

stolen avgora malet inom tre
manader frdn det att tiden for
Overklagande gick ut. Bestdmmel-
serna i 15 § andra stycket géller
ocksd for Patent- och marknads-
6verdomstolens prévning.

218§
Ett forbud enligt 1 § eller ett alaggande enligt 2 § far omprévas, om det
finns anledning att upphava eller mildra forbudet eller alaggandet darfor
att detta inte l&ngre behdvs eller inte l&ngre ar lampligt.

Talan om omprovning ska
véckas vid Stockholms tingsratt av
Konkurrensverket eller av ndgon
som berdrs av avgorandet.

5ka
38

Stockholms tingsrétt far pa anso-
kan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomféra en
undersokning hos ett foretag for att
utreda om det har Overtratt
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i

® Senaste lydelse 2010:642.

En talan om omprévning ska
véckas av Konkurrensverket eller
av nagon som berors av avgoran-
det.

E).

Patent- och marknadsdomstolen
far pad ansokan av Konkurrens-
verket besluta att verket far
genomfdra en undersdkning hos ett
foretag for att utreda om det har
Overtratt forbuden i 2 kap. 1 eller



artikel 101 eller
fordraget, om

102 i EUF-

7 8 eller i artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett,

2. foretaget inte rattar sig efter ett alaggande enligt 1 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller forvanskas, och

3. vikten av att atgarden vidtas &r tillrackligt stor for att uppvaga det
intrdng eller annat men som é&tgarden innebar for den som drabbas av

atgarden.

Lydelse enligt SFS 2015:402

Foreslagen lydelse

118
Atgarder enligt 1 eller 6 § forsta stycket far inte avse en skriftlig

handling

1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller en advokats
bitrade inte far héras som vittne om innehallet, och

2.s0m

Om Konkurrensverket anser att
en viss handling bér omfattas av
en undersdkning och den som
atgarden avser aberopar att hand-
lingen &r skyddad enligt forsta
stycket, ska handlingen omedelbart
forseglas och skyndsamt &ver-
lamnas till Stockholms tingsratt av
Konkurrensverket.

Tingsratten ska utan dréjsmal
préva om handlingen ska omfattas
av Konkurrensverkets undersok-
ning.

Nuvarande lydelse

innehas av advokaten eller bitradet eller av den som
tystnadsplikten galler till forman for.

Om Konkurrensverket anser att
en viss handling bor omfattas av
en undersékning och den som
atgarden avser aberopar att hand-
lingen &r skyddad enligt forsta
stycket, ska handlingen omedelbart
forseglas och skyndsamt Over-
ldmnas till Patent- och marknads-
domstolen av Konkurrensverket.

Domstolen ska utan drojsmal
prova om handlingen ska omfattas
av Konkurrensverkets undersok-
ning.

Foreslagen lydelse

18§

Fragor om fdérhandsgodkannan-
de enligt artikel 21.3 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 prévas
av Stockholms tingsratt pa ansékan
av Konkurrensverket.

Fragor om forhandsgodkan-
nande enligt artikel 21.3 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 provas
av Patent- och marknadsdom-
stolen pa ansdkan av Konkurrens-
verket.

Om beslut om férhandsgodkannande meddelats enligt forsta stycket,
géller bestdammelserna i 17 § om handrdckning.

20 §°

Efter begdran av en myndighet i
en stat med vilken Sverige har

® Senaste lydelse 2010:642.

Efter en begéran av en myndig-
het i en stat med vilken Sverige
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ingdtt en Overenskommelse om
rattslig hjélp i konkurrensarenden
far  Stockholms tingsratt pa
ansbkan av  Konkurrensverket
besluta att verket far genomfora en
undersokning hos ett foretag eller
nagon annan for att bista den andra
staten med att utreda om nagon har
Overtratt den statens konkurrens-
regler, om

har ingétt en Gverenskommelse om
rattslig hjalp i konkurrensérenden
far Patent- och marknadsdom-
stolen pa ansokan av Konkurrens-
verket besluta att verket far
genomfora en undersdkning hos ett
foretag eller ndgon annan for att
bistd den andra staten med att
utreda om nagon har Gvertratt den
statens konkurrensregler, om

1. det som foreskrivs i 5 8§ 1-3 ar uppfyllt, och

2. det forfarande som utreds &r av ett slag som vid tilldmpningen av
denna lag eller Europeiska unionens konkurrensregler skulle ha innefattat
en dvertradelse av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget, om ndgot av dessa regelverk hade tillampats pa
forfarandet.

| fall som avses i forsta stycket galler bestimmelserna i 6-13 88.

6 kap.
2§

Talan om att déma ut vite som
forelagts med stdd av denna lag
fors av  Konkurrensverket vid
tingsratt. | frdga om vite som
Marknadsdomstolen har forelagt
pa talan av ett foretag far talan om
att déma ut vitet foras dven av det
foretaget.

Stockholms tingsratt ar alltid
behorig att prova en talan enligt
forsta stycket.

En talan om att doma ut vite
som har forelagts med stéd av
denna lag fors av Konkurrens-
verket. | friga om vite som har
forelagts pa talan av ett foretag far
talan om att déma ut vitet foras
aven av det foretaget.

7 kap.

Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far 6verklagas hos
Marknadsdomstolen:

Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far Gverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen:

1. atgérder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. &dlagganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket

eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,
4. forbud eller &lagganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

5. dlagganden enligt 5 kap. 1 §, och

6. aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i radets forordning (EG)

nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte dverklagas.

" Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



288

Domar och beslut av Stockholms
tingsratt i mal och arenden enligt
denna lag overklagas hos Mark-
nadsdomstolen. For domar och
beslut i mal om skadestand galler
detta dock endast nar ett sddant
mal handlagts gemensamt med ett
mal om konkurrensskadeavgift
enligt 8 kap. 7 8.

Forsta stycket galler inte i mal
dar talan fors om att déma ut vite
enligt 6 kap. 2 8.

Beslut av tingsratten i fragor
som avses i 3 kap. 30 § och 4 kap.
17 § far dverklagas sarskilt.

Beslut av Patent- och marknads-
domstolen i frdgor som avses i
3kap. 30 § och 4 kap. 17 § far
Overklagas sarskilt.

8 kap.

Behdrig domstol

18°

Om nagot annat inte foljer av
denna lag tillampas i domstol de
bestammelser som anges i 24 §8.

| andra fall an som avses i forsta
stycket tillampas lagen (1996:242)
om domstolsarenden.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal om

1. alaggande som avses i 3 kap.
28,

2. konkurrensskadeavgift enligt
3kap.5 8§,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

4. skadestand enligt 3 kap. 25 §,

5. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 88 och 32 § andra stycket,

6. forbud eller alaggande som
avses i 4 kap. 13, 17, 20 och 21 8§,
och

7. utdémande av vite
6 kap. 2 8.

En talan enligt forsta stycket 4
far aven véckas vid en tingsratt
som &r behorig enligt 10 kap.
rattegangsbalken.

enligt

2 §10
Bestammelserna i rattegangsbalken om tvistemal dar forlikning om
saken inte &r tillaten tillampas i mal som avses i

8 Senaste lydelse 2009:1280. Andringen innebr bl.a. att férsta och andra styckena tas bort.
° Andringen innebdr bl.a. att andra stycket tas bort.

10 Senaste lydelse 2009:1280.
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—3kap. 2, 5, 27 och 31 8§ samt 32 § andra stycket,
— 3 kap. 21 § och 4 kap. 17 §, aven om nagon talan inte vackts, och
—4 kap. 13 och 20 §8 samt 21 § andra stycket.

Bestammelserna i lagen
(1996:242) om domstolsarenden
tillampas i &renden som inleds
genom en ansokan till Patent- och
marknadsdomstolen.

I mal om undanrdjande av godkant avgiftsforelaggande enligt 3 kap.

19 § tilldmpas foljande bestammelser.

Vid handlaggningen i Stock-
holms tingsrétt tillampas 52 kap.
2, 3 och 5-12 88§ rattegangsbalken.
Bestdmmelser som avser hovrétt
géaller darvid i stéllet for
tingsratten.

I friga om Overklagande av
tingsrattens beslut med anledning
av klagan pa avgiftsforelaggande
galler 49 och 52 kap. rattegangs-
balken. Det som déar sdgs om
hovratten galler i stéllet Marknads-
domstolen.

Tingsratten och Marknadsdom-
stolen far besluta att ett avgifts-
forelaggande tills vidare inte far
verkstéllas.

Vid handlaggningen i Patent-
och marknadsdomstolen tillampas
52 kap. 2, 3 och 5-12 8§ ratte-
gangsbalken. Bestammelser som
avser hovriatt galler da i stallet for
Patent- och marknadsdomstolen.

| friga om Overklagande av
Patent- och marknadsdomstolens
beslut med anledning av klagan pa
avgiftsforelaggande galler 49 och
52 kap. rattegangsbalken. Det som
dér sdgs om hovrétten galler i
stéllet Patent- och marknadséver-
domstolen.

Domstolen far besluta att ett av-
giftsforeldggande tills vidare inte
far verkstallas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och arenden som har inletts i tingsratt eller hovratt fore ikraft-
tradandet ska 6verlamnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive
Patent- och marknadséverdomstolen.

3.0m huvudférhandling har inletts fore ikrafttradandet ska hand-
l&ggningen i tingsrétten eller hovratten dock slutforas enligt &ldre
bestammelser.



2.38  Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:510)
om lufttransporter

Hérigenom foreskrivs att 16 § lagen (2010:510) om lufttransporter ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §'

Ett lufttrafikforetag, dess agent eller en researrangdr som végrar
personer med funktionsnedséttning eller nedsatt rorlighet transport i strid
med artiklarna 3-4.2 i forordning (EG) nr 1107/2006 far alaggas att
erbjuda transporterna i fraga. Alaggandet fér férenas med vite.

Ett lufttrafikforetag, dess agent eller en researrangdr som erbjuder
priser pa ett diskriminerande satt i strid med artikel 23.2 i forordning
(EG) nr 1008/2008 far forbjudas att gora det. Forbudet far férenas med
vite.

Talan om alaggande enligt forsta En talan om &laggande enligt
stycket och forbud enligt andra forsta stycket och forbud enligt
stycket véacks vid Marknads- andra stycket vdcks vid Patent-
domstolen av Konsumentombuds- och marknadsdomstolen av Kon-
mannen. sumentombudsmannen.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2014:1349.
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2.39  Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:1350)

om uppgiftsskyldighet i fraga om marknads-
och konkurrensforhallanden

Hérigenom foreskrivs att 4 och 5 8§ lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i fraga om marknads- och konkurrensforhallanden ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
48

Ett alaggande enligt 1 § far férenas med vite. Detta géller dock inte om
alaggandet riktar sig mot ndgon i dennes egenskap av upphandlande
myndighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
upphandlande enhet enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller upphandlande
myndighet eller enhet enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och siakerhetsomradet.

Talan om utdémande av vite
som forelagts med stdd av denna
lag fors av Konkurrensverket vid
tingsratt. Stockholms tingsratt ar
alltid behorig att prova en sédan
talan.

Beslut av Konkurrensverket om
alaggande enligt 1 § far overklagas
hos  Marknadsdomstolen.  Vid
handlaggningen i Marknadsdom-
stolen tillampas lagen (1996:242)
om domstolsarenden. | frdga om
rattegangskostnader tillimpas dock
31 kap. rattegangsbalken.

En talan om utddmande av vite
som forelagts med stod av denna
lag fors av Konkurrensverket vid
Patent- och marknadsdomstolen.

Beslut av Konkurrensverket om
alaggande enligt 1 § far overklagas
till Patent- och marknadsdom-
stolen. | frdga om rattegangskost-
nader tillimpas 31 kap. réttegangs-
balken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Mal och &arenden som har inletts i tingsratt eller hovrétt fore

ikrafttradandet ska oOverlamnas till Patent-

och marknadsdomstolen

respektive Patent- och marknadséverdomstolen.
3.0m huvudférhandling har inletts fore ikrafttradandet ska hand-
l&ggningen i tingsrétten eller hovratten dock slutforas enligt &ldre

bestammelser.

! Senaste lydelse 2012:475.



2.40  Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:1390)
om utndmning av domare

Hérigenom foreskrivs att 1 8 lagen (2010:1390) om utndmning av
domare ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Denna lag avser utndmning av ordinarie domare. Dessa ar

1. justitierad tillika ordférande, justitierad tillika avdelningsordférande
och Ovriga justitierad i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen,

2. president, lagman samt rad tillika vice ordférande pa avdelning och
dvriga rad i hovratt och kammarrétt,

3. lagman, chefsrddman och rddman i tingsratt och forvaltningsrétt,

4. tekniska rad,

5. ordférande i Marknadsdom- 5. patentrad,
stolen,
6. ordforande tillika chef och 6vriga ordférande i Arbetsdomstolen,
7. patentrattsrad  tillika  ord- 7. ordférande i Forsvarsunder-

forande, patentrattsrad tillika av- réattelsedomstolen.
delningsordforande, patentrattsrad
tillika vice ordférande och évriga
patentrattsrdd i Patentbesvars-
ratten,
8. ordférande i Fdrsvarsunder-
rattelsedomstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2010:1887.
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2.41
(2010:1877)

Forslag till lag om &ndring i varumarkeslagen

Harigenom foreskrivs i friga om varumérkeslagen (2010:1877)

dels att 3 kap. 20 § och 10 kap. 12 § ska upphora att galla,

dels att 3 kap. 13, 14, 16, 19 och 21 8§, 8 kap. 3 §, 9 kap. 3 och 6 8§§,
10 kap. 6, 10 och 11 8§ och rubrikerna narmast fére 3 kap. 13 och 19 8§

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Overlamnande till tingsréatt

Overlamnande till domstol

13§

Om innehavaren i ratt tid
bestrider anstkan helt eller delvis,
ska Patent- och registreringsverket
underratta sdkanden om detta. Vill
sokanden vidhélla sitt yrkande,
kan han eller hon begdra att
arendet eller, om bestridandet
avser endast en del av yrkandet,
arendet i den bestridda delen ska
overldmnas till tingsrétt.

Om innehavaren i ratt tid
bestrider ansokan helt eller delvis,
ska Patent- och registreringsverket
underrétta sbkanden om detta. Vill
sokanden vidhélla sitt yrkande,
kan han eller hon begara att
arendet eller, om bestridandet
avser endast en del av yrkandet,
arendet i den bestridda delen ska
overlamnas till domstol.

En begdran om d&verlamnande ska ha kommit in till Patent- och
registreringsverket inom en manad fran den dag da underrittelsen om
bestridandet sdndes till sokanden. | sin begdran ska sokanden ange de
omstandigheter och de bevis som &beropas, samt ange vad som ska
styrkas med varje bevis. Stkanden ska samtidigt ge in de skriftliga bevis

och andra handlingar som aberopas.

Har sokanden begért over-
l[&mnande i rétt tid, ska Patent- och
registreringsverket dverlamna
&rendet till en tingsratt som enligt
vad handlingarna visar  &r
behdrig. Har sokanden inte begart
dverldmnande i ratt tid, ska drendet
avskrivas i den del det &r bestritt.

Om sokanden har begart
overlamnande i ratt tid, ska Patent-
och registreringsverket dverlamna
arendet till  domstolen. Om
sfkanden inte har begért dverlam-
nande i ratt tid, ska drendet skrivas
av i den del det ar bestritt.

14§
En underréttelse om att innehavaren har bestritt ansokan enligt 13 §
forsta stycket ska innehalla en upplysning om

1. att s6kanden kan begdra over-
lamnande till tingsratt,

1. att sokanden kan begéra 6ver-
l&mnande till domstol,

2. inom vilken tid en sddan begéran ska ges in,
3. vad en sadan begaran ska innehalla, och

4. vad som i Ovrigt anges i 13 8.



16 §
Innehavaren av en registrering som havts enligt 15 § far ansoka om
atervinning. En sadan ansokan ska ha kommit in till Patent- och
registreringsverket inom en manad fran dagen for beslutet.

Har innehavaren ansokt om
atervinning i ratt tid, ska Patent-
och registreringsverket dverlamna
arendet till en tingsratt som enligt
vad handlingarna visar  &r
behorig. | annat fall ska verket
awvvisa ansokan.

Den fortsatta handlaggningen vid

Om innehavaren har ansokt om
atervinning i ratt tid, ska Patent-
och registreringsverket dverlamna
arendet till domstolen. | annat fall
ska verket avvisa ansokan.

Den fortsatta handlaggningen i

tingsrétten

domstolen

198§

Om ett drende har Gverlamnats
till en tingsratt, ska talan anses
vackt ndr ansdkan om administra-
tiv hdvning kom in till Patent- och
registreringsverket. De handlingar
som sokanden gett in ska anses
som stdmningsansdkan. Stadmning
ska anses utfardad nar réatten
beslutar om malets handlaggning.

Om ett drende har 6verlamnats
till domstolen, ska talan anses
vackt nar anstékan om administra-
tiv havning kom in till Patent- och
registreringsverket. De handlingar
som sOkanden gett in ska anses
som stdmningsansdkan. Stdmning
ska anses utfardad ndr domstolen
beslutar om malets handlaggning.

21§

Om ett drende har Gverlamnats
till en tingsratt ska kdranden betala
foreskriven tilldggsavgift. | ett
sadant fall ska det som anges i
42 kap. 3 och 4 88 rattegangs-
balken om ansokningsavgift galla
tillaggsavgiften.

Om ett mal dar Patent- och
registreringsverket har beslutat om
havning avvisas av tingsratten pa
grund av att tillaggsavgiften inte
har betalats, ska tingsratten
samtidigt undanrdja Patent- och
registreringsverkets beslut.

Om ett drende har Gverlamnats
till domstolen ska ké&randen betala
foreskriven tillaggsavgift. 1 ett
sadant fall ska det som anges i
42 kap. 3 och 4 88 rattegangs-
balken om ansokningsavgift gélla
tillaggsavgiften.

Om ett mal dar Patent- och
registreringsverket har beslutat om
havning avvisas av domstolen pa
grund av att tillaggsavgiften inte
har  betalats, ska domstolen
samtidigt undanrdja Patent- och
registreringsverkets beslut.

8 kap.

38

Pa yrkande av den som innehar ett varukannetecken enligt 1 kap. 6—
88§, eller av den som pa grund av licens har ratt att utnyttja ett
varukannetecken, far domstolen vid vite forbjuda den som gor eller

! Senaste lydelse 2014:253.
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medverkar till varumarkesintrang att fortsatta med det.

Om kéaranden visar sannolika
skal for att varuméarkesintrang,
eller medverkan till intrang,
férekommer och om det skaligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsatta  intrdnget, eller
medverkan till det, férringar vérdet
av ensamrétten till varukénne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett
saddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Om kéaranden visar sannolika
skal for att varumarkesintrang,
eller medverkan till intrang,
férekommer och om det skéligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsatta intrdnget, eller
medverkan till det, férringar vardet
av ensamrétten till varukénne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden till dess att
malet slutligt har avgjorts eller
nagot annat har beslutats. Innan ett
saddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena tillampas ocksd i fraga om forsok eller
forberedelse till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om karanden stéller
sékerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden formaga att stalla sadan sakerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. | fraga om slaget av sakerheten galler
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska prévas av domstolen, om
den inte har godkants av svaranden.

Nar mélet avgors ska domstolen préva om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I frdga om overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i frdga om handldggningen i hogre domstol galler rittegangsbalkens
bestammelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegangs-
balken.

Talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. Talan ska handlaggas
enligt reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff an boter inte ar foreskrivet. |
samband med sadan talan far
talan foras om nytt vitesforbud.

En talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet.

9 kap.

3 §E
Ett beslut om informations-
forelaggande far meddelas av den
domstol dar rattegdngen om
intrdnget pagar. | Gvrigt galler i
frdga om behdrig domstol det som

2 Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.



foreskrivs i 10 kap. 6 8§ for dar
avsedda mal och i réattegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrdng. Det som sags i
rattegangsbalken om inskrankning
av en domstols behorighet i fraga
om tvist som ska tas upp i annan
ordning &n infér domstol, ska dock
inte tillAmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrang, ska bestammelserna
om rattegdng som galler for det
malet tillampas. Ett beslut om
informationsforelaggande far over-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan an den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. For
prévning av fragan far det aven
hallas forhor enligt 37 kap. ratte-
gangsbalken.  Domstolen  far
bestdmma att vardera parten ska
svara for sina rattegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
forelaggandet. Talan ska hand-
laggas enligt reglerna i rétte-
gangsbalken om atal for brott for
vilket svarare straff an bater inte
ar foreskrivet. 1 samband med en
sadan talan far talan foras om nytt
informationsférelaggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforelaggande riktar sig mot
den som &r s6kandens motpart i ett
mal om intrdng, ska bestam-
melserna om rattegang som galler
for det malet tillampas. Ett beslut
om informationsféreldaggande far
Overklagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan an den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. Dom-
stolen far bestdimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
gangskostnader.

En talan om utdémande av vite
far foras av den som har ansokt om
forelaggandet.

68

Ett beslut om intrdngsundersok-
ning far meddelas av den domstol
dar rattegdngen om intranget
pagar. Om rattegdng inte &r
inledd, galler i frdga om behdrig
domstol det som foreskrivs i 10
kap. 6 § for dar avsedda mal och i
rattegangsbalken om tvistemal for
andra fall som ror intrdng. Det

2 Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.
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som foreskrivs i rattegangshalken
om inskrankning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infér
domstol, ska dock inte tillampas.
Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Domstolen
far dock omedelbart meddela ett
beslut som galler till dess att annat
har beslutats, om ett dréjsmal
skulle medfora risk for att foremal
eller handlingar som har betydelse
for utredning om intranget skaffas
undan, forstors eller forvanskas.

I Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer da rattegang inte ar inledd
handlaggas p& samma sétt som om
fragan uppkommit under ratte-

gang.

Innan ett beslut om intrangs-
undersdkning meddelas ska mot-
parten ha fatt tillfalle att yttra sig.
Domstolen far dock omedelbart
meddela ett beslut som galler till
dess att annat har beslutats, om ett
dréjsmal skulle medféra risk for
att foremal eller handlingar som
har betydelse for utredning om
intrdnget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersokning som  upp-
kommer d& en rattegdng inte ar
inledd handldggas pd samma satt
som om fragan uppkommit under
en rattegang.

10 kap.

Om det inte finns ndgon domstol
som enligt rattegangsbalken &r
behorig att ta upp ett mal om
hévning av registreringen av ett
varumarke, om varumarkesintrang
eller om faststéllelse, vécks talan
vid Stockholms tingsratt.

Talan som avses i 5 § och i
artikel 96 i radets férordning (EG)
nr 207/2009 om gemenskapsvaru-
marken vécks vid Stockholms
tingsratt.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i

1. mal och &renden enligt denna
lag om de inte ska handlaggas
enligt lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister, och

2. mal som avses i artikel 96 i

radets forordning (EG) nr
207/2009 om gemenskaps-
varumarken.

Det som s&gs i rattegangsbalken
om inskrankning av domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor
domstol ska inte tillampas i fraga
om ett yrkande om informations-
forelaggande eller intrdngsunder-
sokning.

108§*

Ett slutligt beslut av Patent- och
registreringsverket enligt denna

Ett slutligt beslut av Patent- och
registreringsverket enligt denna

4 Andringen innebdr bl.a. att fjarde stycket tas bort.



lag far overklagas till Patent-
besvarsratten inom tva manader
frén dagen for beslutet.

lag far overklagas till Patent- och Prop. 2015/16:57

marknadsdomstolen  inom  tva
manader fran dagen for beslutet.

Ett slutligt beslut i ett drende om registrering av ett varumarke far
Overklagas endast av sokanden. Detsamma géller for ett slutligt beslut i
ett arende om att en internationell varumarkesregistrering ska galla i

Sverige.

Ett slutligt beslut med anledning
av en invandning mot en
registrering far overklagas endast
av innehavaren av varumarket och
av invéndaren. Ett slutligt beslut
med anledning av en invandning
mot att en internationell varu-
mérkesregistrering ska gélla i
Sverige far Overklagas endast av
innehavaren av den internationella
varumarkesregistreringen och av
invandaren. Aterkallar en invan-
dare sin talan, far denna anda
prévas, om det finns sérskilda
skal. Talan far dock inte provas
om det till grund for den endast
har beropats hinder som avses i
2 kap. 8-10 §8.

Ett slutligt beslut av Patent-
besvarsratten far oGverklagas till
Hogsta forvaltningsdomstolen
inom tvd ménader fran dagen for
beslutet. Vid ett dverklagande till
Hogsta forvaltningsdomstolen
tillampas 35-37 8§ forvaltnings-
processlagen (1971:291). Patent-
besvarsrattens beslut ska innehalla
uppgift om att det kravs sarskilt
tillstdnd for provning i Hogsta
forvaltningsdomstolen och om de
grunder pad vilka ett sadant
tillstand meddelas.

Ett slutligt beslut med anledning
av en invandning mot en
registrering far 6verklagas endast
av innehavaren av varumarket och
av invéndaren. Ett slutligt beslut
med anledning av en invéndning
mot att en internationell varu-
maérkesregistrering ska gélla i
Sverige far overklagas endast av
innehavaren av den internationella
varumarkesregistreringen och av
invandaren.

Denna paragraf géller inte beslut i &renden om administrativ hdvning

av en registrering.

118

Ett beslut enligt 3 kap. 15 § om
administrativ havning av en regist-
rering av ett varumarke far inte
Overklagas. Detsamma galler ett
beslut genom vilket ett &rende har
Overlamnats till tingsréatt eller av-
skrivits enligt 3 kap. 13 § tredje
stycket. Andra beslut i &renden om

Ett beslut enligt 3 kap. 15 § om
administrativ havning av en regist-
rering av ett varumarke far inte
overklagas. Detsamma géller ett
beslut om &verlamnande till dom-
stol eller avskrivning enligt 3 kap.
13 § tredje stycket. Andra beslut i
arenden om administrativ h&dvning
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administrativ havning far over-
klagas till tingsratt inom tre
veckor fran dagen for beslutet.
Beslut under handlaggningen av
ett sadant 4&rende far inte
overklagas sarskilt.

far overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen  inom  tre
veckor frdn dagen for beslutet.
Beslut under handlaggningen av
ett sadant arende far inte
dverklagas sarskilt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Aldre bestammelser géller fortfarande for mal som har avgjorts av
Patentbesvarsratten fore ikrafttrédandet.

3. Mal och drenden som har inletts i Stockholms tingsratt eller Svea
hovréatt fore ikrafttradandet ska éverlamnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

4. Aldre bestimmelser géller fortfarande for Gvriga mal och drenden
som har inletts i allman domstol fore ikrafttradandet.



2.42

Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:434)

om andring i patentlagen (1967:837)

Harigenom foreskrivs att 57 e, 59 b och 65 §§ patentlagen (1967:837) i
stéllet for lydelsen enligt lagen (2014:434) om andring i den lagen ska ha

féljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2014:434

Foreslagen lydelse

57e8§

Ett beslut om informations-
forelaggande far meddelas av den
domstol som avses i 65 §, om inte
nagot annat féljer av 65 a 8.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot den
som ar sokandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestammelserna
om rattegdng som galler for det
malet tillampas. Ett beslut om
informationsfdrelaggande far dver-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan &n den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillampas. For
provning av fragan far det aven
hallas forhor enligt 37 kap. ratte-
gangsbalken.  Domstolen  far
bestdmma att vardera parten ska
svara for sina rattegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldaggandet och ska handlaggas
enligt reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff an boter inte ar foreskrivet. |
samband med en s&dan talan far
talan féras om ettt nytt
informationsforeldggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som &r sokandens motpart i ett
mal om intrdng, ska bestammel-
serna om rattegang som galler for
det mélet tillampas. Ett beslut om
informationsforelaggande far over-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan &n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolséarenden tillampas. Dom-
stolen far bestimma att vardera
parten ska svara for sina ratte-
gangskostnader.

En talan om utdémande av vite
far foras av den som har ansokt om
forelaggandet.

59b§

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol som
avses i 65 §, om inte nagot annat
foljer av 65 a 8.

En frdga om intrAngsundersokning far tas upp endast pa yrkande av
patenthavaren eller den som pa grund av licens har ratt att utnyttja
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uppfinningen. Om en rattegang inte &r inledd, ska yrkandet framstallas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som galler till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I 6vrigt ska en frdga om intrdngsundersokning som uppkommer da en
rattegdng inte &r inledd handlaggas pa samma sitt som om fragan har
uppkommit under en rattegang.

65 8
Stockholms tingsratt ar, om inte
nagot annat foljer av 65 a §, rtt

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal och &renden

domstol i mél som géaller

1. béattre ratt till patentsokt upp-
finning,

2. patents ogiltighet eller 6ver-

enligt denna lag om inte nagot
annat foljer av 65 a §. Detsamma
galler i mal om battre ratt till
patentsokt uppfinning.

foring av patent,

3. meddelande av tvangslicens,
faststéllande av nya villkor for
eller upphéavande av sadan licens
eller ratt som avses i 53 § andra
stycket,

4. patentintrang,

5. faststallelse enligt 63 §,

6. bestammande av ersattning
enligt 78 §, eller

7. skadestand enligt 93 b §.

Det som s&gs i rattegangsbalken
om inskrankning av en domstols
behdrighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor
domstol ska inte tillampas i fraga
om ett yrkande om informations-
forelaggande eller intrdngsunder-
sokning.



2.43
om néringsfoérbud

Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:836)

Hérigenom foreskrivs att 17, 18 och 31 8§ lagen (2014:836) om

naringsforbud ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17§

Yrkande om néringsforbud enligt
7 § far framstéllas av Konkurrens-
verket.

Yrkandet far framstallas i ett mal
om konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:579). Om inte annat foljer
av denna lag, ska bestdimmelserna i
rattegangsbalken om tvistemal dar
forlikning om saken inte &r tillaten
tillampas. Vid omrostning i rétten
galler 29 kap. rattegangsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket i stillet framstilla ett
yrkande om néringsforbud genom
ansdkan hos Stockholms tingsratt.
Ett beslut av tingsratten Over-
klagas i sadant fall till Marknads-
domstolen.

Ett yrkande om néringsforbud
enligg 78 far framstillas av
Konkurrensverket.

Yrkandet far framstéllas i ett mal
om konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5 § Kkonkurrenslagen
(2008:579). Om inte nagot annat
foljer av denna lag, ska bestam-
melserna i rattegdngsbalken om
tvistemal dar forlikning om saken
inte ar tilldten tillampas. Vid
omrdstning i ratten galler 29 kap.
rattegangsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket i stillet framstalla ett
yrkande om néringsforbud genom
ansokan till Patent- och marknads-
domstolen.

188§

Om inte annat foreskrivs i denna
lag, ska ett sddant &drende om
naringsforbud som avses i 16 §
och 17 § tredje stycket handlaggas
enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

Tingsratten ska halla samman-
trade, om detta inte &r uppenbart
obehdvligt.

Vid sammantrédet ska tings-
ratten bestd av en lagfaren domare
och tre namndeman. Arendet ska
avgoras i samma sammansattning.
I fall som avses i 17 § tredje
stycket ska tingsratten dock vara
sammansatt pa det satt som anges i

Om inte ndgot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sddant arende
om naringsférbud som avses i 16 §
och 17 § tredje stycket handlaggas
enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

Tingsratten eller Patent- och
marknadsdomstolen  ska  halla
sammantrdde, om detta inte &r
uppenbart obehovligt.

Vid sammantrédet ska tings-
ratten besta av en lagfaren domare
och tre namndeman. Arendet ska
avgoras i samma sammansattning.
I fall som avses i 17 § tredje
stycket ska Patent- och marknads-
domstolen vara sammansatt pa det
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8 kap. 10 § forsta stycket konkur-
renslagen (2008:579).

sétt som anges i 4 kap. 8 § lagen
(2016:000) om patent- och mark-
nadsdomstolar.

Vid omrostning i ratten galler 29 kap. rattegangsbalken.

Utover vad som féljer av lagen om domstolsarenden far rétten besluta
om nytt vitesférelaggande eller hdmtning till ratten antingen omedelbart
eller till en senare dag, om den som ansbkan riktas mot trots fore-
laggande om personlig installelse inte instéller sig till sammantréadet eller
instéller sig genom ombud.

318
I drenden om upphdvande av ndringsférbud tillampas 16 8§ forsta och
andra styckena, 17 § tredje stycket och 18 § tredje och fjarde styckena

om ans6kan om férbud.

Ett arende om upphdvande av
naringsforbud ska tas upp av den
tingsratt som tidigare har handlagt
malet eller drendet om narings-
forbud. RoOr drendet inte upp-
havande av ett forbud enligt 7 §,
far det aven tas upp av ratten i den
ort dar sokanden har sin hemvist,
om rétten med hénsyn till utred-
ningen, kostnaderna och andra
omstandigheter finner det lampligt.

Ett drende om upphévande av
néringsforbud ska tas upp av den
domstol som tidigare har handlagt
malet eller drendet om nérings-
forbud. ROr drendet inte upp-
havande av ett forbud enligt 7 §,
far det aven tas upp av ratten i den
ort dar sokanden har sin hemvist,
om rétten med hénsyn till utred-
ningen, kostnaderna och andra
omsténdigheter finner det lampligt.

| drendet dr den myndighet som har yrkat naringsforbud eller
myndigheten i den ort dér sdkanden har sin hemvist motpart till

sokanden.

Ett arende om upphévande av forbud far avgoras utan sammantrade,
om saken &nda kan utredas tillfredsstallande.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och arenden enligt 7 § som har inletts i Stockholms tingsratt
fore ikrafttrddandet ska dverldamnas till Patent- och marknadsdomstolen.

3. Aldre bestammelser géller fortfarande for Gvriga mal och arenden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttradandet.



2.44  Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:1344)
med kompletterande bestdimmelser till EU:s
tag-, fartygs- och busspassagerarforordningar

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (2014:1344) med kompletterande
bestammelser till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerarférordningar ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58

Andra skyldigheter &n att lamna information foreskrivs for jarnvags-
foretag, biljettutfardare, stationsforvaltare, researrangdrer, transportorer,
resebyraer och terminaloperatorer i

1. artiklarna 9.1-9.4, 18.3-18.5, 19, 22.1, 23, 24, 27 och 28 i tagpassa-
gerarforordningen,

2. artiklarna 4, 7-8.4, 9.1, 10-13.2, 15.4 och 24 i fartygspassagerar-
férordningen, och

3. artiklarna 4, 8, 9, 10.1, 10.3, 10.4, 11.1, 13-15, 17.3, 26 och 27 i
busspassagerarforordningen.

Den som inte fullgdr en sadan Den som inte fullgér en sddan
skyldighet far alaggas att gora det.  skyldighet far alaggas att gora det.
Alaggandet far forenas med vite.  Aldggandet far férenas med vite.
En talan om ett sadant alaggande En talan om ett sddant &laggande
vacks vid Marknadsdomstolen av  vécks vid Patent- och marknads-
Konsumentombudsmannen. domstolen av Konsumentombuds-

mannen.

| ett tillsynsdrende om en skyldighet som avses i forsta stycket
tillampas 42-45 88 marknadsforingslagen (2008:486) och det som i
Ovrigt géller enligt den lagen vid tillampning av de bestdammelserna.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
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3 Arendet och dess beredning

Den 24 april 2008 fick en sarskild utredare i uppdrag att analysera om det
finns behov av sarskilda atgarder for vissa maltyper i organisatoriskt eller
processuellt hanseende i syfte att astadkomma sérskild snabbhet eller
sarskild kompetens samt att i forekommande fall lamna forslag pa sadana
atgarder (dir 2008:49).

Utredningen, som tog namnet Malutredningen, overlamnade i juni
2010 sitt betdnkande Mal och medel — sarskilda &tgarder for vissa
maltyper i domstol (SOU 2010:44). Utredningen beddmer att behovet av
sérskild kompetens i domstolsforfarandet &r tydligt for de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och
arendena. Utredningen uttalar vidare att det finns manga och starka
berdringspunkter mellan de immaterialréttsliga, konkurrensréttsliga och
marknadsforingsrattsliga malen och &rendena och forordar darfor en
koncentration av dem. Utredningen anser att det finns anledning att
narmare Overvdga om det bor inrdttas en ny sarskild domstol och att
samla de nu aktuella malen och &rendena dar. Utredningen gor
bedémningen att ett flertal fragestallningar behdver belysas ndrmare
innan det i detalj kan anges hur en sadan ny ordning fér domstolsprov-
ningen av dessa mal bor utformas. Betankandet har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna och remissyttrandena finns till-
géngliga i Justitiedepartementet (Ju2010/05515/DOM).

Inom Justitiedepartementet utarbetades departementspromemorian
Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2). | departementspromemorian
foreslas att domstolsprévningen av immaterialrattsliga, marknadsfarings-
rattsliga och konkurrensrattsliga mél och arenden ska ske samlat i en
sarskild domstol i forsta instans (Patent- och marknadsdomstolen) och en
sarskild domstol i andra instans (Patent- och marknadséverdomstolen).
Som en konsekvens av forslaget ska Patentbesvarsratten och Marknads-
domstolen upphéra. | departementspromemorian foreslds vidare en ny
lag om patent- och marknadsdomstolar med regler om bl.a. tillamplig
processlag, domstolarnas sammansattning och férfarandet i domstolarna.
En sammanfattning av departementspromemorian finns i bilaga 1.
Lagforslagen finns i bilaga 2. Departementspromemorian har remiss-
behandlats. En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga i  Justitiedepartementet
(Ju2014/00129/DOM). Svenskt Néringsliv och Bolagsverket har i
&rendet kommit in med kompletterade yttranden.

Remissutfallet avseende departementspromemorians forslag var i
huvudsak positivt. | vissa avseende lamnades dock synpunkter som for-
anledde ytterligare évervaganden i forhallande till departementsprome-
morians forslag. Dessa dvervdganden gjordes i promemorian Patent- och
marknadsdomstol; kompletterande dvervéganden. En sammanfattning av
den kompletterande promemorian finns i bilaga 4. Lagforslagen finns i
bilaga 5. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over
remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgangliga i
Justitiedepartementet (Ju2015/00841/DOM).

I denna proposition behandlas de lagférslag som ldmnas i departe-
mentspromemorian och den kompletterande promemorian.



Lagradet

Regeringen beslutade den 11 juni 2015 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i
bilaga 8. Regeringen har i huvudsak foljt Lagradets synpunkter. Syn-
punkterna behandlas i avsnitt 7.1, 7.3 och 8 eller i forfattnings-
kommentaren till berérda bestdmmelser. De leder till &ndringar i
lagforslagen 2.1, 2.7 och 2.41.

| forhallande till lagradsremissen gors dven andringar i lagférslagen 2.7
och 2.8 for att sakerstalla att gallande rétt bibehalls i ett par avseenden.
Andringarna behandlas i avsnitt 9.4.1 och i forfattningskommentaren till
22 § i forslaget till lag om &ndring i monsterskyddslagen (1970:485).
Lagforslaget 2.38 anpassas vidare utifran géllande lydelse av berorda
bestammelser. Dessutom gors sprakliga och redaktionella &ndringar i
nagra av lagforslagen.

4 Berorda rattsomraden
4.1 Immaterialratten

41.1 Allmant om immaterialratten

Immaterialrdtten &r en del av civilrdtten och handlar om det rattsliga
skyddet for intellektuella prestationer och kannetecken. Rattsomradet
innefattar dels upphovsritten och de narstdende rattigheterna, som om-
fattar skyddet for bl.a. litterdra och konstnérliga verk, dels det industriella
rattsskyddet, som omfattar skyddet for bl.a. ménster, uppfinningar samt
varu- och naringskannetecken.

Det immaterialrattsliga skyddet uppkommer pa olika satt beroende pé
rattigheternas slag. P& t.ex. upphovsrattens omrade uppstar det formlost,
medan det pa det industriella rattsskyddets omrade ofta kravs registre-
ring. Ensamratt till varu- och néringskannetecken kan férutom genom
registrering ocksa forvarvas genom inarbetning. Naringsidkare har dess-
utom ett sjalvstandigt k&nneteckensrattsligt skydd for namn och firma
(s.k. naturliga varukannetecken) utan krav pa vare sig registrering eller
inarbetning. P4 motsvarande sétt finns det ett visst firmarattsligt skydd
for ndringsidkares namn och varuk&nnetecken.

Immaterialratten syftar till att bl.a. frimja skapande, innovation och
teknikspridning. Det immaterialrattsliga skyddet innebdr att innehavaren
som utgdngspunkt far en ensamritt att exploatera det som han eller hon
har skapat. Ensamratten &r pa olika satt inskrankt. FOr att sakerstalla att
de immateriella rattigheterna inte blir innehallslésa finns det i alla centra-
la immaterialrattslagar regler om skydds- och sakerhetsatgarder (t.ex.
intrdngsundersokning) samt straff- och civilrattsliga sanktioner (t.ex.
skadestand). Vissa atgarder kan riktas ocksd mot andra an intrangs-
goraren (t.ex. informationsféreldggande). De olika immaterialrattslagarna
uppvisar hér stora likheter.

Rattsomradet har en stark internationell pragel. Saval Sverige som EU
ar parter till en rad globala konventioner pd omradet. Det finns ocksa
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omfattande EU-regleringar. Detta har i hog grad paverkat innehallet i
svensk ratt. Det pagar dven omfattande reformarbeten pa bade europeisk
och global niva.

41.2 Narmare om de olika immaterialratterna

Upphovsratten och narstaende rattigheter

Upphovsratten reglerar forfattares, kompositorers, konstnarers och andra
upphovsmans réattigheter att bestdimma 6ver hur deras litterara eller
konstnarliga verk far anvandas (se lagen [1960:729] om upphovsratt till
litterdra och konstnarliga verk, URL). Till detta rattsomrade hor ocksa
skyddet for vissa s.k. narstaende rattigheter. Upphovsratten uppstar form-
[6st nér verket skapas och det finns ddrmed ingen registreringsordning.
Materiellt sett kravs det bl.a. att verket uppnar en viss grad av originalitet
(verkshojd). Aven de till upphovsritten nérstéende rattigheterna uppstar
formlost, t.ex. skyddet for radio- och tv-foretags utsdndningar samt for
fotografiska bilder.

Sévitt galler kretsmonster for halvledarprodukter finns en reglering
som har likheter med den upphovsrittsliga. Aven i detta fall uppstar
ensamrétten formlost vid sjalva skapandet. Materiellt kravs det bl.a. att
kretsmdnstret &r resultatet av en egen intellektuell insats av den som har
skapat monstret och att kretsmonstret inte &r allmant forekommande
inom halvledarindustrin (se lagen [1992:1685] om skydd for krets-
monster for halvledarprodukter).

Upphovsrittsliga  tvistemal och brottmal, tex. mal om intrang,
handlaggs av allméan domstol enligt rattegangsbalkens, RB, allmanna
forumregler, vilket innebdr att talan kan vdckas vid landets samtliga
tingsratter. For vissa upphovsriattsliga mal ar dock Stockholms tingsratt
exklusivt forum (58§ URL). Det galler mal om radio- och tv-
utsandningar i strid mot upphovsrattslagen och mél om erséttningar for
vissa sarskilda former av upphovsréttsliga utnyttjanden. Totalt inleds ett
femtiotal upphovsrattsliga mal varje ar. | praktiken foreligger en pétaglig
koncentration av méanga av de upphovsrattsliga malen till Stockholms
tingsratt och till Svea hovratt som dverinstans. Hogsta domstolen &r sista
instans. Ar 2014 kom det till Stockholms tingsratt in 14 upphovsrittsliga
mal.

Patentrétten
Patent som provas i svensk domstol

Patentrattsligt skydd av en uppfinning med verkan i Sverige kan uppsta
som en foljd av en svensk patentanstkan hos Patent- och registrerings-
verket, en internationell patentansdkan (enligt konventionen om patent-
samarbete, PCT) som fullféljs hér eller en europeisk patentansokan hos
Europeiska patentverket som omfattar Sverige. | patentregistret framgar
vilka patent som galler i Sverige. Ett patent ger ensamratt med verkan
frén ansokans ingivningsdag. Materiellt kravs det bl.a. att uppfinningen i
fraga ar ny, har uppfinningshojd och kan tillgodogéras industriellt (se
patentlagen [1967:837], PL).



Antalet nationella patentansokningar har sjunkit kraftigt pa senare ar.
Ar 2014 gjordes 2 424 ansokningar, vilket kan jamforas med &r 2000 da
antalet var 4 920. Om Patent- och registreringsverket avslar en patent-
ansokan kan beslutet dverklagas till Patentbesvarsratten. Om ansdkan
bifalls kan tredje man (ofta konkurrenter) framstélla en invandning hos
verket mot beslutet under nio ménader. Godtas invandningen kan verket
upphédva patentet eller begransa dess skyddsomfang. Beslut efter en
invandning kan 6verklagas till Patentbesvarsratten. Patenthavaren har i
ett senare led mojlighet att i administrativ ordning begéra att ett patent
upphdvs eller begransas. Patentbesvérsrattens avgdranden kan dverklagas
till Hogsta forvaltningsdomstolen. Aven maltillstromningen till Patent-
besvarsratten har minskat kraftigt de senaste artiondena. Antalet inkomna
patentmal har minskat fran drygt 360 mal ar 1985 till 41 mal ar 2014.

Patentrattsliga tvistemal och brottmal kan rora bade europeiska patent
som galler i Sverige och svenska nationella patent. Den ena huvudtypen
av mal ar mal om patentintréng, normalt med patenthavaren som kéaran-
de. Huvudsanktionerna mot patentintrang ar forbud vid vite och skade-
stdnd, men aven straffansvar kan komma i fraga. Den andra huvudtypen
ar ogiltighetsmal, didr en utomstaende som lider forfang vécker talan om
patentets ogiltighet. Det forekommer ofta att den som vécker ogiltighets-
talan gor det sedan han eller hon sjélv blivit foremal for en intrangstalan
fran patenthavarens sida.

Stockholms tingsratt ar exklusivt forum for det stora flertalet patentmal
i allman domstol (65 § PL), daribland mal om intrdng och ogiltighet.
Svea hovrétt ar da Gverinstans. Vissa typer av mal rérande patent, t.ex.
mal om licensavtal, handldggs enligt vanliga forumregler, vilket innebar
att de kan komma under samtliga tingsratters proévning. Hovrattens
avgoranden i patentmal kan éverklagas till Hogsta domstolen.

Antalet patentmal vid Stockholms tingsratt har minskat avsevart under
2000-talet. Ar 2003 inkom 44 mal och &r 2014 inkom 17 mal. Antalet
mal rérande patent vid andra tingsratter ar marginellt.

Stockholms tingsratt ar exklusivt forum &ven for mal enligt lagen om
ratten till arbetstagares uppfinningar (9 § lagen [1949:345] om rétten till
arbetstagares uppfinningar) och mal om ersattning enligt lagen om
forsvarsuppfinningar (22 § lagen [1971:1078] om forsvarsuppfinningar).
Tvister som ror kollektivavtal pd dessa omraden handliggs av Arbets-
domstolen om inte nagot annat foljer av kollektivavtalet.

Ett enhetligt patentskydd och en enhetlig patentdomstol

Som ett resultat av ett fordjupat samarbete mellan flertalet EU-
medlemsstater kommer ett enhetligt patentskydd att inféras. Det innebar
att en sokande genom ett enda forfarande kan fa ett europeiskt patent
som tacker hela EU, utom néagra fa lander som inte deltar i samarbetet.
Samtidigt inrattas en enhetlig patentdomstol som i princip blir ensam
behorig att handldgga mal om europeiska patent med eller utan enhetlig
verkan. Under en &vergangsperiod kommer dock de nationella
domstolarna att fortsatt kunna avgdra tvister om de europeiska patent
som inte har enhetlig verkan.

Den enhetliga patentdomstolen ska besta av en forsta instans, en andra
instans och ett kansli. Forsta instansen ska ha en central avdelning samt

Prop. 2015/16:57

117



Prop. 2015/16:57

118

lokala och regionala avdelningar. Varje medlemsstat kan sjalv bestdamma
om den vill inrétta en lokal avdelning, delta i en regional avdelning eller
lata den centrala avdelningen bli behérig att préva mal som annars skulle
ha prévats av en lokal eller regional avdelning. Sverige har tillsammans
med de baltiska staterna beslutat att inratta en nordisk-baltisk regional
avdelning med séte i Stockholm.

Vaxtforadlarratten

Den som har framstallt en ny véxtsort eller dennes rattsinnehavare kan fa
ensamratt att utnyttja véxtsorten (véaxtforadlarratt). Vaxtféradlarrattsligt
skydd med verkan i Sverige uppkommer genom registrering, antingen
hos Statens jordbruksverk eller hos EU:s véaxtsortmyndighet (Community
Plant Variety Office). Materiellt krdvs det bl.a. att vaxtsorten &r ny,
sérskiljbar, enhetlig och stabil. Jordbruksverkets beslut kan overklagas
till Patentbesvarsratten, vars beslut kan overklagas till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Tvistemal och brottmal rérande véxtforadlarratt, t.ex. mal om intrang i
en vaxtforadlarratt och mal om havning av en registrering av en véxtsort,
handlaggs i allman domstol med tillampning av allmanna forumregler.
For vissa mal ar Stockholms tingsratt reservforum om behorigt forum
saknas enligt rattegangsbalken (10 kap. 38 vaxtforadlarrattslagen
[1997:306]). Tingsrattens avgoranden kan 6verklagas till hovratt, vars
avgoranden i sin tur kan dverklagas till Hogsta domstolen.

Under de senaste femton aren har inga mal om véxtforadlarratt kommit
in till Patentbesvarsratten eller tingsratt.

Monsterratten

Méonsterréttsligt skydd av en produkts utseende med verkan i Sverige
uppstar genom registrering hos Patent- och registreringsverket av ett
maonster, registrering hos EU:s byrd for harmonisering av den inre
marknaden (OHIM) av en gemenskapsformgivning eller offentlig-
gbrande inom EU av en gemenskapsformgivning. Materiellt sett krdvs
det bl.a. att ménstret — eller formgivningen — ar nytt och sarpréglat.

Patent- och registreringsverket registrerar ménsteransokningar efter en
formell prévning. Tredje man kan dock framféra en invédndning mot en
registrering och det gors da en materiell provning. Verkets slutliga beslut
kan dverklagas till Patentbesvérsrétten, vars beslut kan dverklagas till
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ar 2000 kom det in 2 340 ménsteransdkningar till Patent- och registre-
ringsverket medan endast 437 ansokningar kom in &r 2014. Nér det galler
antalet monstermal i Patentbesvarsratten har antalet mal minskat drastiskt
fran 48 mal &r 2002 till att under de senaste tio aren vara farre an tio mal
per ar (fyra mal &r 2014).

Mal om intrdng i monsterritt handlaggs av allman domstol. Huvud-
sakliga sanktioner ar forbud vid vite, skadestand och straff. Aven en talan
om hdvning av monsterregistrering fors vid allmidn domstol (31§
monsterskyddslagen [1970:485]). Allménna forumregler galler. Stock-
holms tingsrétt &r dock reservforum om behdrig domstol saknas enligt
rattegangshalken (43 8 monsterskyddslagen). Andra instans &ar hovratt



och sista instans & Hogsta domstolen. Ar 2014 kom det till Stockholms
tingsratt in fem monsterrattsliga mal. Vid 6vriga tingsratter i landet ar det
ovanligt med monsterrattsliga mal.

Vid intrdng i en gemenskapsformgivning som rér Sverige tillampas
svenska monsterrattsliga regler om forbud vid vite, skadestand och straff
m.m. Stockholms tingsratt ar exklusivt forum i sddana mal. Detsamma
galler for mél avseende faststallande av om ett sddant intrang foreligger
(52 § monsterskyddslagen). Overklagande sker till Svea hovratt, vars
avgoranden kan 6verklagas till Hogsta domstolen. Havning av en sadan
rattighet sker dock efter ansékan hos OHIM. Ar 2014 kom det till
Stockholms tingsrétt in tre mal om gemenskapsformgivning.

Varumarkesratten

Varumarkesrétten ger innehavare av varukdnnetecken en ensamrdtt att
anvanda kannetecknet som symbol for varor eller tjdnster som tillhanda-
halls i dennes naringsverksamhet. Bestimmelser om varukénnetecken
finns framst i varumaérkeslagen (2010:1877), VML. Varumarkesrattsligt
skydd med verkan i Sverige kan uppstad genom registrering av ett varu-
mérke antingen hos Patent- och registreringsverket eller hos Vérlds-
organisationen for den intellektuella dganderatten (World Intellectual
Property Organization, WIPQO) eller genom registrering av ett gemen-
skapsvarumarke hos OHIM. Ensamrétt i Sverige till varukénnetecken
kan uppkomma ocksd utan registrering genom inarbetning. Dessutom
skyddas enligt svensk ratt firmor, andra naringsk&nnetecken och namn
som naturliga varukannetecken, utan krav pa vare sig registrering eller
inarbetning. Materiellt krévs det i stort sett alltid att varumarken och
andra varukannetecken har sarskiljningsformaga for de varor eller
tjanster som de avser.

Varumiarkesregistrering vid Patent- och registreringsverket foregas av
en materiell prévning. Tredje man har moéjlighet att invanda mot kun-
gjorda registreringar inom tre méanader. En invandning kan leda till att
registreringen hévs. Patent- och registreringsverkets beslut kan over-
klagas till Patentbesvarsratten, vars beslut kan overklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Ar 2000 kom det in 9653 nationella varumérkesansékningar till
Patent- och registreringsverket och ar 2014 kom det in 8 483 ansok-
ningar. Aven nar det géller antalet varuméarkesmal i Patentbesvarsratten
ar trenden vikande. Fran ar 2002 till & 2014 skedde en minskning fran
366 mal till 110 mal per ar.

Genom 2010 ars varumarkeslag har det inforts ett nytt forfarande for
hévning av registrerade varumarken (administrativ h&vning), som
innebér att Patent- och registreringsverket kan besluta om havning i
enklare fall, t.ex. d& innehavaren av det registrerade varuméarket inte
langre har nagot intresse av registreringen. Ett drende om administrativ
havning kan overlamnas till tingsratten saval fore som efter det att verket
har fattat sitt beslut. | forstnamnt fall sker det p& begéran av sokanden
efter invandning av rattighetshavaren. | sistnamnt fall sker det efter
ansGkan om atervinning av rattighetshavaren.

Mal om intrang i en varumarkesratt handlaggs i allman domstol.
Sanktionerna ar i forsta hand forbud vid vite, skadestand och straff. Aven
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mal om havning av varumarkesregistrering handlaggs i allman domstol,
om inte ordningen for administrativ hvning anvands. Allménna forum-
regler galler for i Sverige registrerade varumarken. Stockholms tingsratt
ar dock reservforum om behérig domstol saknas enligt rattegangsbalken
(10 kap. 6 8 VML). Overklagande sker till hovrétt och i sista hand till
Hogsta domstolen. Totalt inleds ett femtiotal varumarkesrattsliga mal
varje &r. Ar 2014 kom det till Stockholms tingsratt in 37 varumarkesmal.

Talan om intrang i ett gemenskapsvarumarke fors vid nationell dom-
stol. | Sverige ar Stockholms tingsratt exklusivt forum for sadana mal
(10 kap. 6 § VML), vilket innebar att malen efter 6verklagande provas av
Svea hovratt. Sista instans &r Hogsta domstolen. Ansékan om hévning av
ett gemenskapsvarumarke ska dock ges in till och prévas av OHIM.

Firmaratten

Firma &r den bendmning under vilken en néringsidkare driver sin verk-
samhet. Om en del av verksamheten bedrivs under en sérskild bendmn-
ing, utgdr denna bifirma. Om ndringsidkaren jamte firman anvénder ett
annat k&nnetecken for sin verksamhet, bendmns detta sekundart
kénnetecken. Firma och sekundért kéannetecken kallas gemensamt
naringskdnnetecken. Firmarédtten ger en ensamratt att anvénda ett
naringskannetecken som bendmning fér den naringsverksamhet som
innehavaren bedriver.

Bestammelser om firmarattens uppkomst, innehall och rattsskydd finns
i firmalagen (1974:156), FL. Det som sdgs i lagen om firma galler &ven
bifirma (1 § forsta stycket FL). Firmarattsligt skydd kan uppstd genom
registrering eller inarbetning. En firma registreras i det register till vilket
den juridiska personen hor. Bolagsverket ansvarar for bl.a. aktiebolags-
registret, handelsregistret avseende enskilda néringsidkare, handelsbolag
och néringsdrivande ideella foreningar samt foreningsregistren avseende
framst ekonomiska foreningar och bostadsrattsforeningar. Darutdver
finns stiftelseregistren och samféllighetsforeningsregistret som lans-
styrelserna respektive Lantmateriet ansvarar for.

Registreringsmyndigheternas beslut kan dverklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol. Endast ett fatal beslut 6verklagas varje ar. Firmarattsliga
tvistemal och brottmal, t.ex. om intrdng, havning av en registrering och
mal dar det fors faststallelsetalan (ca tio inkomna mal per &r), handléggs
av allman domstol enligt allmanna forumregler. Stockholms tingsratt ar
reservforum om behdrig domstol saknas enligt rattegangsbalken (24 §
FL). Overklagande sker till hovritt och i sista hand till Hogsta
domstolen. Sedan ar 2011 finns en méjlighet till administrativ havning av
firmaregistrering i enklare fall pd samma sétt som géller for varuméarken.

Geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar

Vid sidan av de immaterialréttsliga skyddsformerna finns det skydd for
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar m.m. som anvéands
for att ange produkters geografiska ursprung eller som annars &r starkt
kopplade till vissa produkter, exempelvis “Champagne” for vin och
”Feta” for ost. Skyddet grundas pd EU-forordningar. Skyddet uppstar
som regel genom inférande i ett register som administreras av Euro-



peiska kommissionen. Materiellt sett kravs det for att skyddet ska upp-
komma bl.a. att det finns en koppling mellan beteckningen och en allmén
uppfattning om produktens kvalitet och dkthet. Skyddet kan sékerstallas
genom bl.a. regler i varumarkeslagen om skydds- och sikerhetsatgarder
samt sanktioner av civilrattsligt slag.

4.2 Marknadsforingsratten

Allmént om marknadsféringsratten

Marknadsforingsratten syftar till att framja konsumenternas och nérings-
livets intressen i samband med marknadsforing av produkter och att
motverka marknadsforing som ar otillbdrlig mot konsumenter och
naringsidkare. Huvudlagen pé detta omrade ar marknadsforingslagen
(2008:486), MfL. Till marknadsforingsratten hénfors har av
framstallningstekniska sk&l &ven bl.a. lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan néringsidkare och lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden.

Marknadsforingslagen

En naringsidkare vars marknadsféring ar otillborlig far forbjudas att fort-
siatta med denna eller med nagon annan liknande atgard. En nérings-
idkare kan &ven &ldggas att lamna vésentlig information i t.ex. annonser
eller genom markning av varan.

Ett forbud eller &laggande ska forenas med vite om det inte av sarskil-
da skal ar obehovligt. | fall som inte ar av storre betydelse har Konsu-
mentombudsmannen rétt att meddela forbud i form av ett férbudsfore-
laggande respektive alaggande i form av ett informationsforelaggande,
som ska godkannas av naringsidkaren (28 § MfL). Sadant forelaggande
ska férenas med vite. Om foreldggandet godkénns géller det som en dom
som fatt laga kraft. Konsumentombudsmannen kan vidare bl.a. uppmana
en naringsidkare att tillhandahalla handlingar eller varuprover som kan
ha betydelse for utredningen av ett &rende dér ett beslut om férbud eller
alaggande kan komma i fraga (42 § MfL). Konsumentombudsmannens
beslut om en sadan uppmaning far Gverklagas till Stockholms tingsratt
(51 § MfL).

En talan om forbud eller dlaggande vacks i Marknadsdomstolen av
Konsumentombudsmannen, en ndringsidkare som berdrs av marknads-
foringen eller en sammanslutning av konsumenter, néringsidkare eller
Iontagare (47 § MfL). Om det samtidigt vacks en talan om marknadsstor-
ningsavgift eller skadestdnd med anledning av marknadsforingen ska
dock talan om forbud eller alaggande vackas vid Stockholms tingsratt
(48 och 50 8§ MfL).

En néaringsidkare far forelaggas att betala en sarskild avgift (marknads-
stérningsavgift) om néringsidkaren bryter mot t.ex. férbuden mot aggres-
siv respektive vilseledande marknadsféring. Talan om marknadsstor-
ningsavgift vacks vid Stockholms tingsratt av Konsumentombudsmannen
(48 8 MfL). En enskild néringsidkare som berdrs av marknadsféringen
eller en sammanslutning av naringsidkare har subsidiar taleratt.
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En naringsidkare som bryter mot ett forbud eller alaggande eller mot
t.ex. bestdimmelserna om aggressiv eller vilseledande marknadsforing
kan bli skadestandsskyldig i forhallande till en konsument eller ndgon
annan naringsidkare. Talan om skadestand vécks vid Stockholms tings-
ratt eller den tingsratt som &r behorig enligt rattegdngsbalkens forum-
regler (50 8 MfL). Talan om utddmande av vite vacks vid en tingsratt
som &r behorig enligt rattegangsbalkens forumregler, men far dven
véckas vid Stockholms tingsrétt (49 § MfL). Talan om utdémande av vite
far vackas av den som har begért vitesforelaggandet eller av Konsument-
ombudsmannen.

Stockholms tingsratts avgoranden i mal och arenden enligt marknads-
foringslagen far Gverklagas till Marknadsdomstolen, som &r sista instans
(52 8 MfL). Tingsrattens avgoranden i mal om viten som férelagts med
stdd av marknadsforingslagen overklagas dock till hovrétt och déarefter
till Hogsta domstolen enligt lagen (1985:206) om viten (jfr &ven NJA
2010 s. 48).

Antalet marknadsforingsrattsliga mal i tingsratterna ar mycket litet.
Stockholms tingsratt fick under ar 2014 in elva tvistemal enligt mark-
nadsforingslagen och 6vriga tingsratter fick in ungefar lika manga mal.
Under samma ar fick Marknadsdomstolen in 34 mal enligt marknads-
foringslagen.

Andra marknadsforingsrattsliga regleringar

Forutom mal enligt marknadsféringslagen handlagger Marknadsdom-
stolen enligt 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m., MDL, mal
enligt bl.a. lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden och lagen om
avtalsvillkor mellan néringsidkare. Enligt 13 8§ MDL ska en ansokan om
forbud eller alaggande enligt dessa lagar goras till Marknadsdomstolen.
Vissa sarskilda bestaimmelser galler i fraga om ratten for sammanslut-
ningar av naringsidkare att medverka i sddana mél (13 a § MDL).

Marknadsdomstolen handlagger daven mal enligt ytterligare ett antal
lagar (jfr 1 § MfL) som innehaller bestimmelser om marknadsféring vil-
ka hanvisar till marknadsforingslagen i frdga om sanktioner och proces-
suell ordning. Exempel pa sédana lagar &r lagen (1992:1672) om paket-
resor, tobakslagen (1993:581), lagen (1995:1571) om inséttningsgaranti,
lagen (1996:1006) om anmaélningsplikt avseende viss finansiell verk-
samhet, prisinformationslagen (2004:347), lagen (2005:59) om distans-
avtal och avtal utanfor affarslokaler samt lagen (2005:405) om forsak-
ringsférmedling.

4.3 Konkurrensratten

Allmant om konkurrensratten

Konkurrensratten syftar till att undanréja hinder for en effektiv konkur-
rens i ndringslivet och dérigenom skapa en sund marknad. Inom EU
avser reglerna dessutom att bidra till skapandet av en gemensam inre
marknad. De grundldggande bestdmmelserna inom EU:s konkurrensratt
aterfinns i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, EUF-for-
draget. De centrala konkurrensréttsliga bestdmmelserna i Sverige finns i



konkurrenslagen (2008:579), KL. Till konkurrensratten kan &ven hén-
foras fragor om olagligt statsstd. Till konkurrensratten narliggande ratts-
omraden kan &ven hanforas vissa maltyper med konkurrensrattslig
anknytning.

Konkurrenslagen

De materiella bestammelserna i konkurrenslagen ar inriktade pa att
motverka tre slag av atgarder som kan skada konkurrensens effektivitet:
1) gemensamma forfaranden som omfattar flera aktorer pa marknaden
(férbud mot konkurrensbegransande samarbete), 2) ensidiga forfaranden
(férbud mot missbruk av dominerande stallning) och 3) strukturella
atgarder (forbud mot foretagskoncentrationer). Konkurrenslagen inne-
héller ocksa en regel som gor det mojligt att prova konkurrenskonflikter
som uppstar nar staten, en kommun eller ett landsting séljer varor och
tjanster pd marknaden i konkurrens med privata aktorer (forbud mot
konkurrenshegrdnsande  offentlig  séljverksamhet). Den  regeln
kompletterar férbuden mot konkurrensbegransande samarbete respektive
missbruk av dominerande stallning. Under 2014 kom det till
Marknadsdomstolen in sex mél enligt konkurrenslagen. Under samma
period fick Stockholms tingsratt in fyra tvistemal och tre drenden enligt
konkurrenslagen.

Forbuden mot konkurrenshegrénsande samarbete och missbruk av
dominerande stallning

Konkurrensverket kan besluta om alaggande vid vite att upphéra med en
pagdende overtradelse av forbuden mot konkurrensbegransande sam-
arbete respektive missbruk av dominerande stéllning. Konkurrensverkets
beslut 6verklagas till Marknadsdomstolen (7 kap. 1 § KL). Ett beslut av
Konkurrensverket att inte meddela ett alaggande kan daremot inte dver-
klagas. | ett sadant fall far i stallet ett foretag som berdrs av Gvertradelsen
vacka talan i Marknadsdomstolen om att ett aldggande ska meddelas
(3 kap. 2 § KL). Marknadsdomstolens beslut far inte Gverklagas.

P4 talan av Konkurrensverket far Stockholms tingsratt besluta att ett
foretag ska betala en konkurrensskadeavgift for en redan begangen Gver-
tradelse av nyss namnda forbud (3 kap. 5 8§ KL). Tingsrattens dom &ver-
klagas till Marknadsdomstolen (7 kap. 2 § KL). Konkurrensverket kan i
stéllet for att vacka talan om konkurrensskadeavgift foreldgga ett foretag
att betala en sddan avgift (avgiftsforeldggande, 3 kap. 16 § KL). Om
foretaget inte godkanner avgiftsforeldggandet kan talan om konkurrens-
skadeavgift vackas. Ett godkant avgiftsforelaggande kan undanrdjas
genom ett extraordinart forfarande pa samma satt som ett strafforelag-
gande.

Nér det galler konkurrensbegransande offentlig verksamhet kan talan
mot en kommun eller ett landsting om forbud att bedriva viss verksamhet
eller omprévning av ett tidigare meddelat beslut om férbud prévas av
Stockholms tingsratt pa talan av Konkurrensverket eller, savitt avser
omprovning, av det foretag som beslutet riktas emot (3 kap. 32 § KL).
Tingsrattens avgorande far dverklagas till Marknadsdomstolen som ar
sista instans (7 kap. 2 § KL).
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Enligt konkurrenslagen finns ingen mojlighet att vidta straffrattsliga
sanktioner mot konkurrensbegransande atgarder. En foretradare for ett
foretag kan daremot f& naringsforbud (se lagen [2014:836] om narings-
forbud).

For konkurrensrattsliga mal av rent civilrattslig karaktar galler en
annan domstolsordning. Tvistemal pa konkurrensrittslig grund, som mal
om skadestand eller om ogiltighet av avtal, handlaggs av allman domstol
enligt rattegdngsbalkens bestammelser. Aven réttegangsbalkens forum-
regler géaller men Stockholms tingsratt &r alltid behorig att préva fragor
om skadestand (3 kap. 26 § KL). Talan om utdémande av vite handlaggs
ocksd i allman domstol. Aven for dessa mél finns dock en sarskild
forumbestdmmelse, enligt vilken Stockholms tingsrétt alltid &r behorig
(6 kap. 2 8 KL). Tingsrattens avgoranden far dverklagas till hovratt och i
sista hand till Hogsta domstolen. Detta géller dock inte om ett skade-
standsmal har kumulerats med ett mal om konkurrensskadeavgift. |
sadana fall overklagas avgorandet till Marknadsdomstolen (7 kap.
2 § KL).

Utredning av konkurrensarenden

Om det behdvs for att Konkurrensverket ska kunna fullfélja sina upp-
gifter enligt konkurrenslagen far verket alagga t.ex. ett foretag att
tillhandahalla uppgifter eller aldgga nagon att instélla sig till forhor.

Pa ansokan av Konkurrensverket kan Stockholms tingsratt besluta att
verket far genomfora en platsundersokning bl.a. hos ett foretag for att
utreda om foretaget har Gvertratt nagot av forbuden i konkurrenslagen
eller EUF-fordraget (5 kap. 3 § KL). En sddan undersokning far aven
goras pa begdran av Europeiska kommissionen eller en myndighet i en
annan medlemsstat. Tingsrattens beslut far 6verklagas till Marknadsdom-
stolen som dr sista instans (7 kap. 2 § KL).

Foretagskoncentrationer

En foretagskoncentration som &r dgnad att patagligt hamma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet eller en avse-
vérd del av det ska férbjudas. Om det &r tillrackligt for att undanrdja de
skadliga effekterna av en foretagskoncentration far en part i koncentra-
tionen i stallet for ett forbud alaggas att avyttra ett foretag eller en del av
ett foretag eller att genomfora nagon annan konkurrensframjande atgard.
Ett forbud mot en foretagskoncentration innebér att en réattshandling som
utgdr en del i koncentrationen eller som har till syfte att genomfora
denna blir ogiltig. Stockholms tingsratt beslutar pd talan av Konkur-
rensverket om forbud eller alaggande vid vite med anledning av en fére-
tagskoncentration (4 kap. 13 § KL). Tingsrattens avgorande far 6verkla-
gas till Marknadsdomstolen, som &r sista instans (7 kap. 2 § KL). Det
géller vissa frister inom vilka Konkurrensverket far vacka talan
(4 kap. 13 § andra stycket och 14 § KL) liksom inom vilka Stockholms
tingsratt respektive Marknadsdomstolen maste avgora ett mal
(4 kap. 15 och 16 88 KL). Ett forbud eller dlaggande med anledning av
en foretagskoncentration far aldrig meddelas senare an tva ar efter det att
féretagskoncentrationen uppkom.



Lagen om elektronisk kommunikation

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, LEK, syftar till att
enskilda och myndigheter ska fa tillgang till sékra och effektiva
elektroniska kommunikationer och stérsta mojliga utbyte vad galler ur-
valet av elektroniska kommunikationstjanster samt deras pris och kvali-
tet. Regleringen i LEK har i flera delar konkurrensréttslig karaktar. Det
géller i synnerhet de bestdmmelser enligt vilka den behoriga forvalt-
ningsmyndigheten, Post- och telestyrelsen, fattar beslut om faststéllande
av marknader, identifiering av foretag med betydande marknadsin-
flytande och alaggande av konkurrensframjande skyldigheter for sddana
foretag. Beslut enligt lagen kan overklagas till allman forvaltnings-
domstol (8 kap. 19 § LEK). Forvaltningsrattens beslut kan i sin tur
Overklagas till kammarratten, som numera &r slutinstans.

Vid overklagande av beslut enligt LEK som géller konkurrensfram-
jande skyldigheter finns det sérskilda bestdammelser om handlaggningen i
forvaltningsdomstolarna. Sadana mal ska handlaggas skyndsamt
(8 kap. 23 § LEK). Det finns vidare regler om begrénsningar i rétten att
aberopa nya omstandigheter eller nya bevis (8 kap. 24 § LEK).

Offentlig upphandling

Offentlig upphandling &r ett omrade som star konkurrensratten nara och
dar EU-direktiv ar i hog grad styrande. | Sverige regleras omradet i
huvudsak av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och
lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster. En ansékan om 6verprévning av upphandlande
myndighets beslut goérs hos allman forvaltningsdomstol (se t.ex.
16 kap. 4 § LOU). Antalet upphandlingsmal i forvaltningsdomstolarna
uppgar till drygt 3 000 mal per ar. Konkurrensverket, som &r tillsynsmyn-
dighet pa omradet, kan vid allmén forvaltningsdomstol anséka om att en
upphandlande enhet ska betala upphandlingsskadeavgift for det fall reg-
lerna om upphandling allvarligt dvertrétts i ett upphandlingsforfarande
(se tex. 17 kap 1 § LOU). Mal om skadestand pa grund av felaktig
tilldmpning av upphandlingslagstiftningen handlaggs emellertid av
allmén domstol (se t.ex. 16 kap. 21 § LOU).

Statsstdd

Bland EUF-fordragets konkurrensregler finns vissa bestdmmelser om
statligt stod som har till syfte att forhindra att konkurrensforhallanden
inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otillborligt gynnar
vissa foretag eller viss produktion ekonomiskt (artiklarna 107—-109).

Som utgangspunkt &r statsstod forbjudet. Under vissa forutsattningar
far dock sadant stéd lamnas, men det maste da forst ha godkants av
Europeiska kommissionen (det s.k. genomférandeforbudet). Av ratts-
praxis fran EU-domstolen foljer att svenska domstolar har en skyldighet
att sakerstdlla forbudets effektiva genomslag. Hégsta domstolen har
ocksa slagit fast att talan om vitesforbud eller skadestand i anledning av
olagligt statsstéd i avsaknad av annan reglering kan prévas av allmén
domstol (NJA 2009 s.625). Sedan den 1 juli 2013 géller lagen
(2013:388) om tillampning av Europeiska unionens statsstddsregler som
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innehaller bestammelser om dels en skyldighet for den som lamnat olag-
ligt stod att krdva tillbaka stodet, dels en skyldighet for den som tagit
emot olagligt stod att betala tillbaka detta. Talan om &terbetalning av
olagligt stéd handlaggs av allman domstol.

4.4 Nagra narliggande rattsomraden

441 Namn och utgivningsbevis for periodisk skrift

Arenden om byte av personnamn i vissa fall, bl.a. byte till ett nybildat
efternamn, handl&ggs av Patent- och registreringsverket som bl.a. provar
att namnet inte dr forvaxlingsbart med andra efternamn eller kénne-
tecken. Verkets beslut kan dverklagas till Patentbesvéarsratten och i sista
hand till Hogsta férvaltningsdomstolen. Ar 2014 kom det in elva
namnmal till Patentbesvarsratten.

Flertalet namnrattsliga drenden handldggs dock av Skatteverket. Dess
beslut 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Namnlagskommittén,
som haft i uppdrag att se over namnlagen (1982:670), foreslar att
Skatteverket ska vara prévningsmyndighet for samtliga namnarenden (se
Namnlagskommitténs betdnkande En ny lag om personnamn, SOU
2013:35). Betdnkandet har remitterats och bereds vidare inom Justitie-
departementet.

Utgivningsbevis for periodiska skrifter registreras hos Patent- och regi-
streringsverket enligt lagen (1991:1559) om foreskrifter pa tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden. Verkets slutliga
beslut i &renden om utgivningsbevis kan Overklagas till Patent-
besvarsratten och darefter till Hogsta forvaltningsdomstolen. Under ar
2014 kom det inte in ndgot mal om utgivningsbevis till Patentbesvars-
ratten (under 2012 och 2013 inkom det ett mal per ar).

442 Foretagshemligheter

Foretagshemligheter &r information om affars- eller driftsforhallanden i
en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars
rojande &r dgnat att medfdra skada i konkurrenshénseende. Det kan vara
bade sddana uppgifter som har dokumenterats i nagon form, inbegripet
ritningar, modeller och andra liknande tekniska forebilder och enskilda
personers kannedom om ett visst forhallande, dven om det inte har
dokumenterats pa nagot sarskilt satt (1 § lagen [1990:409] om skydd for
foretagshemligheter, FHL).

Lagen om skydd for foretagshemligheter &r en speciallagstiftning i
skarningspunkten mellan flera olika rattsomraden, framst yttrandefri-
heten, konkurrensrétten, immaterialratten och arbetsratten. | centrala
delar finns &ven en koppling till straffratten. Reglernas dverordnande
syfte &r att ha en konkurrensstimulerande effekt genom att de uppmuntrar
till fornyelse, utveckling och investeringar inom néringslivet. Reglerna
har till syfte att skydda endast sadana hemligheter hos en naringsidkare
som har betydelse for en i samhéllelig mening sund konkurrens



(Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och
rattsoversikter, 3 uppl., 2013, s. 38).

Den som har angripit en foretagshemlighet kan vid vite férbjudas att
fortsatta detta angrepp (11 8 FHL). Utgdngspunkten &r att en talan enligt
lagen om skydd for foretagshemligheter ska vackas i allmén domstol. Av
lagen (1974:371) om rattegngen i arbetstvister, LRA, féljer dock att
tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (arbets-
tvister) ska handlaggas i en sérskild ordning. Det galler oavsett vilken
frdga som tvisten ror i sak. Om en talan som ror foretagshemligheter
utgor en arbetstvist ar sdledes lagen om réattegdngen i arbetstvister
tillamplig. Enligt den lagen provas vissa typer av arbetstvister av
Arbetsdomstolen som forsta och enda instans. | vissa fall ska talan
vackas i tingsratt. Arbetsdomstolen &r 6verratt vid 6verklagande av mal
som har tagits upp av tingsrétt (jfr 1 kap. 1 § och 2 kap. 1-3 8§ LRA).

3) En samlad provning

51 Reformbehovet

Regeringens beddmning: Férutsattningarna for domstolarna att hand-
lagga och avgéra immaterialréttsliga, marknadsforingsrattsliga och
konkurrensrattsliga mal och drenden behdver forbattras.

Departementspromemorians beddmning Overensstammer med
regeringens (Ds 2014:2 s. 163-165).

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig sarskilt i denna
fraga, bl.a. Svea hovratt, Stockholms tingsrétt, Patent- och registrerings-
verket, Forsvarets materielverk, Domstolsverket, Bolagsverket, Svenska
foreningen for immaterialratt (SFIR), Sveriges Ingenjorer och Sveriges
Patentbyraer forening (SEPAF) instammer i bedémningen och tillstyrker
reformen. Stockholms tingsratt framhaller vikten av att den féreslagna
reformen drivs fram utan ytterligare tidsutdrakt. Marknadsdomstolen
anfor att det p& det marknadsréattsliga omréadet redan finns en enhetlig och
val fungerande rattskipning som uppfyller mycket hogt stallda krav pa
kvalitet och skyndsamhet genom att flertalet mal pa detta omréade provas
av Stockholms tingsratt respektive Marknadsdomstolen. Svenskt
Naringsliv och Fodretagarna &r positiva till att en reform genomfors men
menar att justeringar av forslaget bor goras nar det galler dels instans-
ordningen for marknads- och konkurrensrattsliga mal och for immaterial-
rattsliga invandningsdrenden, dels rattens sammansattning i mal och
arenden om patent. Svenskt Né&ringsliv anser att det finns ett stort reform-
behov i riktning mot en enklare, snabbare och billigare process i framfor
allt forbuds- och intrangsmal och att detta reformbehov i viss man gor sig
géllande dven for varumérkesrétten. Svenskt Naringsliv anser dock att
det kravs atgarder som gar utéver den foreslagna reformen for att i
nodvandig utstrackning effektivisera patentprocessen. Aven Narings-
livets Delegation for Marknadsratt ar positivt till att samla de aktuella
mal- och &rendetyperna, men menar att ett eninstansforfarande bor
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tillampas i vart fall for de mal och arenden som enligt nuvarande ordning
handl&ggs i en instans (Marknadsdomstolen). Uppfattningen att en ny
ordning for domstolsprévningen bor utgd fran dagens system i Mark-
nadsdomstolen delas av Lakemedelsindustriféreningen.

Skalen for regeringens bedémning
Vikten av en a&ndamalsenlig domstolsprévning

Ett val fungerande néringsliv &r en forutséattning for ekonomisk tillvéxt
och en véxande valfard i Sverige. Ett gott foretagsklimat framjar fore-
tagande, innovation och investeringar. For att uppna detta ar det nod-
vandigt att immateriella réttigheter kan skyddas. Det ar samtidigt nod-
vandigt att hinder for en effektiv konkurrens kan undanrdjas och att vél
fungerande marknader kan skapas och utvecklas. Genom en 6kad kon-
kurrens stiger effektiviteten, produktiviteten och konkurrenskraften hos
foretagen. Konkurrens stimulerar ocksa innovation. En val fungerande
konkurrens gynnar ocksd konsumenterna genom 6kade valmojligheter,
hogre kvalitet pa produkter och lagre priser. Pa s satt starks den svenska
konkurrenskraften. Saval starkt konkurrenskraft som goda forutsattningar
for innovation och innovationstata foretag spelar en viktig roll for ékad
sysselsattning. Av stor betydelse i sammanhanget ar att det finns moder-
na och tydliga regelverk inom de immaterialrattsliga, marknadsforings-
rattsliga och konkurrensréttsliga omradena.

Det &r viktigt att det finns en andamalsenlig domstolsprévning samt en
vl fungerande och enhetlig prejudikatbildning for att uppratthalla regel-
verken pé de aktuella rattsomradena. Domstolsavgorandena kan paverka
konkurrensférhallandena mellan foretag och darmed dynamiken pa
marknaden. For foretag och konsumenter, liksom for samhallsekonomin i
stort, &r det darfor vasentligt att domstolsprovningen lever upp till hogt
stallda krav pa kvalitet och effektivitet. En domstolsprévning som mot-
svarar dessa krav och i forlangningen tydliggor réttslaget kan klargéra
under vilka forutsattningar verksamheter far bedrivas och darmed bidra
till forbattrad konkurrens.

En forandring &r nédvandig

Domstolsprévningen av de immaterialréttsliga, marknadsforingsréttsliga
och konkurrensrattsliga malen och drendena ar splittrad. Den ar utspridd
pd olika allmanna domstolar, allmanna forvaltningsdomstolar och
specialdomstolar. Malen och arendena tillhor de mest komplicerade och
omfattande som handlaggs i domstol. Behovet av sarskild kompetens &r
tydligt i flera av dessa mal och arenden. Samtidigt ror det sig om ett for-
hallandevis litet antal mal och arenden.

Den nuvarande uppdelningen av prévningen pd manga olika domstolar
forsamrar mojligheterna att handldgga de immaterialrattsliga, marknads-
foringsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och drendena effektivt och
med hog kvalitet. Manga av de berérda domstolarna har ett mycket
begréansat antal mal och &renden, vilket innebar svarigheter att bygga upp
och uppratthalla nodvandig specialistkompetens. Erfarenhet av en av de
aktuella mal- eller arendetyperna kan i flera fall vara av varde vid
handlaggning av en annan mal- eller drendetyp dar sakfragan &r
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slag innebdr att ett sadant erfarenhetsutnyttjande inte ar mojligt. Att det

inte gar att handlagga mal och drenden av nu aktuella slag gemensamt

innebér ocksa ett ineffektivt resursutnyttjande till nackdel inte minst for

parterna, som kan behdva fora flera separata domstolsprocesser rérande

vad som i grunden &r samma fraga. Att instansordningen ar splittrad dkar

vidare risken for en oenhetlig praxis pad omradet eftersom samma typ av

fragor kan provas av olika prejudikatinstanser.

Den problematiska situationen ar sarskilt tydlig i fraga om Patent-
besvarsratten och Marknadsdomstolen. Bada domstolarna har ett litet
mal- och arendeunderlag, vilket innebédr en sarbarhet och ett daligt
resursutnyttjande. For Patentbesvarsrattens del innebér t.ex. osdkerheten
kring bl.a. maltillstrdmning att rekryteringen av en ordinarie domare
(teknisk ledamot) skots upp en tid under ar 2014, vilket fick till foljd att
domstolen under en del av aret hade bristande bemanning av tekniska
domare. | forlangningen finns ocksa en risk for att den samlade kompe-
tensen vid domstolarna blir lidande p& grund av otillracklig praktisk
erfarenhet av de olika dar forekommande mal- och arendetyperna. Det
forhallandet att sdval Patentbesvarsratten som Marknadsdomstolen har
egna anslag innebar dven svarigheter att tillfora extra resurser nar till-
falliga behov uppstar. De senaste arens forsamrade resurslage for Patent-
besvarsratten har dven fatt negativa aterverkningar for hanteringen av
patentmal i allmén domstol eftersom Patentbesvarsratten under en foljd
av ar inte har kunnat lana ut tekniska ledamdter i en omfattning som
motsvarat de allménna domstolarnas behov. Fér Marknadsdomstolens
del har ett anstrangt resursldge under senare ar inneburit att domstolen
har behovt vidta stora besparingsatgarder, vilket ytterst har paverkat
handlaggningstiderna i domstolen.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att den nuvarande splittringen
gor domstolsprévningen svaréverskadlig och forenad med patagliga
brister. Atgarder bor darfor vidtas for att forbattra forutsattningarna for
domstolarna att prova immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och
konkurrensrattsliga mal och drenden effektivt och med hog kvalitet. Det
finns ocksa starkt stod bland remissinstanserna for att en reform ska
genomforas. De synpunkter som bl.a. Svenskt Naringsliv och Foretagar-
na framfor ndr det géller instansordningen och réttens sammansattning
behandlas i avsnitt 6.6 och 10.

5.2 En enhetlig och koncentrerad
domstolsprévning

Regeringens beddmning: Domstolsprévningen av de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och
&rendena bor vara enhetlig och koncentrerad.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens beddmning (Ds 2014:2 s. 165-168).
Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, daribland
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Stockholms tingsréatt, Ostersunds tingsratt, Kammarratten i Stockholm,
Konsumentverket, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
Ingenjorer, Foretagarna, Naringslivets Delegation for Marknadsratt,
SFIR, SEPAF, Tra- och Madbelféretagen och Svenska uppfinnare-
foreningen, tillstyrker forslaget eller har inte nagra invandningar mot det.
Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges domareforbund och Goteborgs
tingsratt, framhaller att det &r viktigt att 6vriga domstolar inte utarmas
genom att ytterligare maltyper som &r juridiskt intressanta dverlamnas till
vissa domstolar. Marknadsdomstolen tillstyrker forslaget men anser att
det, innan en reform genomfdrs, bor goras en fordjupad analys av hur
domstolsorganisationen bor vara utformad for att férena kravet pa en vl
fungerande praxisbildning med skyndsamhet och rimliga process-
kostnader.

Skalen for regeringens bedémning: Som anférs ovan beddms det
nodvindigt att forandra domstolsprévningen pad immaterialrittens,
marknadsforingsrattens och konkurrensrattens omraden for att kunna
sékerstélla en hog kvalitet och effektivitet i domandet. Det &r i och for
sig mojligt att genom skilda riktade atgarder forsoka astadkomma
forbattrade forutsattningar for den domande verksamheten att handldgga
mal och drenden pa de aktuella rattsomradena. Sédana atgarder skulle
t.ex. kunna vara att de aktuella domstolarna tillférs 6kade resurser. Det
skulle ocksd kunna Overvagas att i de olika domstolarna vidta atgarder
for att 6ka specialiseringsgraden hos domarna eller pa annat sétt forbattra
kompetensforsorjningen for dessa mél- och arendetyper. Atgarder av
sadant slag skulle visserligen kunna bidra till enstaka forbattringar av
forutsattningarna for den démande verksamheten, men endast pé kort sikt
och i begransad omfattning. Sédana atgarder innebar inte nédgon Gver-
gripande eller langsiktigt hallbar 16sning for domstolsprévningen av de
aktuella malen och drendena.

Som anges i avsnitt 5.1 ar svarigheterna att fa till stand en dndamals-
enlig domstolsprévning grundade framfor allt i den splittrade domstols-
ordningen. Det ldga mal- och &rendeantalet medfor ocksa att vissa av de
domstolar eller domstolsenheter som provar de olika mal- och
arendetyperna ar relativt sett sma, vilket kan innebara en risk for att
verksamheten blir sarbar. De réttsliga och principiella samband som
finrns mellan de immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och
konkurrensrattsliga mélen och &rendena ar tydliga (se avsnitt 5.3).
Behovet av att kunna handlagga dessa mal och drenden gemensamt och
den kompetensforstirkning som foljer av att mal och &renden rérande
samma eller liknande rattsliga fragestallningar provas samlat kan inte
uppnds utan att angripa problemet med den splittrade prévnings-
ordningen. Det ar inte en tillfredsstallande ordning att mal och drenden
som har ett gemensamt upphov fordelas pa flera olika domstolsslag och
instansordningar med de negativa konsekvenser som detta medfor. Inte
minst for Patentbesvarsratten och Marknadsdomstolen framstar en
oférandrad ordning som ett ohéllbart alternativ. Aven for 6vriga
domstolar finns det tydliga vinster med en samordning av de aktuella
mal- och &rendetyperna. Det rader ocksd en bred samsyn om att en
samlad provning skulle 16sa manga av de problem som prévningen av
dessa mal- och arendetyper brottas med. Senast har Malutredningen med
bifall av en &vervidgande majoritet av remissinstanserna gjort denna



bedémning (se SOU 2010:44 s. 409 f.). Mot denna bakgrund anser
regeringen att den enda rimliga l6sningen &r att skapa en mer enhetlig
och koncentrerad domstolsordning.

Ett enhetligt provningsforfarande skulle komma till ratta med de
problem som den nuvarande prévningsordningen lider av. Det skapar en
mer barkraftig domande verksamhet och innebar att bade resurser och
kompetens kan anvandas mer effektivt, vilket rimligtvis innebdr en
snabbare och béttre handlaggning. De domare som arbetar med mélen
och drendena far och kan upprétthalla en hog kompetens inom ratts-
omradena genom att de ges majlighet att handlagga flera narliggande
mal- och drendetyper. Det far anses mindre resurskravande for en domare
som mer regelmassigt kommer i kontakt med malen och arendena att
satta sig in i de specifika fragestallningar som ryms i dessa an vad det ar
for en domare som har att ta stallning till en sadan fragestallning i nagot
enstaka fall. Problem med undersysselsattning och bristande praktisk
erfarenhet kan i hogre grad undvikas och den kompetens som finns i
domstolarna kan darmed utnyttjas battre. En samlad domstolsprévning
Okar ocksa forutsattningarna for en enhetlig praxis i beslaktade fragor.

En samlad domstolsprévning har vidare den fordelen att den blir mer
lattoverskadlig for parterna. For den som vill vicka talan i ett immaterial-
rattsligt, marknadsforingsréttsligt eller konkurrensréttsligt mal blir det
enkelt att ta reda pa vilken domstol som &r behdrig. Genom samlingen
undviks ocksa att en part behover fora olika processer i olika domstolar,
med de kostnader och ol&genheter detta med nddvéandighet for med sig.
Harigenom erhalls vinster i form av tids- och kostnadsbesparingar for
saval parterna som domstolarna.

En samlad domstolsprévning som innebar att mal och &renden som
enligt nuvarande ordning handlaggs i olika domstolar kommer att hand-
laggas i samma domstol kan forstas innebéra en okad risk for jav. Fragan
huruvida en domare som har deltagit i prévningen av ett mal eller drende
ar javig att handlagga ett annat mal eller drende i samma domstol far
bedémas med tilliampning av den s.k. generalklausulen i réttegangs-
balken (se 4 kap. 13 § 10 RB och NJA 2008 s. 893). Regeringen beddmer
dock att den omsténdigheten att en domare &r javig i det enskilda fallet
inte har nagon avgorande betydelse for den kvalitetshdjning som en
koncentration av domstolsprévningen pd omradet innebar.

Som bl.a. Sveriges domareférbund och Goteborgs tingsratt anfor inne-
bér reformen att vissa allménna domstolar och allmédnna foérvaltnings-
domstolar inte langre kommer att handligga vissa mal- och arendetyper.
For det stora flertalet domstolar ror det sig dock om enstaka om ens
nagra mal. Regeringen bedomer darfor att en samlad prévning inte inne-
bér nagra patagliga effekter for dessa domstolar.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor ske en férandring som
innebdr att prévningen av immaterialrattsliga, marknadsféringsrattsliga
och konkurrensrattsliga mal och arenden sker inom ramen for en enhetlig
och koncentrerad domstolsordning. Pa s& satt kan maltillstromningen bli
kontinuerlig och av sddan omfattning att de som arbetar med malen har
goda mojligheter att specialisera sig pd omradet. Den frdga som
Marknadsdomstolen lyfter om domstolsordningens narmare utformning
behandlas i avsnitt 6.
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5.3 Mal- och arendetyper som ska samlas

531 Utgangspunkter for avgransningen

Immaterialratten, marknadsforingsratten och konkurrensratten i vid be-
markelse rymmer ett stort antal mal- och arendetyper och vilka av dessa
som bor omfattas av reformen ar inte helt givet. Med héansyn till detta
finns det behov av att géra en narmare avgransning av vilka mal- och
drendetyper som bér omfattas.

Vad som i forsta hand bor styra avgrénsningen ar det réttsliga eller
principiella samband som kan finnas mellan olika mal och &renden och
de fordelar en samling dérigenom skulle medféra. Samtidigt behover
aven andra aspekter, som t.ex. antalet mal och arenden samt kopplingar
till andra réattsomraden, beaktas vid bedémningen. Som féljer av avsnitt
6.1 blir i nadgon utstrackning &ven val av domstolsslag och domstol
relevant nér det galler vilka mal och drenden som kan och bér ingd i den
samlade domstolsordningen.

Det framstar vidare som nodvandigt att iaktta en viss forsiktighet med
att i vart fall inledningsvis tillfora de domstolar som ska préva mélen och
arendena for méanga och sinsemellan disparata mal- och &rendetyper.
Detta géller sarskilt i de fall d&r samordningsvinsterna inte &r tydliga och
det inte heller i 6vrigt bedéms angeldget att forandra den géallande ord-
ningen. Det finns annars en risk for dvergangs- och inkdrningsproblem
som kan motverka att malen och arendena handlaggs pa ett anda-
malsenligt satt.

Det kan darutover finnas mal- och drendetyper dar en forandring i och
for sig framstar som rimlig men dar det inte &r givet att den dndring som
bor ske ar att fora malen eller drendena till den nya domstolsorganisa-
tionen.

5.3.2 Immaterialrattsliga mal och arenden

Regeringens forslag: Samtliga immaterialrattsliga mal och &drenden
som for narvarande handlaggs i allmén domstol och Patentbesvérs-
ratten samt mal om végrad firmaregistrering som handlaggs i allman
forvaltningsdomstol ska samlas.

Regeringens beddmning: Beslut om avskrivning i registrerings-
arenden som ror firma bor aven fortsattningsvis dverklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Departementspromemorians forslag och bedémning &verens-
stdimmer i huvudsak med regeringens. | departementspromemorian gors
dock beddomningen att mal i allman férvaltningsdomstol rérande firma-
registrering inte nu bor samlas med Gvriga immaterialrattsliga mal och
&renden (Ds 2014:2 s. 169-176).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot forslaget. TCO, Journalistférbundet och Bild-
leverantorernas forening avstyrker forslaget att de upphovsréttsliga
malen ska samlas med Gvriga immaterialrattsliga mal och arenden. KLYS
anser att departementspromemorians forslag nér det galler de upphovs-
rattsliga malen &r bristfalligt da det inte innehaller nagon analys av



forslagets konsekvenser for de skapande och utdvande konstndrerna.
KLYS anser darfor att frdgan huruvida de upphovsrattsliga malen ska
omfattas av reformen bor utredas vidare.

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, Patentbesvarsratten,
Marknadsdomstolen, Bolagsverket, Patent- och registreringsverket,
Forsvarets materielverk, Sveriges advokatsamfund, Juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet, Svenskt Naringsliv, Naringslivets
Delegation for Marknadsratt, SFIR, Svenska Patentombudsféreningen
(SPOF), SEPAF och FICPI, anser att d&ven mal om registrering av firma
bor samlas med Gvriga immaterialrattsliga mal och arenden. Stockholms
tingsrétt har inte ndgra invandningar mot att reformen &ven omfattar mal
om registrering av firma. Forvaltningsratten i Harnosand framhaller att
det, &ven om det i dagslaget inte finns skal att frangd departements-
promemorians bedémning nar det géller malen om firmaregistrering, bor
foljas upp vilken domstol som ska préva dessa mal. Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet anser att det bor 6vervégas att inféra en
mojlighet att kumulera mal om firmaregistrering med mal och drenden
som ska provas i den samlade domstolsordningen.

SPOF anser att mal om domannamn som inte omfattas av ett alternativt
tvistlosningssystem bor handldggas i den samlade domstolsordningen.
Aklagarmyndigheten anfor att Polisen och Aklagarmyndigheten har en
specialisering som motsvarar den som foreslas i departementsprome-
morian, dock med den skillnaden att dven mal enligt lagen (2000:171)
om forbud betraffande viss avkodningsutrustning omfattas av deras
specialisering. Med héansyn till att denna lag har méanga likheter med
bestammelserna i upphovsrattslagen om skydd for tekniska &tgarder
anser Aklagarmyndigheten att &ven dessa mal bér omfattas av reformen.

Jusek papekar att det inom arbetsratten kan forekomma immaterial-
rattsliga tvister, exempelvis tvister om ersattning for uppfinningar till
arbetstagare, som kan komma att avgoras i domstol. Eftersom det
kollektivavtal som reglerar arbetstagares uppfinningar inom den privata
sektorn ar ifrdgasatt och kan komma att upphara, ar forslagen i departe-
mentspromemorian angelagna.

Sveriges Ingenjorer anser att skyddet for enskilda uppfinnare bor
starkas genom att aklagarens majligheter att véacka &tal for bl.a. patent-
intrng utvidgas.

Promemorians forslag och beddmning 6verensstdammer med
regeringens (promemorian s. 36-40).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, déribland Bolagsverket,
Forvaltningsratten i Harndsand, Svea hovratt, Marknadsdomstolen,
Patent- och registreringsverket, Lansstyrelsen i Stockholms l&n, Lant-
materiet, SFIR och SEPAF, tillstyrker eller har inte nagra invandningar
mot forslaget att samla aven mal som rér beslut om véagrad firma-
registrering. De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i fragan, bl.a.
Forvaltningsratten i Harndsand, Bolagsverket, Marknadsdomstolen och
SEPAF, instammer ocksd i beddmningen att avskrivningsbeslut i
registreringsarenden som rér firma &ven fortsattningsvis bor éverklagas
till allmén férvaltningsdomstol. Patent- och registreringsverket anser att
Patent- och marknadsdomstolens behdrighet att préva beslut om véagrad
firmaregistrering bor framga direkt av firmalagen.
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Skalen for regeringens forslag och bedémning

Patentrattsliga tvistemal, mal om beviljande av patent och mal om
invandning mot ett meddelat patent

De patentrattsliga mélen ar uppdelade pa Patentbesvarsratten (ca 40
inkomna mal per ar) och allmin domstol (ca 20 inkomna tvistemal per
ar). Inom allman domstol handldggs merparten av malen i Stockholms
tingsratt, men vissa mal rorande patent kan forekomma vid samtliga
tingsratter.

De patentrattsliga mal som handldggs i Patentbesvarsratten har starka
samband med de patentréttsliga tvistemal som handlaggs i allmén
domstol. Sakfragorna ér i stor utstrackning desamma i malen om invand-
ning mot ett meddelat patent och tvistemalen om ogiltighet. Det géller
bl.a. nyhetskravet. Bedémningarna av patenterbarhet i méalen om bevil-
jande av patent och av skyddsomfang i tvistemalen om intrang har ocksé
vissa likheter. Erfarenheter fran handlaggning av den ena méltypen &r
darfor av stort vérde vid handlaggning av den andra maltypen. Dessutom
kravs samma tekniska expertis i de olika maéltyperna. Detta visas inte
minst av att de tekniskt kunniga patentrattsrdden i Patentbesvarsratten
regelmassigt tjanstgér som tekniskt sakkunniga ledaméter i Stockholms
tingsratt och Svea hovréatt. En samlad prévning av samtliga patentmal
skulle leda till ett battre utnyttjande av den tekniska kompetensen och en
mer enhetlig praxis. Hartill kommer de ol&genheter som parallella eller
successiva domstolsprocesser pa detta rattsomrade innebar. Som exempel
kan namnas att det samtidigt kan paga dels ett mal i Patentbesvarsratten
som ror ett 6verklagat beslut att avsld en invdndning mot ett meddelat
patent, dels ett mal i allman domstol mellan patentinnehavaren och
invandaren som ror intrdng och eventuell ogiltighet rérande samma
patent. Trots att frigorna som domstolarna har att bedéma i dessa mal &r
i princip desamma &r det enligt nuvarande ordning inte majligt att férena
malen, vilket kan ha en negativ inverkan pa effektiviteten, kompetensen
och likformigheten i ddmandet. Det kan &ven medféra ontdiga kostnader
for parterna.

Av nu anforda skél anser regeringen att samtliga i allmén domstol fére-
kommande patentréttsliga tvistemal och samtliga i Patentbesvarsratten
forekommande mal rérande patent bér handlaggas samlat. P& grund av
det nira sambandet med de patentrattsliga malen bor detsamma galla for
de mal om arbetstagares uppfinningar och forsvarsuppfinningar som
enligt nuvarande ordning handl&ggs av Stockholms tingsratt.

Vaxtforadlarrattsliga tvistemal och registreringsmal

De vaxtforadlarrattsliga mélen ar uppdelade pa Patentbesvarsratten och
allman domstol (se avsnitt 4.1.2). Under senare ar har dock inga mal om
vaxtforadlarratt forekommit i ndgon av domstolarna. P4 samma sétt som
for patentmélen har de véaxtforadlarrattsliga mélen i de olika domstolarna
starka samband med varandra. Mellan mal om véxtforadlarratt och patent
rader det sambandet att det i bada fallen finns behov av teknisk
sakkunskap. Det finns ocksa fall dar en rattighetshavare har skyddat vissa
aspekter med patent och andra med vaxtforadlarratt. En innehavare av en
vaxtforadlarratt kan fa en tvangslicens att utnyttja en patentskyddad
uppfinning och en patenthavare kan fa en tvangslicens att utnyttja en
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mellan patentmalen och véxtforadlarrattsmalen — samt Gvriga immaterial-
rattsliga. mal — nar det galler grundldggande vérderingar betréffande
rattigheternas funktion och innebérd.

Av nu anférda skal anser regeringen att saval de vaxtforadlarrattsliga
tvistemal som handldggs i allman domstol som de vaxtforadlarrattsliga
mal som handlaggs i Patentbesvarsratten bor handlaggas samlat med de
patentrattsliga mélen.

Varumarkesrattsliga och monsterréttsliga tvistemal och registreringsmal

De varumarkesrattsliga malen (ca 110 inkomna registreringsmal och ca
40 inkomna tvistemal per ar) och de monsterrattsliga malen (ca fem mal
vardera per ar) dr uppdelade pé Patentbesvarsratten och allméan domstol.
Inom allmidn domstol kan flertalet mal forekomma vid samtliga
tingsratter. Vissa mal &r dock koncentrerade till Stockholms tingsratt (se
avsnitt 4.1.2). Liksom for det dvriga industriella rattsskyddet — patent och
vaxtforadlarratt — har de maltyper som handlaggs i Patentbesvarsratten
starka samband med de mal som handldggs i allman domstol. Till
exempel kan bade Patentbesvarsratten och allman domstol behdva
bedéma om ett varumirke har sarskiljningsformaga. De skilda
immaterialrattsliga lagarna har dessutom i allt hdgre grad kommit att
omfatta samma skyddsobjekt. Det finns ocksd, som anférs ovan, ett
samband mellan de olika réttigheterna néar det géller grundldggande
varderingar betraffande rattigheternas funktion och innebdérd.

Av nu anférda skal anser regeringen att samtliga i allman domstol fore-
kommande tvistemél och samtliga i Patentbesvarsratten forekommande
mal enligt varumarkeslagen och monsterskyddslagen boér handlaggas
samlat med de patentrattsliga och vaxtforadlarrattsliga méalen. Daremot
saknas det inom ramen for detta lagstiftningsérende forutséttningar for
att, som SPOF foreslar, dvervdaga frdgan att samla &ven tvister om
domannamn.

Firmarattsliga tvistemal och registreringsmal

De firmarattsliga malen (ett fatal registreringsmal och tvistemal per ar) ar
uppdelade pa allméan forvaltningsdomstol och allman domstol (se avsnitt
4.1.2).

Mellan varukannetecken och naringskannetecken (framst firma) rader
det ett sarskilt och nira samband. De har likartade funktioner pa
marknaden och det blir allt vanligare att foretag registrerar sin firma-
dominant (den del av ett foretagsnamn som sarskiljer foretaget) eller en
forkortning av denna som varumarke. Dessutom rader det ett lagreglerat
samband mellan dessa rattigheter genom det korsvisa skyddet (1 kap. 8 §
forsta stycket VML och 2 a § FL). | samband med inférandet av en ny
varumarkeslag r 2011 dndrades firmalagen s att den i s& stor utstrack-
ning som mojligt skulle motsvara varumérkesregleringen (se proposi-
tionen Ny varumaérkeslag och andringar i firmalagen, prop. 2009/10:225).
Reglerna om skydd for naringskannetecken &r t.ex. sanktionerade pa
motsvarande satt som varukénnetecken, vilket bl.a. innebar att prévning
av intrdng och andra mal i allmidn domstol handlaggs enligt samma
domstolsordning och enligt i huvudsak liknande regler. Med hansyn till
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det samband som finns mellan maltyperna anser regeringen att domstols-
provningen av firmarattsliga tvistemal bor ske samlat med 6vriga mal
rorande det industriella rattsskyddet.

Som flera remissinstanser, bl.a. Svenskt Naringsliv, Bolagsverket,
Patent- och registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Juridiska
fakultetsné@mnden vid Stockholms universitet och Forsvarets materielverk
framhaller, finns det ovan redovisade sambandet mellan varu- och
naringskannetecken dven i frdga om registrering av varumarke och firma.
Manga av de Gvervaganden som maste géras i mal om registrering av
firma, t.ex. i frdga om sérskiljningsformaga och forvéaxlingsrisk, ar lik-
artade med de som maste goras i mal om registrering av varumarke. Det
forhallandet att Gverprévningen av en varumarkesregistrering sker i en
annan domstol &n éverprdévningen av en firmaregistrering innebdér att det
finns en risk for att forutsattningarna for skydd bedéms pa olika satt.
Enligt regeringen talar detta for att firmaregistreringsmalen bor samlas
med 6vriga registreringsmal. Till detta kommer att mal om firmaregistre-
ring i stor utstrackning ror samma typ av fragestallningar som uppkom-
mer i tvistemal rorande firmarattsligt skydd. Om prévningen av regist-
reringsmalen sker i annan domstol an tvistemélen finns det en risk for att
forutsdttningarna for firmarattsligt skydd och skyddets omfattning
bedéms pa olika satt. Aven detta talar for en samlad provning.

Samtidigt ar registrering av firma sarpraglad jamfort med registrering
av Ovriga immateriella réttigheter eftersom den ofta sker i samband med
andra associationsrattsliga registreringsatgarder. Vid exempelvis nybild-
ning av ett foretag ska ett flertal uppgifter registreras, varav foretagets
firma endast ar en. Sambandet med de associationsréttsliga registrerings-
atgarderna har ocksa haft betydelse for utformningen av den nuvarande
provningsordningen. Det ar Bolagsverket och vissa andra myndigheter
som beslutar om registrering av firma och inte Patent- och registrerings-
verket som for merparten av de industriella rattigheterna. Bolagsverkets
och andra myndigheters beslut rérande associationsréttsliga registrerings-
atgarder 6verklagas till allman forvaltningsdomstol. Till skillnad fran vad
som géller for varumarken, monster och patent finns det inte ndgon moj-
lighet att invdnda mot en registrerad firma i ett invandningsforfarande.

Om prévningsordningen for firmaregistrering férandras finns det, som
anges i departementspromemorian, en risk for parallella processer i olika
domstolsslag rérande en juridisk persons registrering. En sadan risk finns
om en registreringsmyndighet i ett drende, utdver registrering av firma,
ocksé har vdgrat ndgon annan registreringsatgard. Om en sokande i ett
sadant fall vill overklaga bada besluten kommer frdgorna att behova
prévas var for sig i olika domstolsordningar. Bolagsverket framhaller
dock att de fa arenden i vilka registrering vagras sallan innehaller nagra
associationsrattsliga fragestallningar utéver fragor om verksamhet. Enligt
Bolagsverket ar risken obefintlig att drendena ska behova delas s att en
firmafrdga behandlas vid en domstol samtidigt som en associationsratts-
lig fraga behandlas vid en annan domstol. Lansstyrelsen i Stockholms lan
framhaller att dven antalet drenden i vilka ldnsstyrelsen vagrar registre-
ring av en stiftelses firma &r fa till antalet. Lansstyrelsen beddmer att
risken &r liten att drenden kommer att behova delas sa att en firmafraga
behandlas vid en domstol samtidigt som fragor med anknytning till
registreringen av stiftelsen behandlas vid en annan domstol.



Mot bakgrund av att risken for parallella processer angaende végrad
registrering i praktiken saledes ar liten och med hansyn till det ovan
redovisade sambandet med 6vriga méltyper som foreslés ingé i den sam-
lade domstolsordningen, anser regeringen att évervagande skél talar for
att aven mal om vagrad firmaregistrering bor samlas med ovriga mal
rérande det industriella rattsskyddet.

Nar det galler registrering av firma innehdller de olika associations-
rattsliga lagarna, t.ex. handelsregisterlagen (1974:157) och aktiebolags-
lagen (2005:551), regler om handlaggningen vid registreringsmyndig-
heterna. Flertalet associationsrattsliga lagar skiljer pa en registrerings-
myndighets beslut att skriva av en ansékan eller anmélan om registrering
och beslut att véagra registrering (se exempelvis 27 kap. 2 § aktiebolags-
lagen och 11 § handelsregisterlagen). Om en registreringsmyndighet
anser att en sokande inte har foljt vad som galler for ansokan eller anma-
lan om registrering eller att det finns nagot annat hinder mot registrering,
kan myndigheten féreldgga sokanden att yttra sig eller vidta réttelse. Om
sokanden inte foljer foreldggandet ska ansdkan eller anmalan skrivas av.
Om hindret for registrering kvarstar aven sedan sokanden yttrat sig ska
arendet provas i sak och registreringsmyndigheten kan da vagra registre-
ring. Enligt nuvarande ordning Gverklagas bade registreringsmyndig-
hetens beslut om avskrivning och beslut att végra registrering till allman
forvaltningsdomstol.

Bolagsverket anser att endast beslut om vagrad firmaregistrering bor
provas i den samlade domstolsordningen och att avskrivningsbeslut i
registreringsarenden som ror firma, i enlighet med nuvarande ordning,
bor éverklagas till allman forvaltningsdomstol. Aven nar det galler beslut
om avskrivning finns en risk for parallella processer i olika domstolar.
Detta géller om en registreringsmyndighet i ett registreringsarende som
inte enbart géller firma beslutat om avskrivning. Ett sadant beslut kan
exempelvis meddelas pa grund av att sokanden inte har betalat fore-
skriven registreringsavgift eller pa nagot annat satt inte har féljt vad som
géller for ansdkan eller anmélan.

Vid domstolsprévningen av avskrivningsbeslut i registreringsarenden
som ror firma krévs inte samma firmaréttsliga dvervdganden som vid
provningen av beslut om végrad firmaregistrering. For att undvika att
samma avskrivningsbeslut maste provas i olika domstolsordningar anser
regeringen att dessa beslut dven fortsattningsvis bor dverklagas till
allmén férvaltningsdomstol.

Sammanfattningsvis anser regeringen att mal i allmin férvaltnings-
domstol om vagrad firmaregistrering bor samlas med 6vriga mal rérande
det industriella rattsskyddet. Beslut om avskrivning i registrerings-
arenden som ror firma bor dock, pd samma satt som enligt nuvarande
ordning, Overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Lagtekniskt bor
detta astadkommas genom é&ndringar i de lagar som innehaller
bestdmmelser om 6verklagande av beslut om firmaregistrering.

Upphovsrattsliga tvistemal

Flertalet upphovsrattsliga mal (inklusive mal om narstdende rattigheter)
kan enligt nuvarande ordning forekomma i samtliga tingsratter (se avsnitt
4.1.2). Vissa mal ar dock koncentrerade till Stockholms tingsratt. | hela
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landet forekommer ett femtiotal mal per ar, av vilka en stor del handlaggs
i Stockholms tingsratt.

I departementspromemorian foreslas att de upphovsrattsliga tviste-
malen ska provas i samma ordning som malen rérande det industriella
rattsskyddet. TCO, Bildleverantérernas forening och Journalistférbundet
ar kritiska till detta forslag och anser att de upphovsrattsliga malen aven
fortsattningsvis bor prévas av samtliga tingsréatter i landet. De anser att
endast de upphovsrattsliga tvister som ocksa galler det industriella ratts-
skyddet bor kunna provas i den nya domstolsordningen. De framhaller att
den nuvarande prévningsordningen fungerar val och att moéjligheten att
vécka talan dér en skada har uppkommit ar fordelaktig och betydelsefull
for de enskilda réattssinnehavarna. Departementspromemorians forslag
nar det galler de upphovsréttsliga malen innebér enligt dessa remiss-
instanser en kraftig forsdmring som kan leda till att de enskilda
rattsinnehavarna, pa grund av okade kostnader med anledning av att de
maste installa sig i en domstol langt ifrn deras hemort, inte kommer att
kunna ta tillvara sina intressen och réttigheter. Bildleverantdrernas
forening pekar pa att manga av de upphovsréttsliga tvisterna ar mal om
mindre vérden, s.k. forenklade tvistemal.

Visserligen ar problemen med den nuvarande prévningsordningen for
de upphovsréttsliga malen inte lika tydliga som for de andra immaterial-
rattsliga mal som foresldas samlas. Som anges i departementsprome-
morian finns det dock atskilliga fordelar med att de upphovsrattsliga
tvistemalen provas samlat med tvistemalen rorande det industriella
rattsskyddet. | flera fall finns det ett nidra samband mellan dessa
maltyper. Inte sallan innehdller mal inom det industriella rattskyddet
ocksé upphovsrattsliga fragestéllningar och tvartom (jfr t.ex. NJA 2009
s. 159). Exempelvis kan en &tgdrd som innebar ett varuméarkesintrang
eller ett intrdng i ett monster ocksd utgora ett intrdng i ett upphovs-
rattsligt skyddat verk. Sanktionsbestimmelserna pa upphovsrattens
omrade ar numera i princip identiska med dem pa 6évriga immaterial-
rattens omrade. Detsamma galler reglerna rorande intrangsundersékning.
Enligt regeringen finns det ett vérde i att likartade fragestallningar provas
samlat. Om inte upphovsrittsliga fragor kan provas i samma domstolar
som oOvriga immaterialrattsliga fragor uppkommer dessutom en ny
splittring av mél med ett rattsligt och principiellt samband, vilket inte ar
lampligt. Det bor ocksa beaktas att det i praktiken foreligger en pataglig
koncentration av de upphovsrattsliga tvistemalen till Stockholms
tingsratt. Endast ett fatal upphovsrattsliga tvistemal prévas av andra
tingsratter. Aven detta forhdllande talar for att de upphovsrittsliga tviste-
malen bor samlas eftersom det i allmanhet far anses mindre resurs-
krdvande for en domare som mer regelmassigt kommer i kontakt med
malen att satta sig in i de malspecifika fragestallningarna an vad det ar
for en domare som har att ta stallning till en sadan fragestallning i
enstaka fall. Vid en sammantagen beddmning anser regeringen att
intresset av en effektiv och kompetent domstolsprévning véger tyngre an
de olagenheter som kan uppsta for enskilda parter pa grund av att de
maste installa sig i en viss domstol. Aven de upphovsrittsliga tvistemalen
bor alltsa prévas i samma ordning som tvistemalen rorande det
industriella rattsskyddet. Detsamma bor galla tvistemal om kretsmonster



pa grund av det nara sambandet mellan dessa mal och de upphovs-
rattsliga malen.

Immaterialrattsliga brottmal

I gruppen immaterialrattsliga mal ingar &ven brottmal. Enligt nuvarande
ordning &r Stockholms tingsrétt exklusivt forum for flertalet patent-
réttsliga brottmal med den sammanséttning som galler for tvistemal,
vilket innebar att tekniskt sakkunniga ledaméter ingar i réatten (se avsnitt
4.1.2). Stockholms tingsrétt ar vidare exklusivt forum for samtliga mal,
dvs. ocksd brottmal, rérande gemenskapsvarumirke och gemenskaps-
formgivning. Flertalet 6vriga immaterialrattsliga brottmal prévas dar-
emot av alla tingsratter. Totalt ror det sig om omkring 20 brottmal per ar
i hela landet.

Att domstolsprévningen av vissa brottmal ar koncentrerad &r inte unikt
for immaterialrattsliga mal. Exempelvis handlaggs brottmal rérande sjo-
rattsliga fragor enbart av de tingsratter som &r sjorattsdomstolar (21 kap.
8 8§ sjdlagen [1994:1009]).

Mot bakgrund av det begransade mélunderlaget i férening med behovet
av teknisk kompetens instimmer regeringen i departementspromemo-
rians bedomning att de patentrattsliga brottmalen alltjamt bor vara
koncentrerade. Dessa mal bor alltsd samlas med Gvriga immaterialratts-
liga mél. Den frdga om en utvidgning av &klagarens mojligheter att vicka
atal for patentintrdng som Sveriges Ingenjorer tar upp behandlas i
Patentlagsutredningens slutbetdnkande Ny patentlag (SOU 2015:41),
som bereds i ett annat sammanhang. Fragan behandlas darfor inte i detta
arende.

Nar det galler 6vriga immaterialrattsliga brottmal finns det inte behov
av sarskild teknisk kompetens, vilket innebar att nAmndeman aven fort-
sattningsvis bor delta i provningen. | departementspromemorian foreslas
att aven dessa mal ska samlas. TCO, Bildleverantérernas forening och
Journalistforbundet avstyrker detta forslag. De anser att de upphovs-
rattsliga brottmélen &ven fortséttningsvis bor prévas av samtliga tings-
ratter i landet. De framhaller att den lokala férankringen har ett sarskilt
varde, tex. nar det galler att f& domar att komma till allménhetens
kannedom och darmed fé en brottspreventiv effekt.

Regeringen anser inte att den lokala forankringen &r avgorande for
brottspreventionen nar det géller de ifrdgavarande brottmalen. Det finns
goda mdjligheter att sprida information om domar &ven nar domstols-
provningen &r koncentrerad till en domstol. De objektiva forutséttning-
arna vid provningen av ett immaterialrattsligt brottmal om intrang &r
desamma som vid prévningen av ett immaterialrattsligt tvistemal om
intrdng. Dessutom &r det vanligt forekommande att den skadestands-
rattsliga beddmningen intar en central roll dven i brottmalen. Skalen for
en samling av de immaterialrattsliga brottmalen ar darfor desamma som
for de immaterialréttsliga tvistemalen. Genom att — p& samma satt som
galler for brottmal rérande patent och gemenskapsrattigheter — samla alla
immaterialrattsliga brottmal skapas forutsattningar for en effektivare
domstolsprévning av hog kvalitet. Liksom for tvistemalens del anser
regeringen att intresset av en effektiv och kompetent domstolsprévning
vager tyngre an den enskildes narhet till domstolen.
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Med hansyn till detta och med beaktande av det begransade malantalet
anser regeringen att 6vervagande skl talar for att samtliga immaterial-
rattsliga brottmal samlas med Gvriga immaterialrattsliga mal. Regeringen
anser dock inte att det, som Aklagarmyndigheten féreslér, finns anled-
ning att nu foresla att &ven mal enligt lagen om férbud betraffande viss
avkodningsutrustning ska omfattas av reformen.

Immaterialrattsliga domstolsérenden

Enligt nuvarande ordning finns det bara en immaterialréttslig &rendetyp
som handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden, AL, i all-
man domstol. Det ar arenden angdende ansokan om informationsfore-
laggande dar ansokan inte gors i ett pdgdende mal. For dessa galler
samma forumregler som for mal angdende rattigheten i fraga (se t.ex.
57 e § PL). Antalet &renden om informationsforeldggande har hittills
varit mycket fa.

For att ett informationsféreldggande ska kunna meddelas krévs att det
ar sannolikt att ett intrang skett i en immateriell rattighet. Dessa drenden
har darmed sadan omedelbar koppling till de immaterialrattsliga malen
att de &ven fortséttningsvis bor handlaggas samlat med dessa.

53.3 Mal om namn och utgivningsbevis

Regeringens bedémning: Mal om namn och utgivningsbevis for
periodisk skrift bor inte samlas med de immaterialrattsliga mélen och

arendena.

Departementspromemorians beddmning Overensstimmer med
regeringens (Ds 2014:2 s. 177).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instdimmer i
bedémningen eller har inte nagra invandningar mot den. Stockholms
tingsratt anser att det bor dvervigas att dven samla mal om intrang i
egenartade efternamn (20-23 88 namnlagen) med de immaterialrattsliga
malen och &drendena. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
anser att det bor Gvervagas en mojlighet att kumulera mal och drenden
enligt namnlagen med mal och drenden som ska prévas i den samlade
domstolsordningen.

Skalen for regeringens bedémning: Mal om namn och utgivnings-
bevis for periodisk skrift handlaggs i Patentbesvarsrétten efter éverkla-
gande av Patent- och registreringsverkets beslut (se avsnitt 4.4.1). Det ror
sig om ca 15 namnmal och enstaka mal om utgivningsbevis per ar.

Namnmélen handlar om byte av personnamn, framst efternamn. Malen
om utgivningsbevis for periodisk skrift ror ansokningar om att fa ett
sadant bevis, vilket kravs av den som vill ge ut en periodisk skrift, och
aterkallande av s&dana bevis. Dessa tva sinsemellan olika maltyper har
inget tydligt samband med de fragestallningar som férekommer i de
immaterialrattsliga mal som foreslas samlas. Samma bedémning gjorde
1999 ars patentprocessutredning (SOU 2001:33 s. 80). For namnmalens
del finns i stallet en koppling till de namnmal som handlaggs i allmén
forvaltningsdomstol efter 6verklagande av Skatteverkets beslut. Det finns
darfor inga egentliga samordningsfordelar med att lata mélen omfattas av



den samlade domstolsprévningen. Mot denna bakgrund beddmer rege-
ringen att det inte finns skal att samla de mal om namn och utgivnings-
bevis som enligt nuvarande ordning handlaggs av Patentbesvarsratten
med de andra mal som ska omfattas av reformen. Det finns inte heller
skal att for namnmalen 6vervaga en sarskild kumulationsmdjlighet, vilket
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet foreslar.

Med hansyn till att alla évriga mal som for narvarande handlaggs i
Patentbesvarsratten foreslds bli samlade och mélen om namn och
utgivningsbevis darfor inte kan behalla sin nuvarande prévningsordning
behdver en forandring trots allt ske. Vad som ska gélla for dessa
maltyper behandlas i avsnitt 13.

Mal om intrang i egenartade efternamn (20-23 8§ namnlagen) prévas
enligt nuvarande ordning av allmén domstol. Som Stockholms tingsrétt
anfor finns det vissa likheter mellan bedémningen av huruvida det fore-
ligger intrdng i ett egenartat efternamn och de beddmningar som
aktualiseras i ett mal om intrang i en immaterialrétt. Det finns dock ingen
koppling mellan namnmalen och de marknadsrattsliga malen, vilket gor
samordningsvinsterna mindre tydliga an for de immaterialréttsliga mal
och arenden som foreslas omfattas av reformen. Med hansyn till detta
och d& namnlagen for narvarande ar foremal for en oversyn anser
regeringen att det inte finns anledning att féresla att dessa mal ska samlas
med de immaterialrattsliga malen och arendena.

5.34 Marknadsforingsrattsliga mal och arenden

Regeringens forslag: Samtliga marknadsforingsrattsliga mal och
&renden som for nérvarande handldggs i Marknadsdomstolen och
allmian domstol ska samlas med de immaterialrattsliga malen och
&rendena.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 178-179).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte nagra invandningar mot det. Patent- och registreringsverket anser att
aven mal enligt lagen (1980:780) om namn och bild i reklam bor
omfattas av reformen. Naringslivets Delegation fér Marknadsratt anser
att det kan Overvdgas att ocksd samla drenden enligt produktséiker-
hetslagen (2004:451). Stockholms tingsratt anser att en grupptalan som
grundas pd marknadsforingslagen bor prévas av Patent- och
marknadsdomstolen.

Skalen for regeringens forslag: De mal och drenden som grundas pa
bestdammelserna i marknadsféringslagen och 6vriga marknadsférings-
rattsliga lagar ar spridda pd Marknadsdomstolen och allméan domstol (ca
35 mal per ar i Marknadsdomstolen och ca 10 mal per ar i allmén
domstol). Forbud eller alaggande enligt marknadsfaringslagen kan i fall
som inte ar av storre betydelse meddelas av Konsumentombudsmannen.
For att forbudet eller &laggandet ska galla forutsatts dock att narings-
idkaren godkanner det. Konsumentombudsmannen kan dven vécka talan
i Marknadsdomstolen angaende forbud eller dlaggande. En sadan talan
far ocksa vackas av en naringsidkare som berdrs av marknadsforingen
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eller en sammanslutning av konsumenter, naringsidkare eller lntagare
(se 47 § MfL). Om talan ocksa galler marknadsstrningsavgift eller
skadestand, ska talan i stallet vickas vid Stockholms tingsratt. Om talan
om skadestand fors separat, kan talan vackas vid Stockholms tingsratt
men far ocksa vickas vid annan tingsratt. En talan om enbart marknads-
storningsavgift ska véckas vid Stockholms tingsratt. En talan om
utddmande av vite som har forelagts med stod av marknadsféringslagen
vacks vid Stockholms tingsratt eller vid annan tingsratt. Tingsratternas
avgoranden i mal och drenden enligt marknadsforingslagen 6verklagas
till Marknadsdomstolen. Det géller dock inte beslut om utdémande av
vite, som i stéllet 6verklagas till hovratt enligt viteslagen. Mal som i
grunden rér samma rattsforhallande kan alltsa prévas i olika domstolar
och i olika instansordningar, vilket &r olyckligt ur ett kompetens- och
brukarperspektiv och ocksa far negativa konsekvenser for réattshildningen
pa omradet.

Det finns flera och starka berdringspunkter mellan de immaterial-
rattsliga mélen och de marknadsforingsrattsliga malen. Till exempel kan
sakfradgorna i ett mal om varumarkesratt eller monsterratt i stora delar
vara desamma som i ett mal om t.ex. vilseledande efterbildning eller
renommésnyltning enligt marknadsféringslagen.

Den splittrade domstolsprévningen innebar att det, trots att sakfragorna
i malen ar desamma eller narliggande, inte ar majligt att handlagga en
immaterialrattslig tvist i allman domstol gemensamt med en tvist enligt
marknadsforingslagen i Marknadsdomstolen. Detta innebér att en part
inte kan fora talan vid domstol mot en pastddd efterbildning och
samtidigt gora gallande att efterbildningen utgdr varuméarkesintrang och
att efterbildningen ska forbjudas som vilseledande marknadsféring eller
marknadsforingsrattsligt otillaten renommésnyltning. | stéllet ar parten
hénvisad till att fora parallella processer i allmén domstol och i
Marknadsdomstolen. Denna ordning skiljer sig fran vad som galler i
jamforbara lander. Den ar aven svarforenlig med bl.a. EU-domstolens
avgorande i malet L’Oréal v. Bellure (C-487/07), dar domstolen fann att
en efterbildning av en exklusiv parfymflaska var sdval varumarkes-
intrang som otillaten renommésnyltning. Visserligen har det pa senare tid
skett en forskjutning av Marknadsdomstolens praxis nér det géller sam-
bandet mellan immaterialrdtten och marknadsféringsréatten i och med att
den marknadsforingsrattsliga lagstridighetsprincipen ansetts géra det
majligt att forbjuda olika former av immaterialrattsintrdng som otillbor-
lig marknadsforing (se MD 2011:29 och 2012:15). Faktum kvarstér dock
att det inte i samma mal ar mojligt att yrka pa sdval immaterialrattsliga
som marknadsforingsrattsliga sanktioner eller &beropa alternativa
grunder enligt t.ex. varumarkeslagen och marknadsféringslagen. Detta
kan inte anses vara en tillfredsstallande ordning.

Av nu anforda skal framstar det som angelaget att de marknadsforings-
rattsliga malen och arendena, inklusive malen enligt de s.k. annexlagar-
na, som enligt nuvarande ordning handlaggs i Stockholms tingsréatt och
Marknadsdomstolen samlas med de immaterialrattsliga malen och &ren-
dena. Med hénsyn till att marknadsféringsrattsliga dvervaganden kan
aktualiseras i de mal som enligt nuvarande ordning kan forekomma i
samtliga tingsratter, dvs. mal om skadestand och om utdémande av vite,
bor dven dessa omfattas av den samlade domstolsprévningen.



Under remissomgangen har framforts att bestimmelserna om grupp-
talan bor andras sa att aven en grupptalan som grundas pa marknads-
foringslagen ska handlaggas vid Patent- och marknadsdomstolen. Det ar
enligt nuvarande ordning inte ar mdjligt att féra en grupptalan som
grundas pa marknadsforingslagen enligt lagen (2002:599) om grupp-
rattegang, eftersom tvister som ska overklagas till en sarskild domstol —
t.ex. Marknadsdomstolen — faller utanfor tillampningsomradet for den
sistnamnda lagen (se propositionen Lag om grupprattegdng, prop.
2001/02:107 s. 139). Det finns inte forutsattningar for att i detta
lagstiftningsarende gdra nagon dndring i detta avseende.

Patent- och registreringsverket anser att dven mal enligt lagen om
namn och bild i reklam bor omfattas av reformen. En prévning av en
talan enligt lagen, som férbjuder néringsidkare att vid marknadsforing av
vara, tjanst eller annan nyttighet anvanda framstélining i vilken annans
namn eller bild utnyttjas utan dennes samtycke (1 8), kan visserligen
inbegripa 6vervaganden om anvéndningen av ett namn eller en bild har
skett i marknadsféringssyfte. Malen enligt denna lag, som handlaggs i
allmén domstol enligt allméanna forumregler, har dock enligt regeringen
inte ett sddant samband med de marknadsforingsrattsliga mélen och
arendena i Ovrigt att det finns skal for att nu lata dem omfattas av den
samlade domstolsprévningen.

Néaringslivets Delegation fér Marknadsratt har dessutom vackt fragan
om &renden enligt produktsékerhetslagen bor inkluderas. Dessa &renden,
som enligt nuvarande ordning handl&ggs i allmén férvaltningsdomstol,
har i forsta hand ett annat syfte &n ett rent marknadsforingsrattsligt, ndm-
ligen att sakerstalla att varor och tjanster som tillhandahélls konsumenter
inte orsakar skada pé& person (1 §). Aven om Konsumentverket 4r en av
tillsynsmyndigheterna enligt lagen har dessa drenden dérmed enligt
regeringens uppfattning inte ett sddant samband med de marknads-
foringsrattsliga mél och arenden som for narvarande handlaggs i allman
domstol och Marknadsdomstolen att de bor omfattas av den samlade
domstolsprdvningen.

5.35 Konkurrensrattsliga mal och arenden

Regeringens forslag: De mal och &renden enligt konkurrenslagen
som for ndrvarande handldggs i Marknadsdomstolen och allman
domstol ska samlas med de immaterialrattsliga och marknads-
foringsrattsliga mélen och drendena. En talan om skadestand ska dock
&ven kunna provas av allméan domstol enligt vanliga forumregler.

Regeringens bedémning: Mal om ogiltighet pa konkurrensrattslig
grund och mal om statsstod samt de mal med konkurrensrattsliga
inslag som handldggs i allmén forvaltningsdomstol bor inte samlas
med ovriga konkurrensrattsliga mal.

Departementspromemorians férslag och beddémning &verens-
stdimmer i huvudsak med regeringens (Ds 2014:2 s. 180-185). Departe-
mentspromemorians forslag innebar dock att &ven malen om ogiltighet
ska omfattas av den samlade prévningen.
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Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker departementsprome-
morians forslag. En majoritet av remissinstanserna delar departements-
promemorians beddmning. Kammarratten i Stockholm anser att det fram-
over kan finnas anledning att 6vervaga var mal enligt lagen om elektro-
nisk kommunikation ska provas. Konkurrensverket anser att det nar
reformen har varit i kraft viss tid b6r goras en utvardering av for- och
nackdelar med att till den samlade prévningen fora samtliga méal med
konkurrensrattsliga inslag som enligt nuvarande ordning handlaggs i
allman forvaltningsdomstol. Nagra remissinstanser anser att vissa ytter-
ligare maltyper redan nu bor omfattas av den samlade prévningen.
Marknadsdomstolen, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms univer-
sitet, Svenskt Naringsliv och Féretagarna anser att mal om statsstod bor
omfattas. Marknadsdomstolen, Svenskt Na&ringsliv och Foretagarna
anser dessutom betréffande lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
att mal om skadestdnd (Marknadsdomstolen) respektive skadestand och
upphandlingsskadeavgift (Svenskt Néringsliv och Foretagarna) bor
omfattas. Stockholms tingsratt anser att en grupptalan som grundas pa
marknadsforingslagen eller konkurrenslagen bor provas av Patent- och
marknadsdomstolen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Mal och arenden enligt konkurrenslagen

De konkurrensrattsliga mélen och drendena enligt konkurrenslagen ar
enligt nuvarande ordning utspridda p& Marknadsdomstolen och allman
domstol. I allman domstol &r flertalet mal koncentrerade till Stockholms
tingsratt, men vissa mal (talan om ogiltighet, skadestand och utdémande
av vite) kan férekomma i samtliga tingsratter. Totalt ror det sig om férre
an tio mal arligen i Marknadsdomstolen och allman domstol. Aven om
antalet mal saledes é&r litet ska det framhallas att, i vart fall de mal som
handlaggs i Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen, generellt sett
&r mycket omfattande.

Nar det géller splittringen inom konkurrensratten galler en likartad ord-
ning och finns en likartad problembild som inom marknadsféringsrétten
(se avsnitt 5.3.4). Samtliga mal och arenden enligt konkurrenslagen bor
darfor handléggas samlat.

Det finns flera berdringspunkter i réttsligt hdnseende mellan de imma-
terialrattsliga och de konkurrensrattsliga malen. Till exempel kan utévan-
det av en immaterialratt strida mot konkurrensrattsliga regler. Over-
huvudtaget foljer av EU-domstolens praxis att konkurrensrattsliga aspek-
ter kan behtva végas in ndr en domstol tar stéllning till omfattningen och
utévandet av immateriella ensamréatter. Som exempel kan namnas mal
som galler méjligheterna till varumarkesrattsligt skydd for formen pa en
vara. EU-domstolen har dessutom i flera fall tagit stéllning till om vagran
att upplata licens av en immateriell rattighet innebar missbruk av
dominerande stallning (se bl.a. mal C 238/87 Volvo v. Veng).

Aven pa det principiella planet har maltyperna ett samband genom att
lagstiftningen pa de berérda omradena syftar direkt eller indirekt till att
sékerstélla en effektiv och utvecklingsframjande konkurrens. Detta sam-
band mellan immaterialratten och konkurrensratten kommer bl.a. till ut-
tryck i den unionsrattsliga lagstiftningen.



Konkurrensratten har ocksa pa flera satt ett samband med marknads-
foringsratten (se avsnitt 5.3.4). Det ar frdga om tva delomraden inom
marknadsratten som har till uppgift att normera bedrivandet av narings-
verksamhet och foretagens handlande pd marknaden. Marknadsforings-
ratten syftar till att sikerstélla att konkurrensen bedrivs med metoder som
ar tillborliga med hénsyn till konsumenterna och andra néringsidkare
medan konkurrensratten syftar till att sékerstalla en effektiv konkurrens
genom regler om otilldten konkurrensbegransning. | manga mal och
arenden inom bada rattsomradena deltar ekonomiska experter i domstol-
ens avgdrande.

Mot den angivna bakgrunden talar starka skal for att samla de konkur-
rensrattsliga mal och drenden som enligt nuvarande ordning handlaggs i
Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen med de immaterialrattsliga
och marknadsféringsrattsliga malen och drendena. Av de mal som kan
forekomma vid samtliga tingsratter bor aven mal om skadestéand och mal
om utdémande av vite omfattas av den samlade prévningen. Prévningen
av dessa mal grundas i stor utstrackning pa 6vervaganden av samma slag
som gors i rent konkurrensrattsliga mal. Med en ordning dar dessa mal
handlaggs samlat kan den sarskilda sakkunskap som en samlad provning
medfor utnyttjas battre (jfr propositionen Ny konkurrenslagstiftning,
prop. 1992/93:56 s. 37). Mal om skadestand och om utddmande av vite
bor saledes omfattas av den samlade domstolsprévningen (se dock nedan
om mojligheten att vacka en skadestandstalan i tingsratt). I mal som
galler fragan om ett avtals eller avtalsvillkors ogiltighet pa konkurrens-
rattslig grund kan andra civilrattsliga ogiltighetsgrunder goéras géllande
an sadana som &r av rent konkurrensrattslig natur. For dessa mal bér mot
den bakgrunden liksom enligt nuvarande ordning allmanna forumregler
galla.

Stockholms tingsratt anser att bestdimmelserna om grupptalan bér and-
ras sa att &ven en grupptalan pa konkurrensrattens omrade ska samlas. En
grupptalan grundad pa konkurrenslagens bestammelser kan bara réra en
sadan talan om skadestand med anledning av Gvertradelse av konkur-
rensratten som fors fristiende. Om talan om skadestand fors tillsammans
med en talan om konkurrensskadeavgift dr lagen om gruppréattegang inte
tillamplig eftersom ett Gverklagande i sa fall ska ske till Marknads-
domstolen (jfr avsnitt 5.3.4). Redan enligt nuvarande ordning ska en
talan om skadestand véckas vid olika domstolar beroende pa om den fors
som en enskild talan eller en grupptalan (jfr 3 kap. 26 § KL med 1§
férordningen [2002:814] om behdrighet for tingsratter att handlagga mal
enligt lagen [2002:599] om grupprattegang). Mot bakgrund av den sam-
ling av mal och drenden som nu foreslas kan det finnas skal att 6verviga
att dndra forumreglerna for grupptalan pd konkurrensrattens omrade sé
att &ven de mal om skadestand som fors i form av en grupptalan omfattas
av den samlade domstolsprovningen. Fragan om var en grupptalan
avseende skadestand for Gvertradelser av konkurrensratten ska vackas
Overvégs for narvarande inom ramen for genomférandet av Europaparla-
mentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om
vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt for vertradel-
ser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga
bestammelser. Den nu aktuella fragan bor darfor inte behandlas inom
ramen for detta lagstiftningsarende. Eftersom en grupptalan bara kan
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foras i mal dar tingsratt ar behorig (se 2 § lagen om gruppréattegang) och i
syfte att inte inskrdnka mgjligheterna att fora en grupptalan om skade-
stand enligt konkurrenslagen i forhallande till nuvarande ordning bor
lagtexten utformas sa att det blir tydligt att denna majlighet finns kvar.

Mal om statsstod

Bland EUF-fordragets konkurrensregler finns vissa bestdimmelser om
statligt stod som har till syfte att forhindra att konkurrensforhallanden
inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otillbérligt gynnar
vissa foretag eller viss produktion ekonomiskt (artiklarna 107-109). Av
rattspraxis fran EU-domstolen féljer att svenska domstolar har en skyl-
dighet att sakerstélla forbudets effektiva genomslag. Hogsta domstolen
har slagit fast att talan om vitesférbud eller skadestand i anledning av
olagligt statsstdd i avsaknad av annan reglering kan prévas av allman
domstol (NJA 2009 s. 625). Enligt lagen om tillampning av Europeiska
unionens statsstodsregler kan en talan om aterbetalning av olagligt
statsstdd véckas vid allmén domstol enligt allménna forumregler. Mark-
nadsdomstolen och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms univer-
sitet anser att mal om statsstod bor omfattas av den samlade prévningen.
Som skal for att lata allmanna forumregler galla mal om aterbetalning av
statsstod anfordes i forarbetena till lagen att de aktuella malen narmast
kommer att ha karaktiren av sedvanliga fordringsmal och att det darfor
inte finns nagot behov av att koncentrera prévningen till vissa domstolar
(se propositionen Olagligt statsstod, prop. 2012/13:84, s. 40). Det finns
inte anledning att nu goéra en annan bedémning. Mal om statsstod bor
saledes inte omfattas av den samlade provningen for immaterialrattsliga,
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal.

Mal med konkurrensréttslig anknytning

Vissa mal med konkurrensrattsliga inslag handlaggs enligt nuvarande
ordning i allman férvaltningsdomstol. Det handlar i forsta hand om mal
enligt lagen om elektronisk kommunikation och mal enligt lagen om
offentlig upphandling.

Malsattningen med regeringens forslag om en samlad domstolsprov-
ning av immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrens-
rattsliga mal ar att komma till ratta med de problem som &r férenade med
att samma eller varandra narliggande fragor prévas i olika domstolar och
med olika prévningsordningar. Ett uttryck for detta &r att enligt nuvaran-
de ordning kan en och samma rattsfrdga komma att prévas i antingen
specialdomstol eller allmin domstol beroende pa hur en part valjer att ut-
forma sin talan. Malen enligt lagarna om elektronisk kommunikation och
offentlig upphandling kan visserligen sdgas syfta till att varna samma
intressen som mal enligt konkurrenslagen. Sambandet ar dock inte sadant
att det satt pa vilket en part utformar sin talan blir avgorande for vilken
domstol som ska handlagga malet. Dessa mal har saledes berdrings-
punkter med de konkurrensrattsliga mal som enligt nuvarande ordning
handl&ggs i allman domstol och Marknadsdomstolen, men de avser inte
samma rattsforhallanden. Dessutom finns det inte négot tydligt samband
mellan dessa mal och de immaterialrattsliga och marknadsforingsrattsliga
malen. Att dela upp den tinkta samlingen pa sa satt att konkurrens-



rattsliga mal och arenden av olika slag samlas for sig och immaterial-
rattsliga- och marknadsrattsliga mal och arenden samlas for sig ar inte
lampligt med hansyn till sambandet mellan de konkurrensrattsliga mélen
och drendena som handléggs i allman domstol och i Marknadsdomstolen
och de immaterialréttsliga och marknadsrattsliga mélen och arendena.
Som redovisas i avsnitt 6.1 ar det inte heller aktuellt att samla alla mal-
typer i allmén forvaltningsdomstol.

Malen enligt lagen om elektronisk kommunikation ar visserligen fa till
antalet (13 mal ar 2014) och de 6vervaganden som gors i vissa av malen
uppvisar stora likheter med de som gors i mal enligt konkurrenslagen.
Vidare &r den sérskilda sakkunskap som krdvs i form av ekonomiska
experter av samma slag som den i de konkurrensrattsliga malen. Sam-
tidigt som saledes kopplingen till konkurrensratten ar tydlig kan det
konstateras att det ar fraga om mycket komplicerade, omfattande och
saregna mal. Det ar vidare langt ifran alla mal enligt lagen om elektro-
nisk kommunikation som har en konkurrensrattslig koppling och som det
darfor skulle kunna finnas skél att samla. Att dela upp handlaggningen av
malen beroende pd om de inbegriper konkurrensrattsliga aspekter eller
inte ar inte helt oproblematiskt (jfr slutbetdnkandet Effektivare LEK av
Utredningen om dversyn av lagen om elektronisk kommunikation, SOU
2006:88, s. 289 f.) och skulle dessutom medfdra en olycklig splittring av
prévningsordningen for dessa. Frdgan om hur provningsordningen for
malen enligt lagen om elektronisk kommunikation ska vara utformad har
ocksa diskuterats under en langre tid. Nuvarande prévningsordning har
géllt sedan 2008 och till grund for lagstiftningen ligger delvis nyss ndmnt
betdnkande. Mot den bakgrunden anser regeringen att det inte finns
anledning att nu féresla en andrad prévningsordning for dessa mél. Som
Kammarrétten i Stockholm och Konkurrensverket anfor kan det dock
finnas anledning att &terkomma till fragan i ett annat sammanhang.

De allméanna forvaltningsdomstolarna prévar cirka 3 000 mal enligt
lagen om offentlig upphandling per ar. Redan det stora malantalet i sig
omojliggor enligt regeringens uppfattning att méalen omfattas av den
samlade provning som nu foreslas. Fragan om var och hur upphandlings-
malen ska provas ar dessutom foremal for andra Gvervaganden.
Upphandlingsutredningen 2010 foreslar i sitt slutbetankande Goda
affarer — en strategi for héllbar offentlig upphandling (SOU 2013:12)
bl.a. att upphandlingsmalen ska koncentreras till ett fatal forvaltnings-
ratter och en kammarratt. Den frdgan bereds for nérvarande inom
Regeringskansliet. Vidare &r det nuvarande regelverket for Overprov-
ningar vid offentliga upphandlingar for narvarande under dvervégande
(dir. 2013:105). Allt detta talar mot att de mal om offentlig upphandling
som handlaggs i allmén férvaltningsdomstol ska omfattas av den samlade
provningen. Vid remissbehandlingen har gjorts géllande att vissa
upphandlingsmal ska omfattas av den samlade prévningen. Svenskt
Néaringsliv och Foretagarna anser att mal om upphandlingsskadeavgift
bor omfattas. |1 samband med att mojligheten att fora en sddan talan
inférdes anfordes att det mot bakgrund av att den prévning som ska goras
i ett sddant mal i mycket 6verensstammer med den provning som gors i
ett overprovningsmal fanns skal for att upphandlingsskadeavgiftsmalen
skulle handlaggas av samma domstolsslag som hanterar 6verprévnings-
malen, dvs. allman forvaltningsdomstol (se propositionen Nya rattsmedel
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pa upphandlingsomradet, prop. 2009/10:180, s. 203). Det saknas
anledning att nu goéra en annan beddémning. Svenskt N&ringsliv och
Foretagarna anser vidare, liksom Marknadsdomstolen, att mal om
skadestand enligt lagen om offentlig upphandling, som enligt 16 kap.
21 8§ LOU vdacks vid allmén domstol enligt allménna forumregler, bor
omfattas. Liksom mélen pa statsstodsomréadet (se ovan) har dessa mal
dock narmast karaktaren av sedvanliga fordringsmal. De bor darfor
kunna provas vid tingsratt i allmanhet. Det finns darfor inga behov av att
koncentrera provningen av mal om skadestand enligt lagen om offentlig
upphandling. Sammantaget gor alltsa regeringen beddémningen att samt-
liga mal enligt lagen om offentlig upphandling bor lamnas utanfor refor-
men.

For 6vriga maltyper i de allminna forvaltningsdomstolarma som kan
sdagas ha konkurrensrattslig anknytning, tex. mal enligt ellagen
(1997:857), finns inga tillkommande skdl av betydelse att beakta.
Sammantaget gors darfor bedémningen att de mal med konkurrens-
rattslig anknytning som handldggs i de allmanna férvaltningsdomstolarna
inte bor omfattas av den samlade prévning som nu foreslés.

6 Patent- och marknadsdomstol

6.1 En prévning i allman domstol

Regeringens forslag: Den samlade domstolsprévningen av de imma-
terialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen
och arendena ska gdras inom ramen for de allménna domstolarna.

Departementspromemorians  forslag Overensstammer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 187-191).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invandningar mot departementspromemorians forslag.
Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Naringslivets Delegation for Mark-
nadsratt, Tra- och Mdobelféretagen och Lakemedelsindustriféreningen
anser att provningen bor ske i en specialdomstol.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 5.3 foreslas att prévningen
av merparten av de immaterialréttsliga, marknadsforingsrattsliga och
konkurrensrattsliga mal och &arenden som for narvarande handlaggs i
allman domstol, allmén forvaltningsdomstol, Patentbesvérsratten och
Marknadsdomstolen ska ske samlat. Det rér sig om tvistemal, brottmal,
domstolsarenden och forvaltningsmal och innefattar bade mal som vacks
i domstol och mél som éverklagas dit fran forvaltningsmyndighet.

Nér det galler frgan i vilket domstolsslag den samlade domstolsprév-
ningen ska forlaggas kan konstateras att en samling av de aktuella mal-
och &rendetyperna med noddvandighet innebdr att den kompetensfor-
delning som rader mellan de allmanna domstolarna och de allménna for-
valtningsdomstolarna inte kan uppratthallas. Avgorande for valet mellan
domstolsslagen blir i stallet vilken domstol som framstar som bast lam-
pad att préva malen och arendena med hansyn till deras karaktar.



Ett sk&l som talar for att vélja allmén forvaltningsdomstol &r att flera
av de mal- och arendetyper som enligt forslaget ska provas samlat inleds
hos forvaltningsmyndighet, t.ex. Patent- och registreringsverket eller
Konkurrensverket, och innefattar en typ av registrerings- eller tillstands-
prévning som inte ar fraimmande for dessa domstolar. Flertalet mal och
arenden som foreslas omfattas av den samlade prévningen handlaggs
emellertid inte i allmén foérvaltningsdomstol, vilket bl.a. innebér att den
kompetens som de malen och drendena kraver skulle behova byggas upp
i dessa domstolar. En stor del av de aktuella malen och &rendena hand-
l4ggs enligt nuvarande ordning i allmén domstol eller i en specialdomstol
som tillhor den sfaren. Den samordning som nu foreslas innefattar bl.a.
dispositiva tvistemal och brottmal. Det &r en vedertagen uppfattning att
en provning av mal med civil- eller straffréttslig karaktar bor goras i
allman domstol (se t.ex. propositionen Réttigheter i luftfartyg, prop.
2003/04:27, s. 69, propositionen Domstolarnas handlaggning av arenden,
prop. 2010/11:119, s. 37 f. och propositionen Inskrivning enligt lagen
[1984:649] om foretagshypotek och sjofartsregisterarenden, prop.
2000/01:88, s. 46 f.) Det finns heller inga principiella eller praktiska
invandningar mot att lata de mal av forvaltningsrattslig karaktar som
omfattas av reformen provas i allman domstol. Denna ordning fore-
kommer redan pa t.ex. fastighetsrattens och miljorattens omraden (se
bl.a. propositionen Mark- och miljddomstolar, prop. 2009/10:215). Vid
valet mellan allmdn domstol och allmén férvaltningsdomstol talar
sammanfattningsvis dvervagande skal for allmén domstol.

Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Naringslivets Delegation for Mark-
nadsratt, Tra- och Mobelféretagen och Lakemedelsindustriféreningen
anser att den samlade prévningen av de aktuella malen och drendena bor
ske i en specialdomstol. Det kan emellertid konstateras att saval imma-
terialratten som marknadsforingsratten och konkurrensrétten innefattar
fragor som av rattssikerhetsskal kraver en ordning med en mojlighet till
prévning i minst tvd domstolsinstanser. Det géller t.ex. brottmal, skade-
standsmal och mal om utdémande av vite samt andra fragor som &r ingri-
pande for den enskilde. For narvarande ar dessa maltyper undantagna
specialdomstolarnas kompetens pa saval immaterialrattens som mark-
nadsforingsrattens och konkurrensrattens omraden. Det ar darfor inte
mojligt att ha en ordning dar de aktuella mal- och drendetyperna blir
foremal for domstolsprévning endast i specialdomstol. Aven om mélen
och arendena skulle samlas i en specialdomstol i forsta instans — pa satt
som nyligen gjorts i Finland genom att Marknadsdomstolen, som tidigare
handlagt marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal, aven
getts behorighet att handlagga immaterialrattsliga tvistemal och drenden
— innebér den samling av mal och arenden som nu foreslas att det i prak-
tiken behover byggas upp en helt ny specialdomstol. Det gér péa tvars
med den utveckling under de senaste artiondena som har inneburit att
flera specialdomstolar och domstolsliknande specialndmnder avvecklats.
Detta har skett som ett led i den allménna och tydliga inriktningen att den
doémande verksamheten sa langt som mojligt bor ske i de allminna
domstolsorganisationerna. En fullstdndig samordning &r med en prévning
i specialdomstol inte heller mojlig eftersom det &r systemfrémmande och
olampligt att lata en annan domstol &n allméan domstol préva brottmal.
Det kan, for att pa nytt gora en jamforelse med finska forhallanden,
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noteras att brottmal ar undantagna den finska Marknadsdomstolens
behorighet. Detta bor som anfors ovan inte komma i fraga vid den reform
som regeringen nu foreslar.

Malsattningen med den aktuella reformen &r att skapa en domstols-
prévning som motsvarar hogt stallda krav pa effektivitet och kvalitet.
Detta forutsatter att prévningen sker inom ramen for en organisatorisk
struktur som &r robust och langsiktigt hallbar. For att kunna garantera en
hog kvalitet behdver domstolarna vara dimensionerade pa ett satt som
ger majlighet till specialisering, kompetensutveckling och en vél funge-
rande beredningsorganisation. For att uppna den effektivitet som refor-
men efterstravar och som innefattar en formaga att hantera skiftningar i
maltillstromning skulle en specialdomstol vidare behdva ha en viss dver-
kapacitet. Detta ar inte ekonomiskt forsvarbart och innebér &ven en risk
for bl.a. undersysselséttning, vilket kan vara forodande for mojligheterna
att rekrytera och behalla kompetent personal. Ocksa detta talar emot att
den samlade prévningen forlaggs i en specialdomstol. Déartill kommer att
aven vid den samling av mal och drenden som nu féreslés blir den dom-
stol som ska handlidgga malen i sig relativt liten och darmed sérbar for
t.ex. ledigheter eller vakanser.

En prévning som forlaggs i en stdrre organisation inom ramen for de
allménna domstolarna innebdr daremot en okad flexibilitet och minskad
sarbarhet. Det medfér dven ett mer rationellt utnyttjande av resurserna.
Kopplingen till en sddan domstols Gvriga verksamhet sakerstéller vidare
att domarna vid sidan av specialiseringen har en bred generell kompe-
tens. Detta ar nodvandigt med tanke pa de civil- och straffrattsliga fragor
som domstolen ska prdéva och en forutsattning for att domstolen ska
kunna préva dven vissa tvistemal i allmanhet (se avsnitt 7.2). Att dom-
stolen formar erbjuda goda utvecklingsméjligheter for de anstallda utgor
ocksa en god rekryteringsgrund. Genom att forlagga prévningen till all-
méan domstol sikerstélls ocksa tillgang till de generella moderniseringar
som kontinuerligt sker dar av t.ex. administration, it och processratts-
regler. Det stdd som de allmé&nna domstolarna och domarna i dessa dom-
stolar far av Domstolsverket och Domstolsakademin kan ocksa saker-
stéllas.

I syfte att fa till stdnd en langsiktigt hallbar domstolsprévning av samt-
liga immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga
mal och drenden bor mot den angivna bakgrunden prévningen goras
inom ramen for de allmdnna domstolarna.

6.2 Séarskilda domstolar

Regeringens forslag: Den samlade domstolsprévningen av de imma-
terialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen
och drendena ska goras i en tingsréatt i forsta instans och i en hovratt i
andra instans. Dessa domstolar ska vara sdrskilda domstolar.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 192-194).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invandningar mot departementspromemorians forslag.



Marknadsdomstolen anser att det alternativ som i forsta hand bor
Overvégas ar att inrdtta en sjalvstandig domstol i forsta instans, som kan
inordnas i en domstolsorganisation med en hovratt i andra instans.

Skalen for regeringens forslag: Som framgar av foregaende avsnitt
foreslar regeringen att den samlade provningen av de immaterialrattsliga,
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och drendena ska
ske inom ramen for de allmanna domstolarna. | det foljande dvervégs hur
prévningen ska organiseras.

For att mojliggora att mal och arenden med saksamband kan hand-
laggas gemensamt &r det i och for sig tillrackligt att se till att alla mal och
arenden prévas i samma domstolsslag och att de sedan i det enskilda
fallet genom kumulation kan sammanféras for gemensam handl&ggning.
En sadan ordning innebér dock inte ett optimalt resursutnyttjande och
med hansyn till det forhallandevis laga mél- och arendeantalet ar en
sadan mer begriansad samling inte heller tillracklig for att sakerstalla
kompetensen hos de enskilda domarna. For att uppna den héga kvalitet
och effektivitet i domstolsprévningen som reformen syftar till bedéms
alltsé en koncentration vara nodvandig.

Att infora en ordning med fler &n en domstol per instans skulle inne-
bara en utmaning nar det géller t.ex. att fordela mélen och &arendena
mellan dem och att skapa en langsiktigt héllbar dimensionering av
domstolarna. Med hansyn till det totala antalet mal och &renden som den
samlade domstolsprévningen kommer att omfatta och var malen
respektive drendena eller parterna geografiskt hor hemma finns det en
tydlig risk att fordelningen mellan domstolarna skulle bli mycket ojamn.
Den domstol som skulle bli behérig att handlagga mal och arenden frén
Stockholmsregionen riskerar t.ex. att bli helt dominerande, medan en
domstol i en annan del av landet far en mycket mer begransad roll. Att ha
en ordning dar olika mal- och drendetyper delas upp mellan tva eller flera
domstolar skulle dessutom ga emot hela tanken bakom reformen. Aven
den begransade tillgdngen till nddvandig expertis talar med styrka for en
ordning med endast en domstol. | det sammanhanget kan noteras att
flertalet patentrattsliga mal och &renden liksom flertalet marknads-
foringsrattsliga och konkurrensrattsliga mal och drenden redan enligt
nuvarande ordning &r koncentrerade till en domstol per instans.

For att de efterstravade effekterna av reformen ska uppnas bor prov-
ningen alltsd koncentreras till en domstol i saval forsta som andra
instans, dvs. en tingsrétt och en hovratt.

De domstolar som foreslas bli exklusivt behoriga att préva de immate-
rialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mélen och
arendena kan antingen utgtra sérskilda domstolar (jfr mark- och miljo-
domstol), eller vissa utpekade allmadnna domstolar i sdrskild samman-
sattning (jfr sjorattsmal, patentmal och tryckfrinetsmal).

Négon avgorande skillnad i sak mellan dessa tva former av koncentra-
tion finns inte. Gemensamt for de sérskilda domstolarna &r att de é&r
specialiserade pa en eller flera mal- eller drendetyper, att de ar exklusivt
behoriga att prova dessa mal- och arendetyper och att de har sarskilda
namn. Dessutom kan ledaméter med sarskilda kunskaper vara fast an-
stdllda i domstolen som t.ex. tekniska rad. Dessa sardrag stammer bra in
pa vad som bor galla vid domstolsprévningen av de immaterialrattsliga,
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och arendena.

Prop. 2015/16:57

151



Prop. 2015/16:57

152

En forutsattning for att inrdtta sérskilda domstolar &r att det bedéms
befogat med hansyn till mal- och arendeunderlaget. Det &r inte rimligt att
skapa en sarskild domstol, om mal- eller drendetypen som ska behandlas
inom ramen for den domstolen &r alltfor séllan forekommande. Déremot
ar det fullt mojligt att som i detta fall ett antal mindre vanligt fore-
kommande typer av mal och arenden som bor hanteras i samma ordning
tillsammans ndr den kritiska massa som behdvs for att motivera inrattan-
det av en sérskild domstol (jfr SOU 2010:44 s. 326). Just det férhallandet
att den foreslagna domstolen ska prova flera olika mal- och drendetyper
samlat talar for att vélja en ordning med sérskild domstol eftersom det
tydliggor samlingen och darmed domstolens ansvarsomrade.

Mot den angivna bakgrunden bor de immaterialrattsliga, marknads-
foringsrattsliga och konkurrensréattsliga domstolarna vara sarskilda dom-
stolar i forsta och andra instans.

6.3 Domstolarnas namn

Regeringens forslag: De sédrskilda domstolarna ska bendmnas Patent-

och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 194-195).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot regeringens forslag. Ett antal remissinstanser,
Svea hovratt, Goéta hovratt, Marknadsdomstolen, Patent- och regist-
reringsverket, Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Naringslivets Delegation
for Marknadsratt, SFIR, Rattighetsalliansen och L&kemedelsindustri-
foreningen, forordar att domstolarna bendmns Marknadsdomstolen
respektive Marknadsoverdomstolen. Konsumentverket foreslar att dom-
stolarna ska bendamnas Marknadsdomstolen vid Stockholms tingsratt
respektive Marknadsoverdomstolen. Aklagarmyndigheten, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och SEPAF foreslar att dom-
stolarna benamns Immaterialratts- och marknadsdomstolen respektive
Immaterialrétts- och marknadséverdomstolen.

Skalen for regeringens forslag: Eftersom domstolarna foreslas utgéra
sarskilda domstolar bor de ha egna namn. Utgangspunkten for valet bor
vara att namnen ska vara korta och koncisa, samtidigt som de pa ett
adekvat och réttvisande sétt beskriver den verksamhet som bedrivs vid
domstolarna. Det bér vidare vara en strdvan att undvika namn som
riskerar att sammanblandas med andra. Det finns dessutom ett betydande
mervarde i att vélja ett nytt namn for att tydligt markera att det ar fraga
om en ny domstol dar ett flertal mal &r sddana som tidigare har prévats i
andra domstolar (jfr motsvarande resonemang angdende mark- och
miljodomstolarna, prop. 2009/10:215 s. 107 f.).

Marknadsdomstolen respektive Marknadséverdomstolen, som ett antal
remissinstanser forordar, kan sdgas vara de namn som bést speglar det
verksamhetsomrade som de nya domstolarna ska omfatta. Om domstolen
i forsta instans skulle bendmnas Marknadsdomstolen finns det dock en
uppenbar risk for sammanblandning med den nuvarande Marknads-
domstolen. Risken fér sammanblandning skulle enligt regeringens upp-



fattning kvarstd aven om domstolen i forsta instans, som
Konsumentverket foreslar, fick benamningen Marknadsdomstolen vid
Stockholms tingsratt. Det namnet lever inte heller upp till kravet pa att
vara kort och koncist. Inget av nu ndmnda namn markerar heller tydligt
att det ar frdga om en ny domstol.

Det alternativ som snarast ligger narmast till hands ar ett namn som
bestar av en kombination av namn som har baring pa de maltyper som
ska handldggas i domstolarna utan att, som det alternativ som bl.a.
Aklagarmyndigheten forordar, &terge ett visst rattsomrade i namnet. Ett
sadant namn lever visserligen inte upp till onskemalet att det bor vara
kort. I gengald kan beskrivningen av verksamheten bli mer réttvisande.

Sammantaget anser regeringen att de namn som bést lever upp till
kravet pa att ge domstolarna ett rattvisande namn utan att samtidigt bli
alltfor 1anga &r Patent- och marknadsdomstolen for den sarskilda dom-
stolen i forsta instans (tingsratt) och Patent- och marknadséverdomstolen
for den sérskilda domstolen i andra instans (hovrétt).

6.4 Domstolarnas lokalisering

Regeringens forslag: Stockholms tingsrétt ska vara Patent- och mark-
nadsdomstol. Svea hovratt ska vara Patent- och marknadséverdomstol.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 196-198).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot departementspromemorians forslag. Nacka tingsratt ar
ocksa positiv till att Patent- och marknadsdomstolen som ett alternativ
forlaggs till Nacka tingsratt.

Skalen for regeringens forslag: Nar det galler fragan om var de dom-
stolar som ska inhysa Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent-
och marknadsdverdomstolen bor vara beldagna ar det rimligt att beakta
betydelsen av att tillvarata den juridiska, tekniska och ekonomiska kom-
petens som finns vid Patentbesvérsratten, Marknadsdomstolen, Stock-
holms tingsratt och Svea hovrétt. Sarskilt viktigt &r detta savitt avser den
mest sarpraglade maltypen, dvs. patentmalen. Vidare bor de sarskilda
domstolarna finnas pa en ort med goda kommunikationer eftersom de
kommer att hantera mal fran hela landet. Manga mal har dessutom inter-
nationell anknytning.

De fyra domstolar som for nirvarande handlagger merparten av de mal
och drenden som kommer att samlas i Patent- och marknadsdomstolen
och Patent- och marknadsdverdomstolen &r samtliga beldgna i Stock-
holm, vilket &r en ort som uppfyller kravet pd goda kommunikationer och
dessutom ar nagorlunda centralt placerad i landet. Stockholm &r ocksa
den ort som flest mal torde harréra fran. Det far mot denna bakgrund
anses lampligast att domstolarna placeras i Stockholmsomrédet.

I sammanhanget bor vidare beaktas det avtal om inrdttande av en
regional avdelning i den enhetliga patentdomstolen, som Sverige har
ingatt tillsammans med de baltiska landerna. Enligt detta avtal, som har
godkénts av riksdagen (se propositionen Ett enhetligt patentskydd i EU,
prop. 2013/14:89), ska den regionala avdelningen ha sitt sate i Stock-
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holm. Regeringen beddmer att det i kompetens- och effektivitets-
hénseende ar lampligt att samlokalisera den regionala avdelningen med
Patent- och marknadsdomstolen. Aven detta talar alltsd for att Patent-
och marknadsdomstolen placeras i Stockholm.

Den tingsratt som ska handligga de aktuella malen och drendena maste
kunna mata forandringar i tillstromningen av mal och arenden. Den ska
ocksa ha en organisation som kan vidmakthalla den sarskilda erfarenhet
och kompetens som handldggningen av de aktuella malen och &rendena
kraver. Tingsratten bor sdledes vara av sadan storlek att den inte blir
alltfor sarbar fran flexibilitetssynpunkt.

Mot bakgrund av att Stockholms tingsratt for narvarande handlégger
manga av de aktuella malen och &rendena ligger det narmast till hands att
inhysa Patent- och marknadsdomstolen som en sérskild domstol i den
tingsrétten.

Tingsrattsorganisationen i Stockholmsomradet forandrades 2007. |
samband dérmed gjordes beddmningen att Stockholms tingsratt skulle
behalla sina uppgifter som exklusivt forum i vissa mal av specialkaraktar
(skr. 2002/03:126 s. 28 f.). Regeringen pekade pé& att mélen var fa till
antalet och att det for handlaggningen av dem krdvs, férutom en inte
obetydlig specialisering, erfarenhet av omfattande och komplicerade
tvistemal av en karaktar som framst férekom vid Stockholms tingsrétt.
Denna beddmning gor sig i viss utstrdckning alltjamt géllande &ven om
den reform som nu foreslas ar av en annan omfattning &n det som avsags
i skrivelsen.

Vidare finns det vid Stockholms tingsratt en upparbetad kompetens i
fraga om immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrens-
rattsliga mal och drenden. Dessa mal och arenden lottas pa en sarskild
avdelning vid tingsratten och det finns déar en val utarbetad rutin att
handlagga malen och arendena pa ett effektivt sitt. Domarna vid Stock-
holms tingsratt har ojamforligt storst erfarenhet av immaterialréttsliga,
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal och arenden av alla
kategorier. Denna kompetens bor tas till vara. Stockholms tingsratt har
dessutom en storlek som &r vél [&mpad for att inhysa Patent- och mark-
nadsdomstolen.

Nacka tingsratt har forklarat sig positiv till att Patent- och marknads-
domstolen forlaggs dar. Nacka tingsratt ar av en sadan storlek att den
skulle kunna inhysa Patent- och marknadsdomstolen. Den har ocksa vana
att hantera en mer omfattande specialisering. Nacka tingsratt &r saval
mark- och miljédomstol som utsedd att handlagga utsokningsmél inom
Stockholmsomradet. Manga av de aktuella mélen ar emellertid saval
omfattande som komplicerade och det &r av avgdrande betydelse att den
nya domstolen redan fran boérjan kan handlagga dem effektivt och med
hog kvalitet. Att genomfora samlingen av dessa mal i en domstol som for
narvarande i det narmaste helt saknar erfarenhet av dem framstar inte
som dndamalsenligt. Vardet av att sakerstilla kompetensen och upparbe-
tade arbetssétt talar darfor for att den sérskilda domstolen i forsta instans
bor vara forlagd till Stockholms tingsrétt.

Nér det galler vilken hovratt som ska vara Patent- och marknadséver-
domstol innebér redan ovan gjorda 6vervdganden om geografisk place-
ring av domstolen i forsta instans att Svea hovrétt bor véljas. Den hov-
ratten har ocksa den ojamforligt storsta erfarenheten av de aktuella mal-



och arendetyperna och &r vidare av en sadan storlek att det finns mycket
goda forutsattningar att dar mojliggora den specialisering som malen
respektive drendena kraver. Hovréatten har dessutom stor erfarenhet av att
vara sarskild domstol eller ensam 6verinstans for flera mél. Svea hovratt
bor alltsa vara Patent- och marknads6verdomstol.

6.5 En prioriterad malgrupp

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska utse vilka av de lagfarna domarna i Stockholms
tingsratt och Svea hovrétt som ska tjanstgora i de sérskilda dom-
stolarna.

Regeringens beddmning: Den sérskilda domstolen bor inrymmas i
en avdelning i tingsratten och hovrétten. Det bor vara dessa avdel-
ningars framsta och huvudsakliga uppgift att handldgga de aktuella
malen och arendena.

Departementspromemorians forslag och bedémning &verens-
stdmmer med regeringens (Ds 2014:2 s. 198-200).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invandningar mot forslaget och bedémningen i huvudsak.
Svea hovrétt och Domstolsverket lyfter fragan hur priorieringen av malen
och arendena ska regleras pa basta satt. Konkurrensverket pekar pa att
det &r av betydelse att skapa en ordning som garanterar att de aktuella
malen och &drendena inte prioriteras ner. Svenskt Naringsliv anfor att det
ar mycket viktigt att domstolsorganisationen tillférs adekvata resurser
och kan koncentrera arbetet pd dithdrande arbetsuppgifter samt att
verksamheten sakras organisatoriskt eller i vart fall genom riktade
anslag. Svenskt Naringsliv lyfter domarnas rotation som en sarskild
frdga. TCO sdger sig sakna ett utvecklat resonemang om hur mal-
hanteringen, t.ex. lottning, ska ga till i praktiken.

Skéalen for regeringens forslag och bedémning: Det &r av stor vikt
att sékerstalla att den sarskilda kompetens som behdvs vid handlégg-
ningen av de mal och drenden som ska prévas i patent- och marknads-
domstolarna kan byggas upp och uppratthéallas 6ver tid. Det ar ur det
perspektivet nodvandigt att de domare som handldgger malen konti-
nuerligt kan &gna sig i huvudsak och framst at dessa mal och arenden.
Det finns darfor ett behov av att i organisatoriskt hénseende avgrénsa
handlaggningen av de aktuella mal- och &rendegrupperna fran dom-
stolarnas ovriga verksamhet. Detta bor lampligen astadkommas genom
att mélen handldggs samlat pd en sarskild avdelning i tingsratten
respektive hovrétten (jfr SOU 2010:44 s. 391 f.).

Det anférda innebdr inte att det ska vara vattentdta skott mellan den
sdrskilda domstolen och domstolens évriga verksamhet. Det forhéllandet
att de sédrskilda domstolarna ar knutna till en tingsratt respektive en
hovratt bor tvartom utnyttjas for att oka flexibiliteten, minska sarbarheten
och hoja effektiviteten. Nar det uppstdr Overkapacitet i den ena
verksamhetsgrenen, boér den kunna utnyttjas i den andra verksamhets-
grenen. P& sa satt kan t.ex. verksamheten i den sarskilda domstolen
lattare anpassas till forandringar i maltillstromningen och saval over-
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belastning som undersysselséttning undvikas. Det finns samtidigt
anledning att ta de farhdgor som Konkurrensverket och Svenskt Narings-
liv ger uttryck for pa allvar. En utveckling dar patent- och marknads-
domstolarnas mal och arenden prioriteras ner till forméan for ovriga mal
och drenden vid tingsratten och hovratten som behéver handlaggas
skyndsamt eller av andra skél bedéms mer angeldgna skulle negativt
paverka saval kompetensen som effektiviteten i handldggningen av de
aktuella malen och drendena. Det skulle med andra ord forfela syftet med
den férandrade domstolsordning som nu foreslas. Det ar darfor en rimlig
utgangspunkt for den aktuella reformen att de mal och arenden som ska
provas i patent- och marknadsdomstolarna ska vara den sdrskilda
domstolens framsta och huvudsakliga uppgift och att de darfor inte ska
kunna prioriteras ner till forman for andra mal. Enligt regeringens
uppfattning innebér det forhallandet att de aktuella malen och arendena
samlas i en sarskild organisatorisk enhet i sig forutsattningar for att en
sddan prioriteringsordning ska kunna uppratthallas. Darutéver kan det
finnas anledning att meddela foreskrifter om de aktuella mal- och
arendetypernas prioritet. Sddana foreskrifter bor i sa fall ges i forordning.
Det finns ocksd majlighet for respektive varddomstol att narmare reglera
de sarskilda domstolarnas organisation i sina respektive arbetsordningar.
Respektive domstol har vidare inom ramen for sin arbetsordning
utrymme att bestimma att vissa mal eller fragor i mal, t.ex. kvarstad eller
interimistiska fragor, bor handlaggas med fortur p& avdelningen. Aven
det som TCO for fram nar det galler hur t.ex. férdelningen av mal ska ga
till ar i forsta hand en fraga for respektive domstols arbetsordning (jfr
t.ex. 8 och 9 8§ i forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion).

Att, som Svenskt Naringsliv foreslar, skapa en ordning med sérskilda
anslag for patent- och marknadsdomstolarna bedéms utdver detta varken
nodvandigt eller andamélsenligt. En sadan ordning riskerar bl.a. att
forsamra mojligheterna att fullt ut ta till vara de férdelar som en samling
i en storre organisation ger; framfor allt mojligheterna att forstarka den
sarskilda domstolen vid 6kad mal- och &rendetillstromning. Att de
sérskilda domstolarna och den tingsrétt respektive hovrétt som domstol-
arna ryms i har ett gemensamt anslag ar ocksa den ordning som géller for
mark- och miljédomstolarna.

| syfte att tydliggora den sérskilda domstolens roll och egenart i for-
héllande till tingsratten och hovratten i 6vrigt och ytterligare sakerstalla
att domarna dér har den kompetens och erfarenhet som ar nédvéandig bor
det inforas en bestdmmelse enligt vilken regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer bland de lagfarna domarna i tingsratten och
hovrétten utser vilka av dessa som ska déma i de sdrskilda domstolarna.
Detta dverensstdmmer med vad som galler for mark- och miljédomstol-
arna (prop. 2009/10:215 s. 123 f.), dar regeringen genom 40 § tingsratts-
instruktionen har delegerat till tingsréatterna att utse vilka av de lagfarna
domarna som ska déma i mark- och miljddomstolarna. Motsvarande
bestammelser om delegation bor inforas for patent- och marknads-
domstolarna. Som Svenskt Naringsliv papekar ar det dessutom naturligt
att, pa satt som enligt nuvarande ordning sker vid bl.a. Stockholms
tingsrétt, mojligheterna att bygga upp nédvandig kompetens inom vissa
rattsomraden beaktas vid de lagfarna domarnas rotation mellan avdel-
ningarna vid de berérda domstolarna. Denna frdga bor dock &ven



fortsattningsvis lamnas till domstolarna att hantera t.ex. genom bestam-
melser i arbetsordningen.

6.6 Prejudikatbildning

Regeringens forslag: Patent- och marknadséverdomstolens avgdran-
den i tvistemél och &renden ska som huvudregel inte kunna 6verkla-
gas. Patent- och marknadséverdomstolen ska dock genom en s.k.
ventil kunna tillata att ett avgoérande om négot annat &n foretags-
koncentrationer 6verklagas, om det ror fragor av intresse fran prejudi-
katsynpunkt. Brottmal ska kunna overklagas till Hogsta domstolen
enligt reglerna i rattegangsbalken.

Departementspromemorians forslag avviker delvis fran regeringens.
I departementspromemorian foreslas att Hogsta domstolen ska vara sista
instans med ansvar for prejudikatbildningen. Patent- och marknads-
Overdomstolens avgoranden i arenden som inletts genom dverklagande
till Patent- och marknadsdomstolen ska dock kunna &verklagas till
Hogsta domstolen endast om Patent- och marknadsdverdomstolen goér
bedémningen att arendet ror fragor av intresse fran prejudikatsynpunkt
och tillater det, s.k. ventil (Ds 2014:2 s. 201-207).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot forslaget. Svea hovratt anser att Patent- och
marknadsoverdomstolens samtliga avgéranden utom avgoéranden i mal
om foretagskoncentrationer ska omfattas av fullféljdsférbud med ventil.
Nar det galler mal om fdretagskoncentrationer menar hovratten att det
bor inforas ett fullféljdsforbud utan mojlighet till ventil eller i vart fall att
den tidsfrist som galler for Patent- och marknadsdverdomstolens prov-
ning ska gélla aven i Hogsta domstolen. Marknadsdomstolen anfor att det
finns skal att ytterligare begréansa mojligheterna till 6verprévning av de
mal och arenden som enligt nuvarande ordning handlaggs av Marknads-
domstolen respektive Patentbesvérsratten som enda instans. Marknads-
domstolen papekar dven att sarskilda krav pa skyndsamhet méste stallas
vid prévning av frdgor om foretagskoncentration, dar redan den nu-
varande korta instanskedjan enligt domstolen i praktiken ar for lang. Nar
det galler dessa mal anser Marknadsdomstolen att mojligheterna till Gver-
klagande i vart fall bér begréansas, i forsta hand genom ett 6verklagande-
forbud for Patent- och marknadséverdomstolens avgdéranden. Patent- och
registreringsverket anser att det bor dvervdagas om fullféljdsforbud med
ventil bor gélla redan for Patent- och marknadsdomstolens avgéranden
alternativt att kravet pa prévningstillstand i Patent- och marknadséver-
domstolen bor goras mer strikt. Aven Forsvarets materielverk anser att
det for immaterialrattsliga registreringsarenden bor 6vervagas att inféra
ett fullfoljdsforbud med ventil redan for Patent- och marknadsdomstolens
avgoranden. Bolagsverket avstyrker forslaget om fullféljdsférbud med
ventil och anfér, liksom Konsumentverket, att det med héansyn till
rattssdkerheten och behovet av prejudikat alltid bér vara Hoégsta
domstolen som é&r sista instans. Denna uppfattning delas av SEPAF, som
sarskilt pekar pa att Patent- och marknadsGverdomstolen dven kommer
att préva immaterialrattsliga brottmal och att dessa bor kunna provas i
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ytterligare en instans. Konkurrensverket avstyrker, framfor allt av
tidsmassiga skél, att Hogsta domstolen ska vara sista instans med ansvar
for prejudikatbildningen och menar att Patent- och marknadsdverdom-
stolen i stallet bor anfortros ansvaret for prejudikatbildningen. Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet valkomnar forslaget om
fullféljdsférbud i kombination med ventil, men anser att en ndrmare
utredning om Hogsta domstolens roll och sammanséttning i olika mal
borde genomfdras. Sveriges advokatsamfund menar att den forlangda
instanskedjan inger vissa farhagor betraffande handlaggningstider och att
en djupare analys av processordningen utifran tidsaspekten behéver dver-
vagas. Advokatsamfundet ifragasatter vidare om Hogsta domstolen kan
fylla rollen som prejudikatinstans p& patentomradet. Aven Svenskt
Néaringsliv och Néringslivets Delegation for Marknadsratt ifragasatter
om Hogsta domstolen har forutsattningar att leda réattsutvecklingen,
sarskilt i fragor om konkurrens- och marknadsforingsratt samt patentratt.
De anser vidare att forlangningen av instanskedjan kommer att leda till
en betydande och skadlig tidsutdrékt samt att det framfor allt &r angeléget
att processen rorande foretagskoncentrationer effektiviseras ytterligare.
De pekar sarskilt pa foretagens behov av snabba avgéranden. De anser
att det i vissa fall borde gélla ett eninstansforfarande och att Patent- och
marknadsdverdomstolen som specialiserad verinstans bor ges ansvar for
prejudikatbildningen. Den senare uppfattningen delas av Foretagarna
och Tra- och mobelféretagen. SFIR anser att instanskedjan bor vara sa
kort som mojligt och att ytterligare atgarder for att korta handlaggnings-
tiderna dr ndédvandiga. Det finns bl.a. anledning att begransa instans-
kedjan dven i marknadsrattsliga mél och patentmal.

Promemorians forslag dverensstdammer med regeringens (promemo-
rian s. 62-72).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, daribland Bolagsverket,
Konkurrensverket och Konsumentverket, tillstyrker eller har inte nagra
invdndningar mot forslaget. Hogsta domstolen motsétter sig inte prome-
morians forslag, men anfor att utgangspunkten for tillimpningen av en
ventil maste vara att Patent- och marknadsoverdomstolen forutséttnings-
l6st och utan begrénsningar till vissa omraden eller problemstallningar
ska prova om det dr av vikt for ledning av réattstillampningen att dver-
klagandet provas av Hogsta domstolen. Stockholms tingsratt papekar att
ytterligare begransningar av mdjligheterna att éverklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgdranden inte bor inféras samt att det inte
bor komma i fréaga att utforma regleringen sa att alla eller vissa av Patent-
och registreringsverkets beslut Overklagas direkt till Patent- och
marknadséverdomstolen. Goéteborgs tingsratt anser att om ett fullfoljds-
forbud med ventil infors bor rattegangsbalkens fullfoljdsregler galla for
de fragor som inte omfattas av patent- och marknadsdomstolarnas exklu-
siva behdrighet. Marknadsdomstolen anser att det, framfor allt for att
begransa parternas kostnader fér domstolsprévningen, finns anledning att
ytterligare begransa maéjligheterna till dverklagande i de mal som enligt
nuvarande ordning prévas av Marknadsdomstolen som férsta och enda
instans. Detta skulle kunna uppnds antingen genom inforandet av ett
fullféljdsforbud med ventil redan for Patent- och marknadsdomstolens
avgoranden eller i form av sérskilda sndvare dispensgrunder i Patent- och
marknadsoverdomstolen som utesluter &ndringsdispens. Aven Svenskt



Naringsliv, Foretagarna och Néringslivets Delegation for Marknadsrétt
anser att de mal som enligt nuvarande ordning prévas enbart i Marknads-
domstolen endast ska prévas i Patent- och marknadséverdomstolen, dock
med mojlighet till ventil till Hogsta domstolen. Svenskt Naringsliv och
Foretagarna anser vidare, liksom Svenska Industrins IP-férening (SIPF)
och Lakemedelsindustriféreningen, att Patent- och registreringsverkets
beslut i invandningsarenden om patent, mdnster och varumarken ska
Overklagas direkt till Patent- och marknadséverdomstolen. Remissinstan-
serna gor gallande att en sadan ordning &r nodvandig for att sakerstélla
den tekniska kompetensen i de patentrattsliga malen och drendena. Aven
SPOF menar att invandningsarendena om patent bor bli féremal for
prévning i endast en domstolsinstans, antingen genom att det infors krav
pa provningstillstand i Patent- och marknadséverdomstolen eller genom
att drendena Overklagas direkt dit. Svea hovrétt och Stockholms tingsratt
motsatter sig att alla eller vissa av Patent- och registreringsverkets beslut
skulle dverklagas direkt till Patent- och marknadséverdomstolen, bl.a. av
det skalet att det skulle omojliggora kumulation av mal och arenden inom
patent- och marknadsdomstolarnas exklusiva kompetens. Sveriges advo-
katsamfund anfor att det ar viktigt att Hogsta domstolen far behélla sin
kompetens inom de aktuella rattsomradena och sin roll som prejudikat-
instans. Att handlaggningstiderna for det fatalet mal som beviljas
prejudikatdispens i Hogsta domstolen med en sadan ordning kan komma
att fordrojas nagot uppvéger enligt Advokatsamfundet inte den
ingripande forandring som forslaget att infora en tvainstanskedja innebar.
Aven SEPAF menar att Hogsta domstolen bor vara prejudikatinstans.
Aven om Patent- och marknadsoverdomstolen i manga avseenden
kommer att vara prejudikatbildande menar foreningen att det inte bor
ligga pa den domstolen att besluta om ett enskilt mal ska prévas i Hogsta
domstolen.

Skalen for regeringens férslag
Behovet av en val fungerande och enhetlig prejudikatbildning

For att forvaltningsmyndigheterna och underrétterna ska kunna utféra
sina uppgifter pa basta satt kravs prejudikat, dvs. avgéranden som &r av
betydelse for en enhetlig lagtolkning och rattstillampning. En val-
fungerande prejudikatbildning har flera positiva effekter, bl.a. att ratts-
tillampningen blir mer enhetlig och likformig samt att handléggningen i
forvaltningsmyndigheterna och underréatterna blir snabbare. Den nu-
varande splittrade ordningen for domstolsprévning av de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och
arendena innebér bl.a. en risk for en oenhetlig praxis pa dessa omraden i
och med att samma typ av fragor for narvarande kan prévas av olika
prejudikatinstanser. Genom att koncentrera domstolsprévningen till
sarskilda domstolar i forsta och andra instans skapas forutsattningar for
en mer enhetlig hantering av dessa mal och arenden. Oavsett detta finns
det pa de aktuella rattsomradena ett tydligt behov av prejudikat. Fragan
uppkommer darfor hur prejudikatbildningen pa de aktuella rattsomradena
bést ska tillgodoses.
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Instansordningen i allmén domstol

Sedan lang tid tillbaka har den principiella installningen varit att instans-
ordningen ska bygga pa en funktionsfordelning mellan domstolar pa
skilda nivaer. For flertalet mal och arenden i allman domstol finns en
majlighet till prévning i tre domstolsinstanser. Det géller bade nar hand-
l&ggningen inleds i domstol och nér handldggningen inleds hos en for-
valtningsmyndighet. De tre domstolsinstanserna har olika roller och upp-
gifter. Tyngdpunkten i réttskipningen i domstol ska ligga i forsta instans,
dvs. hér i tingsratt. Att tvistefragorna s& langt mojligt kan l6sas redan i
forsta instans av en resursstark och kompetent tingsratt bidrar bl.a. till att
starka rattssikerheten. Det skapar ocksé forutsattningar for en smidig och
rattssaker hovréattsprocess i de fall tingsrattens avgoérande Overklagas.
Hovrattens framsta uppgift ar att éverprova tingsréattens avgoranden, dvs.
kontrollera att de avgdéranden som d&verklagas &r riktiga och att rétta
eventuella felaktigheter. Hogsta domstolen, som enligt 11 kap. 1 § rege-
ringsformen, RF, &r hdgsta allménna domstol, har som huvudsaklig upp-
gift att skapa vagledning for rattstilampningen genom prejudikatbild-
ning.

Med en ordning dar varje domstolsinstans har en uppgift som skiljer
sig fran den uppgift som den tidigare instansen har kan en hog grad av
rattssiakerhet uppnas samtidigt som prejudikatbildningen sikerstélls. In-
stansernas olika roller tydliggors genom att sdval andra som sista instans
omfattas av systemet med prévningstillstand, vilket aven medfér en
generellt snabbare handl&dggning.

Utgangspunkter for instansordningen i patent- och marknads-
domstolarna

Det overgripande syftet med att inrédtta patent- och marknadsdomstolarna
ar att astadkomma en domstolsprovning med starkt kvalitet och
bibehdllen eller ¢kad effektivitet. Nar det galler utformningen av
instanskedjan i patent- och marknadsdomstolarna bér, liksom for évriga
mal som prévas i domstol, en utgangspunkt vara att tyngdpunkten for
domstolsprévningen ska ligga i forsta instans, samtidigt som det maste
finnas en majlighet for den enskilde att fa ett felaktigt avgérande &ndrat i
hogre instans. For saval de immaterialrattsliga brottmélen och tviste-
malen som flera av de marknadsrittsliga malen kravs sdledes av
rattssakerhetsskal som regel en prévning i minst tvd domstolsinstanser
(jfr propositionen med forslag till lag om patentbesvérsratten m.m., prop.
1976/77:96, s.40, propositionen Ny konkurrenslagstiftning, prop.
1992/93:56, s. 36 f. och 46 f., propositionen Ny marknadsforingslag,
prop. 1994/95:123, s. 123, propositionen Ny marknadsfoéringslag, prop.
2007/08:115, s. 123 f. och propositionen Ny konkurrenslag m.m., prop.
2007/08:135, s. 84). En annan utgangspunkt &r att instanskedjan inte ska
vara langre &n vad som krdvs av réttssakerhetsskal och att en eventuell
forlangning av instanskedjan for vissa mal och drenden inte ska paverka
handlaggningstiden for de berdrda malen eller arendena. Hansyn maste
samtidigt tas till Hogsta domstolens grundlagsfasta roll som prejudikat-
bildande instans.

Reglerna om prejudikatbildning for de mal och arenden som ska hand-
laggas i patent- och marknadsdomstolarna maste vara forutsebara samt



tydliga och 6verskadliga for dem som kommer i kontakt med domstolar-
na. | sa stor utstrackning som mojligt bor prejudikatbildningen tillgodo-
ses pa ett enhetligt satt.

En forkortad instanskedja som huvudregel

Redan genom den samlade provningen av de immaterialréttsliga, mark-
nadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och drendena skapas
forutsattningar for en effektiv handlaggning. Det &r inte antalet domstols-
instanser i sig som avgor hur effektiv handlaggningen &r eller inom
vilken tid ett slutligt avgérande av ett mal eller drende kan nas. | stallet ar
det framfor allt utformningen av det processuella regelverket och att
detta pa ett andamalsenligt satt tillampas av domstolarna och efterlevs av
parterna som avgor snabbheten i forfarandet. Om det 4nda anses finnas
ett behov av sarskild skyndsamhet, som inte kan motas p& nagot annat
séatt, kan en forkortad instanskedja anvéndas som ett sista alternativ.
Intresset av sarskild skyndsamhet maste emellertid alltid balanseras mot
prejudikatintresset. En forkortad instansordning far saledes inte inféras
pa bekostnad av en val fungerande prejudikatbildning.

For immaterialrattsliga tviste- och brottmal, liksom vissa mal enligt
marknadsforings- och konkurrenslagstiftningen, géller enligt nuvarande
ordning att en prévning kan ske i tre domstolsinstanser. Flertalet
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal och arenden, bl.a.
mal om forbud och &ldggande enligt marknadsforingslagen eller
konkurrenslagen, mal om marknadsstérnings- eller konkurrensskade-
avgift samt mal om skadestdnd enligt marknadsféringslagen, kan dock
provas i endast en eller tvd domstolsinstanser. Fér méalen om beviljande
respektive registrering av immateriella réttigheter géller att de kan provas
i tvd domstolsinstanser. For flera av de mal- och &rendetyper som
omfattas av reformen skulle saledes en ordning med en mgjlighet till
provning i tre domstolsinstanser i enlighet med vad som i allménhet
géller i allmén domstol innebé&ra en férlangning av instanskedjan.

| departementspromemorian foreslas att instanskedjan for de &renden
som kommer att inledas i patent- och marknadsdomstolarna genom
Overklagande av myndighetsbeslut forkortas genom att det infors ett
fullféljdsforbud for Patent- och marknadséverdomstolens avgdranden i
dessa drenden, med majlighet for domstolen att tillata att avgérandet
overklagas till Hogsta domstolen om drendet ror fragor av intresse fran
prejudikatsynpunkt (s.k. ventil). Forslaget omfattar darmed de immate-
rialrattsliga drendena som avser Gverklagade beslut fran Patent- och
registreringsverket respektive Statens jordbruksverk, liksom de
konkurrensréattsliga och marknadsféringsrattsliga arendena som avser
overklagade beslut fran Konkurrensverket respektive Konsument-
ombudsmannen. Forslaget motiveras bl.a. av foretagens behov av att fa
snabba besked i frdgor som paverkar etableringsvillkor, innovations-
verksamhet och investeringar. Denna bedémning har fatt ett starkt stod
bland remissinstanserna. Regeringen stiller sig ocksa bakom den
bedémning av behovet av en forkortad instanskedja som gors i departe-
mentspromemorian i den delen.

Foretagens behov av en snabbare och mer effektiv provning har dven
motiverat nuvarande ordning med en forkortad instanskedja for vissa
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andra mal och arenden pa marknadsforingsrattens och konkurrensrattens
omraden (se bl.a. propositionen Andringar i konkurrenslagen (1993:20)
m.m., prop. 1997/98:130, och propositionen Vissa andringar i marknads-
foringslagen [1995:450] m.m., prop. 1997/98:188). Det anségs i dessa
lagstiftningsarenden att det &r av storsta vikt, nar det géller de aktuella
rattsomradena, att berdrda aktorer snabbt kan ges besked om vilka regler
som galler p& marknaden och att handlaggningstiderna darfor maste
forkortas (prop. 1997/98:130 s. 47 f. och prop. 1997/98:188 s. 13 f.).

Som framgar ovan beddmer regeringen att inrattandet av patent- och
marknadsdomstolarna i sig far positiva effekter pa handlaggningen
genom att prévningen gors mer samlad och enhetlig och att en rad
processuella sérlosningar inférs som syftar till att effektivisera domstols-
provningen. Som ocksad anfors i promemorian kan det trots detta, pa
samma satt som for de &renden som omfattas av departementspromemo-
rians forslag om en forkortad instanskedja, inte uteslutas att en mojlighet
till provning i tre domstolsinstanser for dvriga marknadsforingsrattsliga
och konkurrensrattsliga mél och drenden som enligt nuvarande ordning
har en kortare instanskedja skulle kunna komma att innebdra langre
handlaggningstider. Detta skulle leda till att den foéreslagna reformen inte
fick avsett genomslag och att foretagens behov av snabba besked inte
tillgodoses. Mot denna bakgrund talar enligt regeringens uppfattning
starka sk&l for att instanskedjan bor vara forkortad inte bara for de aren-
den som inleds genom myndighetsprévning utan &ven for dvriga mark-
nadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal och arenden som enligt
nuvarande ordning prévas i farre &n tre domstolsinstanser.

Nar det géller 6vriga mél- och arendetyper, dvs. de immaterialrattsliga
tvistemalen, brottmalen och ansdkningsarendena samt vissa av de kon-
kurrensrattsliga skadestandsmalen, skulle en majlighet till provning i tre
instanser innebéra en oforandrad instanskedja i forhallande till nuvarande
ordning. Genom kompetenssamlingen och de foreslagna effektiviserings-
atgarderna kan dessutom en snabbare handlaggning an enligt nuvarande
ordning forutses. Trots det finns det mot bakgrund av det starka samband
som finns mellan sarskilt de immaterialrattsliga och marknadsforings-
rattsliga malen och arendena anledning att, i enlighet med vad som fore-
slas i promemorian, 6vervaga en forkortad instanskedja aven for nu aktu-
ella mél och drenden. Samma tvistiga rattsforhallande kan ge upphov till
antingen en immaterialréttslig eller en marknadsforingsréttlig tvist eller
bade och. Sambandet mellan dessa maltyper och mgjligheten att kumu-
lera t.ex. ett immaterialrattsligt mal med ett marknadsforingsrattsligt mal
har haft avgorande betydelse for beddmningen att dessa maltyper bor
hanteras samlat. Detsamma gor sig i viss utstrackning gallande i fraga
om konkurrensrattsliga och immaterialrattsliga mal. | sammanhanget bor
aven intresset av en enhetlig provningsordning for de mal och &renden
som handldggs i samma domstol beaktas. Denna aspekt géller &ven de
tvistemal som kumuleras med sddana tvistemal som omfattas av Patent-
och marknadsdomstolens exklusiva behdrighet (se avsnitt 7.2). Mot den
angivna bakgrunden anser regeringen att samtliga tvistemal och drenden
som ska handldggas i patent- och marknadsdomstolarna bér omfattas av
en forkortad instanskedja.

Nar det galler de immaterialrattsliga brottmalen vager dock, liksom for
brottmal i allménhet, intresset av att kunna fa malet provat aven i Hogsta



domstolen tyngre. Dessa mal bor darfor kunna 6verklagas till Hogsta
domstolen enligt rattegangsbalkens regler.

Ett fullfoljdsforbud med s.k. ventil for tvistemal och arenden

Nar det galler fragan hur en forkortad instanskedja for tvistemal och
arenden i patent- och marknadsdomstolarna bor astadkommas har
synpunkter forts fram av ett antal remissinstanser. Marknadsdomstolen
anser att begrdnsningar bor inféras nér det géller mdjligheten att
Gverklaga Patent- och marknadsdomstolens avgéranden i sadana mal och
arenden som enligt nuvarande ordning kan prévas endast i Marknads-
domstolen. SPOF foreslar, som ett av sina alternativ, motsvarande ord-
ning for invandningsarendena om patent. Den ordning som Marknads-
domstolen och SPOF saledes forordar skulle visserligen innebara att
tyngdpunkten i domstolsprovningen kom att ligga i forsta instans.
Ordningen skulle dock, enligt sdvdl Marknadsdomstolens som SPOF:s
forslag, endast omfatta vissa av de mal och arenden som omfattas av den
nu aktuella reformen. Den skulle darfor inte leva upp till den inlednings-
vis uppsatta utgangspunkten att prejudikatbildningen sa langt mojligt ska
tillgodoses pa ett enhetligt satt. Ett stort mervarde med reformen ar att
den mojliggér gemensam handlaggning av olika mal och drenden som nu
provas i olika domstolar. Regeringen anser att det inte ar lampligt att
olika 6verklaganderegler galler for mal och arenden som handlaggs i en
rattegang. Det nu anforda gor sig ocksa gallande i forhéallande till vad
Goteborgs tingsratt anfor om olika 6verklaganderegler for & ena sidan de
mal och drenden som omfattas av patent- och marknadsdomstolarnas
exklusiva behorighet och & andra sidan 6vriga tvistemal som kan komma
att handlaggas i domstolarna.

Aven Svenskt Naringsliv, Tra- och Mdbelféretagen, Foretagarna,
Naringslivets Delegation fér Marknadsrétt och SIPF menar att domstols-
prévningen som huvudregel bor begrénsas till en instans, men anser att
denna instans bor vara Patent- och marknadséverdomstolen. Svenskt
Naringsliv, Foretagarna och Naringslivets Delegation for Marknadsréatt
forordar en sadan losning saval for de mal och arenden som enligt
nuvarande ordning ar foremal for provning endast i Marknadsdomstolen
som for 6verklagade beslut fran Patent- och registreringsverket i invand-
ningsarenden. Tr&- och Mdobelforetagen, SIPF och &ven SPOF, som ett
alternativ till den ordning som redogérs for ovan, anser att eninstans-
prévningen bor omfatta enbart invandningsarendena. Att pa det foreslag-
na sattet inleda domstolsprévningen i andra instans skulle dock komma i
konflikt med grundtanken i det reformarbete som har bedrivits inom
rattsvasendet under de senaste artiondena, namligen att tyngdpunkten i
domstolsprévningen ska ligga i forsta instans. Det skulle ocksa innebara
att den grundlaggande rollférdelningen mellan domstolsinstanserna inte
skulle kunna uppratthallas eftersom Patent- och marknadsdverdomstolen
i vissa fall skulle vara forsta instans och i vissa fall andra instans. Detta
skulle i sig vara negativt for effektiviteten i domstolsprévningen. Det
skulle dessutom forutsdtta sarskilda procedurregler, eftersom samman-
séttnings- och handlaggningsreglerna for hovrétten &r mindre val 1ampa-
de for att préva mal och arenden som forsta instans. Med en sadan
I6sning skulle det vidare inte vara majligt att kumulera de mal och
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&renden som skulle inledas i Patent- och marknadsdverdomstolen med
ovriga mal och arenden i flera betydelsefulla fall. Exempelvis skulle det
inte vara mojligt att kumulera ett varuméarkesmal och ett mal om vilse-
ledande efterbildning eller ett d&rende om invandning mot beviljande av
patent och ett mal om ogiltighet av samma patent. Darmed skulle ett
viktigt merviarde med reformen g& forlorat. De narmast berdrda
domstolarna, Svea hovratt och Stockholms tingsratt, har ocksd motsatt
sig en sadan ordning. Regeringen delar inte heller den uppfattning som
bl.a. Svenskt Naringsliv for fram om att denna atgérd ar nodvandig for
att sakerstélla den tekniska kompetensen i ddmandet. Som nérmare
utvecklas i avsnitt 11.2.2 beddmer regeringen att det finns forutsattningar
for att ha det antal anstillda tekniska ledamoter i saval Patent- och
marknadsdomstolen som Patent- och marknadsdverdomstolen som
remissinstanserna bedémt vara nodvéandigt for att tillgodose behovet av
teknisk kompetens. Svea hovratt framhaller dessutom att det dven vid ett
eventuellt minskat malantal till foljd av inrattandet av den enhetliga
europeiska patentdomstolen kommer att vara majligt att uppratthélla
nddvéandig teknisk kompetens i Patent- och marknadséverdomstolen.
Detta i och med att det torde finnas goda forutsattningar for Patent- och
marknadsdverdomstolen att forordna tekniska experter som annars &r
verksamma vid den enhetliga europeiska patentdomstolen. Hovratten
framhaller aven majligheten att utifran de specifika behov som uppstar i
respektive mal forordna externa tekniska ledamater att redan i ett tidigt
skede delta i beredningen av malen. Regeringen delar hovrattens
bedémning av majligheten att hantera ett eventuellt sjunkande malantal.

Regeringen anser sammantaget att dvervagandena i frdga om hur en
forkortad instanskedja i patent- och marknadsdomstolarna ska uppnas
bor goras utifrén de utgdngspunkter som géller for instanskedjan i
domstolarna i allmanhet, nadmligen att tyngdpunkten for domstols-
prévningen ska ligga i forsta instans och att en provning i minst tva
domstolsinstanser bor vara méjlig.

Regeringen vill alltsa astadkomma en forkortad instanskedja for alla i
patent- och marknadsdomstolarna forekommande tvistemal och drenden
pa ett annat sitt. Det alternativ som det ligger narmast till hands att
dvervaga ar det i departementspromemorian och promemorian foreslagna
fullfoljdsforbudet med ventil. Med en sadan l6sning kommer Patent- och
marknadsoverdomstolens avgodranden i tvistemal och arenden inte att fa
Overklagas till Hogsta domstolen om inte Patent- och marknadséver-
domstolen ger sitt tillstand till dverklagande. For de mal och drenden dar
ett sddant tillstdnd inte ges skulle med andra ord Patent- och marknads-
overdomstolens dom eller beslut innebara att malet respektive arendet
var slutligt avgjort.

Ett dvergripande syfte med den foreslagna reformen &r att tillgodose
behovet av kvalitet och effektivitet inom rattsomraden som hor till de
mest komplicerade som handlaggs i domstol. Som konstateras ovan finns
det pa de aktuella rattsomradena ett tydligt behov av prejudikat. Genom
inrattandet av en sarskild domstol i forsta och andra instans pa dessa
rattsomraden kommer en mer effektiv och kompetent organisation att
byggas upp dér Patent- och marknadséverdomstolen som andra instans,
oavsett hur reglerna om dverklagande utformas, i praktiken kommer att
fa ett stort ansvar for utvecklingen av praxis. Det bor ocksa framhallas att



pa manga av de aktuella rattsomradena trader réttslaget inte fram genom
enstaka avgdranden utan snarare genom den bild som ett stérre antal
avgoranden tillsammans ger. Det ar darmed en fordel om den instans
som ges det huvudsakliga ansvaret for praxishildningen ocksa har forut-
sattningar att prova ett storre antal méal. Mot bakgrund av den specialist-
kompetens p& immaterialrattens, marknadsforingsrattens och konkurrens-
rattens omraden som kommer att finnas i den sarskilda domstolen kan
behovet av rattsbildning pd dessa omrédden genom prejudicerande
avgoranden fran Hogsta domstolen ocksa antas vara mindre an pa andra
rattsomraden som handlaggs i de allméanna domstolarna. Eftersom prov-
ningen koncentreras till en domstol i forsta respektive andra instans
kommer det inte heller att finnas nagot behov av att ena en splittrad
underréattspraxis. Det ar med andra ord ofrankomligt att Patent- och
marknadsdverdomstolen kommer att ha en betydande roll fér praxisbild-
ningen pad immaterialrattens, marknadsforingsrattens och konkurrens-
rattens omraden.

Behov av prejudikat fran Hogsta domstolen kan dock uppkomma trots
att Patent- och marknadsdverdomstolen kommer att vara enda Overratt
for de mal och drenden som omfattas av patent- och marknadsdomstol-
arnas exklusiva behorighet. Det finns, som Hogsta domstolen pépekar, pa
dessa rattsomraden ett behov av att sakerstdlla en enhetlighet i
bedémningen med beaktande av vad som géller pa andra rattsomraden
och i andra situationer. Ett exempel &r att en provning av avtalsvillkors
marknadsrattsliga tillatlighet i allménhet inbegriper forutom marknads-
foringsrattsliga ocksa konsumentrattsliga och andra civilrattsliga dver-
vaganden. Motsvarande koppling till civilratten finns inom konkurrens-
ratten. Som ett annat exempel kan ndmnas att det i immaterialrattsliga
mal inte sallan finns behov av att ta stallning till allmanna avtalsrattsliga,
erséttningsrattsliga och sakrattsliga fragor. Det kan ocksd vid bedém-
ningen av ensamratternas omfattning finnas anledning att efterstrava en
enhetlig syn i forhallande till vad som galler pa andra rattsomraden.
Aven i 6vrigt kan det finnas ett prejudikatintresse kopplat till de fragor
som ar specifika for de mal och drenden som omfattas av den exklusiva
behorigheten. Dessutom kan det i malen uppkomma t.ex. processuella
eller skadestandsrattsliga fragor dar det finns ett intresse av praxis-
bildning i forhallande till saval patent- och marknadsdomstolarna som
andra domstolar. Som framgar av avsnitt 7.2 anser regeringen att patent-
och marknadsdomstolarna bor ha maéjlighet att tillsammans med de mal
som omfattas av domstolarnas exklusiva behérighet préva &ven andra
tvistemal. | dessa mal kan det naturligtvis finnas behov av prejudikat fran
Hogsta domstolen i samma utstrackning som om mélen hade prévats av
tingsratt och hovrétt.

Fullfoljdsforbud med ventil ar, som konstateras i bade departements-
promemorian och promemorian, ett bade beprévat och lampligt satt att
balansera prejudikatintresset med intresset av skyndsamhet. Historiskt
sett har fullféljdsforoud med ventil anvants for mal- och arendetyper som
ansetts vara relativt sett mindre betydelsefulla och dér prévningen ar
rutinbetonad. Som exempel gller en sadan ordning for hovrattens beslut
i mal om felparkeringsavgift (10 § lagen [1976:206] om felparkerings-
avgift). Pa senare ar har atgarden anvants ocksa for andra maltyper, t.ex.
for hovrattens avgorande i mal om klander eller ogiltighetstalan avseende
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en skiljedom (43 8§ andra stycket lagen [1999:116] om skiljeférfarande)
liksom for vissa mal som handlaggs i mark- och miljédomstol (5 kap. 5 §
lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar). Det ar ocksa den
I6sning som enligt Malutredningen i forsta hand bor véljas i syfte att
astadkomma en forkortad instanskedja (se SOU 2010:44 s. 352 f.). Det
kan dartill konstateras att flertalet remissinstanser har godtagit férslaget i
departementspromemorian respektive promemorian att ratten att éver-
klaga Patent- och marknadsdverdomstolens avgéranden ska begrénsas
genom ett fullfoljdsforbud i kombination med en s.k. ventil.

Patent- och marknadsdverdomstolen har, mot bakgrund av att dom-
stolen &r enda Gverrétt, goda forutsattningar att valja ut de mal och éaren-
den dar det finns sk&l for Hogsta domstolen att prova om det finns behov
av ett prejudikat. Med en sadan losning ges Hogsta domstolen goda
forutsattningar att fullgéra sin prejudikatbildande roll. H&rigenom
bedéms det behov av rattsbildning av Hogsta domstolen, som Sveriges
advokatsamfund och SEPAF pekar pd, tillgodoses. Sammantaget bedéms
ett fullfoljdsforbud med ventil vara den metod som bast uppfyller det
grundlaggande kravet att instansordningen ska héllas sa kort som mojligt
samtidigt som den tillgodoser prejudikatbildningsbehovet for de tviste-
mal och arenden som handlaggs i patent- och marknadsdomstolarna. Ett
fullfoljdsforbud med ventil bedéms ocksa innebéra en val avvégd l6sning
savitt avser Patent- och marknads6verdomstolens roll i prejudikatbild-
ningen. Den losningen bor darfor valjas for samtliga tvistemal och aren-
den som handl&ggs i patent- och marknadsdomstolarna med ett undantag
som framgar av nasta avsnitt. Mojligheten for Patent- och marknadsover-
domstolen att tillata 6verklagande bor mot bakgrund av vad som anférs
ovan om behovet av att sakerstalla en enhetlig rattstillimpning saval pa
de omraden som omfattas av patent- och marknadsdomstolarnas exklu-
siva behorighet som pa évriga omréden galla forutsattningslést och utan
begransningar till vissa angivna omraden eller problemstéllningar.

Sarskilt om mal om féretagskoncentrationer

Enligt konkurrenslagens bestammelser far parterna i en foretagskoncent-
ration inte vidta nagra atgarder for att fullfolja koncentrationen sa lange
en prévning av denna pagar. Det kan darfor antas att det i dessa mal finns
ett sarskilt intresse av att s& snart det ar mojligt fa ett slutligt avgorande i
fraga om ett eventuellt forbud eller &liaggande med anledning av
koncentrationen. Enligt nuvarande ordning har viss skyndsamhet i dom-
stolsprovningen uppnatts genom att lagstiftningen anger tidsfrister inom
vilka domstolarna maste avgora ett mal om forbud eller alaggande med
anledning av en foretagskoncentration (4 kap. 15 § KL). Dessa tidsfrister
kommer att gélla &ven for provningen i patent- och marknadsdomstolarna
och pé& sa satt ange en bortre grans for nar ett slutligt besked fran
domstolarna i friga om koncentrationen senast kan erhallas.

Med hénvisning till att det &r av stor betydelse for de berérda foretagen
att fa ett snabbt besked om en foretagskoncentration ska forbjudas eller
inte finns det dock anledning att dvervéga att infora ett fullfoljdsforbud
utan mojlighet till ventil till Hogsta domstolen nar det galler mal om
foretagskoncentrationer. Det kan konstateras att fragan om en foretags-
koncentration ska tillatas eller inte sallan kommer under domstols prov-



ning. En domstolsprévning forutsétter att Konkurrensverket véacker talan
om forbud eller alaggande med anledning av koncentrationen. Dess-
forinnan méste Konkurrensverket ha beslutat om sarskild undersékning
av foretagskoncentrationen och &ven ha tagit stallning till om eventuella
ataganden fran en part i foretagskoncentrationen medfor att koncen-
trationen ska lamnas utan atgard. Sedan 1993 har dessutom endast tva
avgoranden rorande foretagskoncentration éverklagats fran Stockholms
tingsratt till Marknadsdomstolen. Detta talar for att foretagens behov av
ett snabbt slutligt avgoérande gor sig sarskilt starkt géllande i dessa fall.
Till detta kommer att behovet av prejudikat i dessa mal far anses vara
begransat. Sammantaget gors darfor bedomningen att det for mal om
foretagskoncentrationer finns skal att inte kombinera ett fullféljdsférbud
for Patent- och marknadsdverdomstolens avgéranden med ventil.

6.7 Patentbesvarsratten och Marknadsdomstolen
upphor

Regeringens forslag: Patentbesvérsratten och Marknadsdomstolen
ska avvecklas och upphtra som myndigheter.

Departementspromemorians  forslag  6verensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 210).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Reformen innebér att de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mél och dren-
den som enligt nuvarande ordning handldggs i allmén domstol, allmén
forvaltningsdomstol, Patentbesvarsratten och Marknadsdomstolen ska bli
foremal for en koncentrerad och enhetlig domstolsprovning i Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen. Vidare ska
vissa mal i Patentbesvarsratten flyttas till allman forvaltningsdomstol (se
avsnitt 13). Samtliga mal och é&renden i Patentbesvarsratten och
Marknadsdomstolen kommer alltsd att provas i annan domstol. Som en
konsekvens av forslagen, som foreslas trada i kraft den 1 september
2016, kommer Patentbesvarsratten och Marknadsdomstolen att avvecklas
och upphéra som myndigheter den 31 augusti 2016.
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7 Narmare om Patent- och marknads-
domstolens behorighet

7.1 Allménna utgangspunkter fér Patent- och
marknadsdomstolens behdrighet

Regeringens forslag: Patent- och marknadsdomstolen ska vara
exklusivt behdrig att prova immaterialrdttsliga, marknadsforings-
réttsliga och konkurrensréttsliga mal enligt det som anges i relevanta
materiella lagar. Fran Patent- och marknadsdomstolens behérighet ska
det dock undantas vissa tvister som ska handlaggas enligt lagen om
rattegangen i arbetstvister.

Patentlagen ska dndras sa att det uttryckligen framgar att Patent- och
marknadsdomstolen ar behérig att préva méal om béttre ratt till en
patentsokt uppfinning. Dessutom infors en bestdammelse i patentlagen
som gor det mojligt for Patent- och marknadsdomstolen att préva
fragor om informationsforelaggande eller intrangsundersokning aven
om parterna har ingatt ett skiljeavtal. Véaxtforadlarrattslagen andras pa
motsvarande satt som patentlagen nar det galler behdrigheten att préva

mal om battre rétt.

Departementspromemorians forslag Overensstéimmer i huvudsak
med regeringens (Ds 2014:2 s.13-14). Departementspromemorian
innehaller dock inte nagot forslag i friga om mél som ska handlaggas
enligt lagen om réattegangen i arbetstvister eller om mal angaende béttre
ratt.

Remissinstanserna: Patent- och registreringsverket anser att det bor
klargoras vilka typer av mal och arenden som omfattas av Patent- och
marknadsdomstolens behdrighet och efterfragar ett fordjupat resonemang
med végledande exempel, bl.a. pa hur stora patentréttsliga inslag som ska
kravas for att en tvist ska tas upp av Patent- och marknadsdomstolen.
Konsumentverket anser att det lagtekniskt bor fortydligas att Patent- och
marknadsdomstolen far exklusiv behérighet i marknadsrattsliga mal.
Stockholms tingsratt efterfragar ett klargbrande av om Patent- och
marknadsdomstolens behérighet omfattar mal angdende battre ratt till
exempelvis en patentsokt uppfinning, ett monster eller en véxtsort. Svea
hovrétt anser att det i de immaterialréttsliga lagarna bor tas in en
upprakning av de mal som Patent- och marknadsdomstolen ska vara
exklusivt behdrig att prova. Hovrétten anser vidare i likhet med bl.a.
Patentbesvarsratten, Juridiska fakultetsnéamnden vid  Stockholms
universitet och Sveriges Ingenjorer, att Patent- och marknadsdomstolen
bor vara behorig att prova tvistemal med anknytning till immaterial-
ratten, t.ex. mal om béttre ratt till en immateriell rattighet och méal om
skadestdnd pd grund av avtalsbrott som rér en immateriell rattighet.
Patentbesvarsratten ndmner som ytterligare exempel kontraktsrattsliga
fragor rorande licens eller Overlatelse av immateriella rattigheter.
Sveriges advokatsamfund anser att det bor belysas nérmare hur civilratts-
liga fragor med anknytning till immaterialratten, exempelvis licensavtals-
tvister, ska hanteras. Goteborgs tingsratt efterfragar ett fortydligande av



vilken domstol som &r behdrig att prova upphovsrattsliga tvister med Prop. 2015/16:57

arbetsrattslig koppling. Bildleverantorernas forening ifragasatter om inte
forslaget att samla bl.a. de upphovsriattsliga malen till en domstol strider
mot Europaparlamentets och réadets forordning (EG) nr 861/2007 av den
11 juli 2007 om inrattande av ett europeiskt smamalsforfarande
(smémalsforordningen).

Promemorians forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag innebar dock en ndgot annorlunda lagteknisk
I6sning (promemorian s. 41-43).

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i denna
del, bl.a. Svea hovratt, Marknadsdomstolen, Svenskt N&ringsliv och
SFIR, tillstyrker att Patent- och marknadsdomstolen ska vara behorig att
prova mal om battre ratt till patentsokt uppfinning. Svea hovritt
tillstyrker aven forslaget att det i patentlagen tas in ett fortydligande om
detta. Patent- och registreringsverket ifragasitter behovet av ett sadant
fortydligande. Svea hovrétt har inte nagra inviandningar mot att mal om
battre ratt till patent p& grund av omstiandigheter som har intraffat efter
det att patentet meddelats, t.ex. tvister avseende Overlatelse av ett
meddelat patent eller andra kontraktsrattsliga fragor i samband med en
sddan oOverlatelse, inte omfattas av Patent- och marknadsdomstolens
exklusiva behorighet. Patent- och registreringsverket anser att dessa mal,
liksom mal om battre ratt till andra immateriella réttigheter, stéller
samma krav pa sarskild sakkunskap som Ovriga mal som foreslas
omfattas av Patent- och marknadsdomstolens behdrighet. Patent- och
registreringsverket efterfragar en tydligare analys av vad som ska anses
vara mal enligt de materiella lagarna till skillnad frdn mél som endast har
anknytning till dessa lagar. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet anser att avgransningen av Patent- och marknadsdomstolens
behorighet bor fortydligas och att det bor 6vervagas att upprétta en for-
teckning over de mal- och drendetyper som omfattas av domstolens
behorighet.

Arbetsdomstolen anser att forslaget att Patent- och marknadsdomstolen
ska vara en sérskild domstol med exklusiv behérighet att prova bl.a.
immaterialrattsliga mal leder till fragor om vad som ska gélla betraffande
domstols behdrighet i sddana immaterialrattsliga tvister som ocksa ar
arbetstvister. Enligt Arbetsdomstolen bor denna fraga Gvervagas narmare
och domstolen avstyrker darfor forslaget i dess nuvarande lydelse. For att
bibehalla nuvarande ordning foreslar Arbetsdomstolen att det i den nya
lagen om patent- och marknadsdomstolar inférs en bestdimmelse som
anger att immaterialrattsliga arbetstvister undantas fran Patent- och
marknadsdomstolens behdrighet och att det dven gors vissa andringar i
lagen om rattegangen i arbetstvister. Arbetsdomstolen papekar vidare att
forslaget att ge Patent- och marknadsdomstolen exklusiv behérighet att
préva bl.a. immaterialrattsliga mal paverkar majligheten for saval
tingsréatt som Arbetsdomstolen att med en arbetstvist kumulera en annan
tvist i de fall den sistndmnda tvisten &r t.ex. en upphovsrattstvist.
Unionen och TCO understryker vikten av att det arbetsrattsliga tvist-
I6sningssystemet behalls. Sveriges Ingenjorer och Sveriges akademikers
centralorganisation (Saco) efterfragar en tydligare analys av fragan
vilken domstol som &r behorig att handlagga en talan som baseras pa
olika réattsregler, t.ex. lagen om skydd for féretagshemligheter, upphovs-
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rattslagen, avtalslagen och skadestandslagen, eventuellt i kombination
med en talan om brott mot den lojalitetsplikt som féljer av anstallnings-
avtal.

Skalen foér regeringens forslag

I enlighet med det som foreslas i departementspromemorian, och som
remissinstanserna tillstyrkt eller inte haft nagra invandningar mot, bor
Patent- och marknadsdomstolen vara exklusivt behorig att préva mal och
drenden enligt det som anges i relevanta materiella lagar. Av de
materiella lagarna bor det framga i vilken utstrackning som en talan kan
foras vid Patent- och marknadsdomstolen. Som foreslas i lagrads-
remissen bor det i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar tas
in en upplysning om att dessa lagar innehéller regler om Patent- och
marknadsdomstolens behérighet. Nar det galler bestimmelsens ut-
formning bor det, i enlighet med vad Lagradet foreslar, tydligare framga
av lagtexten att det endast ror sig om en sadan upplysning. | lagrads-
remissen foreslas att ett antal lagar, déribland de immaterialrattsliga och
de marknadsrattsliga lagarna, ska réknas upp i bestdammelsen. Né&r det
galler Lagradets forslag att darutover infoga vissa associationsrattsliga
lagar i upprakningen, gor regeringen féljande bedémning. Som Lagradet
pekar pa infors i de aktuella lagarna en bestimmelse om att beslut att
vagra registrering av en firma 6verklagas till Patent- och marknads-
domstolen. Den upprakning som gors i lagradsremissens lagforslag nar
det géller de materiella lagar i vilka domstolens behdrighet anges ar alltsa
inte uttdmmande. Det bor darfor tydliggoras att det finns regler om
domstolens behorighet &ven i andra lagar. Patent- och marknads-
domstolens behdrighet enligt de associationsréttsliga lagarna ar emeller-
tid begrénsad till beslut om végrad registrering av en firma och det ror
sig om ett relativt stort antal lagar. Att infoga samtliga dessa i upp-
rakningen skulle darfor riskera att ge en missvisande bild av vilka typer
av mal och drenden som handlaggs i domstolen. Enligt regeringen bor
kravet pé tydlighet i stallet tillgodoses genom att det anges att Patent-
och marknadsdomstolen aven handlagger mal och arenden enligt vad
som foreskrivs i annan lag (jfr 1kap. 38§ lagen om mark- och
miljodomstolar).

Patent- och marknadsdomstolen kommer att vara en sdrskild domstol
vid Stockholms tingsratt (se avsnitt 6). | organisatoriskt hanseende
kommer domstolen att utgéra allman underrétt (tingsratt) i rattegangs-
balkens mening (se Fitger m.fl. Rattegangsbalken 1:4 f. och exempelvis
2 kap. 2 8 RB och 5 § lagen [1990:746] om betalningsféreldggande och
handrackning). | processuellt hdnseende kommer dock Patent- och mark-
nadsdomstolen att vara en sérskild domstol i den mening som avses i
bl.a. 10 kap. 17 § forsta stycket 1 och 19 8§ RB. Det innebdr bl.a. att en
tvistemalstalan som borde ha vackts vid Patent- och marknadsdomstolen
men som véckts vid tingsratt ska avvisas sjalvmant av tingsratten och att
hogre domstol har att sjalvmant beakta behorighetsfragan (for brott-
malens del se 19 kap. 9 och 10 88 RB). Det innebar aven att det i samt-
liga mal och arenden ankommer pé& Patent- och marknadsdomstolen att
sjalvmant préva om malet eller drendet &r av sddant slag att det omfattas



av domstolens behdrighet. Regeringen anser det harigenom &r tillrackligt
tydligt att Patent- och marknadsdomstolens behdrighet &r exklusiv.

Bestdmmelsen i hittillsvarande 59 b § patentlagen — som innebar att
domstolen &r behérig att préva en frdga om intrdngsundersokning dven
om parterna har ingatt ett skiljeavtal — togs bort i samband med lagstift-
ningsarendet Civilrattsliga sanktioner pd immaterialrattens omrade —
genomférande av direktiv 2004/48/EG (prop. 2008/09:67) utan att det
angavs nagot skal till det. Motsvarande bestammelse finns i 6vriga
immaterialrattsliga lagar betraffande saval intrangsundersékning som
informationsforeldggande. Eftersom det finns ett behov av bestdimmelsen
aven i patentlagen bor den pa nytt tas in dar i samband med nu aktuell
reform.

Néar det galler de aktuella bestammelsernas utformning foreslar
Lagradet att det uttryckligen anges att Patent- och marknadsdomstolen
far prova ett yrkande om informationsforelaggande eller intrangs-
undersokning dven om tvisten enligt skiljeavtal ska provas av skiljeméan.
Regeringen delar Lagradets uppfattning att bestimmelserna skulle kunna
ges en tydligare utformning. Samtidigt kan konstateras att bestammelser-
na om informationsforeldggande och intrangsundersokning &r centrala
for de immaterialrattsliga lagarna. De har i nu aktuellt avseende ut-
formats med 15 kap. 5 § rattegangsbalken som forebild och varit foremal
for overvaganden i flera lagstiftningsarenden, i forsta hand da reglerna
om intrangsundersokning och informationsférelaggande infordes ar 1999
respektive ar 2009. Enligt regeringens uppfattning bor bestammelserna
darfor inte dndras utan ytterligare underlag. Det behovet ar inte mojligt
att tillgodose inom ramarna for detta lagstiftningsiarende. Fragan bor
darfor i stéllet dvervégas i ett annat lampligt sammanhang.

Bildleverantdrernas forening tar upp fragan om forslaget att samla bl.a.
de upphovsrittsliga malen till endast en behdrig domstol strider mot
reglerna i smamalsforordningen. Foreningen anfor att det ar viktigt att
mojligheterna att driva tvister om intrang inte forsvaras for svenska upp-
hovsman jamfort med upphovsmén i andra lander. Av smamalsfor-
ordningen framgadr att en ansokan som inleder ett europeiskt smamalsfor-
farande ska ges in till den domstol som &r behdrig i en medlemsstat
(artikel 4.1). Det &r upp till medlemsstaterna att bestdmma vilka av deras
domstolar som &r behdriga. En provning av smamalen i patent- och
marknadsdomstolarna skulle alltsé i och for sig inte strida mot smamals-
forordningen.

I svensk nationell ratt finns kompletterande bestammelser till smamals-
férordningen i lagen (2008:1038) om europeiskt sméamalsforfarande.
Enligt den lagen ska en ansokan som inleder ett europeiskt smamals-
forfarande ges in till tingsrétt (2 §). Detta galler &ven om det i annan
forfattning anges att en viss tvist som faller inom férordningens tillamp-
ningsomrade ska handlaggas vid annan domstol eller myndighet (se
propositionen Europeiskt smamalsforfarande, prop. 2007/08:165, s. 30).
Nérmare bestammelser om vilken tingsratt som &ar behorig i ett enskilt
fall finns i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012
av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkannande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, Bryssel I-
forordningen, 10 kap. RB och annan lagstiftning som reglerar fragan om
behdrig tingsratt (se prop. 2007/08:165 s. 12 och 30). Stockholms
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tingsrétt ar reservforum (se 2 § lagen [2014:912] med kompletterande
bestdammelser om domstols behdérighet och om erkénnande och interna-
tionell verkstallighet av vissa avgdranden).

Det ovan anférda innebér alltsa att Patent- och marknadsdomstolen inte
kommer att vara behorig att préva europeiska smamal. Det kan ifraga-
sattas om detta ar en lamplig ordning. Smamalsforordningen och den
svenska kompletterande lagstiftningen ar dock for narvarande foremal
for en oversyn. Fragan vilka domstolar som ska kunna handlidgga
europeiska smamal bor lampligen 6vervéagas inom ramen for den Gver-
synen och inte i detta lagstiftningsérende.

Mal om baéttre ratt och andra tvistemal med immaterialrattslig,
marknadsforingsrattslig och konkurrensrattslig anknytning

Forslaget att Patent- och marknadsdomstolen ska handlagga mal och
&renden enligt det som anges i de materiella lagar som réknas upp i den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar innebar att mal och
&renden som inte regleras i dessa lagar kommer att falla utanfér domstol-
ens behorighet, &ven om de har en immaterialrattslig, marknadsforings-
rattslig eller konkurrensrattslig anknytning. Dessa mal och &renden
kommer dven fortsattningsvis att provas av de domstolar som enligt
allmanna forumregler ar behdriga. Nagra remissinstanser, bl.a. Svea
hovrétt, Patentbesvarsratten och Sveriges Ingenjérer, anser att Patent-
och marknadsdomstolen bor vara behorig att préva dven tvistemal med
anknytning till immaterialratten, exempelvis mal om battre ratt till en
immateriell rattighet.

Enligt nuvarande ordning ar Stockholms tingsrétt exklusivt behorig att
prova mal om béttre ratt till patentsokta uppfinningar (65 § 1 PL). Om ett
patent har meddelats for ndgon som vid tiden for beslutet inte var
berattigad till patentet kan den som anser sig beréttigad fora en talan om
6verforing av patent enligt 53 § PL. Stockholms tingsratt ar enligt
nuvarande ordning exklusivt behorig dven i denna typ av mal (65 § 2
PL). Mél om béttre ratt till patent pd grund av omstandigheter som har
intraffat efter det att patentet meddelats, t.ex. vid dubbelforsaljning (s.k.
tvesala) eller en tvistig Gverlatelse, omfattas daremot inte av Stockholms
tingsratts exklusiva behdrighet. Fragan vilken domstol som &r behorig i
dessa fall far i stéllet avgoras enligt allmanna forumregler.

Pa grund av att bade mal om battre ratt till patentsokt uppfinning och
mal om &verforing av patent ofta ar av teknisk natur har det ansetts
lampligt att malen tas upp av den for patentmal gemensamma instansen
(se propositionen Forslag till Patentlag, prop. 1966:40, s. 233 f.). Nagon
&ndring i det avseendet bor inte ske. | patentlagen regleras vad som géller
nar nagon infor patentmyndigheten pastar bittre ratt till en uppfinning
(17 och 18 88 PL). Om patentmyndigheten anser att saken ar tveksam far
den forelagga den som pastar béttre ratt att vacka talan vid domstol inom
viss tid. Talan om béttre ratt till patentsokt uppfinning kan dven véckas
direkt i domstol utan ett sadant forelaggande (se prop. 1966:40 s. 234).
Det finns dock inte ndgon reglering i patentlagen som sarskilt tar sikte pa
den situationen. For att det inte ska rada nagon oklarhet om att samtliga
mal om battre ratt till patentsokt uppfinning omfattas av Patent- och
marknadsdomstolens behorighet anser regeringen att det bor framgé



uttryckligen av patentlagen att sa ar fallet. Ett motsvarande fortydligande
bor goras i vaxtforadlarrattslagen nar det galler mal om béttre rétt till en
vaxtsort i de fall registrering &nnu inte har skett.

Mal om battre ratt till patent pa grund av omstandigheter som har in-
traffat efter det att patentet meddelats och tvister om béttre rétt till andra
immateriella rattigheter staller inte samma krav pa teknisk sakkunskap
som de immaterialrattsliga mal som foreslds omfattas av reformen. Det-
samma galler for de av bl.a. Svea hovratt namnda malen om skadestand
pa grund av avtalsbrott som ror immaterialratt och de licensavtalstvister
som Sveriges advokatsamfund namner. Dessa mal ar inte heller enligt
nuvarande ordning koncentrerade till en viss tingsratt. Aven om malen
har en immaterialréttslig anknytning ror de i grunden andra civilréttsliga
fragestallningar. Eftersom patent- och marknadsdomstolarna kommer att
utgora sarskilda domstolar vid Stockholms tingsratt och Svea hovrétt och
eftersom dven de immaterialréttsliga malen rér andra civilrattsliga fragor
kommer det visserligen att finnas en kompetens i sadana fragor i
domstolarna. Det &r dock angeldget att inte mer an nddvéndigt begrénsa
Ovriga domstolars behorighet. Det finns dven andra skél som talar emot
att Patent- och marknadsdomstolens behdrighet ska omfatta aven de nu
aktuella méltyperna. En omstandighet av betydelse ar att det &r svart att
pa ett lampligt satt avgransa relevanta maltyper. Hartill kommer att det
foreslas en sarskild instansordning for de tvistemal och arenden som
omfattas av reformen (se avsnitt 6.6). Denna instansordning utgér ett
principiellt avsteg fran vad som i allmanhet galler och den bor darfor inte
genom exklusiv behorighet omfatta fler maltyper an nodvandigt. Av
dessa skal anser regeringen att Patent- och marknadsdomstolens
exklusiva behdrighet inte nu bor utvidgas till att avse dven tvistemal som
har en anknytning till immaterialratt, marknadsforingsrétt eller kon-
kurrensratt. Dessa mal bor aven fortsattningsvis normalt provas av den
domstol som enligt allmanna forumregler ar behérig och kunna prévas i
tre domstolsinstanser. Det kan dock finnas skél att mojliggora for patent-
och marknadsdomstolarna att, i samband med prévningen av ett
immaterialréttsligt, marknadsforingsrattsligt eller konkurrensréttsligt
tvistemal, préva dven ett annat tvistemal. Denna fraga behandlas i avsnitt
7.2.

Kopplingen till lagen om rattegéngen i arbetstvister

En frdga som uppkommer med anledning av forslaget att samla bl.a. de
immaterialrattsliga malen &r vad som ska galla i frdga om domstols
behorighet i de fall ett sddant mal avser en arbetstvist. Som Arbets-
domstolen och Gaéteborgs tingsratt pekar pd ar utgangspunkten enligt
nuvarande ordning att en immaterialréttslig tvist som ocksa ar en arbets-
tvist ska prévas enligt lagen om rattegdngen i arbetstvister. En arbets-
givare kan t.ex. gora géllande att arbetstagaren ska betala skadestand for
att han eller hon har brutit mot upphovsrattslagen. En sédan tvist ar en
arbetstvist, om tvisten ror forhallandet dem emellan (1 kap. 1 § forsta
stycket LRA). Det innebér att tvisten ska provas antingen av Arbets-
domstolen som forsta och enda instans eller av tingsratt som forsta
instans och av Arbetsdomstolen som andra instans (2 kap. LRA). Som
vissa remissinstanser, bl.a. Arbetsdomstolen och Sveriges Ingenjorer,
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framhaéller ar det inte ovanligt att exempelvis ett upphovsrattsligt mal
som utgdr en arbetstvist handlaggs gemensamt med en arbetstvist om
brott mot lojalitetsplikten och brott mot lagen om skydd for féretagshem-
ligheter. Enligt lagen om rattegangen i arbetstvister ar det vidare mojligt
att gemensamt med en arbetstvist handldgga &ven en annan tvist mellan
samma eller olika parter, om ratten med hénsyn till utredningen och
ovriga omstindigheter finner sddan handlaggning lamplig (1 kap. 1§
andra stycket LRA). Fran lagens tillampningsomrade undantas bl.a.
sadana mal som enligt lag far tas upp endast av viss tingsratt eller som
ska handldggas av tingsratt i annan sammanséttning an som anges i ratte-
gangsbalken (1 kap. 2 8§ 1 LRA). Detta undantag galler savitt nu ar i
fraga patentrattsliga mal som omfattas av 65 § PL, mal enligt lagen om
ratten till arbetstagares uppfinningar, mal om erséttning enligt lagen om
forsvarsuppfinningar och mal om intrdng i gemenskapsvaruméarke och
gemenskapsformgivning (10 kap. 6 § andra stycket VML och 52 §
monsterskyddslagen). Undantaget géller aven vissa upphovsrittsliga mal,
bl.a. mal om ljudradio- eller televisionsutsandning i strid mot upphovs-
rattslagen (se 58 § URL). Enligt nuvarande ordning dr Stockholms
tingsratt exklusivt behorig att prova samtliga dessa maltyper.

I enlighet med vad som anges i promemorian nar det galler mal om
foretagshemligheter anser regeringen att utgangspunkten bor vara att
provningsordningen for de immaterialrattsliga tvister som ocksa utgor
arbetstvister inte ska andras. Dessa tvister bér i samma utstrdckning som
enligt nuvarande ordning handlaggas enligt lagen om rattegangen i
arbetstvister och dérmed prévas av tingsratt eller Arbetsdomstolen.
Frégan &r hur det ska astadkommas.

I promemorian goérs beddmningen att de immaterialrattsliga mal for
vilka det i Patent- och marknadsdomstolen kommer att galla sérskilda
sammansattningsregler redan med en tillimpning av bestdmmelsen i
1 kap. 2 § 1 andra ledet LRA skulle komma att undantas fran lagen om
rattegangen i arbetstvister. Arbetsdomstolen delar inte den bedémningen
med hanvisning till att malen inte ldngre ska handlaggas av tingsratt utan
av en sdrskild domstol.

Som anges ovan kommer Patent- och marknadsdomstolen att vara en
sérskild domstol vid Stockholms tingsratt. Det ligger visserligen néra till
hands att gora en andamalstolkning av 1 kap. 2 § 1 LRA av innebord att
mal som ska handldggas av en sarskild domstol vid en tingsratt jamstalls
med mal som ska handlaggas endast av viss tingsratt. PA motsvarande
satt ter det sig naturligt att behandla mél som ska prévas av tingsratt i
annan sammansittning dn som anges i rattegdngsbalken p& samma satt
som mél som ska provas av en sarskild domstol i sddan sammansattning.
En s&dan tolkning strider dock mot ordalydelsen av bestammelsen. Som
anges ovan &r en sdrskild domstol i processuellt hénseende inte att
jamstélla med en tingsrétt (se bl.a. 10 kap. 17 § forsta stycket RB). Med
hansyn till det och i syfte att skapa en klar och tydlig reglering i friga om
férdelningen av behdrighet mellan de for arbetstvister behdriga
domstolarna och Patent- och marknadsdomstolen anser regeringen att det
i 1 kap. 2 § LRA uttryckligen bor anges vilka av de mal som omfattas av
Patent- och marknadsdomstolens behdrighet som ska undantas fran den
for arbetstvister foreskrivna prévningsordningen. Néar det géller utform-
ningen av detta undantag gor regeringen foljande 6vervaganden.



Enligt nuvarande ordning undantas alltsd dels mal som ska prévas av
en viss tingsratt, dels mal for vilka det galler sarskilda sammanséattnings-
regler. Enligt regeringens uppfattning ar det lampligt att fran lagen om
rattegangen i arbetstvister undanta samtliga maltyper for vilka sarskilda
sammansattningsregler ska galla i Patent- och marknadsdomstolen, dvs.
bland annat mél enligt patentlagen och lagen om ratten till arbetstagares
uppfinningar (se avsnitt 10.2). Detta 6verensstimmer med vad som géller
enligt nuvarande ordning. Aven mal om intrang i gemenskapsvarumarke
och gemenskapsformgivning, som enligt nuvarande ordning omfattas av
Stockholms tingsratts exklusiva behdrighet, bér undantas fran lagen om
rattegangen i arbetstvister. Detta pa grund av att de bakomliggande EU-
forordningarna kraver att medlemsstaterna utser sd fa nationella
domstolar i forsta och andra instans som mdjligt (se artikel 95 i radets
forordning [EG] nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskaps-
varumdarken och artikel 80 i rédets forordning [EG] nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning). Aven detta éverens-
stdmmer med vad som géller enligt nuvarande ordning.

Nar det galler de upphovsrattsliga mal for vilka Stockholms tingsratt
enligt nuvarande ordning ar exklusivt behérig (58 8§ URL) kan det kon-
stateras att de ar fa till antalet. Det galler méal om ljudradio- och tele-
visionsutsandning i strid mot upphovsréttslagen och mal om erséttning
for vissa sérskilda former av upphovsréttsliga utnyttjanden. Enligt nuva-
rande ordning dr dessa mal undantagna i lagen om rattegangen i arbets-
tvister. Att dessa mal skulle utgora arbetstvister torde dock enligt rege-
ringens beddémning vara synnerligen ovanligt om det alls férekommer.
Det finns av det skilet inte nagot behov av att i lagen om rattegangen i
arbetstvister undanta de aktuella maltyperna. Om ett sddant mal, mot
férmodan, skulle utgéra en arbetstvist bor det dock handlédggas enligt
lagen om rattegangen i arbetstvister.

Ovriga immaterialrattsliga mal, bl.a. mél enligt varumarkeslagen,
monsterskyddslagen och upphovsrattslagen, kan enligt nuvarande
ordning prévas i den for arbetstvister foreskrivna ordningen. Denna ord-
ning bor, i enlighet med de angivna utgangspunkterna for provnings-
ordningen for de immaterialrattsliga tvister som ocksa ar arbetstvister,
bestd. Dessa maltyper bor alltsa inte undantas fran lagen om rattegangen
i arbetstvister.

Aven Arbetsdomstolen utgér en sérskild domstol i rittegéngsbalkens
mening. For att undvika att det uppstar konkurrens mellan de bada dom-
stolarnas respektive behorighetsomraden bor det, i linje med vad
Arbetsdomstolen anfor, i de relevanta immaterialréttsliga lagarna anges
att Patent- och marknadsdomstolens behdrighet inte omfattar tvister som
ska handlaggas enligt lagen om réttegéngen i arbetstvister.

Som Arbetsdomstolen papekar far forslaget att ge Patent- och mark-
nadsdomstolen exklusiv behdrighet att prova bl.a. immaterialrattsliga mal
konsekvenser for mojligheten att med en arbetstvist kumulera en annan
tvist som inte &r en arbetstvist (1 kap. 1 § andra stycket LRA). P4 s sétt
innebar reformen en andrad ordning fér de upphovsrattsliga, varumarkes-
rattsliga och monsterrattsliga mal som enligt nuvarande ordning inte &r
koncentrerade till Stockholms tingsratt. Den ordningen innebédr dock
enligt regeringen en rimlig avvagning mellan intresset av att samla de
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immaterialrattsliga mélen och intresset att behalla den arbetsrattsliga
prévningsordningen.

7.2 Patent- och marknadsdomstolen ges viss
behorighet att prova tvistemal i allméanhet

Regeringens forslag: | den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar ska det inféras en mojlighet for Patent- och marknadsdom-
stolen att prova aven ett annat tvistemal i samband med ett imma-
terialrattsligt, marknadsforingsréattsligt eller konkurrensréttsligt tviste-
mal. En forutsattning for detta ska vara att domstolen anser att det ar
lampligt med hansyn till utredningen och Ovriga omstandigheter.
Undantag ska goras for sddana tvister som ska handléggas enligt lagen
om rattegangen i arbetstvister. Malen ska handlaggas gemensamt.

Departementspromemorian innehéller inte nagot forslag i denna del.
| departementspromemorian gors dock bedémningen att mél rérande
foretagshemligheter inte boér samlas med de immaterialréttsliga,
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och &rendena
(Ds 2014:2 s. 185-186).

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser, daribland Svea hovratt,
Stockholms tingsratt, Marknadsdomstolen, Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund, Forsvarets materiel-
verk, Patent- och registreringsverket, SFIR och SEPAF, anser att det bor
dvervagas att inféra en mojlighet for Patent- och marknadsdomstolen att
prova mal ocksd mal som enligt allménna forumregler ska handlaggas
vid annan domstol. Remissinstanserna ndmner sarskilt att bl.a. avtals-
rattsliga och skadestandsrattsliga fragor ofta har starka samband med
immaterialrattsliga fragor. Marknadsdomstolen framhaller att det aven pé
det marknadsrattsliga omradet finns behov av att kunna prova ett mél pa
marknadsforingsrattslig grund gemensamt med ett mal pé civilrittslig
grund.

Ett flertal av de remissinstanser som uttalar sig sarskilt angdende mal
om foretagshemligheter, bl.a. Svea hovréatt, Stockholms tingsratt,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Patent- och
registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Foretagarna, SFIR och
SEPAF, anser att dessa mal, i vart fall de som inte har nagon arbets-
rattslig anknytning, bér samlas med de immaterialréttsliga, marknads-
foringsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och &rendena. Ovriga
remissinstanser, daribland Sveriges Ingenjoérer och TCO, instdimmer i
departementspromemorians bedémning eller har inte ndgra invandningar
mot den.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds att Patent- och marknadsdomstolen ska vara
behdrig att prova dels en talan som karanden véacker mot samma eller
olika svarande om karomélen stodjer sig pa vasentligen samma grund,
dels en talan som svaranden vacker mot karanden angédende samma sak
eller en sak som har gemenskap med denna eller rérande en fordran som
kan ga i avrakning mot kédrandens. Det foreslas att en forutsattning for



domstolens behdrighet ska vara att talan vécks vid en viss senaste
tidpunkt. | promemorian forslas dven att det i lagen om skydd for
foretagshemligheter ska inféras en sarskild regel som ger Patent- och
marknadsdomstolen viss behdrighet att prova tvistemal om foretags-
hemligheter (promemorian s. 41-53).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bland andra Svea
hovratt, Marknadsdomstolen, Nacka tingsratt, Sveriges advokatsamfund,
Foretagarna, SFIR och SEPAF, tillstyrker eller har inte nagra invand-
ningar mot forslaget att Patent- och marknadsdomstolen ges behdrighet
att prova dven andra tvistemal. Angaende den foreslagna behorighets-
regelns ndrmare utformning anser SEPAF att den innebdr en bra
avvagning vad galler méjligheterna for domstolen att kumulera mal,
samtidigt som den inte &r alltfor Oppet eller vagt formulerad. Svea
hovrétt anser daremot att regeln &r for restriktivt utformad. Sveriges
advokatsamfund ifragasatter den foreslagna tidpunkten for nar talan ska
vackas. Advokatsamfundet anser att 42 kap. 15a8 RB bor goras
generellt tillamplig alternativt att det bor foreskrivas processuella
sanktioner i de fall ett kiromal vicks vid en sadan tidpunkt att det blir
svart att fullfélja en planerad huvudférhandling eller om det pé& annat satt
inte foreligger giltig ursakt. Nacka tingsratt anser att behorighetsregelns
narmare utformning bor 6vervégas ytterligare. Stockholms tingsrétt anser
att det &r svart att beddma om den foreslagna behdrighetsregeln ar
tillracklig for att astadkomma en effektiv samordning av mal som har
samband med varandra. Om forslaget genomfors anser tingsratten att den
fragan bor tas upp inom ramen for en eventuell utvardering av reformen.
Patent- och registreringsverket anser att mojligheten att kumulera mal i
Patent- och marknadsdomstolen bér utvidgas ytterligare, bl.a. s& att mal
om avtalslicenser kan handlaggas med mal om immaterialrattsintrang
(oavsett rattslig grund). Gota hovratt ar tveksam till forslaget savitt avser
mojligheten for Patent- och marknadsdomstolen att préva genkaromal
om fordran som kan ga& i avrakning mot karandens. Arbetsdomstolen
stéller sig fragande till om regeln inte innebér att en karande kan vécka
talan i Patent- och marknadsdomstolen &ven i en arbetstvist. Da detta inte
synes vara avsikten anser Arbetsdomstolen att det av lagtexten bor fram-
gd att kumulation inte ska kunna ske i de fall det andra tvistemalet ar en
arbetstvist. Konkurrensverket framhaller att det ar angelaget att sdker-
stilla att den 6kade maltillstromning som kan bli en foljd av forslaget
inte gar ut éver de méal som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens
exklusiva behdrighet.

En majoritet av remissinstanserna, daribland Svea hovréatt, Arbets-
domstolen, Marknadsdomstolen, Svenskt Néringsliv, SFIR, Unionen och
TCO, tillstyrker eller har inte ndgra invandningar mot forslaget att
Patent- och marknadsdomstolen ges viss behdrighet att prova tvistemal
om foretagshemligheter. Svea hovratt, Marknadsdomstolen och SFIR
anser dock att kravet pa att talan ska vackas samtidigt med en talan som
omfattas av domstolens exklusiva behdrighet innebdr en onddig
begransning. Unionen och TCO understryker vikten av att det arbetsratts-
liga tvistlésningssystemet behalls. Arbetsdomstolen har vissa lagtekniska
synpunkter. Patent- och registreringsverket, Sveriges advokatsamfund,
Foretagarna och SEPAF anser att Patent- och marknadsdomstolens
behorighet att préva mal om foretagshemligheter bor utvidgas ytterligare.
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Patent- och registreringsverket anser att endast mal som ror uppsagning
och avsked bor undantas fran Patent- och marknadsdomstolens behorig-
het.

Skalen foér regeringens forslag

Det bor finnas en mojlighet for Patent- och marknadsdomstolen att
prova ocksa tvistemal i allmanhet

I avsnitt 9.1 foreslas att rattegangshalkens bestammelser om tvistemal
ska vara tillampliga ocksa i patent- och marknadsdomstolarna. Det
innebar att bl.a. reglerna om férening av mal (kumulation) i 14 kap. RB
blir tillampliga. En férutsattning for att kumulation ska kunna ske enligt
14 kap. 1-6 88§ RB ér att den domstol vid vilken malen vackts ar behorig
och att samma rattegangsform ar tillamplig for malen (14 kap. 7 § forsta
stycket RB). | avsnitt 12.2.1 foreslas att det ska inforas en sérskild (mer
vittgéende) kumulationsregel i den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar som ska mdjliggora att Patent- och marknadsdomstolen kan
handligga mél och arenden oavsett rattegngsform. Aven denna regel
forutsatter dock att domstolen ar behorig att handlagga de mal och
&renden som ska kumuleras. Det innebér att kumulation enligt den regeln
endast kommer att kunna ske av immaterialrattsliga, marknadsforings-
rattsliga och konkurrensrattsliga mal och drenden. Fragan ar om det finns
skal att mojliggora for Patent- och marknadsdomstolen att ocksa préva
tvistemal som har samband med ett tvistemal som omfattas av dom-
stolens exklusiva behdrighet.

Immaterialrattsliga fragor har, som bl.a. Svea hovritt, Stockholms
tingsratt, Marknadsdomstolen och SFIR framhaller, ofta ett nira
samband med andra civilrattsliga fragor. Det ar inte ovanligt att en talan
baseras pa saval immaterialrattslig som avtalsrattslig grund (mal med s.k.
blandade grunder). Enligt remissinstanserna skulle det innebdra stora
olagenheter om inte Patent- och marknadsdomstolen kunde prova dessa
fragor i ett sammanhang. Som exempel namner Svea hovritt, Stockholms
tingsratt och SFIR att det samtidigt med ett immaterialréttsligt yrkande
framstélls ett yrkande om skadestdnd p& grund av avtalsbrott, t.ex. att
karanden i ett mal om intrang i en ensamratt ocksd gor gallande att
svaranden brutit mot ett licensavtal. SFIR namner ocksd som exempel att
svaranden i ett mal om varumarkesintrdng genstamningsvis gor gallande
att ensamratten i fraga ska forklaras ogiltig eller att svaranden i ett
immaterialrattsligt mal gor géllande en kvittningsgill motfordran. Stock-
holms tingsratt nd&mner den situationen att det samtidigt med en talan om
overforing av patent pa grund av avtal fors en talan om att avtalet i fraga
&r ogiltigt. Den forstndmnda talan handldggs som ett patentréattsligt
tvistemal medan den andra talan handlaggs som ett vanligt tvistemal. P&
grund av olika sammansattningsregler kan dessa mal enligt nuvarande
ordning inte handldggas gemensamt och detta &r inte heller mojligt enligt
den foreslagna kumulationsregeln i lagen om patent- och marknadsdom-
stolar eftersom Patent- och marknadsdomstolen inte &r behdrig att préva
tvistemal som inte omfattas av domstolens exklusiva behdrighet. Tings-
ratten anser att det dven i denna situation bor vara mojligt att handlagga
malen gemensamt vid Patent- och marknadsdomstolen.



Det ar av stort processuellt varde att sammanhangande fragor kan
provas i ett sammanhang. Pa sa satt vinner man i manga fall den fordelen
att det processmaterial som ar av betydelse for prévningen av flera fragor
behover laggas fram endast en gang. Dessutom medfér det ofta bespar-
ingar av kostnader och besvar for savél parterna som domstolen. Sam-
tidigt minskar risken fér motstridiga avgoranden. Som flera remissinstan-
ser framhaller har framfor allt immaterialrattsliga fragor ofta ett s& nara
samband med andra civilrattsliga fragor att det ar lampligt att fragorna
prévas tillsammans. Detta dr ocksa i viss utstrackning mojligt enligt
nuvarande ordning (14 kap. RB). For att reformen ska fa Gnskat
genomslag och inte innebdra en forsamring i detta avseende anser
regeringen, i enlighet med vad som foreslds i promemorian och som
remissinstanserna stallt sig bakom, att en motsvarande méjlighet bor
finnas i Patent- och marknadsdomstolen. For att mojliggéra gemensam
handlaggning av sammanhéngande fragor behovs det en regel som ger
Patent- och marknadsdomstolen behérighet att, i samband med ett imma-
terialrattsligt, marknadsforingsrattsligt eller konkurrensrattsligt tvistemal,
préva dven ett annat tvistemal. En s&dan bestammelse bor foras in i den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Narmare forutséattningar for Patent- och marknadsdomstolens
behdrighet att prova tvistemal i allménhet

Fragan instiller sig d& vilka narmare forutsattningar som bor galla for
Patent- och marknadsdomstolens behérighet att préva andra tvistemal. |
promemorian foreslas att Patent- och marknadsdomstolen ska vara
behdrig att prova dels en talan som karanden véacker mot samma eller
olika svarande om karomalen stodjer sig pa vasentligen samma grund,
dels en talan som svaranden vécker mot karanden angaende samma sak
eller en sak som har gemenskap med denna eller rérande en fordran som
kan ga i avrakning mot karandens. Det foreslas vidare att en forutsattning
for domstolens behdrighet ska vara att talan vécks senast vid en viss
angiven tidpunkt. Promemorians forslag utgéar frén en liknande bestam-
melse i den finska lagen (100/2013) om rattegang i marknadsdomstolen
(se 1 kap. 5 § i den lagen).

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, Stockholms tingsratt och
Marknadsdomstolen, framhéller betydelsen av att behorighetsreglerna
inte ges en alltfor begransad utformning. Svea hovrétt anser att de i pro-
memorian foreslagna reglerna ar alltfor restriktiva da de inte tillgodoser
behovet av att kunna kumulera exempelvis ett immaterialrattsligt mal
med ett mal som ror andra civilrattsliga fragor i de fall malen har ett
samband men &anda inte kan anses stodja sig pa vasentligen samma
grund. Enligt hovrétten medfér de foreslagna reglerna att onddigt svara
dvervaganden maste goras, vilket skapar en osakerhet och riskerar att
mal som av t.ex. utredningsskal lampar sig for att handlaggas tillsam-
mans anda inte kan gora det. Svea hovritt foreslar darfor att Patent- och
marknadsdomstolen ska ges behdrighet att prova ett annat mal mellan
samma eller olika parter om domstolen med hénsyn till utredningen och
évriga omstandigheter anser att det &r lampligt. Aven Stockholms tings-
ratt foreslar att Patent- och marknadsdomstolen ska fa ta upp och hand-
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ldgga en annan tvist mellan samma parter om domstolen anser att det ar
lampligt.

I avsnitt 7.1 behandlas frdgan om Patent- och marknadsdomstolen bor
ges exklusiv behdrighet att préva tvistemal som har anknytning till
immaterialratt, marknadsforingsratt och konkurrensratt. Som skél mot
detta anfors att den foreslagna instansordningen utgdr ett principiellt
avsteg fran vad som i allménhet galler och att den inte bér omfatta fler
maltyper an nodvandigt. Det foreslds darfor att Patent- och marknads-
domstolens exklusiva behdrighet ska begrénsas till de mal och &renden
som anges i de immaterialrattsliga, marknadsforingsréttsliga och konkur-
rensrattsliga lagarna. Samma skal talar i ndgon man mot att nu skapa
alltfor vida mojligheter for Patent- och marknadsdomstolen att préva
andra tvistemal. De i promemorian foreslagna reglerna, som bl.a. Mark-
nadsdomstolen och SEPAF staller sig bakom, tillgodoser i stor
utstrackning onskemélet att vara restriktiv i fraga om Patent- och mark-
nadsdomstolens behorighet. For att reformen ska kunna fa avsedda effek-
ter &r det dock viktigt att det skapas regler som fungerar bra i praktiken.
Det talar starkt for att inte halla en alltfor restriktiv linje i frdga om dom-
stolens behorighet. Nackdelen med att fler mal pa sé& satt kan komma att
omfattas av en forkortad instanskedja bor dessutom kunna végas upp av
att Patent- och marknadséverdomstolen, vid beddémningen av om ett
overklagande till Hogsta domstolen ska tillatas, tar sarskild hansyn till att
det &r fraga om ett mal som inte omfattas av den exklusiva behérigheten.
Mot bakgrund av detta anser regeringen att intresset av en samlad
provning av fragor som hanger samman pa de aktuella rattsomradena
vager tyngre an intresset av att begransa tillampningen av den forkortade
instanskedjan.

Nér allman domstol enligt nuvarande ordning prévar immaterial-
rattsliga mal kan domstolen, med tillampning av 14 kap. 6 § RB, prova
ett annat mal mellan samma eller olika parter om det bedoms vara till
fordel for utredningen (jfr &ven 8 kap. 6 8 KL). Bestdimmelsen mojliggor
att kumulation kan ske exempelvis nar olika karomal stodjer sig pa
likartade grunder eller nar bevisningen ar densamma for flera karomal.
Enligt bestammelsen kan kumulation dven ske i de fall olika karomal
stodjer sig pd vasentligen samma grund men karomalen inte vackts
samtidigt och kumulation enligt 14 kap. 1 och 2 88 RB darfor &r
utesluten. Aven i lagen om rattegangen i arbetstvister finns en regel som
mojliggor handldggning av flera tvister mellan samma eller olika parter
om rétten med hansyn till utredningen och 6vriga omstandigheter finner
sadan handlaggning lamplig (1 kap. 1 § andra stycket LRA). Fér Arbets-
domstolen ar denna regel en forumregel pé sa sétt att den mojliggor for
domstolen att, gemensamt med en arbetstvist, préva andra tvister &n
arbetstvister (se prop. 1974:77 s. 142). En liknande regel foreslogs av
Miljéprocessutredningen (se betdnkandet Miljéprocessen, SOU 2009:10,
s. 473 f.). Forslaget ledde dock inte till ndgon lagstiftning med hanvis-
ning till bristande beredningsunderlag (prop. 2009/10:215 s. 146).

For att uppna en effektiv och processekonomisk handlaggning och for
att reformen ska fa avsett genomslag anser regeringen i likhet med Svea
hovrétt att Patent- och marknadsdomstolen, gemensamt med ett mal som
omfattas av domstolens exklusiva behdrighet, bor kunna préva andra
tvistemal mellan samma eller olika parter. En forutsattning for detta bor



dock vara att domstolen med hénsyn till utredningen och évriga omstan-
digheter anser att det &r lampligt i det enskilda fallet. Det bor saledes inte
finnas nagon ovillkorlig ratt att fa ett annat tvistemal provat gemensamt
med ett immaterialrattsligt, marknadsforingsréattsligt eller konkurrens-
rattsligt mal. En regel som lamnar ett sa stort handlingsutrymme at dom-
stolen kan i och for sig vara ett osdkerhetsmoment fér den som dvervéger
att vacka en talan i Patent- och marknadsdomstolen. Det var ocksa ett av
skélen bakom promemorians forslag om delvis mer begransade behdérig-
hetsregler. Det ska dock beaktas att, &ven om domstolen forfogar dver
fragan, bor parternas uppfattning tillmatas betydelse. Den potentiella
osékerheten uppvags dessutom enligt regeringens uppfattning av de for-
delar som regeln innebér for parter, bl.a. i form av besparing av kostna-
der och besvar som annars skulle uppsta pa grund av att de skulle behdva
fora en process i en annan domstol. Regeringen har ocksa fullt fortroende
for domstolarnas forméga att tillampa en sadan regel pa ett satt som leder
till rattssékerhet och forutsebarhet i rattstillimpningen. Den foreslagna
bestdammelsen bor tas in i den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar.

Nar det géller beddmningen av i vilka situationer som det kan vara
lampligt att Patent- och marknadsdomstolen provar ett annat tvistemal
kan viss ledning hamtas fran tillampningen av kumulationsregeln i
14 kap. 6 § RB. Om exempelvis en kédrande, gemensamt med en talan
som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behdrighet,
vacker ett annat karomal mot samma eller olika svarande och karomalen
stodjer sig pa vasentligen samma eller likartade grunder bor det ofta vara
lampligt att malen prévas gemensamt i Patent- och marknadsdomstolen.
Exempelvis bor sdledes en talan om intrdng i en ensamritt kunna
kombineras med en talan om att motparten brutit mot ett avtal angaende
samma ensamrétt, t.ex. ett licensavtal. Aven i andra fall kan det finnas ett
sa ndra samband mellan de frégor som ska provas att det framstar som
lampligt att flera mél prévas i ett sammanhang. Aven en talan som den
ursprunglige svaranden vécker mot k&randen bor kunna provas i Patent-
och marknadsdomstolen. Genom kravet pa att det ska vara lampligt med
hansyn till utredningen bor det i regel forutsattas att malet galler samma
sak eller en sak som har gemenskap med det immaterialrattsliga,
marknadsforingsrattsliga eller konkurrensrattsliga malet. Detta ar ofta
fallet nar svaranden till grund for talan dberopar en omstandighet som
ocksd aberopas till stod for ett bestridande. Ett exempel ar da det i
Patent- och marknadsdomstolen véckts en talan om 6verféring av patent
pa grund av avtal och svaranden gor gallande att avtalet i fraga ar
ogiltigt.

Enligt rittegéngshalkens regler kan kumulation ske &ven nir den
ursprunglige svaranden genstamningsvis krdver avrdkning av en mot-
fordran (14 kap. 3 § andra ledet RB). Bestammelsen ar tillamplig bade pa
de fall nar motfordran kan sagas ha gemenskap med huvudkéaromalet och
fall d& motfordran helt saknar samband med det réattsforhallande som
huvudkdromalet avser (se Fitger m.fl. Rattegangsbalken s. 14:16). | pro-
memorian foreslas att Patent- och marknadsdomstolen ska vara behérig
att prova aven en sadan talan. Som Gota hovratt papekar skulle det inne-
béra att Patent- och marknadsdomstolen skulle kunna préva en talan som
har sin grund i rattsforhallanden som faller utanfor domstolens exklusiva
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behorighet. | likhet med Gota hovrétt anser regeringen att detta framstar
som mindre lampligt. Genom kravet pa att Patent- och marknads-
domstolen far ta upp ett annat tvistemal endast om det ar lampligt med
hansyn till bl.a. utredningen kommer dock mal angaende motfordringar
som saknar samband med det rattsforndllande som det immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga eller konkurrensrattsliga malet avser,
att falla utanfér domstolens behdrighet. Endast mal angéende motford-
ringar som har ett sddant samband kommer darmed att falla inom dom-
stolens behdrighet.

I promemorian foreslas att Patent- och marknadsdomstolens utvidgade
behdrighet ska vara beroende av att talan vacks vid en viss senaste tid-
punkt (jfr 14 kap. 7 § andra stycket RB). Nagon sadan begransning galler
inte vid kumulation enligt 14 kap. 7 § RB och &r inte heller nagot krav
vid kumulation enligt lagen om rattegangen i arbetstvister. | forarbetena
till den lagen uttalas att domstolen vid den lamplighetsbeddmning som
ska goras enligt 1 kap. 1 8§ andra stycket ska beakta bl.a. kdrandens
intresse av att ett avgdrande av arbetstvisten inte fordrdjs av den gemen-
samma handl&ggningen (se proposition med forslag till lag om rétte-
gangen i arbetstvister, m.m., prop. 1974:77, s. 142).

En andamalsenlig och effektiv handlaggning av tvistemal forutsatter,
som Sveriges advokatsamfund framhaller, att det finns regler som for-
hindrar en part fran att agera i illojalt syfte. Om Patent- och marknads-
domstolen skulle ta upp en talan som vécks forst pa ett sent stadium av
handlaggningen av det immaterialrattsliga, marknadsforingsréttsliga eller
konkurrensrattsliga malet (jfr 14 kap. 7 a § RB) skulle det kunna medfcra
att det sistnamnda malet inte kan avgéras med den skyndsamhet som &r
onskvird. Denna aspekt ar ndgot som domstolen bor kunna beakta inom
ramen for den lamplighetbeddmning som domstolen ska gora i varje
enskilt fall. Till skillnad fran vad som foreslas i promemorian anser
regeringen att det mot den bakgrunden inte finns skal att stalla upp nagra
sérskilda tidsfrister for talans vackande.

Det bor dock finnas vissa begransningar i mojligheten for Patent- och
marknadsdomstolen att préva andra tvistemal. P4 samma satt som fore-
slas i fraga om Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behdrighet
bor domstolen inte kunna préva sadana tvister som ska handlaggas enligt
lagen om rattegdngen i arbetstvister (se avsnitt 7.1). Patent- och
marknadsdomstolens behdrighet bor dessutom vara beroende av att ndgot
annat inte foljer av reglerna i 10 kap. RB. Exempelvis kan parterna ha
traffat ett avtal om val av behérig domstol (10 kap. 16 § RB) eller en
tvist kan omfattas av ndgon annan domstols exklusiva behdrighet
(10 kap. 17 § RB). Som anges i promemorian foljer dessa begransningar
av hanvisningen till rattegdngsbalkens regler i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar (se avsnitt 9.1).

Syftet med att ge Patent- och marknadsdomstolen behérighet att préva
andra tvistemal ar att mojliggora for domstolen att handlagga sadana mal
gemensamt med ett immaterialréttsligt, marknadsforingsréattsligt eller
konkurrensrattsligt mél. Frdgan ar om det anda skulle finnas anledning
att infora en mojlighet att under handlaggningen kunna sarskilja malen,
t.ex. med hansyn till tidpunkten for talans vackande i det andra malet.
Som anges ovan kan den omstandigheten att en talan vacks forst pa ett
sent stadium av handl&dggningen av det immaterialrattsliga, marknads-



foringsrattsliga eller konkurrensrattsliga malet, dock beaktas vid
bedémningen av om det &r lampligt att Patent- och marknadsdomstolen
provar talan. Mot den bakgrunden bér det bli ovanligt med situationer
dar mélen behover sirskiljas. De angivna omstandigheterna leder vid en
samlad beddmning till slutsatsen att det inte bor inforas ndgon majlighet
att sarskilja de gemensamt handlagda malen i fall da ett immaterial-
rattslig, marknadsforingsrattsligt eller konkurrensrattsligt mal har kumu-
lerats med ett annat tvistemal.

Nar det galler fragan vilken rattegangsform som ska tillampas vid
gemensam handlaggning av dispositiva och indispositiva tvistemal, se
avsnitt 12.2.1. | avsnitt 10 foreslas att det for de marknadsforings-
réttsliga, konkurrensrattsliga och vissa immaterialrattsliga mal ska gélla
sarskilda sammanséattningsregler. Om ett sddant mal kumuleras med ett
annat tvistemal ska ratten ha den sammansattning som det marknads-
foringsrattsliga, konkurrensrattsliga eller immaterialrattsliga malet kraver
(se avsnitt 10.2).

Patent- och marknadsdomstolens mojligheter att prova mal om foretags-
hemligheter

Nar det géller fragan huruvida mal om foretagshemligheter bor samlas
med de immaterialrattsliga, marknadsforingsréttsliga och konkurrens-
rattsliga malen och &rendena finns det, som anges i departementspro-
memorian, sérskilda komplikationer till féljd av kopplingen till arbets-
ratten. | departementspromemorian anges vidare att den nuvarande
prévningsordningen, savitt framkommit, fungerat val och att lagstift-
ningen rorande foretagshemligheter ar foremal for oGversyn (jfr
betédnkandet Forstarkt skydd for foretagshemligheter av Utredningen om
skyddet for foretagshemligheter, SOU 2008:63). Med hénsyn till bl.a.
detta gors i departementspromemorian beddmningen att det sammantaget
finns Gvervagande skal for att inte lata mal om foretagshemligheter
omfattas av reformen.

Som skal for att aven mal om foretagshemligheter ska samlas med de
immaterialrattsliga, marknadsforingsréttsliga och konkurrensréttsliga
malen och arendena anfor bl.a. Svea hovrétt, Stockholms tingsratt, Juri-
diska fakultetsndamnden vid Stockholms universitet, Patent- och regist-
reringsverket, Sveriges advokatsamfund, Foretagarna, SFIR och SEPAF
att dessa mal har en stark koppling till sdval immaterialratten som
konkurrensratten. Flera av remissinstanserna anfor vidare att det inte &r
ovanligt att en rattighetshavare som grund for talan dberopar skydd enligt
bade lagen om skydd for foretagshemligheter och ndgon av de
immaterialrattsliga lagarna, t.ex. lagen om upphovsrétt till litterdra och
konstnarliga verk. Enligt nuvarande ordning &r det mojligt att préva
dessa fragor i ett sammanhang. Starka processekonomiska skal talar for
att detta ska vara majligt ven fortsattningsvis. Som ett alternativ till att
samla mal om foretagshemligheter med de mal och &renden som
omfattas av reformen foreslar SEPAF och Stockholms tingsratt att det
infors en fakultativ kumulationsregel som gor det méjligt for Patent- och
marknadsdomstolen att prova fragor om foretagshemligheter nar dessa
har samband med ett mal som omfattas av domstolens behorighet.
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Regeringen instdmmer i departementspromemorians bedémning att det
inte ar aktuellt att andra prévningsordningen for de mal om foretags-
hemligheter som ska handlaggas som arbetstvister enligt lagen om
rattegdngen i arbetstvister. Dessa bor dven fortsattningsvis handlaggas
enligt den lagen och darmed prévas av tingsratt eller Arbetsdomstolen.
De fortsatta overvdgandena avser darfor endast sddana mal om
féretagshemligheter som inte utgor arbetstvister.

Aven om lagen om skydd for foretagshemligheter har anknytning till
sdval immaterialratt som konkurrensratt och det darmed kan finnas
fordelar med att mal som ror tillampningen av lagen provas av Patent-
och marknadsdomstolen finns det ocksa skél som talar mot en sadan
lésning. Malen har ocksd koppling till andra rattsomraden, férutom
arbetsratten aven straffratten och yttrandefriheten. Regeringen foreslar att
det ska galla en sarskild instansordning for de tvistemal och &renden som
omfattas av patent- och marknadsdomstolsreformen (se avsnitt 6.6).
Denna instansordning utgor ett principiellt avsteg frdn vad som i
allmanhet géller och den bor darfor inte omfatta fler maltyper an
nodvindigt. Detta gor sig géallande med sarskild styrka i forhallande till
maltyper med beroringspunkter till s& manga rattsomraden som mélen
rorande foretagshemligheter. 1 motsats till bland andra Sveriges advokat-
samfund, Foretagarna och SEPAF anser regeringen dérfor att det
atminstone inte till en borjan bor skapas nagon generell exklusiv
beharighet for Patent- och marknadsdomstolen att prova tvistemal om
foretagshemligheter. Tingsratt bor i stéllet &ven fortsdttningsvis vara
behorig att prova sadana tvistemal. Detsamma bor gélla for de mal om
foretagshemligheter som utgor brottmal.

Som flera remissinstanser framhaller finns det dock starka process-
ekonomiska skal som talar for att en talan om skadestdnd eller vites-
forbud enligt lagen om skydd for foretagshemligheter bér kunna prévas
gemensamt med en talan om exempelvis upphovsrittsintrang eller
vitesforbud enligt upphovsréttslagen (se t.ex. RH 2002:11). Inom ramen
for rattegangsbalkens regler (14 kap. RB) ar detta méjligt enligt nuvar-
ande ordning. For att den nya domstolsordningen inte ska innebéra en
forsamring i detta avseende bor en gemensam prévning i denna situation
&ven fortséttningsvis vara mojlig.

I promemorian foreslas att det i lagen om skydd for foretagshemlig-
heter ska inféras en regel som ger Patent- och marknadsdomstolen
behorighet att préva ett tvistemal enligt den lagen om talan vécks
samtidigt med en talan enligt ndgon av de lagar som omfattas av Patent-
och marknadsdomstolens exklusiva behorighet och detta bedéms vara
lampligt. Forslaget ska ses i ljuset av att den i promemorian féreslagna
majligheten for Patent- och marknadsdomstolen att prova andra tvistemal
ar mer begransad dn den mojlighet som nu foreslds. Med den nu
foreslagna utformningen av behérighetsregeln kommer Patent- och mark-
nadsdomstolen att kunna prova ett tvistemal enligt lagen om skydd for
foretagshemligheter gemensamt med ett immaterialrattsligt, marknads-
foringsrattsligt eller konkurrensrattsligt tvistemal, om domstolen
bedomer att detta ar lampligt och forutsatt att det inte ar frdga om en
arbetstvist. | forhallande till promemorians forslag innebar detta inte
nagon andring i sak forutom att det — i enlighet med vad Svea hovratt,
Marknadsdomstolen och SFIR efterfragar — inte uppstalls nagot krav pa



att talan ska véckas samtidigt. Regeringen anser att detta &r en lamplig Prop. 2015/16:57

ordning och att det darfor inte finns skél att inféra en sérskild behorig-
hetsregel for mal om foretagshemligheter.

7.3 Patent- och marknadsdomstolen ges viss
behorighet att prova blandade atal m.m.

Regeringens forslag: Flertalet av bestdmmelserna om domstolars
behdrighet och dverlimnande av mal i 19 kap. RB ska galla i for-
hallande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadséverdomstolen. Vid tillampningen av bestdimmelserna ska
Patent- och marknadsdomstolen jamstallas med en sadan allmin
underratt som det géller sarskilda forumregler for (19 kap. 9 § forsta
stycket forsta meningen RB). Ett atal for ett brott enligt patentlagen
eller véxtforadlarrattslagen ska dock inte kunna prdvas gemensamt
med ett atal for ett annat brott.

Departementspromemorian innehaller inte nagot forslag i denna del.

Remissinstanserna: Svea hovrétt och Stockholms tingsrétt anfor att
det enligt nuvarande ordning inte finns ndgon mojlighet for en sarskild
domstol att préva mal som innefattar séval immaterialrattslig brottslighet
som annan brottslighet, s.k. blandade atal, och att det darfor bor inforas
en bestdammelse som mojliggér detta. Hovratten anser vidare att
immaterialrattsliga brottmal i undantagsfall bor kunna provas av en
annan domstol &n Patent- och marknadsdomstolen. Linkdpings tingsratt
ifragasatter om Patent- och marknadsdomstolen bor kunna préva
blandade atal.

Stockholms tingsratt anfor att Patent- och marknadsdomstolens
behorighet inte tycks omfatta mal om naringsforbud som grundas pa att
nagon har begatt ett brott enligt den immaterialrattsliga lagstiftningen
och inte heller mal om forverkande enligt brottsbalken som baseras pa
brott enligt den immaterialrattsliga lagstiftningen eller pa att ett féremal
kan befaras komma till anvandning vid brott enligt samma lagstiftning.
Det finns enligt tingsratten skl att 1ata Patent- och marknadsdomstolens
behorighet omfatta dven sadana mal.

Promemorians forslag Overensstdammer med regeringens (prome-
morian s. 54-61).

Remissinstanserna: Goteborgs tingsratt ar tveksam till forslaget att
Patent- och marknadsdomstolen, gemensamt med ett immaterialrattsligt
brottmal, ska kunna préva andra brottmal dar en eller flera andra
personer atalas for ett eller flera andra brott. Enligt tingsratten bor det i
lag framga att detta endast kan ske efter samtycke fran eller &tminstone
samrad med aklagare och de medtilltalades forsvarare. Géteborgs tings-
ratt anser vidare att ett beslut att handldgga ett immaterialrattsligt brott-
mal gemensamt med ett annat brottmal bor kunna 6verklagas, lampligen
till hovréatt. Tingsratten ifragasatter om patent- och marknadsdomstolarna
har erforderlig erfarenhet och kompetens for att déma i andra brottmal an
sadana som galler immaterialratt. Malmo tingsratt framhaller vikten av
att det ges vagledning i fraga om nar det ar olampligt att Patent- och
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marknadsdomstolen provar blandade atal. Jusek anser att fragan om
Patent- och marknadsdomstolen ska ges behorighet att préva blandade
atal kan behdva ses dver ytterligare sé att det blir tydligt var ett brottmal
kan komma att handlaggas. Svea hovratt yttrar sig pa nytt i frdgan om
immaterialrattsliga brottmal i undantagsfall bér kunna prévas av en
annan domstol &n Patent- och marknadsdomstolen.

Stockholms tingsrétt anser att det, d&ven om det ar extremt ovanligt att
atal vacks for ett brott enligt patent- eller vaxtforadlarrattslagen, finns
skal att Overvdga att ge Patent- och marknadsdomstolen behdrighet att
aven i sadana mal prova yrkanden om forverkande och foretagsbot som
riktas mot ndgon annan an den tilltalade samt yrkanden om néarings-
forbud. Tingsréatten anser att det dven finns skal att dvervéga att ge
Patent- och marknadsdomstolen behdrighet att préva mal om forverkan-
de, foretagshot och naringsforbud dar yrkandet grundas pa begangna
eller befarade brott mot de immaterialrattsliga lagar som omfattas av
domstolens exklusiva behérighet. Om de foreslagna andringarna skulle
forutsatta ytterligare beredningsunderlag anser tingsratten att fragorna
med fordel kan hanteras inom ramen fér en framtida utvardering av
reformen.

Skalen foér regeringens forslag
Behdrighet att préva blandade atal

En sarskild fraga som uppkommer med anledning av forslaget att de
immaterialrattsliga brottmalen ska samlas i sérskilda domstolar (se
avsnitt 5.3.2 och 6.2) ar vad som ska galla i friga om domstolarnas
behorighet bl.a. d& nagon atalas for bade immaterialrattslig brottslighet
och annan brottslighet.

Regler om domstols behérighet i brottmal, s.k. forumregler, finns i
bl.a. rattegangsbalken (19 kap. RB). Enligt rattegangsbalken galler att om
nagon har begatt flera brott, far atal for samtliga brott tas upp av den
domstol som &r behorig att ta upp atal for nagot av brotten (19 kap. 6 §
RB). En forutséttning for detta &r att domstolen med hdnsyn till utred-
ningen, kostnader och andra omsténdigheter anser att det &r lampligt. Om
atal har vackts mot ndgon for flera brott ska atalen handlaggas i en
rattegdng. Om det &r till fordel for malets handlaggning och det inte finns
sérskilda skal mot det far dock atalen handlaggas var for sig. Atalen féar
inte forenas om domstolen ar obehérig att handldgga nagot av atalen eller
om det galler olika rattegadngsformer for dem (45 kap. 3 8 RB).

| atskilliga lagar finns det sarskilda forumregler som anger att ett visst
slags brott ska atalas vid en viss angiven domstol. Enligt nuvarande ord-
ning ar exempelvis Stockholms tingsratt exklusivt behorig att ta upp atal
angaende patentintrdng (65 § PL). Om nagon har begatt ett brott for vil-
ket atal ska tas upp vid en viss allman underrétt, dels ett annat brott, kan
det forstnamnda brottet inte pa grund av vad som sags i 19 kap. 6 § RB
atalas vid den domstol som &r behorig att ta upp det sistnamnda brottet
(19 kap. 9 § forsta stycket forsta meningen RB). Daremot &r det ingen-
ting som hindrar att bada brotten atalas vid den domstol som ar behorig
att ta upp det forstndmnda brottet. Som Svea hovrétt och Stockholms
tingsratt papekar ar bestammelserna i 19 kap. RB inte tillampliga om en



ansvarsfraga ska tas upp av en sarskild domstol (19 kap. 9 § forsta
stycket andra meningen RB).

Som skal mot att Patent- och marknadsdomstolen ska kunna préva
blandade atal anfor LinkGpings tingsratt att det kan uppsta situationer da
det ar mindre lampligt att ett brottmdl handldggs av Patent- och
marknadsdomstolen. Som exempel ndmner tingsratten att ett immaterial-
rattsligt mal ar av mindre betydelse i forhallande till 6vrig brottslighet
eller att ett atal avseende ett immaterialrattsligt brott laggs ner och det
endast kvarstar atal for annan brottslighet.

Fragan om Patent- och marknadsdomstolen bor vara behdrig att préva
blandade atal ska ses i ljuset av att antalet immaterialrattsliga brottmal ar
relativt fa (ca 20 mal per ar) och att risken for blandade atal av betydelse
far anses vara liten. Som Stockholms tingsratt papekar ar det extremt
ovanligt att atal vacks for ett brott mot patentlagen eller véxtforadlar-
rattslagen. Ur straffrattslig synvinkel &r det onskvart att brottslighet
bedoms samlat s att det blir mgjligt att bestimma en gemensam paféljd
for den samlade brottsligheten. Aven processekonomiska skal talar for att
flera atal mot en och samma person ska kunna hanteras samlat. For en
tilltalad &r det vidare i allménhet mindre betungande att instélla sig i
endast en domstol. Eftersom patent- och marknadsdomstolarna kommer
att utgora sarskilda domstolar vid Stockholms tingsrétt respektive Svea
hovratt kommer det i domstolarna att finnas bade kompetens och
erfarenhet av att doma i brottmal, vilket Géteborgs tingsratt ifragasatter.
Sammantaget anser regeringen att dvervégande skl talar for att Patent-
och marknadsdomstolen bor ges behorighet att préva blandade atal. For
att domstolen ska kunna ta upp ett annat atal bor kravas att domstolen
med hansyn till utredningen, kostnader och andra omsténdigheter anser
att gemensam handl&ggning &r lamplig (jfr 19 kap. 6 § RB). Dérvid utgor
naturligtvis parternas instillning till denna fraga en viktig omstandighet.
Det finns inte, som Goteborgs tingsratt foreslar, nagot behov att for
dessa typer av beslut inféra négra sarskilda regler om dverklagande.

I promemorian konstateras att, i de fall en gemensam handl&ggning av
flera atal i Patent- och marknadsdomstolen inte bedéms vara lamplig,
atalen maste provas separat. Svea hovréatt anser att en sadan ordning ar
mindre l&mplig i de fall den immaterialréttsliga brottsligheten i
forhallande till den Gvriga misstankta brottsligheten ar av helt under-
ordnad betydelse. | dessa fall anser Svea hovratt att atalen, dvs. aven
atalet for den immaterialrattsliga brottsligheten, bor prévas av den
domstol som enligt rattegangsbalkens regler (19 kap. 1 eller 2 §8 RB)
annars ar behorig. En ordning som innebar att &talen maste provas
separat skulle enligt hovritten medféra en rad oldgenheter for séval
domstolarna som parterna och andra berérda aktérer. En sadan ordning
skulle dessutom medféra kostnadsokningar och omotiverade effektiv-
itetsforluster och det skulle inte heller vara mdjligt att beakta den
straffrattsliga principen om gemensam paféljdsbestamning for samlad
brottslighet.

I avsnitt 7.1 foreslas att Patent- och marknadsdomstolens behérighet att
prova immaterialrattsliga brottmél ska vara exklusiv, vilket innebér att
andra domstolar inte kommer att kunna préva sadana mal. Som Svea
hovratt anger &r det i regel inte lampligt att Patent- och marknads-
domstolen provar blandade atal i de fall da den immaterialrattsliga
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brottsligheten i forhallande till den andra brottsligheten ar av helt
underordnad betydelse. Detta & en omstédndighet som bér beaktas vid
den lamplighetsbeddmning som Patent- och marknadsdomstolen ska géra
i varje enskilt fall d& den tar stallning till om flera atal ska provas
gemensamt. Svea hovratt foreslar darutover att det for dessa fall bor
finnas ett undantag frdn Patent- och marknadsdomstolens annars
exklusiva behdrighet som mojliggor att atalen prévas gemensamt av en
annan domstol. Aven Lagradet anser att en saddan mdojlighet bor 6ver-
végas och pekar sarskilt pa att antalet lagforingar avseende immaterial-
rattsbrott kan komma att oka till féljd av den prioritet hos polis- och
aklagarmyndigheterna som dessa brott getts under senare ar. Med hansyn
till att de immaterialréttsliga brottmalen for narvarande &r fa till antalet
och att risken for blandade atal av betydelse far anses vara relativt liten
framstar emellertid behovet av en sadan reglering inte i nulaget som
sarskilt stort enligt regeringens uppfattning. Till detta kommer att
immaterialrattsliga mal och &arenden i Gvrigt inte lingre kommer att
provas av andra domstolar &n patent- och marknadsdomstolarna. Ovriga
domstolar kommer darmed att ha samre forutsattningar &n for narvarande
att prova immaterialrattsliga brottmal. Eftersom syftet med reformen ar
att samla alla mal pa rattsomradet skulle det ocksa riskera att minska
genomslaget av reformen. En sadan ordning skulle dessutom avvika fran
vad som enligt nuvarande ordning galler da det finns sérskilda
bestammelser som anger att atal for ett visst brott ska provas av en viss
domstol (se 19 kap. 9 § RB). Mot denna bakgrund anser regeringen att
overvagande skél talar for att inte nu inféra en mojlighet for annan
domstol &n Patent- och marknadsdomstolen att prova ett atal for ett
immaterialrattsligt brott. Regeringen delar dock Lagradets uppfattning att
det finns anledning att sarskilt uppmarksamma fragan vid den kommande
uppfdljningen av reformen.

Den av Linkopings tingsratt namnda situationen att ett &tal avseende ett
immaterialrattsligt brott 14ggs ner och att det endast kvarstar ett atal for
annan brottslighet, kommer enligt regeringens beddémning inte att bli
vanligt forekommande. Om situationen uppstar bor den hanteras pa
samma satt som galler enligt rattegangsbalken nar nagot forhallande som
har grundat domstolens behorighet &ndras under processen. Enligt
rattegangshalken behaller en domstol sin behorighet att handlagga ett mal
om nagot forhallande som har grundat behérigheten andras efter det att
stdmning har delgetts den misstankte (19 kap. 7 § forsta stycket RB). |
stéllet for att fortsatta handlaggningen av malet far domstolen under vissa
forutsattningar éverlamna malet till en annan behdrig tingsratt. En mot-
svarande Gverlamnandemoéjlighet finns dven om flera mal om allmént
atal mot en tilltalad pagar samtidigt vid olika hovratter (19 kap. 7 § andra
och tredje styckena RB). Om ett atal for ett immaterialrattsligt brott laggs
ner och det endast kvarstar &tal for annan brottslighet bor Patent- och
marknadsdomstolen saledes inte forlora sin behérighet att handlagga
malet forutsatt att stimning har delgetts den misstankte. P4 samma satt
som giller enligt rattegangsbalken bor dock Patent- och marknads-
domstolen och Patent- och marknadséverdomstolen, i den aktuella situa-
tionen, dven ha en mojlighet att 6verlamna malet till en annan behorig
tingsrétt respektive hovrétt.



En situation som kan uppstd nar nagon atalas for bade ett immaterial-
rattsligt brott och ett annat brott &r att en eller flera ytterligare personer
atalas for det senare brottet. Inte heller denna situation beddms bli vanligt
forekommande. For att undvika de olagenheter som kan uppstd om flera
atal mot en person maste handlaggas i olika rattegangar foreslas i
promemorian att Patent- och marknadsdomstolen, i den aktuella
situationen, &ven bor ha mojlighet att prova atalet mot den eller de
ytterligare personer som &r atalade for medverkan i brottet. Géteborgs
tingsratt &r tveksam till forslaget. Enligt tingsratten kan forslaget
medfora olagenheter for de medtilltalade som befinner sig langt fran
Stockholm och som genom att de tvingas infinna sig vid Patent- och
marknadsdomstolen vid Stockholms tingsrétt skulle drabbas av 6kade
kostnader.

Majligheten att prova atal mot flera personer som har medverkat till ett
brott vid en domstol som &r behdrig for ndgon av personerna i fraga finns
redan enligt nuvarande ordning (se 19 kap. 3 8 RB). Att Patent- och
marknadsdomstolen ges motsvarande mojlighet innebér saledes inte
nagon nyordning. Om det med hansyn till omfattningen av det atal som
avser flera personer eller om det av andra skal inte ar lampligt att atalet
prévas av Patent- och marknadsdomstolen kan detta beaktas vid den
lamplighetsbeddmning som domstolen ska gora da den tar stéllning till
om atalet ska prévas dar. Som anges ovan bor hansyn &ven tas till
parternas installning i fragan. Regeringen anser, i enlighet med vad som
foreslas i promemorian, att Patent- och marknadsdomstolen i vissa fall
bor kunna prova atal mot annan an den som ar misstankt for immaterial -
rattslig brottslighet.

Mojligheten att préva blandade atal bor inte gélla i de patentrattsliga
och vaxtforadlarrattsliga brottmalen eftersom det for dessa mal foreslas
sérskilda sammanséttningsregler som innebédr att ndmndemén inte
kommer att ingd i ratten (se avsnitt 10.2).

Vissa av rattegangsbalkens bestammelser om domstolars behdrighet och
om overlamnande av mal bor gélla

Aven nar det galler flera andra regler i 19 kap. RB finns det ett behov av
motsvarande regler for patent- och marknadsdomstolarna. Det géller
bestammelserna om domstols behdrighet vid prévningen av en frdga om
ansvar for bl.a. falskt eller obefogat atal (4 8) och ansvar for en
rattegangsforseelse eller ett annat brott under rattegangen (5 §). Aven
bestammelserna om domstols behdrighet vid beslut som inte utan fara
kan skjutas upp (8 §) samt om avtal om val av domstol (9 § andra
stycket) ar av relevans for patent- och marknadsdomstolarna. Detsamma
galler i fraga om hogre ratts skyldighet att prova lagre ratts behorighet
(10 8), mojligheten for hogre rétt att pa begdran av en part hanvisa ett
mal som vackts vid en obehdrig domstol till en behérig domstol (11 §)
och mdjligheten for en obehdrig domstol att under vissa forutsattningar
Overlamna en ansokan till en behdrig domstol (11 a §).

Fragor som avser atgarder under forundersokningen och anvandande
av tvangsmedel, t.ex. forordnande av offentlig forsvarare och haktning,
kan uppkomma innan atal har vackts. Nar det galler misstanke om brott
som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens behérighet blir dom-
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stolen behorig att préva dven dessa fragor. P4 samma satt som enligt
rattegangsbalken finns det ett behov av att reglerna for patent- och
marknadsdomstolarna om behérighet och overlamnande av mal ska
kunna tillampas aven i frdga om domstolarnas befattning med forunder-
sokning och anvandande av tvangsmedel. Om beslut i en s&dan fraga bor
fattas utan dréjsmal bor fragan fa tas upp aven av en annan domstol &n
Patent- och marknadsdomstolen (jfr 19 kap. 12 § RB).

Behdrighet att prova fragor om foretagshot, forverkande och narings-
forbud

| brottmal kan det uppkomma fragor om bl.a. foretagsbot, forverkande
och néringsférbud.

Foretagsbot &r en ekonomisk sanktion som under vissa forutsattningar
kan alaggas en naringsidkare for brott som har begétts i utévningen av
naringsverksamhet. Foretagsbot far alaggas en fysisk eller juridisk person
pa yrkande av aklagare. Bestimmelser om foretagshot finns i brotts-
balken (36 kap. brottshalken, BrB).

Pa immaterialrattens omrade finns sarskilda bestammelser om férver-
kande av egendom med avseende pa vilken brott foreligger i respektive
immaterialrattslig lag (se t.ex. 53 a § URL, 57 a § PL och 8 kap. 2 §
VML). Enligt dessa bestdimmelser kan forverkande &ven ske av utbyte av
brott, kostnadsersattningar och egendom som har anvénts som eller har
varit avsedd att anvéndas som hjalpmedel vid brott. I stéllet for viss
egendom féar dess varde forklaras forverkat. Talan om forverkande fors
av aklagare eller malsdgande. | brottsbalken finns ytterligare bestammel-
ser om forverkande som kan tillampas vid intrang i en immateriell
rattighet (36 kap. 3 och 4 §8§ BrB).

Bade forverkande och foretagsbot utgor sarskild rattsverkan av brott
(1 kap. 8 § BrB). Av detta foljer att i de fall en talan om foérverkande eller
foretagsbot riktas mot nagon som samtidigt ar atalad for brott, ska talan
prévas i samband med att atalet for det aktuella brottet prévas (se
propositionen om &andring i brottsbalken m.m. (féretagsbot), prop.
1985/86:23, s. 56 och NJA 1990 s. 401).

Talan om forverkande kan ocksa féras mot ndgon annan &n den som &r
tilltalad (se 36 kap. 5 § BrB). Detsamma galler i fraga om foretagsbot,
t.ex. d& naringsverksamheten bedrivs i form av en juridisk person eller
nar brottet begétts av ndgon som &r anstélld i en enskild naringsidkares
verksamhet. Lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forver-
kande m.m. (1986 ars forfarandelag) innehaller forfaranderegler vid
provningen av en frdga om forverkande av egendom till det allmanna
eller om annan sarskild rattsverkan av brott, som féretagsbot, nar fragan
inte ror ndgon som dr tilltalad for brott. En frdga som avses i lagen ska
provas av tingsratt efter sarskild talan och for en sidan talan galler i
tillampliga delar reglerna i rattegdngsbalken om atal for brott pa vilket
inte kan folja svarare straff an boter (2 § 1986 ars forfarandelag). Detta
innebdr bl.a. att forumreglerna i 19 kap. RB &r tillampliga nér det galler
fragan vilken domstol som &r behdrig att préva talan (se propositionen
Féretagsbot, prop. 2005/06:59, s. 49 och prop. 1985/86:23 s. 57).

Patent- och marknadsdomstolen kommer att vara exklusivt behdrig att
prova mal om forverkande enligt de immaterialrattsliga lagarna (se



avsnitt 7.1). Vidare innebér den omstandigheten att forverkande och fére-
tagsbot utgor sérskild réttsverkan av brott att Patent- och marknads-
domstolen, vid prévningen av ett atal for immaterialréttslig brottslighet,
aven kommer att kunna préva eventuella yrkanden om foérverkande eller
foretagsbot som riktas mot den tilltalade.

Fréan processekonomiska utgangspunkter ar det lampligt att dven fragor
om forverkande och foretagsbot som rér nagon annan &n den som é&r
tilltalad for brott prévas samtidigt med en talan om ansvar for brottet i
fraga. Annars finns det en risk att utredningen om sjalva brottet maste
laggas fram vid flera tillfallen. Regeringen anser dérfor att Patent- och
marknadsdomstolen, gemensamt med ett immaterialrattsligt brottmal, bor
ha mojlighet att prova fragor om forverkande och foretagshot som riktas
mot nagon annan &n den tilltalade.

En annan fraga som kan aktualiseras i samband med ett brottmal ar
naringsforbud. Naringsforbud kan bl.a. meddelas den som grovt asidosatt
sina skyldigheter i naringsverksamheten och som darvid har gjort sig
skyldig till brottslighet som inte ar ringa, om ett sadant forbud ar pakallat
frén allman synpunkt (4 § lagen om naringsforbud). En talan om nérings-
forbud pa grund av brott fors av dklagare med tillampning av bestamm-
elserna om talan i brottmal (15 § lagen om néringsforbud). For for-
farandet galler vad som i allménhet ar foreskrivet for mal som ror
allmant atal for brott dar det inte ar foreskrivet strangare straff an ett ar.
Nar det géller fragan vilken domstol som ska préva en talan om narings-
forbud tillimpas forumreglerna for brottmal i 19 kap. RB (se propo-
sitionen om lag om néaringsférbud, m.m., prop. 1985/86:126, s. 168). Det
innebdr bl.a. att en talan om néringsférbud som férs mot en tilltalad
samtidigt med en talan om ansvar for brott, enligt 19 kap. 6 § RB, kan
prévas gemensamt av den behdriga domstolen (se propositionen om
andring i konkurslagen (1921:225), prop. 1979/80:83, s. 59). Regeringen
anser att en motsvarande mdjlighet bor finnas i Patent- och marknads-
domstolen nar talan om naringsforbud férs mot en tilltalad samtidigt med
en talan om ansvar for ett immaterialrattsligt brott.

| promemorian anges att mdjligheten att prova fragor om forverkande
och foretagsbot mot ndgon annan &n den tilltalade samt fragor om
naringsforbud inte bor gélla i patentrattsliga och véxtforadlarrattsliga
brottmal. Detta 6verensstimmer med vad som galler enligt nuvarande
ordning nar Stockholms tingsratt handlagger patentréttsliga brottmal.
Stockholms tingsratt anser att det finns skél att dvervdga att ge Patent-
och marknadsdomstolen behdérighet &ven i dessa fall. Vid prévningen av
frégor om forverkande och féretagsbot mot annan respektive nérings-
forbud pa grund av brott ska namndemén ingd i ratten (se 1 kap. 3 b §
RB). P4 grund av att det i Patent- och marknadsdomstolen féreslas galla
sérskilda sammanséattningsregler for patentrattsliga och vaxtforadlar-
réttsliga brottmal som innebéar att namndeméan inte kan inga i ratten,
kommer dessa brottmal inte att kunna provas gemensamt med mal om
forverkande och foretagsbot mot annan eller mal om naringsforbud. Det
finns inte forutsattningar att nu foresld ndgon annan ordning i detta
hianseende. Fragan kan dock, liksom frdgan huruvida Patent- och
marknadsdomstolen bor vara behdrig att prova talan om forverkande,
foretagsbot och naringsforbud som grundas pa begangna eller befarade
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brott mot den immaterialréttsliga lagstiftningen, Overvdgas vid en
utvérdering av reformen.

Lagtekniska dvervaganden

Den foreslagna ordningen i fraga om Patent- och marknadsdomstolens
behdrighet vid blandade atal m.m. Gverensstaimmer med vad som galler
enligt 19 kap. RB for mal som faller under allman underrétts kompetens
men for vilka sérskilda forumregler galler (19 kap. 9 § forsta stycket
forsta meningen RB). Som anges ovan ar bestdmmelserna i 19 kap. RB
inte tillampliga om ansvarsfrdgan ska tas upp av en sarskild domstol
(19 kap. 9 8§ forsta stycket andra meningen RB), vilket Patent- och
marknadsdomstolen kommer att vara (jfr avsnitt 6). Som konstateras
ovan finns det i patent- och marknadsdomstolarna ett behov av regler
motsvarande flera av bestimmelserna i 19 kap. RB. Det kan sattas i fraga
om undantaget for sarskilda domstolar i 19 kap. 9 8 RB fortfarande &r
relevant i alla avseenden i de fall ansvarsfragan ska prévas av en sarskild
domstol inom ramen for de allmdnna domstolarna. Det finns dock i detta
lagstiftningsarende inte forutsattningar att ta stallning till den fragan. |
stallet bor relevanta bestdmmelser i 19 kap. RB goras tillampliga i
forhallande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadséverdomstolen genom en hénvisning i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar. Vid tillampningen av dessa
bestammelser bor Patent- och marknadsdomstolen jamstallas med sadan
allman underratt for vilken sarskilda forumregler géller (19 kap. 9 §
forsta stycket forsta meningen RB). Av rittegangsbalkens regler framgar
under vilka forutsattningar kumulation ska ske (45 kap. 3 § RB).

8 En ny domstolslag

Regeringens forslag: Bestdammelser om domstolsorganisationen for
provning av immaterialrattsliga, marknadsforingsréttsliga och
konkurrensrattslign mal och arenden och vissa bestimmelser om
forfarandet i dessa mal och drenden ska samlas i en sarskild lag om
patent- och marknadsdomstolar.

Lagen om marknadsdomstol m.m. och lagen om Patentbesvarsratten
ska upphévas.

Departementspromemorians forslag oOverensstdimmer i huvudsak
med regeringens (Ds 2014:2 s. 211 och 227-228). | departements-
promemorian foreslds dock att hittillsvarande bestammelser om
Konsumentombudsmannen i lagen om marknadsdomstol m.m. fors dver
till den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte nagra invandningar mot det. Domstolsverket ifragasatter om den
foreslagna bestimmelsen om Konsumentombudsmannen hér hemma i en
lag om patent- och marknadsdomstolar.

Skalen for regeringens forslag: Inrattandet av Patent- och marknads-
domstolen och Patent- och marknadsdverdomstolen gor att det finns
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som démer i domstolarna. Dessa bestammelser bor tas in i en sarskild lag
(jfr t.ex. lagen om mark- och miljédomstolar). Den nya lagen bor &ven
innehélla bestammelser om domstolarnas sammanséttning i den mén av-
vikelser gors fran rattegangsbalkens och arendelagens regler (se narmare
avsnitt 10). Den bor aven innehélla vissa andra generella bestammelser
om forfarandet. Vilka processuella bestimmelser som boér finnas i den
nya lagen och vilka bestdmmelser som bor finnas i de materiella lagarna
Overvégs ndrmare i avsnitt 9.

En konsekvens av att Patentbesvarsratten och Marknadsdomstolen
upphdr med sina respektive verksamheter (se avsnitt 6.7) &r att lagen
(1977:729) om Patentbesvarsratten, PBRL, och lagen om marknadsdom-
stol m.m., MDL, bor upphdvas.

| saval departementspromemorian som lagradsremissen foreslas att
bestammelserna om Konsumentombudsmannen i 11 § MDL, ska foras
Over till den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.
Domstolsverket och Lagradet invander mot bestimmelsernas placering
och menar att de saknar anknytning till den nya lagen. Som pépekas i
lagradsremissen kommer det att finnas behov av de aktuella
bestdammelserna dven efter att lagen om marknadsdomstol m.m. upphavs.
Det finns emellertid inte ndgot som hindrar att de fors over till
forordning. Regeringen delar Lagradets uppfattning att sd bor ske.
Bestammelserna bor alltsd inte tas in i den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar.

9 Handldggningsregler 1 patent- och
marknadsdomstolarna
9.1 Mal och arenden som inleds genom ansokan

Regeringens forslag: Vid handlaggning av mal ska rattegangsbalkens
bestammelser om tvistemal eller brottmal tillimpas, om inte nagot
annat foreskrivs i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar
eller annan lag.

Vid handlaggning av mal om utdomande av vite ska rattegangs-
balkens bestammelser om bétesbrottmal tillimpas.

Vid handl&ggning av &renden som inleds i domstol genom anstkan
ska arendelagens bestammelser tillampas, om inte ndgot annat fore-
skrivs i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar eller annan

lag.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 217-219).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte ndgra invandningar mot det. Marknadsdomstolen och Naringslivets
Delegation fér Marknadsratt anser att det finns skal att dvervaga i vilken
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man de marknadsrattsliga malen dar enskilda parter star mot varandra
ska handlaggas som dispositiva eller indispositiva mal.

Skalen fér regeringens forslag
Tvistemal och brottmal

De immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensréttsliga
malen i allman domstol handlaggs enligt nuvarande ordning enligt ratte-
gangsbalkens bestammelser om tvistemal eller brottmal. | de materiella
lagarna finns vissa processuella sarbestammelser.

De aktuella malen ror bl.a. fragor om skadestand, forbud, konkurrens-
skadeavgift och straffansvar. Rattegangshalkens bestammelser &r val an-
passade for handlaggningen av sédana fragor. Genom den nu foreslagna
reformen 6verfors handlaggningen av de aktuella malen till sérskilda
domstolar inom ramen for de allmanna domstolarna. Den nya ordningen
for domstolsprovning medfor enligt regeringens mening inte nagot behov
av att andra vilka regler som ska styra handlaggningen. Malen bor darfor
aven efter reformen handlaggas som tvistemal eller brottmal enligt ratte-
gangsbalkens regler. Detta bor framga av den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Behovet av sérbestdammelser finns dock kvar. Av
den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar bor det darfor framga
att avsteg fran rattegangsbalkens regler kan forekomma i annan lag (se
narmare avsnitt 9.4).

For tvistemalens del &r enligt nuvarande ordning olika
handlaggningsregler tillampliga beroende pd om malet &r dispositivt eller
indispositivt. | vissa fall framgar det uttryckligen av den materiella
lagstiftningen om ett mal ska handlaggas som ett dispositivt eller
indispositivt tvistemal eller vilka bestammelser om sikerhetsatgarder
som ska tillampas (se t.ex. 36 och 59 § MfL och 3 kap. 21 § och 8 kap.
28 KL). | andra fall, som nar det géller immaterialrattsliga mal om
vitesforbud, ar fragan inte reglerad i lag. | stallet foljer det av praxis (se
NJA 2000 s. 435 | och Il, jfr &ven Svea hovratts beslut den 4 november
2008 i mal T 4421-08). Nar det galler lagen om avtalsvillkor mellan
naringsidkare och lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden finns
det inte heller ndgon uttrycklig reglering av hur malen ska handlaggas. |
dessa mal, liksom i mal om forbud och aldggande enligt marknads-
foringslagen, handlar det om att préva om ett visst forfarande star i strid
med bestammelser som har till &ndamal att skydda allménna konsument-
och néringsidkarintressen. Det har darfor ansetts att rattegdngen narmast
ar att jamfora med rattegdngen i indispositiva tvistemal (se bl.a.
propositionen Ny marknadsféringslag, prop. 1994/95:123 s.149). Malen
har ocksa i allt vasentligt handlagts som indispositiva i Marknads-
domstolen.

Marknadsdomstolen och Naringslivets Delegation for Marknadsrétt
anser att det finns anledning att Overvaga i vilken utstrackning de
marknadsrattsliga malen dar enskilda star mot varandra ska handlaggas
som dispositiva eller indispositiva tvistemal. Enligt regeringens
uppfattning saknas det dock anledning att i samband med denna reform
gora nagon andring i forhallande till nuvarande ordning i fraga om hur de
mal som omfattas av reformen ska handlaggas. Detta innebér bl.a. att de
mal som enligt nuvarande ordning handlaggs enligt reglerna for indis-



positiva tvistemal ska gora det aven i patent- och marknadsdomstolarna.
Mot bakgrund av att de tvistemal som ska handlaggas av patent- och
marknadsdomstolarna kommer att vara sdval dispositiva som
indispositiva till sin karaktar bér hanvisningen i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar till rattegangsbalken goras till balkens regler om
tvistemal (jfr prop. 2009/10:215 s. 155 f.).

Redan innan en talan vacks kan domstolen behdva ta stallning till pro-
cessuella fragor rorande ett mal som kan forvantas bli handlagt vid dom-
stolen. Exempel pa sadana fragor ar kvarstad och intrangsundersokning
(se t.ex. 59 b § fjarde stycket PL). Sadana s.k. RB-arenden registreras
som mal (3 § forordningen [1996:271] om mal och &renden i allman
domstol) och handlaggs enligt rattegangsbalkens bestammelser om ratte-
gangsfragor oavsett om fragan uppkommer i ett pagaende mal eller i
tiden fore ett mal inletts. Det finns enligt regeringens uppfattning inte
anledning att &ndra pa denna ordning.

Mal om utdémande av vite

Mal om utdomande av vite som har forelagts med stod av de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga eller konkurrensrattsliga lagarna hand-
laggs genomgaende enligt rattegangsbalkens bestammelser om mal som
galler brott for vilka svarare straff an boter inte foreskrivs. | vissa av de
berérda lagarna ar detta uttryckligen angivet (se t.ex. 57 b § fjarde
stycket PL). | andra fall tillampas motsvarande regler i viteslagen. I syfte
att skapa en enhetlig och tydlig ordning bor enligt regeringens
uppfattning bestammelser om tillamplig processlag i mal om utdémande
av vite tas in i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Ansokningsarenden

Det finns nagra fragor som vacks genom en ansokan till domstol men dar
handlaggningen sker enligt &rendelagens bestammelser. Ett exempel ar
arenden om informationsforelaggande (se t.ex. 57 e § tredje stycket PL).
| dessa arenden framstalls normalt ett yrkande om ett sadant forelagg-
ande innan svaranden i en eventuellt kommande rattegang ar kand. Mot-
part kan vara t.ex. en internetleverantor. Ett annat exempel pa en drende-
typ som handlaggs enligt arendelagen &r ansokan om tillstand for
Konkurrensverket att genomfora en platsundersokning (5 kap. 3 § KL).
Genom att arendelagen tillimpas i dessa arenden astadkoms en tydlig
reglering med en tydlig partsstélining dér den som yrkandet riktas mot
kan fa ersattning for sina rattegingskostnader (jfr propositionen
Civilrattsliga sanktioner pd immaterialrattens omrade — genomférande av
direktiv 2004/48/EG, prop. 2008/09:67, s. 155). Savitt framkommit
fungerar nuvarande ordning vél och det finns darfor enligt regeringens
mening inte heller i denna del anledning att géra nagra forandringar i
fréga om tillimplig processlag nar drendena nu fors Gver till Patent- och
marknadsdomstolen i forsta instans. Liksom for malen finns det vissa
behov av sarregler (se avsnitt 9.4). Det bor darfor anges att arendelagen
endast tillampas om inte annat féljer av den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar eller annan lag. Det framstar vidare som lampligt att
i de fall en ansokan till Patent- och marknadsdomstolen ska handlaggas
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enligt drendelagen bor detta, liksom enligt nuvarande ordning, anges
den materiella lagstiftning som reglerar den fraga som ska provas.

9.2 Arenden som inleds genom éverklagande

Regeringens forslag: Vid handldggning av drenden som inleds i
Patent- och marknadsdomstolen genom @®verklagande av en
myndighets beslut ska drendelagen tillampas, om inte nagot annat
foreskrivs i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar eller
annan lag.

Departementspromemorians  forslag  Overensstdimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 220-221).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning tillampar
Marknadsdomstolen &rendelagen vid provningen av Overklaganden av
Konkurrensverkets och Konsumentombudsmannens beslut (8 kap. 1 8
andra stycket KL och 59 § tredje stycket MfL). Denna ordning fungerar
val och att dessa drenden genom reformen ska prévas av Patent- och
marknadsdomstolen som forsta domstolsinstans foranleder enligt rege-
ringen inte nagot behov av att andra vilka regler som ska styra handlagg-
ningen. Arendelagen bor darfor fortsatt tillimpas vid handlaggningen i
domstol av dverklagade beslut av Konkurrensverket och Konsument-
ombudsmannen.

De immaterialrattsliga registreringsmalen i Patentbesvarsratten hand-
l&ggs i huvudsak enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291), 8 § PBRL.
Processreglerna i den lagen é&r tillskapade for att anvandas vid hand-
laggningen i de allmanna forvaltningsdomstolarna medan handlaggning-
en i allmidn domstol, savitt avser arenden, som huvudregel styrs av
&rendelagen. Genom att patent- och marknadsdomstolarna kommer att
vara inordnade i den allmanna domstolsorganisationen far det anses fore-
ligga en stark presumtion for att domstolarna ska handlagga fréagor om
registrering av immateriella rattigheter enligt bestimmelserna i &rende-
lagen. Motsvarande bedémning gjordes vid inrattandet av mark- och
miljodomstolarna ar 2010 fér de mal som skulle komma att inledas i
dessa domstolar genom dverklagande av forvaltningsmyndighets beslut
(prop. 2009/10:215 s. 162). Arendelagen tillampas dven i andra fall nar
en forvaltningsmyndighets beslut 6verklagas till allmdn domstol. Dartill
kommer att drendelagen som anférs ovan kommer att vara tillamplig pa
patent- och marknadsdomstolarnas handldggning av Overklagade myn-
dighetsbeslut pa det marknadsrattsliga omradet.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att arendelagen ska
tilldmpas vid handldggningen av alla &renden som inleds i Patent- och
marknadsdomstolen genom overklagande fran en forvaltningsmyndighet.
Detta bor framga av den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar. |
den lagen eller i annan lag kan det dock finnas sérbestammelser som
avviker fran vad som féljer av drendelagen (se avsnitt 9.4). Aven detta
bor framga av lagen om patent- och marknadsdomstolar.



9.3 Sarskilda rattsmedel

Regeringens forslag: Patent- och marknadsdverdomstolen ska vara
behorig domstol for ansdkningar om resning, klagan éver domvilla
eller aterstallande av forsutten tid som avser Patent- och marknads-
domstolens slutliga avgéranden. Detsamma ska gélla i fraga om
ansokningar som avser beslut av de férvaltningsmyndigheter vars
beslut kan dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Domstolen
ska tillampa rattegangsbalkens bestammelser om anstkan om sarskilt
rattsmedel avser ett mal. | annat fall ska bestimmelserna i drendelagen
tillampas.

Departementspromemorians  forslag ~ Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 221-222).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Den part som &r missndjd med ett
tingsratts- eller hovréattsavgdrande kan i allmanhet genom att dverklaga
avgorandet f& det 6verprovat av en hogre instans. Nar ett avgorande inte
langre kan Overklagas har det fatt laga kraft. Samtidigt med den laga
kraften intrader for domar och manga slags avgoranden en rattskraft.
Principerna om laga kraft och réttskraft fyller flera viktiga funktioner,
t.ex. att skapa trygghet for en vinnande part. Principerna skulle dock
kunna motverka sina egna syften, om det inte fanns mdjlighet att under
vissa forutsattningar bryta igenom dem. | detta syfte finns bestammelser
om sérskilda (extraordindra) rattsmedel. Dessa rattsmedel ar resning,
aterstillande av forsutten tid och klagan éver domvilla.

Av 11 kap. 13 § RF foljer att for de fall dar Hogsta domstolen &r
hogsta instans beviljas resning och aterstallande av forsutten tid av den
domstolen om inte annat anges i lag. Sadana lagbestammelser finns i
58 kap. RB. Av dessa bestammelser framgar att det ar hovratten som
provar en ansokan om resning eller &terstallande av forsutten tid om
ansokan avser ett avgorande av en tingsrétt eller ett avgdrande av en
forvaltningsmyndighet som skulle ha Overklagats till tingsratt eller
hovrétt (58 kap. 4, 10 a, 11 och 14 88 RB). Hovratten ar behorig ocksa i
de fall ett tingsréattsavgdrande i sak skulle ha 6verklagats till Marknads-
domstolen (jfr NJA 2011 N 36). | andra fall, dvs. om ansékan om resning
eller aterstallande av forsutten tid avser hovrattens eller Marknads-
domstolens avgodrande, ar Hogsta domstolen behérig (11 kap. 13 8 RF).
Av rattegangsbalken framgdr vidare att hovratten ar behérig domstol for
klagan 6ver domvilla som avser ett avgérande som meddelats av tingsratt
eller forvaltningsmyndighet, medan Hégsta domstolen &r behérig i andra
fall (59 kap. 2, 4 och 5 §§ RB). Nu redovisade bestdmmelser om behorig
domstol for ansokningar om sarskilda rattsmedel &r tillampliga ocksa i
arenden (42 § AL).

Den ordning som galler enligt rattegdngsbalken for ansokningar om
extraordindra rattsmedel som avser avgoranden av tingsréatt eller forvalt-
ningsmyndighet vars avgoéranden skulle ha dverklagats till tingsréatt mot-
svarar vad som géller i allman férvaltningsdomstol (8 § lagen [1971:289]
om allmanna forvaltningsdomstolar, LAFD) och &r ocksa i linje med
instansordningens princip. Det &r enligt regeringen rimligt att Patent- och
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marknadsdverdomstolen &r behdrig att préva ansokningar om extraordi-
nara rattsmedel i de mal och &renden som omfattas av domstolens
behdrighet i samma utstrackning som hovrétt ar det enligt rattegangs-
balken och arendelagen. Patent- och marknadsoverdomstolen bor alltsd
vara behorig att préva ansdkningar om extraordindra rattsmedel som
avser avgoranden av Patent- och marknadsdomstolen och avgdéranden av
en férvaltningsmyndighet vars avgorande skulle ha o6verklagats till
Patent- och marknadsdomstolen. Detta bér framgé av den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar. Att Hogsta domstolen kommer att vara
behorig domstol nér ansdkan avser ett avgoérande av Patent- och
marknadsdverdomstolen féljer av 11 kap. 13 8 RF.

94 Narmare om rattegangsbalkens och
arendelagens tillamplighet

94.1 Séarregler i materiell lagstiftning

Regeringens forslag: Huvuddelen av de bestdimmelser i de materiella
lagarna som innebar ett avsteg fran den ordning som féljer av ratte-
gangsbalken eller drendelagen ska behéllas.

Bestdmmelserna i de immaterialréttsliga lagarna om tid for dverkla-
gande av en domstols avgdrande i registreringsédrenden och mgjlig-
heten for domstolen att prova en talan trots att invandaren aterkallat
densamma samt marknadsféringslagens bestdmmelser om undantag
fran kravet pa provningstillstand ska dock upphévas.

I lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden och lagen om av-
talsvillkor mellan naringsidkare ska det inforas bestdimmelser om
sammanslutningars medverkan i mal enligt dessa lagar samt om
delgivning av domar och beslut som motsvarar de som finns i lagen
om marknadsdomstol m.m. | dessa lagar ska det dven inforas sérskilda
bestammelser om rattegangskostnader.

Bestdimmelserna i marknadsforingslagen, konkurrenslagen och
avtalsvillkorslagarna som reglerar saval taleratt som behorig domstol
ska delas upp pa bestammelser om talertt respektive behorig domstol.

Departementspromemorians forslag oOverensstdimmer i huvudsak
med regeringens (Ds 2014:2 s. 223-227). | departementspromemorian
gors dock beddmningen att &ven bestdmmelsen om Marknadsdomstolens
mojlighet att sjalv inhdmta bevisning (18 § MDL) ska foras over till
avtalsvillkorslagarna. Departementspromemorian innehaller inget forslag
till sarskilda bestammelser om rattegangskostnader i lagen om
avtalsvillkor mellan néringsidkare eller lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invandningar mot forslagen. Nar det géller forslaget om att
ta bort mojligheten for domstolen att prova ett registreringsarende trots
att invandaren har aterkallat sin talan har Patent- och registreringsverket
och Patentbesvarsratten inte nagra invandningar nar det galler arenden
om varumérken och monster. N&r det géller patentdrenden anser de
déremot att det, mot bakgrund av intresset att forhindra att patent



meddelas pa oriktiga grunder, ar angelaget att rattens majlighet till
provning efter aterkallelse kvarstar. Aven Svenskt Naringsliv menar att
mojligheten till officialprovning nar en invandning atertas bor finnas
kvar for att undvika att patent meddelas pa oriktiga grunder.

Skalen for regeringens forslag
Inledning

Som foreslas ovan ska mal och drenden i patent- och marknadsdom-
stolarna handlaggas enligt bestammelserna i rattegangsbalken respektive
arendelagen. Genom att samma forfaranderegler kommer att gélla i alla
mal respektive drenden skapas forutsattningar for en mer enhetlig hante-
ring i domstolarna. Det kan konstateras att for de flesta mélen och
drendena enligt de aktuella lagarna innebér de val av processlag som nu
foreslds ingen andring i forhallande till nuvarande ordning. For vissa
arendetyper, framfor allt de som enligt nuvarande ordning handlaggs i
Patentbesvarsratten, kommer dock den nya processordningen att innebara
forandringar.

Vissa sérregler bor behallas

I de immaterialréttsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensréttsliga
lagarna finns bestammelser som innebér avsteg fran det forfarande som
skulle folja av en ren tillampning av réttegangsbalken eller drendelagen. |
saval patent- som marknadsforings- och konkurrenslagen finns sarskilda
bestammelser om ersittning for eller fordelning av rattegdngskostnader
(se t.ex. 57 e 8 PL, 64 § MfL och 8 kap. 15-18 88 KL). Bade marknads-
foringslagen och konkurrenslagen innehéller vidare bestammelser som
reglerar myndighetens partsstallning (65 § MfL och 8 kap. 12 § KL) och
konkurrenslagen innehéller darutéver dven bestammelser om yttrande
frdn annan an part och forhor i domstol (8 kap. 13 och 14 8§ KL). Nu
ndmnda bestammelser har utformats mot bakgrund av de sérskilda for-
héllanden som rader i respektive mal- eller arendetyp. Dessa forhall-
anden péverkas inte av att ordningen for domstolsprévningen av malen
och drendena andras. | huvudsak bor darfor de sarregler som finns i de
materiella lagarna finnas kvar dven i den nya domstolsordningen. Detta
galler &ven bestammelsen i 20§ lagen (1971:1078) om forsvars-
uppfinningar om majligheten att halla huvudférhandling inom stangda
dorrar, som i lagradsremissen foreslas bli upphavd, men som det finns ett
behov av éven i patent- och marknadsdomstolarna. Eftersom de aktuella
bestammelserna i flertalet fall avser endast en eller ett fatal mal- eller
arendetyper bor de enligt regeringens mening dven fortsattningsvis finnas
i respektive materiell lag.

Lagen om marknadsdomstol m.m. innehdller vissa bestimmelser som
reglerar dels mojligheten for en sammanslutning av ndringsidkare att
medverka i mal enligt lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
och lagen om avtalsvillkor mellan néaringsidkare, dels forfarandet i det
fall en sadan sammanslutning getts ratt att medverka. Regeringen
beddmer att det &ven med den nya ordningen fér domstolsprévningen av
de nu aktuella malen finns behov av bestammelser om samman-
slutningars mojlighet att medverka i férfarandet vid domstolen. Med
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hansyn till att bestimmelserna endast avser mal enligt avtalsvillkors-
lagarna bor dessa bestdmmelser, i linje med det som anférs ovan, tas in i
respektive sddan lag. Detsamma géller den bestimmelse om delgivning
av domar och beslut av domstol i dessa mal som finns i lagen om
marknadsdomstol m.m.

Nar det galler mal enligt avtalsvillkorslagarna kan konstateras att det
enligt nuvarande ordning saknas bestammelser om ansvar for rattegangs-
kostnader. Detta har inneburit att Marknadsdomstolen i dessa mal har
ogillat yrkanden om ersattning for rattegangskostnader och att vardera
parten i praktiken alltid svarat for sina rattegangskostnader. | en
framstéllan ar 2010 har Marknadsdomstolen ansett att regeringen bor
overvaga de lagandringar som krévs for att en part ska kunna fa
ersattning for rattegangskostnader i likhet med vad som galler enligt
marknadsforingslagen (Ju2010/04504/L2). Nar rattegangsbalken gors
tillamplig i de aktuella mélen (jfr avsnitt 9.1) innebar detta t.ex. att
vinnande part kan fa ersattning for sina rattegangskostnader. Detta svarar
val mot ett behov som har framkommit i praxis (se bl.a. MD 2009:30).
Samtidigt ar det, med hansyn till malens likhet, motiverat att i avtals-
villkorslagarna infora en sarreglering nar det galler rattegangskostnader
som motsvarar den som galler enligt marknadsforingslagen. Det innebar
att det bor inforas en uttrycklig bestimmelse om méjlighet till kvittning i
respektive avtalsvillkorslag (jfr prop. 1994/95:123 s. 157). En sadan
reglering &verensstdmmer med vad som i praktiken géller enligt
nuvarande ordning. Vidare bor det i lagen om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden foreskrivas att reglerna om rattegangskostnader i tvistemal
ska galla aven ndar Konsumentombudsmannen for talan. P4 sd stt
undviker man att olika regler galler i frdga om svarandens rattegangs-
kostnadsansvar beroende p& vem som for talan.

Vissa sarregler bor upphavas

Mot bakgrund av att det dvergripande syftet med reformen ar att uppna
en enhetlighet i forfarandet och fa till stdnd en effektiv och andamals-
enlig handlaggning finns det dock anledning att upphéva vissa nu gallan-
de sérbestammelser.

En sadan sarbestimmelse, som finns i de immaterialrattsliga lagarna
(se t.ex. 75 § andra stycket PL), anger att en Gverklagandetid om tva
manader galler vid 6verklagande av Patentbesvarsrittens beslut. Enligt
rattegdngshalken och arendelagen, som kommer att vara tillampliga vid
patent- och marknadsdomstolarnas handlaggning, galler normalt tre
veckors dverklagandetid. Det saknas enligt regeringens uppfattning skél
for att inte ha enhetliga tider fér 6verklagande fér samtliga av patent- och
marknadsdomstolarnas avgoéranden. De bestdmmelser i de immaterial-
rattsliga lagarna som anger langre tid fér Overklagande av domar och
beslut 4n de som géller enligt rittegangsbalken och arendelagen bor
saledes upphéavas.

Vidare galler enligt 60 § MfL ett undantag fran kravet pa provningstill-
stand for de avgoranden som overklagas till Marknadsdomstolen fran
Stockholms tingsrétt. N&r nu en ny ordning fér domstolsprévningen av
bl.a. de marknadsforingsrattsliga malen och drendena skapas inom ramen
for de allménna domstolarna saknas det enligt regeringen anledning till



varfor just dessa mal och arenden inte ska omfattas av de processuella
principer som galler for dvriga mal och drenden i allman domstol. Av
detta foljer att &ven de marknadsforingsrattsliga mélen och arendena bor
omfattas av det krav pé prévningstillstind i Patent- och marknadsover-
domstolen som foljer av rattegangsbalken och drendelagen.

| de immaterialrattsliga lagarna finns bestdimmelser som innebar att
Patentbesvarsratten i vissa fall kan prova en talan trots att invandaren har
aterkallat densamma (se t.ex. 26 § PL och 10 kap. 10 § tredje stycket
VML). Bestdmmelserna har sin bakgrund i ett allmént intresse av att
oriktiga patent och andra réttigheter inte meddelas (se exempelvis prop.
1966:40 s. 133 f.). Om Patent- och registreringsverket felaktigt beviljar
ett patent men beslutet inte Overklagas finns ingen motsvarande
mekanism. Nagon motsvarande bestammelse finns inte heller i arende-
lagen. Av arendelagens bestammelser foljer saledes att ett drende ska
skrivas av om ett dverklagande aterkallas. Detsamma galler i tvistemal.
En tillampning av é&rendelagen vid handlaggningen av de aktuella
arendena skulle alltsd innebara att samma ordning géller oavsett om
frdgan om riktigheten av en registrering av en immateriell rattighet
uppkommer i ett mal eller ett drende i domstolen. Sarskilt med tanke pa
de foreslagna mojligheterna att kumulera patentrattsliga mal och drenden
framstar detta som en lamplig ordning. Praxis i EPO har ocksa gatt i
riktningen mot att inte préva en talan nar invandaren har aterkallat
densamma (Official Journal EPO 1993 s. 346, 1994 s. 887, 2001 s. 381
f., Persson i Festskrift till UIf Bernitz, NIR 2001 s. 123 f., Straus, NIR
2002 s. 462 f., jfr &ven Patentprocessutredningens betédnkande Patent-
processen och sanktionssystemet inom patentratten, SOU 1983:35, s. 67
f). P& patentomradet finns det med hiansyn till den ndra Gverens-
stdmmande utformningen av den svenska lagstiftningen och den
europeiska patentkonventionens bestdmmelser anledning att tillmata
utvecklingen av praxis vid EPO stor betydelse (jfr bl.a. propositionen om
andring i patentlagen [1967:837], m.m., prop. 1977/78:1 Del A, s. 323,
RA 1990 ref 84 och Patentbesvarsrattens arsredovisning fér 2014 s. 7
och 11). Det allmanintresse som finns i fraga om att undvika att oriktiga
patent och andra rattigheter meddelas, vilket Patent- och registrerings-
verket, Patentbesvarsratten och Svenskt Naringsliv pekar pé, ar enligt
regeringens uppfattning mot denna bakgrund inte sa starkt att det finns
skl att i detta avseende avvika fran arendelagens reglering. Att en
mojlighet dven fortsattningsvis kommer att finnas for Patent- och
registreringsverket att fullfélja ett invandningsforfarande trots att en
invandning har aterkallats (24 § PL) &r, mot bakgrund av att det inte ar
ovanligt att provningsforutsattningarna skiljer sig at mellan forvaltnings-
myndighet och domstol, heller i sig inte ett skal for att samma mdjlighet
ska finnas nar ett arende har éverklagats till domstol. Bestdammelserna i
de materiella lagarna som ger domstol en mdjlighet att i vissa fall prova
en talan trots att invandaren aterkallat densamma bor darfér upphavas.

Lagen om marknadsdomstol m.m. innehaller ett antal bestammelser
som numera i praktiken i huvudsak tillampas vid handlaggningen av mal
enligt avtalsvillkorslagarna (13-22 8§ MDL). | departementspromemo-
rian gors den beddmningen att flertalet av dessa, ndmligen bestdimmelser-
na om sammantrade, kallelse, dom och erséttning till vittne eller sak-
kunnig, motsvaras av sadana bestammelser i rattegdngsbalken och
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&rendelagen som genom reformen kommer att vara tillampliga vid hand-
laggningen i patent- och marknadsdomstolarna. Enligt regeringen kan
samma beddmning goras nar det galler lagens bestimmelser om rattens
mdjlighet att ex officio inhdmta bevisning (18 § MDL), jfr 35 kap.
6 8§ RB. Nagra sarskilda bestammelser avseende forfarandet i dessa
avseenden i patent- och marknadsdomstolarna behdvs enligt regeringens
uppfattning darfor inte nar lagen om marknadsdomstol m.m. upphavs.

Vissa sérregler bor omarbetas

I marknadsforingslagen, konkurrenslagen och avtalsvillkorslagarna finns
bestammelser som med hénsyn till att mal och arenden enligt nuvarande
ordning kan inledas i sdvél Stockholms tingsratt som Marknads-
domstolen reglerar bade taleratt och behorig domstol (se t.ex. 47-49 §§
MfL och 3 kap. 2, 5 och 32 8§ KL). Mot bakgrund av att en enhetlig
ordning for domstolsprévningen nu skapas, dar samtliga mal och drenden
inleds i en och samma domstol, finns det anledning att lagtekniskt
renodla dessa bestdmmelser till taleréttsregler respektive regler om
behérig domstol.

9.4.2 Beslutsmyndighet som part

Regeringens forslag: Arendelagens bestammelser om besluts-
myndigheten som part ska inte tillampas i &renden om invéndning mot
ett meddelat patent eller mot registrering av ett monster, en
vaxtforadlarratt eller ett varumarke.

Departementspromemorian innehaller inte nagot fdrslag om
undantag fran drendelagens bestammelser om beslutsmyndigheten som
part (Ds 2014:2 s. 228-229).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instdimmer i
eller har ingen invandning mot beddmningen. Patentbesvarsrétten,
tillsammans med Marknadsdomstolen och Patent- och registreringsver-
ket, anser att beslutsmyndigheten uttryckligen bér undantas som part i
sddana 6verklagade arenden dar tva eller flera enskilda parter star mot
varandra. Patentbesvarsratten menar bla. att beslutsmyndighetens
klagoratt kommer att medféra en betydande osdkerhet for de enskilda
parterna i de s.k. tvapartsarendena. Aven Svenskt Naringsliv anser att
beslutsmyndigheten bér undantas som part i tvapartsiarendena.

Skalen for regeringens forslag: Att drendelagen ska tillampas vid
patent- och marknadsdomstolarnas handlaggning av ¢verklagade beslut
fran framst Patent- och registreringsverket, Bolagsverket och Statens
jordbruksverk innebdr att dessa myndigheter i egenskap av beslutsmyn-
dighet blir part i domstolen (11 § AL). Enligt nuvarande ordning géller,
med undantag fran motsvarande bestammelse i 7 a § for-
valtningsprocesslagen, att Patent- och registreringsverket och Statens
jordbruksverk inte &r part i Patentbesvérsrétten (8 § PBRL). D&remot har
Patentbesvarsratten mojlighet att om det behdvs inhamta yttrande fran
beslutsmyndigheten (13 § forvaltningsprocesslagen). Patent- och regist-
reringsverket &r inte heller part ndr myndighetens beslut i ett &rende om
administrativ hévning Overklagas till tingsratt (10 kap. 12 § VML).



Detsamma galler i fraga om Bolagsverket vid 6verklaganden av verkets
beslut i ett &rende om administrativ hdvning av firma (29 FL). | dvrigt
tillampas &rendelagen néar beslut av Bolagsverket och &dvriga registre-
ringsmyndigheter &verklagas. Arendelagen tillampas &ven vid over-
klagande av Konkurrensverkets och Konsumentombudsmannens beslut.
Dessa myndigheter ar saledes part i domstolen nar deras beslut Gver-
klagas.

Tvapartsprocess 4r numera en sa gott som undantagslés huvudregel i
saval de allmidnna domstolarna som de allmanna forvaltningsdom-
stolarna. Syftet med tvapartsprocessen ar framfor allt att utredningen blir
fylligare genom att det uppstar en dialog mellan parterna (jfr t.ex.
propositionen Tvapartsprocess m.m. i de allmanna forvaltningsdomsto-
larna, prop. 1995/96:22, s. 77 f. och propositionen En ny lag om dom-
stolsarenden, prop. 1995/96:115, s. 87 f.). Med en tvapartsprocess kan
ocksa den utredning som laggs fram vid domstolen bli mer fullédig och
de berorda frdgorna i manga fall battre belysta. Tvapartsprocessen
tydliggor ocksd domstolens roll som tvistlésningsorgan. Nar en myndig-
hets beslut 6verklagas till domstol av en enskild part kan beslutsmyndig-
heten som part saledes fylla en viktig funktion vid domstolens éverprév-
ning. De skal som generellt finns for en tvépartsprocess gor sig med
samma styrka gallande nér dverklagandet avser t.ex. ett beslut av Patent-
och registreringsverket att avsla en patentansékan. Detsamma galler vid
ett dverklagande av t.ex. Konkurrensverkets beslut om alaggande mot ett
konkurrenshegransande samarbete eller Konsumentombudsmannens
beslut om att en naringsidkare ska tillhandahalla bl.a. handlingar eller
varuprover som &r av betydelse for en pagaende utredning.

Domstolen behover dock inte blanda in beslutsmyndigheten om
domstolen anser att det ar onddigt (15, 18 och 22 §§ AL). Genom att
domstolen kan vélja att inte kommunicera handlingarna med myndig-
heten behdver den inte involveras i de fall dar det inte forekommer
sadana allmanna intressen som myndigheten har att bevaka. Domstolen
bedéms vara vél skickad att avgéra om det &r befogat att involvera
myndigheten eller inte. Genom att beslutsmyndigheten blir part ges
myndigheten dven klagoréatt. Denna ordning skapar forutséttningar for att
prejudikatbildningen utvecklas. Det finns anledning att utgd ifran att
beslutsmyndigheten i férsta hand anvander sin ratt att dverklaga i de fall
dar domstolen kommunicerat med myndigheten eller dar det finns ett
allmant intresse av att f& arendet provat i hogre instans.

Situationen &r till viss del annorlunda i drenden dar det finns tva
enskilda motparter. Pa det aktuella omréadet ar det fraga om arenden om
invéndning mot ett beviljat patent eller mot registrering av ett ménster,
en vaxtforadlarratt eller ett varumarke. Som framgar ovan gors for dessa
arenden enligt nuvarande ordning undantag fran forvaltningsprocess-
lagens huvudregel om beslutsmyndigheten som part. | de aktuella
drendena finns redan tv& parter. Onskemélet att sikerstilla en mer
fullodig utredning talar darmed inte i dessa fall p4 samma satt for att ge
beslutsmyndigheten stallning som part. Dartill kommer att saken i dessa
arenden kan rora sadant som de enskilda parterna forfogar over, t.ex.
forekomsten av ett relativt registreringshinder. Beslutsmyndighetens
stéllning som part kan da riskera att skapa en oklar situation. Vad hander
t.ex. om de enskilda parterna forliks och talan aterkallas, men myndig-
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heten alltjamt har en mojlighet att dverklaga? Mot den angivna bakgrun-
den gor regeringen bedémningen att det undantag som enligt nuvarande
ordning finns fér beslutsmyndigheten som part i Patentbesvarsratten bér
bestd nar handlaggningen av de aktuella drendena fors over till patent-
och marknadsdomstolarna. En bestdmmelse som anger att besluts-
myndigheten inte ska vara part i arenden om invandning mot ett beviljat
patent eller mot registrering av ett monster, en véxtféradlarratt eller ett
varumarke bor darfor tas in i den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar.

9.4.3 Sekretess vid sammantraden i immaterialrattsliga
arenden

Regeringens forslag: | patentlagen ska det inforas en bestdmmelse
om sekretess som motsvarar den i lagen om Patentbesvarsrétten.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 229-230).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte négra
invéndningar mot forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Fran rattssakerhetssynpunkt anses det
vara av vikt att domstolarnas handlaggning i sa stor utstrackning som
mojligt &r underkastad offentlig insyn. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket
RF och 5 kap. 1 § RB (till vilka sdval 10 § PBRL som 21 § AL hénvisar)
ska forhandling i domstol som huvudregel vara offentlig. Offentligheten
anses stdrka allménhetens fortroende for rattskipningen. For att en for-
handling eller del av en forhandling ska hallas inom stangda dorrar kréavs
att det kan antas att det vid forhandlingen kommer att l&ggas fram en
uppgift, for vilken det hos domstolen géller sekretess. | de flesta fall
kravs det dessutom att det beddms vara av synnerlig vikt att den uppgift
for vilken sekretess galler inte rojs. Detta skaderekvisit géller dock enligt
10 § PBRL inte i Patentbesvérsratten. | 10 § PBRL foreskrivs vidare att
ratten ska férordna om stdngda doérrar ndr ratten prévar en patentansdkan
som inte &r offentlig (tillganglig for envar).

Nar det galler arenden om beviljande av patent framgar av 22 § PL att
en patentansokan blir offentlig forst efter en viss tid. Utan en
bestdmmelse motsvarande den i lagen om Patentbesvérsréatten skulle
bestammelsen i 22 § PL inte kunna uppréatthallas i de fall det halls ett
sammantride i drendet. En sddan ordning &r enligt regeringens mening
inte godtagbar. En bestdmmelse motsvarande den i 10 § sista meningen
PBRL bor darfor gélla for handldggningen av dessa &renden i patent- och
marknadsdomstolarna.

Né&r det géller 6vriga immaterialrattsliga drenden som kommer att
handl&ggas i patent- och marknadsdomstolarna bedémer regeringen att
behovet av sekretess inte &r stdrre an i andra drenden som handlaggs i
allman domstol. Arendelagens regler bor darfor galla for dessa drenden. |
sammanhanget ska anmérkas att ett sammantrade som halls med stod av
arendelagen utgdr ett komplement till det skriftliga forfarandet. Det inne-
bar att den omstandigheten att det halls ett sammantrade i arendet inte



medfor att alla handlingar i malet blir offentliga, utan endast de uppgifter
som l&ggs fram vid sammantréadet.

Eftersom sekretessbestammelsen foreslds galla endast i arenden om
patent bor den tas in i patentlagen.

9.4.4 Partsforhor under sanningsforsakran

Regeringens forslag: | den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar ska det inforas en bestimmelse om méjlighet att i drenden
halla forhor med en part under sanningsférsakran.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 230-232).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot forslaget. Gota hovratt och Nacka tingsratt anser att
mojligheten att halla forhor med part under sanningsforsakran bor inforas
som en generell bestdmmelse i &rendelagen.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 37 kap. RB kan en part i tviste-
mal i bevissyfte horas under sanningsforsakran. Under ett sddant forhor
talar parten under straffansvar, vilket han eller hon annars inte gor. Var-
ken drendelagen, forvaltningsprocesslagen eller lagen om Patentbesvérs-
ratten innehaller nagra motsvarande bestammelser om partsforhor under
sanningsforsakran. Patentbesvarsratten framforde redan till 1999 ars
patentprocessutredning ett énskemal om att vid ett sammantrade kunna
halla partsforhor under sanningsforsakran (SOU 2001:33 s. 113). Fore-
tradare for Patentbesvarsritten har aven darefter uttryckt ett sadant
onskemal.

Vid inférandet av arendelagen konstaterades att rattegéangsbalkens reg-
ler om partsforhor under sanningsforsikran andrats i syfte att s& mycket
som mojligt begransa omfattningen av sadana forhér. Vidare anférdes att
det i ett domstolsérende, med stor sdkerhet skulle komma att bli mycket
ovanligt att bevisvardet av partens uppgifter paverkades av att forhoret
med en part holls under sanningsforsakran. Det fanns en farhaga att en
reglering av partsforhoret i den nya &rendelagen skulle leda till att parter
helt i onodan skulle komma att begdra sammantraden for att fa till stand
ett forhdr under sanningsforsékran (prop. 1995/96:115 s. 111).

Denna héllning kan enligt regeringens uppfattning numera tyckas val
restriktiv. Arendelagens tillampningsomrade har utstrackts alltmer i tiden
efter dess tillkomst. Det finns ocksa exempel pd drenden dér partsforhor
under sanningsférsakran ar mojligt, bl.a. i arrendeédrenden (se 8 kap.
31 c § jordabalken och propositionen En effektivare prévning av hyres-
och arrendedrenden, prop. 2005/06:10, s. 53 f.) och i &renden om
informationsforelaggande enligt de immaterialréttsliga lagarna (se t.ex.
53 e § tredje stycket URL). Aven nar det galler de till Patent- och
marknadsdomstolen Overklagade &rendena kan det finnas behov av
bevismedlet forhdr under sanningsforsakran. Ett exempel pa en sadan
situation ar nar en enskild uppfinnare star mot ett invandande foretag. |
ett sadant fall kan anstallda vid foretaget horas som vittnen medan den
enskilde uppfinnaren inte kan horas under sanningsforsékran.
Motsvarande intresse av partsforhér kan uppkomma exempelvis nér det i
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samband med behandlingen av en patentansokan uppkommer fraga om
battre ratt till en uppfinning (se 17 och 18 §8§ PL, jfr RA 1982 2:69). |
sistnamnt fall bedémer regeringen att ett sddant behov i och for sig
framst foreligger i de fall ett mal och ett arende kumuleras. | ett sadant
fall finns en méjlighet att hora en part under sanningsférsakran med stod
av rattegangsbalkens regler. Det ar dock otillfredsstallande att méjlig-
heten att hora en part under sanningsférsakran i ett arende ar beroende av
om arendet handlaggs tillsammans med ett tvistemal eller inte.

Som anférdes vid inforandet av &rendelagen kan en mdjlighet till for-
hor under sanningsforsékran innebdra en risk att parterna begér samman-
trade i fler fall. Denna risk bor dock enligt regeringens uppfattning inte
overdrivas. Det muntliga inslaget i domstolarna har blivit ett allt mer
naturligt inslag och rétten till muntlig férhandling &r fastslagen i artikel 6
i Europakonventionen for manskliga réttigheter. En part har darfor ratt att
vid en muntlig forhandling fa komma till tals oavsett om det finns moj-
lighet att gora det under sanningsforsakran eller inte. Det & domstolens
ansvar att sakerstalla att inget onddigt dras in i drendet. | det ligger att
domstolen inte bor héalla muntlig forhandling eller tillata bevisning om
det &r obehovligt.

| syfte att sakerstélla att den utredning som ligger till grund for rattens
avgorande ar fullstandig och av hdg kvalitet bor det enligt regeringen
mot den angivna bakgrunden tas in en bestdimmelse i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar som mojliggor partsforhdr under
sanningsforsakran. Bestdmmelsen bor, dven om behovet &r sarskilt
tydligt i d&renden som ror fran Patent- och registreringsverket och Statens
jordbruksverk ¢verklagade beslut, vara tillamplig i samtliga arenden i
patent- och marknadsdomstolarna, dvs. &ven i dvriga immaterialrattsliga
arenden liksom i marknadsforingsréttsliga och konkurrensrattsliga
&renden. Daremot saknas det inom ramen for detta lagstiftningsarende
forutsattningar for att ta stéllning till om det, som Gota hovratt och
Nacka tingsratt foreslar, bor inforas en bestammelse i drendelagen som
skulle mojliggora forhér med part under sanningsforsékran i alla i allmén
domstol forekommande &renden.

945 Rattegangskostnader i invandningsarenden

Regeringens férslag: | den nya lagen om patent- och marknadsdom-
stolar ska det inforas en bestdmmelse om att vardera parten som
huvudregel ska svara for sina rattegdngskostnader i drenden om
invdndning mot ett meddelat patent eller mot registrering av en annan
immateriell rattighet.

Departementspromemorians forslag Overensstdimmer inte med
regeringens. Av departementspromemorians forslag att &rendelagen ska
vara tillamplig vid handl&dggningen av &renden som o&verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen féljer att 32 § AL ska tillimpas i fraga
om rattegangskostnadernas fordelning i arenden om invandning mot ett
meddelat patent eller mot registrering av en annan immateriell rattighet.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser yttrar sig sarskilt i denna
fraga. Patentbesvarsratten, Patent- och registreringsverket, Svenskt



Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Forsvarets materielverk, FICPI
och SFIR invénder darvid mot att &rendelagen blir tillamplig i bl.a.
invandningsarenden som 6verklagas fran Patent- och registreringsverket.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens (promemo-
rian s. 95 och 96).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning svarar var-
dera parten for sina rattegangskostnader vid domstolsprovning av 6ver-
klagade beslut fran Patent- och registreringsverket i arenden om invand-
ning mot ett meddelat patent eller mot registrering av monster, véxt-
foradlarratt eller varumarke. Genom att arendelagen blir tillamplig pa
patent- och marknadsdomstolarnas handlaggning kommer domstolarna i
dessa drenden, dér enskilda &r motparter till varandra, genom en
tillampning av 18 kap. RB att kunna forplikta den ena parten att ersatta
den andra parten for dennes kostnader (32 § AL). Arendelagens
bestammelse ar visserligen fakultativ, men det kan konstateras att &ren-
den om invandning mot ett meddelat patent eller mot registrering av en
annan immateriell rattighet typiskt sett innefattar sddana intressemotsétt-
ningar att det finns forutsattningar att tillampa 18 kap. RB (jfr NJA 1979
s. 164). Dessa bestdammelser ger vissa, men begransade, mojligheter for
domstolen att bestamma att vardera parten ska svara for sina rattegangs-
kostnader (18 kap. 2 § RB). Patent- och registreringsverket, Patent-
besvarsratten, Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, SFIR, For-
svarets materielverk och FICPI menar att risken att fa betala motpartens
rattegangskostnader kan antas minska viljan att invinda mot en regist-
rering, sarskilt pa patentomréadet dar ett invandningsdrende kan bli kost-
samt, och att nuvarande ordning for kostnadsansvaret darfor bor behallas.

Som bl.a. Patent- och registreringsverket och SFIR papekar fyller in-
vandningsforfarandet en viktig funktion som ett komplement till den
granskning som har utforts av registreringsmyndigheten eftersom invan-
daren kan ha branschspecifik kunskap som myndigheten inte har tillgang
till. Det far darfor enligt regeringens uppfattning anses finnas ett allmant
intresse av att den som vill fullfélja en invandning i domstol inte av-
skracks av ett eventuellt kostnadsansvar. Att vardera parten, liksom
enligt nuvarande ordning, svarar for sina rattegangskostnader i dessa
drenden &r ur det perspektivet dndamalsenligt. Aven om 32 § AL ger ett
visst utrymme for domstolen att genom tillimpning av rattegangsbalkens
regler bestimma att vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader
ocksa i arenden dar enskilda ar motparter till varandra kan det konstate-
ras att huvudprincipen enligt 18 kap. RB 4r att den tappande parten ska
ersatta motpartens rattegadngskostnader. Mot denna bakgrund och for att
klargora forutsattningarna for rattegangskostnadernas fordelning i nu
aktuella drenden finns det enligt regeringen skal att i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar ta in en bestdmmelse om att huvudregeln
ar att parterna i arenden om invandning mot ett meddelat patent eller mot
registrering av monster, véaxtforadlarratt eller varumarke ska svara for
sina rattegangskostnader. Om det finns sarskilda skél, t.ex. om nagon av
parterna har varit férsumlig i sin processféring, bér domstolen kunna for-
dela kostnadsansvaret pa annat satt.
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9.4.6 Skyldighet for utlandska karande att stalla
sakerhet for rattegangskostnader

Regeringens forslag: En utlandsk medborgare eller en utlandsk
juridisk person som vill vacka talan mot en svensk medborgare eller
svensk juridisk person i Patent- och marknadsdomstolen ska fortsétt-
ningsvis vara skyldig att stdlla sikerhet for motpartens rattegangs-
kostnader.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 232-233).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot forslaget.

Skalen for regeringens forslag: I lagen (1980:307) om skyldighet for
utlandska karande att stalla sdkerhet for rattegdngskostnader finns
bestdimmelser om skyldighet for utlandska medborgare och utlandska
juridiska personer att stalla sékerhet for de rattegangskostnader som han
eller hon genom ett lagakraftdgande avgorande kan bli skyldig att betala
(1 8). Vid tillampningen av den lagen likstélls den som &r medborgare
eller har hemvist i ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet och juridiska personer som har bildats enligt ett sadant lands lag-
stiftning med svenska medborgare och svenska juridiska personer (1 §
tredje stycket). | vissa fall ar dessutom en utlandsk karande befriad fran
skyldigheten att stilla sakerhet. Detta géller bl.a. mal i Marknadsdom-
stolen (2 § 5). | forarbetena anfordes som skal for detta undantag att det i
mal och drenden i Marknadsdomstolen torde vara séllsynt att en part for-
pliktas att utge erséttning for rattegangskostnader och, att i de fall detta
anda sker, det med hénsyn till arten av de fragor som prévas inte framstar
som lampligt att kréva sékerhet for kostnaderna (se propositionen med
forslag till lag om skyldighet for utlandska karande att stélla sakerhet for
rattegangskostnader, m.m., prop. 1979/80:78, s. 12 f.).

Det kan konstateras att Marknadsdomstolens behdrighet vid tidpunkten
for lagens tillkomst var betydligt mer begrénsad &n den ar enligt nuvaran-
de ordning samt att den da gallande konkurrenslagen inte inneholl nagra
bestammelser om rattegadngskostnader. Numera hanvisar saval marknads-
foringslagen som konkurrenslagen i frdga om rattegangskostnader till de
bestammelser i rattegangsbalken som tillampas i allman domstol. Med
hansyn till detta kan det enligt regeringen ifrigasattas om utlandska
karande ens med nuvarande ordning borde vara undantagna skyldigheten
att stélla sakerhet i de mal som provas i Marknadsdomstolen. De aktuella
malen kommer vidare i patent- och marknadsdomstolarna att handlaggas
enligt rattegdngsbalken och séledes att omfattas av de majligheter till
ersattning for rattegangskostnader som anges dar. De skal som foranled-
de undantaget for utlandska karande att stalla sakerhet i mal i Mark-
nadsdomstolen framstar enligt regeringens mening mot denna bakgrund
inte langre som bérande. En utldndsk medborgare eller en utlandsk juri-
disk person som vill vacka talan mot en svensk medborgare eller svensk
juridisk person i Patent- och marknadsdomstolen bor saledes omfattas av
skyldigheten att stalla sakerhet for rattegangskostnader.



10 Sammansattningsregler

10.1  Nuvarande ordning
10.1.1  Tingsratt

Immaterialrattsliga mal och drenden

For tvistemal och brottmal enligt varumérkeslagen, firmalagen,
vaxtforadlarrattslagen, monsterskyddslagen, upphovsréttslagen och lagen
om skydd for kretsménster for halvledarprodukter finns bestdmmelser
om rattens sammansattning i rattegangsbalken. Vid handlaggningen ska
tingsratten om inte annat ar foreskrivet bestd av en lagfaren domare
(1 kap. 3 8 RB).

| tvistemal ska tingsratten vid huvudférhandling bestd av tre lagfarna
domare (1 kap. 3 a § forsta stycket RB). | vissa fall ska ratten dock besta
av en lagfaren domare. Det galler dels i s.k. forenklade tvistemal, dvs.
dispositiva tvistemal dar vardet av vad som yrkas uppenbart inte Gver-
stiger halften av prisbasbeloppet (1 kap.3d§ RB), dels i ordindra
tvistemal nar huvudférhandling hélls i forenklad form (1 kap. 3 a § andra
stycket RB). Ratten far aven i andra fall bestd av en lagfaren domare vid
huvudférhandling, om rétten anser att det &r tillrackligt att en domare
ingdr i ratten och parterna samtycker till det eller malet &r av enkel
beskaffenhet (1 kap. 3 a § tredje stycket RB).

| brottmal ska tingsratten vid huvudférhandling bestd av en lagfaren
domare och tre ndmndemén (1 kap. 3 b § RB). Om det finns skal for det,
far ytterligare séval en lagfaren domare som en namndeman delta (1 kap.
3 b § tredje stycket RB). | mél om brott som inte kan ge hogre straff an
fangelse sex manader ar tingsratten domfor utan namndeman, om det inte
finns anledning att doma till annan pafoljd an boter och det i malet inte ar
fraga om foretagsbot (1 kap. 3 b § andra stycket RB).

Nar tingsratten avgor ett mal utan huvudforhandling eller prévar en
rattegangsfraga ska den bestd av en lagfaren domare. Ratten far dock ha
den sammansattning som ar foreskriven for huvudférhandling, om det
finns sarskilda skal med hansyn till malets eller frdgans beskaffenhet
(1 kap. 3¢ § RB).

Beredningsatgarder som inte ar av sadant slag att de bor forbehallas
lagfarna domare, far utféras av annan tjansteman som har tillracklig
kunskap och erfarenhet och som &r anstélld i tingsratten (1 kap. 3 e §
RB).

For patentrattsliga tvistemal och brottmal dar Stockholms tingsratt &r
exklusivt forum géller sdrskilda regler om tingsrattens sammansattning.
Tingsratten ar i dessa mal domfor med fyra ledamoter, av vilka tva ska
vara lagfarna och tva ska vara tekniskt sakkunniga. Fler an tre lagfarna
och tre tekniskt sakkunniga ledamoter far inte ingd i ratten (66 § forsta
stycket PL). Om ett mal avgors utan huvudforhandling &r tingsratten
dock domfér med en lagfaren ledamot. Detsamma géller vid hand-
laggning som inte sker vid huvudforhandling eller syn pa stallet. | de fall
ratten bestar av en lagfaren ledamot far dven en tekniskt sakkunnig
ledamot inga i ratten (66 § andra stycket PL). Patentlagens samman-
sattningsregler galler ocksa i mal om arbetstagares uppfinningar (9 §
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lagen om ratten till arbetstagares uppfinningar) och férsvarsuppfinningar
(14 8 lagen om forsvarsuppfinningar). | Gvriga patentmal galler ratte-
gangsbalkens regler. Ett exempel 4r mal som ror underlatenhet av patent-
sOkande eller patenthavare att fullgéra upplysningsskyldighet enligt 56 §
PL. Skalet till detta ar att sddana brott oftast har karaktaren av ordnings-
forseelser och att det sallan uppkommer fragor av teknisk natur i dessa
mal (se Jacobsson o.a., Patentlagstiftningen, 1980, s. 375).

For immaterialrattsliga darenden som handlaggs enligt &rendelagen
finns bestdmmelser om rattens sammansattning i den lagen. Enligt dessa
ska tingsratten besta av en lagfaren domare. Om det finns sérskilda skal
med hansyn till drendets beskaffenhet far tingsratten dock bestd av tre
lagfarna domare (3 § AL). For arenden som handlaggs enligt rattegéngs-
balken (s.k. RB-drenden) galler sammansattningsreglerna i rattegangs-
balken (for brottmal respektive tvistemal).

Marknadsféringsrattsliga och konkurrensréttsliga mal och drenden

I mal enligt marknadsforingslagen och konkurrenslagen ska Stockholms
tingsratt vid huvudférhandling besta av fyra ledamater, av vilka tva ska
vara lagfarna domare och tva ska vara ekonomiska experter (54 § forsta
stycket MfL och 8 kap. 8 § forsta stycket KL). Om huvudférhandling
halls i forenklad form eller om réatten anser att det ar tillrackligt att en
domare ingér i ratten och parterna samtycker till det eller malet &r av
enkel beskaffenhet ska tingsratten i stallet bestd av en lagfaren domare.
Detsamma galler i marknadsforingsrattsliga mal vid avgérande utan
huvudférhandling och vid handlaggning som inte sker vid huvud-
forhandling (54 § tredje stycket MfL) respektive i konkurrensrattsliga
mal vid avgoérande utan huvudforhandling och vid provningen av fragor
som hor till rattegangen (8 kap. 9 § KL). Vid avgérande av mal utan
huvudférhandling och vid prévning av rattegangsfragor far dock ratten,
om det finns sarskilda skal med hansyn till malets eller fragans
beskaffenhet, ha den sammanséttning som galler for huvudférhandling
(55 § MfL och 8 kap. 9 § KL). | samtliga fall da ratten ska besta av en
lagfaren domare far d&ven en ekonomisk expert delta.

I madl om skadestdnd enligt konkurrenslagen galler de sarskilda
sammanséttningsreglerna i konkurrenslagen endast om malet handlaggs
gemensamt med ett mal om konkurrensskadeavgift (8 kap. 8 § KL jam-
ford med 7 kap. 2 § KL). | andra mal om skadestand enligt konkurrens-
lagen liksom i mal om ogiltighet enligt samma lag samt i mal om skade-
stand enligt marknadsféringslagen tillampas rattegangshalkens regler om
rattens sammansattning i tvistemal. | mal om utdémande av vite bestar
ratten av en lagfaren domare (8 8 lagen om viten).

Né&r Stockholms tingsratt handlagger ett marknadsforingsrattsligt aren-
de som avser déverklagande av Konsumentombudsmannens beslut om
upplysningsskyldighet m.m. ska rétten besta av en lagfaren domare eller
av en lagfaren domare och en ekonomisk expert. Om det finns sarskilda
skal med hansyn till drendets beskaffenhet far tingsratten i stéllet besta av
tva lagfarna domare och tva ekonomiska experter (57 § MfL).

I konkurrensréttsliga drenden relaterade till en utredning initierad av
Konkurrensverket, EU-kommissionen eller en utléndsk konkurrensmyn-
dighet ska tingsratten bestd av tva lagfarna domare och tva ekonomiska



experter ndr arendet provas i sak. Om det &r tillrdckligt med hénsyn till
arendets beskaffenhet far ratten i stallet besta av en lagfaren domare eller
av en lagfaren domare och en ekonomisk expert (8 kap. 10 § forsta
stycket KL). Vid annan handlaggning, dvs. sddan handlaggning som inte
avser en provning i sak, ska ratten bestd av en lagfaren domare eller av
en lagfaren domare och en ekonomisk expert (8 kap. 10 § andra
stycket KL).

10.1.2 Hovratt

| tvistemal &r hovratten domfor med tre lagfarna domare. I mal som
dverklagats fran tingsratt ska dock minst fyra lagfarna domare delta nar
hovratten avgor malet, om tingsratten har bestatt av tre lagfarna domare
(2 kap. 4 § forsta stycket RB).

| brottmél &r hovratten domfor med tre lagfarna domare och tva
namndeman. Flera an fyra lagfarna domare och tre namndeman far inte
delta. Om det inte finns anledning att déma till svarare straff an boter och
det i malet inte ar frdga om foretagsbot, ar hovratten domfor med tre
lagfarna domare. Detsamma géller vid handlaggning som inte sker vid
huvudforhandling (2 kap. 4 § andra stycket RB).

Vid behandling av fragor om provningstillstand ska hovratten besta av
tre lagfarna domare. Om fragan &r enkel, far dock prévningstillstind som
inte ar begransat till del av mélet meddelas av en lagfaren domare (2 kap.
4 § tredje stycket RB).

Nar hovratten skriver av ett mal &r ratten domfor med en lagfaren
domare. Detsamma galler nér hovratten beslutar om undanréjande av
tingsrattens avgorande efter det att karomalet &terkallats eller efter det att
ett dverklagande har forfallit vid ett sammantrade som avses i 50 kap.
10 8 eller 51 kap. 10 § (2 kap. 4 § fjarde stycket RB).

Atgarder som avser endast beredningen av ett mal far utféras av en
lagfaren domare eller, om atgarderna inte ar av sadant slag att de bor
forbehéllas lagfarna domare, av en annan tjansteman som har tillracklig
kunskap och erfarenhet (2 kap. 4 § femte stycket RB).

For patentrattsliga tvistemal och brottmal géller sarskilda regler om
hovréttens sammanséattning. Hovréatten & domfér med tre lagfarna och
tva tekniskt sakkunniga ledamoter, om sakkunnig ledamot har deltagit i
tingsratten. Om tre lagfarna ledamdter har deltagit i tingsrattens
avgorande, ska dock minst fyra lagfarna ledaméter delta i hovréttens
avgorande. Fler &n fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledaméter
far inte ingd i ratten (67 § forsta stycket PL). Hovratten & domfor utan
tekniskt sakkunniga ledamater, om den finner att medverkan av sadana
ledamoter uppenbarligen inte behévs (67 & andra stycket PL). Vid be-
handling av fragor om prévningstillstand ska ratten besta av tre lagfarna
ledamoéter. En tekniskt sakkunnig ledamot far dock ingd i ratten i stallet
for en av de lagfarna ledaméterna (67 § tredje stycket PL).

Vid handldaggning av arenden tillampas rattegangsbalkens bestammel-
ser om hovréttens sammanséttning i tvistemal (3 § AL).
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10.1.3  Patentbesvarsratten

Patentbesvarsratten ar domfor med tre ledamoter i mal enligt patentlagen,
vaxtforadlarrattslagen, varumérkeslagen och monsterskyddslagen. Fler
an fyra ledamater far inte ingd i ratten i annat fall &n da ratten avgor mal i
plenum (4 § forsta stycket PBRL). | mal om patent, med undantag for
mal om pantséttning av patent eller patentansékningar, och i méal om
vaxtforadlarratt ska minst tva av ledamoterna vara tekniskt kunniga och
en ledamot vara lagfaren, om inte ratten finner att medverkan av en
lagfaren ledamot &r obehovlig. | dessa mal kan alltsa ratten besta av
enbart tekniska ledamoéter. | 6vriga mal ska minst tva av ledamoterna
vara lagfarna. | dessa mal kan alltsa ratten bestd av enbart lagfarna
ledaméter (4 § andra stycket PBRL).

Beredningsatgarder far i den omfattning som domstolen bestammer
vidtas av en ledamot eller av ndgon annan tjansteman i domstolen (4 §
tredje stycket PBRL).

10.1.4 Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen &r i alla mal och arenden beslutfor med fyra
ledaméter och kan maximalt bestd av sju ledamaéter (3 och 9 §§ MDL).
Av domstolens ledaméter ar ordféranden, vice ordféranden och en av de
sérskilda ledaméterna jurister med erfarenhet som domare, medan de
fyra andra sérskilda ledamoterna &r ekonomiska experter (4 8 MDL).
Ordforanden far ensam vidta forberedande atgarder och meddela vissa
beslut, t.ex. beslut om avskrivning och beslut om prévningstillstand i
vissa fall (9 § andra stycket MDL).

10.1.5  Allman forvaltningsdomstol

En forvaltningsratt &r som huvudregel domfér med en lagfaren domare
och tre namndeméan (17 8§ LAFD). Det finns dock atskilliga undantag
fran denna huvudregel, bl.a. for mal som &r av enkel beskaffenhet, som
innebdr att ratten i stallet & domfoér med en lagfaren domare utan némn-
demén. En kammarratt & normalt domfor med tre lagfarna domare. Nar
det &r sarskilt foreskrivet att namndeman ska ingd i ratten ar kammarrat-
ten domfér med tre lagfarna domare och tvad namndeman (12 § LAFD).

10.2  Behovet av sarskilda sammanséattningsregler

Regeringens forslag: Med hénsyn till behovet av teknisk och ekono-
misk sakkunskap ska sdrskilda sammanséttningsregler for de patent-
rattsliga, véxtforadlarréttsliga, marknadsforingsrattsliga och konkur-
rensrattsliga malen och arendena inforas i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar. | 6vriga immaterialrattsliga mal och arenden
ska rattegangsbalkens respektive arendelagens regler om samman-
sattning galla om inte nagot annat foreskrivs i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar.




Departementspromemorians forslag oOverensstimmer i huvudsak
med regeringens. Departementspromemorians forslag innebér dock en
nagot annorlunda lagteknisk I6sning (Ds 2014:2 s. 239-244).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot forslaget. Gota hovratt anser att samspelet
mellan sammanséttningsreglerna i den foéreslagna lagen om patent- och
marknadsdomstolar och sammansattningsreglerna i rattegangsbalken inte
ar alldeles tydligt och att det finns anledning att klargdra hur regelverken
forhaller sig till varandra. Patentbesvarsratten anser att det finns
anledning att i sammanséattningsreglerna skilja pa de ledaméter med
teknisk sakkunskap som &r anstéllda i patent- och marknadsdomstolarna
och de externa ledamdter som &r forordnade for viss tid.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, Patentbesvarsratten, Mark-
nadsdomstolen Patent- och registreringsverket och Sveriges advokat-
samfund, anser att det bor inforas sarskilda sammanséttningsregler for de
varumarkesrattsliga och monsterréttsliga registreringsarendena. Patent-
och registreringsverket anser att det dven i de firmaréttsliga registrerings-
drendena bor galla sérskilda regler for rattens sammansattning.

SPOF anfor att det i mal om varumarke kan vara fordelaktigt att i vissa
fall utoka rattens sammansattning med en ekonomisk expert. SPOF
efterfragar ett klargérande av varfor ledaméter med sarskild sakkunskap
inte ska kunna ingd i ratten i mal om upphovsratt och monster. Rattig-
hetsalliansen anser att det finns skal att dvervdga om inte tekniska
ledamoéter bar kunna delta &ven i andra immaterialrattsliga brottmal an de
som géller patent- och véxtforadlarratt. Juridiska fakultetsnémnden vid
Stockholms universitet anfor att det kan ifragasattas om det ar lampligt att
namndeman ingar i ratten i immaterialrattsliga brottmal.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens (promemo-
rian s. 73-89).

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser, daribland Férsvarets
materielverk, Svenskt Naringsliv, SIPF och FICPI, anser att det i
sammansattningsreglerna for de patentrattsliga malen och arendena bor
goras en atskillnad pé anstallda tekniska ledamdter och externa tekniska
ledamdter. Svenskt Néringsliv och SIPF anser att tekniska ledamoter bor
kunna ingd i ratten &dven i drenden om varumarke och monster. Nagra
remissinstanser, bland andra Naringslivets Delegation for Marknadsratt,
efterfrigar ett klargérande av hur ratten ska vara sammansatt vid
kumulation av olika maltyper och vid kumulation av dispositiva och
indispositiva mal.

Skalen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Ett huvudsakligt syfte med sammanséttningsregler &r att sakerstélla att
domstolar kan avgora mal och &renden effektivt samt med den
kompetens som &r nédvéandig. Reglerna bér dessutom vara férutsebara
och tydliga.

En malsattning vid utformningen av sammansattningsreglerna i patent-
och marknadsdomstolarna &r att de bor vara flexibla och medge att malen
och drendena kan handlaggas och avgdras med den sammanséttning som
i varje enskilt fall framstar som den mest lampliga. Ratten bor alltsa inte
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bestd av fler ledamoter eller ledamdter av annat slag an vad som ar
sakligt motiverat for en effektiv och rationell handlaggning av malet eller
arendet. Det ar ocksa viktigt att sammansattningsreglerna tar hansyn till
principen om att tyngdpunkten i den démande verksamheten ska ligga i
forsta domstolsinstans. Det finns dessutom ett vérde i att reglerna i
méjligaste man ar enhetliga for de typer av mal och arenden som é&r
foremal for den samlade domstolsprévningen.

Vid utformningen av sammanséattningsreglerna for Patent- och mark-
nadsdverdomstolen bor det dven beaktas att reglerna bor vara anpassade
till den uppgift som domstolen har som andra domstolsinstans. Antalet
lagfarna domare bor, i enlighet med vad som galler for domstolar i
allménhet, vara fler i andra instans an i forsta instans. I enlighet med vad
som géller enligt nuvarande ordning och for andra jamfdrbara fall bor
expertkompetensen som huvudregel vara densamma som i forsta instans.

Ledamdter med sarskild sakkunskap

For vissa immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrens-
rattsliga. mal och arenden foreskrivs enligt nuvarande ordning att
ledamoter med sarskild sakkunskap ska delta i Patentbesvarsrattens,
Stockholms tingsratts, Svea hovrétts och Marknadsdomstolens avgor-
anden. Sadana sammansattningsregler syftar till att tillgodose behovet av
teknisk respektive ekonomisk kompetens i dessa mal och arenden.

For all domstolsprovning galler att det ar angeldget att det finns
forutsattningar for ratten att forsta och objektivt analysera det av parterna
framlagda processmaterialet. | en kontradiktorisk domstolsprocess ér det
primért parternas sak att tillfora malet nddvandig utredning och expertis,
vilket kan ske genom att anvanda sakkunnigbevisning. Né&r det géller de
aktuella mal- och &arendetyperna kan dock en sadan ordning inte pa ett
adekvat sétt tillgodose det behov som finns av kunskaper i relevanta
sakfragor pa ett mer allmant plan. Inte heller mojliggor den tillgang till
sarskild sakkunskap under beredningen av malen eller under
overlaggning till dom och domskrivning (jfr Réttegangsutredningens
delbetdnkande Expertmedverkan och specialisering, SOU 1987:13 s. 67
och 82 f., Marknadsforingsutredningens slutbetdnkande Ny marknads-
foringslag, SOU 1993:59 s. 483 f. samt SOU 2010:44 s. 386 f.). En
medverkan av ledaméter med sérskild sakkunskap 6kar forutsattningarna
for materiellt riktiga domslut (Justitieutskottets betdnkande om
domstolarna och den ekonomiska brottsligheten, JuU 1984/85:39
s. 11 f.). Ett behov av teknisk eller ekonomisk kompetens i ett mal eller
drende i patent- och marknadsdomstolarna bor darfor i forsta hand
tillgodoses genom att ledaméter med sadan kompetens ingar i ratten. Det
innebér att det behovs sarskilda bestdmmelser om réattens samman-
sattning for dessa fall. Sadana bestimmelser bor inforas i den nya lagen
om patent- och marknadsdomstolar.

Sjalvstandiga sammansattningsregler

| departementspromemorian forslas att det ska galla sarskilda samman-
sattningsregler for de patentrattsliga, vaxtforadlarrattsliga, marknads-
foringsrattsliga och konkurrensrattsliga malen respektive arendena. De
foreslagna reglerna géller dock inte all handlaggning utan i vissa



avseenden foreslas att rattegangshalkens respektive arendelagens regler
om rattens sammansattning ska tillampas. Som Goéta hovrétt framhaller
bor det pa ett tydligt satt framga vilka sammansattningsregler som galler
for en viss mal- eller arendetyp. Av den anledningen anser regeringen,
till skillnad fran vad som foreslds i departementspromemorian, att de
sarskilda sammansattningsreglerna bor vara sjalvstandiga i forhallande
till rattegdngsbalkens respektive arendelagens sammansattningsregler.
Detta foreslas ocksd i promemorian sdvitt avser patent- och marknads-
domstolarnas sammanséttning i drenden. Reglerna bor utformas pa ett
sadant satt att de ger en heltackande bild av hur rétten ska vara samman-
satt vid all form av handlaggning.

Patentrattsliga mal och arenden

Néar allman domstol enligt nuvarande ordning handlagger patentréttsliga
mal ingdr tekniska ledaméter som huvudregel i ratten (se avsnitt 10.1).
Detsamma géller nar Patentbesvarsratten handlagger patentrattsliga mal.
De sistnamnda malen foreslas i patent- och marknadsdomstolarna
handlaggas som &renden enligt &rendelagen (se avsnitt 9.2).

Deltagandet av tekniska ledaméter vid handlaggning av patentrattsliga
mal gér tillbaka till tiden for 1884 ars patentforordning. Den tekniska
aspekten av dessa mal har sagts ofta vara sa dominerande att sakprov-
ningen mycket beror pa rent tekniska beddémningar. For domstolen har
det darfor ansetts nodvandigt att den tekniska sakkunskapen finns
foretradd bland ledaméterna (se prop. 1966:40 s. 236 f. och
propositionen om andring i patentlagen 1967:837 m.m., prop.
1985/86:86, s. 24).

Betydelsen av teknisk sakkunskap i patentrattsliga tvistemal och brott-
mal respektive patentrattsliga arenden som galler Gverklagade beslut fran
Patent- och registreringsverket ar ndgot som det finns anledning att pa
nytt understryka. De tekniska ledaméternas medverkan &r av avgorande
betydelse for att malen och arendena ska kunna handldggas pa ett
kompetent och effektivt satt. De tekniska ledamdterna svarar for
bedémningen av de speciella, ofta invecklade, tekniska fragor som fore-
kommer i malen och drendena. Tekniker med patentrattsligt kunnande
spelar ocksd en betydande roll nar det géller exempelvis bedémning av
uppfinningshdjd, tolkning och formulering av patentkrav samt nér det
galler att forstd och tillimpa den praxis som har utvecklats i det
europeiska patentverket (EPO). Med hénsyn till detta anser regeringen att
utgangspunkten bor vara att tekniska ledamoter ska ingd i rdtten dven nar
patent- och marknadsdomstolarna handlégger patentrattsliga mal och nu
aktuella drenden.

Enligt nuvarande ordning finns det inga sérskilda regler om rattens
sammanséttning i arenden om informationsféreldggande. Det innebér att
tekniska ledamoéter inte kan ingd i ratten i dessa arenden. | det lag-
stiftningsdrende d&r majligheten att anséka om informationsféreldggande
infordes ber6rdes inte fragan om rattens sammansattning (prop.
2008/09:67). For att domstolen ska kunna meddela ett informationsfore-
laggande maste den komma fram till att det ar sannolikt att det skett ett
intrang i en immateriell rattighet (se t.ex. 57 ¢ § PL). For att domstolen
ska kunna ta stallning till den fragan i ett arende som ror patent kravs
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ofta att den gor tekniska bedémningar. Det har visserligen inte fram-
kommit att nuvarande ordning lett till problem. | syfte att uppna
flexibilitet och sakerstalla kvalificerade avgoranden bor dock tekniska
ledamoter kunna ingd i ratten &ven i arenden om informations-
forelaggande.

Mot den angivna bakgrunden boér den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar innehalla sérskilda regler om rattens sammanséttning
i patentrattsliga mal och arenden. Detsamma bor gélla dven for mal om
arbetstagares uppfinningar och mal om erséttning enligt lagen om
forsvarsuppfinningar.

I avsnitt 11.2.2 foreslas att det i patent- och marknadsdomstolarna ska
finnas anstéllda tekniska domare (patentrad) och att externa tekniska
experter ska kunna anlitas vid behov. Nagra remissinstanser, daribland
Patentbesvarsratten, Svenskt Naringsliv och Forsvarets materielverk,
anser att det i sammansattningsreglerna bor goras atskillnad pa dessa tva
kategorier av tekniska ledamoter. Av skél som utvecklas i avsnitt 11.2.2
anser regeringen att det bor 6verlamnas till domstolarna att bestdimma
vilka tekniska ledamoter som ska inga i de enskilda malen och drendena.
Mot denna bakgrund finns det inte skél att i sammansattningsreglerna
skilja pa de tva teknikerkategorierna.

Vaxtforadlarrattsliga mal och arenden

Nar allman domstol handldgger mél och arenden enligt vaxtforadlarratts-
lagen ar ratten domfér med enbart lagfarna domare. Nér Patentbesvars-
ratten provar mal om registrering av véxtforadlarratt deltar daremot som
huvudregel tekniska ledaméter i ratten (se avsnitt 10.1).

Deltagandet av tekniska ledamoter i Patentbesvarsratten i mal enligt
vaxtforadlarrattslagen har motiverats med att dessa mal méanga ganger
kan stélla stora krav pa teknisk sakkunskap med inriktning pa biologi och
genteknik (se propositionen med férslag till véxtforadlarrattslag m.m.,
prop. 1971:40 s. 139). Trots det ingar alltsa inte tekniska ledamoter i
ratten i allman domstol. | forarbetena till den &ldre vaxtforadlarrattslagen
anfordes att behovet av sarskild sakkunskap i sadana mal i erforderlig
utstrédckning borde kunna tillgodoses genom att domstolen har mojlighet
att infordra yttrande fran davarande Statens véxtsortnimnd (prop.
1971:40s. 80 f.).

For att avgora vaxtforadlarrattsliga registreringsdrenden kommer det
&ven i patent- och marknadsdomstolarna att finnas behov av sérskild
sakkunskap i rétten. Det finns vidare inte anledning att vardera behovet
av teknisk sakkunskap annorlunda i tvistemal och brottmal &n i registre-
ringsarendena. Den omstandigheten att sakfrdgorna ar desamma i de
olika mal- och drendekategorierna ar ju en av anledningarna till att samla
prévningen av dem i en och samma domstol. Regeringen anser darfor att
tekniska ledamdter som utgangspunkt bor delta i handlidggningen av de
vaxtforadlarrattsliga malen och &rendena i patent- och marknads-
domstolarna. | enlighet med detta bdr den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar innehalla sérskilda regler om rattens sammanséttning
i vaxtforadlarrattsliga mal och arenden.



Ovriga immaterialrattsliga mal och drenden

Nar allman domstol enligt nuvarande ordning handlidgger mal och drend-
en enligt varumérkeslagen, firmalagen, monsterskyddslagen, upphovs-
rattslagen och lagen om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter
galler rattegangsbalkens respektive arendelagens bestammelser om
rattens sammanséttning. Det innebér att ledamdter med teknisk sak-
kunskap inte medverkar i handldggningen. | departementspromemorian
foreslds att rattegangsbalkens respektive &rendelagens regler ska
tillampas dven nar patent- och marknadsdomstolarna handlagger dessa
mal och arenden.

SPOF efterfragar ett klargérande av varfor ledamaéter med sérskild sak-
kunskap inte ska kunna inga i ratten i mal om upphovsratt och monster.
Rattighetsalliansen framhéller att ett antal av mélen om illegal fildelning
har varit tekniskt komplicerade och att avancerade tekniska skydds-
atgarder anvands i allt hogre utstrackning, vilket kommer att leda till att
malen blir allt mer komplexa och svartillgangliga. Enligt Réttighets-
alliansen skulle en o6kad teknisk kompetens i de immaterialrattsliga
brottmalen effektivisera processen.

Aven om det i upphovsrittsliga och monsterréttsliga mal och arenden
kan uppkomma fragor av teknisk natur ar behovet av sarskild teknisk
sakkunskap inte lika tydligt som i de patentrattsliga och véxtforédlar-
rattsliga malen och arendena. Att allmin domstol handlagger dessa mal
och arenden utan ledamoter med teknisk sakkunskap har ocksa savitt
framkommit fungerat vdl. Som anges ovan bor patent- och marknads-
domstolarna inte besta av fler ledaméter eller av ledaméter av annat slag
an vad som &r sakligt motiverat. Att malen genom reformen ska prévas
av patent- och marknadsdomstolarna foranleder inte i sig nagot behov av
att andra reglerna om hur ratten som utgangspunkt ska vara sammansatt.
Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns anledning att
foresla att ledamater med teknisk sakkunskap ska kunna inga i ratten i de
nu aktuella mélen och &rendena. Av motsvarande skal finns det inte
heller anledning att inféra regler som mojliggor att ledaméter med
ekonomisk sakkunskap kan delta i mal om varumarke, vilket SPOF
efterfragar. Det finns dock en viss mdjlighet enligt rattegéngsbalkens
regler att i vissa mal forordna en ekonomisk expert (se 1 kap. 8 § och
2 kap. 4 a § RB).

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor att det kan
ifragasattas om det ar lampligt att namndeman ingdr i ratten i de allt mer
tekniskt komplicerade immaterialrattsliga brottmalen. Sarskilt med
hansyn till intresset av och darmed forslaget att patent- och marknads-
domstolarna ska kunna préva blandade atal — dvs. dven atal som galler
misstanke om annan brottslighet &n immaterialrattslig sadan (se avsnitt
7.3) — finns det enligt regeringen inte forutséttningar att dvervaga nagra
andringar nar det galler namndeméns medverkan. Utgangspunkten bor
séledes aven fortsattningsvis vara att namndeman ska ingd i ratten i de
immaterialrattsliga brottmal for vilka nagra sarskilda sammansattnings-
regler inte géller.

Nar Patentbesvarsratten provar mal om registrering av monster och
varumarke far tekniska ledamoter ingd i ratten. Dessa mal foreslas i
patent- och marknadsdomstolarna handlaggas som drenden (se avsnitt
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9.2). | departementspromemorian foreslas att arendelagens samman-
séttningsregler ska gélla ndr patent- och marknadsdomstolarna hand-
lagger arenden om registrering av moénster och varumarke, vilket innebar
att ledamaoter med teknisk sakkunskap inte langre kommer att kunna inga
i ratten i dessa arenden. | Patent- och marknadsdomstolen kommer rétten
i stallet att bestd av en lagfaren domare eller, om det finns sérskilda skal
med hansyn till arendets beskaffenhet, tre lagfarna domare.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, Patentbesvarsratten, Patent-
och registreringsverket, Marknadsdomstolen och Sveriges advokat-
samfund, &r kritiska till departementspromemorians forslag nar det géller
réttens sammansattning i dessa arenden. De anser att sammanséttningen i
Patent- och marknadsdomstolen bdr vara densamma som i Patentbesvars-
ratten, dvs. tre ledamdter. Sveriges advokatsamfund anfor att saval varu-
markesratten som monsterratten under senare ar har okat i komplexitet,
inte minst genom den europeiska praxis som utvecklats vid OHIM och
EU-domstolen. Svea hovrétt och Patentbesvarsratten framhaller att det
&ven i drenden om monster och varumarke kan finnas behov av teknisk
sakkunskap och att tekniska ledamoter darfor aven fortsattningsvis bor
kunna ingd i ratten. Aven Svenskt Naringsliv och SIPF anser att tekniska
ledamoéter bor kunna delta i dessa arenden. Enligt SIPF skulle detta
medfora fordelar bl.a. pad s sitt att patentrdden kan bredda sin
kompetens. Patent- och registreringsverket anser att Patent- och mark-
nadsdomstolen aven i de firmarattsliga registreringsarendena bor besta av
tre, foretradesvis lagfarna, ledamoéter.

Att domforhetsreglerna for Patentbesvérsratten mdjliggér deltagande
av tekniska ledamaéter i mal om varumarke och ménster ar naturligt med
hénsyn till hur domstolen &r bemannad; drygt héalften av domarna i
Patentbesvarsréatten ar tekniker. I realiteten ar emellertid domstolen regel-
massigt sammansatt med tre lagfarna ledaméter nar den avgor dessa mal
(jfr Patentbesvérsrattens arsredovisning 2014, s. 13). | tvistemalen och
brottmalen om varumirke respektive maénster ingar inte tekniska leda-
mater i ratten enligt nuvarande ordning och de foreslas inte heller gora
det i patent- och marknadsdomstolarna. Tekniska ledaméter ingar inte
heller enligt nuvarande ordning vid provningen av firmaréttsliga
registreringsarenden. Enligt regeringens uppfattning bor behovet av
teknisk sakkunskap vara styrande for om tekniska ledamoter ska ingd i
ratten vid handlaggningen av en viss mal- eller arendetyp. Mot den bak-
grund som angetts ovan anser regeringen att det inte finns nagot tydligt
behov av teknisk sakkunskap i de mdnsterrattsliga, varumérkesréttsliga
och firmarattsliga registreringsérendena. Med hénsyn till detta finns det
inte anledning att nu foresld att tekniska ledamoter ska kunna inga i
ratten &ven i dessa drenden. Det finns dock anledning att folja utveck-
lingen och vid behov se dver fragan.

Fragan vilket antal ledaméter som bor ingd i patent- och marknads-
domstolarna i drenden om registrering av varumarke, monster och firma
bor ses i ljuset av att utvecklingen gér i riktning mot 6kad endomar-
behorighet (se propositionen Okad endomarbehérighet i tvistemal, prop.
2015/16:56). Mot den bakgrunden anser regeringen att det inte ar
motiverat med en huvudregel som innebdr att ratten i dessa arenden ska
besta av tre lagfarna domare. | stéllet bor arendelagens sammanséttnings-
regler tillampas, vilket innebar att utgangspunkten i Patent- och



marknadsdomstolen kommer att vara en lagfaren domare. Om det finns
sérskilda skal med hé&nsyn till &rendets beskaffenhet kommer dock
domstolen att kunna besté av tre lagfarna domare (jfr 3 § AL).

Sammanfattningsvis innebér regeringens beddémning att det inte bor
inforas nagra sarskilda regler om rattens sammansattning i mal och
arenden enligt varumarkeslagen, firmalagen, monsterskyddslagen, upp-
hovsréttslagen och lagen om skydd for kretsménster for halvledar-
produkter. Det innebar att rattegangsbalkens respektive &drendelagens
sammanséttningsregler kommer att vara tillampliga i dessa mal och
arenden. Dessa regler bor vara tillimpliga &ven nér det galler réttens
sammanséttning vid behandling av frdgor om prévningstillstand och
anstkningar om extraordindra rattsmedel som ror sadana mal och
arenden. Arendelagens regler innehdller dock inga bestimmelser om
rattens sammansattning vid ledamots forhinder. En sadan regel bor darfor
tas in den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar (se narmare
avsnitt 10.5).

Marknadsfaringsrattsliga och konkurrensréattsliga mal och arenden

Nar allman domstol handlagger mal och drenden enligt konkurrenslagen
och marknadsforingslagen ska ekonomiska experter i vissa fall inga i
ratten. | Marknadsdomstolen ingdr oftast ekonomiska experter i ratten.

Att det finns behov av ekonomisk kompetens vid prévning av vissa
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal och arenden har
framhallits lange (se bl.a. propositionen Stockholms tingsratts samman-
sattning i konkurrensrattsliga mél och arenden, prop. 1992/93:234, s. 8
f.). Framfor allt de konkurrensrattsliga malen innehéller i méanga fall
fragor som kraver kvalificerade samhallsekonomiska och foretags-
ekonomiska analyser, t.ex. frdgor som handlar om att avgransa den
relevanta marknaden, beddma om ett foretag har en dominerande
stéllning eller om ett forfarande begrénsar konkurrensen. Det har darfor
ansetts nodvandigt att det i domstolarna finns teoretisk och praktisk
ekonomisk sakkunskap i form av expertledaméter (se bla. prop.
1992/93:234 s. 8 f. och prop. 1994/95:123, s. 128 f.). De 6vervéganden
som har legat till grund for nuvarande ordning gor sig fortfarande
gillande. Regeringen anser darfor att utgdngspunkten bor vara att
ledaméter med ekonomisk sakkunskap ska ingé i ratten i de konkurrens-
rattsliga och marknadsforingsrattsliga mélen och &drendena nar dessa
provas av patent- och marknadsdomstolarna. Det bér darfor tas in
sarskilda regler om rattens sammanséttning i sadana mal och arenden i
den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Rattens sammanséttning vid kumulation av mal och arenden

| patent- och marknadsdomstolarna kommer mal och arenden, for vilka
det géller olika sammanséttningsregler, att kunna handlaggas gemensamt
(se avsnitt 7.2 och 12.2.1). | dessa fall kravs att ratten har en tillrackligt
kvalificerad sammansattning for varje mal och arende som ska bedémas
(ifr Fitger m.fl., Rattegangsbalken s. 45:11). Det innebar att om exempel -
vis ett patentrattsligt mal handldggs gemensamt med ett monsterrattsligt
mal, ska ratten ha den sammansattning som galler for det patentrattsliga
malet. Om ett patentrattsligt mal i stallet handlaggs gemensamt med ett
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patentrattsligt arende tillimpas sammansattningsreglerna for malet. Det
behovs alltsa inte nagra sarskilda sammanséattningsregler for de fall da
olika mal- och arendetyper har kumulerats.

10.3 Rattens sammanséttning i Patent- och
marknadsdomstolen

10.3.1 Sammansattningsregler for mal

Regeringens forslag: Patent- och marknadsdomstolen ska vid huvud-
forhandling i patentréttsliga, vaxtforadlarrattsliga, marknadsforings-
rattsliga och konkurrensrattsliga mal besta av fyra ledamoéter, av vilka
tva ska vara lagfarna domare och tva ska vara ledamoter med teknisk
eller ekonomisk sakkunskap beroende p& maltyp. Om det finns skal
for det, far ytterligare en lagfaren domare och en teknisk eller
ekonomisk ledamot ingd i ratten. Om det inte finns behov av teknisk
eller ekonomisk sakkunskap ska domstolen bestd av tre lagfarna
domare.

Nar huvudforhandling halls i férenklad form eller om ratten i annat
fall & domfér med en domare, liksom vid handldggning som inte sker
vid huvudforhandling, ska Patent- och marknadsdomstolen besta av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en ledamot med
teknisk eller ekonomisk sakkunskap. Detsamma ska gélla i forenklade
tvistemal och vid avgorande av mal utan huvudférhandling. | sist-
namnt fall och vid prévning av rattegangsfragor ska dock ratten kunna
ha den sammansattning som galler for huvudférhandling om det finns
sérskilda skal.

Beredningsatgarder ska kunna utforas av en annan tjansteman an en

lagfaren domare i samma utstrackning som i tingsratt i allméanhet.

Departementspromemorians forslag oOverensstdimmer i huvudsak
med regeringens. Departementspromemorians forslag innebér dock en
nagot annorlunda lagteknisk 18sning (Ds 2014:2 s. 245-250).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invandningar mot det. Nagra remissinstanser, bl.a. Svenskt
Néringsliv, Marknadsdomstolen, Naringslivets Delegation for Marknads-
ratt och SFIR, anser att utgdngspunkten bor vara att ratten vid prévning i
sak av marknadsrattsliga mal bor bestd av fem ledamdter, varav tre
lagfarna domare och tva ekonomiska experter. Marknadsdomstolen anser
att det finns anledning att dvervidga motsvarande sammansattning i de
patentrattsliga malen, dock med anpassning till att det i dessa mél ska
ingd ledamoter med teknisk sakkunskap. FICPI anser att det alltid bor
ingd patentrad i ratten nar domstolen avgor patentrattsliga mal. Svenskt
Naringsliv anser att ratten vid beredning av patentrattsliga mal ska besta
av en lagfaren domare och ett patentrad. Sveriges advokatsamfund fram-
héller att mojligheten att préva fragor med en lagfaren domare, dvs. utan
att en teknisk eller ekonomisk ledamot ingdr i ratten, bor tillampas med
forsiktighet. Advokatsamfundet anser att det atminstone i de patentratts-
liga malen bor finnas en majlighet till fullsutten ratt vid syn utom huvud-
forhandling. Marknadsdomstolen, Svenskt Naringsliv och Naringslivets



Delegation for Marknadsratt anser att sammanséttningsreglerna bér ges
en sadan utformning att ekonomiska experter kan inga i ratten vid
provningen av immaterialrattsliga mal och att tekniska ledamoter kan
ingd i ratten vid prévningen av marknadsrattsliga mal.

Patent- och registreringsverket ifrdgasatter om det 4r motiverat att
regelméassigt ha ekonomiska experter i mal och arenden enligt marknads-
foringslagen nar i princip identiska mal och arenden kan avgoras utan
ekonomiska experter i t.ex. varumarkesrattsliga mal och drenden.

Gota hovratt framfor vissa synpunkter angaende den lagtekniska
utformningen av sammanséttningsreglerna.

Skalen for regeringens forslag
Patentrattsliga och vaxtforadlarrattsliga tvistemal

I de patentrattsliga mal dar Stockholms tingsratt enligt nuvarande
ordning &ar exklusivt behorig &r ratten som huvudregel domfér med fyra
ledamoter, varav tva ska vara tekniskt kunniga (66 § PL). Savitt fram-
kommit &r detta en vél fungerande ordning. Den Gverensstammer vidare i
huvudsak med vad som géller for de marknadsforingsréttsliga och
konkurrensréttsliga malen i allman domstol, dock att det i dessa fall ingar
ekonomiska experter i stallet for tekniska experter i réatten.

Enligt regeringens bedémning &r det inte sakligt motiverat att i de
patentrattsliga tvistemalen utoka antalet ledaméter i forhallande till vad
som enligt nuvarande ordning géller for Stockholms tingsratt i dessa mal.
Som huvudregel bér darfor Patent- och marknadsdomstolen vid huvud-
forhandling i patentrattsliga tvistemal bestd av tva lagfarna domare och
tva tekniska ledamoter. Om det finns skal for det bor, i likhet med vad
som géller enligt nuvarande ordning, ytterligare en lagfaren domare och
en teknisk ledamot kunna inga i ratten.

Det finns emellertid behov av flexibilitet i patentrattsliga mal savitt
avser saval deltagandet av tekniska ledamoter som antalet ledamoter.
Sammansattningsreglerna bér medge att mélen kan handlaggas och
avgoras med den sammansattning som i varje enskilt fall framstar som
den mest lampliga. Reglerna bor utformas pa ett satt som uppnar denna
flexibilitet.

Aven om den tekniska aspekten generellt sett &r framtradande i de
patentrattsliga malen finns det fall dar den tekniska kompetensen inte ar
nodvandig for malets avgérande. Det kan réra sig om enbart tolkning av
ett licensavtal, den rattsliga innebérden av t.ex. en unionsrattslig
reglering eller en frdga om preskription. Med hansyn till att ratten inte
bor bestd av fler eller andra ledaméter &n vad som ar sakligt motiverat
bor tekniska ledamater inte ingd i ratten vid huvudférhandling i dessa
fall. Det bor lampligen komma till uttryck genom att det foreskrivs att
ratten ska bestd av tre lagfarna domare, om det inte finns behov av
teknisk sakkunskap. Bedémningen av om behov av tekniska ledamdter
finns eller inte bor anfortros domstolen, som har bést forutsattningar att
bedéma den fragan.

Vidare bor det vara mojligt for Patent- och marknadsdomstolen att
avgora ett patentrattsligt mal utan huvudférhandling med en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot. Aven om det
for att mal ska kunna avgoras utan huvudférhandling normalt forutsatts
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att avgorandet sker pa processuella grunder finns det inte anledning att
minska flexibiliteten i den nya prévningsordningen och ta bort mojlig-
heten att lata en teknisk ledamot ingd i ratten.

Nér det galler ssmmantrade for muntlig férberedelse och annan hand-
laggning som inte sker vid huvudférhandling galler enligt nuvarande ord-
ning att Stockholms tingsratt &r domfér med en lagfaren domare. En tek-
niskt sakkunnig ledamot far dock ingd i ratten (66 § andra stycket PL).
Motsvarande galler i marknadsforingsrattsliga mal (54 § MfL). Rege-
ringen anser att samma ordning bor galla i Patent- och marknadsdom-
stolen. Det finns inte skal att, som Svenskt Naringsliv foreslar, foreskriva
att ratten vid beredning alltid ska bestd av en lagfaren domare och en
teknisk ledamot. Det bor ankomma pa domstolen att bestimma om ratten
ska besta av antingen en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en
teknisk ledamot.

Vid avgorande av mal utan huvudforhandling och vid prévning av
rattegangsfragor far ratten enligt rattegdngsbalken ha den samman-
sdttning som galler for huvudférhandling, om det finns sarskilda skal
med hansyn till mélets eller fragans beskaffenhet (1 kap.3c§ RB).
Detsamma galler i marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal
(55 § MfL och 8 kap. 9 § KL). Denna mdjlighet finns daremot inte enligt
patentlagen. Ett sddant behov kan dock finnas dven i patentrattsliga mal,
exempelvis vid provning av yrkanden om interimistiska forbud med
langtgaende ekonomiska och andra konsekvenser eller vid interimistiska
beslut dar det finns behov av tva tekniskt kunniga ledaméter med olika
inriktning. Ibland kan det ocksa vara lampligt att svara fragor om tillatan-
de av bevisning som aktualiseras infor en huvudférhandling prévas av
samma domare som ska delta i huvudférhandlingen. Ett annat exempel
pa fragor som kan behdva provas av fullsutten ratt ar svarbedémda fragor
om réttegangshinder (jfr propositionen om andringar i rattegangsbalken
m.m., prop. 1988/89:95, s. 76). Det bor darfor finnas en mojlighet for
Patent- och marknadsdomstolen att vid avgérande av mal utan
huvudforhandling och vid prévning av rattegdngsfragor ha den
sammansattning som géller for huvudforhandling. En forutsattning for
detta bor vara att det med hansyn till malet eller fragan finns sarskilda
skél.

I rattegangsbalken finns méjlighet till en mindre sammansattning ocksa
i vissa enklare fall. Det framstar som lampligt att denna majlighet finns
aven i patentrattsliga mal, dock att bestimmelserna bor utformas sa att
behovet av teknisk kompetens kan sakerstéllas. Motsvarande géller for
t.ex. marknadsforingsréttsliga, konkurrensréttsliga, fastighetsrattsliga och
miljorattsliga mal. | enlighet harmed bor det vara mojligt att lata en tek-
nisk ledamot inga i ratten i de fall dar ratten enligt rattegdngsbalken far
bestd av en lagfaren domare, dvs. nar huvudforhandling hélls i forenklad
form samt om ratten anser att det &r tillrackligt att en domare sitter i
ratten och parterna samtycker till det eller mélet ar av enkel beskaffenhet
(1 kap. 3 a § andra och tredje stycket RB). Sddana sammanséattnings-
regler skapar forutsattningar for en mer effektiv handlaggning och
mojliggor tex. att ett mal kan avgoras i samband med muntlig
forberedelse eller att i annat fall huvudforhandling kan hallas tidigare &n
om domstolen pa satt som galler enligt nuvarande ordning behover
avgora malet med fyra ledaméter. | propositionen Okad endomar-



behorighet i tvistemal (prop. 2015/16:56) foreslas att 1 kap. 3 a § tredje
stycket RB andras sd att ratten vid huvudférhandling ska vara domfor
med en lagfaren domare om det med hansyn till malets omfattning och
svarighetsgrad ar tillrackligt att en domare sitter i ratten. En sadan
andring bedéms inte paverka behovet av och innehallet i den nu fore-
slagna regeln.

Enligt rattegangsbalken ska ratten vidare besta av en lagfaren ledamot
vid handlaggning av s.k. forenklade tvistemal (1 kap. 3 d § RB). Behovet
av att mojliggora deltagande av tekniska ledamoter i sadant fall bedoms
litet, men inte uteslutet. Som exempel kan ndmnas ett intrangsmal dar det
endast yrkas skadestand som av en eller annan anledning ar 1agt. Aven i
dessa fall bor det darfor vara mojligt att lata en teknisk ledamot inga i
ratten.

Enligt nuvarande ordning kréavs fullsutten ratt vid syn pa stallet utom
huvudférhandling i patentrattsliga mal. | mal i allmin domstol dar ratte-
gangsbalkens sammansattningsregler ar tillampliga galler sedan &r 1989
att ratten i sddana fall ska besté& av en lagfaren domare (1 kap. 3 § RB). |
det lagstiftningsarende dar den ordningen inférdes konstaterades att det
knappast forekommer i praktiken att tingsratterna utnyttjar mojligheten
till kollegial sammanséttning vid sédan handlaggning (prop. 1988/89:95
s. 69). Med hansyn hartill och da den nuvarande regeln for de patentratts-
liga malen innebar en dalig hushallning med domstolens resurser gors i
departementspromemorian beddmningen att det i Patent- och marknads-
domstolen inte bor kravas fullsutten rétt vid syn pa stallet utom huvud-
forhandling.

Sveriges advokatsamfund anser att det &ven fortsattningsvis bor finnas
en mojlighet att halla syn utom huvudforhandling med fullsutten rétt.
Advokatsamfundet anfor att det, nar det géller mer tekniskt komplicerade
fall, normalt ar nodvindigt med en sddan sammansattning for att en
kompetent och fullédig bedémning ska kunna garanteras.

Regeringen delar bedémningen i departementspromemorian att regler-
na om rattens sammansattning vid syn pa stéllet utom huvudférhandling
bor goras mer flexibla och méjliggdéra for réatten att — liksom vid prov-
ningen av andra rattegangsfragor — besta av en lagfaren domare eller en
lagfaren domare och en teknisk ledamot. Domstolen bér dock &ven i
detta fall kunna ha den sammanséttning som géller fér huvudférhandling,
om det med héansyn till malet eller fragan finns sarskilda skal. Ett
exempel p& nar detta kan bli aktuellt ar i de mer tekniskt komplicerade
fall som Sveriges advokatsamfund pekar pa.

Beredningsatgarder som inte 4r sadana att de bor forbehéllas lagfarna
domare far enligt rattegangsbalken utforas av en annan anstalld vid tings-
ratten som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet (1 kap.3e8 RB).
Motsvarande bor gélla i Patent- och marknadsdomstolen. Lagtekniskt bor
detta l6sas genom att det i den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar tas in en hanvisning till 1 kap. 3 e § RB (jfr 2 kap. 11 § lagen
om mark- och miljédomstolar).

De ovan foreslagna sammansattningsreglerna bor galla dven i mal om
arbetstagares uppfinningar, i mal om erséttning enligt lagen om forsvars-
uppfinningar samt i mal om vaxtforadlarratt.

Prop. 2015/16:57

223



Prop. 2015/16:57

224

Patentrattsliga och vaxtforadlarrattsliga brottmal

Enligt nuvarande ordning har tingsratten i flertalet patentrattsliga brott-
mal samma sammansattning som i tvistemal, dvs. tva lagfarna domare
och tva tekniskt sakkunniga ledamater.

Behovet av teknisk sakkunskap &r lika framtrddande i patentrattsliga
brottmal som i tvistemal. Detta behov ar ett huvudsakligt skal till att
brottmalen sedan Iang tid tillbaka handlaggs i sarskild ordning och att
ndmndeman inte deltar i avgorandena. Det finns inte anledning att &ndra
den ordningen. Mot denna bakgrund anser regeringen att samma
sammansattningsregler bér galla for Patent- och marknadsdomstolen i
patentrattsliga brottmal som i patentrattsliga tvistemal. Som anfors ovan
lamnar dessa regler utrymme for att avgéra mal utan tekniska ledamoter
om det inte finns behov av sddan sakkunskap i ett visst mal. Ett
typexempel &r ett brottmdl som ror underldtenhet att fullgéra
upplysningsskyldighet enligt 56 § PL.

Sammansattningsreglerna for de vaxtforadlarrattsliga brottmalen bor
overensstamma med dem for de patentrattsliga malen.

Marknadsféringsrattsliga och konkurrensrattsliga mal

Enligt nuvarande ordning ska tingsratten som huvudregel bestd av tvé
lagfarna domare och tva ekonomiska experter vid huvudforhandling i
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal (54 § MfL och
8 kap. 8 § KL). I framfor allt mal som bara ror skadestand far eller ska
tingsratten bestd av enbart lagfarna domare (56 § MfL och 8 kap. 8 §
jamford med 7 kap. 2 § KL). For de mal som enligt nuvarande ordning
provas av Marknadsdomstolen som forsta instans ser reglerna nagot
annorlunda ut; domstolen &ar beslutfor med fyra ledaméter och kan
maximalt bestd av sju ledamoter (3 och 9 88 MDL). Sammanséattnings-
reglerna for Marknadsdomstolen &r desamma for de mal som domstolen
prévar som forsta och enda instans och de mél som domstolen provar
som andra och sista instans.

Nuvarande regler om tingsrattens sammanséattning i de aktuella malen
har sin forebild i reglerna om Stockholms tingsréatts sammanséttning i
patentrattsliga mal (prop. 1992/93:234 s. 10, jfr d4ven prop. 1994/95:123
s. 188, prop. 2007/08:115 s. 165 och prop. 2007/08:135 s. 284). Regler
av i huvudsak samma innehdll men med ett 6kat inslag av flexibilitet
foreslas galla for Patent- och marknadsdomstolen i patentrattsliga mal.
Motsvarande regler foreslas i departementspromemorian ocksa for de
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mélen.

Négra remissinstanser, bl.a. Svenskt N&ringsliv, Marknadsdomstolen,
SFIR och Naringslivets Delegation for Marknadsrétt, ar kritiska till for-
slaget savitt avser de marknadsrattsliga malen. De anfor att departe-
mentspromemorians forslag innebér en forsvagning av rattens samman-
séttning jamfort med vad som enligt nuvarande ordning géller for Mark-
nadsdomstolen. De anser att Patent- och marknadsdomstolen som ut-
gangspunkt bor ha en sammansattning som ar sa stark att dess juridiska
och sakliga kompetens inte kan ifragasattas. Patent- och marknadsdom-
stolen bor darfor, nar marknadsrattsliga mal avgors i sak, som huvud-
regel bestd av fem ledamoter, varav tre lagfarna domare och tva ekono-
miska experter.



Det &r viktigt att Patent- och marknadsdomstolen i de marknads-
foringsrattsliga och konkurrensrattsliga malen kan erbjuda en tvistlosning
som innebar en kvalificerad provning och som &r dgnad att uppratthalla
allménhetens och parternas fértroende for rattskipningen. | detta ligger
att domstolen ska ha tillracklig juridisk kompetens och ekonomisk sak-
kunskap men ocksa att avgoranden ska meddelas inom rimlig tid.

Néar det galler antalet ledam&ter som Patent- och marknadsdomstolen
bor bestd av i marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal ar de
befintliga reglerna om réattens sammansattning i dessa mal en naturlig
utgangspunkt. Sammansattningsreglerna for Marknadsdomstolen bor
dock ses i ljuset av att domstolen, i samtliga mal som den handlégger, &r
sista instans. Patent- och marknadsdomstolens avgoranden foreslas
kunna dverklagas till Patent- och marknadséverdomstolen och under
vissa sérskilda forutsattningar daven till Hogsta domstolen. Till skillnad
frén Marknadsdomstolen kommer Patent- och marknadsdomstolen alltsa
inte ha ndgon funktion som prejudikatinstans. Vid en samlad beddomning
anser regeringen att det inte ar sakligt motiverat att som utgangspunkt ha
en sammansittning med s& manga som fem ledamoter. | enlighet med
vad som géller for flertalet av de marknadsforingsrattsliga och
konkurrensrattsliga malen i allmidn domstol och i likhet med vad som
foreslas galla betraffande de patentrattsliga malen bor huvudregeln i
stallet vara att Patent- och marknadsdomstolen vid huvudférhandling i
marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga mal ska bestd av fyra
ledamater. Av dessa ledaméter bor tva vara lagfarna domare och tva vara
ekonomiska experter. Om det finns skal for det med hansyn till malets
omfattning eller svarighetsgrad bor ytterligare en lagfaren domare och en
ekonomisk expert kunna ingd i ratten. Aven i évrigt bor sammanstt-
ningsreglerna 6verensstamma med vad som foreslas gélla for de patent-
rattsliga malen.

Mot denna utformning av sammansattningsreglerna kan invéndas att de
inte tar tillracklig hansyn till att det inte finns behov av sérskild sak-
kunskap i alla marknadsforingsrattliga och konkurrensrattsliga mal och
att de darfor innebar en opékallad 6kning av antalet mal dar ledamater
med ekonomisk sakkunskap deltar. Patent- och registreringsverket pekar
exempelvis pa att det finns varumarkesrattsliga mal som &r i princip
identiska med marknadsforingsrattsliga mal och som avgoérs utan
ekonomiska experter.

Typiskt sett &r behovet av ekonomisk sakkunskap storre i marknads-
foringsrattsliga och konkurrensrattsliga mal &n i varumarkesrattsliga mal.
De foreslagna sammansattningsreglerna ger ocksé utrymme for att beakta
att det i vissa mél inte finns behov av sérskild sakkunskap. Regeringen
anser att det &r att foredra att sammansattningsreglerna ar flexibla och en-
hetliga an att de &r detaljstyrda och splittrade. | méal som exempelvis ror
enbart skadestand, utdomande av vite eller dar det &r aktuellt att genom
mellandom avgo6ra om ett ansprak &r preskriberat finns det som regel inte
behov av ekonomisk sakkunskap och da bor med tillampning av de fore-
slagna sammanséttningsreglerna ekonomiska ledamater inte ingé i ratten.
Domstolen beddms val kapabel att géra dessa stallningstaganden.

Marknadsdomstolen, Svenskt Néringsliv och Naringslivets Delegation
for Marknadsratt anfor att det i vissa immaterialrattsliga och marknads-
rattsliga mal finns behov av bade ekonomisk och teknisk sakkunskap. De
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Prop. 2015/16:57  anser att det skulle vara vardefullt om bade ledamoter med ekonomisk
och ledamdter med teknisk sakkunskap kunde inga i ratten i dessa mal.
Marknadsdomstolen anfor att detta skulle kunna ske genom att en
sammansattning med tva ekonomiska experter utdkas med en teknisk
ledamot och att en sammanséattning med tva tekniska ledamoter utokas
med en ekonomisk expert.

Till att borja med kan det konstateras att antalet mal i vilka det finns ett
behov av bade ekonomisk och teknisk sakkunskap forefaller vara ytterst
fa. Att for ett fatal mal ha en ordning med utokad sammansattning skulle
visserligen innebéra en kompetenssakring men skulle ocksa innebara att
ratten kommer att besta av ledamoter som saknar kunskap om vasentliga
delar av det aktuella mélet. Sammantaget beddmer regeringen att den
vinst som kan uppnas genom en sadan ordning inte uppvager de nack-
delar som den skulle medfdra. Det finns dé&rfor inte anledning att nu fore-
sla att bade tekniska ledamoter och ledamoter med ekonomisk sakkun-
skap ska kunna ingd i ratten nar Patent- och marknadsdomstolen prévar
immaterialrattsliga och marknadsrattsliga mal. Det finns dock anledning
att folja utvecklingen. Skulle t.ex. antalet mal dar béda typerna av sak-
kunskap behdvs 6ka markant kan det finnas behov av att se dver om det
bor inforas en sddan mojlighet.

10.3.2 Sammansattningsregler for arenden

Regeringens forslag: Vid avgorande i sak av patentréttsliga, vaxtfor-
adlarrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensréattsliga éren-
den ska Patent- och marknadsdomstolen besta av tre ledaméter. Om
det i ett patentréattsligt eller vaxtforadlarrattsligt arende finns behov av
teknisk sakkunskap ska en eller tva tekniska ledamoter ingd i ratten.
Om det i ett marknadsforingsrattsligt eller konkurrensréttsligt arende
finns behov av ekonomisk sakkunskap ska en eller tva ekonomiska ex-
perter ingd i ratten. Minst en ledamot ska alltid vara lagfaren domare.
Om det finns sérskilda skal for det med hansyn till arendet, far ratten
bestd av fyra ledamoéter, varav tva lagfarna domare och tva tekniska
ledamoter eller ekonomiska experter, beroende pa drendetyp.

Om det ar tillrackligt med hansyn till arendet, far ratten bestd av en
lagfaren domare och, beroende pa arendetyp, en ledamot med teknisk
eller ekonomisk sakkunskap.

Om det inte finns behov av teknisk eller ekonomisk sakkunskap ska
ratten bestd av tre lagfarna domare eller, om det ar tillrackligt med
hénsyn till &rendet, en lagfaren domare.

Vid annan handldggning an avgorande i sak ska ratten besta av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och, beroende pa
arendetyp, en ledamot med teknisk eller ekonomisk sakkunskap.

Beredningsatgarder ska kunna utféras av en annan tjansteman an en
lagfaren domare i samma utstrackning som 