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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndringar i plan- och bygglagen for att gora plan-
processen mer effektiv. Andringarna innebir bl.a. att plan- och bygglagens
regler om lansstyrelsens yttranden under detaljplaneprocessen kompletteras
med en mdjlighet for kommunen att under arbetet med att ta fram en detalj-
plan kunna begéra ett planeringsbesked fran lansstyrelsen i de fragor som
staten rader over. Syftet 4r att det, t.ex. tidigt i planprocessen, ska gé att klar-
lagga om det finns skél for ingripande mot planeringen fran statens sida.

Vidare foreslas en tidsfrist om tva ménader for lansstyrelsens beslut att
upphéva kommunens beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller
omradesbestimmelser efter overprovning. Fler planer foreslés ocksa kunna
antas av kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden.

I propositionen foreslds dven att ytterligare atgirder ska undantas fran
kravet pa bygglov i plan- och bygglagen. Andringarna innebir att det inte
behdvs bygglov for att pd andra byggnader 4n en- och tvafamiljshus inom
omraden med detaljplan byta en byggnads firg, fasadbeklddnad eller tak-
tickningsmaterial pé fasad eller tak som vetter mot kringbyggd gard, att pa
en- och tvdbostadshus inom omraden med detaljplan géra en liten tillbygg-
nad i form av balkong, bursprak eller uppstickande byggnadsdel, att uppfora
en mindre byggnad pa allméin plats ddr kommunen &r markdgare och att
uppfora vaderskydd for kollektivtrafiken.

Slutligen innehaller propositionen forslag till &ndrade forutséttningar for
bygglov péa grund av bygglovsbefriade atgérder. Bygglovsbefriade atgirder
som fér vidtas i strid med detaljplan ska inte beaktas vid en senare bedom-
ning av ett byggnadsverks eller en atgirds forenlighet med detaljplanen.

Lagéindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2017.
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Prop. 2016/17:151 ] Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &nd-
ring i plan- och bygglagen (2010:900).



2 Forslag till lag om dndring 1 plan- och
bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 5kap. 27 §, 9kap. 5, 8 och 30§§, 10kap. 2§, 11 kap. 11§,
12 kap. 6 § och 13 kap. 6 och 16 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tretton nya paragrafer, 5 kap. 10 a—10 £ §§, 9 kap.
3a,3b,5a0ch 6ag§§, 11kap. 10 a § och 13 kap. 5a och 10 a §§, och
niarmast fore 5kap. 10a§ och 9kap. 5, 6 a och 8 §§ nya rubriker av
foljande lydelse,

dels att det ndrmast fore 9 kap. 3 § ska inforas en ny rubrik som ska
lyda ”Undantag for ekonomibyggnader m.m.”, att det ndrmast fore 9 kap.
4 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda ”Undantag for en- och tvabo-
stadshus inom och utanfor detaljplan”, att det ndrmast fore 9 kap. 6 § ska
inforas en ny rubrik som ska lyda ”Undantag for en- och tvdbostadshus
utanfor detaljplan”, att det ndrmast fore 9 kap. 7 § ska inforas en ny ru-
brik som ska lyda ”Undantag i detaljplan eller omradesbestimmelser”
och att det ndrmast fore 9 kap. 9 § ska infoéras en ny rubrik som ska lyda
”Bygglov for &ndamal av sdsongskaraktér”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
Planeringsbesked

10ay

Under arbetet med att ta fram en
detaljplan far kommunen begira
ett planeringsbesked enligt 10 f §.

10by§

En kommun som avser att be-
gdra ett planeringsbesked innan
samrdd enligt 11-17 §§ dr klart
ska ge lantmdterimyndigheten, de
kommuner som berors och de
myndigheter,  sammanslutningar
och enskilda i 6vrigt som har ett
vdsentligt intresse i de fragor som
begdran avser tillfille att komma
in med synpunkter.

10c§

En kommun som, innan samrad
enligt 11-17 §§ dr klart, avser att
begdra ett planeringsbesked i
fraga om en dtgdrd som kommu-
nen avser att planera for i ett
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sddant planférslag som avses i 7 §
ska kungdra detta.

En sadan kungérelse ska anslds
pd kommunens anslagstavla och
foras in i en ortstidning. Av kun-
gorelsen ska det framgad

1. vilken frdaga som begdran om
planeringsbesked avser,

2. vilket omrdde dtgdrden avser,

3. om atgdrden avviker frdan
oversiktsplanen,

4. var underlaget for begdiran
om planeringsbesked finns till-
gdngligt, och

5. inom vilken tid, dock minst tre
veckor, och till vem synpunkter pd
dtgdrden ska ldmnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen
(1977:654) om kungorande i madl
och drenden hos myndighet m.m.

10d§

Kommunen ska redovisa dels de
synpunkter som har kommit fram
till foljd av forfarandet enligt 10 b
och 10 c §S, dels de kommentarer
som kommunen har med anledning
av synpunkterna.

10eg§

En begdran om planeringsbe-
sked ska vara skriftlig och inne-
halla en redovisning enligt 10d
eller 17 §.

10fs

Om kommunen begdr det, ska
linsstyrelsen ge ett planeringsbe-
sked.

I beskedet ska ldnsstyrelsen, i
den utstrdckning kommunen begdir
det, bedéma om en dtgdrd som
kommunen avser att planera for i
en detaljplan har en sdadan inne-
bord som anges i 1l kap. 10§
andra stycket. Ett planeringsbe-
sked far forenas med villkor.

Ett  planeringsbesked ska ges
inom sex veckor frdn det att en
fullstindig begdran kom in till
ldnsstyrelsen, om inte lingre tid dr



nodvindig med hdnsyn ftill dren-
dets omfattning eller andra sdr-
skilda omstdndigheter.

27§

En detaljplan ska antas av kom-
munfullméktige, men fullmiktige
far uppdra & kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte &r av stor vikt eller
har principiell betydelse.

En detaljplan ska antas av kom-
munfullmdktige, men fullméktige
far uppdra at kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte dr av principiell be-
skaffenhet eller annars av storre
vikt.

Ett sadant uppdrag far inte de-
legeras.

9 kap.

3a$

Trots 2 § krdvs det inte bygglov
for nybyggnad om byggnaden

1. placeras inom en allmdin plats
som kommunen dr markdgare till,

2. placeras pd platsen hogst tre
manader,

3. inte fdr en storre byggnads-
area dn 15,0 kvadratmeter, och

4. har en taknockshojd som inte
overstiger 3,0 meter.

Om en byggnad enligt forsta
stycket flyttas inom samma all-
mdnna plats krivs bygglov.

36§

Trots 2 § krdvs det inte bygglov
for nybyggnad av ett fristiende
vdderskydd for kollektivtrafiken
om byggnaden

1. inte far en stérre byggnads-
area dn 15,0 kvadratmeter, och

2. har en taknockshdjd som inte
overstiger 3,0 meter.

Férsta stycket gdller inte om

1. viderskyddet placeras i direkt
anslutning till ett annat vdder-
skydd, eller

2. dtgdrden vidtas inom ett be-
byggelseomrdde som avses i 8 kap.
13 .
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Undantag for en- och tvabostads-
hus inom detaljplan

58
For en- och tvdbostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom
ett omrade med detaljplan krdvs det, trots 2 §, inte bygglov for att firga
om, byta fasadbeklddnad eller byta taktickningsmaterial, om &tgérden

inte vésentligen dndrar byggnadens eller omradets karaktar.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8 § forsta styck-
et 2 a har bestimt att atgérden kra-
ver bygglov.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8 § forsta styck-
et 6 har bestimt att dtgirden kraver

bygglov.

S5ay§

Fér en- och tvabostadshus inom
ett omrdade med detaljplan kréivs
det, trots 2 §, inte bygglov for en
liten tillbyggnad i form av balkong,
bursprdak och uppstickande bygg-
nadsdel, om den inte placeras
ndrmare grdnsen dn 4,5 meter.

En dtgdrd som avses i forsta
stycket far vidtas ndrmare grdinsen
dn 4,5 meter, om de grannar som
berors medger det.

Férsta stycket gdller inte om

1. kommunen enligt 8§ forsta
stycket 8 har bestimt att dtgdrden
krdver bygglov, eller

2. atgdrden vidtas pa en byggnad
eller inom ett bebyggelseomrdde
som avses i 8 kap. 13 §.

Undantag for andra byggnader
inom detaljplan

6ayg

Fér andra byggnader dn sadana
som avses i 5§ inom ett omrdde
med detaljplan krdvs det, trots 2 §,
inte bygglov for att firga om, byta
fasadbekiddnad eller byta taktdck-
ningsmaterial pd fasad eller tak
som vetter mot kringbyggd gdrd.

Férsta stycket gdller inte om

1. kommunen enligt 8§ forsta
stycket 6 har bestimt att dtgdrden
krdver bygglov, eller

2. dtgdrden vidtas pa en byggnad
eller inom ett bebyggelseomrdde
som avses i 8 kap. 13 §.



Krav i detaljplan eller omrades-
bestimmelser

8§
Utdver det som foljer av 2—7 §§ krévs det bygglov i den utstrackning

som framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,
2. det som kommunen for ett omrade som utgdr en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestdmt for
att vidta en atgdrd som avses 14 §
forsta stycket 3, 4a—4c§§ eller
5 § forsta stycket,

a) i en detaljplan har bestimt for
att vidta en atgédrd som avses i 4 §
forsta stycket 3 eller 4 a—4 ¢ §§,

b) i en detaljplan eller omradesbestimmelser har bestimt for att under-
hélla eller dndra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som avses i

8 kap. 13 §,

c)i omrddesbestimmelser har
bestiamt for att i omrddet byta en
byggnads firg, fasadbeklidnad
eller taktickningsmaterial eller
vidta ndgon annan dtgdrd som
avsevirt paverkar byggnadens
yttre utseende,

3. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt for att utan-
for en sammanhallen bebyggelse vidta dtgirder som avses i 6 § forsta

stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt i friga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestimmel-
ser har bestdimt for att anordna
eller vésentligt d4ndra anldggningar
for sddana grundvattentékter som
avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

! Senaste lydelse 2014:900.

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestimmel-
ser har bestimt for att anordna
eller vésentligt d4ndra anldggningar
for sddana grundvattentékter som
avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken,

6. det som kommunen i en de-
taljplan har bestdamt for att i omrd-
det farga om, byta fasadbeklddnad
eller byta taktdckningsmaterial,

7. det som kommunen i omrd-
desbestimmelser har bestimt for
att i omrddet byta en byggnads firg,
fasadbeklddnad  eller  taktdck-
ningsmaterial eller vidta ndgon
annan dtgdrd som avsevdrt paver-
kar byggnadens yttre utseende,

8. det som kommunen i en de-
taljplan har bestdmt i frdga om en
sadan tillbyggnad som avsesi 5 a §.
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10

Forsta stycket 4 och 5 géller endast om det finns sirskilda skil for en
bygglovsprovning.

30 §*

Bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som édtgirden avser

a) 6verensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidi-
gare bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller vid
en fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988),

2. atgérden inte strider mot detaljplanen,

3. atgirden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen
borjar 16pa, och

4. atgérden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och
5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1§, 2 § forsta stycket 3, 6, 7,
9-11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§.

Om étgirden ar en sddan dndring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

Sadana dtgdirder som genomforts
utan bygglov med stéd av 4—4 ¢ §§
eller motsvarande dldre bestim-
melser ska inte beaktas vid be-
domningen av om ett byggnads-
verk eller en dtgdrd overensstam-
mer med detaljplanen.

10 kap.
2§

Om annat inte sérskilt anges i denna lag eller i foreskrifter som medde-
lats med stod av lagen, ska en atgdrd som avser ett byggnadsverk, en
tomt eller en allmén plats genomforas sé att atgirden inte strider mot

1. det lov som har getts for atgirden, eller

2. om atgérden inte kréver lov, den detaljplan eller de omradesbestim-
melser som géller for omradet.

Atgiirder som avses i 9 kap. 4— Atgirder som avses i 9 kap. 4—
4 ¢ och 5 §§ far, trots forsta styck- 4 ¢ §§ far, trots forsta stycket 2,
et 2, strida mot en detaljplan eller strida mot en detaljplan eller om-
omradesbestdmmelser. radesbestimmelser.

11 kap.
10ayg
Om linsstyrelsen har gett ett
planeringsbesked  enligt 5 kap.
10 f§ om att en dtgdrd inte har en

? Senaste lydelse 2014:900.
? Senaste lydelse 2014:477.



sddan innebérd som anges i 10§
andra stycket, fdr overprovning
enligt 10 § eller upphdvande enligt
11§ inte ske med hdnvisning till
den fraga som beskedet avser. Om
ett planeringsbesked forenats med
villkor och villkoret har iakttagits,
far inte heller sadan éverprévning
eller sadant upphdvande ske med
hdnvisning  till den frdga som
beskedet avser.

Forsta stycket giller inte om dt-
gdrden eller forutsdttningarna for
planeringen har dndrats visentligt
i forhallande till den eller de fra-
gor som planeringsbeskedet avser.

11§

Lansstyrelsen ska upphdva kommunens beslut att anta, dndra eller upp-
héva en detaljplan eller omrddesbestimmelser i dess helhet, om beslutet
har en siadan innebord som anges i 10 § andra stycket. Om kommunen
medger det, far beslutet upphévas i en viss del.

Beslut enligt forsta stycket ska
fattas inom tvda mdnader frdn det
att ldnsstyrelsen har beslutat om
overprovning enligt 10§ forsta
stycket om inte ldngre tid dr nod-
vindig med hdnsyn till drendets
omfattning eller andra sdrskilda
omstindigheter.

12 kap.
6§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utover det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgora drenden som &r av stor 1. avgéra édrenden som é&r av
vikt eller har principiell betydelse,  principiell beskaffenhet eller an-

nars av storre vikt,

2.1 andra fall 4n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta fore-
lagganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den
atgird som foreldggandet avser kan komma att utforas genom byggnads-
ndmndens forsorg pa bekostnad av den som foreldggandet riktas mot, eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

13 kap.
S5af
Ldnsstyrelsens beslut om plane-
ringsbesked enligt 5 kap. 10 f § far
overklagas till regeringen.
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Andra beslut av linsstyrelsen en-
ligt denna lag d4n de som avses i
4 och 5 §§ och andra beslut av en
statlig forvaltningsmyndighet enligt
denna lag féar dverklagas sos mark-
och miljédomstol.

63§

Andra beslut av lansstyrelsen en-
ligt denna lag &n de som avses i 4,
5 och 5 a §§ och andra beslut av
en statlig forvaltningsmyndighet
enligt denna lag far 6verklagas #ill
mark- och miljédomstol.

10ayg

Ett beslut om planeringsbesked
enligt 5 kap. 10 f'§ far overklagas
endast av kommunen.

16 §*

Bestimmelser om o6verklagande
av ett beslut som avsesi2a§, 3,5
och 6 §§ finns i 23-25 §§ forvalt- 5, 5a och 6 §§ finns 1 23-25 §§
ningslagen (1986:223). forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller omradesbestimmelser liksom beslut om lov eller for-
handsbesked riknas dock, for alla utom for sdkanden och dvriga som har
delgetts beslutet, frin den dag da beslutet eller justeringen av protokollet
over beslutet har tillkdnnagetts pA kommunens anslagstavla. Nér beslutet
har fattats av kommunfullmiktige, ska det som enligt 23-25 §§ forvalt-
ningslagen giller i friga om den myndighet som har meddelat beslutet i
stéllet gdlla kommunstyrelsen.

Tiden for overklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked rak-
nas, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran den dag
som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes
Tidningar.

Bestimmelser om o6verklagande
av ett beslut som avses i 2a§, 3,

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2017.

2. Har en lansstyrelse fore den 1 juli 2017 enligt 11 kap. 10 § fOrsta
stycket beslutat om &verprovning, ska tidsfristen om tvd ménader i
11 kap. 11 § andra stycket ridknas frén den 1 juli 2017.

3. Har en kommun, fore ikrafttradandet, med stod av 9 kap. 8 § forsta
stycket 2 a bestdmt att bygglov krivs for att vidta en atgidrd som avses i
9 kap. 4 b §, ska bygglov kridvas dven for sddana étgirder som avses i
9 kap. 5 a §, till dess kommunen bestimmer annat.

4 Senaste lydelse 2016:252.



3 Arendet och dess beredning

Plangenomférandeutredningen

Regeringen beslutade i november 2011 att en sérskild utredare skulle se
over bestimmelserna om genomforande av detaljplan (dir. 2011:104).
Utredaren skulle bl.a. astadkomma en tydlig, effektiv och transparent plan-
genomforandelagstiftning som kan vinna acceptans hos kommuner och
fastighetséigare samtidigt som den skapar forbéttrade forutsattningar for
planeringen och byggandet. Utredningen antog namnet Plangenomforande-
utredningen.

Uppdraget utvidgades i november 2012 till att &ven omfatta hur plan- och
byggprocessen kan forenklas och forkortas genom att utredaren bl.a. skulle
se Over kravet pa detaljplan, kravet pa bygglov, mdojligheterna att tillimpa
plan- och bygglagens (2010:900) bestimmelser om enkelt planforfarande
och mojligheterna for kommunfullméktige att uppdra &t kommunal ndmnd
att anta en detaljplan. Darutover skulle utredaren studera dvriga mdjligheter
till fortydliganden och forenklingar i syfte att effektivisera plan- och bygg-
processen (dir. 2012:114).

Plangenomforandeutredningen 6verlimnade i januari 2013 delbetén-
kandet Ett effektivare plangenomforande (SOU 2012:91) som i maj 2013
foljdes av slutbetinkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess
(SOU 2013:34). En sammanfattning av slutbetéinkandet finns i bilaga 1.
Forfattningsforslagen fran slutbetdnkandet, i den del det avser mojlig-
heterna for kommunfullméktige att uppdra &t kommunal ndmnd att anta
en detaljplan, redovisas i bilaga 2.

Betdnkandena har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna avseende slutbetinkandet redovisas i bilaga 3 och en remissamman-
stiallning finns tillgénglig i Regeringskansliet (dnr S2013/03597/PBB).

Flera av forslagen behandlades i propositionen En enklare planprocess
(prop. 2013/14:126). Négra av forslagen i propositionen vann inte riks-
dagens stod (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366), déribland forslaget
om att utdka mojligheterna for kommunfullmiktige att uppdra at en kom-
munal ndmnd att anta en detaljplan (samma prop. s. 97 f.). Forfattnings-
forslaget i denna del finns i bilaga 4.

Endast forslaget om att utoka mojligheterna for kommunfullméktige att
uppdra at en kommunal ndmnd att anta en detaljplan behandlas i detta
lagstiftningsdrende, se avsnitt 6.

Planprocessutredningen

Regeringen beslutade den 27 februari 2014 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att foresld atgiarder som syftar till att 6ka den kommunala plan-
laggningen for bostadsbyggande och utbudet av markanvisningar (dir.
2014:29). Utredningen antog namnet Planprocessutredningen.

Uppdraget utvidgades i september 2014 till att &ven omfatta frdgor om
kommunernas mojligheter att stilla detaljerade krav i en detaljplan, moj-
ligheten till béttre planberedskap och behovet av effektivisering i de
statliga myndigheternas, i synnerhet lansstyrelsens, medverkan i plan- och
byggprocessen och tidsatgangen for denna (dir. 2014:130).
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Planprocessutredningen 6verlimnade i december 2015 betinkandet
Bittre samarbete mellan stat och kommun — vid planering for byggande
(SOU 2015:109). En sammanfattning finns i bilaga 5. Forfattningsforsla-
gen redovisas i bilaga 6.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning ver remissinstan-
serna redovisas i bilaga 7 och en remissammanstéllning finns tillgdnglig
i Néringsdepartementet (dnr N2015/08971/PBB).

Utredningens forslag om att infoéra en mdjlighet for kommunen att begéra
ett planeringsbesked fran lansstyrelsen och om en tidsfrist for lansstyrelsens
beslut efter dverprévning behandlas i avsnitt 4 respektive avsnitt 5. Utred-
ningens forslag om att Lantmateriet ska géra en vérdering av en fastighet
som en kommun vill forvirva av staten for bostadsbyggnadsindamal och
forslaget om att begrinsa mdjligheterna att i detaljplan reglera utformning
nér det géller farg- och materialverkan samt tekniska egenskaper behandlas
inte 1 detta lagstiftningsdrende. Dessa fragor dr foremal for fortsatt bered-
ning inom Regeringskansliet.

Boverkets rapport 2014:20

Regeringen beslutade den 14 november 2013 att uppdra &t Boverket att
utreda forutsdttningarna for att utoka den tillatna storleken for séddana
komplementbyggnader i anslutning till en- och tvabostadshus som enligt
9 kap. 4 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL,
ar undantagna fran kravet pa bygglov, éverviga om det finns ytterligare
atgérder, utdver de atgirder som Plangenomforandeutredningen har fore-
slagit 1 betdnkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess (SOU
2013:34) och de atgirder som redan anges i 9 kap. PBL, som kan vara
lampliga att undanta fran det generella kravet pa bygglov, samt se over
behovet av forfattningsandringar med anledning av Mark- och miljo6ver-
domstolens dom den 15 januari 2013 i mal P 3537-12.

Boverket redovisade den forsta delen av regeringsuppdraget i december
2013 i rapporten Uppdrag att foresla ytterligare atgarder som kan undantas
fran kravet pa bygglov — Friggebodar m.m. (Boverkets rapport 2013:35).
Forslagen i den rapporten behandlades i propositionen Nya atgidrder som
kan genomforas utan krav pa bygglov (prop. 2013/14:127).

Boverket redovisade aterstaende fragor i juni 2014 i rapporten Uppdrag
att Gvervéga ytterligare atgérder som kan undantas fran kravet pa bygglov
— Overviga ytterligare atgdrder och forfattningsandringar med anledning av
dom i mél P 3537-12 (Boverkets rapport 2014:20). En sammanfattning
av rapporten finns i bilaga 8. Forfattningsforslagen redovisas i bilaga 9.

Boverkets rapport 2014:20 har remissbehandlats. En forteckning éver
remissinstanserna redovisas i bilaga 10 och en remissammanstéllning finns
tillgénglig i Naringsdepartementet (dnr N2015/00408/PBB).

Boverkets forslag med anledning av domen behandlas i avsnitt 8.

Boverkets rapport 2015:28

Regeringen beslutade den 4 september 2014 att uppdra at Boverket att ut-
reda forutséttningarna for ytterligare undantag fran kravet pa bygglov for
bl.a. vissa mindre byggnader, anldggningar och tillbyggnader, tillfalliga
byggnader och byggnadsverk, dndring av férg, fasadbekladnad eller tak-
tackningsmaterial mot gard samt plank och murar.



Regeringen beslutade den 5 mars 2015 att utvidga Boverkets uppdrag
till att &ven omfatta att utreda forutséttningarna for att undanta vinterforva-
ring av fritidsbatar m.m. fran bygglov.

Boverket redovisade uppdraget den 31 juli 2015 genom rapporten Atgiir-
der som kan undantas fran krav pa bygglov (Boverkets rapport 2015:28).
En sammanfattning av rapporten finns i bilaga 1. Lagforslagen redovisas
ibilaga 12.

Rapporten har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna re-
dovisas 1 bilaga 13 och en remissammanstéllning finns tillgénglig i Narings-
departementet (dnr N2015/05575/PBB).

Boverkets forslag om ytterligare atgérder som kan undantas fran kravet pa
bygglov behandlas i avsnitt 7.

Lagradet

Regeringen beslutade den 16 februari 2017 att inhdmta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 14. Lagradets yttrande finns i bilaga 15.
Regeringen har oljt Lagradets synpunkter. Synpunkterna behandlas i forfatt-
ningskommentaren. I forhéllande till lagradsremissen har vissa redaktion-
ella dndringar gjorts.
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4 Planeringsbesked infors

Regeringens forslag: Plan- och bygglagens regler om lansstyrelsens
yttranden under detaljplaneprocessen ska kompletteras med en moj-
lighet for kommunen att under arbetet med att ta fram en detaljplan
kunna begéra ett planeringsbesked.

I beskedet ska lénsstyrelsen, i den utstrickning kommunen begér
det, bedoma om en atgird som kommunen avser att planera for i en
detaljplan har en sddan innebord som anges i 11 kap. 10 § andra
stycket plan- och bygglagen. Kommunens begiran ska kunna avse en
eller flera av de s.k. ingripandegrunderna. Lénsstyrelsen ska fa forena
ett planeringsbesked med villkor.

Ett planeringsbesked om att en atgérd inte har en sddan innebdrd
som avses i en eller flera av ingripandegrunderna ska innebéra att lans-
styrelsen inte kan 6verprdva eller upphéva en senare antagen plan med
hinvisning till den eller de fragor som beskedet avser. Detsamma ska
gélla om ett planeringsbesked forenats med villkor och villkoret har
iakttagits. Detta ska dock inte gilla om étgérden eller forutséittningarna
for planeringen har dndrats vésentligt i forhallande till den eller de fra-
gor som planeringsbeskedet avser.

Lénsstyrelsen ska ge planeringsbeskedet inom sex veckor om inte
langre tid dr nddvindig med hénsyn till drendets omfattning eller
andra sdrskilda omstédndigheter. Nagon sanktion for det fall tidsfristen
overskrids foreslas inte.

Innan kommunen begér ett planeringsbesked for en atgird ska kom-
munen ge berdrda myndigheter m.fl. tillfdlle att komma in med syn-
punkter pé atgdrden. Om &tgérden ar tinkt att ingd i ett planforslag for
vilket det utokade planforfarandet ska tillimpas, ska kommunen dven
kungora sin avsikt att begira planeringsbesked. De synpunkter som
fors fram och kommunens kommentarer med anledning av synpunkter-
na ska ingd i kommunens begéran till lansstyrelsen.

Lénsstyrelsens beslut om planeringsbesked ska kunna &verklagas av
kommunen till regeringen.

Planprocessutredningens forslag: Overensstimmer delvis med rege-
ringens forslag (SOU 2015:109 s. 141 f.). Planprocessutredningens for-
slag omfattar en mojlighet att begéra ett planeringsbesked infor detalj-
planeldggning. Forslaget om planeringsbesked bygger pa att lansstyrel-
sen bestaimmer vilket underlag som krévs for att den ska kunna ldmna ett
sadant besked. Vidare foreslas en mgjlighet for kommunen att begéra ett
planeringsbesked i fraga om vilket underlag som krivs for att ldnsstyrel-
sen ska kunna gora sin bedomning. Utredningen har darutdver inte nér-
mare behandlat fragan om hur berérda myndigheters, organisationers och
enskildas synpunkter pd den &atgérd som planeringsbeskedet avser ska
inhdmtas.

Remissinstanserna: I princip samtliga remissinstanser instimmer i Plan-
processutredningens slutsatser om att bristande samarbete mellan stat och
kommun leder till ineffektiva planprocesser och att det finns ett behov av
atgédrder for att statens intressen ska kunna klargoras i ett tidigt skede. En
overviagande del av remissinstanserna ar positiva till utredningens forslag



om planeringsbesked, bl.a. Vixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen),
Ostersunds tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Boverket, Jordbruks-
verket, Konkurrensverket, Lantmdteriet, Trafikverket, Forsvarsmakten,
Foérsvarets radioanstalt, Férsvarets materielverk, Fortifikationsverket,
Tillvixtverket, Statens fastighetsverk, Statskontoret, Linsstyrelsen i Da-
larnas lin, Sveriges Kommuner och Landsting och de flesta av de till-
fragade kommunerna. Manga av kommunerna framhaller vikten av att fa
tidiga och tydliga besked i fraga om statens intressen och att forslaget
kan effektivisera planprocesserna betydligt.

Nagra remissinstanser avstyrker forslaget eller uttrycker sig pa annat sitt
negativt om det. Bland dem kan ndmnas Svea hovrdtt (Mark- och miljé-
overdomstolen), Naturvdrdsverket, Myndigheten for samhdllsskydd och
beredskap, Riksantikvariedmbetet och de flesta av de tillfrigade léns-
styrelserna. Endast enstaka kommuner har varit negativa till forslaget.

Som utvecklas nedan &r det manga remissinstanser, savil positiva som
negativa sddana, som har synpunkter pa Planprocessutredningens forslag.
Ett flertal remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljééverdom-
stolen), flera lansstyrelser och Solna och Karlstads kommuner, ifragasat-
ter om forslaget kommer att effektivisera planprocessen. De pekar pé att
dagens regelverk ger kommunerna mojlighet till tidiga besked fran lans-
styrelsen genom Oversiktsplanering, omradesbestimmelser eller under
detaljplaneprocessen genom planprogram, samrdd och granskningsforfa-
rande. Flera remissinstanser framhaller att ytterligare vigledning, bade for
lansstyrelse och kommun, kan vara ett bra stod i planprocessen och bidra
till ett battre samarbete. Flera lansstyrelser och Riksantikvarieimbetet
lyfter fram att savdl overprovning som ett senare upphévande av planer
enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, &r mycket
sdllsynt, och darfor inte utgdér nagot stort hinder fér bostadsbyggandet.
Svea hovrdtt (Mark- och miljééverdomstolen), nagra av lansstyrelserna
och Solna kommun menar att det ofta krivs ett relativt omfattande och
detaljerat underlag for att tidigt i processen kunna ta ett slutligt stéll-
ningstagande till lampligheten av en markanvandning och befarar, liksom
andra remissinstanser, att det kan vara svért for lansstyrelsen att i ett
tidigt skede ta stdllning till enskilda fragor pa ett slutgiltigt sétt. Svea
hovritt (Mark- och miljodverdomstolen) och Boverket, befarar att lanssty-
relsen, nér det ar svart eller omdjligt att i ett tidigt skede ta stéllning till
enskilda fradgor med hénsyn till ingripandegrunderna pa ett slutgiltigt sétt,
kommer att ge negativa eller villkorade besked for att inte binda sig.
Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn och Lénsstyrelsen i Kalmar ldn avstyrker
att planeringsbeskeden utformas som bindande och dverklagningsbara,
eftersom detta sannolikt forlanger planprocessen jamfort med i dag. Natur-
vardsverket anser att forslaget endast dr en administrativ palaga som inte
leder till effektivisering eftersom kommunen, inom ramen for den s.k.
behovsbedomningen enligt forordningen (1998:905) om miljokonse-
kvensbeskrivningar, redan i dag i ett tidigt skede ska gora en systematisk
genomgéng av den péverkan planens genomforande kan komma att med-
fora och samrdda om behovsbeddmningen med lénsstyrelsen. Naturvérds-
verket anser att behovsbeddmningen 1 stillet skulle kunna utdkas. Malmo
kommun anser att forslaget innebar en onddig formalisering av relationen
mellan stat och kommun men menar att forslaget mdjligen skulle kunna
vara tillimpbart i enstaka séllsynta fall. Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin
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framhaller vikten av att planeringsbesked anvinds med sparsamhet och
forbehalls situationer da stora osédkerheter rdder om planeringsforutsétt-
ningarna och att planeringsbesked inte blir en forevindning for att und-
vika att ta upp besvirliga avvigningar i dversiktsplanen.

Trafikverket, Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt och Férsvarets
materielverk menar att tydliga regler maste inféras om att lansstyrelsen ska
samrada med myndigheter som bevakar riksintressena innan de lamnar sitt
planeringsbesked till kommunen. Forsvarsmakten anser att beskedet inte
kan anses vara giltigt om ldnsstyrelserna inte samrader med berérda myn-
digheter och bedomer att en samradstid om minst tre veckor mellan ldns-
styrelse och Forsvarsmakten dr nddvindig for att en fullstindig bedom-
ning ska kunna ske. Forsvarsmakten anser vidare att planeringsbesked
ska kunna hénvisa till att fortsatt utredning kravs. Fortifikationsverket ser
en risk att totalforsvarets intressen, som ofta ar av hemlig natur och som
lansstyrelsen darfor inte kénner till, blir forbisedda i planeringsbeskedet
och framhaller att det maste finnas rutiner sa att sddana misstag undviks.
Trafikverket anser att det adr viktigt att myndigheten ges tillfélle att bli
hord innan ldnsstyrelsen lamnar planeringsbesked. Myndigheten for sam-
héllsskydd och beredskap beddmer att det i de fragor som myndigheten
bevakar kan vara svart for lansstyrelsen att l1amna besked. Riksantikvarie-
dmbetet avstyrker att riksintressen ska omfattas av forslaget om planerings-
besked och menar att det i forsta hand ar dversiktsplaneinstrumentet som
bor anvindas, utvecklas och stirkas om syftet &r att uppna en tidig signal
om var det dr lampligt respektive oldmpligt att gd vidare med detalj-
planering utifrén riksintressen.

Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn menar att ett positivt besked med
villkor riskerar att befésta bilden av lénsstyrelsens yttrande som statens
krav. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn menar att om ldnsstyrelsen, genom
att ange villkor i planeringsbeskedet, ska sdkerstilla att ett ingripande
senare inte ska behodvas, forutsitter detta en insats som krédver resurser
och kompetens, och som gér utover lansstyrelsens uppgifter som samord-
nande och végledande myndighet. Boverket menar att de dndringar som
lansstyrelsen kan stélla krav pd i ett s.k. positivt planeringsbesked bor
bendmnas villkor och att det bor fortydligas att sidana krav pa &ndringar
far overklagas.

Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn menar att lansstyrelsen med forslaget
far en beslutsfattande roll och blir mer styrande i planprocessen, vilket
kan leda till oklarheter géllande var granserna gar for ansvarsfordelningen
mellan stat och kommun i dessa fragor. Svea hovrdtt (Mark- och miljo-
overdomstolen) befarar att ldnsstyrelsens tillsyn sdtts ur spel om lanssty-
relsen binder sig vid en provning tidigt i processen och i enskilda fragor i
stdllet for avseende redan férdiga och antagna planer. Nagra kommuner
anser att termen planeringsbesked bor ses Over eftersom den létt kan
forvixlas med planbesked. Ndringslivets Regelnimnd anser att konse-
kvensutredningen bdr innehélla en kvantifierad kostnadsberdkning av de
forutsedda besparingarna for foretagen.

Svenska Byggnadsvdrdsforeningen anser att forslaget innebédr en kraftig
minskning av de grunder pé vilka antagna detaljplaner kan 6verklagas av
miljoorganisationer, sakdgare och andra berdrda vilket dr en avsevird
minskning av det demokratiska inflytandet.



I fréga om en tidsfrist for ldnsstyrelsen att ge planeringsbesked ér remiss-
instanserna, i den mén de sérskilt har behandlat fragan, huvudsakligen
positiva till utredningens forslag, bl.a. Riksrevisionen, Svea hovridtt
(Mark- och miljéoverdomstolen), Ostersunds tingsrdtt (mark- och miljé-
domstolen), Boverket, Fortifikationsverket, liksom Botkyrka, Nyndshamns,
Sala, Pited och Orebro kommuner. Nagra remissinstanser, bl.a. Ostersunds
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Forsvarets materielverk, Sveriges
geologiska undersdkning, FEnergimyndigheten, Folkhdlsomyndigheten
och Myndigheten for delaktighet, ifrdgasétter om tiden &r tillrdcklig i de
fall lansstyrelsen behdver involvera andra myndigheter i drendet. For-
svarsmakten menar att en samradstid om minst tre veckor mellan lanssty-
relse och Forsvarsmakten dr nddvéndig for att en fullstindig beddmning
ska kunna ske. Post- och telestyrelsen pekar pa att myndigheten kan be-
hova inhdmta information frén teleoperatorerna i fraga om riksintressen
for anldggningar for elektronisk kommunikation vilket bor utgéra en sadan
sdrskild omsténdighet for langre tidsfrist enligt forslaget. Riksrevisionen
anser att det bor utredas om tiden kan kortas till en méanad. Svea hovridtt
(Mark- och miljéoverdomstolen) anser att sex veckor bor raknas fran den
dag dé lansstyrelsen fatt fullstandigt underlag for provningen.

Orebro kommun anser att bestimmelsen om en tidsfrist bor forses med
en bortre grins for lédnsstyrelsens besked. Botrygg AB anser att ndgon
mdjlighet till férlangning inte bor finnas.

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestdimmelser

PBL innehéller bestimmelser om planldggning av mark och vatten och
om byggande. Lagen trddde i kraft 2011 och ersatte den dldre plan- och
bygglagen (1987:10), forkortad APBL. APBL innebar stora forindringar
i forhéllande till den byggnadslagstiftning som tidigare hade gillt. En cen-
tral del i reformen var att staten genom lénsstyrelsen inte ldngre skulle
faststdlla kommunernas planer. Eventuella konflikter mellan stat och
kommun skulle 16sas genom dialog och samrad i planprocessen. Diaremot
fick lansstyrelsen mdjlighet att pd vissa angivna grunder granska och
upphéva detaljplaner och omradesbestimmelser. Av lagen framgick dven
det s.k. kommunala planmonopolet, dvs. att det &r en kommunal angela-
genhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Huvuddragen i
APBL finns kvar i PBL.

Med stod av det s.k. kommunala planmonopolet reglerar kommunen
med bindande verkan vilken markanvéndning som ska tilldtas genom att
anta en detaljplan for ett omrade (1 kap. 2 § och 4 kap. 2 § PBL). En detalj-
plan bestar av en plankarta och en planbeskrivning (4 kap. 30 och 31 §§).
Om genomforandet av detaljplanen kan antas fi betydande miljopéver-
kan, ska planbeskrivningen &ven innehalla en miljokonsekvensbeskriv-
ning (4 kap. 33 § forsta stycket 4 och 34 § forsta stycket). I miljokonse-
kvensbeskrivningen ska planens forvintade miljopaverkan identifieras,
beskrivas och bedémas (6 kap. 12 § och 13 § forsta stycket miljobalken).
Forslag péa dndringar i bestimmelserna om miljobedémning i 6 kap. milj6-
balken &r for ndrvarande under beredning inom Regeringskansliet.

Processen for upprittande av detaljplaner regleras i 5 kap. PBL. Om kom-
munen bedomer att det behdvs for att underlatta detaljplanearbetet, kan
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den ange planens utgdngspunkter och mal i ett sirskilt s.k. planprogram
(5 kap. 10 § PBL).

Innan en kommun antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram ett
planforslag, samratt om forslaget och latit det granskas (5 kap. 6 §). Sam-
radet syftar dels till att hjdlpa kommunen att fa ett sa bra beslutsunderlag
som mojligt, dels till att ge dem som berdrs av planen insyn och en mgj-
lighet att paverka.

I samradsskedet ska lédnsstyrelsen sérskilt ta till vara och samordna sta-
tens intressen, verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och
att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken inte upphivs i strid med gél-
lande bestammelser (5 kap. 14 § PBL). Lansstyrelsen ska ocksé verka for
en lamplig samordning av mellankommunala markanvéndningsfragor
och for att bebyggelse inte blir oldmplig med héansyn till ménniskors
hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, dversvimning eller ero-
sion. Lansstyrelsen ska dessutom under samradet ge rad om tillimpning-
en av bestimmelserna om allmédnna och enskilda intressen i 2 kap. PBL
samt, om det behdvs fran allmédn synpunkt, ge rad i 6vrigt om tilldmp-
ningen av bestimmelserna i PBL.

Under den tid planen ar foremal for granskning ska ldnsstyrelsen i
vissa fall yttra sig dver planforslaget i ett granskningsyttrande dér fragor
som kan foranleda ett ingripande frén staten enligt 11 kap. PBL behand-
las (5 kap. 22 §). Detta ska ske om lansstyrelsen bedomer att forslaget
innebdr att bestimmelserna om riksintressen, miljokvalitetsnormer eller
strandskydd i miljobalken inte foljs, om den mellankommunala samord-
ningen inte skett pa ett lampligt sitt eller om planen 4r oldmplig med
hénsyn till méanniskors hélsa eller sékerhet eller risken for olyckor, dver-
svamning eller erosion.

Aven lantmiterimyndigheten ska yttra sig &ver planforslaget och be-
vaka att detaljplanen dr forenlig med PBL:s bestimmelser om huvud-
mannaskap, fastighetsindelning och kraven pa planbeskrivningens inne-
hall i frdga om hur planen &r avsedd att genomforas (5 kap. 22 a §).

Hur samrad och granskning gér till beror pa vilket planforfarande som
ska anvindas. I grunden finns regler om ett standardférfarande (5 kap.
6 §) vilket far anvéndas i de fall dir utdkat planforfarande (5 kap. 7 §)
eller samordnat planfoérfarande (5 kap. 7 a §) inte ska tillimpas.

Enligt standardfiorfarandet ska samrad genomforas med lansstyrelsen,
lantméterimyndigheten och de kommuner som berdrs. Darutover ska
tillfalle till samrad ges de kdnda sakdgarna och de kdnda bostadsritts-
havare, hyresgéster och boende som berérs, vissa hyresgéstorganisationer
och de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i vrigt som har ett
vasentligt intresse av forslaget. Om det &r uppenbart att planforslaget
saknar betydelse for bostadsrittshavare, hyresgéster, boende och hyres-
géstorganisationer, behéver kommunen inte samrdda med dem (5 kap.
11 § andra stycket). Det krivs ingen kungorelse for samrdd om planfor-
slaget. Om samradskretsen godkénner forslaget, behdver ingen underrit-
telse om planforslaget ldmnas och ingen granskning goras (jfr nedan
angdende utdkat planforfarande). Om samréadskretsen ddremot inte god-
kénner forslaget, ska kommunen efter eventuella dndringar underritta
samradskretsen om sitt firdiga planforslag och lata det granskas under
minst tva veckor. Granskningstiden far goras kortare om alla dr Gverens om



det (5 kap. 18 §). Underrittelsen ska ansléds pd kommunens anslagstavla
och goras tillgdnglig pd kommunens webbplats (5 kap. 19 §). Kommunen
ska senast den dag da underrittelsen anslads pd kommunens anslagstavla
skicka ett meddelande om innehéllet i underrittelsen till kdnda sakégare,
hyresgdstorganisationer, myndigheter, sammanslutningar och enskilda i
Ovrigt som har ett visentligt intresse av forslaget. En kopia av planforsla-
get och samradsredogorelsen ska dessutom skickas till lansstyrelsen och
de kommuner som berors (5 kap. 20 §). Den som har synpunkter pé plan-
forslaget ska ldmna dessa under granskningstiden och kommunen ska
sammanstélla synpunkterna i sitt granskningsutldtande. Dar redovisar
kommunen &dven sitt forslag med anledning av synpunkterna. I gransk-
ningsutlatandet redovisas dessutom de synpunkter som har kommit fram
under samréadet (5 kap. 17 och 23 §§). Kommunen ska s& snart som mdj-
ligt skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande om var det finns
tillgéngligt till dem som inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda (5 kap.
24 §). Om kommunen éndrar sitt forslag vasentligt efter granskningstiden,
ska forslaget granskas pa nytt (5 kap. 25 §).

Ett utdkat planforfarande ska anviandas om planforslaget inte ér foren-
ligt med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens granskningsyttrande &ver
denna, dr av betydande intresse for allminheten, i 6vrigt &r av stor betydel-
se eller kan antas medfora betydande miljopaverkan (5 kap. 7 §). Samrads-
kretsen dr densamma som vid standardférfarandet men kommunen ska
infor samradet kungdra planforslaget och direfter ska samradet pagé i
minst tre veckor (5 kap. 11 a §). En kungorelse ska anslds p4 kommunens
anslagstavla och foras in i en ortstidning (5 kap. 11 b §). Under samradet
ska kommunen halla planfrslag, eventuellt planprogram och &vrigt plane-
ringsunderlag av betydelse tillgangligt (5 kap. 11 c §). Efter samréadet ska
de synpunkter som har framkommit sammanstillas i en samradsredog6-
relse dar dven de forslag och kommentarer som kommunen har med an-
ledning av de inkomna synpunkterna ska framga (5 kap. 17 §). Nér samré-
det ar klart ska kommunen i en underrittelse informera om sitt planforslag
och lata det granskas under minst tre veckor (5 kap. 18 §). Darefter sam-
manfaller det utdkade planforfarandet med standardforfarandet enligt ovan,
dvs. med en tillimpning av bestimmelserna i 5 kap. 19-20 och 23-25 §§.
Om kommunen har inlett planprocessen enligt standardférfarandet men
efter samradet bedomer att planforslaget borde ha handlagts enligt det
utdkade forfarandet, ska kungorelse ske infor granskning om planforsla-
get inte tidigare har kungjorts eller har dndrats vésentligt (5 kap. 18§
tredje stycket).

For samordnat planforfarande giller samma bestimmelser som for stan-
dardforfarandet med vissa undantag (5 kap. 7 a §). Samordnat planforfa-
rande tillimpas for en detaljplan som &r forenlig med dversiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande over forslaget till dversiktsplan. Detalj-
planen far vidare enbart gélla en verksamhet som har tillstandsprovats eller
ska tillstindsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av
9 kap. 6 § miljobalken, eller en atgédrd som har provats eller ska provas ge-
nom uppréttande och faststéllande av vigplan enligt viglagen (1971:948)
eller jarnvéagsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg. Un-
dantagen frén standardforfarandet beror pd att samrad, kungodrelse och
granskning ska samordnas med de atgirder som har vidtagits i det andra
drendet, dvs. tillstindsprévning enligt miljobalken eller uppréttande av
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vag- eller jarnvagsplan. Vid det samordnade planforfarandet behdver déar-
for samrad endast ske om provningen av det andra &drendet ar avslutad
och den utredning som finns i drendet inte r tillricklig eller inte langre &r
aktuell for detaljplanedrendet, eller samrad inte har skett i det andra dren-
det med alla dem som ska omfattas av samrad (5 kap. 16 §). Vid samord-
nat planforfarande ska kungorelse ske under granskningsskedet, inte under
samradsskedet (5 kap. 18 a §). Kungoérandet far samordnas med det kun-
gorande som ska ske i det andra drendet. Om kungorandet samordnas ska
kommunens granskningsutlatande dven behandla de skriftliga synpunkter
av betydelse som har inkommit i det andra drendet.

Nér detaljplanen har antagits ska kommunen skicka ett meddelande om
detta till lansstyrelsen, lantméterimyndigheten och andra berérda (5 kap.
299).

Lénsstyrelsen ska inom tre veckor fran det att den fick meddelande om
kommunens beslut att anta planen avgéra om den ska overprova kom-
munens beslut (11 kap. 10 § forsta stycket). En sddan dverprovning ska
enligt andra stycket ske om beslutet kan antas innebéra att ett riksintresse
enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses, fragor om anvéndningen
av mark- och vattenomrdden som angar flera kommuner inte samordnas
pa ett 1dmpligt sitt, en miljokvalitetsnorm inte foljs, strandskydd upphéivs
i strid med géllande bestimmelser eller en bebyggelse blir oldmplig med
hinsyn till ménniskors hilsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion. Léinsstyrelsens beslut i frigan om att dver-
prova kommunens beslut far inte dverklagas (13 kap. 4 §). Overklagande-
forbudet giller alltsa savil lansstyrelsens beslut att Gverprova som léns-
styrelsens beslut att efter dverprovning godta planen. Om lénsstyrelsen
vid 6verprovningen finner att beslutet har en sddan innebérd som anges i
11 kap. 10 § andra stycket ska lansstyrelsen upphédva kommunens beslut
att anta planen helt eller, om kommunen medger det, i en viss del
(11 kap. 11 §). Léansstyrelsens beslut att efter dverprévning upphidva
planen far 6verklagas till regeringen (13 kap. 5 §).

En kommuns beslut att anta, dndra eller upphdva en detaljplan eller
omradesbestimmelser far overklagas till mark- och miljédomstol (13 kap.
2 a§). En sddan domstols domar och beslut far dverklagas till Mark- och
miljodverdomstolen (1 kap. 2 § lagen [2010:921] om mark- och miljo-
domstolar). Det krivs provningstillstand for en provning i denna instans.
Mark- och miljédverdomstolens domar och beslut i mal som har dver-
klagats till mark- och miljoédomstol far inte 6verklagas (5 kap. 5 § samma
lag). Om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagan-
det provas av Hogsta domstolen far dock Mark- och miljoéverdomstolen
tillata att en dom eller ett beslut i annat mal @n mal enligt miljobalken
overklagas dit (s.k. ventil). Aven for provning i Hogsta domstolen krivs
provningstillstind. Om ett drende som har 6verklagats till en mark- och
miljodomstol ror en fraga som har sérskild betydelse for Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioan-
stalt, ska domstolen Overlimna malet till regeringen for provning
(13 kap. 7 § PBL).

I 13 kap. 8 § PBL finns en upplysning om att bestimmelser om vem
som far overklaga vissa i paragrafen uppriknade beslut finns i 22 § for-
valtningslagen (1986:223). De beslut som avses dr bl.a. kommunala



beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omradesbestim-
melser och linsstyrelsens beslut att helt eller i en viss del upphédva kom-
munens beslut om detaljplan, omradesbestimmelser, lov eller forhands-
besked. Enligt forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angér, om det har gétt honom eller henne emot och beslutet kan
overklagas.

Ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omradesbe-
stimmelser far som huvudregel &verklagas endast av den som fore ut-
gangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte
har blivit tillgodosedda. Denna begrinsning géller dock inte om beslutet
har gatt emot sakdgaren genom att forslaget dndrats efter gransknings-
tiden, eller 6verklagandet grundas pé att beslutet inte har tillkommit i
laga ordning (13 kap. 11 § PBL).

Statens ratt att overklaga beslut som géller staten i egenskap av fastig-
hetséigare eller innehavare av en sarskild rétt till en fastighet ar sérskilt
reglerad (13 kap. 10 §). I sadana fall far beslutet 6verklagas av den statliga
myndighet som forvaltar fastigheten. Vidare har Transportstyrelsen, Stral-
sdkerhetsmyndigheten och Forsvarsmakten eller Myndigheten for samhalls-
skydd och beredskap ritt att overklaga beslut om lov och forhandsbesked
inom vissa skydds- eller sikerhetsomraden (13 kap. 14 §). Statliga myn-
digheter har inte rtt att dverklaga lansstyrelsens beslut i fragor som ror den
statliga kontrollen (jfr prop. 2009/10:170, del 1, s. 359-362).

Miljoorganisationer fir under vissa forutséttningar 6verklaga ett beslut
att anta, dndra eller upphéva en detaljplan som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak
for verksamheter eller atgdrder som anges i 4 kap. 34 § (13 kap. 12 §)
samt beslut att anta, &dndra eller upphéva en detaljplan som innebér att ett
omrade inte ldngre ska omfattas av strandskydd (13 kap. 13 §). Namnda
beslut om upphédvande av strandskydd far dven Overklagas av frilufts-
foreningar (13 kap. 13 §).

Kommunen ska kunna begdra att ldnsstyrelsen ger ett planeringsbesked

Planprocessutredningen har identifierat samordningsproblem mellan stat
och kommun vid detaljplanering. I de omfattande enkétundersékningar
som har genomforts med foretrddare for kommuner och lénsstyrelser har
kommunerna bl.a. angett att statliga bestimmelser, riktlinjer och malsétt-
ningar m.m. &r ett hinder vid detaljplaneldggning for bostadsbyggande.
Att statliga bestdimmelser ses som hinder beror, forutom pa intressekon-
flikter, pa otydligheter i statens krav. Kommun och byggherre behover sa
tidigt som mojligt f4 besked i de fragor staten rader 6ver vid detaljplane-
ring. Om det saknas klara besked i grundldggande frgor, kan risknivan
bli s& hog for byggherren att projektet inte inleds. Otydliga forutséttningar i
planeringens inledning kan innebéra kostnadskrdvande omarbetningar i ett
sent skede av planprocessen och att det i virsta fall uppstér s.k. forgé-
vesplanering, dvs. att en kommun arbetar fram en plan som i ett sent
skede inte godtas. Kommunerna saknar en mdjlighet att fa ett bindande
besked gillande statens intressen i ett tidigt skede av planprocessen.
Néagra av lansstyrelserna och Riksantikvariedmbetet har i sina remissvar
pekat pa att savdl overprovning som upphdvande av planer dr mycket
sdllsynt och darfor inte utgdr ndgot stort hinder for bostadsbyggande.
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Manga kommuner ddremot har i sina remissvar bekréftat Planprocess-
utredningens bild av att ndgot detaljplanearbete inte paborjas om oklar-
heterna, och didrmed riskerna, bedéoms vara for stora. Regeringen delar
utredningens syn pa att det finns vissa samordningsproblem mellan
kommuner och lansstyrelser under detaljplancarbetet.

Lansstyrelsen kan under samradsskedet uttala sig om hur den ser pa
planens forenlighet med 11 kap. 10 § PBL eller vilket underlag som behdvs
for att lansstyrelsen ska kunna ta stéllning i fragan. Lansstyrelsen ska
vidare under granskningstiden yttra sig 6ver planforslaget, om den be-
domer att det finns skél att overprova planen. Det finns dock inget sétt
for kommunen att fa ett bindande besked av linsstyrelsen i dessa fragor
forrdn allt planarbete ar utfort och lénsstyrelsen, efter planens antagande,
har avgjort frigan om ingripande. I vissa fall star det tidigt i planproces-
sen klart att en enskild fraga dr avgorande for tillkomsten av en detalj-
plan, och att det ddrfor inte &r rimligt att arbeta vidare med planeringen
forran den fragan dr avgjord. En sddan fraga kan exempelvis géilla moj-
ligheten att bygga inom ett omrade som omfattas av ett riksintresse, mdj-
ligheten att alls bebygga en plats som é&r bullerstord eller ligger i nérheten
av riskfyllda verksamheter eller fragan om huruvida det med hénsyn till
strandskyddet kan godtas att marken tas i ansprak. Ett annat exempel &r
nér platsen i och for sig dr lamplig for bebyggelse, men fragan géller
hogsta byggnadshojd, t.ex. med hénsyn till riksintresse gillande kultur-
miljo eller med hansyn till flygsékerhet. Sddana fragor bor kunna avgoras
i ett tidigt skede av planeringen.

Dagens regelverk ger visserligen kommunerna mojlighet till tidiga be-
sked fran lansstyrelsen genom Oversiktsplanering eller fordjupad 6ver-
siktsplanering, genom omradesbestimmelser, eller under detaljplane-
processen genom planprogram, samrad och granskningsforfarande. Rege-
ringen ser, liksom flera remissinstanser, att nuvarande system skulle
kunna utnyttjas mer effektivt i syfte att ge kommunerna tydliga plane-
ringsforutséttningar utifran statens intressen. Regeringen anser dock att
det finns behov av ett komplement till dagens regler och att planerings-
besked, som utredningen foreslar, skulle ge kommunerna en mdjlighet
till ett bindande besked t.ex. i ett tidigt skede i en detaljplaneprocess,
vilket saknas i dag. Mot den bakgrunden anser regeringen, i likhet med
utredningen, att kommunerna bor ges 6kade mdjligheter att fa bindande
besked fran staten genom att kunna begira ett planeringsbesked fran
lansstyrelsen. Med planeringsbesked avses att ldnsstyrelsen pa begéran
av kommunen ska ta stéllning till om det finns skil for ett ingripande
med anledning av ndgon eller nigra av de sa kallade ingripandegrunderna
som anges i 11 kap. 10 § PBL. Planprocessutredningens uppdrag i denna
del har avsett detaljplaneprocessen (dir. 2014:29). Forslaget omfattar
dérfor inte mojligheten att begéra ett planeringsbesked under arbetet med
att ta fram omradesbestimmelser.

Naturvdrdsverket anser att frdgorna i stéllet kan behandlas inom en ut-
okad behovsbedomning. Regeringen konstaterar att skyldigheten att
utfora en behovsbeddmning inte innebér att kommunen fér ett bindande
besked i ett tidigt skede av planprocessen, pa sé sitt som ett planerings-
besked ér tdnkt att fungera. Regeringen vill, med anledning av remissyn-
punkterna fran Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) och Ldns-
styrelsen i Virmlands lin, framhélla att ndgon dndrad ansvarsfordelning



mellan stat och kommun inte &r avsedd med forslaget. Regeringen kon-
staterar att lansstyrelsen i varje detaljplanedrende, dvs. dven i de fall ett
planeringsbesked har getts, ska ta stillning till om det efter kommunens
antagandebeslut ska ske en overprovning. Skillnaden i de fall dér ett
planeringsbesked har getts ar att fragor som kan omfattas av en 6verprov-
ning i vissa fall kan ha avgjorts av lansstyrelsen innan kommunen beslu-
tar om att anta planen och att de ddrmed inte kan ligga till grund for ett
beslut om Overprovning eller om upphdvande av detaljplanen enligt
11 kap. 10 och 11 §§. Lénsstyrelsens tillsyn sitts inte ur spel genom att
lansstyrelsen har beddmt vissa fragor i ett tidigare skede &n vid over-
provningen.

Det bor vara upp till kommunen att beddma om, i vilken omfattning
och vid vilken tidpunkt det 4r lampligt att anvénda sig av mdjligheten att
begéra planeringsbesked. Planeringsbeskedet bor inte vara en tvingande
del av detaljplaneprocessen, utan en mdjlighet som kommunerna kan
anvinda i vissa speciella fall dér det framstar som mojligt och lampligt
att fa ett tidigt besked om hur en atgérd forhéller sig till ingripandegrun-
derna.

En sdrskild fraga &r i vilket skede ett planeringsbesked ska kunna begé-
ras. Enligt utredningen bor ett planeringsbesked kunna begéras infor ett
arbete med en detaljplan, men forutsitter samtidigt att beddmningen ska
ske av ndgon form av planforslag. Regeringen anser, bl.a. mot bakgrund av
att nagra remissinstanser har befarat att planeringsbesked kan komma att
bli ett substitut for en aktuell dversiktsplan och med hénsyn till lanssty-
relsernas arbetsbelastning, att ett planeringsbesked inte bor kunna begé-
ras innan kommunen har pébérjat ett drende om planldggning. Denna
ordning dr ldmplig 4ven med héinsyn till att ett planeringsbesked inte &r
begrénsat i tiden och till dess bindande verkan i ldnsstyrelsens provning
efter en antagen detaljplan. Enligt regeringen bor darfor ett planeringsbe-
sked kunna begéras nédr som helst under ett pdgédende drende om detalj-
planering, men inte utan att ett detaljplanearbete paborjats eller t.ex. i ett
drende om planbesked. Regeringen anser inte, till skillnad frén Karls-
krona kommun, att planeringsbesked bor kunna avse 6versiktsplanering.

Enligt utredningens forslag ska lénsstyrelsen i planeringsbeskedet be-
doma om planforslaget har en sddan innebdrd som avses i 11 kap. 10 §.
Eftersom ett planeringsbesked bor kunna begiras dven i ett sa tidigt
skede av detaljplanearbetet att nagot detaljerat planforslag inte har tagits
fram anser regeringen att det i bestimmelsen i stéllet bor anges att 1éns-
styrelsen, i den utstrackning kommunen begér det, ska bedoma om en
atgdrd som kommunen avser att planera for i en detaljplan har en sadan
innebord som anges i 11 kap. 10 § andra stycket. Med denna skillnad
avser regeringen att fortydliga att det inte finns ndgot krav pa att ett mer
detaljerat arbete med planforslaget ska ha paborjats, tvirtom é&r ett av
planeringsbeskedens syften att det ska kunna begéras tidigt i planarbetet.
Ett exempel pa en atgdrd som skulle kunna beskrivas utan att det finns
nagot utvecklat planforslag ar nir dndringar i en befintlig plan ska goras,
t.ex. att en byggnad ska planldggas for ett annat &ndamal dn det som
giller enligt befintlig detaljplan. Om det tidigt i ett plandrende finns
mojlighet att ta fram underlag, finns det inget hinder mot att begéira ett
planeringsbesked i fraga om samtliga ingripandegrunder innan ett plan-
forslag som kan ligga till grund for samrad fardigstallts.
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Ett planeringsbesked bor dven kunna begéras i ett sent skede av detalj-
planeprocessen, till och med efter granskning d4ven om sddana fall lar
vara séllsynta. Regeringen konstaterar, med anledning av vad Ldnsstyrel-
sen i Kronobergs ldn framfor om allménhetens tillgang till lansstyrelsens
besked om beskedet begérs efter granskningstiden, att ett planférslag
som dndras vésentligt efter granskningstiden, t.ex. med anledning av ett
planeringsbesked, ska granskas pa nytt (5 kap. 25 §). Om planeringsbe-
skedet innebar att planforslaget star sig, skiljer sig situationen inte ndmn-
vért frén det fall d& lansstyrelsen beddmer att en antagen detaljplan inte
har en sddan innebord som anges i 11 kap. 10 § andra stycket PBL.

En viésentlig friga i sammanhanget dr vilket underlag som behovs for
att den frdga som begéran om planeringsbesked avser ska kunna bedd-
mas. Regeringen konstaterar att ldnsstyrelsen behdver tillrackligt under-
lag for att kunna ge ett vad utredningen kallar positivt planeringsbesked,
dvs. bedoma att atgérden inte har en sddan innebord som avses i en eller
flera av de s.k. ingripandegrunderna. I vissa fall kan det saknas forutsétt-
ningar att i ett tidigt skede avgdra en fraga genom ett planeringsbesked
utan att géra avvégningar mot andra intressen. For att en sadan avvég-
ning ska kunna goras kan lénsstyrelsen behdva ett mer utvecklat underlag
eller ett mer fardigt planforslag &n vad som finns eller kan tas fram. For-
utsdttningar for att ge ett positivt planeringsbesked i ett tidigt skede kan
t.ex. saknas i fragor som kréver att en miljokonsekvensbeskrivning har
uppréttats eller i friga om riksinstressen, som t.ex. for infrastruktur som
inte &r lokaliserad vid tidpunkten for begidran om planeringsbesked och
dér det &r funktionen i sig och inte omradet som 4r av riksintresse.

Det ar linsstyrelsen som bor avgora vilket underlag som behovs for att
den fraga som begéiran om besked avser ska kunna bedémas. Om lénssty-
relsen bedomer att underlaget inte &r tillrdckligt, bor lansstyrelsen, inom
ramen for den allminna serviceskyldigheten enligt 4 § forvaltningslagen
(1986:223) ge kommunen mojlighet att komplettera sin begidran med
visst underlag. Om kommunen inte kompletterar underlaget och lanssty-
relsen bedomer att underlaget inte &r tillrdckligt for att den aktuella fra-
gan ska kunna bedomas, bor ldnsstyrelsen kunna ge ett negativt plane-
ringsbesked med hénvisning till bristande underlag, pa samma sétt som
lansstyrelsen kan upphiva en plan efter 6verprovning av detta skil. Detta
svarar ocksd mot synpunkten fran Férsvarsmakten om att ett planerings-
besked ska kunna hénvisa till att fortsatt utredning krévs. Regeringen ser
mot denna bakgrund inte nagot behov av att infora en sirskild bestimmelse
om en skyldighet for lansstyrelsen att foreldgga kommunen om komplette-
ring som Svea hovridtt (Mark- och miljééverdomstolen) foreslar. Regering-
en anser att den foreslagna utformningen av planeringsbeskedet ger till-
rackliga mojligheter for en kommun att fa besked om vilket underlag som
krdvs. Planprocessutredningens forslag om besked i fraga om planerings-
underlag bor dérfor inte genomforas.

Eftersom ladnsstyrelsen har mojlighet att dels begéra kompletterande
underlag, dels ge ett negativt besked pé grund av bristande underlag anser
regeringen inte, till skillnad fran Riksantikvarieimbetet och Myndigheten
for samhdllsskydd och beredskap, att det finns anledning att undanta nadgon
av ingripandegrunderna fran mojligheten att bedémas i ett planerings-
besked.



Enligt regeringen bor ett planeringsbesked kunna forenas med villkor
for att detaljplanen inte ska dverprovas enligt 11 kap. 10 § eller upphévas
enligt 11 kap. 11 §. Att uttrycket villkor anvénds, vilket Boverket foreslar,
dr inte avsett att innebéra nagon skillnad i sak jaimfort med utredningens
forslag i denna del. Léinsstyrelsen i Kronobergs ldn menar att om lanssty-
relsen genom att ange villkor i ett planeringsbesked ska sékerstilla att ett
ingripande senare inte behdvs, forutsitter detta en insats som kriver
resurser och kompetens som gér utdver lénsstyrelsens uppgifter som sam-
ordnande och vigledande myndighet. Léinsstyrelsen i Viisternorrlands lin
pekar pa att lansstyrelsen i dag inte kan stdlla krav pa hur en kommun
ska hantera en viss frdga, &ven om méanga kommuner ser lansstyrelsens
yttrande som krav, och befarar att mojligheten for lansstyrelsen att fore-
skriva villkor riskerar att befésta bilden av linsstyrelsens yttrande som
statens krav. Regeringen delar inte ldnsstyrelsernas uppfattningar. En
mojlighet for lansstyrelsen att forena planeringsbeskedet med villkor
behovs for att verktyget ska bli effektivt. Med en sddan mojlighet kan
onddigt arbete for bdde kommun och lénsstyrelse undvikas i sddana fall
dér lansstyrelsen ser att det, under vissa forutséttningar som kan villko-
ras, ar mdjligt att utforma planen sé att den inte ger grund for statligt
ingripande. Exempelvis skulle, om ldnsstyrelsen ser att ett for kommunen
positivt besked didrmed kan ges, ett villkor kunna foreskrivas om att
bebyggelsens hojd inte far dverstiga ett visst antal meter med hénsyn till
totalforsvarets intressen. Regeringen konstaterar att, &ven om négon
formell mojlighet att stélla krav inte finns, lansstyrelsen redan i dag inom
ramen for samradsforfarandet kan fora fram synpunkter eller foresla
andringar som kommunen maste genomfora for att undvika risken att
lansstyrelsen overprovar detaljplanen i ett senare skede. Ett villkor ska
uppfattas som ett tydligt besked frén staten och bor lika lite som ett
granskningsyttrande uppfattas som statens krav, eftersom kommunen
sjélv rader 6ver planprocessen och planens innehall. Nagra remissinstan-
ser har pekat pa risken att lansstyrelsen ldmnar mycket generella villkor,
vilket i praktiken kan innebdra att kommunen inte far nagot besked. Rege-
ringen konstaterar att villkor bara kan stillas inom de ramar som géller
for detaljplaneringen och lénsstyrelsens provning. Ett villkor ska ocksa ta
sikte pa dtgirden och vara tydligt utformat. Villkor som &r sd generella
att de inte innebdr ndgot besked bor sdledes inte stillas, sdrskilt som
planeringsbeskedet da inte leder till en mer effektiv planprocess. Vidare
bor inte lansstyrelsen med ett villkor begéra mer utredning av en friga.
Risken for att ldnsstyrelsen kommer att stdlla generella villkor minskar
dessutom genom att ett besked som innehaller villkor kan &verklagas.
I det fall tillrdcklig utredning saknas, dven efter eventuell komplettering
frén kommunen, bor ldnsstyrelsen i stillet ge ett negativt besked.

Bedomningen av de fragor som stills i planeringsbeskedet sker, som
framgér ovan, genom en tillimpning av 11 kap. 10 § andra stycket. For-
slaget om inférande av planeringsbesked ar inte avsett att innebira ndgon
dndring i den materiella bedomningen av ingripandegrunderna.

Som framgér nedan ska lénsstyrelsen normalt ge ett planeringsbesked
inom sex veckor fran det att en fullstindig begidran kom in. Kommunen
bor, som nirmare redogdrs for nedan, kunna Sverklaga ett negativt plane-
ringsbesked eller ett positivt planeringsbesked som forenats med villkor.
Oavsett vilket besked lansstyrelsen ger dr det kommunen som avgér om
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planarbetet ska fortsdtta eller avslutas. Om kommunen viljer att inte
overklaga ett negativt planeringsbesked utan att i stéllet fortsétta plan-
processen och dérefter anta en detaljplan, giller de generella reglerna om
overprovning och upphévande enligt 11 kap. 10 och 11 §§.

Synpunkter fran berérda myndigheter m.fl.

Flera remissminstanser, bl.a. Trafikverket, Forsvarsmakten, Férsvarets
radioanstalt, Forsvarets materielverk och Myndigheten for samhdlls-
skydd och beredskap, anser att det bor sékerstillas att berérda myndig-
heter far tillfdlle att limna synpunkter innan ldnsstyrelsen ger ett plane-
ringsbesked. Karistads kommun anser att forslaget kan leda till att den
demokratiska processen uteblir. Regeringen delar dessa remissinstansers
synpunkter och anser att det ar viktigt att ldnsstyrelsen har relevant under-
lag fran berérda myndigheter infor sitt beslut. Regeringen ser dven ett
behov av att andra &n berérda myndigheter far mdojlighet att ldmna syn-
punkter pa de fragor som en begédran om planeringsbesked avser. Darmed
sdkerstills att det finns ett fullgott beslutsunderlag, vilket &r en forutsatt-
ning for att ldnsstyrelsen ska kunna ge ett planeringsbesked. Saknas un-
derlag leder det till att lansstyrelsen bedomer att det inte finns forutsétt-
ningar for att kunna ge ett positivt planeringsbesked. Planeringsbesked
ska ocksa kunna begéras innan samrad har skett, och ett regelverk for att
synpunkter frén ber6rda kommer fram saknas i saddana fall. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det bor inféras bestimmelser om att kom-
munen ska ge lantméterimyndigheten, de kommuner som berérs och de
myndigheter, ssmmanslutningar och enskilda i Gvrigt som har ett vasentligt
intresse i fragorna tillfdlle att komma in med synpunkter. I de fall kommu-
nen har genomfort samrad i enlighet med 5 kap. 11-17 §§ PBL och detta
omfattat den atgérd som kommunen senare vill begéra planeringsbesked
om, far berdrda intressenter anses ha fatt tillfille att limna synpunkter.
I de fall samréd dnnu inte har skett ska kommunen dock ge berérda myn-
digheter m.fl. mgjlighet att 1dmna synpunkter. Om &tgérden ar tinkt att
ingd i ett planforslag for vilket det utokade planforfarandet ska tillimpas,
ska kommunen dven kungora sin avsikt att begéra planeringsbesked.

Kommunen boér vidare, pa motsvarande sétt som vid samrad, redovisa
de synpunkter som kommer fram och sina kommentarer med anledning
av synpunkterna i sin begéran om planeringsbesked.

Enligt bestimmelser om planer och omradesbestimmelser i 2 kap.
plan- och byggforordningen (2011:338) ska lénsstyrelsen, under ett sam-
rad om ett forslag att anta, dndra eller upphéva en regionplan, en Sver-
siktsplan, en detaljplan eller omrddesbestimmelser, pa lampligt sétt halla
andra berdrda statliga myndigheter underrittade om planarbetet. En stat-
lig myndighet som har synpunkter pé ett planforslag ska fora fram dessa
till lansstyrelsen. For att sidkerstélla att synpunkter fran berdrda statliga
myndigheter ska inga i beddomningsunderlaget infor lansstyrelsens plane-
ringsbesked avser regeringen att komplettera plan- och byggforordningen
med liknande bestimmelser.

Regeringen anser att det, genom att ovan beskrivna bestimmelser in-
fors, sékerstills att lansstyrelsen fér tillgang till relevant underlag for att
det ska kunna finnas forutséttningar att ge ett positivt planeringsbesked



och att den demokratiska processen inte &ventyras nér lansstyrelsen ger
ett sadant besked.

Tidsfrist for planeringsbesked

Négra remissinstanser, frimst myndigheter med ansvar for riksintressen,
befarar att en tidsfrist om sex veckor &r for kort for att lansstyrelsen ska
hinna fa in nddvandigt underlag frdn aktuella myndigheter. Ett fatal in-
stanser anser att tidsfristen &r for ldng eller att mojligheten till forlang-
ning av tiden ska begrinsas. Regeringen konstaterar att det inte ar sjalv-
klart vad som &r en lamplig tidsfrist, bl.a. eftersom &rendetypen plane-
ringsbesked dr ny och eftersom drendenas svarighetsgrad och lansstyrel-
sens behov av kontakter med andra myndigheter kommer att variera fran
fall till fall. Ett planeringsbesked kan dessutom begéras utan att ldnssty-
relsen tidigare har kommit i kontakt med den frdga som begédran avser.
Med anledning av detta och av att ett positivt planeringsbesked utgor
lansstyrelsens slutliga beslut i fragan bor tidsfristen vara langre dn vid
samrad och granskning. Regeringen, och dven de flesta av remissinstan-
serna, instimmer i de dverviganden som utredningen redovisat i friga
om tidsfristens lingd. Ingen av ldnsstyrelserna har heller uttryckt att
utredningens forslag om tidsfrist dr orimligt. I detta sammanhang bor det
dven noteras att regeringen, som framgar ovan, foreslar ytterligare be-
stimmelser for att sdkerstdlla att lansstyrelsen har tillrdckligt underlag
innan den ger ett planeringsbesked. Regeringen har med anledning av
detta Overvigt att ytterligare forldnga tidsfristen, men bedémer att den av
utredningen foreslagna tidfristen &r tillracklig.

Nir det giller mojligheten att i vissa fall 6verskrida tidsfristen har de
flesta av remissinstanserna tillstyrkt utredningens forslag och endast ett
fatal anser att ndgon sddan mojlighet inte bor finnas eller att mojligheten
bor begrinsas i tiden. Regeringen delar utredningens bedomning. I vissa
komplicerade drenden kan det med hénsyn till drendets omfattning eller
andra sérskilda omstindigheter krivas ldngre tid &n sex veckor. En sér-
skild omsténdighet kan exempelvis vara att fragan &r mycket komplicerad
eller berér manga olika intressen och att lansstyrelsen behdver invénta
och samordna svar fran andra myndigheter. Det &r av stor vikt att lanssty-
relsen kan gora en vél avviagd beddmning innan den lamnar ett plane-
ringsbesked. Tidsfristen &r inte tdnkt att hindra att drenden hanteras pa ett
tillfredsstéllande sitt. Det forutsitts att kommunen och lénsstyrelsen for
en dialog om vad som é&r en lamplig tid utifran det aktuella drendets for-
utsittningar. Till f61jd av behovet av att kommunen féar besked om forut-
sdttningarna for det fortsatta planarbetet bor dock moéjligheten att dver-
skrida tidsfristen tillimpas restriktivt. Det bor inte inforas ndgon sank-
tionsmdjlighet for det fall tidsfristen 6verskrids.

Regeringen anser sédledes, liksom utredningen, att det dr ldmpligt att
infora en tidsfrist om sex veckor for lamnande av planeringsbesked och
att tiden ska kunna Overskridas om det &r nodvéindigt med hinsyn till
drendets omfattning eller andra sérskilda omsténdigheter.

Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) anser att fristen bor rak-
nas fran den dag dé lansstyrelsen har fatt fullstindigt underlag for prov-
ningen. Regeringen delar domstolens bedomning. Tidsfristen bor raknas
fran det att en fullstindig begdran kom in till ldnsstyrelsen. Om begéran
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saknar en redovisning av synpunkter och kommentarer enligt ovan eller
om ladnsstyrelsen anser att underlaget ar otillrackligt for att kunna ligga
till grund for ett besked, bor lansstyrelsen ge kommunen mojlighet att
komplettera drendet i visst avseende. Det &r lidnsstyrelsen som beddmer
vilket underlag som krévs for att kunna lamna ett planeringsbesked. Om
ansdkan behover kompletteras, borjar tiden inte 16pa forrdin komplette-
ring har skett. Om kommunen inte kommer in med efterfragad komplette-
ring bor, som ovan ndmnts, ldnsstyrelsen ge ett negativt planeringsbesked
med hénvisning till bristande underlag. Det finns inget som hindrar att
lansstyrelsen ger ett besked snabbare dn den utsatta tiden.

Kommunen ska kunna dverklaga ett beslut om planeringsbesked

Ett beslut om planeringsbesked bor kunna Gverklagas till regeringen om
det har gatt kommunen emot. Detta innebér att kommunen kan 6verklaga
ett negativt planeringsbesked eller ett positivt planeringsbesked forenat
med villkor. Regeringen anser, till skillnad fran Boverket, att nagot for-
tydligande i lag om att sddana villkor far 6verklagas inte behovs.

Overklagande ska goras till regeringen, pa motsvarande sitt som vid
beslut om upphivande av en kommuns planbeslut (13 kap. 5 §). Syftet
med att beslut om planeringsbesked ska kunna overklagas &r att dstad-
komma en mojlighet att i tidiga skeden av detaljplanearbetet avgora vissa
grundlidggande forutsidttningar for planeringen. Om lénsstyrelsen ger ett
negativt planeringsbesked men kommunen dndaé véljer att g vidare med
planarbetet och besluta att anta detaljplanen, bor kommunen utgé fran att
lansstyrelsen beslutar att 6verprova kommunens beslut enligt 11 kap.
10 § PBL. Dérigenom far planeringsbeskedet sddana faktiska konsekven-
ser for kommunen att beslutet d&ven av denna anledning bor kunna 6ver-
klagas. Planeringsbesked skulle kunna vara ett anvdndbart verktyg dven
om det inte skulle kunna 6verklagas men borde enligt regeringens me-
ning bli mer effektivt om det kan &verklagas. Overklagandemdjligheten
borde dven minska risken for att lansstyrelsen ger ett negativt besked utan
att det dr vil underbyggt.

Endast kommunen bor fa 6verklaga ett beslut om planeringsbesked. Ett
planeringsbesked skulle visserligen i praktiken kunna ha stor betydelse
dven for enskilda, t.ex. for en byggherre. Att enskilda inte bor kunna
overklaga ett beslut om planeringsbesked passar dock vil in i dagens
system. Oavsett vad planeringsbeskedet innehaller &r det ytterst kommu-
nen som avgor om planarbetet ska fortsétta eller inte, och kommunens
beslut att avbryta ett planarbete kan inte overklagas (13 kap. 2 § forsta
stycket 1). Vidare kan kommunen vélja att fortsitta planarbetet trots ett
negativt besked fran ldnsstyrelsen. Om lénsstyrelsen i efterkommande
overprovning upphiver beslutet, kan lansstyrelsens beslut 6verklagas till
regeringen bade av kommunen och av en enskild som beslutet angar och
har gatt emot (13 kap. 5 och 8 §%).

Regeringen konstaterar, med anledning av Svenska Byggnadsvards-
foreningens synpunkter om att planeringsbesked leder till en avsevird
minskning av det demokratiska inflytandet, att forslaget inte innebér
nagon dndring i rdtten att Gverklaga ett beslut att anta, dndra eller upp-
héva en detaljplan. Mojligheterna for t.ex. sakégare och miljoorganisa-



tioner att dverklaga sddana beslut till mark- och miljodomstol paverkas
inte av forslaget.

Det framfrs ofta att 6verklaganden av detaljplaner och bygglov ér ett
hinder for bostadsbyggandet. Flera remissinstanser har ocksa varit kritiska
till forslaget fraimst med hénsyn till risken for att planprocesserna kan
komma att forldngas, inte minst med anledning av att ett planeringsbesked
kan 6verklagas. Situationen ska skiljas fran det fall dér en sakédgare klagar
pa en odnskad detaljplan i syfte att forhindra byggnation. Den foreslagna
mdjligheten for kommunen att dverklaga ett beslut om planeringsbesked
syftar till att mojliggdra byggnation och kommunen avgér sjdlv om ett
sadant dverklagande skulle forlédnga planprocessen i onddan eller pa annat
sitt hindra bostadsbyggandet. Om en kommun inte skulle kunna &ver-
klaga ett negativt planeringsbesked, skulle kommunen stillas infor valet att
avbryta planldggningen eller gd vidare med planldggningen och Over-
klaga ett senare beslut fran lansstyrelsen att efter verprovning upphiva
detaljplanen. Inget av dessa alternativ kan sdgas gynna bostadsbyggandet
och en 6verklagandemdjlighet dr darfor enligt regeringen befogad.

Det finns dock en viss risk for att forfarandet i friga om planeringsbe-
sked och 6verklagandemojligheten kan forlénga planprocessen. Ett exem-
pel a&r om kommunen dverklagar ett negativt planeringsbesked om méj-
ligheten att bygga inom strandskyddat omrade och far rdtt i denna del.
I den fortsatta planprocessen kanske det visar sig att planforslaget dven
strider mot ett riksintresse och att det darfor d4ndé inte 4r mojligt att gé
vidare med planen. I s& fall har 6verklagandeprocessen nir det géller
strandskyddet lett till onddiga kostnader och en forlangning av planfor-
farandet. Den situationen bor dock vara séllsynt. En kommun som véljer
att 6verklaga ett beslut om planeringsbesked bor i regel forvissa sig om
att planforslaget i 6vrigt kommer att godtas. I andra fall kan ett 6verkla-
gande av ett beslut om planeringsbesked komma att ersdtta ett senare
overklagande av lénsstyrelsens beslut att efter overprévning upphiva
kommunens beslut att anta en detaljplan. I sadant fall &r syftet med for-
slaget uppfyllt, dvs. att en avgérande fraga har besvarats slutligt tidigare i
processen dn vad som dr mojligt med dagens regler.

Liinsstyrelsens éverpréovning

Ett planeringsbesked om att en ténkt atgird inte har en sddan innebdrd
som anges i 11 kap. 10 § andra stycket, dvs. att atgérden inte aktualiserar
nagon av ingripandegrunderna, bor innebéra att ldnsstyrelsen har avgjort
fragan slutligt. Lansstyrelsen bor darfor vara forhindrad att ta upp fragan
i ett senare samrad eller i granskningen, och atgérden bor inte kunna ldggas
till grund for lansstyrelsens éverprovning eller upphévande efter planens
antagande. I fall dar lansstyrelsen har gett ett planeringsbesked avseende
en viss ingripandegrund bor dock fragan vara slutligt avgjord enbart nér
det géller den atgird och den ingripandegrund som beskedet avser.

Om atgirden eller forutsittningarna for planeringen har éndrats vésent-
ligt 1 forhéllande till vad planeringsbeskedet avser, bor dock dverprov-
ning eller upphivande kunna ske, trots att planeringsbesked har getts. S&
bor t.ex. vara fallet om det i en senare framtagen miljokonsekvens-
beskrivning kommer fram uppgifter som foranleder grund for ingripande
med hénvisning till de fragor som planeringsbeskedet avser. Andra exem-

Prop. 2016/17:151

31



Prop. 2016/17:151

32

pel 4r om nya fakta eller ny lagstiftning har kommit fram, eller om om-
givningen till det omrade som detaljplaneringen avser har fordndrats pa
ett sddant sétt att lansstyrelsens besked inte kan anses vara aktuellt. De
senare situationerna bor dock vara mycket ovanliga och frimst kunna
uppsta om det har gatt avsevird tid mellan planeringsbeskedet och anta-
gandebeslutet. Som ndmnts ovan bor en forutséttning for att overprov-
ning ska fa ske trots att ett planeringsbesked har getts vara att atgiarden
eller forutséttningarna for planeringen har éndrats vésentligt. Varje for-
andring bor alltsa inte franta planeringsbeskedet dess bindande verkan.

Om lansstyrelsen, till f6ljd av sddana &ndringar, anser att ett planerings-
besked inte ldngre hindrar att de frdgor som omfattas av beskedet laggs till
grund for dverprovning eller upphévande, bor den meddela kommunen
detta.

I de fall lansstyrelsen har forenat ett planeringsbesked med villkor for
att en ingripandegrund inte ska aktualiseras bor lédnsstyrelsen beddma om
kommunen har iakttagit villkoren i den antagna detaljplanen. Om beddm-
ningen &r att villkoren inte har iakttagits, bor planeringsbeskedet inte ut-
gora nagot hinder for ldnsstyrelsen att 6verprova och upphéva detaljplanen.

Ett for kommunen negativt planeringsbesked bor i regel leda till att
lansstyrelsen genom &verprovning upphéver ett eventuellt senare beslut
fran kommunen om att anta detaljplanen. Detta géller under forutsittning
att varken planen eller planeringsforutsdttningarna har &ndrats. Nagon
sadan skyldighet bor dock inte inforas i lagen.

Termen planeringsbesked

Nagra remissinstanser papekar att termen planeringsbesked &r mindre lamp-
lig eftersom den kan forviaxlas med planbesked (5 kap. 2-5 §§). Plan-
processutredningen menar att termen planeringsbesked, trots risken for
sammanblandning, framstar som enklast och mest tilltalande. Regeringen
delar utredningens beddmning och anser att termen planeringsbesked
framstar som lamplig.

Leder planeringsbeskedet till en effektivare planprocess?

Maénga remissinstanser anfor att inférandet av planeringsbesked inte kom-
mer att forkorta planprocessen, utan snarare leda till att tiden fram till an-
tagen detaljplan forlings. Nagra remissinstanser befarar ocksa att lanssty-
relsen, nir det &r svart eller omdjligt att i ett tidigt skede ta stillning till
enskilda fragor med hénsyn till ingripandegrunderna pa ett slutgiltigt sitt,
kommer att ge negativa eller villkorade besked for att inte binda sig. Det
framfors dven att planeringsbesked kan leda till att tekniskt underlag tas
fram i ett allt for tidigt skede i processen, vilket bl.a. kan leda till las-
ningar till vissa planbestimmelser och till utformningar som minskar
kommunens flexibilitet nér planen tas fram.

Som regeringen konstaterar ovan bor planeringsbeskedet ses som en
mojlighet att i ett tidigt skede av planprocessen avgora vissa grundlédggande
forutsittningar for detaljplaneringen. Genom en begédran om planerings-
besked kan kommunen i olika skeden av planarbetet slutligt stimma av
sitt forslag 1 vissa strategiska frdgor mot statens krav for att inte riskera
s.k. forgivesplanering eller att arbetet bedrivs med fel utgangspunkter.
Tidiga stdllningstaganden i de fragor staten ytterst rader 6ver leder till ett



effektivare planforfarande, till fordel for savil kommun som byggherre.
Processen kan enligt regeringens mening saledes bli mer effektiv.

Planeringsbesked kommer sannolikt att anvéndas i liten utstrackning sa
lange samarbetet mellan kommun och lansstyrelse fungerar vil. En
kommun kan dock ha behov av att fa ett bindande besked betréffande en
eller flera ingripandegrunder i ett tidigt skede, trots att samarbetet med
lansstyrelsen fungerar bra. Kommunen kan sjélv bedéma i vilka situationer
ett planeringsbesked kan forvéntas leda till en effektivare planprocess.

Regeringen vill, liksom Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin och Malmé
kommun, framhélla vikten av att mojligheten att begéra planeringsbesked
anviands med sparsamhet och forbehdlls situationer da stor osdkerhet
rader om planeringsforutséttningarna men dir det 4r mojligt for lanssty-
relsen, pa det underlag som finns, att ta slutlig stillning i frigan om en
eller flera ingripandegrunder. Om det saknas behov av ett planerings-
besked eller om detta riskerar att forlinga processen i onddan, dr det
rimligt att utgd frén att en kommun inte kommer att begira ett sadant
besked. Vidare bor det framhéllas att en kommun alltid kan vélja att inte
folja ett villkor som stillts i ett planeringsbesked eller att fortsdtta plan-
arbetet trots att ldnsstyrelsen ldmnat ett negativt planeringsbesked. Ett
negativt besked eller ett besked med villkor ska motiveras av lansstyrel-
sen och kan i sig innebéra viktig information fér kommunen. Regeringen
anser darfor att fordelarna med mdjligheten att begira ett planerings-
besked overviger en eventuell risk for att ett planeringsbesked kan leda
till minskad flexibilitet nér det giller planens utformning eller att ett
arbete med att ta fram en detaljplan onddigtvis laggs ned.

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns i 5 kap. 10 a—10 £ §§, 11 kap. 10a §, 13 kap. 5 a, 6,
10 aoch 16 §§ PBL.

5 Tidsfrist for lansstyrelsens beslut efter
overprovning

Regeringens forslag: Det ska inforas en tidsfrist om tvd méanader for
lansstyrelsens beslut att upphdva kommunens beslut att anta, &ndra
eller upphidva en detaljplan eller omradesbestimmelser efter over-
provning. Tidsfristen ska gilla fran det att lansstyrelsen har fattat sitt
beslut om dverprovning. Om léngre tid dr nddvéandig med hénsyn till
drendets omfattning eller andra sérskilda omstdndigheter, ska tiden fa
overskridas.

Planprocessutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag (SOU 2015:109 s. 186 f.) men utredningen foresléar
att tidsfristen ska fa 6verskridas om lingre tid &r nddvindig pa grund av
utredningen i drendet.

Remissinstanserna: Remissinstanserna &r huvudsakligen positiva till
utredningens forslag, bl.a. Boverket, Konkurrensverket, Statens fastighets-
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verk, Statskontoret, Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap,
Stockholms universitet, Byggherrarna Sverige AB och Hyresgdstforbun-
det (riksforbundet). Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag (SABO)
framhaller att det dr bra med en tidsfrist eftersom langa handldggnings-
tider kan leda till att planerade bostadsbyggnadsprojekt fordrdjs onddigt
lange. Sveriges Byggindustrier anser att forslaget dr vélavvagt och bra
samt att den foreslagna tidsfristens langd &r fullt rimlig med tanke pa att
det som ska provas avser enskilda och vl avgransade fragestéllningar.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldn anser att beslut i allmidnhet bor kunna
fattas inom tva méanader fran dagen for delbeslut om provning. Aven andra
lansstyrelser anser att tidsfristen ar rimlig. Ldnsstyrelsen i Kronobergs
ldn anfor 1 sammanhanget att langre tid bor kunna paréknas i anslutning
till semesterperioder vilket ofta sammanfaller med de kommunfullméktige-
sammantrdden som har flest antaganden. Ldnsstyrelsen i Vistra Gota-
lands ldn anser att det blir tydligare om tidsfristen regleras i lag, &ven om
regeringen har mdjlighet att styra handléggningstider genom inriktnings-
mal 1 regleringsbrev medan Svea hovrdtt (Mark- och miljééverdomstolen),
pa samma grund, framhaller att det &r tillrickligt att fristerna regleras
genom regleringsbrev.

Aven kommunerna ir i huvudsak positiva till forslaget, bl.a. tillstyrker
Botkyrka kommun, Jénkopings kommun, Karlstads kommun, Kristianstads
kommun, Nyndshamns kommun, Vinersborgs kommun, Sala kommun och
Pited kommun forslaget. Aven Sveriges Kommuner och Landsting till-
styrker forslaget. Orebro kommun anser att det bor framga av lagtexten hur
lang en forlangning av tiden maximalt far vara. Myndigheten for delaktig-
het avstyrker forslaget utan att ndrmare ange skélen for detta. Fastighets-
dgarna Sverige tillstyrker forslaget, men anser det vara en brist att utred-
ningen inte foreslar att koppla sanktioner till tidsfristen.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestdmmelser

Nér en kommun har beslutat att anta, dndra eller upphéva en detaljplan
eller omradesbestimmelser ska kommunen skicka ett meddelande om
detta till lansstyrelsen (5 kap. 29, 38 och 39 §§ PBL). Nér lansstyrelsen
har fatt detta meddelande ska ldnsstyrelsen inom tre veckor besluta om den
ska dverprova kommunens beslut eller inte (11 kap. 10 § forsta stycket).

Om kommunens beslut kan antas std i konflikt med de s.k. ingripande-
grunderna, ska lansstyrelsen overprova beslutet. Provningen tar sikte pa
om ett riksintresse inte tillgodoses, regleringen av sadana fragor om an-
véndningen av mark- och vattenomraden som angar flera kommuner inte
samordnas pa ett lampligt sitt, en miljokvalitetsnorm inte foljs, strand-
skydd upphivs i strid med géllande bestimmelser eller att en bebyggelse
blir oldmplig med hénsyn till médnniskors hilsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor, 6versvamning eller erosion (11 kap. 10 § andra stycket).
Om lénsstyrelsen finner att beslutet har en sddan innebérd som anges i
ndgon av ingripandegrunderna, ska ldnsstyrelsen upphdva kommunens
beslut i dess helhet (11 kap. 11 §). Att beslutet Gverprovas innebir sale-
des att myndigheten 6verviger om kommunens beslut ska upphévas.

Om det finns sdrskilda skél, far regeringen eller lansstyrelsen for ett visst
geografiskt omrade besluta att lansstyrelsens provning av kommunala



beslut om detaljplaner och omrédesbestimmelser dven ska tillimpas i fraga
om byggnadsndmndens beslut om lov eller forhandsbesked (11 kap. 12 §).
Denna mgjlighet har bl.a. anvénts for att sdkerstélla att ldnsstyrelsen far
kannedom om sédana lov och forhandsbesked i anslutning till vissa mili-
tdra anldggningar som kan medfora att ett omrade som &r av riksintresse
for totalforsvaret inte tillgodoses.

Lansstyrelsens beslut om 6verprovning fér inte dverklagas (13 kap. 4 §).
Om lénsstyrelsen beslutar att helt eller 1 en viss del upphdva kommunens
beslut om detaljplan, omradesbestimmelser, lov eller forhandsbesked, far
detta beslut 6verklagas till regeringen (13 kap. 5 §).

Som framgatt av redogorelsen ovan ska lidnsstyrelsen besluta om over-
provning ska ske inom tre veckor fran det att ldnsstyrelsen har fatt kdnne-
dom om kommunens beslut. Om lénsstyrelsen beslutar att 6verprévning
ska ske, finns for ndrvarande ingen tidsgréns for nér lansstyrelsen ska av-
gora drendet i sak, dvs. om kommunens beslut ska upphévas eller inte.

Antalet detaljplaner som &verprovas ér begriansat. Under ar 2015 over-
provade lansstyrelserna 34 detaljplaner, vilket motsvarar drygt 2 procent
av det totala antalet antagna detaljplaner det aret. Aven tidigare ar har
antalet 6verprovade detaljplaner varit av denna storleksordning.

Under éar 2015 upphévde lansstyrelserna helt eller delvis 15 detaljplaner
inom ramen for den statliga tillsynen. Det motsvarar knappt 1 procent av
det totala antalet antagna detaljplaner 2015. Andelen har legat stabilt runt
1 procent de senaste aren.

Planprocessutredningen har undersokt handlaggningstiderna for dver-
provning under en femarsperiod vid 13 ldnsstyrelser med anledning av
att nagra kommuner under utredningen lyft fram problem med handlagg-
ningstiderna for dessa drenden (SOU 2015:109 s. 179). Totalt undersoktes
90 drenden. Den lidngsta noterade handlédggningstiden var 16 méanader —
statistiken omfattar dock inte drenden som fortfarande var 6ppna vid under-
sokningstillfallet. I fyra drenden var handlaggningstiden ett ar. Enligt utred-
ningen varierar handlaggningstiderna stort och i vissa drenden har hand-
laggningstiden endast varit nadgon eller nagra veckor. Totalt har 66 dren-
den en handlaggningstid som overstiger tvA manader.

Mot denna bakgrund foreslog utredningen en tidsfrist om tvad ménader
for lansstyrelsens provning i sak. Tidsfristen bor enligt utredningen rak-
nas fran det att lansstyrelsen har fattat sitt beslut om 6verprovning, men
bor kunna 6verskridas om det dr nddvéndigt pa grund av utredningen i
arendet.

Det kan dven noteras att antalet dverprovade beslut om lov eller for-
handsbesked &r dnnu farre. Under 2015 fick ldnsstyrelserna in 13 kom-
munala beslut, ar 2014 var antalet 33 stycken. Lansstyrelserna beslutade
2015 att prova tre av dessa beslut, men inga beslut resulterade i helt eller
delvis upphévande. Detta kan jamforas med 2014 da lénsstyrelserna
beslutade att prova tre beslut varav ett beslut upphévdes.

En tidsfrist bor inforas for ldnsstyrelsens beslut efter 6verprévning

Aven om det #r ett begrinsat antal detaljplaner som Sverprovas kan langa
handlaggningstider leda till att angeldgna projekt kan bli liggande i vén-
tan pd att lansstyrelsen ska fatta sitt beslut.
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I forarbetena till den dldre plan- och bygglagen (1987:10) 6vervagdes
en tidsfrist for ldnsstyrelsens provning i sak. Departementschefen konsta-
terade emellertid att motiven for en sadan tidsfrist inte kunde anses vara
sd starka att de uppvdgde oldgenheterna med den ganska otympliga
reglering som da skulle behdvas i lagen. Enligt departementschefen
borde man kunna utga fran att ldnsstyrelsen i de fa drenden som kan
antas bli 6verprovade som regel inte ska behdva dgna langre tid d4n hogst
nagra manader at provningen (prop. 1985/86:1 s. 347 f.).

Planprocessutredningens undersdkning visar att den genomsnittliga
handldggningstiden for lansstyrelsens provning i sak var 127 dagar, dvs.
fyra manader och en vecka, men att enskilda drenden kan ta visentligt
langre tid &n sa. Planprocessutredningen foreslr en reglering som &r
forhallandevis enkel. Med denna &ndring skulle tidsfristen dven vara
tillimplig i de fall lansstyrelsen enligt 11 kap. 12 § PBL beslutar att be-
stimmelserna om Gverprovning ska tillimpas i fraga om byggnadsndmn-
dens beslut om lov eller férhandsbesked.

Regeringen anser att det dr angelédget att de drenden dér lansstyrelsen
har beslutat om 6verprovning avgors sé snabbt och effektivt som méjligt,
utan att snabbheten i sig far negativa konsekvenser for noggrannheten i
provningen. For att sékerstilla effektiviteten anser regeringen att en tids-
frist bor inforas for den provning som sker i sak efter det att ldnsstyrelsen
har fattat beslut om 6verprovning. Som framgar av remissutfallet finns
ett starkt stod bland remissinstanserna for detta.

Négra remissinstanser har forordat att tidsfristen infors som ett inrikt-
ningsmal i ldnsstyrelsernas regleringsbrev. Regleringsbreven anger de
finansiella forutsattningarna for verksamheten samt i forekommande fall
tillkommande maél, aterrapporteringskrav och uppdrag. Ett regleringsbrev
ar dock inte en lamplig form for att reglera fragor som ar avsedda att
gélla tills vidare. Eftersom treveckorsfristen for nér lansstyrelsens beslut
om dverprovning ska ske regleras i PBL anser regeringen att det dr lamp-
ligt att dven tidsfristen for lansstyrelsens provning i sak regleras i lagen.

Den slutliga provningen bor ske inom tvd mdnader, men tiden bor vid
behov kunna dverskridas

Regeringen anser att tidsfristen bor vara tvad manader, riknat fran den dag
dé lansstyrelsen har beslutat om overprovning. Denna tid bor vara till-
racklig for att lansstyrelsen ska kunna avgora fragan, bl.a. eftersom léns-
styrelsen redan dr insatt i drendet genom sin medverkan i samrad och
granskning.

Det forekommer att handlaggningen av dverprovningsédrenden drar ut
pa tiden, bl.a. for att ldnsstyrelsen onskar kompletterande underlag fran
kommunen for att klarldgga att den téinkta bebyggelsen kan godtas, t.ex.
fran risksynpunkt. Om lédnsstyrelsen inte hinner handldgga drendet under
den utsatta tiden finns det, om fristen &r absolut, en risk for att myndig-
heten upphdver kommunens beslut eftersom mojligheten att ingripa mot
beslutet annars gar forlorad. Det skulle i sa fall leda till en fordrdjning av
planprocessen, snarare &n en effektivisering. I dessa fall kan det dven
finnas ett kommunalt intresse av att lansstyrelsen avvaktar med det slut-
liga beslutet. Av den anledningen anser regeringen, i likhet med utred-
ningen och flera remissinstanser, att det bor finnas en mdjlighet for lins-



styrelsen att Overskrida tidsfristen i vissa fall. Enligt regeringen bor
denna mojlighet finnas om det dr ndodvéndigt med hénsyn till drendets
omfattning eller andra sérskilda omstandigheter. Exempelvis kan detta vara
fallet nir drendet forutsatter omfattande samverkan med andra myndigheter
eller d@ kommunen behéver ta fram kompletterande underlag for att visa
att det inte finns grund for lansstyrelsen att ingripa.

Nagra remissinstanser anser att det bor slas fast vilken forldngning som
maximalt kan tillatas. Regeringen delar inte denna uppfattning. Utgéngs-
punkten bor vara att provning i sak ska ske inom tva manader men att
denna tid, vid behov, ska kunna &verskridas om léngre tid &r nodvéndig
med hénsyn till drendets omfattning eller andra sirskilda omsténdigheter.
Vanligtvis kommer det dé att vara friga om att lansstyrelsen behover ett
kompletterande underlag fran kommunen. En bortre tidsgrins skulle dér-
med kunna missgynna kommunen i de fall dar det tar tid att fi fram ett
underlag som visar att beslutet dr lampligt i forhallande till ingripande-
grunderna. Enligt regeringens uppfattning bor det normalt inte komma
ifraga att tidsfristen Ooverskrids annat dn under en kortare period om det
inte ligger i kommunens intresse att utredningsarbetet forlangs ytterligare.
Mojligheten att dverskrida tidsfristen bor saledes anvindas restriktivt.

Tyst medgivande och andra mojliga sanktioner

Utredningen har dvervigt om tidsfristen bor kopplas till ndgon form av
sanktion, t.ex. att lansstyrelsen har forsuttit sin chans att upphéva kom-
munens beslut om detta inte gors inom tvd ménader fran beslutet om
overprovning. En saddan ordning skulle kunna liknas vid ett tyst med-
givande. Utredningen anser dock att en sddan ordning inte dr lamplig.
Utredningen drar bl.a. paralleller till ett annat forslag dar Lagradet mena-
de att kraven pa ordning och reda i lansstyrelsens arbete foranleder att
man av handlingarna i drendet bor kunna utldsa nér ett beslut har fattats
och vem som ér ansvarig for beslutet och att en ordning med tyst medgi-
vande sédledes inte lamplig. Utredningen har inte heller kunnat finna
nagon annan lamplig sanktion i syfte att sdkerstilla att lansstyrelsen
haller den utsatta tiden.

Regeringen delar utredningens beddmning att det inte ar lampligt att
inféra bestimmelser som innebér att lansstyrelsen ska ha forsuttit sin
chans om tidsfristen dverskrids. Aven om det inte infors ndgon sanktion
anser regeringen att det finns skil att anta att en tidsfrist kommer att fa
betydelse for handlaggningstiden och att ldnsstyrelserna far forutsittas
halla sig inom den angivna tiden.

Bestdmmelsen
Bestimmelsen finns i 11 kap. 11 § PBL.
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6 Kommunstyrelsen eller byggnads-
nidmnden kan anta fler detaljplaner

Regeringens forslag: En detaljplan ska antas av kommunfullméktige,
men fullméktige ska fa uppdra &t kommunstyrelsen eller byggnads-
nimnden att anta en plan som inte ir av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt. Ett sadant uppdrag ska inte fa delegeras.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag. Utredningen foreslar att kommunfullméktige ska anta
detaljplaner som innebér betydande ekonomiska dtaganden for kommunen,
men att vriga planer kan delegeras till kommunstyrelsen eller byggnads-
ndmnden (SOU 2013:34 5. 319 ).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva eller har
inga invindningar mot forslaget att byggnadsndmnden ska ha mdjlighet att
anta detaljplaner i fler fall, bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdom-
stolen), Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Umed tingsrditt
(mark- och miljodomstolen), Lantmdteriet och flera linsstyrelser. Bland
andra Linkopings, Malmo, Visterds, Leksands och Borlinge kommuner
tillstyrker forslaget. Statens Fastighetsverk menar att forslaget sparar tid i
planprocessen nar kommunerna sjélva far avgora ratt namnd for antagande
av olika planer. Stoder forslaget gor dven Byggherrarna Sverige AB och
Fastighetsdigarna Sverige. Linsstyrelsen i Visternorrlands ldn tillstyrker
ocksa forslaget som enligt ldnsstyrelsen bl.a. innebér att byggnadsniamn-
dens roll som expertndmnd tydliggdrs i fragor om utformning, gestalt-
ning och omgivningspéverkan.

Statskontoret tillstyrker visserligen forslaget, men menar att det behdvs
en tydlig definition av vad som menas med stora ekonomiska dtaganden
for att undvika tolkningssvérigheter. Aven flera linsstyrelser, bl.a. Ldns-
styrelsen i Stockholms ldn och Ldnsstyrelsen i Skdne ldn, anser att det bor
preciseras vad som avses med ekonomiska ataganden.

Boverket anser att utredningens forslag foranleder vissa principiella
beténkligheter ur medborgar- och inflytandeperspektiv. Kommunfull-
maktige dr direktvalt, till skillnad frdn de kommunala nimnderna som &r
tillsatta av kommunfullméktige. De kommunala ndmnderna &r vanligen
slutna for allmidnheten medan kommunfullméktiges overldggningar &r
Oppna. Enligt Boverket kan omdaningen av kulturmiljéer, trafiksystem
och annan statlig eller regional infrastruktur eller uppforandet av stora
privata byggnadskomplex mycket vl vara frikopplade frdn kommunens
ekonomiska dtaganden men samtidigt vara av avgorande vikt for kom-
muninvanarnas tillginglighet, samspel och trivsel. Aven Samfundet S:t
Erik anser att det politiska ansvaret for planeringen ligger pa folkets
valda ombud. Kommunstyrelsens och ndmndernas arbete sker i slutna
rum som allménheten inte har tilltrdde till. Samfundet anser att delega-
tion fran kommunfullmédktige inte kan ségas vara en betungande del i
planeringsarbetet och att forslaget inte kan anses vara av sa stor betydelse
att det motiverar att kommunfullméktiges beslutanderétt tas bort. Villa-
dgarnas Riksforbund menar att det finns en risk for att man koncentrerar
for stor makt till en liten grupp personer och avstyrker darfor forslaget.



Flera linsstyrelser, bl.a. Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin och Linssty-
relsen i Gdvleborgs ldn, menar att gillande ordning, dar byggnadsndmnden
har befogenhet att anta detaljplaner som foljer kommunens aktuella 6ver-
siktsplan, dr angeldgen att behalla. Enligt ldnsstyrelserna dr hdnvisningen
till 6versiktsplanen viktig for att 6ka planens betydelse.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestdmmelser

En detaljplan ska som huvudregel antas av kommunfullméiktige, men full-
maiktige fir uppdra 4t kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta
en plan som inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse (jfr 5 kap.
27 § PBL). Samma regler géller for antagande av omradesbestdmmelser.
Den interna kommunala processen utgor en vésentlig del av tiden for
det totala planarbetet, och en fraga som diskuterades redan dé den dldre
plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, infordes #r om fler plan-
forslag skulle kunna antas av byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen.
Plangenomforandeutredningen ansag i sitt betdnkande En effektivare plan-
och bygglovsprocess att kommunen i hogre grad sjilv bor kunna avgora
hur planirenden ska antas. Utredningen foreslog da att kommunfullmék-
tige ska anta detaljplaner som innebér betydande ekonomiska ataganden
for kommunen, men att byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen ska
kunna anta alla andra detaljplaner (jfr SOU 2013:34 s. 134 och s. 319 f.).
Kommunernas interna organisation regleras i flera lagar. Av forarbetena
till regeringsformen framgar att kommunfullméktiges beslutskompetens i
huvudsak géller beslut av mera grundldggande natur eller av mera gene-
rell rdckvidd (prop. 1973:90 s. 231). I forarbetena betonas ocksé att det
ska vara fraga om avgoranden dar det politiska momentet allmént sett ar
dominerande. Detta uttrycks i 3 kap. 9§ kommunallagen (1991:900),
forkortad KL, pé sa sitt att fullméktige ska besluta i drenden av princi-
piell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Detta uttryck aterfinns
ocksa i lagradsremissen En ny kommunallag som beslutades den 16 februari
2017. 1 PBL anvinds i stéllet uttrycket inte dr av stor vikt eller har princi-
piell betydelse (5 kap. 27 § och 12 kap. 6 §). Uttrycken anvéinds i KL
respektive PBL for att sdrskilja vilka d&renden som &r forbehédllna kommun-
fullméktige och vilka drenden som kan delegeras till en enskild ndmnd,
respektive vilka drenden som kan delegeras fran byggnadsndmnden till
en enskild nimndledamot eller tjinsteman m.fl.
Plangenomforandeutredningen anség att forarbetena till regeringsfor-
men, KL och PBL &r motstridiga, bl.a. till foljd av att det har skett forédnd-
ringar i KL som inte har foljts upp av motsvarande &ndringar i PBL. Ratts-
praxis har, enligt utredningen, bidragit till att kommunfullméktiges mdjlig-
heter att delegera beslutanderdtten enligt PBL till byggnadsndmnden eller
kommunstyrelsen inte motsvarar det utrymme som regeringsformen och KL
medger. Mot denna bakgrund foreslog utredningen en éndring i PBL for att
fler drenden ska kunna antas av byggnadsndmnden och kommunstyrelsen.
Detta bor enligt utredningen leda till kortare handldggningstider hos kom-
munen (jfr SOU 2013:34 s. 319 £).
I propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126) foreslogs
tva dndringar i PBL som innebar en anpassning av PBL till det omrade
som far delegeras enligt KL. Enligt forslaget i propositionen skulle en
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detaljplan séledes normalt antas av kommunfullmiktige, men fullméiktige
skulle fa uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.
Vidare skulle ett delegationsuppdrag enligt KL inte fa omfatta befogen-
het att avgora drenden som é&r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt.

I samma proposition foreslogs omfattande dndringar i 5 kap. PBL som
i princip innebar att det som tidigare bendmnts enkelt planforfarande i
fortsittningen skulle utgdra huvudregel (i propositionen bendmnt standard-
forfarande), medan det som tidigare bendmnts normalt planforfarande
endast skulle tillimpas for ett planforslag som inte ar forenligt med 6ver-
siktsplanen eller linsstyrelsens granskningsyttrande, dr av betydande
intresse for allménheten eller i Ovrigt av stor betydelse eller kan antas
medfora en betydande miljopaverkan (5 kap. 7 §). Det senare forfarandet
bendamndes i propositionen utokat férfarande. Enligt propositionen kunde
saddana planforslag som skulle handldggas med det utokade forfarandet
dven anses vara sddana planer som &r av principiell beskaffenhet eller an-
nars av storre vikt. Foljaktligen innebar forslaget i propositionen att plan-
forslag som handlaggs med standardforfarande skulle kunna beslutas av
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden pa delegation, medan planfor-
slag som handldggs med det utdkade forfarandet skulle beslutas av
kommunfullméktige.

De foreslagna dndringarna i 5 kap. PBL antogs av riksdagen, forutom for-
slagen att samordna bestdmmelserna om delegation mellan PBL och KL som
inte ledde till ndgon lagéndring (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366).

Planer som handldggs med standardforfarande bér kunna delegeras

Fragor som avser antagande av en detaljplan kan ibland berdra manga
ménniskor och skapa meningsskiljaktigheter om vad som &r att anse som
en lamplig utveckling for den egna kommunen. Nér genomforandet av en
detaljplan medfor stor paverkan pa omgivningen, &r det sd gott som alltid
lampligt att ge utrymme for argumenten i en offentlig debatt. Inte minst
ar det viktigt for den lokala demokratin att beslutsfattarna ges tillfalle att
argumentera for sitt stillningstagande, vilket kan vara av stor betydelse
for allmidnhetens mojligheter till insyn i de politiska besluten. Eftersom
det enbart dr kommunfullméktiges sammantriden som regelmaissigt ar
offentliga, ar det sdlunda lampligt att planer av stdrre vikt — liksom i1 dag —
beslutas av detta organ.

I viss motsittning till intresset av insyn och offentlig debatt star dnske-
maélet att varje drende ska handlidggas s& enkelt och snabbt som mojligt.
Den inomkommunala processen tar viss tid, och denna tid blir onekligen
langre om detaljplanen ska beslutas av kommunfullméktige i stéllet for
av t.ex. byggnadsnimnden. Aven om mertiden #r begrinsad, kan det siittas
i friga om den nuvarande ordningen &r helt &ndamélsenlig. Inte minst talar
remissutfallet for att det finns ett brett stod for att fler drenden ska kunna
delegeras till byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen.

I samband med att forslagen i prop. 2013/14:126 behandlades i riks-
dagen uttalade den davarande regeringen i propositionen att en rimlig be-
domning av bostadsbyggnadsbehovet borde ligga pa ca 45 000-50 000
bostdder per ar under nigra ar framover, men att 40 000 bostider per ar



torde vara mer rimligt pa lang sikt (samma prop. s. 50). Sedan dess har
emellertid Boverket bedomt att det behover tillkomma vésentligt fler
bostdder de ndrmare aren, jamfort med den bedémning som den da-
varande regeringen gjorde. Boverket bedomde i juni 2016 att det behdver
tillkomma ca 710 000 bostader fram till ar 2025 (rapporten Reviderad
prognos dver behovet av nya bostéder till 2025, Boverkets rapport 2016:18).
Det innebér att behovet av nya bostdder i dag ar vésentligt storre dn vad
som forutsags i samband med att den nu aktuella lagidndringen behandlades
i riksdagen forra gangen. Mot den bakgrunden anser regeringen att det
finns anledning att se annorlunda pa delegationsfragan och att frdgan bor
provas i riksdagen pé nytt.

Plangenomforandeutredningen foreslog att kommunfullméktige ska fa
anta detaljplaner som innebdr betydande ekonomiska ataganden for kom-
munen. | likhet med den bedémning som gjordes i prop. 2013/14:126 anser
regeringen att ett planforslag méanga ganger kan vara av stor vikt for all-
ménheten och for enskilda, trots att genomférandet av detaljplanen inte
medfor nagra betydande ekonomiska ataganden for kommunen. Som fram-
gar av remissutfallet har det d&ven uppstatt fragor kring hur detta uttryck
ska forstés. Flera remissinstanser har dven papekat att byggnadsndamnden
eller kommunstyrelsen inte bor ha mgjlighet att besluta om é&renden i
strid med Oversiktsplanen, vilket & mdjligt med den ordning som utred-
ningen har foreslagit. Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte &r
lampligt att enbart det ekonomiska inslaget ska vara avgoérande for moj-
ligheten till delegation fran kommunfullméiktige. I likhet med vad som
foreslogs i prop. 2013/14:126 anser regeringen att PBL i stéllet bor dndras
sa att forutsittningarna for delegation i hogre grad liknar vad som &r mojligt
enligt KL.

Nir APBL infordes var ocksi avsikten att delegationsregeln skulle utfor-
mas med hénsyn till de delegationsmojligheter som den da géllande kom-
munallagen (1977:179) erbjod (prop. 1985/86:1 s. 624). Som Plangenom-
forandeutredningen papekar i sitt betdnkande diskuterades delegationsfra-
gan 1 samband med inférandet av KL (SOU 2013:34 s. 321). Enligt ett
uttalande fran 1988 ars kommunallagskommitté kunde friare regler om
delegation innebdra en tyngdpunktsforskjutning fran fullmaktige till
nimnderna, men enligt kommittén 1&g detta i linje med forarbetsuttalan-
dena till regeringsformen (SOU 1990:24 s. 83). Detta synsatt bekriftas i
forarbetena till KL (prop. 1990/91:117 s. 47 f.). Motsvarande éndringar for
att astadkomma 6kade mojligheter till delegation i friga om planirenden
skedde emellertid aldrig i APBL.

Nir PBL infordes gjordes vissa sprakliga dndringar i bestimmelsen om
vilka planer som kan delegeras, men det finns inget i forarbetena som
talar for att ndgon dndring i sak har varit avsedd (prop. 2009/10:170,
del 1, s. 448). Aven om de uttryck som anvinds i KL respektive APBL
och PBL sprakligt sett ligger nédra varandra har uttrycken for delegation
aldrig varit identiska i dessa lagar. Forarbetena till APBL har dirmed
blivit vigledande nér det géller vilken delegation som anses vara mojlig
frin kommunfullmiktige i frdgor som avser plandrenden. Detta har
sammanfattningsvis medfort att praxis i dessa avseenden fortfarande
bygger pa de principer som lag till grund for 1977 ars kommunallag.

Regeringen anser att det saknas bérande skil for att begransa mojlig-
heterna att delegera drenden enligt PBL i1 forhallande till den delegation
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som anses vara mojlig enligt KL. Enligt regeringens uppfattning bér PBL
dndras sd att samma uttryck anvinds i PBL som i KL. Det formella ut-
rymmet for delegation enligt PBL bor dérfor utdkas s att &ven PBL utfor-
mas enligt de principer som ligger till grund for KL. Genom en sadan &nd-
ring kommer &ldre uttalanden i forarbeten och praxis inte langre onddigtvis
att behova begrinsa vilka plandrenden som kan delegeras. PBL bor séledes
ange att en detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men att fullméktige
far uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som
inte &r av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt.

Niér dldre praxis och forarbeten inte ldngre kommer att ge védgledning
om vilka planer som ska antas av kommunfullméktige finns det skél att
utveckla vilka planforslag som kan anses vara av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Den 1 januari 2015 &ndrades PBL pa ett sitt som innebér att ett utdkat
forfarande ska tillimpas i1 de fall ett planforslag inte &r forenligt med
oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna, &r
av betydande intresse for allménheten eller i Ovrigt av stor betydelse,
eller kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det utdkade forfa-
randet syftar till att sdkerstélla att sarskilt betydelsefulla planforslag han-
teras pa ett sétt som sékerstéller ett gott beredningsunderlag, vilket bl.a.
forutsatter att dven allménheten m.fl. ges tillfdlle att limna synpunkter pa
planforslaget.

Regeringen menar att sddana planforslag som ska handldggas enligt det
utdkade forfarandet dven kan anses vara sddana planer som ar av princi-
piell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Kriterierna for det utokade
forfarandet innebér enligt regeringen en lamplig avviagning mellan intres-
set av en rationell inomkommunal hantering och av att planprocessen
sikerstéller att planforslag av storre vikt m.m. kan foregés av en offentlig
debatt. Dessutom &r det onskvért att regleringen inte blir onddigt kom-
plex. Om helt olika kriterier ska gélla for de situationer nér det utokade
forfarandet ska tillimpas respektive nér ett planforslag ska antas av
kommunfullmaiktige, finns risk for att regelverket blir mindre Gverskadligt
och svarare att tillimpa. Undantagsvis kan dock &ven en detaljplan som
omfattas av kriterierna for det utdkade forfarandet vara av sddan karaktér
att planen inte dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.
Sé kan vara fallet om detaljplanen har ett tydligt stod i ett detaljplanepro-
gram som kommunfullméktige har antagit. Det kan vidare vara fraga om att
detaljplanen i ndgon begrinsad del inte ar forenlig med Gversiktsplanen,
men att detaljplanens allménna inriktning dnda har ett tydligt stod 1 dver-
siktsplanen.

Liksom i1 dag kommer bestimmelsen att ange grinserna for vilken dele-
gation som kan tillatas. Inget hindrar att kommunfullméktige beslutar om
en mindre omfattande delegation, t.ex. att delegationen inte omfattar
sadana planforslag som forutsdtter att en samordning sker mellan flera
ndmnder. Det kan dven vara lampligt att sidana detaljplaner som forut-
sétter att kommunfullmiktige beslutar om ett genomférandeavtal antas av
kommunfullméktige. Regeringen anser emellertid att det inte finns anled-
ning att detaljreglera denna fraga, utan att kommunerna ar bist skickade att
sjdlva avgdra hur sadana planer bor hanteras internt. Normalt kommer
planforslag som medfor betydande ekonomiska ataganden for kommunen,
dvs. det uttryck som Plangenomforandeutredningen forordade, ocksé att



vara av sadant betydande intresse for allménheten att det forutsétter att
det utdkade planforfarandet tillimpas. I dessa fall ska antagandet saledes
ske av kommunfullméaktige.

Kommunfullméktiges mojlighet att delegera rétten att anta detaljplaner
giller enbart i forhallande till kommunstyrelsen och byggnadsnamnden.
Enligt radande praxis far ndmligen beslutanderdtten inte delegeras vidare
till ett utskott, en ledamot eller en tjansteman (se t.ex. regeringens beslut
den 18 augusti 2005 i drendet M2003/02391/F/P dér planen hade antagits
av lov- och tillsynsutskottet i kommunen). Detta bér komma till uttryck i
lagtexten.

Inga skillnader i sak i fraga om vilka drenden som kan delegeras frdan
nédmnd

KL sitter vissa granser for vilka drenden som kan delegeras fran nimn-
den till ett utskott, at en ledamot eller ersittare cller at en anstilld hos
kommunen i ett visst drende. Séledes far beslutanderitten inte delegeras i
vissa grupper av drenden, bl.a. drenden som avser verksamhetens mal,
inriktning, omfattning eller kvalitet och drenden som rér myndighets-
utdvning mot enskilda, om de dr av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt (6 kap. 34 § KL). Inte heller drenden som anges i sérskilda
foreskrifter, t.ex. PBL, far delegeras.

Mojligheten att delegera drenden fran byggnadsndmnden preciseras i
PBL pa sa vis att ett delegationsuppdrag bl.a. inte far omfatta befogenhet
att avgora drenden som &r av stor vikt eller har principiell betydelse, be-
sluta om vissa foreldgganden eller forbud som forenas med vite eller av-
gora fragor om byggsanktionsavgifter (12 kap. 6 §). Har har séledes alla
drenden som dr av stor vikt eller har principiell betydelse undantagits
frén mojligheten till delegation och inte bara, som i KL, sddana drenden
av denna karaktir som ror myndighetsutévning mot enskild.

Regeringen anser att det kan leda till oklarheter om det nuvarande ut-
trycket av stor vikt eller har principiell betydelse behalls 1 fraga om vilken
delegation som ar mgjlig fran ndmnden till enskild tjdnsteman m.fl.,
samtidigt som 5 kap. 27 § PBL &ndras pa det sitt som beskrivs ovan.
KL:s uttryck bor dérfor anviandas dven i detta sammanhang. Byggnads-
namndens mojlighet att delegera beslutanderitten enligt PBL bor séledes
inte & avse drenden som &r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt.

Andringen av detta uttryck #r inte avsedd att leda till nagra forindring-
ar i sak nér det géller vilka drenden som kan delegeras till ett utskott, en
ledamot eller en enskild tjinsteman m.fl.

Bestdmmelserna
Bestimmelserna finns i 5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § PBL.
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7 Ytterligare atgarder som kan undantas
fran kravet pa bygglov

Utgdangspunkter for forslagen

Forslagen i1 denna proposition om ytterligare atgirder som kan undantas
fran kravet pa bygglov bygger pa Boverkets rapport 2015:28. Ramarna for
Boverkets forslag sattes i ett uppdrag beslutat av regeringen den 4 septem-
ber 2014. Uppdraget har sin bakgrund i Plangenomférandeutredningens
slutbetéinkande, i vilket utredningen foreslog att listan med séddana atgérder
som normalt inte kréver bygglov bor kunna utokas (SOU 2013:34 s. 272 £.).

Boverkets rapport innehaller, férutom forslag till andringar i plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL, dven forslag till dndringar i plan-
och byggforordningen (2011:338), forkortad PBF. De dndringar som fore-
slas pa forordningsniva ror slopade krav pé bygglov for bl.a. containrar
inom ett industriomrade och vinterforvaring av fritidsbatar, husvagnar och
husbilar. Regeringen har dven beslutat om sddana forordningsiandringar, i
allt vésentligt enligt Boverkets forslag. Regeringen har vidare beslutat
om att infora undantag fran kravet p& bygglov for skyltar och ljusanord-
ningar i stort enligt forslagen i Boverkets rapport 2014:5.

Regeringen genomfor just nu den stérsta bostadspolitiska satsningen pa
20 ar. Som ett led i detta har ett bostadspolitiskt paket med 22 atgarder for
fler bostdder presenterats. I paketets atgard 10 aviseras fler bygglovsbe-
friade atgérder och att forslagen i Boverkets rapport 2015:28 ska genom-
foras 1 huvudsak. Ett antagande av de lagéndringar som foreslas har och de
beslutade forordningséndringarna innebar att forslagen i Boverkets rap-
port genomfors i allt vasentligt.

I det bostadspolitiska paketet aviserades ocksa att mdjligheten att infora
ytterligare undantag fran kravet pa bygglov ska utredas. Regeringen har
gett Boverket i uppdrag att utreda forutséttningarna for att undanta altaner
och andra fasadétgérder &n sddana som omfattas av detta lagstiftningsar-
bete, inklusive solceller, fran kravet pa bygglov (dnr N2017/02045/PBB).

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 kommittédirektiven En ut-
vecklad 6versiktsplanering (dir. 2017:6). Enligt direktiven far en sérskild
utredare i uppdrag att bl.a. utreda och ldmna forslag pa hur oversikts-
planeringen kan utvecklas for att underlétta efterféljande planering m.m.
I uppdraget ingar bl.a. att utreda om kommunen boér kunna inféra bin-
dande foreskrifter i dversiktsplanen for att i vissa fall minska eller ka de
ordinarie kraven pa bygglov.

Regeringen bedriver som framgar ovan ett brett arbete som tar sikte pa
att ytterligare atgérder ska undantas fran kravet pa bygglov. Forslagen i
detta lagstiftningsdrende ar en del av detta arbete. Regeringen foljer dven
utvecklingen i fraga om bygglovsbefriade atgirder, bl.a. for att sékerstilla
héllbara bostdder och boendemiljder.

Ett led i arbetet med att undanta ytterligare dtgdrder fran kravet pd
bygglov

Samhéllets inflytande 6ver byggandet genom provning eller tillsyn av
olika byggatgirder kanaliseras genom krav pa bl.a. bygglov respektive
anmilan. Regler om vilka atgirder som kriaver bygglov respektive vilka



atgirder som &r bygglovsbefriade finns i 9 kap. PBL och 6 kap. PBF. Prop. 2016/17:151

16 kap. PBF finns dven regler om vilka bygglovsbefriade dtgdrder som
kréver anmélan (jfr 9 kap. 16 § PBL).

Syftet med sambhéllets provning av olika byggétgdrder &r dels att bevaka
att den tilltdnkta &tgérden ar lampligt lokaliserad, utformad och utférd med
héansyn till samhéllets intressen, dels att en atgérd ska vara lamplig sett fran
grannarnas synpunkt. Med det foljer att det bor vara mdjligt att avsta fran
provning om varken samhéllets eller grannars rétt trads for nar.

PBL tridde i kraft den 2 maj 2011 och ersatte d& den é&ldre plan- och
bygglagen (1987:10), forkortad APBL, samt lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m. Forutom de atgirder som var un-
dantagna fran krav pa bygglov redan nir APBL tridde i kraft, har antalet
bygglovsbefriade atgérder successivt okat genom éren.

Fran och med den 1 januari 2008 infordes nya undantag som framst tog
sikte pa en- och tvabostadshus, och som bl.a. innebar att den tillatna bygg-
nadsarean for bygglovsbefriade komplementbyggnader, s.k. friggebodar,
utdkades fran 10 kvadratmeter till 15 kvadratmeter och att listan péa sa
kallade fasadéndringar utdkades, fran att endast ha omfattat omférgning
till att dven inkludera byte av fasadbeklddnad och taktickningsmaterial
(prop. 2006/07:122, Ett forsta steg for en enklare plan- och bygglag).

Fran och med den 2 juli 2014 inférdes bl.a. undantag fér komplement-
bostadshus, s.k. attefallshus, och tillbyggnader pa en- och tvabostadshus
(prop. 2013/14:127, Nya atgérder som kan genomforas utan krav pa bygg-
lov). Regeringens dvergripande skl for inforandet av nya bygglovsbefriade
atgdrder har varit att forenkla regelsystemet, 6verlamna ett stdrre ansvar
for utformningen av en fastighet till de enskilda fastighetséigarna och av-
lasta byggnadsndmnderna och rattsvisendet.

Regeringen foreslar nu, utifran den ram som satts for Boverkets upp-
drag, att ytterligare atgérder bor undantas fran kravet pa bygglov. Forsla-
gen bygger som namnts pad Boverkets rapport 2015:28. Rapporten har sin
bakgrund i Plangenomforandeutredningens slutbetdnkande, i vilken utred-
ningen foreslog att listan med atgérder som normalt inte krdver bygglov
bor kunna utdkas (SOU 2013:34 s. 272 f.). I likhet med utredningen anser
regeringen att en utdkning av listan inte har ndgon direkt betydelse for
bostadsbyggandet i landet, men innebér en avlastning for byggnadsnidmn-
derna och rittsvisendet. Dessa instanser ges ddrmed mojlighet att an-
vanda resurserna till t.ex. dtgirder som har direkt koppling till bostads-
byggandet.

Skalen for regeringens forslag ar i linje med de 6verviganden som legat
till grund for tidigare forslag om att undanta atgérder fran bygglovsplik-
ten. Gemensamt for de foreslagna atgérderna &r att de bedéoms ha en be-
gransad paverkan pa allménna och enskilda intressen, varfor det inte ar
motiverat att samhallet kontrollerar atgérderna i forvég. Avsikten &r inte att
sdnka kraven som stélls pa de atgdrder som undantas utan byggherrarna
ska @ven fortsittningsvis ha ansvaret for att alla krav som stills upp i PBL
och foreskrifter som meddelats med stod av lagen uppfylls (10 kap. 5 §
PBL, jfr dven prop. 2009/10:170, del 1, s.297 f. och 478 och prop.
1985/86:1 5. 310 f. och 755 f.).
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7.1 Fler undantag for byte av farg, fasadbeklddnad
eller taktdckningsmaterial

Regeringens forslag: Bygglov ska inte krivas for att byta farg, fasad-
bekladnad eller taktdckningsmaterial pa andra byggnader dn en- och
tvébostadshus och tillhdrande komplementbyggnader inom ett omrade
med detaljplan, om atgirden vidtas pa fasad eller tak som vetter mot
kringbyggd gard. Atgirden fir inte vidtas pa en byggnad eller inom ett
bebyggelseomrade som &r sirskilt virdefullt fran historisk, kulturhi-
storisk, miljomaéssig eller konstnarlig synpunkt.

Kommunerna ska ges mojlighet att i detaljplaner éterinfora lovplikten
och 1 omradesbestimmelser infora krav pa bygglov for alla typer av
miljder.

Boverkets forslag: Overensstimmer delvis med regeringens forslag.
Enligt Boverkets forslag ska samtliga bygglovspliktiga fasadatgirder un-
dantas frén kravet pd bygglov inom omraden med detaljplan. Undantaget
ska triffa alla typer av byggnader men begrinsas till sadana fasader eller
tak som inte har stor allmén paverkan.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr 6vervidgande negativt. Flera re-
missinstanser, dédribland Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen),
Riksantikvarieimbetet, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Lénsstyrelsen i
Blekinge ldn, Lénsstyrelsen i Skane lin, Lénsstyrelsen i Dalarnas lin,
Sundbybergs kommun, Vaxholms kommun, Uppsala kommun, Borgholms
kommun, Helsingborgs kommun, Géteborgs kommun, Kramfors kommun,
Umed kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenska Byggnads-
vdrdsforeningen och Sveriges stadsarkitektforening motsétter sig forsla-
get att undanta dndring av farg, fasadbeklddnad eller taktickningsma-
terial frdn bygglov.

Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) avstyrker forslaget
och menar att det ldgger ett oonskat stort ansvar pa byggherrar att i forvig
gora en korrekt bedomning av vilka atgérder som inte innebér en stor all-
mén paverkan, en bedomning som inte pd nagot satt ar sjilvklar. Flera
kommuner framhéller att risken for att allménheten kommer att missforsta
bestimmelsen ér stor, t.ex. Vaxholms kommun och Helsingborgs kommun.
Aven Svenska Byggnadsvirdsforeningen avstyrker forslaget. Foreningen
ser stora risker for negativa effekter for stadsmiljon som helhet om den
enskilda byggherren eller fastighetsdgaren, som vanligen saknar tillrack-
lig kunskap om PBL:s regler och den professionella blicken for arkitekto-
niska virden bade nér det géller den egna fastigheten och stadsbilden, sjilv
far bestimma i dessa val. Riksantikvarieimbetet pekar pa att dven atgérder
som kan te sig sma och betydelseldsa i sammanhanget kan fa stor inverkan
pa t.ex. ett omrades karaktir. Léinsstyrelsen i Skdane lin och Lénsstyrelsen
i Dalarnas ldn anser att kulturmiljon riskerar att dventyras och att var-
samhetskravet urholkas.

Sveriges Kommuner och Landsting menar att sannolikheten fér omfat-
tande problem med begreppstolkningen och tillimpningen &r stor samti-
digt som vinsterna framstar som minimala.

Sveriges stadsarkitektforening avstyrker forslaget och menar att det &r
svart att folja argumentationen for vilka atgérder som anses ha en stor



allmiin paverkan. Aven om det tydliggors att det ir kommunerna som har
mandatet att avgora vad som bedoms vara stor allmédn paverkan och vilka
omraden som har kulturhistoriskt virde eller vilka byggnader som avses i
8 kap. 13 §, riskerar denna bedomning att i alltfér manga fall behova goras
i efterhand. Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) anser det
inte Onskvért att flytta 6ver dessa atgarder fran bygglovsprévning till prov-
ning genom tillsynsdrenden for byggnadsndmnder, som i sin tur kan leda
till kostsamma atgirder for byggherrar att i efterhand forsoka fa utford at-
gérd att Gverensstimma med kraven enligt PBL och/eller detaljplan eller
omradesbestimmelser. Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin papekar att om
byggnadsndmnden inte anser att byggherren foljt kraven pa god farg-, form-
och materialverkan enligt 8 kap. 1 § PBL, kan ndmnden stélla krav i efter-
hand vid tillsyn. Ett sddant forfarande bedéms orsaka orimligt merarbete
for bade byggnadsnimnden och enskilda. Aven flera kommuner motstter
sig en forskjutning fran forhandsgranskning till tillsyn, bl.a. Géteborgs kom-
mun, som anser att detta &r fel vig att gad. Umed kommun stiller sig ocksa
kritisk till att tillsynsverksamheten kommer att dka, liksom kommunens
radgivningsverksamhet med anledning av de foreslagna begreppen stor all-
mén paverkan respektive sérskilt vardefulla miljoer.

Skellefted kommun har inte tagit stillning i sak, men anser att undantag
fran bygglovsplikt for fasadfirg bor regleras till att innefatta enférgade
fasader och inte flerfargade.

Vansbro kommun menar att forslaget innebédr merarbete for kommu-
nerna da en lovplikt for dessa dtgidrder behover aterinforas i detaljplan
diar kommunen vill ha mojlighet att i forvidg prova farg-, form- och
materialverkan. I de fall dir bygglovsplikten inte aterinfors innebdr det
enligt Uppsala kommun att kommunen automatiskt medger att byggnadens
gestaltning har ett underordnat virde. De menar vidare att kommunen stéar
som garant for en langsiktig férvaltning av det nya och gamla byggnads-
arvet. Denna roll bor inte forsvagas inom planlagda omraden dér titheten
och stadsméssigheten stdller hoga krav pa gestaltningsméssig avvéigning
och samordning 6ver tiden. Uppsala kommun lyfter &ven fram att takland-
skapet &r en viktig gestaltningsfrdga och det darfor kan vara svart att se
vilken del av taket som inte har en stor allmin paverkan i en sddan stads-
miljo. Toreboda kommun stéller sig fragande till syftet med lagéndringen
och anser ocksé att dven gardsfasader, gardsmiljoer och taklandskap mot
innergérdar dven i framtida bebyggelse kan ha betydande kulturhistoriska
och arkitektoniska vérden.

Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap anser att bygglovskra-
vet dven fortséttningsvis bor vara kvar, alternativt att atgidrderna blir
anmalningspliktiga till kommunens byggnadsndmnd. Sjéfartsverket
poédngterar vikten av att sékerstdlla att dtgérderna inte fordndrar en bygg-
nad sa att den kan forvdxlas med en sjosdkerhetsinstallation, som t.ex.
fyrar eller sjomérken, eller skymmer densamma. Av den anledningen
forordar Sjofartsverket att bestimmelser infors i regelverket som séker-
stiller att sjosdkerhetsintresset tillgodoses. Ldnsstyrelsen i Stockholms
ldn anser att omfargning och &ndring av tak- eller fasadmaterial behdver
ses Over ytterligare for att kunna leda till 6nskvirda forenklingar. Malmo
kommun menar att forslaget lamnar helt &t byggherren att se till att tek-
niska egenskapskrav uppfylls, sévida inte anmélningsplikt géller enligt
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6 kap. 5 § PBF, vilket &r olampligt och ytterligare ett skil att avstyrka
forslaget.

Andra instanser ar principiellt for forslaget. Blekinge tekniska hogskola
stéller sig positiv till forslaget under forutsittning att det inte ersétter den
generella befrielse frén bygglov som redan géller for en- och tvabostads-
hus enligt 9 kap. 5 § PBL. Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag ér ocksa
positivt till férslaget men ser en risk att det inte blir en férenkling om
kommunerna samtidigt ges mdjlighet att i detaljplan eller omradesbe-
stimmelser aterinfora lovplikten for dessa atgérder.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Inom ett omrade med detaljplan krivs det i dag bygglov for en sadan
dndring av en byggnad som innebér att byggnaden byter farg, fasadbe-
kladnad, taktickningsmaterial eller att byggnadens yttre utseende avse-
vért paverkas pd annat sitt, sa kallade fasadandringar (9 kap. 2 § forsta
stycket 3 ¢ och andra stycket PBL). Utanfor detaljplanelagt omrade kraver
sadana atgirder bara bygglov om kommunen bestdmt det for en vérdefull
miljo i omradesbestimmelser (9 kap. 8 § PBL).

Med éndring av en byggnad avses en eller flera atgérder som dndrar en
byggnads konstruktion, funktion, anvindningssétt, utseende eller kultur-
historiska virde (1 kap. 4 § PBL). Atgiirder som avsevirt paverkar bygg-
nadens yttre utseende har i praxis avsett inte alltfér obetydliga ingrepp
eller andra forédndringar i byggnadens substans, t.ex. upptagande av nya
fonster eller dorrar, och vésentlig dndring av befintliga sddana (se bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens domar den 27 maj 2015 i mal nr P 9298-14
och den 8 juni 2015 i mal nr P 169-15), putsning av en tidigare oputsad
fasad (se bl.a. Mark- och miljéoverdomstolens dom den 31 augusti 2012 i
mal nr P 8256-11) samt omvandling av ett verandatak till en balkong och
dndring av ett befintligt fonster till dorr ut till balkongen (se bl.a.
RA 1983 2:46, jfr dven prop. 1985/86:1 s. 693, prop. 2009/10:170, del 1,
s. 467 och Mark- och miljééverdomstolens domar den 12 juni 2015 i mal
nr P 283-15 och den 8 oktober 2013 i mal nr P 1020-13).

Pé en- och tvdbostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom
ett omrade med detaljplan dr det tillatet att utan bygglov firga om och
byta fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial, under forutsittning att
sadana atgirder inte innebér att byggnaden eller omradets karaktir dndras
vasentligt (9 kap. 5 § PBL). Motiven for att inféra undantagen har varit att
Overldta ett stdrre ansvar till den enskilda fastighetsdgaren att tillgodose
estetiska krav (prop. 1978/79:111 s. 12 och prop. 2006/07:122 s. 48 f.).

Kommuner kan, under vissa forutséttningar, i en detaljplan och i omrades-
bestdmmelser, bestimma omfattningen av kravet pé bygglov for fasadiand-
ringar (4 kap. 15 och 42 §§ samt 9 kap. 7 och 8 §§ PBL). Detta innebér att
en kommun, inom ett omrdde med detaljplan, kan meddela fullsténdig
befrielse fran lovkravet for fasadéndringar for alla typer av byggnader,
om inte en bygglovsprovning dr nddvéndig for att tillvarata grannars eller
allménna intressen. En kommun kan dven, savil inom som utanfor ett
omrade med detaljplan, vélja att utdka lovplikten, dvs. aterinféra och
infora lovplikt for alla slags fasadédndringar, for omrdden som utgdr en
vérdefull miljo.



Bygglovsbefriade atgirder méste som huvudregel folja de bestimmelser
som stélls upp i géllande detaljplan eller omradesbestimmelser, forutom
sadana fasadatgirder som far vidtas pa en- och tvébostadshus enligt 9 kap.
5§ PBL (10 kap. 2 § PBL). Bygglovsbefriade atgirder maste utforas sa
att de bl.a. uppfyller de s.k. utformningskraven néir det giller god form-,
farg- och materialverkan samt kraven pé tekniska egenskaper, i den méan
det dr skéligt med hénsyn till atgdrdens art och omfattning (8 kap. 1-8 §§
PBL och prop. 2009/10:170, del 1, s. 260). Det ar byggherrens ansvar att
kraven uppfylls (10 kap. 5 § PBL).

Aven om fasadindringar kan vara undantagna frdn kravet pa bygglov
kan de i stéllet vara anmélningspliktiga, exempelvis om atgirden innebar
att brandskyddet i en byggnad paverkas vésentligt (9 kap. 16 § och 16 kap.
8 § PBL samt 6 kap. 5 § forsta stycket 6 PBF). Anmélningspliktiga atgérder
kréver startbesked fran byggnadsndmnden innan de far pabérjas, liksom
slutbesked innan de fér tas i bruk (10 kap. 3 och 4 §§ PBL). Med ett start-
besked ska byggnadsndmnden bl.a. ta stéllning till om atgédrden kan antas
uppfylla de krav som stélls i PBL eller foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen (10 kap. 23 §).

Om en fasadindring utforts sé att den strider mot lag, foreskrifter eller
beslut som meddelats med stod av lagen, far byggnadsndmnden enligt
reglerna i 11 kap. PBL vidta tillsynsatgérder och exempelvis foreldgga den
som dger fastigheten eller byggnadsverket som &tgérden vidtagits pa att
vidta réttelse inom en viss tid, s.k. rittelseforeldggande.

Regeringen utgér i det foljande fran forfattningstexten och forfattnings-
kommentaren i Boverkets rapport 2015:28, dven om skélen i rapporten i en
del avseenden avgrédnsar resonemanget i forhallande till forslaget. Med
den utgangspunkten innebéar Boverkets forslag att samtliga fasadéndring-
ar som omfattas av upprakningen i 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ ska undan-
tas frén kravet pa bygglov inom omraden med detaljplaner, for sddana
detaljplaner som har beslutats efter ikrafttraidandet av lagforslagen. Un-
dantaget omfattar ddrigenom alla byggnadstyper, och begrénsas inte till
en- och tvabostadshus som nuvarande bestimmelser i 9 kap. 5§ gor.
Boverket foreslar darfor att den nyss ndmnda bestimmelsen upphévs.
Forslagets undantag begrénsas genom att dtgirderna inte far vidtas pa
fasader eller tak som har stor allmén paverkan, eller pa byggnader eller
inom bebyggelseomraden som omfattas av forvanskningsforbudet som
skyddar byggnader som ar sdrskilt virdefulla fran historisk, kulturhisto-
risk, miljomassig eller konstnérlig synpunkt (8 kap. 13 §). Kommunerna
ges mojlighet att aterinfora lovplikten for fasadiandringar for alla typer av
miljoer i bade detaljplan och i omradesbestimmelser, vilket innebér att
begrinsningen i nuvarande 9 kap. 8 § till en vérdefull miljo upphévs. Re-
geringens beddmning av Boverkets forslag, som har ytterligare inslag,
redovisas i det foljande.

Undantag for att firga om, byta fasadbeklidnad eller takticknings-
material pd andra byggnader dn en- och tvabostadhus och tillhorande
komplementbyggnader

Kraven pa bygglov bor enlig regeringens uppfattning inte omfatta fler &t-
gérder 4n vad som &r nddvéndigt for att sdkerstélla samhallets och grannars
intressen, t.ex. i frdga om kulturmiljohinsyn, tillgdnglighet och anvénd-
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barhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga, trafik-
sikerhet och krav pa brandskydd. I detta ligger dven att undantagen fran
kraven pa bygglov bor utformas sa att risken for allvarliga byggfel begrian-
sas, eftersom ett byggfel kan medféra onddiga kostnader for sévil sam-
héllet som den enskilde. Atgérder med begriinsad paverkan pa allminna
eller enskilda intressen bor pa sa sétt kunna undantas frén samhaéllets
provning, och en storre frihet Gverlatas pa byggherrarna. Boverkets forslag
till bygglovsbefrielse for fasadandringar motiveras med att atgdrderna har
en sddan begridnsad omgivningspaverkan som gor att en bygglovsprévning
inte dr nddvandig.

Med dagens regelsystem ar det mojligt att genomfora de fasadandringar
som omfattas av Boverkets forslag utan att bygglov behdver sokas, antingen
pa grund av att PBL stiller upp vissa undantag fran lovplikten for vissa
typer av byggnader eller genom att kommunerna ges mdjlighet att be-
stimma omfattningen pé lovplikten i detaljplaner. Trots denna mojlighet
anser regeringen att undantagen fran lovplikten for fasadindringar i lagen
bor utdkas eftersom de har begrinsad paverkan pa omgivningen och for att
bli mer enhetliga i friga om byggnadstyper och omraden. Till skillnad fran
dagens undantagsregler, som gor skillnad pad om en byggnad ligger inom
eller utanfor ett omrade med detaljplan eller om det ror sig om en- och
tvabostadshus eller andra typer av byggnader, bor undantagen bli mer
enhetliga och gilla alla typer av byggnader inom fler typer av omraden.
Inom omréden med detaljplan finns det dock fortfarande anledning att
undantagen forenas med vissa villkor for att begrinsa omgivningspaver-
kan.

Boverket foreslar att samtliga fasadidndringar som riaknas upp i 9 kap.
2 § forsta stycket 3 ¢ ska undantas fran bygglovsplikten inom omraden
med detaljplan, under vissa forutséttningar, vilket innebér att forslaget
medger undantag for atgdrder som péaverkar byggnadens yttre utseende
avsevirt. Boverkets forslag i den delen omfattas inte av det uppdrag som
regeringen ldmnade till Boverket, utan uppdraget avsédg endast att utreda
forutsdttningarna for undantag for dndring av farg, fasadbeklddnad eller
taktdckningsmaterial. Eftersom Boverket inte 1dmnar nagra sarskilda skél
for sitt forslag i den delen och remissinstanserna inte heller har yttrat sig
over det, bedomer regeringen att det inte finns négot beredningsunderlag
till forslaget. Forslaget till undantag for atgdrder som paverkar bygg-
nadens yttre utseende avsevirt kan dérfor inte behandlas inom ramen for
detta lagstiftningsarbete.

Enligt regeringen ar Boverkets 6vriga forslag bra, eftersom de innebér att
motsvarande reglering som géller for bygglovsbefriade fasadatgérder pa
en- och tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom om-
raden med detaljplan dven bor gélla for andra typer av byggnader inom
samma omraden. Med de begrdnsningar som foreslds nedan beddmer
regeringen att det inte &r motiverat med en forprovning for att byta farg,
fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial pd andra byggnader &n en- och
tvébostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom omréden med
detaljplan.

For att undanta foreslagna atgirder fran bygglovsplikten foreslar rege-
ringen att en ny bestimmelse infors i PBL. Den nuvarande regleringen for
en- och tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader i 9 kap. 5 §,
som Boverket foreslar ska upphévas, bor enligt regeringen behéllas ofor-



idndrad. Detta anser dven Blekinge tekniska hégskola. Aven om Vaxholms
kommun anfor att paragrafen ger upphov till tolkningsproblem, ser rege-
ringen inga skél for att avgransningen, som anger att atgirderna inte far
dndra byggnaden eller omradets karaktir vasentligt, ska dndras eftersom
inviandningar inte fors fram mot tillimpningen av bestimmelsen (jfr
RA 1992 not. 467 och RA 1981 2:48). En #indring av paragrafens avgrins-
ning i enlighet med Boverkets forslag skulle dven leda till att en av fasa-
derna maste bygglovsprovas medan de ovriga fasaderna dr bygglovsbe-
friade (se mer om Boverkets foreslagna avgransning i stycket nedan).

Andra undantag fran bygglovsplikten som nyligen inforts i PBL, exem-
pelvis s.k. attefallshus, har dnnu inte utvarderats, vilket skulle kunna tala
mot att infora ytterligare undantag. Detta framfors av bl.a. Riksantikva-
riedmbetet och Sveriges Kommuner och Landsting. Nagra remissinstanser
framfor dven att vinsterna med reformen framstar som minimala. Aven om
de senast inférda undantagen fran bygglovsplikten inte har utvirderats
anser regeringen att erfarenheterna av de lattnader som tidigare inforts i
PBL huvudsakligen &r goda, jfr prop. 1978/79:111 respektive prop.
2006/07:122. Infoérandet av ytterligare undantag ser regeringen som ett
led i det pdgéende arbetet med att infora l4ttnader i bygglovsplikten for at-
géirder med begransad omgivningspaverkan, med syfte att minska byrakra-
tin i bygglovsprévningsprocessen.

Att infora fler bygglovsbefriade dtgirder kan leda till att kommunerna
far fler tillsynsérenden att hantera eftersom den forprovning som bygg-
lovsprovningen innebidr uteblir. Manga remissinstanser motsatter sig att
kommunernas verksamhet kommer att skifta fran lovgivning till tillsyn.
Regeringen anser, som framgar ovan, att kraven pa bygglov inte bor vara
mer omfattande dn vad som dr motiverat utifran samhillets behov av att
sdkerstilla att bebyggelsen utvecklas pa ett lampligt sétt. Att reformen
kan leda till en viss 6kning av antalet tillsynsdrenden &r enligt regeringen
en effekt som inte fortar mervirdet av att undanta ytterligare atgérder
fran bygglovskravet.

For att motverka svarigheter med tillimpningen av forslaget ar det av
stor vikt att kommunerna genomfor informationsinsatser for att sakerstilla
hur undantagen é&r ténkta att fungera och vilka krav som f6ljer av PBL och
géllande detaljplaner. Detta dr inget frimmande inslag i byggnadsndmnder-
nas arbete eftersom de har till uppgift att 1dmna rad och ge upplysningar till
byggherrar (12 kap. 2 §). En vil fungerande information om géllande regler
for byggandet ses sedan ldnge som en viktig forutsittning for att bestim-
melserna i PBL foljs i praktiken (se prop. 1985/86:1 s. 307 och 789). Sam-
mantaget bedoms reformen inte medféra nagot merarbete for kommu-
nerna, eftersom antalet bygglovsprovningar kommer att minska.

Atgdirderna fir endast vidtas pad fasader eller tak som vetter mot kring-
byggd gdrd

Boverkets forslag begransar mojligheten att vidta fasadatgérder inom
omraden med detaljplaner genom att atgiarderna inte far vidtas pa fasader
eller tak som har stor allmén paverkan. Med allmin paverkan avses &t-
gérdens péaverkan pa allménheten, och inte for boende i den byggnad som
atgdrden vidtas pa eller i intilliggande byggnader. Bedomningen ar avsedd
att goras utifran ett helhetsperspektiv av byggnadens forutséttningar, hur
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byggnadens volym och yttre utseende fordndras samt hur omgivningen
paverkas, dir fasader eller tak som vetter mot gard inte har lika stor all-
mén paverkan som en sida som vetter mot t.ex. en gata eller ett torg.

Flera remissinstanser, déribland Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljo-
domstolen), framhaller att sannolikheten for omfattande problem med be-
greppstolkningen och tillimpningen av Boverkets forslag &r stor efter-
som det dverldmnas &t byggherrar att bedoma nir bygglov krévs. Dom-
stolen anser dven att Boverket gatt utover det uppdrag som gavs. Sveriges
stadsarkitektforening anser att forslaget motsager andemeningen i 2 kap.
6 § forsta stycket 1 och 8 kap. 1 § forsta stycket 2 PBL och pé sé sitt ero-
derar dessa bestimmelser. Byggnader och miljoer ska ha en god helhets-
verkan, dir alla aspekter, t.ex. form, firg och material, och alla sidor
spelar roll for helheten.

Regeringen instimmer i remissynpunkterna och anser att avgransning-
en for undantagna fasadétgirder bor fortydligas for att underlitta till-
lampningen. Enligt regeringen bor undantagen begréinsas pé ett sétt som
stimmer 6verens med det uppdrag som Boverket fick, vilket var att utreda
forutséttningarna for undantag fran kravet pa bygglov for dndring av
farg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial pd byggnadsdelar som
vetter mot gard. Undantagen bor dérfor gélla endast fasader och tak som
vetter mot kringbyggd gard, inom kvartersmark. Med kringbyggd géard
avses inte bara helt slutna kvarter, utan dven gardar som i huvudsak &r
kringbyggda. Effekten av avgransningen bedéms inte medfora ndgon stor
skillnad i forhallande till den som Boverket foreslar, men den bér under-
latta tillampningen av undantaget.

Genom forslaget kommer den ndrmare utformningen av gardsmiljerna
att overldmnas till fastighetsdgarna, som enligt regeringen bor ha mojlig-
het och fa ett stort utrymme att bestimma 6ver den egna fastighetens ut-
veckling. Vanligtvis dr det fastighetsdgaren sjdlv som paverkas mest av hur
atgirden utformas och i stort sett alla fastighetsdgare gor vél avviagda val
i fraga om atgérder i den befintliga miljon. PBL:s bestimmelser &r utfor-
made for att ta hinsyn till bl.a. den enskilda manniskans frihet (jfr 1 kap.
1 §). Regeringen anser att det finns goda skil att utgad frén att den en-
skilde &ven i fortsdttningen kommer att utveckla sin egendom pa ett var-
samt och ansvarsfullt sétt, &ven om undantagen fran kravet pa bygglov
utdkas. Trots att en fasadétgérd foreslas bli bygglovsbefriad &r inte avsik-
ten att stilla lagre krav pa de atgirder som genomfors. Byggherren har
dven fortséttningsvis ansvar for att kraven enligt PBL och foreskrifter
som meddelats med st6d av lagen uppfylls (10 kap. 5 §). Dessa stéller bl.a.
upp krav pa god form-, farg- och materialverkan, och pa tekniska egen-
skaper (8 kap. 1-8 §9).

Att tillimpningen av bestimmelsen kan leda till att det skapas tva olika
fasader och tak pa en byggnad, en mot gard och en ut mot allménheten,
dr inte ovanligt i dag da en byggnad kan ha en mer pékostad fasad ut mot
omgivningen och en annan mindre pékostad fasad in mot gard.

Inga fasaddtgdrder utan bygglovsprévning pd byggnader eller inom
sddana bebyggelseomrdden som dr sdrskilt virdefulla

PBL innehaller regler om forvanskningsforbud, som innebér att byggna-
der eller bebyggelseomraden som ar sérskilt virdefulla frén historisk,



kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt inte far forvan-
skas (8 kap. 13 §). Vidare finns krav pa att dndringar av en byggnad ska
utforas varsamt, sa att man tar hénsyn till byggnadens karaktérsdrag och tar
till vara byggnadens tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga
och konstnérliga véarden (8 kap. 17 §). Dessa regler och krav géller oavsett
om en atgard dr bygglovspliktig eller bygglovsbefriad (2 kap. 6 § tredje
stycket). Vid sidan av reglerna om forvanskningsforbud finns regler om
god form-, firg- och materialverkan samt krav pa tekniska egenskaper
enligt 8 kap. 1-8 §§. Utgangspunkten vid tillimpning av dessa bestdm-
melser ska vara att nya atgérder tillfor helhetsbilden positiva varden och
inte forvanskar egenskaper som kan anses vara virda att bevara (prop.
1997/98:117 s. 16).

Boverket foreslar att undantaget ska begrinsas till att inte omfatta sédana
sarskilt vardefulla byggnader eller bebyggelseomraden som avses i 8 kap.
13 §. Skilet for detta ar att forslagets paverkan pa generationsmélet och
miljokvalitetsmélen, frimst God bebyggd milj6, minskar. Regeringen in-
stimmer 1 Boverkets bedomning att undantaget bor begrénsas for dessa ty-
per av byggnader och bebyggelsecomraden, sa att byggnadsndmnden genom
en bygglovsprovning kan sékerstdlla att den tilltdnkta atgérden ar lampligt
utformad och utford med tillrdcklig hansyn till kulturmiljon osv.

Flera remissinstanser, bl.a. Linsstyrelsen i Skdane lin och Ldnsstyrelsen
i Dalarnas ldn, uttrycker, trots foreslagen begrinsning, oro for att fler un-
dantag fran kravet pa bygglov kan leda till negativa konsekvenser for bl.a.
kulturhistoriskt virdefulla miljéer. En av anledningarna &r att det kan vara
svart eller till och med omgjligt att i efterhand rétta till en eller flera at-
géirder som resulterat i att ett vardefullt omrade forvanskas. Enligt rege-
ringen dr det nédvandigt att begrinsa paverkan pd omraden med storst all-
mant intresse. Motsvarande begransning med hénvisning till 8 kap. 13 §
géller for andra bygglovsbefriade atgérder (se prop. 2013/14:127 s. 24 £,
34 och 39 f.). En nackdel med en begrinsning med hénvisning till 8 kap.
13 § &r att sddana sérskilt vardefulla byggnader eller omraden inte behdver
vara utpekade i forvég for att vara giltiga och att den slutliga bedomningen
gors i det enskilda fallet (prop. 1985/86:1 s. 242). Detta stiller hdga krav
pa den enskilda byggherren att bedoma omradets karaktir och i tveksamma
fall ta kontakt med byggnadsndmnden. Kravet pé att byggnader och be-
byggelseomraden inte far forvanskas giller dock oavsett om en atgird &r
bygglovsbefriad eller inte.

Svenska Byggnadsvardsforeningen invdnder att kommunerna saknar
resurser och kompetens att inventera ndrmiljon, medan Ldinsstyrelsen i
Blekinge Iin uppger att kommunerna kan anvinda statligt bidrag for be-
byggelseinventering. Enligt regeringen borde kommunernas arbete med att
identifiera och kartlédgga sérskilt kénsliga omraden ha initierats i och med
inforandet av undantag for s.k. attefallshus, eftersom samma begransning
géller dven for dessa. Det finns mojligheter och rittsliga verktyg for att
arbeta aktivt med kulturmiljovard, men det krédvs en tydlig prioritering fran
kommunerna. For att underlitta for sig sjdlva och for den enskilda bygg-
herren kan kommunerna ta fram underlag fér bedomning av vilka bygg-
nader och omraden som anses vara sérskilt virdefulla enligt 8 kap. 13 §.
Lénsstyrelserna kan i ménga fall bistd kommunen i detta arbete. Kommu-
nerna kan dven genomfora informationsinsatser for att sékerstélla att kul-
turmiljovarden bevaras.

Prop. 2016/17:151

53



Prop. 2016/17:151

54

Moajlighet for kommuner att dterinfora och inféra lovplikt

Boverket foreslar att kommunerna ska ges mojlighet att i detaljplaner ater-
infora lovplikten eller i omradesbestimmelser infora lovplikt for bygglovs-
befriade fasadéndringar for alla typer av miljoer. Kommunerna ska dér-
med inte vara begrinsade av att miljon ska vara vérdefull for att lovplikten
ska kunna éterinforas eller inforas, sdsom krévs enligt géllande bestimmel-
ser (9 kap. 8 § forsta stycket 2 a och ¢ PBL). For fasaddndringar som ut-
fors pa byggnader som inte omfattas av bestimmelsen i 8 kap. 13 § PBL
far kommunerna alltsd en mojlighet att avgdra om det dnda ska stéllas krav
pa bygglov. Pa sa sitt kan kommunerna begrinsa atgérders paverkan pé
omradets karaktér.

Regeringen héller inte med de remissinstanser, bl.a. Sveriges Allmdn-
nyttiga Bostadsforetag, som patalar att mojligheten att aterinfora lovplikt
inte bor inforas. Kommunernas mojlighet att med stdd av dagens regler in-
fora bestdmmelser om bygglovsbefrielse i gillande detaljplaner och omra-
desbestdmmelser enligt 9 kap. 7 § PBL tillimpas séllan i praktiken (SOU
2013:34 s. 195). Skilen for detta kan tinkas vara att incitamentet for kom-
munerna att inventera sin narmilj6 och infora sddana undantag &r 1agt efter-
som det &r ett omfattande och tidskrdvande arbete. Regeringen foreslar dér-
for en omvénd ordning dir undantag frén lovplikten for sddana atgirder
som kommunerna skulle kunnat bygglovsbefria i planer i stallet infors i
lagen, samtidigt som kommunerna ges mdjlighet att aterinfora lovplikten
i planer dér det bedoms motiverat. I ett pdgéende arbete med att ta fram nya
detaljplaner eller omradesbestimmelser dr bebyggelsens utformning ofta
redan kénd, vilket gor det lattare att forutse atgérders effekter och infora
sarskilda bestimmelser om lovplikt for dtgérder som kommunen bedémer
paverkar utformningen och dérfor ska kréva en forprovning.

Nér det géller forslagets effekter pa befintliga detaljplaner beddmer
regeringen att forslagets begransningar dels till att dtgidrderna endast far
vidtas pa fasader eller tak som vetter mot kringbyggd gérd, dels att bygg-
nader och bebyggelseomraden som avses i 8 kap. 13 § inte omfattas av
undantaget, bor medfora att antalet detaljplaner som lovplikten behdver
aterinforas 1 dr fa. For regeringens 6vervdganden i frdga om Overgangs-
bestimmelser, se avsnitt 9.

Bestdmmelserna

Bestdmmelserna finns i 9 kap. 6 a § PBL.



7.2 Undantag for sma tillbyggnader pé en- och
tvabostadshus

Regeringens forslag: Bygglov ska inte krévas for en liten tillbyggnad
i form av balkong, bursprék eller uppstickande byggnadsdel pa en- och
tvébostadshus inom ett omradde med detaljplan. En sadan tillbyggnad féar
inte placeras ndrmare grins dn 4,5 meter, om inte de grannar som berors
medger det, eller goras pa en byggnad eller inom ett bebyggelsecomrade
som dr sdrskilt virdefullt fran historisk, kulturhistorisk, miljémaéssig eller
konstnérlig synpunkt.

Kommunerna ska ges mojlighet att aterinfora lovplikten i detaljplaner
for alla typer av miljoer.

Boverkets forslag: Overensstimmer delvis med regeringens forslag.
Enligt Boverkets forslag ska mindre tillbyggnader i form av balkonger,
bursprék och uppstickande byggnadsdelar undantas pd samtliga typer av
byggnader och omriden, och undantagen begrénsas till fasader och tak
som har stor allméin paverkan.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr 6vervigande negativt. Remissyn-
punkterna i denna del dr desamma som i motsvarande delar pa forslaget
om undantag for byte av farg, fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial
pa andra byggnader &n en- och tvabostadshus och tillhérande komplement-
byggnader (avsnitt 7.1). Flera remissinstanser, déribland Svea hovriitt
(Mark- och miljéoverdomstolen), Viinersborgs tingsrdtt (mark- och miljé-
domstolen), Riksantikvarieimbetet, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin,
Lénsstyrelsen i Blekinge ldn, Linsstyrelsen i Skane lin, Lénsstyrelsen i
Dalarnas lin, Sundbybergs kommun, Vaxholms kommun, Hoérs kommun,
Helsingborgs kommun, Hérryda kommun, Goteborgs kommun, Kramfors
kommun, Umed kommun och Svenska Byggnadsvardsforeningen motsitter
sig forslaget att undanta mindre tillbyggnader frén bygglov. Foreningen
menar bl.a. att sannolikheten for omfattande problem med begreppstolk-
ningen och tillimpningen ar stor med omfattande konsekvenser bade for
den bebyggda miljon och for den enskilde. Lagstiftningen blir inte tydlig
och allménhetens forstaelse av plan- och bygglagen och fortroendet for
myndighetsutdvningen urholkas. Svea hovritt (Mark- och miljodverdom-
stolen) framhaller ocksa att det &r svart for den enskilde att bedéma om
en atgérd dr bygglovsbefriad och uppfyller alla krav och att byggherren i
efterhand kan drabbas av foreldgganden om de vidtagna atgédrderna inte
uppfyller kraven i PBL. Vénersborgs tingsritt (mark- och miljodomsto-
len) avstyrker forslaget och menar att det dr en tolkningsfriga vad som
avses med mindre tillbyggnad, vilket kan leda till spretig hantering av
dessa atgirder. Domstolen menar ocksa att det blir problematiskt for bl.a.
byggherrar att avgora vilka fasader eller tak som har stor allmén paverkan
och vilka byggnader och bebyggelseomraden som omfattas av 8 kap. 13 §
PBL. Aven Linsstyrelsen i Ostergotlands lin anser att det kommer att bli
svart for byggherren att avgora huruvida en atgérd innebér en stor allmén
paverkan. Linsstyrelsen i Skéne ldn och Lénsstyrelsen i Dalarnas lén
péapekar att dndringar av 9 kap. 2 och 8 §§ PBL avseende dndrad lovplikt
for mindre tillbyggnader sdsom balkonger, bursprédk och uppstickande
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byggnadsdelar pa fasader dventyrar kulturmiljon och att varsamhetskravet
urholkas.

Flera kommuner, bl.a. Géteborgs kommun och Umed kommun, menar
att ytterligare undantag fran bygglovskravet innebdr en dkad svérighet for
enskilda att veta vad som géller. Hdrryda kommun anser att den praktiska
tillimpningen kan komma att forsvaras med hénsyn till alla olika varia-
tioner som géller inom samma detaljplan och att dessa olika bestimmelser
sammantaget kan vara svara att tolka fér kommunerna och framforallt for
den enskilde.

Svea hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen) ifragasitter lampligheten
i att undanta balkonger frdn kravet pa bygglov kopplat till om atgérden
vidtas pa en fasad som har stor allmén paverkan eller inte. Balkonger har
pa ett helt annat sétt &n exempelvis dndring av firg eller fasadbekladnad
en paverkan pd omgivningen och da sérskilt nirboende i form av skugg-
ning, insyn m.m. Eftersom ingen 4ndring sker i 10 kap. 2 § PBL &r det en
alltfor svar uppgift for ménga enskilda att avgdra om en atgérd innebar en
sadan tillbyggnad som kommer att vara planstridig. Aven Vinersborgs
tingsritt (mark- och miljédomstolen) invander mot forslaget som innebéar
att balkongers samtliga komponenter inte kommer att forprovas. Att
sdkerhetskraven for balkongerna i sin helhet &r uppfyllda kommer déri-
genom inte att bli kontrollerat. Bristande provning infor byggstart medfor
inte endast fara for nyttjarna av balkongerna utan &ven for de som vistas i
nirmiljon.

Sundbybergs kommun menar att balkonger ofta kan péverka boende runt-
omkring genom Okad insyn eller skuggning. Utan ett bygglov kan gran-
nar inte overklaga beslutet och kommunen far i stéllet uppritta ett tillsyn-
sirende. Kommunen menar ocksa att det i vissa fall kan vara omgjligt att
aterstélla en fasad till ursprungligt skick, t.ex. om huset har tegelfasad.

Uppsala kommun tar inte stillning i denna del av forslaget men papekar
att en enskild balkong kan forsdmra eller helt ta bort tillgdngen pé direkt
solljus i underliggande ldgenheter, vilket knappast byggherren eller fastig-
hetsdgaren kan forutsittas ha kunskap om. Kommunen lyfter &ven fram att
taklandskapet ocksa &r en viktig gestaltningsfrdga och det dérfor kan vara
svart att se vilken del av taket som inte har en stor allmén paverkan i en
sadan stadsmiljo.

Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) anser att det tydligt
ska framga vad som avses som uppstickande byggnadsdel och foreslar att
anmélningsplikt 6vervégs for samtliga uppstickande byggnadsdelar for att
skapa enhetlighet. Méanga uppstickande byggnadsdelar &r i dag anmélnings-
pliktiga och inte lovpliktiga.

Stockholms kommun framhaller att de foreslagna undantagen kommer
att vara anmaélningspliktiga, vilket innebdr att drendeméngden inte kom-
mer att minska. I anmélningsérendet kommer endast den fraga som for-
anlett anmélan att hanteras, medan dvriga fragor far hanteras i ett tillsyns-
drende.

Hirryda kommun foreslér att det infors en hogsta tillaten bruttoarea for
att bestimmelsen inte ska komma i konflikt med bestimmelserna i 9 kap.
4 b § PBL om tillbyggnad pa en- och tvabostadshus.

Trafikverket anser att det ar olampligt att helt ta bort bygglovskravet
for tillbyggnader. Om det helt saknas krav pa kontroll av byggreglerna,
kan tillbyggnader, t.ex. balkonger, placeras pa oldmpliga platser utan



Trafikverkets vetskap. I dag dr det mojligt att hdvda ett bebyggelsefritt
avstand till en vég enligt 47 § viglagen (1971:948). Trafikverket framhal-
ler att tillstind enligt védglagen behdvs dven for icke lovpliktiga objekt
ndrmare an tolv meter fran vigomrade.

Andra remissinstanser foresprakar delar eller hela forslaget. T6reboda
kommun anser att man bor se dver mojligheterna att bygglovsbefria mindre
tillbyggnader fraimst med avseende pa uppstickande byggnadsdelar som
beror fasaders tak och fasad som inte har sa stor allmén paverkan. Att
balkonger och bursprak skulle omfattas d&r kommunen tveksam till.

Sveriges Allmédnnyttiga Bostadsforetag och Fastighetsdgarna i Sverige
AB &r positiva till forslaget men efterfrigar en provning av sikerhets-
aspekterna samt lyfter fram risken att det inte blir enklare om kommunerna
ges mojlighet att aterinfora lovplikten i detaljplaner och omradesbestdm-
melser.

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestdmmelser

Att gora en tillbyggnad péa en befintlig byggnad kraver som huvudregel
bygglov (9 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL). Med tillbyggnad avses dndring
av en byggnad som innebér en dkning av byggnadens volym (1 kap. 4 §
PBL).

Pa en- och tvdbostadshus, inom alla typer av omraden, dr det mgjligt att
utan bygglov gora hogst en tillbyggnad som inte har en storre bruttoarea &n
15 kvadratmeter, inte Gverstiger bostadshuset taknockshdjd och inte place-
ras ndrmare grans én 4,5 meter utan berdrda grannars medgivande (9 kap.
4b§ PBL). Aven om en sadan tillbyggnad dr bygglovsbefriad maste
byggherren gora en anmélan till byggnadsndgmnden (9 kap. 16 § och
16 kap. 8 § PBL och 6 kap. 5 § forsta stycket 12 PBF), vilket bl.a. innebér
att atgérden inte far pabdrjas innan byggnadsndmnden har gett ett startbe-
sked och heller inte far tas i bruk innan byggnadsndmnden har gett ett
slutbesked (10 kap. 3 och 4 §§ PBL). En sadan tillbyggnad far strida mot
den detaljplan eller de omradesbestimmelser som géller for omradet
(10 kap. 2 § andra stycket PBL), och far pa s sitt genomforas dven om
den placeras pa punktprickad mark, dvs. mark som inte far bebyggas, eller
om tillaten byggnadsyta enligt detaljplanen redan ar fullt utnyttjad (prop.
2013/14:127 s. 13). Bygglov krévs trots allt om tillbyggnaden utfors pa en
byggnad eller inom ett bebyggelseomrade som é&r sérskilt vardefullt enligt
8 kap. 13 § PBL (9 kap. 4d § PBL) eller om kommunen i en detaljplan
bestamt att en séddan tillbyggnad kriaver bygglov inom omrédden som utgor
en vardefull miljo (9 kap. 8 § PBL).

Utanfor omrdden med detaljplan finns det ytterligare undantag fran
lovplikten for tillbyggnader p& en- och tvabostadshus, samt tillhérande
komplementbyggnader. P4 dessa byggnader far en liten tillbyggnad goras
utan bygglov om den inte vidtas ndrmare grins till granne in 4,5 meter
utan grannens medgivande (9 kap. 6 § PBL). I dessa fall ar tillbyggnaden
inte begrénsad till en viss storlek, men uttrycket liten tillbyggnad &r av-
sett att beskriva tillbyggnadens karaktir av komplement till den befintliga
bebyggelsen pa fastigheten. Tillbyggnaden far inte vara sa betydande att
den dominerar Gver det tidigare byggnadsbestandet pa fastigheten (jfr
prop. 1985/86:1 s. 276). Daremot kravs bygglov om tillbyggnaden vidtas
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inom en sammanhallen bebyggelse, eller om bygglov behdvs med hinsyn
till omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen. Undantaget far begrénsas
av kommunen genom beslut i omréddesbestimmelser (9 kap. 8 § PBL).
Tillbyggnaden fér inte strida mot de omradesbestimmelser som géller for
omrédet (10 kap. 2 § PBL).

Kommunen kan, under vissa forutsittningar, i en detaljplan och omrades-
bestdmmelser bestimma omfattningen av kravet pa bygglov for tillbygg-
nader (4 kap. 15 och 42 §§ samt 9 kap. 7 och 8 §§ PBL). Det innebdr att
en kommun, inom ett omrdde med detaljplan, kan meddela fullstédndig
befrielse fran lovkravet for tillbyggnader for alla typer av byggnader, om
inte en bygglovsprovning ar nédvéndig for att tillvarata grannars eller
allminna intressen. En kommun kan &dven, savil inom som utanfor ett
omrade med detaljplan, vélja att utdka lovplikten, dvs. infora lovplikt for
bygglovsbefriade tillbyggnader fér omrdden som utgdr en virdefull
miljo.

12 och 8 kap. PBL finns bestimmelser om hur byggnader och atgarder
pa byggnadsverk ska placeras och utformas samt vilka tekniska egenskaper
de ska ha, vilka dven géller for bygglovsbefriade tillbyggnader. Av bestdm-
melserna framgar att byggnadsverk ska utformas pé ett sétt som &r lamp-
ligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, ha en god form-, firg- och
materialverkan, vara tillgdngliga och anvéndbara for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga samt ha vissa visentliga tekniska egen-
skaper. Séarskilt virdefulla bebyggelscomraden far inte forvanskas. Frén
vissa krav far anpassning och avsteg goras i den utstrackning som é&r skilig
med hénsyn till atgirdens art och omfattning. Det ar byggherrens ansvar
att kraven uppfylls (10 kap. 5 § PBL). Utdver de krav pa byggnader som
stills upp 1 plan- och bygglagstiftningen kan uppforandet av en byggnad
kréva tillstand enligt annan lag, t.ex. viglagen (1971:948) och miljobalken.

Aven om tillbyggnader kan vara undantagna fran kravet pa bygglov kan
de, som ndmns ovan, i stillet vara anmailningspliktiga, exempelvis om
atgirden innebdr att byggnadens bdrande delar berdrs eller byggnadens
planlosning péverkas avsevért (9 kap. 16 § och 16 kap. 8 § PBL samt
6 kap. 5 § forsta stycket 3 PBF). Anmélningspliktiga atgérder kraver start-
besked fran byggnadsndmnden innan de far paborjas, liksom slutbesked
innan de fér tas i bruk. Med ett startbesked ska byggnadsndmnden bl.a. ta
stillning till om atgirden kan antas uppfylla de krav som stills i PBL
eller foreskrifter som har meddelats med st6d av lagen (10 kap. 3, 4 och
23 §§ PBL).

Boverkets forslag innebér att mindre tillbyggnader i form av balkonger,
burspréak och uppstickande byggnadsdelar ska undantas fran kravet pa
bygglov pa alla typer av byggnader inom omraden med detaljplaner och
omradesbestimmelser, om sddana planer eller bestimmelser har beslutats
efter att forslaget tratt i kraft. Forslaget begrénsas till att atgdrderna inte
far vidtas pa fasader eller tak som har stor allmén paverkan. Atgirderna far
inte heller vidtas pa byggnader eller inom bebyggelseomraden som avses i
8 kap. 13 § PBL. Kommunen foreslds kunna bestimma i en detaljplan
eller i omradesbestimmelser att det krdvs bygglov for mindre tillbyggna-
der for alla typer av miljoer.



Undantag for balkonger, bursprdak och mindre uppstickade byggnads-
delar pa en- och tvabostadshus inom omrdden med detaljplan

Balkonger dr med nuvarande regler bygglovspliktiga antingen som en till-
byggnad om byggnadens slutna delar okar till f6ljd av &tgérden, vilket sker
vid exempelvis inglasning av en balkong (RA 1996 ref. 77 1 och II, jfr fven
MOD 2013:41), eller som fasadéindring om atgirden innebir en visentlig
andring av en byggnads yttre utseende (prop. 1985/86:1 s. 675 f. och bl.a.
RA 1983 2:46). Bursprék ir bygglovspliktiga som en tillbyggnad eftersom
de innebér en 6kning av byggnadens volym. Mindre uppstickande bygg-
nadsdelar, t.ex. skorstenar eller anldggningar for ventilation, &r antingen
bygglovspliktiga som tillbyggnad eller fasaddndring, beroende péa deras
visuella paverkan, eller anmélningspliktiga (9 kap. 16 § PBL och 6 kap.
5 § forsta stycket 4 PBF).

Som anfors ovan angdende fasaddndringar kan undantag frén kravet pa
bygglov motiveras for tillbyggnader som har en begrdnsad omgivnings-
paverkan. I likhet med flera remissinstanser, t.ex. Svea hovrdtt (Mark- och
miljooverdomstolen) och Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomsto-
len), anser regeringen att tillbyggnader fér storre paverkan pa motstaende
intressen om de vidtas pa flerbostadshus eller andra typer av byggnader
dn pa en- och tvabostadshus, varfor bygglovsplikten bor behallas for de
forstndmnda typerna av byggnader. Regeringens forslag tar déarfor endast
sikte pa en- och tvébostadshus, dér tillbyggnader far storst paverkan pa
byggherren sjélv.

Magjligheten att utan bygglov gora en liten tillbyggnad pa en- och tvé-
bostadshus och tillhérande komplementbyggnader utanfér omraden med
detaljplan finns redan i dag (9 kap. 6 § PBL). Det &r ocksa tillatet att gora
hogst en tillbyggnad med en storsta bruttoarea pa 15 kvadratmeter pé en-
och tvabostadshus inom alla typer av omraden. For att mojliggora fler
tillbyggnader inom omraden med detaljplan bedomer regeringen att en
ny bestimmelse om undantag frén bygglovskravet for sma tillbyggnader,
som balkonger, bursprdk och uppstickande byggnadsdelar, bor inforas i
PBL. Pa sa sitt ges fastighetsdgare storre mojlighet att utveckla fastig-
heten och vilja lamplig utformning nér det géller atgiarder som mest pa-
verkar fastighetségaren sjilv. Oavsett om en atgird &r bygglovsbefriad eller
inte 4r inte avsikten med reformen att stilla lagre krav pé atgirderna som
genomfors, eftersom kraven enligt PBL fortfarande ska uppfyllas. For-
slaget kan dven leda till att nya marknader for t.ex. standardiserade bal-
konger utvecklas.

Samma allminna invéndningar som framfors frdn remissinstanserna i
fraga om fasadindringar, som bl.a. handlar om att tidpunkten inte &r lamp-
lig for att gora ytterligare forandringar av PBL, att forslaget inte medfor
nagra vinster och att kommunerna kommer att fa fler tillsynsiarenden, gor
sig gillande dven for tillbyggnader (se avsnitt 7.1). Regeringens instéll-
ning i denna del dr densamma, att forslaget utgor ett led i det pagaende
arbetet med att infora ldttnader i bygglovsplikten med syfte att minska
byrakratin 1 bygglovsprovningsprocessen.

Inga tillbyggnader ndrmare grdns dn 4,5 meter

Boverkets forslag begrinsar mojligheten att vidta sadana mindre till-
byggnader pé fasader eller tak som har stor allmin péverkan. Den fore-
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slagna begriansningen dr densamma som for fasaddndringar, och avser
atgdrdens paverkan pa allménheten och inte pad boende i den byggnad
som atgirden vidtas pa eller i intilliggande byggnader. Bedomningen &r
avsedd att goras utifran ett helhetsperspektiv av byggnadens forutsitt-
ningar, hur byggnadens volym och yttre utseende foréndras samt hur
omgivningen paverkas, ddr fasader eller tak som vetter mot gérd inte har
sa stor allmén paverkan som en sida som vetter mot t.ex. en gata eller ett
torg.

Eftersom regeringen foreslér att tillbyggnaderna endast ska fa vidtas pa
en- och tvabostadshus, finns det inte anledning att gora skillnad pé vilken
fasad eller takdel som atgirderna ska fa vidtas pa. For att begrdnsa omgiv-
ningspéverkan foreslar regeringen i stillet att undantagen ska begrénsas
till att tillbyggnaderna inte far placeras ndrmare grins &n 4,5 meter. Nér-
mare placering bor fa ske om de grannar som berérs av dtgirden medger
det. Liknande begrinsning giller for tillbyggnader pé en- och tvabostads-
hus enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 och 6 § forsta stycket 1 PBL (jfr
prop. 1985/86:1 s. 256 och prop. 2013/14:127 s. 29 £).

Regeringen bedomer, till skillnad frén Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn, att
tillbyggnadernas storlek eller hojd inte behover regleras. Boverket fore-
slar uttrycket en mindre tillbyggnad, vilket regeringen foreslar bor dndras
till en liten tillbyggnad. Med en liten tillbyggnad avses en storleks-
begrinsning pa samma sétt som for bygglovsbefriade tillbyggnader enligt
9 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Tillbyggnaden ska alltsé vara ett komple-
ment till den befintliga bebyggelsen pa fastigheten, och inte dominera
over det tidigare byggnadsbestandet (jfr prop. 1985/86:1 s. 276 och prop.
2009/10:170, del 1, s. 468). Darutdver ska atgiarden folja gillande detalj-
plan i friga om bebyggandets omfattning, vilket kan begrinsa tillbygg-
nadens storlek (se vidare avsnitt 7.5 ).

Inga tillbyggnader pd byggnader eller inom sdadana bebyggelseomrdden
som dr sdrskilt vardefulla

Boverkets forslag begridnsar mojligheten att vidta mindre tillbyggnader
pa byggnader eller inom bebyggelseomraden som enligt 8 kap. 13 § PBL
ar sdrskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller
konstnérlig synpunkt. Regeringen anser, i linje med Boverkets bedom-
ning, att undantaget bor begrénsas for sma tillbyggnader pa sadana en- och
tvabostadshus och inom sadana bebyggelseomraden, sa att byggnadsndmn-
den genom en bygglovsprovning kan sékerstélla att tilltdnkta &tgérder &r
lampligt utformade och utférda med tillricklig hénsyn till kulturmiljon
osv. Begransningen dr densamma som for fasadétgérder pd andra bygg-
nader 4n en- och tvdbostadshus, och samma 6verviaganden gor sig gillande
dven 1 denna del. For regeringens nirmare overvidganden i frdga om be-
gransningen och dess tillimpning, se avsnitt 7.1.

Mojlighet for kommunen att dterinfora lovplikt

Enligt Boverkets forslag ska kommunerna i detaljplaner fa &terinfora lov-
plikt for sma tillbyggnader for alla typer av miljder. Aven enligt regeringen
bor kommunerna ges mojlighet att aterinfora lovplikt i planer dar det
bedéms motiverat. Begransningen dr densamma som for fasadéatgérder pa
andra byggnader dn en- och tvabostadshus, varfor samma Gvervdganden



gor sig géllande dven i denna del. For regeringens nérmare dverviganden
i friga om begrinsningen och dess tillimpning, se avsnitt 7.1.

Sma tillbyggnader kan omfattas av krav enligt annan lagstiftning

Forutom att bygglovsbefriade tillbyggnader omfattas av bestdmmelser i
PBL, bl.a. om krav pa god form-, firg- och materialverkan samt tekniska
egenskaper enligt 8 kap. 1-8 §§, eller foreskrifter som meddelats med st6d
av lagen, kan de krava tillstind eller dispens enligt annan lag, t.ex. viglagen
(1971:948) eller miljobalken.

Enligt vaglagen kravs tillstand av Trafikverket om en tillbyggnad upp-
fors inom ett vigomrade som hor till allmén vig (43 §). Med vigomrade
avses vigen och den mark som tagits i ansprak for anordning som stadig-
varande behovs for viagens bestand, drift eller brukande och som kommit
till stdnd genom véghallarens forsorg eller dvertagits av denne (2 och
3§9).

Strandskyddsdispens krévs om en tillbyggnad uppfors inom strandskyddat
omrade (7 kap. 15 och 18 b §§ miljobalken).

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns i 9 kap. 5 a § PBL.

7.3 Undantag f6r mindre byggnader pa allmén plats

Regeringens forslag: Bygglov ska inte krdvas for nybyggnad inom en
allmén plats ddr kommunen &r markégare, om byggnaden ar placerad
pa samma plats i hogst tre ménader. Byggnaden far inte ha en storre
byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter och taknockshéjden far inte dver-
stiga 3,0 meter.

Om byggnaden flyttas till en annan placering inom samma allménna
plats ska bygglov krévas.

Boverkets forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens for-
slag. Boverkets forslag begrinsas inte till att gdlla endast allménna platser
dér kommunen dr markédgare och begrinsar inte heller mojligheten att
flytta byggnaden till en annan placering inom samma allménna plats.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat, men det finns ett visst
stod for att undanta mindre byggnader frén bygglov. Flera remissinstanser,
déribland Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn, Ldinsstyrelsen i Dalarnas ldn,
Vaxholms kommun, Hoérs kommun, Helsingborgs kommun, Téreboda
kommun, Goteborgs kommun och Kramfors kommun foresprékar forslaget.
Sundbybergs kommun ser forslaget i huvudsak som ett fortydligande av
den praxis som rader i dag.

Malmé kommun tillstyrker forslaget 1 princip och Uppsala kommun ser
positivt pa forslaget i frdga om byggnader som verkligen &r tdnkta att sta
tillfalligt under en begrinsad tid.

Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin tillstyrker forslaget om antalet bygg-
nader pa samma plats regleras.

Géteborgs kommun anser att forslaget dr bra, om undantaget enbart ska
gilla allmén plats dir kommunen har mojlighet att padverka markupp-
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latelsen. En forlingning av tiden skulle 6ka mojligheten att utnyttja undan-
taget eftersom aktuella sma byggnader ofta dr sdsongsberoende. Helsing-
borgs kommun anser att forslaget dr bra och forenklar for byggherren.
Det som behover regleras kan regleras genom markupplatelsetillstand.
Tiden bor kunna utdkas till 6 manader for att mojliggdéra sdsongsupp-
stdllning.

Kramfors kommun ser inga hinder for en generell bygglovsbefrielse for
sma komplementbyggnader. Vaxholms kommun foresprakar ocksa en ge-
nerell bygglovsbefrielse for att inkludera mark som upplevs som allméin
plats. Borgholms kommun anser att forslaget dven bor omfatta omraden
utanfor detaljplan, t.ex. idrottsplatser och omraden med tillfélliga arran-
gemang m.m., om syftet dr detsamma som motiverar undantaget inom
omraden med detaljplan. Héors kommun vill utoka forslaget och foreslar
att kundvagnsskjul pd befintlig kundparkering, lekstugor, véderskydd
(inklusive skyltning) och forrad pa skolor m.m. bygglovsbefrias om olé-
genheter for grannar inte uppstar och trafiksdkerheten inte paverkas ne-
gativt.

Sveriges Kommuner och Landsting menar att det ar tveksamt om en
bygglovbefrielse &r rétt 16sning och anser att frdgan bor utredas vidare.
Malmé kommun anser att for- och nackdelar med alternativa 19sningar
behover utredas, som att definiera uttrycket varaktigt placerad i defini-
tionen av byggnad i 1 kap. 4 § PBL for att mdjliggora en nagot lingre
placering 4n i dag utan att omfattas av PBL, eller att en generell bygg-
lovsbefrielse for tillfalliga byggnader infors.

Uppsala kommun menar att det bor fortydligas vem som ska foreldggas
om riéttelse vid en eventuell 6vertrddelse; byggnadsverkets dgare eller
fastighetsigaren. Forslaget definierar inte vilka byggnader som avses,
vilket kan leda till en Gvertolkning av bestimmelsen.

Andra remissinstanser framfor synpunkter, men tar inte stdllning till
forslaget 1 sak. Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) ser omfat-
tande svarigheter med forslagets utformning, om kravet pa planenlighet
kvarstar. Den foreslagna bestimmelsen innehaller ingen begransning av
flytt av byggnaden inom samma omrdde. For att kunna 6verblicka kon-
sekvenserna av undantaget maste det preciseras, exempelvis genom en
begriansning av i vilken omfattning den allménna platsen far tas i an-
sprak. Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn framhaller risken for olika
tolkningar om det finns mojlighet att flytta den tillfdlliga byggnaden for
att fa till en ytterligare period om tre méanader, samt att problem forelig-
ger om ndgon anmdalan inte krévs for att fa stélla upp den tillfélliga bygg-
naden eftersom tiden kan borja 16pa forst ndr kommunen uppmaérksam-
mar byggnaden. Umed kommun ser svérigheter med forslaget utifran till-
génglighet och framkomlighet for raddningstjénsten, och att ansvaret for
att sékerstdlla detta kommer att flyttas fran bygglov till markupplatelse.

Andra remissinstanser, diribland Svenska Byggnadsvardsforeningen
och Sveriges stadsarkitektforening, avstyrker forslaget. De menar att en
bristfélligt samordnad utformning och anpassning till omgivningen kan
leda till stor paverkan pd den offentliga miljon. Forslaget riskerar dven
att medfora en rorig och oattraktiv stadsbild, liksom brand- och trafik-
problem. Blekinge tekniska hogskola stéller sig kritisk till forslaget och
menar att forslaget dr en avvikelse fran den principiellt viktigaste atgarden



i en detaljplan, dvs. uppdelningen mellan allmén plats (ofta fritt tillgéng-
lig) och kvartersmark (oftast i enskild dgo och till enskilt forfogande).

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestdmmelser

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL krévs det bygglov for nybyggnad.
Med nybyggnad avses enligt definitionen i 1 kap. 4 § PBL savil uppfo-
rande av en ny byggnad som flyttning av en tidigare uppford byggnad till
en ny plats. Med byggnad avses en varaktig konstruktion som bestér av
tak eller av tak och viggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller
helt eller delvis under mark eller ar varaktigt placerad pa en viss plats i
vatten samt dr avsedd att vara konstruerad sé att ménniskor kan uppehalla
sig i den. Vad som avses med att en byggnad maste vara varaktigt placerad
pé mark har varit foremal for provning i olika domstolsavgéranden. En
husvagn for bostadsdndamal som varit placerad pd samma plats mer &n en
normal campingsemester har bedomts vara en byggnad som kriver bygg-
lov (prop. 2009/10:170, del 1, s. 143 f.) medan en kiosk pa hjul som flyttats
dagligen diremot inte har krivt bygglov som byggnad (RA 1962 s. 77).

Det finns ett flertal undantag fran kravet pa bygglov for nybyggnad av
mindre byggnader som framst avser komplementbyggnader som uppfors
i anslutning till en- och tvabostadshus (se 9 kap. 4, 4 a och 6 §§ PBL).
Vissa bygglovsbefriade komplementbyggnader, t.ex. friggebodar och s.k.
attefallshus, far uppforas i strid med den detaljplan eller de omradesbe-
staimmelser som géller for omradet (10 kap. 2 § PBL), vilket innebér att sé-
dana byggnader far uppféras &ven om den byggritt som detaljplanen anger
redan dr fullt utnyttjad eller marken inte far bebyggas av olika skél.

Aven om en byggnad #r bygglovsbefriad kan den omfattas av krav pa
anmilan enligt 6 kap. 5 § PBF (se dven 9 kap. 16 § och 16 kap. 8 § PBL).
Exempelvis omfattas friggebodar och attefallshus av sddan anmélnings-
plikt (6 kap. 5 § forsta stycket 9 och 10 PBF). Anmélningspliktiga atgérder
kréver startbesked fran byggnadsndmnden innan de far paborjas, liksom
slutbesked innan de fér tas i bruk. Inom ramen for ett startbesked tar bygg-
nadsndmnden stillning till om atgédrden kan antas uppfylla kraven i PBL
eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen (10 kap. 3, 4 och
23 §§ PBL).

I 2 och 8 kap. PBL finns bestimmelser om hur byggnader ska placeras
och utformas samt vilka tekniska egenskaper de ska ha, vilka dven galler
for bygglovsbefriade byggnader. Av bestimmelserna framgar att byggna-
der ska utformas pd ett sitt som dr lampligt med hénsyn till stads- och
landskapsbilden, ha en god form-, firg- och materialverkan, vara till-
géngliga och anvéndbara for personer med nedsatt rorelse- eller oriente-
ringsforméga samt ha vissa visentliga tekniska egenskaper. Sérskilt varde-
fulla bebyggelseomraden fér inte forvanskas. Fran vissa krav far anpass-
ning och avsteg gdras i den utstrdckning som ar skélig med hénsyn till
atgdrdens art och omfattning. Det dr byggherrens ansvar att kraven upp-
fylls (10 kap. 5 § PBL). Utdver de krav pa byggnader som stills upp i plan-
och bygglagstiftningen kan uppforandet av en byggnad kriva tillstind
enligt annan lag, t.ex. viglagen (1971:948) och miljobalken.

Om en byggnad uppfors pa ett sitt som strider mot kraven, far byggnads-
namnden enligt bestdimmelser i 11 kap. PBL vidta tillsynsatgérder och
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exempelvis foreldgga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att
vidta réttelse inom en viss tid, s.k. rittelseforelaggande.

Boverkets forslag innebér att mindre byggnader som placeras pa allméin
plats inom detaljplanelagt omrade ska undantas fran kravet pa bygglov.
Forslaget begrédnsas i frdga om byggnadens storlek till 15 kvadratmeters
byggnadsarea och tre meters taknockshojd, och i fraga om uppstéllningstid
till tre manader.

Tydligare och enklare regler for att uppfora mindre byggnader pd
allmdn plats ddr kommunen dr markdgare

Uppférandet av sma byggnader kraver generellt bygglov om de faller in
under byggnadsdefinitionen i 1 kap. 4 § PBL eller kan hédnforas till ndgot i
listan med bygglovspliktiga anldggningar i 6 kap. 1 § PBF. Samhillets
behov av att prova lampligheten hos byggnader och vissa anldggningar
har gjort att &ven sma och tillfilliga byggnadsverk ibland triffas av lagens
krav pé bygglov dven om de kan anses ha ett begrinsat allminintresse.
Detta gor att det stora spann av konstruktioner i samhillet som man
skulle kunna kalla mindre och tillfilliga byggnadsverk i vissa fall kan
vara bygglovspliktiga. Eftersom lovplikten dr generell medfor det tolk-
ningssvarigheter for kommunerna nér de ska ta stéllning till dtgérder som
ligger i granslandet for att betraktas som ett byggnadsverk.

For sma tillfdlliga byggnadsverk ar det framforallt varaktigheten av
placeringen och konstruktionen som avgor om dessa kriver bygglov som
byggnader. Enligt praxis har uppstéllning av husvagnar under en manads tid
bedémts som upplag och diirmed bygglovspliktiga anliggningar (RA 1980
2:73). Tiden om en ménad skulle kunna vara végledande for hur lénge ett
tillfalligt byggnadsverk behdver vara uppstéllt for att krédva bygglov som
en byggnad, men det finns ingen tydlig praxis och bedomningen om varak-
tighet ar enligt Boverkets bedomning olika fran kommun till kommun.

En mingd tillfdlliga byggnadsverk kan alltsa bedomas falla under den
generella bygglovplikten. For vissa av dessa sdks bygglov eller tidsbe-
griansade bygglov, for andra soks aldrig lov och vissa av dessa ingriper
kommunerna mot. De resterande har kommunen ingen kdnnedom om
ifall de inte anméls av allminheten. Detta kan bidra till den otydlighet
som i dag rdder om bygglovplikten for tillfdlliga byggnadsverk.

Enligt Boverket varierar behovet av att bygglovsprova dessa mindre
tillféalliga byggnader. Vissa bedoms behdva sdsongsbygglov eller tidsbe-
gransat bygglov, medan andra inte kridver bygglov alls. Fér de mindre
byggnader som faller in mellan dessa ytterligheter menar Boverket att
behovet av att prova dessa i bygglov dr begrinsat, framfor allt om de
placeras pa allmén plats ddr kommunen &r markagare.

Forslaget ar avsett att traffa byggnader som far anvéndas som t.ex. val-
stuga, tillfélliga informationsbyggnader eller tillfdllig forséljning av mat,
dryck och liknande. Enligt Boverket forekommer sadana byggnader oftast
pé allmén plats. En allmén plats &r ett sarskilt utpekat omrade i en detalj-
plan och avser enligt definitionen i 1 kap. 4 § PBL en gata, en vig, en
park, ett torg eller ett annat omrade som enligt en detaljplan &r avsett for
ett gemensamt behov.

Regeringen instimmer i Boverkets bedomning och ser ett behov av att
hanteringen av mindre byggnader blir tydligare och enklare sa att kom-



munernas praxis harmoniseras. Regeringen instimmer dven i att undan-
taget bor begrinsas till allmén plats som kommunen ar markéigare till,
eftersom kommuner, i hdgre utstrackning 4n enskilda markégare, kan for-
hindra problem med oldmpliga uppstéllningar for t.ex. trafiksdkerheten,
raddningstjanstens framkomlighet och risken for brandspridning pé kvar-
tersmark.

Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap menar att tillstand en-
ligt ordningslagen é&r tillrackligt for att placering av mindre byggnader
inte ska riskera att blockera exempelvis riddningsvégar. Tillstdnd enligt
ordningslagen (1993:1617) kriavs om en offentlig plats anvéinds pa ett sitt
som inte stimmer 6verens med det &andamal som platsen har upplatits for,
eller som inte dr allmédnt vedertaget (3 kap. 1 § samma lag och prop.
1992/93:210 s. 54 f.). Eftersom regeringen foreslar att de mindre bygg-
naderna ska vara forenliga med géllande detaljplan (se regeringens over-
vaganden i avsnitt 7.5) kommer det inte att krdvas néagot tillstand. Efter-
som atgdrden knyts till en allmédn plats ddr kommunen dr markéigare,
kommer kommunen att kunna bestimma om den dnskade anvandningen
av marken ska tillatas eller inte.

Forslaget innebar att kommunens verksamhet kommer att skifta frén lov-
givning till tillsyn, vilket manga remissinstanser motsétter sig. Regeringens
uppfattning &r att kraven pa bygglov inte bor vara mer omfattande dn vad
som &r motiverat utifrdn samhillets behov av att sékerstélla att bebyggelsen
utvecklas pé ett lampligt sétt och for att sékerstilla samhéllets och grannars
intressen, t.ex. i friga om kulturmiljohinsyn, tillgénglighet och anvéndbar-
het for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga, trafikséker-
het och krav pa brandskydd. I detta ligger dven att undantagen fran kraven
pa bygglov bor utformas sa att risken for allvarliga byggfel begrinsas,
eftersom ett byggfel kan medfora ondédiga kostnader for sdval samhillet
som den enskilde. Atgirder med begrinsad péverkan pa allminna eller
enskilda intressen bor pé sé sdtt kunna undantas frén samhéllets provning,
och en storre frihet dverlatas pa byggherrarna. Erfarenheterna av de ldttna-
der i kravet pa bygglov som infordes i PBL till f6ljd av forslagen i prop.
1978/79:111 respektive 2006/07:122 ar huvudsakligen goda. Att reformen
kan leda till en viss 6kning av antalet tillsynsidrenden &r enligt regeringen
en effekt som inte fortar mervirdet av att undanta ytterligare atgérder
fran bygglovskravet.

For att motverka svarigheter med tillimpningen av forslaget ar det av
stor vikt att kommunerna genomfor informationsinsatser for att sikerstilla
hur undantagen &r tinkta att fungera, vilka krav som foljer av PBL och
géllande detaljplaner, och tydliggéra avgransningen av den allménna
platsen och dganderitten till den. Detta dr inget frimmande inslag i
byggnadsndmndernas arbete eftersom de har till uppgift att 1&mna rad och
ge upplysningar till byggherrar (se 12 kap. 2 § PBL). En vél fungerande
information om géllande regler for byggandet ses sedan linge som en
viktig forutsittning for att bestimmelserna i PBL {6ljs i praktiken (se prop.
1985/86:1 s. 307 och 789).
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Begrdnsning i fraga om byggnadernas storlek, hojd och tid for
uppstillning

Byggnadernas storlek begrinsas enligt Boverkets forslag till 15 kvadrat-
meters byggnadsarea och tre meters taknockshojd. Begransningen mot-
svarar storleken pa bygglovsbefriade friggebodar, vilken har motiverats
bl.a. med att stérningar for nirboende minimeras (prop. 1978/79:11,
bil. 12, s. 23 och 38, prop. 2006/07:122 s. 49 och prop. 2009/10:170, del 1,
s. 467). Foreslagen storlek och hojd ar enligt regeringen vél avvigd. Med
en kortvarig placering till som hogst tre méanader begrinsas eventuell
paverkan pa motstdende intressen ytterligare.

Forslaget dr, som angetts ovan, avsett att triffa byggnader som far an-
véndas som t.ex. valstuga, tillfdlliga informationsbyggnader eller tillfal-
lig forsdljning av mat och dryck och liknande. Sadana dndamal &r av tids-
begransad karaktdr. Undantaget syftar inte till att undanta byggnader som
aterkommer pd samma plats varje sdsong fran bygglovskravet, eller sé-
dana byggnader som behover std pd samma plats en langre tid kopplat till
verksamhetens karaktir. For sadana situationer finns sedan tidigare bygg-
lov for dndamél av sdsongskaraktir (9 kap. 9 §) och tidsbegrinsade
bygglov (9 kap. 33 §). Regeringen anser darfor att en tidsbegransning om
tre manader &r lamplig. Tiden tydliggdr hur linge en mindre byggnad fér
vara uppstélld innan det stélls krav pa bygglov.

I likhet med flera remissinstanser bedomer regeringen att det dven ar
nddvéndigt att begransa mdjligheten att flytta runt byggnaderna for att for-
hindra att bygglovsplikten kringgés. Enligt Svea hovrdtt (Mark- och miljé-
overdomstolen) bor det inforas en begriansning av i vilken omfattning den
allménna platsen fér tas i ansprak. Enligt regeringen bor placeringen be-
grinsas till en och samma allménna plats, med inneborden att mindre
byggnader inte far flyttas runt inom samma allméinna plats, exempelvis
inom ett torg eller en gata. Pa sa vis kan en mindre byggnad inte vara
placerad pa en plats under tre ménader for att darefter flyttas till en ny
plats inom samma allménna plats for att std dér under ytterligare tre ma-
nader. En flytt av byggnaden till en annan allmén plats inom samma detalj-
plan eller till en allmén plats inom en annan detaljplan &r ddremot mojlig.

Till skillnad fran vissa remissinstanser, t.ex. Linsstyrelsen i Ostergot-
lands ldn, bedomer regeringen att undantaget inte bor begréinsas i fraga
om antalet mindre byggnader som fér placeras pa samma allméinna plats,
eftersom de allminna platserna har olika forutsittningar bl.a. i frdga om
storlek.

Mindre byggnader kan omfattas av krav enligt annan lagstifining

Utdver de krav pa byggnader som stélls upp i plan- och bygglagstiftningen,
bl.a. ndr det géller krav pa placering, utformningskrav och tekniska egen-
skapskrav enligt 2 och 8 kap. PBL, kan uppférandet av en bygglovsbe-
friad byggnad kriva tillstind eller dispens enligt annan lag, t.ex. vigla-
gen (1971:948) eller miljobalken.

Tillstdnd enligt védglagen krivs av Trafikverket om en byggnad uppfors
inom ett vigomrade som hor till allmén vig (43 §). Med vigomrade avses
vigen och den mark som tagits i ansprak for anordning som stadigva-
rande behovs for vigens bestand, drift eller brukande och som kommit
till stdnd genom véghallarens forsorg eller dvertagits av denne (2 och



3 §§). Om en bygglovsbefriad byggnad i stillet uppfors intill ett vigom-
rade beldget utanfor ett omrade med detaljplan, krévs tillstind av lénssty-
relsen (45 §). Detta géller ocksa om byggnaden uppfors inom ett avstand
om tolv meter fran ett vigomrade beldget utanfor ett omrade med detalj-
plan (47 §).

Strandskyddsdispens krdvs om en byggnad uppfors inom strandskyddat
omrade (7 kap. 15 och 18 b §§ miljobalken).

Bestdmmelserna

Bestdmmelserna finns i 9 kap. 3 a § PBL.

7.4 Undantag for viaderskydd for kollektivtratiken

Regeringens forslag: Bygglov ska inte krdvas for nybyggnad av fti-
staende vdderskydd for kollektivtrafiken, om véderskyddet inte far en
storre byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter och inte har en taknocks-
hojd som overstiger 3,0 meter. Vaderskyddet far inte placeras i direkt
anslutning till ett annat véderskydd eller inom ett omrade som é&r sér-
skilt vardefullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konst-
nérlig synpunkt.

Boverkets forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens for-
slag. Boverkets forslag saknar begrinsning av véderskyddens hdjd och
att viaderskyddet inte far placeras i direkt anslutning till ett annat vader-
skydd.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva till for-
slaget att undanta véderskydd for kollektivtrafiken fran bygglov, déri-
bland Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Linsstyrelsen i
Skéne lin, Lénsstyrelsen i Dalarnas lin, Linsstyrelsen i Ostergétlands
ldn, Borgholms kommun, Malmé kommun, Helsingborgs kommun, Vax-
holms kommun, Skellefted kommun, Téreboda kommun, Goteborgs kom-
mun och Kramfors kommun. Uppsala kommun stiller sig forsiktigt posi-
tiv till forslaget. Flera onskar att bl.a. byggnadshdjd och byggarea regleras
samt att lovbefrielse for reklamskylt infors. Skellefted kommun anser att
skyltar som inte 4r belysta bor undantas inom ramen for bygglovsbefrielsen.
Sveriges Kommuner och Landsting stéller sig fragande till hur hantering-
en av den bygglovspliktiga skylten (for reklam) ska hanteras nir véder-
skyddet som skylten ska sitta i inte kriver bygglov. Aven Linsstyrelsen i
Dalarnas 1an, Lansstyrelsen i Skéne 14n och Sundbybergs kommun stéller
sig fragande till detta. Daremot instimmer Vénersborgs tingsratt (mark-
och miljédomstolen) i Boverkets bedomning att skyltar ska kridva bygg-
lov.

Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) anser det onskvirt
att maximal totalhojd regleras for att sdkerstdlla att paverkan pa framst
sakégare inte blir stdrre 4n nddvéndigt. Malmé kommun menar att det ror
sig om enklare atgérder som séllan kan tdnkas komma att strida mot kraven
i PBL, men efterlyser dnda ett 6vervidgande om huruvida undantaget ska
begransas till allmén plats.
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Helsingborgs kommun tillstyrker forslaget med tilligget att maximal
byggnadsarea bor utdkas till 25 kvadratmeter.

Lénsstyrelsen i Dalarnas lin och Léinsstyrelen i Skdane ldn pekar pa att
avstand till kvartersmark och dérmed privat tomtgrins behdver fortydligas.

Goteborgs kommun anser att fristdende vaderskydd kan befrias fran
bygglovplikten och att det inte beh6vs ndgon begrinsning avseende kultur-
historiskt vardefulla miljéer enligt 8 kap. 13 § PBL. Umed kommun ser
svarigheter i att den sokande sjélv ska beddma om atgérden omfattas av
begriansningen sarskilt vardefulla miljoer.

Vaxholms kommun ar positiv till forslaget men ser samtidigt en risk for
okat antal tillsynsdrenden. Uppsala kommun menar att fordndringen med
stor sannolikhet kommer att leda till en 6kad férvéntan pa nimndens infor-
mationsverksamhet, vilket medfor negativa effekter pa skattekollektivet
totalt sett.

Nagra kommuner stiller sig fragande till forslaget att undanta véder-
skydd i kollektivtrafiken fran bygglov. Sveriges Kommuner och Lands-
ting dr positivt till lattnader i hanteringen av denna typ av atgérd, men ser
det som tveksamt att bygglovbefrielse &r ritt 16sning och foresprakar att
fragan bor utredas vidare om skyltningen inte undantas. De menar vidare
att forslaget med all sdkerhet kan utformas péd ett mer &ndamalsenligt
sdtt, dar viktiga frdgor som exempelvis tillgéngligheten i vaderskyddet
och i det offentliga rummet beaktas. Sundbybergs kommun menar att dessa
drenden inte dr ménga eller tidskrdvande, varfor ett undantag fran lov-
plikten inte anses nédvéndigt.

Andra remissinstanser, t.ex. Svenska Byggnadsvdrdsforeningen, Sveri-
ges stadsarkitektforening och Riksantikvarieimbetet, motsitter sig for-
slaget. De hénvisar bl.a. till att brist pd samordnad utformning och anpass-
ning till omgivningen for dessa mindre byggnader skulle fa stor allmén
paverkan pa den offentliga miljon. Vidare menar de att forslaget riskerar
att 1 alltfor hog grad begrinsa kommunens insyn och mojlighet till paver-
kan i stadsutveckling och langsiktig utformning av det offentliga rummet.
Riksantikvariedmbetet papekar att &ven smé byggnader och anlédggningar
kan ha en betydelse for savil allmdnna som enskilda intressen.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Viderskydd for kollektivtrafiken, vad som i vardagligt tal kallas for buss-
kurer, dr bygglovspliktiga som byggnader enligt 9 kap. 2 § forsta stycket
1 PBL, om byggnaden ryms inom definitionen av en byggnad. Med be-
greppet byggnad avses enligt definitionen i 1 kap. 4 § PBL en varaktig
konstruktion som bestar av tak eller av tak och viggar och som é&r varaktigt
placerad pa mark eller helt eller delvis under mark eller &r varaktigt pla-
cerad pa en viss plats i vatten samt dr avsedd att vara konstruerad sé att
ménniskor kan uppehalla sig i den. Eftersom véderskydd oftast bestar av
tak och ndgon form av skédrm eller vigg, har de betraktats som byggnader
och krivt bygglov i savil éldre lagstiftning som PBL.

Trots att uppforandet av en byggnad kan vara bygglovsbefriat méste
den, enligt regler 1 2 och 8 kap. PBL, utformas pa ett sétt som ar lampligt
med hénsyn till stads- och landskapsbilden, ha en god form-, farg- och
materialverkan, vara tillgdnglig och anvéndbar for personer med nedsatt



rorelse- eller orienteringsformaga samt ha vissa vésentliga tekniska egen-
skaper. Sérskilt vardefulla byggnader och bebyggelseomraden far inte for-
vanskas. Fran vissa utformningskrav och tekniska egenskapskrav far
anpassning och avsteg goras i den utstriackning som é&r skélig med hénsyn
till atgédrdens art och omfattning. Det dr byggherrens ansvar att kraven
och regler uppfylls (10 kap. 5 § PBL). Utover de krav pa byggnader som
stills upp 1 plan- och bygglagstiftningen kan uppforandet av en byggnad
kriva tillstdnd eller dispens enligt annan lagstiftning, t.ex. véglagen
(1971:948) och miljobalken.

Boverkets forslag innebér att bygglovsplikten for vaderskydd for kol-
lektivtrafik tas bort generellt inom alla omraden. Forslaget begrinsas i
frédga om byggnadens storlek och placering, till att byggnadsarean inte far
uppga till mer dn 15 kvadratmeter och att byggnaden inte far placeras
inom ett omrade som é&r sarskilt vardefullt fran historisk, kulturhistorisk,
miljomissig eller konstnérlig synpunkt enligt 8 kap. 13 § PBL.

Enklare att uppfora viderskydd till nytta for allmdnheten

Med uttrycket vaderskydd for kollektivtrafiken avses enligt Boverkets
forslag busskurer och véderskydd vid t.ex. sparvagnshéllplatser, men inte
viderskydd som é&r en del av annan byggnad eller utgor ett storre vider-
skydd som t.ex. perrongtak pa tagstationer. Enligt Boverkets bedomning
ryms de allra flesta viderskydd for kollektivtrafiken inom definitionen av
en byggnad och kraver darfor bygglov.

Som anforts ovan betrdffande 6vriga forslag bor kraven pa bygglov en-
lig regeringens uppfattning inte omfatta fler atgdrder &n vad som ar néd-
vandigt for att sékerstdlla samhéllets och grannars intressen, t.ex. i fraga
om kulturmiljohénsyn, tillgdnglighet och anvandbarhet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga, trafiksékerhet och krav pa brand-
skydd. Atgirder med begrinsad paverkan pa allménna eller enskilda in-
tressen bor pa sa sétt kunna undantas frén samhaéllets provning, och en storre
frihet 6verlatas pa byggherrarna.

Svenska Byggnadsvdrdsforeningen, Sveriges stadsarkitektforening och
Riksantikvariedmbetet avstyrker undantag fran bygglov for viderskydd
eftersom dven sma byggnader och anldggningar kan ha en betydelse for
allménna och enskilda intressen och ddrmed motivera ett krav pa bygg-
lov. Aven om kravet pa bygglov for en byggnad i grunden #r utformat for
storre byggnader med stor omgivningspaverkan, utesluter inte det att
dven sma byggnader kan motivera ett krav pa bygglov. Enligt regeringen
innebdr dock viderskydd for kollektivtrafiken, med de begrénsningar
som preciseras nedan och med hénsyn till var de placeras, generellt sett
en liten paverkan pd omgivningen som inte motiverar en forprévning
genom bygglov.

Viaderskydd ér en del av kollektivtrafikens infrastruktur och en bidra-
gande faktor till kollektivtrafikens bekvimlighet. Huvudmannaskapet for
kollektivtrafiken ligger pd ldnsnivd och linjedragningarna gar Gver
kommungréanser. Genom att undanta védderskydd fran bygglov ges en
utokad mojlighet till snabbare och flexiblare hantering av kollektivtrafi-
kens utbyggnad och dndring av t.ex. busstrafikens linjedragningar. Rege-
ringen anser, utover de skil som anfors ovan om behovet av regelférenk-
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ling for atgirder med begriansad omgivningspéverkan, att denna atgérd ar
till nytta for allménheten.

Ett argument, som bl.a. framfors av Sveriges Kommuner och Landsting,
ar att tillgéngligheten i det offentliga rummet inte kommer att beaktas om
véderskydd befrias fran bygglovsplikten. Krav pa tillgdnglighet géller
dock oavsett om en atgird ar bygglovspliktig eller bygglovsbefriad
(8 kap. 1, 4 och 8 §§ PBL). Regeringens bedomning ar att hallplatser for
kollektivtrafiken som anldggs, dar vaderskydd kan utgora en del av hall-
platsen, dr utformade pa ett tillgéngligt och trafiksékert sétt. Regeringen
har inte anledning att utga frén annat &n att de aktdrer som uppfor och
ansvarar for héllplatser och véderskydd édven fortsittningsvis har god
kunskap i denna frdga och foljer de krav och mal som finns nir det géller
tillgénglighet.

Reklamskyltar i anslutning till vaderskydd ar bygglovspliktiga (6 kap.
3 och 4 §§ PBF). Flera remissinstanser anser att dven reklamskyltar ska
undantas fran krav pa bygglov, t.ex. Linsstyrelsen i Ostergitlands lin
och Sveriges Kommuner och Landsting. Regeringen har beslutat om att
inféra undantag fran kravet pa bygglov for vissa typer av skyltar och
ljusanordningar efter Boverkets forslag i rapport 2014:5.

Viderskydden begrdnsas till storlek, hojd och antal

Viderskydd forekommer framst i anslutning till annan bebyggelse och
framfor allt 1 anslutning till gator och végar. De forekommer i storre
utstrackning inom tétorter som ofta omfattas av detaljplan, eftersom fler
ménniskor som dker kollektivt finns inom dessa omraden. Storleken pa
véderskydden varierar och de &r generellt storre vid storre hallplatser i
tétorters centralare delar. I sddana omraden kan det finnas behov av lov-
provning, eftersom antalet intressen att ta hansyn till generellt sett ar fler
dér. For att mojligora en forprévning av mer omfattande viderskydd som
ger en storre omgivningspéverkan foreslar Boverket att byggnadernas stor-
lek begrinsas till 15 kvadratmeters byggnadsarea. Vissa remissinstanser,
t.ex. Helsingborgs kommun, framfor onskemal om en utdkad ytbegrins-
ning till 25 kvadratmeter. Den av Boverket foreslagna ytbegriansningen
utgar fran méanniskors behov utan att paverka omgivning eller allminna
intressen i ndgon storre omfattning. Enligt regeringen ar begransningen
val avvigd.

Viinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) anser det onskvirt
att den maximala totalhdjden regleras for att sékerstdlla att omgivnings-
paverkan inte blir stérre &n nodvéndigt. Enligt Boverkets bedémning
behovs det inte en specifik hojdreglering, eftersom viderskydd har en
funktion av att skydda mot vider och vind och darfér inte kan bli allt for
hoéga. Aven om funktionen i sig kan begrinsa hojden beddmer regeringen
att det ar motiverat att reglera vidderskyddens totalhdjd for att minimera
eventuell omgivningspaverkan. Enligt regeringen bor taknockshdjden inte
Overstiga tre meter. Detta innebér att viderskyddens volymbegransning
kommer att motsvara storleken pé bygglovsbefriade friggebodar, vars
storlek har motiverats bl.a. med att storningar for ndrboende minimeras
(prop. 1978/89:11, bil. 12, s. 23 och 38, prop. 2006/07:122 s. 49 och prop.
2009/10:170, del 1, s. 467).



For att ytterligare begrinsa omgivningspaverkan bor det krivas bygg-
lov om ett viderskydd placeras direkt intill ett annat vaderskydd pa samma
sida av en gata eller vég.

Flera remissinstanser, t.ex. Ldnsstyrelsen i Dalarnas Ildn och Ldinssty-
relsen i Skane lin, anser att det ocksa dr nodvéandigt att avstand till grins
regleras. Boverket menar att ndgon sadan begrénsning inte ar nddvéndig
eftersom vidderskydd ofta kommer att placeras pa allmén plats dir kom-
munen dr huvudman och har ansvaret fér markupplatelsen. Regeringen
ser dven svarigheter med att reglera avstand till grans d& placeringen
behdver anpassas efter hur busshéllplatsen har placerats. Om viaderskyddet
uppfors inom eller intill ett vigomrade, kravs tillstdnd enligt véiglagen,
vilket tillgodoser en prévning av placeringen utifran trafikintressen (43 §).

Stockholms kommun menar att undantaget bor begrinsas till allmén
plats, dér vaderskyddet kan bedémas som planenligt. Forslaget att lovbe-
fria viaderskydd upp till 15 kvadratmeter ar generellt och géller savil inom
som utanfor omrdden med detaljplan eller omradesbestimmelser. Vader-
skydd for kollektivtrafiken finns i manga typer av miljoer i stader, tatorter
och landsbygd, varfor det ar angeldget att regleringen dr densamma oavsett
hur kollektivtrafiken har sin linjedragning. P4 samma sétt dr det oldmp-
ligt att begrdnsa placeringen av viderskydd till allmén plats, d& detta kan fa
begrénsningar i uppforandet av vaderskydd t.ex. utanfor titbebyggda omra-
den.

Inga viderskydd inom sadana bebyggelseomrdden som dr sdrskilt
vdrdefulla

Boverkets forslag begridnsar mojligheten att uppfora véderskydd inom
bebyggelseomraden som enligt 8 kap. 13 § PBL é&r sérskilt vardefulla fran
historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt. Rege-
ringen instimmer i Boverkets bedémning att undantaget bor begrénsas pa
detta sitt, sa att byggnadsndmnden genom en bygglovsprovning kan séker-
stilla att den tilltdnkta atgirden &r lampligt utformad och utford med till-
racklig hansyn till kulturmiljon osv. Begrénsningen &r densamma som for
fasadatgirder pa andra byggnader dn en- och tvabostadshus och sma till-
byggnader pd en- och tvdbostadshus, och samma Gverviganden gor sig
géllande dven i denna del. For regeringens narmare dverviganden i fraga
om begransningen och dess tillimpning, se avsnitt 7.1.

Viderskydd for kollektivtrafiken kan omfattas av krav enligt annan
lagstiftning

Utdver de krav pa byggnader som stélls upp 1 plan- och bygglagstiftningen
kan uppforandet av en bygglovsbefriad byggnad kréva tillstand enligt annan
lag, t.ex. viglagen (1971:948) eller miljobalken.

Tillstand enligt viglagen krévs av Trafikverket om en byggnad uppfors
inom ett vigomrade som hor till allmén vig (43 §). Med vigomrade avses
vigen och den mark som tagits i ansprak for anordning som stadigvarande
behdvs for viagens bestand, drift eller brukande och som kommit till stand
genom vighallarens forsorg eller overtagits av denne (2 och 3 §§). Om en
bygglovsbefriad byggnad i stillet uppfors intill ett vigomrade beldget
utanfor ett omrade med detaljplan, kréivs tillstdnd av ldnsstyrelsen (45 §).
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Det giller ocksd om byggnaden uppfors inom ett avstind om tolv meter
fran ett vigomrade beldget utanfor ett omrade med detaljplan (47 §).

Om en byggnad uppfors inom strandskyddat omrade, krivs dispens fran
strandskyddet (7 kap. 15 och 18 b §§ miljobalken).

Bestimmelserna
Bestdmmelserna finns i 9 kap. 3 b § PBL.

7.5 Forhallandet till detaljplan och omrades-
bestdmmelser

Regeringens forslag: Foreslagna bygglovsbefriade atgérder ska f6lja
géllande detaljplan eller omradesbestimmelser.

Bygglovsbefriade fasadédtgirder pa en- och tvabostadshus och tillho-
rande komplementbyggnader inom omraden med detaljplan ska f6lja
géllande detaljplan.

Boverkets forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) ser
problem med att placeringen av mindre byggnader pé allmén plats ska folja
gillande detaljplan. Uppsala universitet (juridiska fakulteten) framhéller
att bygglovsbefriade atgérder som ska f6lja géllande detaljplan ofta leder
till komplikationer och inte innebér en forenkling for enskilda. En ordning
som dverensstimmer med friggebodar och s.k. attefallshus foresprakas.

Skilen for regeringens forslag

Bygglovsbefriade atgirder ska som huvudregel folja den detaljplan eller
de omradesbestimmelser som géller for omradet (10 kap. 2 § PBL).
Bakgrunden till regleringen dr det finns gemensamma bestammelser i
PBL som provas vid savél planldggning som bygglov. Det giller bl.a.
bestdimmelser om krav pa byggnaders placering och utformning i 2 och
8 kap. PBL. Det innebér att bestimmelser i detaljplaner eller omradesbe-
stimmelser kan trida i stéllet for motsvarande krav i lagen och fa samma
rittsliga effekt som ett lovbeslut. Det har déarfor ansetts naturligt att be-
stimmelser i detaljplan eller omradesbestimmelser ska foljas dven for
bygglovsbefriade atgérder.

Boverket foreslar att samtliga atgérder som foreslas undantas fran kravet
pa bygglov ska folja gillande detaljplan och omradesbestimmelser. Ett
sadant forhéllningssitt géller i dag for bygglovsbefriade fasaddndringar
inom omrdden med omradesbestimmelser. Regeringen instimmer i Bo-
verkets beddomning och menar att det saknas skal att frangd huvudregeln
om bygglovsbefriade atgirders planenlighet.

Niér det géller bygglovsbefriade fasadédtgirder pa en- och tvébostadshus
och tillhdrande komplementbyggnader enligt 9 kap. 5 § PBL far de strida
mot géllande detaljplan for omréadet (10 kap. 2 § andra stycket PBL). Reg-
lerna for hur bygglovsbefriade fasadatgérder ska forhalla sig till géllande
detaljplan och omradesbestdmmelser bor enligt regeringen vara enhetliga
mellan olika typer av byggnader och omraden, varfor den nuvarande regle-



ringen for sddana &tgérder pé en- och tvébostadshus bor éndras i enlighet
med Boverkets forslag. Darfor foreslds att samtliga bygglovsbefriade
fasadétgérder ska folja géllande detaljplan eller omradesbestimmelser.

Bygglovsbefriade dtgirder som inte foljer gillande detaljplan och om-
radesbestaimmelser &r inte undantagna fran lovplikten utan maste foregas
av en bygglovsprovning. Inom ramen for en bygglovsprévning kan bygg-
nadsndmnden ta stéllning till om bygglov kan ges trots att atgarden innebar
en avvikelse fran detaljplanen eller omradesbestimmelserna (se 9 kap.
31b§ PBL).

Enligt regeringens beddmning bor forslagen, till skillnad fran vad Upp-
sala universitet (juridiska fakulteten) anser, inte jimforas med friggebodar
och s.k. attefallshus. Sddana atgirder 4r komplementbyggnader till en- och
tvabostadshus och, nér det giller attefallshus, avsedda for bostadsandamal,
vilket aktuella forslag inte dr (jfr prop. 2013/14:127 s. 51 f.). Forslagen
innebar inte heller ndgon skillnad i friga om vilka kunskapskrav som
stills pd byggherrarna, eftersom byggherrarna alltid har ett ansvar att ta
reda pa vad som regleras i en detaljplan oavsett om en atgérd &r bygglovs-
befriad eller inte.

Enligt regeringen ar det viktigt att byggnadsndmnderna dven i denna
del genomfor informationsinsatser i fraga om vilka krav som stélls upp
enligt géllande detaljplaner och omradesbestimmelser.

Sdrskilt om mindre byggnader och viderskydd for kollektivtrafiken pd
allmdn plats

Det dr kommunen som ska bestdimma hur allménna platser ska anvéndas
genom att ange detta i planbestimmelser (4 kap. 5 § PBL). En allmén
plats dr vanligen inte avsedd for bebyggelse, men utesluter inte bebyg-
gelse som Overensstimmer med anviandningen. Exempelvis kan ett torg
inrymma véderskydd, kiosker, serveringar och torghandel, en park kan
inrymma kiosker, uteserveringar och liknande och en gata kan inrymma
vaderskydd och kiosker m.m. Den allménna platsens tillhdrande verk-
samheter ingér i anvindningen oavsett om de redovisas som egenskaps-
bestimmelser eller inte. Vill kommunen kunna medge mer omfattande
verksamheter eller begrdnsa anvidndningen maste detta regleras med
egenskapsbestdmmelser.

Regeringen héller inte med Svea hovrdtt (Mark- och miljééverdomstolen),
som ser problem med att placeringen av mindre byggnader pa allmén plats
ska folja géllande detaljplan. Enligt regeringens bedémning kommer mindre
byggnader for forsiljning, information och liknande att placeras pa all-
ménna platser dir en stérre méngd ménniskor ror sig, t.ex. pa gator och
torg. I de flesta fall kommer byggnadernas anvéndning dérfor att vara
forenlig med den anvindning som platsen dr avsedd for, vilket innebar
att placeringen blir planenlig. Eftersom atgérderna inte ar ett frimmande
inslag pa platsen kommer byggnaderna inte heller att paverka upplevelsen
av det offentliga rummet.

P& samma sétt som for mindre byggnader, kommer vaderskydd for kol-
lektivtrafiken som uppfors pa gator att inrymmas i platsens anviandning.
Forslaget att undanta vdderskydd i kollektivtrafiken innebér séledes att
dubbelkontrollen av atgérden genom planldggning och bygglovsprévning
tas bort, vilket ger en Okad effektivitet for bl.a. kollektivtrafikhuvud-
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mannen som undantas administrativt krdngel och for kommunen som far
minskat antal bygglovsédrenden att hantera.

Nér viderskydd placeras pa kvartersmark, vilket Boverket bedomer
kommer att ske i ett fatal fall, kommer de i vissa fall att anses vara planen-
liga, 1 andra fall inte. Byggnadsnidmnden far dé i efterhand ingripa mot
placeringar som anses vara planstridiga, om inte byggherren fran borjan
tagit reda pa vad som kan anses vara en planenlig placering.

7.6 Anmiélan och overklagande nir det giller
bygglovsbefriade atgirder

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas ytterligare krav pa anma-
lan for foreslagna bygglovsbefriade atgérder.

Forslagen ar forenliga med reglerna om rétt till domstolsprovning och
egendomsskydd.

Boverkets bedomning: Overensstimmer med regeringens bedémning
nér det géller anméilan medan europakonventionsrattsliga aspekter inte be-
10rS.

Remissinstanserna: Vinersborgs tingsritt (mark- och miljodomstolen)
foreslér att anmélningsplikt 6vervigs for samtliga uppstickande byggnads-
delar for att skapa enhetlighet. Manga uppstickande byggnadsdelar &r i dag
anmaélningspliktiga och inte lovpliktiga. Myndigheten for samhdllskydd och
beredskap anser att bygglovskravet for fasadatgirder dven fortsattningsvis
bor vara kvar, alternativt att atgdrderna blir anmaélningspliktiga till kom-
munens byggnadsndmnd.

Malmé kommun anser att det dr olampligt att det ldmnas at byggherrar
att se till att tekniska egenskapskrav uppfylls, om inte anméalningsplikt fore-
ligger.

Léinsstyrelsen i Dalarnas ldn menar att allmidnheten och grannar inte
kommer att fd kinnedom om byggprojekt i forvég, vilket kan leda till kon-
flikter mellan grannar om de inte far chans att paverka utformningen. Det
kommer inte heller finnas nagot beslut att 6verklaga forrdn tillsynsarbetet
ar avslutat.

Skiilen for regeringens bedomning: Bygglovsbefriade atgirder kan om-
fattas av bestimmelser om anmélningsplikt (6 kap. 5 § PBF, se dven 9 kap.
16 § och 16 kap. 8 § PBL). Anmélan krdvs bl.a. for atgirder som innebar
en dndring av en byggnad, om &ndringen innebér att konstruktionen av
byggnadens bérande delar berdrs eller byggnadens planldsning péverkas
avsevdrt, en vasentlig dndring av en rokkanal eller anordning for ventila-
tion i byggnaden eller en dndring som visentligt paverkar brandskyddet i
byggnaden.

Regler om anmaélningsplikt infordes i samband med att PBL trddde i
kraft och ersatte tidigare regler om bygganmaélan. Ett anmélningsforfa-
rande ansags kunna begrénsas till sddana atgarder dér det verkligen fanns
ett allménintresse av att atgérderna anmaéldes (prop. 2009/10:170, del 1,
s. 276).

Genom ett anmélningsforfarande tar byggnadsndmnden bl.a. stillning
till om atgérden kan antas uppfylla de krav som stills i PBL eller fore-



skrifter som har meddelats med stod av lagen inom ramen for ett starbe-
sked (10 kap. 3 § 2 och 23 § PBL). Granskningen kan pa sé sitt komma
att omfatta kraven pa byggnaders utformning (8 kap. 1 §), byggnadsverks
tekniska egenskaper (8 kap. 4 §), om byggnadens placering ar lamplig
med hénsyn till bl.a. skydd mot uppkomst och spridning av brand och
mot trafikolyckor och andra olyckshiandelser (2 kap. 6 §) eller om bygg-
naden &r placerad sa att den kan medfora en sddan paverkan som innebar
fara for ménniskors hilsa och sidkerhet eller betydande oldgenhet pa
annat sdtt (2 kap. 9 §). Byggnadsndmnden ger &dven upplysningar om krav
enligt annan lagstiftning, i den man sédana upplysningar behdvs (10 kap.
24 §). De krav som ska provas inom ramen for en anmélan har alltsé stora
likheter med de krav som ska provas i fraga om bygglovspliktiga &tgérder.

Boverket foreslar inte nadgon utokad anmélningsplikt for foreslagna bygg-
lovsbefriade atgédrder utdver de nuvarande bestimmelserna. Skilet for
detta &r att ett anmélningsforfarande kan verka forvirrande for enskilda
eftersom provningen hos byggnadsndmnden ser i stort sett likadan ut som
for en bygglovsansokan. Det leder inte heller till en regelforenkling. Bo-
verket utgér fran att foreslagna undantag har en sddan begrinsad paverkan
pa allménna och enskilda intressen att de inte heller bor krédva nagon an-
mélan. Regeringen bedomer i likhet med Boverket att undantagna atgérder,
med de begriansningar som foreslas, har en sddan begrinsad omgivnings-
paverkan att det inte finns skél att infora ytterligare krav pa anmélan om
atgirderna inte triffas av géllande bestimmelser om anmélan. For sma till-
byggnader, dir omgivningspaverkan beddms kunna uppsta och de tekniska
kraven &dr hogre, kommer atgirden ofta att traffas av en anmélningsplikt,
vilket &ven Boverket och Stockholms kommun pekar pa.

Ett ytterligare skl att inte infora fler krav pa anmélan &r att ett syfte med
reformen mot ett utokat antal atgérder som inte kréver bygglov ar att bygg-
nadsndmnderna och dvriga instanser ska avlastas, vilket inte sker i lika hog
utstrackning om bygglovsprovningen dvergér till en granskning av en an-
mélan.

Nagra av remissinstanserna uttrycker oro for forslagets paverkan pé
brandsékerhet, konstruktion och sjosékerhetsinstallationer m.m. Myndig-
heten for samhaillskydd och beredskap framhaller att det finns risk for att
brandskyddet forsimras om tak- och fasadmaterial undantas frén kravet
pa bygglov. Enligt gillande bestimmelser dr atgirder som visentligt pa-
verkar brandskyddet i en byggnad redan anmélningspliktiga (6 kap. 5 §
forsta stycket 6 PBF). For atgirder som inte omfattas av anmélningsplikt
dr den enda skillnaden med reformen att atgiarderna inte kommer att kon-
trolleras av byggnadsndmnden i férhand. Regeringens uppfattning ar att
byggherrar kommer att iaktta kraven som stélls upp i plan- och bygglag-
stiftningen dven fortséttningsvis.

Nar atgérder undantas frén kravet pa bygglov innebédr det att grannars,
nérboendes och andra berdrdas mojlighet att fa sina intressen provade i en
bygglovsprovning tas bort. I ett tidigare lagstiftningsdrende har uppmark-
sammats huruvida ett sddant forfarande ar forenligt med bestimmelserna
om ritt till domstolsprévning och egendomsskydd i Europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundlaggande friheterna, forkortad Europakonventionen, som géller
som lag (prop. 2013/14:127 s. 58 f.). Regeringen beddmde att forfarandet
i det da aktuella fallet var férenligt med konventionens bestammelser.
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Europakonventionens bestimmelser syftar till att tillerkédnna enskilda en
ratt att fa sina civila réttigheter provade i domstol, vilket kan inkludera
dven ndrboendes ritt till provning av den paverkan som en byggatgérd kan
innebdra. Redan i dag finns det bygglovsbefriade dtgérder som far vidtas
utan att det finns nagot Gverklagbart bygglovsbeslut som mojliggor for
berdrda att f& en domstolsprovning i fragor som berdér dem innan dtgérden
vidtas. Det géller bl.a. friggebodar, fasadédndringar pa en- och tvabostadshus
och fasadatgidrder som vidtas utanfor omraden med detaljplan. Enligt
regeringens beddmning medfor foreslagna bygglovsbefriade atgérder,
med de begransningar som undantagen forenas med, en sddan begriansad
omgivningspaverkan att varken en sirskild bygglovsprovning eller an-
mélningsplikt behdvs for att vdga olika intressen mot varandra. Nér det
géller sma tillbyggnader kommer som nidmnts ovan atgdrderna ofta att
triffas av befintliga regler om anmailningsplikt. I dessa fall kommer
byggnadsndmnden att beakta atgdrdernas péverkan pa allmdnna och
enskilda intressen i den granskning som sker inom ramen for ett start-
besked. Aven om det bara 4r anmilaren som kan 6verklaga ett startbe-
sked (13 kap. 15 § PBL) kan berorda initiera ett tillsynsérende for det fall
en oldgenhet trots allt uppkommer.

En ordning med ett anmélningsforfarande och efterkommande tillsyns-
forfarande har regeringen i ovan ndmnda lagstiftningsédrende bedomt
innebédr en ldmplig balans mellan de olika intressen som fastighetsédgare,
grannar och samhéllet kan ha, och som é&r forenlig med Sveriges atagan-
den enligt Europakonventionen (prop. 2013/14:127 s. 58 f.). Aven om
det inte infors nagra sérskilda bestimmelser om anmélningsplikt for de
atgdrder som undantas fran kravet pa bygglov i aktuellt lagstiftnings-
drende, ser regeringen inga skél for att nu avvika fran den beddmningen i
de fall foreslagna atgdrder kommer att triffas av befintliga regler om
anmélningsplikt. For ovriga foreslagna atgdrder, som inte kommer att
triffas av ndgon anmélningsplikt, beddmer regeringen att omgivningspa-
verkan inte nar upp till en sddan niva som kan innebéra att konventions-
kraven inte uppfylls i friga om berdrdas méjlighet till domstolsprovning.

Nér det giller mindre byggnader och viaderskydd for kollektivtrafiken
som placeras pd allmin plats, dér placeringen méaste vara forenlig med
den anvindning som bestdmts for platsen i detaljplanen, har anvéndningen
av den allménna platsen foregatts av en detaljplaneldggning. Inom ramen
for detaljplaneldggningen har berérda fatt tillfille att komma till tals
(5 kap. 11 § PBL), eventuella oldgenheter som platsens anvindning kan
ge upphov till har bedomts (2 kap. 9 §) och berdrda har haft mojlighet att
overklaga detaljplanen (13 kap. 8—13 §§). Eftersom atgédrderna i de flesta
fall kommer att vara planenliga, bedoms detaljplaneprocessen tillgodose
en provning av motstadende intressen samtidigt som berdrda ges mojlighet
att klaga pé detaljplanen.

I linje med den bedémning regeringen har gjort i det tidigare lagstift-
ningsidrendet bedomer regeringen sammanfattningsvis att forslagen &r
forenliga med Europakonventionens bestimmelser om rétt till domstols-
provning och egendomsskydd. Regeringen avser att f6lja réttsutvecklingen
pa omradet.



8 Andrade forutsittningar for bygglov pa
grund av bygglovsbefriade dtgirder

Regeringens forslag: Bygglovsbefriade atgirder som far vidtas i strid
med detaljplan ska inte beaktas vid en senare bedomning av ett bygg-
nadsverks eller en atgirds forenlighet med detaljplanen.

Boverkets forslag: Overensstimmer delvis med regeringens forslag.
Till skillnad fran Boverkets forslag foreslar regeringen dven att lovbefriade
atgdrder som vidtas i strid med detaljplan inte ska beaktas vid bedomning
av en atgérds forenlighet med detaljplanen. Daremot begrénsas regering-
ens forslag i forhéllande till Boverkets forslag till att inte omfatta lovbe-
friade atgirders forhallande till en fastighets Overensstimmelse med
detaljplan. Likasa begrinsas regeringens forslag till att inte omfatta bygg-
lovsbefriade dtgirder utanfor ett omrade med detaljplan.

Remissinstanserna: Forutom Bdstads kommun ar samtliga remissin-
stanser positiva till att en lagéndring genomfors sé att en lovfri atgérd inte
innebar hinder for en senare lovprovning. Béastads kommun avstyrker en
lagéndring eftersom Mark- och miljééverdomstolens dom den 15 januari
2013 i mal nr P 3537-12 klargor vikten av att forst bygga klart vad planen
tillater innan de bygglovsbefriade atgidrderna vidtas samt ar logisk satill-
vida att den provar atgérden mot detaljplanen och de befintliga forhéllan-
dena pé tomten, oavsett om byggnationen pa tomten tillkommit med bygg-
lov eller dr lovbefriade.

Négra remissinstanser anser att Boverket har gjort en felaktig tolkning
av Mark- och miljoéverdomstolens dom och négra kommuner uppger att de
inte tillimpar domen 1 sin rattstillimpning. Svea hovrdtt (Mark- och miljo-
overdomstolen) och Malmé kommun anser att den lydelse som foreslas
endast tar om hand en del av de problem som kan uppstd med nu géllande
bestimmelser. Malmé kommun konstaterar att atgérder som avses i 9 kap.
4—4 ¢ och 5 §§ enligt 10 kap. 2 § PBL far strida inte bara mot detaljplan
utan dven mot omradesbestimmelser och stiller sig fragande till varfor
Boverkets forslag inte omfattar omradesbestimmelser.

Skilen for regeringens forslag
Gidllande riitt

Enligt PBL ska bygglov ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan
bl.a. om den fastighet och det byggnadsverk som &tgérden avser Gverens-
stimmer med detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL) och atgér-
den inte strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 2). For sadana
atgirder som inte krdver bygglov, t.ex. atgiarder som undantas fran lovplikt
19 kap. 44 c och 5 §§ PBL, gors ingen lovprovning enligt 9 kap. 30 eller
31 § PBL. Dessa uppriknade atgérder far utforas i strid med en detaljplan
eller omradesbestammelser (10 kap. 2 § andra stycket). Innebdrden av
regleringen ir att sddana atgirder far uppforas pad mark som inte far be-
byggas eller att de ska fa uppforas trots att den totala tilldtna byggnads-
arean redan &r utnyttjad (jfr prop. 2013/14:127 s. 13).
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Behovet av ett klargérande

Genom Mark- och miljééverdomstolens dom den 15 januari 2013 i mal
nr P 3537-12 har det uppmérksammats att en bygglovsbefriad planstri-
digt utford atgird kan utgdra hinder for efterkommande bygglovsprov-
ning.

Mark- och miljooverdomstolens avgdrande ror frdgan om bygglov for
nybyggnad av en komplementbyggnad pé en fastighet inom detaljplane-
lagt omrade. I malet tillimpades plan- och bygglagen (1987:10), forkortad
APBL. Enligt gillande detaljplan fick fastigheten bebyggas med en huvud-
byggnad och en komplementbyggnad. Pa fastigheten fanns forutom huvud-
byggnaden redan en vedbod och en grillkata (s.k. friggebodar). Mark- och
miljééverdomstolen ansig att dessa enligt definitionen i 8 kap. 4 § APBL
(motsvarande 9 kap. 44 c och 5 §§ PBL) utgjorde komplementbyggnader,
vilket innebar att den sokta atgdrden, dvs. bygglov for en nybyggnation
av en ytterligare komplementbyggnad, inte kunde medges eftersom detta
skulle strida mot detaljplanen pé ett sitt som inte var att anse som en
mindre avvikelse.

Problemet &r dock inte begriansad till den specifika situation som det &r
fraga om 1 Mark- och miljédverdomstolens dom, utan giller i alla de fall
dédr den lovsokta atgirden strider mot gillande detaljplan (enligt 9 kap.
30 § forsta stycket 2 PBL) eller omradesbestimmelser (enligt 9 kap. 31 §
PBL) och nér hdnsyn tas till de atgérder som har vidtagits med stod av
bestimmelser om bygglovsbefriade atgdrder. Samma problem uppstar nar
bygglovsbefriade atgirder (t.ex. en takkupa eller en tillbyggnad enligt
9 kap. 4 b § PBL) har utforts i strid med géllande detaljplan och nagon an-
soker om bygglov for en atgird pa samma byggnad. D& ska prévningen
avse om det byggnadsverk som den lovsokta atgdrden avser 6verensstim-
mer med detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL). Tidigare utforda
bygglovsbefriade atgéirder innebdr da hinder for bygglov, trots att den lov-
sOkta atgirden i sig inte strider mot detaljplanens bestdmmelser.

Detta innebér att det inom omraden med detaljplan eller omrédesbe-
stimmelser kan fa avgérande betydelse i vilken ordning byggritter och
mdjligheter till bygglovsbefriade atgirder utnyttjas. Om alla byggrétter ut-
nyttjas genom bygglov forst kan ytterligare, bygglovsbefriade, atgérder
vidtas dérefter i strid med plan- eller omradesbestimmelser. Om atgirderna
déremot utfors i omvénd ordning kan de bygglovsbefriade atgérderna inne-
béra hinder mot att ytterligare bygglov medges. Denna konsekvens é&r inte
onskvard.

Det finns darfor behov av att i 9 kap. 30 § PBL fortydliga att sddana at-
géirder som har vidtagits med stdd av bestimmelser om bygglovsbefriade
atgérder, som darmed fér utforas i strid med detaljplan, inte ska beaktas
vid bedomningen av frigan om huruvida det byggnadsverk som den
lovsokta atgérden avser Gverensstimmer med detaljplanen eller av fragan
om huruvida den lovsdkta atgirden strider mot detaljplanen.

Boverkets rapport behandlar inte frdgan i forhéllande till omradesbe-
stimmelser. Problematiken har dock uppmérksammats men kan dock inte
tas om hand inom ramen for detta lagstiftningsérende.



Bygglovsbefriade dtgdrder ska inte beaktas i efterkommande lovprovning

Regeringen foreslér, i linje med Boverkets forslag, att det i PBL ska
klargoras att sddana bygglovsbefriade atgirder som réknas upp i 10 kap.
2 § andra stycket PBL, dvs. 9 kap. 4—4 c och 5 §§ PBL eller motsvarande
dldre bestimmelser, inte ska beaktas av byggnadsnimnden vid en senare
bygglovsprovning.

Boverkets forslag innebar att bygglovsbefriade dtgirder som vidtagits i
strid med detaljplan inte ska beaktas vid beddmningen av om det bygg-
nadsverk som den lovsdkta atgidrden avser Gverensstimmer med detalj-
planen (9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL). Enligt regeringen bor det
dven fortydligas att bygglovsbefriade atgéarder inte heller ska beaktas vid
bedémning av om den lovsokta dtgirden strider mot detaljplanen (9 kap.
30 § forsta stycket 2 PBL). I annat fall omfattar skrivningen inte den
situation som uppkommit i det ovan refererade réttsfallet.

Boverkets forslag omfattar atgérder som utforts med stod av 9 kap. 46 §§
PBL. Regeringen konstaterar att 9 kap. 4 d § PBL endast innehéller be-
stimmelser om nér atgirder inte far vidtas utan bygglov, att 9 kap. 4 e §
PBL endast innehéller en fortydligande vid tillimpningen av 4 a § PBL,
samt att 9 kap. 6 § PBL innehaller bestimmelser om lovfria atgérder
utanfor ett omrade med detaljplan dar samma problem inte kan uppsta.
Regeringen anser med anledning av detta, samt mot bakgrund av vilka
frédgor som behandlas i Boverkets rapport, att de atgarder som ska omfat-
tas av forslaget endast ska omfatta de atgirder som enligt 10 kap. 2 §
andra stycket PBL, dvs. 9 kap. 44 ¢ och 5 §§ PBL, fér strida mot en
detaljplan. I forhéllande till 9 kap. 5 § géller detta endast for sadana fasad-
atgirder som vidtagits fore ikrafttridandet av lagéndringarna till foljd av
forslaget i avsnitt 7.5.

Av Boverkets forslag foljer att bygglovsbefriade atgirder inte ska beak-
tas vid bedomning av en fastighets dverensstimmelse med detaljplanen
(jfr 9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL). Regeringen ser inget behov av att
lata forslaget ha en sadan omfattning eftersom forekomst av friggebodar
och andra atgirder som utforts med stod av 9 kap. 44 ¢ och 5 §§ PBL
eller motsvarande dldre bestimmelser aldrig kan medféra att fastigheten
som sadan blir planstridig.

Bestimmelsen
Bestdmmelsen finns i 9 kap. 30 § PBL.
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9 Ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagforslagen ska trdda i kraft den 1 juli 2017.

I drenden dér lansstyrelsen har fattat beslut om dverprovning fore
ikrafttradandet ska tidsfristen om tvd manader for ldnsstyrelsens beslut
att upphiiva kommunens beslut att anta, &dndra eller upphéva en detal;j-
plan eller omradesbestimmelser riknas fran ikrafttrddandet och inte fran
beslutet om dverprovning.

Har en kommun, fore ikrafttradandet, i en detaljplan for en vérdefull
miljo bestdmt att det krdvs bygglov for att géra en tillbyggnad pa ett en-
och tvabostadshus, ska bestimmelsen gélla &ven for foreslagna sma till-
byggnader.

Regeringens bedémning: Mojligheterna till utdkad delegation till
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta detaljplaner enligt
forslaget i avsnitt 6 bor dven tillimpas i sddana plandrenden som har
paborjats fore ikrafttrddandet, varfor ndgon sirskild dvergdngsbestim-
melse inte behovs.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens forslag. Utredningen foreslog att de lagforslag som ldmnades i
slutbetinkandet SOU 2013:34 skulle trdda i kraft den 1 juli 2014 samt att
dldre bestdimmelser fortfarande ska gilla for mél och drenden som pé-
borjats fore den 1 juli 2014 och mal och drenden som avser 6verklagande
i ett sddant mal eller drende till dess mélet eller drendet ar slutligt avgjort.
Utredningen inneholl dven forslag till flera andra dvergangsbestimmel-
ser. Dessa saknar dock betydelse i férhdllande till forslaget att byggnads-
ndmnden och kommunstyrelsen ska kunna anta fler detaljplaner.

Remissinstanserna: Remissinstanserna hade synpunkter pa Plangenom-
forandeutredningens forslag, men dessa ér numera dverspelade.

Liinsstyrelsen i Skane Ildn menade att utredningens forslag till dver-
gangsbestdmmelser behover studeras och definieras tydligt for att und-
vika situationer som kan leda till att handldggningstiderna inte blir kor-
tare. Det framgar dock inte av yttrandet om detta sérskilt avsag forslaget
om utokad delegation.

Planprocessutredningens forslag: Utredningen foreslar ikrafttradande
den 1 juni 2017.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte framfort nagra syn-
punkter pa forslagen i de delar som det nu &r fraga om.

Boverkets forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag. En-
ligt Boverkets forslag ska dvergangsbestimmelser inforas till forslagen
om undantag for fasadandringar och sma tillbyggnader som innebér att
forslagen endast ska tillimpas pa nya detaljplaner och omradesbestam-
melser som far laga kraft efter att forslagen tritt ikraft.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn pekar pa att over-
gangsbestdmmelser kan vara réttsosdkra for enskilda att forhélla sig till.
Malmé kommun och Skellefted kommun anser att forslaget om fasadénd-
ringar ska gélla alla detaljplaner, 4ven de som &r beslutade enligt dldre
lagstiftning, eftersom det annars kommer att bli rorigt och skapa otydlighet
for den enskilde byggherren, allminheten och &ven byggnadsndmnden.



Enligt Viixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) kommer incitamentet
for kommuner att dndra gamla detaljplaner att minska. En omedelbar be-
frielse for de foreslagna atgirderna skulle kunna fa negativa konsekvenser
for den bebyggda miljon, men domstolen ser det &nda som Onskvért att
de bygglovsbefriade atgirderna inte dr beroende av kommunal planldgg-
ning.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: De foreslagna bestdm-
melserna bor trdda i kraft s& snart som mdjligt, vilket bor vara den 1 juli
2017.

Forslaget i avsnitt 5 innebér att en tidsfrist ska inforas for lansstyrelsens
provning i sak om ldnsstyrelsen har beslutat att dverprova vissa kommu-
nala beslut. Den tidsfrist som foreslas bor borja gélla direkt i samband med
ikrafttradandet. En 6vergdngsbestimmelse bor inforas for de drenden dér
lansstyrelsen har fattat beslut om 6verprovning enligt 11 kap. 10 § PBL
fore ikrafttradandet. I dessa fall bor tidsfristen om tva manader riknas frén
dagen for ikrafttrddandet och inte fran beslutet om dverprovning.

Forslaget i avsnitt 6 innebér att antalet planer som kan antas av kommun-
styrelsen eller byggnadsnamnden kan 6ka. Till skillnad fran Plangenom-
forandeutredningen anser regeringen att mojligheterna till utdkad delega-
tion bor kunna tillimpas &ven i sddana plandrenden som har paborjats fore
ikrafttrddandet. Nagon sérskild 6vergédngsbestimmelse behdvs darfor inte.
Att mdjligheterna till 6kad delegation ska kunna tillimpas i redan paga-
ende drenden Overensstimmer med den ordning som foreslogs i proposi-
tionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126 s. 234).

Nar det géller forslagen i avsnitt 7.1-7.2 gor regeringen f6ljande bedom-
ning i friga om Gvergangsbestimmelser. Boverket foreslar, i de delar som
regeringens forslag omfattar, att forslagen om undantag for fasadéndringar
och sma tillbyggnader endast ska gélla inom omraden med detaljplaner
som har fatt laga kraft efter ikrafttrddandet av lagforslagen. Skélen for for-
slaget dr att kommunerna normalt sett inte har kapacitet att dndra géllande
planer for att aterinfora bygglovsplikt for att uppfylla generationsmalet
och miljokvalitetsmalet God bebyggd milj6, varfor undantagen inte bor
gilla for befintliga planer. Regeringen delar synpunkterna frén bl.a. Ldns-
styrelsen i Stockholms ldn att 6vergangsbestimmelser kan innebédra viss
rattsosikerhet for enskilda att forhalla sig till, samtidigt som det finns risk
for otydlighet nir undantag fran bygglov varierar mellan olika planer
beroende pa nir i tiden de fatt lagakraft. Enligt regeringen begrinsas
forslagen om undantag for fasadatgirder och smé tillbyggnader inom
omraden med detaljplaner (9 kap. 5 a och 6 a §§ PBL) pé ett sadant sitt
att atgdrderna far sma effekter pa generationsmalet och miljokvalitets-
malet God bebyggd miljo. Nar det géiller forslaget om undantag for fasad-
atgirder pa andra byggnader dn en- och tvabostadshus och tillhdrande
komplementbyggnader begrinsas undantaget jidmfort med Boverkets
forslag till att endast gélla for fasader och tak som vetter mot kringbyggd
gérd. Atgirderna far inte heller vidtas pa byggnader eller inom bebyggelse-
omraden som avses i 8 kap. 13 §. Nar det géller forslaget om undantag for
sma tillbyggnader pé en- och tvabostadshus inom omrdden med detaljplaner
begransas dven detta undantag med hénsyn till 8 kap. 13 §. Motsvarande
atgdrder kan i dag genomforas pa dessa typer av byggnader sévil inom
som utanfor omraden med detaljplan, under vissa forutséttningar, med stod
av 9kap. 4b och 6 §§. De mojligheterna har inférts utan motsvarande
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overgéngsbestimmelser. For bada forslagen far kommunerna dessutom
mojlighet att aterinfora lovplikten i detaljplaner for att begrénsa atgardernas
paverkan pa byggnaders eller omradens karaktir, utan att mdjligheten ar
begrinsad till en viss typ av miljo. Regeringen ser mot den bakgrunden
ingen anledning till att de dndringar som foreslds i dessa delar ska fore-
nas med séddana 6vergangsbestimmelser som Boverket foreslar.

Har en kommun dédremot, innan de foreslagna lagéndringarna har tratt i
kraft, med stod av 9 kap. 8 § forsta stycket 2 a infort en bestimmelse i en
detaljplan for en vardefull miljé som innebér att det krivs bygglov for att
gora en tillbyggnad pa en- och tvabostadshus enligt 9 kap. 4 b §, bor en
saddan bestimmelse dven gilla for sma tillbyggnader pa en- och tvabo-
stadshus som foreslés i avsnitt 7.2. P4 sé sitt kan virdefulla miljéer skyd-
das utan att kommunerna behdver éndra detaljplaner for att infora nya
skyddsbestimmelser som omfattar de tillbyggnader som undantas fran
kravet pa bygglov i aktuellt lagstiftningsdrende. En motsvarande over-
gangsbestdmmelse infordes efter synpunkter fran Lagradet for lagénd-
ringarna om bl.a. attefallshus (se prop. 2013/14:127 s. 62).

10 Konsekvenser

10.1 Konsekvenser for staten

Kommunen kan begiira att linsstyrelsen ger planeringsbesked

Det &r svart att bedoma i vilken utstrdckning kommunerna kommer att
anvinda sig av mojligheten att begéra planeringsbesked. Planprocessut-
redningen har gjort en grov uppskattning, och beddémt att planeringsbe-
sked kommer att begéras i 5-10 procent av detaljplanedrendena. Berdk-
nat pa 2 000 antagna detaljplaner innebér det 100200 planeringsbesked
per ar. Remissinstanserna har inte haft ndgra invéindningar mot Planpro-
cessutredningens uppskattningar i denna del.

For lansstyrelsen innebér forslaget att ett planeringsbesked ska ldmnas
pa begédran av kommunen. Planeringsbeskedet omfattar fragor som léns-
styrelsen dnda hade behovt ta stéllning till i samradet och det ar lanssty-
relsen som avgor vilket underlag som krévs for att ta stillning i fragan
om planeringsbesked. Detta innebédr att ldnsstyrelsens mojligheter att
gora korrekta bedomningar och tillvarata de statliga intressena inte pa-
verkas. Uppgiften att ge planeringsbesked pa begéran av kommuner &r
dock ny for lansstyrelsen och kan innebidra en dkad arbetsborda. For de
lansstyrelser som redan i dag arbetar aktivt med att 1dmna tydliga besked
till kommunerna i ett tidigt skede av planldggningen bedéms forslaget inte
medféra ndgon patagligt 6kad arbetsborda. Dessa ldnsstyrelser och kom-
muner kommer dven fortséttningsvis att kunna arbeta pa det sitt som de
gor redan i dag. Regeringen vill framhélla att det finns ett [opande behov
av att tillvarata goda exempel och erfarenheter fran deras arbete. For de
lansstyrelser som véntar till samradsyttrandet eller senare med att ge be-
sked i en viss fraga, trots att kommunen har efterfragat lansstyrelsens upp-
fattning tidigare, kan forslaget innebéra att lansstyrelsen i vissa fall tvingas
ta stdllning tidigare, vilket stiller krav pa en organisation och bemanning



som kan hantera detta. Att yttrande kan behova lamnas vid ytterligare ett
tillfalle kan dessutom leda till en 6kad administrativ borda for ldnsstyrel-
serna. Planprocessutredningen har tillsammans med lénsstyrelserna forsokt
uppskatta ungefér vilka resurser forslaget om planeringsbesked kriaver och
kommit fram till att en forsiktig bedomning &r att det for samtliga lans-
styrelser ror sig om nagon eller nagra fa arsarbetskrafter. Remissinstan-
serna har inte haft synpunkter pa Planprocessutredningens uppskattningar
i denna del. Regeringen bedomer att inforandet av planeringsbesked kan
leda till att lédnsstyrelsens medverkan i planprocessen blir mer effektiv,
bl.a. eftersom samma fraga inte behdver behandlas vid flera olika till-
fallen och eftersom behovet av &verprovning enligt 11 kap. PBL bor
minska i de fall planeringsbesked har getts. Planeringsbeskedet kan dven
minska risken for forgiavesplanering” fran kommunens sida, vilket inne-
bar att lansstyrelsens arbete minskas i motsvarande man. Den samlade
beddmningen ar darfor att inférandet av planeringsbesked endast innebér
ringa kostnadsokningar, vilka bor kunna finansieras inom nuvarande
ekonomiska ramar.

For de statliga myndigheter som kan komma att 1dmna synpunkter i an-
ledning av en begédran om ett planeringsbesked, innebdr forslaget inte
nagon storre fordndring av arbetsinsatsen i forhallande till vad som géller
i dag. Myndigheterna ska bevaka samma intressen utifrdn samma utgangs-
punkter som enligt géllande planforfarande. Avsikten med planerings-
besked ér sdledes inte att myndigheterna ska tvingas bedriva mer langt-
gdende utredning eller projektering, och diarmed tvingas ligga ner mer
utredningsresurser eller andra kostnader for att kunna yttra sig &n vad
som annars hade varit fallet. Aven om en begiran om planeringsbesked
skulle kunna innebéra att myndigheten maste ta stillning till ett mindre
utvecklat underlag dr ndgon fordndring i utredningsansvar mellan kom-
munen och myndigheten inte avsedd.

For regeringen innebdr forslaget fraimst att ett for kommunen negativt
planeringsbesked ska kunna &verklagas av kommunen till regeringen.
Lénsstyrelsens beslut att vid en dverprovning enligt 11 kap. 11 § PBL
upphéva kommunens beslut om att anta, éndra eller upphiva en detalj-
plan kan i dag enligt 13 kap. 5 § PBL 6verklagas till regeringen av kom-
munen och berdrd enskild part. Forslaget om planeringsbesked innebér
ingen éndring i detta avseende. Ett 6verklagande av planeringsbeskedet
kan dock komma att ersitta kommunens dverklagande av lansstyrelsens
beslut enligt 13 kap. 5 § PBL, eftersom vissa viktiga fragor avgors tidigare
i processen. Totalt sett kan dock planeringsbeskedet leda till en dkning av
mangden Overklaganden som regeringen behdver hantera. Planprocess-
utredningen har gjort en grov uppskattning av hur manga planeringsbe-
sked som kan komma att dverklagas till regeringen och beddmer att 40—
80 procent av de besked som ges kommer att vara negativa och att cirka
30 procent av de negativa planeringsbeskeden kommer att dverklagas,
vilket innebdr att regeringen behover hantera cirka 10-20 dverklagade
drenden om planeringsbesked per ar. Remissinstanserna har inte haft ndgra
synpunkter pa Planprocessutredningens uppskattningar i denna del. For-
slaget innebér séledes en 6kning av méngden drenden som &verklagas till
regeringen. Det r6r sig dock alltjamt om en mindre méngd &renden som
bor innebédra en marginell kostnadsdkning. Trots att hanteringen av ett
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overklagat planeringsbesked kan ta lang tid och forldnga planprocessen
behovs en dverklagandemdjlighet (se avsnitt 4).

Tidsfrist for linsstyrelsens beslut efter 6verpréovning

Tidsfristen vid 6verprovning paverkar inte miangden arbete som ska utfo-
ras av lansstyrelsen men begrinsar myndighetens mojligheter att priori-
tera och fordela arbetet. Enligt utredningen hanteras drenden om &ver-
provning ofta vid ”luckor” i den ordinarie handldggningen. En tidsfrist
forsvarar en saddan hantering och kan dérfor leda till 6kade kostnader
eller en bortprioritering av andra arbetsuppgifter. Som utredningen har
framhallit &r det endast ett fital detaljplaner som GSverprovas varje ér,
vilket innebér att tidsfristen inte bor medfora nagra storre kostnadsok-
ningar eller problem med bortprioritering av andra drenden.

Kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget att kommunstyrelsen och byggnadsndmnden ska kunna anta
flera detaljplaner, bedéms inte paverka staten.

Ytterligare atgirder som kan genomfoéras utan krav pa bygglov

Konsekvenserna av forslagen bedoms for statens del vara sma. 1 de fall
staten agerar i egenskap av byggherre eller fastighetsdgare paverkas
staten pa samma sétt som foretagen. De foreslagna reformerna kommer
medfora att Boverket tar fram ldmplig information till sdvdl kommuner,
lansstyrelser, byggindustrin som enskilda. Forslaget bedoms inte ha nigra
konsekvenser for domstolarna.

De kostnader som forslaget kan antas medfora for staten bedoms vara av
begrinsad omfattning, varfor dessa kan hanteras inom ramen for befint-
liga anslag.

Andrade forutsittningar for bygglov pa grund av bygglovsbefriade
atgirder

Forslaget forvintas inte fa nagra stora konsekvenser. Det skulle leda till
storre konsekvenser om forslaget inte genomfordes, eftersom Mark- och
miljodverdomstolens dom da skulle fa genomslag i rittstillimpningen.

10.2 Konsekvenser for kommuner

Kommunen kan begiira att Linsstyrelsen ger planeringsbesked

Planeringsbeskedet ger kommunen en mojlighet att i ett tidigt skede av
planprocessen fa ett tydligt besked fran lénsstyrelsen géllande de s.k.
ingripandegrunderna. Detta kan innebédra ett mer effektivt detaljplane-
arbete i vissa fall. Om planeringsbeskedet anvénds pa rétt sitt och endast
i de situationer dér det &r motiverat kan risken for forgdvesplanering
minska, vilket leder till kostnadsbesparingar bl.a. for kommunen. Pa
platser med stor osdkerhet gillande planeringsforutsittningarna kan plane-
ringsbeskedet leda till att byggherre och kommun végar ga vidare med



projekt som annars inte hade blivit av. Planeringsbeskedet kan i vissa fall
innebira att bostadsbyggandet kan paborjas snabbare vilket i sin tur kan
ge upphov till positiva konsekvenser féor kommunen och dess invanare.

Tidsfrist for linsstyrelsens beslut efter 6verprévning

Sannolikt innebér tidsfristen vid dverprévning att genomférandet av en
detaljplan i vissa fall kan paborjas snabbare. Om lénsstyrelsens hand-
laggning gar snabbare bor det dven forenkla for vissa kommuner som i
dag beskriver att de lagger en del tid pa att forsoka skynda pé lansstyrel-
sens handldggning for att fa ett avgorande till stand.

En nackdel med en tidsfrist kan vara att ldnsstyrelsen kan komma att
upphdva kommunala beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan
eller omradesbestimmelser dven nédr det inte dr nodvandigt, t.ex. om ldns-
styrelsen bedomer att det inte finns tid for att avvakta sddana ytterligare
utredningar som i vissa fall kan tinkas visa att planen eller omradesbe-
stimmelserna &dr forenliga med en viss ingripandegrund. Denna risk bor
dock vara liten eftersom tidsfristen kan 6verskridas, om léngre tid &r nod-
viandig med hénsyn till drendets omfattning eller andra sérskilda omstén-
digheter.

Kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget innebédr dven att antalet planer som kan antas av kommunsty-
relsen eller byggnadsndmnden kan 6ka. Antalet planer som enligt PBL
maste antas av kommunfullmiktige kan ddrmed minska i motsvarande
grad, vilket innebér att handldggningstiden for ett sddant plandrende van-
ligtvis kan forkortas med nagra manader. Forslaget kan antas leda till en
snabbare och effektivare kommunal hantering. Detta bor dven leda till
lagre kostnader for kommunen eftersom tiden minskar f6r den kommun-
interna administrationen.

Forslagen innebér bl.a. att kommunens rutiner for planldggning kan
behova dndras, men kostnaderna for dessa atgérder bedoms vara férsum-
bara. Forslagen bor kunna leda till minskad intern administration nér
farre drenden behover lyftas till kommunfullméktige m.m., vilket ddrmed
kan leda till att kommunernas kostnader for planldggning minskar nagot.

Ytterligare atgirder som kan genomforas utan krav pa bygglov

Forslaget innebér att byggnadsndmnderna far minskat antal bygglovs-
drenden, vilket bidrar till att resurser kan ldggas pa andra atgérder sd som
bostadsbyggnation. Forslaget innebér ocksa att byggnadsnidmndernas roll
forskjuts fran att prova kraven enligt PBL i forvdg, till att vid behov
prova kraven i efterhand nér dtgirden redan &r utford. Detta stéller krav
pa att byggnadsndmnderna anpassar sina organisationer och utbildar sin
personal for att kunna méta denna forédndring. Om tillsynsdrendena okar
innebir det en paverkan pa kommunernas budget eftersom tillsynsiren-
den inte ar avgiftsbelagda utan skattefinansierade.

En annan konsekvens kopplad till forslaget ar ett dkat radgivnings-
behov hos byggherrarna, som byggnadsnimnderna behdver kunna svara
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upp mot i de fall det inte finns i dag. Forslaget kan leda till att antalet
frivilliga bygglov kommer att 6ka.

En annan fordndring &r att ytterligare bygglovsbefriade atgirder kom-
mer begréinsas till att inte gélla for sdrskilt virdefulla byggnader och
omraden, vilket stdller krav pd kommunerna att inventera och peka ut
saddana byggnader och omraden samt tillhandahalla material som redovi-
sar vilka byggnader och omradden som anses sérskilt vardefulla inom
kommunen.

Kommunernas planavdelningar kommer ocksa att aktivt behova ta
stdllning till om bygglovsplikt for fasaddndringar och mindre tillbyggna-
der ska aterinforas eller inte, for byggnader eller bebyggelseomraden dér
sadana atgérder inte omfattas av skyddet i 8 kap. 13 § PBL.

Vissa av forslagen kan i sirskilda situationer ge 6kad risk for forsam-
rad trafiksdkerhet, begrinsa framkomlighet och storningar. Dessa fragor
sikras delvis genom att dessa foreslagna atgiarder kommer att kriva till-
stand enligt viglagen (1971:948).

Forslagen innebar att bygglovbefrielse blir huvudregel, vilket medfor
en risk for att detaljplaner kommer att bli mer detaljerade vid ett info-
rande av forslagen. For att mojliggora flexibla detaljplaner dven i fort-
sattningen far kommunen mojlighet att aterinfora bygglovsplikten for
atgdrderna. Detta bor endast ske om planen r s flexibel att en efterfol-
jande bygglovsprovning framstar som motiverad.

Sammanfattningsvis bedéms, med hénsyn till forslagens ringa omfatt-
ning i denna del, att konsekvenserna for kommunerna kommer att vara
begrénsade och leda till marginella kostnadsoékningar.

Andrade forutsittningar for bygglov pa grund av bygglovsbefriade
atgirder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutséttningarna for att vidta lov-
fria atgdrder inom detaljplanelagt omrade. Nér det hinder for att vidta
vissa lovfria atgirder som uppmirksammades genom Mark- och miljo-
overdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgérder vid-
tas. Forslaget paverkar kommunernas beslut géllande lovfria atgérder,
bygglov och detaljplaner, men forvéntas inte medfora nagra stora konse-
kvenser.

Den kommunala sjilvstyrelsen

Forslaget om planeringsbesked, som innebédr att kommunerna ges en
mojlighet att begira ett sddant besked, péverkar inte den kommunala
sjdlvstyrelsen. Detsamma giller forslaget om att kommunstyrelsen eller
byggnadsndmnden far anta fler detaljplaner, forslaget om en tidsfrist vid
overprovning och forslaget om &dndrade forutsittningar for bygglov pa
grund av bygglovsbefriade atgarder.

Som anforts ovan innebdr forslagen om ytterligare atgdrder som kan
genomforas utan krav pa bygglov att byggnadsndmndernas roll forskjuts
fran att prova kraven enligt PBL i forvig, till att vid behov prova kraven i
efterhand. Kommunerna ges dock en mdjlighet att aterinfora lovplikten i
detaljplan och omradesbestimmelser. Sammantaget bedoms inte forsla-
gen medfora ndgon negativ inverkan pa den kommunala sjilvstyrelsen.



10.3 Konsekvenser for foretag

Kommunen kan begiira att linsstyrelsen ger planeringsbesked

Mojligheten for kommunen att begéra planeringsbesked innebdr att
byggherrar i vissa fall snabbare kan fi besked om forutsittningarna for
genomforandet av ett byggprojekt. Detta kan leda till att en byggherre
vagar ga vidare med ett projekt som annars hade bedomts vara for osa-
kert. I praktiken bekostas forgavesplanering, i vart fall delvis, av bygg-
herren. Férutom kostnader for sjdlva planlaggningen kan byggherren ha
kostnader for personal och administration. I de fall ett planeringsbesked
innebdr att forgdvesplanering kan undvikas uppstar dven kostnadsbespa-
ringar for byggherren. Smé foretag, som har svérare att bara stora kost-
nader for projekt som inte blir av, gynnas sérskilt av att en detaljplane-
process blir mer forutsigbar, blir billigare och gar négot snabbare. Sam-
mantaget leder dock forslaget endast till begrinsade konsekvenser for
smé fOretags arbetsforutsittningar, konkurrensférméga eller villkor i
Ovrigt i forhéllande till storre foretags.

Tidsfrist for Linsstyrelsens beslut efter 6verprévning

Tidsfristen bor innebira att en byggherre snabbare kan fa besked om huru-
vida en Overprovad detaljplan ska upphévas eller inte. Detta innebér att
byggherren snabbare kan komma igang med sitt projekt vilket medfor
kostnadsbesparingar, t.ex. avseende riantekostnader, for byggherren.

Kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget att farre planer kommer att behdva antas av kommunfullmak-
tige bor leda till att planprocessen blir ndgot kortare i genomsnitt. Genom
att tiden for planprocessen minskar totalt sett kan det antas leda till lagre
kapitalkostnader for det foretag som behover planldgga sin mark. Det &r
svért att kvantifiera de ekonomiska ldttnader som kan komma att uppsté
genom forslaget eftersom konsekvenserna varierar stort beroende pa
forutséttningarna i det enskilda fallet. Foljande exempelsituation kan
illustrera vilka ekonomiska lattnader som kan komma i fraga. For ett
foretag som inte far ndgon avkastning for en fastighet under den tid som
planldggningen pagar innebir en tidsméssig forkortning med tre ménader
en besparing pa ca 75 000 kr i form av minskade ranteutgifter om an-
skaffningsvérdet for fastigheten &r 10 miljoner kronor och den ténkta
realréntan ar 3 procent.

Ytterligare atgirder som kan genomforas utan krav pa bygglov

Regeringen beddmer att forslagen i forsta hand paverkar byggherrar och
fastighetsidgare, men &dven till viss del tillverkare av vissa material samt
aktorer inom handelsbranschen som far mojlighet att silja produkter som
tidigare nekats i bygglovsprovningar i vissa samanhang. Forslaget gor att
det blir processuellt enklare att genomféra renoveringsarbeten och ut-
veckla fastigheten da motséttningen som kan uppsta vid samordningen
mellan detaljplan och bygglov forsvinner.
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Aven om byggherrar redan i dag maste se till att kraven enligt PBL och
foreskrifter som meddelats med stod av lagen uppfylls och att de har
kunskap om géllande detaljplaner eller omradesbestimmelser, innebar
forslagen att de behover ta reda pa vilka krav som stills upp for de atgér-
der som nu bygglovsbefrias och hur kraven uppfylls.

Byggherrarna behover ta reda pa och forsta vilka bygglovsbefriade at-
gérder som kommer kréva en separat anmélan enligt 6 kap. 5 § PBF och
vilka atgirder som triffas av 6vergangsbestimmelser. De behdver ocksa
forsta att det finns en viss osdkerhet med att bedoma vilka byggnader
eller omraden som é&r sérskilt virdefulla enligt 8 kap. 13 § PBL och vad
som dérmed utgor en begriansning for nir undantagen fran krav pé bygg-
lov inte géller. I vissa fall kommer troligtvis byggherrarna att behdva
ansOka om ett frivilligt bygglov vid osidkra bedomningar, vilket kan inne-
béra att denna form av lov lyfts fram mer &n i dag.

De byggherrar som genomfor atgdrder som inte uppfyllt kraven enligt
PBL eller géllande detaljplaner eller omradesbestimmelser, riskerar att
drabbas av att byggnadsndmnden ingriper i efterhand.

Sammanvégt ar det regeringens bedéomning att konsekvenserna av for-
slagen inte kommer att medfora betydande negativa konsekvenser for
byggherrar eftersom de regler och krav som giller for byggnadsverk,
t.ex. planenlighet och tekniska krav, géller oavsett om atgirden ar bygg-
lovsbefriad eller inte. Den enda skillnaden ir att byggnadsndmnden inte
kontrollerar att kraven uppfylls innan &tgirden utfors.

Andrade forutsittningar for bygglov pa grund av bygglovsbefriade
atgirder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutséttningarna for att vidta lov-
fria atgérder inom detaljplanelagt omrade. Nér det hinder for att vidta
vissa lovfria atgirder som uppméirksammades genom Mark- och miljo-
overdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgérder vid-
tas. Detta kan paverka foretag som tillhandahéller sédana tjanster i ndgon
man.

10.4 Konsekvenser for enskilda

Kommunen kan begiira att Linsstyrelsen ger planeringsbesked

Konsekvenser for byggherrar behandlas under Konsekvenser for foretag
ovan. I ovrigt innebdr forslaget mycket begrinsade konsekvenser for
enskilda.

Tidsfrist for Linsstyrelsens beslut efter 6verprovning

Att ett byggprojekt kan paborjas snabbare kan &ven fa konsekvenser for
enskilda. Om det t.ex. ror sig om ett bostadsprojekt sa kan tidsfristen leda
till att den som véntar pa en bostad kan fa flytta in tidigare.



Kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget att fler detaljplaner och omradesbestimmelser kan antas av
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden kan i viss mén péverka moj-
ligheten for den enskilde att fa kunskap om hur en viss politiker eller ett
visst parti agerar i ett enskilt plandrende, eftersom kommunstyrelsens och
byggnadsndmndens sammantridden — till skillnad fran kommunfullmék-
tige — vanligtvis inte dr Oppna for allménheten.

Forslaget innebér att de viktigaste plandrendena dven i fortsdttningen
ska antas av kommunfullméktige, dvs. sddana drenden som inte &r féren-
liga med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens granskningsyttrande, kan
antas medfora en betydande miljopéaverkan eller dr av betydande intresse
for allminheten eller i Gvrigt av stor betydelse (jfr 5 kap. 7 § PBL). Det
dr dven i sddana planer dér den enskilde har storst intresse av att fa reda
pa hur en viss politiker eller ett visst parti agerar.

De foreslagna dndringarna leder till att planprocessen blir ndgot kortare
i genomsnitt, bl.a. genom att farre planer kommer att behdva antas av
kommunfullméktige. For enskilda som t.ex. ansoker om en planindring
hos kommunen kan forslagen siledes leda till nagot ldgre kostnader.
Samtidigt torde det vara vanligast att merparten av saddana plandrenden
som initieras av enskilda handldggs med s.k. standardférfarande vilka
vanligtvis har antagits av byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen. For
planforslag som &r av sadan karaktir kommer de foreslagna édndringarna
troligvis inte att leda till ndgra ytterligare forenklingar.

Sammantaget bedoms forslagen leda till sma konsekvenser for den en-
skilde.

Ytterligare atgirder som kan genomforas utan krav pa bygglov

Forslagen innebér fraimst forenklingar for enskilda som vill géra mindre
forandringar pé sina byggnader. I de fall privatpersoner genomfor nagon
eller nigra av de aktuella atgérderna som foreslés bli befriade fran krav
pa bygglov paverkas de pad samma sétt som byggherrar och fastighets-
dgare.

Nagra av forslagen kan medfora risk for att kraven enligt PBL pa till-
ginglighet inte kommer att bli tillrdckligt vél tillgodosedda i forvag.
Detta géller framst for vaderskydd och mindre byggnader som placeras
pé allmén plats, samt balkonger som bygglovsbefrias. Regeringen bedomer
att dessa atgdrder ofta har en standardisering och forutsédgbarhet som gor
att risken for overtriddelser avseende tillgénglighetskraven far anses vara
relativt lag.

Andrade forutsittningar for bygglov pa grund av bygglovsbefriade
atgiarder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutséttningarna for att vidta lov-
fria atgirder inom detaljplanelagt omrade. Nir det hinder for att vidta vissa
lovfria atgdrder som uppméarksammades genom Mark- och miljoéverdom-
stolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgérder vidtas. Detta far
framst konsekvenser for de fastighetségare som genom forslaget ges maj-
lighet att vidta en lovfri dtgérd som de annars skulle ha varit forhindrade
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att uppfora med en réttstillimpning i enlighet med Mark- och miljodver-
domstolens dom. Aven andra enskilda, t.ex. grannar, kan paverkas av for-
slaget.

10.5  Konsekvenser for miljon

Kommunen kan begiira att insstyrelsen ger planeringsbesked

Forslaget att kommunen ska kunna begéra att lansstyrelsen ger plane-
ringsbesked bor inte leda till nagra konsekvenser for miljon. Forslaget
innebar inte nagra forandringar 1 de materiella bestimmelserna om férut-
sittningar for detaljplanering, utan ar endast ett ytterligare verktyg for
samarbetet mellan stat och kommun vid detaljplanering.

Tidsfrist for léinsstyrelsens beslut efter 6verprévning

Forslaget att lansstyrelsen ska besluta om dverprovning bor inte leda till
nagra konsekvenser som kan komma att paverka miljon.

Kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget att farre planer kommer att behdva antas av kommunfullmik-
tige bor inte leda till ndgra konsekvenser som kan komma att paverka
miljon.

Ytterligare atgirder som kan genomforas utan krav pa bygglov

Forslagen bedoms fa en begridnsad paverkan pd generationsmalet och
miljokvalitetsmalen, frimst God bebyggd miljo, eftersom flera av de
foreslagna undantagen inte géller for sarskilt vardefulla byggnader eller
bebyggelseomraden. Det finns dock en 6kad risk att vissa forslag kan fa
en mer betydande paverkan om kommunen inte i férvag pekat ut bygg-
nader eller omraden av sérskilt intresse. For att minska risken ges kom-
munen mojligheten att efter lamplig avvédgning aterinfora krav pa bygg-
lov.

I miljobalkens inledande paragraf anges att balken ska tillimpas sa att
virdefulla natur- och kulturmiljder skyddas och vardas samt att mark,
vatten och fysisk milj6 i 6vrigt anvénds sé att en frén ekologisk, social,
kulturell och samhéillsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushéllning
tryggas. Konsekvenser som kan uppsta i relation till dessa mal ar att fler
mindre byggnadsverk med oldmplig utformning och placering kan bli
vanligare pé allmén plats. Detta kan f& en negativ paverkan pa upplevel-
sen av vardagsmiljon for nuvarande och framtida generationer, vilket
riskerar att komma i konflikt med savél generationsmélet som miljokvali-
tetsmalet God bebyggd miljo. Genom att undantaget for mindre byggna-
der endast giller allméin platsmark diar kommunen &r huvudman samt att
placeringen ar begrénsad i tid beddms risken som liten.

Dérutover kan forslagen komma i konflikt med mélen for arkitektur,
formgivning och design, bl.a. avseende att kulturhistoriska och estetiska
viarden i befintliga miljoer ska tas till vara och forstirkas samt att kvalitet



och skonhetsaspekter inte ska understillas kortsiktiga ekonomiska &ver-
viaganden. Kulturmiljolagen (1988:950) anger vidare att det &r en nation-
ell angeldgenhet att skydda och varda kulturmiljén. Ansvaret for kultur-
miljon delas av alla. Savil enskilda som myndigheter ska visa hénsyn
och aktsamhet mot kulturmiljon. Den som planerar eller utfor ett arbete
ska se till att skador pa kulturmiljon undviks eller begrinsas. Riksdagen
har dérutdver antagit nationella mal for kulturmiljdarbetet som slar fast
att kulturmiljoarbetet bl.a. ska frimja ett hallbart samhélle med en mang-
fald av kulturmiljder som bevaras, anviands och utvecklas samt en hel-
hetssyn pé forvaltningen av landskapet som innebdr att kulturmiljon tas
till vara i samhillsutvecklingen. For dessa dvergripande malsdttningar
bedoms dock risken for mer patagliga konsekvenser som liten eftersom
de byggnadsatgéirder som forslagen avser ar begriansade.

Andrade forutsittningar for bygglov pa grund av bygglovsbefriade
atgiarder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutséttningarna for att vidta lov-
fria atgérder inom detaljplanelagt omrade. Nar det hinder for att vidta
vissa lovfria atgérder som uppmirksammades genom Mark- och miljo-
overdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgérder vid-
tas. Detta kan fa konsekvenser for t.ex. kulturmiljéer, men inte i storre
utstrackning dn vad som redan har godtagits vid infoérandet av mojlighet-
en till att utfora lovfria atgarder.

10.6  Konsekvenser for bostadsbyggandet

Kommunen kan begiira att linsstyrelsen ger planeringsbesked

Forslaget kan leda till en dkad planldggning och i forlingningen till ett
okat bostadsbyggande. Genom planeringsbesked kan osikerheter i fraga
om intressen som staten bevakar undanrdjas i ett tidigt skede vilket
minskar risken for forgdvesplanering. Péa platser med stor osédkerhet nér
det géller planeringsforutséttningarna kan planeringsbeskedet leda till att
byggherre och kommun vagar starta och gé vidare med projekt som annars
inte hade blivit av.

Tidsfrist for Linsstyrelsens beslut efter 6verprévning

Kortare handléggningstider kan generellt ha en positiv betydelse for bostads-
byggandet.

Kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden kan anta fler
detaljplaner

Dagens langa handldggningstider for planldggning paverkar bl.a. forut-
sdttningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De langa proces-
serna tar dels stora personella och ekonomiska resurser i ansprak frn
exploatoren, dels kan markinnehavet i sig medfora betydande rantekost-
nader under den tid som planldggningen pagar. Manga mindre aktorer i
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byggsektorn saknar i dag forutsittningar for att genomfoéra projekt som
forutsétter planlaggning.

Regeringens forslag innebir att fler detaljplaner kan antas av kommun-
styrelsen och byggnadsndmnden. Genom att fler detaljplaner inte beho-
ver antas av kommunfullméktige underldttas i viss man den inomkom-
munala hanteringen, vilket innebér att den kommunala hanteringen kan
kortas med nigra manader jamfort med om beslutet ska fattas av kom-
munfullméaktige.

Ett genomforande av forslaget kommer inte att innebéra vasentligt fler
bostédder i sig. I kombination med andra regelforenklingar bidrar forsla-
gen emellertid till att effektivisera planprocessen som helhet, vilket inne-
bar att tiden frén idé fran fardigstillande kan kortas. Genom kortare
handléggningstider kan den kommunala kapaciteten att handlégga detalj-
planer 6ka nagot, men framfor allt skapar kortade ledtider i planproces-
sen forutséttningar for att fler mindre och medelstora exploatorer kan ta
initiativ till planldggning. Detta kan pa sikt leda till 6kad konkurrens
inom byggsektorn och darmed ett okat utbud av bostdder. Ett genom-
forande av forslagen kan dérigenom ségas bidra till att forbéttra forutsatt-
ningarna for bostadsbyggandet.

Ytterligare atgirder som kan genomforas utan krav pa bygglov

Forslagen har ingen direkt betydelse for bostadsbyggandet i landet. En
utdkning av atgirder som kan undantas fran krav pa bygglov innebar
dock en avlastning for byggnadsndmnderna, som i stéllet kan anvinda
resurserna at andra provningar som till exempel bostadsbyggande.

Andrade forutsittningar for bygglov pa grund av bygglovsbefriade
atgirder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutséttningarna for att vidta lov-
fria atgérder inom detaljplanelagt omrade. Nér det hinder for att vidta
vissa lovfria atgdrder som uppméirksammades genom Mark- och milj6-
overdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgéarder att
vidtas. Ett exempel pa en sddan lovfri dtgard dr uppfoérande av ett kom-
plementbostadshus (s.k. attefallshus).



11 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

5 kap. Att ta fram detaljplaner och omridesbestimmelser
Planeringsbesked

10a§ Under arbetet med att ta fram en detaljplan fdar kommunen begdra ett
planeringsbesked enligt 10f .

Paragrafen, som dr ny, ger kommunen en moéjlighet att under arbetet med
att ta fram en detaljplan begira ett s.k. planeringsbesked fran lansstyrelsen.
Overvigandena finns i avsnitt 4.

Planeringsbesked kan begédras niar som helst under ett pagdende drende
om detaljplanering. Kommunen far sjdlv bedéma om ett planeringsbesked
ska begéras och, i sa fall, i vilket skede av detaljplaneringen det ar lampligt
att det sker. For den ndrmare innebdrden av ett planeringsbesked hénvisas
till 10 £§ och 11 kap. 10 a §.

10b§ En kommun som avser att begira ett planeringsbesked innan samrdad
enligt 11-17 §§ dr klart, ska ge lantmdterimyndigheten, de kommuner som berdors
och de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i ovrigt som har ett visent-
ligt intresse i de fragor som begdran avser tillfdlle att komma in med synpunkter.

Paragrafen, som ar ny, syftar till att sdkerstélla att de som berdrs av ett
planeringsbesked far mgjlighet att komma med synpunkter innan kom-
munen begir ett sidant besked. Overviigandena finns i avsnitt 4.

Bestammelsen innebér en skyldighet for kommunen att ge en krets av
berérda myndigheter, kommuner, sammanslutningar och enskilda i ovrigt
tillfdlle att komma in med synpunkter pd den friga som kommunen avser
att begéra planeringsbesked om. Med myndigheter avses dven statliga
myndigheter med undantag for lansstyrelsen. Kretsen &r begrinsad till
sddana aktorer som berdrs av den fraga som kommunens tinkta begéran
om planeringsbeskedet avser, dvs. hur en viss atgérd eller ett planforslag
forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna (se 10 f § andra stycket).

Skyldigheten giller inte om de fragor som planeringsbeskedet avser har
omfattats av samrad enligt 11-17 §§.

10c§ En kommun som, innan samrdd enligt 11-17 §§ dr klart, avser att be-
gdra ett planeringsbesked i fraga om en dtgdrd som kommunen avser att planera
for i ett sadant planforslag som avses i 7 § ska kungéra detta.

En sdadan kungérelse ska anslds pa kommunens anslagstavla och foras in i en
ortstidning. Av kungdrelsen ska det framgd

1. vilken fraga som begdiran om planeringsbesked avser,

2. vilket omrdde dtgdrden avser,

3. om atgdrden avviker frdan dversiktsplanen,

4. var underlaget for begdran om planeringsbesked finns tillgdngligt, och

5. inom vilken tid, dock minst tre veckor, och till vem synpunkter pd dtgdrden
ska ldmnas.

Kungérandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungorande i mdl och drenden
hos myndighet m.m.
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Paragrafen, som ir ny, reglerar kommunens skyldighet att kungora sin
avsikt att begéra ett planeringsbesked i vissa fall och vad en sddan kungo-
relse ska innehélla. Bestimmelserna har sina motsvarigheter i de som
giller vid samrad enligt 11 a och 11 b §§. Overviigandena finns i avsnitt 4.

Av forsta stycket foljer en skyldighet for kommunen att kungdra sin
avsikt att begdra ett planeringsbesked. Kungérande ska ske endast om
planeringsbesked ska begiras i frdga om en dtgérd som kommunen avser
att planera for i ett planforslag som avses i 7 § (utdkat planforfarande),
dvs. planforslag som inte &r forenliga med oversiktsplanen eller lénsstyrel-
sens granskningsyttrande 6ver denna, dr av betydande intresse for allmén-
heten eller i 6vrigt av stor betydelse, eller kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Har den dtgérd som kommunen avser att begéra planerings-
besked om omfattats av samrad enligt 11-17 §§ behover inte kungorande
ske.

Enligt andra stycket 1 ska det av kungdrelsen framga vilken fraga som
begéran om planeringsbesked avser, dvs. hur en viss atgird eller ett planfor-
slag forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna (se 10 f § andra stycket).

Av andra stycket 5 foljer bl.a. att kommunen i kungorelsen ska ange
inom vilken tid synpunkter pa atgérden ska l&dmnas. Tiden, som ska vara
minst tre veckor, kan variera beroende pa fragornas omfattning och kom-
plexitet och ska vara skélig med hénsyn till vad begéran avser.

For ledning nir det géller bestimmelserna i 6vrigt hdnvisas till forarbete-
na till 1laoch 11bg§§ (prop.1985/86:1 s.13f. och 609f., prop.
2009/10:170, del 1, s. 236 och 445 f., prop. 2013/14:126 s. 80 f. och 295
respektive prop. 1985/86:1 s.612f., prop. 1989/90:37 s.60 f., prop.
2009/10:170, del 1, s.237 och 446 samt prop. 2013/14:126 s. 81 och
295 1.).

10d§ Kommunen ska redovisa dels de synpunkter som har kommit fram till
foljd av forfarandet enligt 10 b och 10 ¢ §y, dels de kommentarer som kommunen
har med anledning av synpunkterna.

Paragrafen, som ir ny, rér kommunens redovisning av inkomna synpunkter
och kommunens kommentarer till dessa. Regleringen har sin motsvarig-
het i friga om samrid i 17 §. Overviigandena finns i avsnitt 4.

Bestimmelsen reglerar kommunens skyldighet att redovisa de synpunkter
som har kommit fram fran den krets av berérda som avses i 10 b § och
till f6ljd av kungorande enligt 10 ¢ §. Kommunen ska &ven redovisa de
kommentarer som den har med anledning av synpunkterna. I frdga om
redovisningens omfattning hénvisas till forarbetena till 17 § (prop.
1985/86:1 s. 179 och 611 f., prop. 1994/95:230 s. 75, prop. 2009/10:170,
del 1, s. 445 och prop. 2013/14:126 s. 297).

I vilket sammanhang redovisningen ska ske framgér av 10 e §.

10e§ En begdran om planeringsbesked ska vara skriftlig och innehdlla en redo-
visning enligt 10 d eller 17 §.

I paragrafen, som &r ny, finns en bestimmelse om formen for en begéran
om planeringsbesked och vad begéran ska innehalla. Overvidgandena finns
1 avsnitt 4.



Kommunens begiran om planeringsbesked ska vara skriftlig och inne-
hélla en redogorelse for de synpunkter som har kommit fram till f6ljd av
forfarandet enligt 10 b och 10 ¢ §§ alternativt enligt samradsforfarandet
enligt 11-17 §§. Begéran ska saledes innehélla de synpunkter som be-
rorda myndigheter m.fl. har ldmnat och de kommentarer som kommunen
har med anledning av synpunkterna.

10f§ Om kommunen begir det, ska linsstyrelsen ge ett planeringsbesked.

1 beskedet ska ldnsstyrelsen, i den utstrdckning kommunen begdr det, bedéma
om en dtgdrd som kommunen avser att planera for i en detaljplan har en sadan
innebord som anges i 11 kap. 10 § andra stycket. Ett planeringsbesked far forenas
med villkor.

Ett planeringsbesked ska ges inom sex veckor fran det att en fullstindig begdran
kom in till ldnsstyrelsen, om inte lingre tid dr nodvindig med hdansyn till drendets
omfattning eller andra sdrskilda omstdndigheter.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om ladnsstyrelsens skyldig-
het att pA kommunens begiran limna ett planeringsbesked. Overviigandena
finns i avsnitt 4.

Av forsta stycket framgér att lansstyrelsen ska ge ett planeringsbesked
om kommunen begér det. Den provning som lénsstyrelsen ska gora foljer
av andra stycket.

Av andra stycket foljer att lansstyrelsen i planeringsbeskedet ska bedoma
hur en viss atgérd forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna i 11 kap.
10 § andra stycket. Med atgédrd avses i detta sammanhang, forutom en-
skilda étgérder, dven planforslag. En begiran kan avse en eller flera atgér-
der i forhéllande till en eller flera ingripandegrunder. Lénsstyrelsen ska
redovisa sin bedémning av om atgédrden har en sddan innebdrd som anges
i den ingripandegrund som kommunens begiran avser. Bedomningen ska
omfatta samma &verviganden som vid lansstyrelsens provning av kommu-
nens beslut om detaljplan enligt 11 kap. 10 och 11 §§. Lénsstyrelsen ska
saledes ta tillvara statens samlade intressen. Att planeringsbesked har getts
i en fraga hindrar inte att kommunen senare under planprocessen begir
sadant besked i en annan fraga.

Ett planeringsbesked far forenas med villkor. Ett sddant villkor ska ta
sikte pa atgdrden och vara tydligt utformat. Villkoret far enbart avse sddana
forhallanden som krévs for att undanrdja eventuella skil till ingripande
enligt 11 kap. 10 och 11 §§. Villkor ska inte avse krav pa att en viss utred-
ning ska foretas. Bestimmelsen ger lansstyrelsen en mdjlighet att, i kombi-
nation med att stélla upp vissa villkor, ge besked om att atgdrden inte har
en sédan innebord som anges i ingripandegrunderna i fall dir det star klart
att en viss dndring i de foreslagna dtgirderna skulle undanréja skélen till
ingripande. En atgérd kan till exempel vara godtagbar forutsatt att bygg-
nader flyttas nagra meter for att minska bullerstorningar eller att bebyggel-
sens hojd sénks med ett antal meter med hénsyn till totalforsvarets intres-
sen.

Enligt tredje stycket ska lansstyrelsen ge planeringsbesked inom sex
veckor fran det att ldnsstyrelsen fick in en fullstindig begédran om plane-
ringsbesked fran kommunen. En begiran om planeringsbesked kan avse
olika frdgor som kriver olika underlag. Det &r ldnsstyrelsen som avgor
om en begiran innehaller de uppgifter som behdvs i varje enskilt fall.
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Om det saknas en redovisning enligt 10 d eller 17 § eller om lansstyrelsen
bedomer att underlaget inte ar tillrickligt bor lansstyrelsen, inom ramen
for den allménna serviceskyldigheten, ge kommunen mojlighet att kom-
plettera sin begédran (jfr 4 § forvaltningslagen [1986:223]).

Tidsfristen om sex veckor far verskridas om langre tid &r nodvandig
med hénsyn till d&rendets omfattning eller andra sarskilda omstandigheter.
Exempel pa sadana sérskilda omsténdigheter som kan motivera att lans-
styrelsen far overskrida fristen ar att drendet ar sérskilt komplicerat eller
berdr méanga olika intressen. Utrymmet for att dverskrida fristen &r begran-
sat. Till f6ljd av behovet av att kommunen fér besked om férutséttningarna
for det fortsatta planarbetet ska bestimmelsen om att den foreskrivna tids-
fristen far overskridas tillimpas restriktivt.

Antagandet av en detaljplan

27§ En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullméktige far uppdra
at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som inte ir av princi-
piell beskaffenhet eller annars av stérre vikt.

Ett sadant uppdrag far inte delegeras.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om mojlighet for kommunfullmék-
tige att delegera antagande av detaljplan till kommunstyrelsen eller bygg-
nadsnimnden. Overviigandena finns i avsnitt 6.

I forsta stycket har bestimmelsen dndrats pa sé sétt att den innehéller
samma uttryck som finns i 3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900). Den ger
dérmed uttryck for de principer som ligger till grund for bestimmelsen i
kommunallagen. Antagandet av en detaljplan far saledes delegeras fran
kommunfullméktige till kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden under
forutséttning att planen inte &r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt. Uttrycket plan som ar av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt omfattar sddana planforslag som ska handldggas enligt det
forfarande som regleras i 7 § (utdkat planforfarande), dvs. planforslag som
inte dr forenliga med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-
yttrande dver denna, dr av betydande intresse for allménheten eller i 6vrigt
av stor betydelse, eller kan antas medfora en betydande miljopéaverkan.
Undantagsvis kan dock en detaljplan for vilken det utokade planforfaran-
det ska tillimpas vara av sddan karaktir att planen inte dr av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Sé kan vara fallet om detaljplanen
har ett tydligt stod i ett detaljplaneprogram som kommunfullméktige har
antagit. Det kan dven vara frdga om att detaljplanen i ndgon begriansad
del inte &r forenlig med Gversiktsplanen, men dér detaljplanens allménna
inriktning dnda har ett tydligt stod i versiktsplanen.

Av andra stycket, som dr nytt, foljer att kommunstyrelsen eller byggnads-
ndmnden inte far delegera ett uppdrag att anta en detaljplan. Bestimmelsen
innebar att kommunallagens regler om delegering av drenden inte &r tillamp-
liga pé antagande av sddana planer.

9 kap. Bygglov, rivningslov och marklov m.m.
Undantag for ekonomibyggnader m.m.

3a§ Trots 2§ krdvs det inte bygglov for nybyggnad om byggnaden
1. placeras inom en allmdn plats som kommunen dr markdgare till,



2. placeras pd platsen hogst tre mdnader,

3. inte far en storre byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter, och

4. har en taknockshojd som inte 6verstiger 3,0 meter.

Om en byggnad enligt forsta stycket flyttas inom samma allmdnna plats krdvs

bygglov.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om undantag fran det gene-
rella kravet pa bygglov for nybyggnad i 2 § forsta stycket 1. Undantaget
avser mindre byggnader med tillfillig placering pa allmén plats dér kom-
munen ir markigare. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Av forsta stycket foljer att bygglov inte krdvs for nybyggnad pa mark
som betecknas som allmén plats i detaljplan och som kommunen dger (jfr
1 kap. 4 §). Byggnaden far placeras pa platsen hogst tre manader, ha en
byggnadsarea som inte &r storre &n 15,0 kvadratmeter och en taknockshojd
som inte overstiger 3,0 meter, dvs. samma storlek som géller for kom-
plementbyggnader enligt 4 §, s.k. friggebodar.

Bestammelsen tar sikte pa en byggnad som anvénds som t.ex. valstuga,
tillfallig informationsbyggnad eller for tillfdllig forsdljning av mat och
dryck och liknande. For byggnader som aterkommer pd samma plats
sdsong efter sdsong giéller sedan tidigare bestimmelser om bygglov for
dndamal av sdsongskaraktir (9 §) och for byggnader som har en storre
byggnadsarea eller behover stad pd samma plats en langre tid finns regler
om tidsbegriansade bygglov (33 §).

Med nybyggnad avses bade uppforande av en ny byggnad och flyttning
av en tidigare uppford byggnad till en ny plats (1 kap. 4 §). Enligt andra
stycket krévs det bygglov om byggnaden flyttas till en ny placering inom
samma allménna plats, vilket innebér att byggnaden inte fir placeras pa en
plats under tre ménader for att dérefter flyttas till en ny placering inom
samma allménna plats for att sta dar under en ny tremanadersperiod utan
bygglov. Bestimmelsen hindrar inte att byggnaden flyttas till en annan
allmén plats inom samma detaljplan eller till en allmén plats inom en annan
detaljplan.

Atgirden ska folja gillande detaljplan (10 kap. 2 §).

3b§ Trots 2§ krdvs det inte bygglov for nybyggnad av ett fristaende vider-
skydd for kollektivtrafiken om byggnaden

1. inte far en storre byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter, och

2. har en taknockshdjd som inte éverstiger 3,0 meter.

Forsta stycket gdller inte om

1. viderskyddet placeras i direkt anslutning till ett annat viderskydd, eller

2. dtgdrden vidtas inom ett bebyggelseomrdde som avses i 8 kap. 13 §.

Paragrafen, som 4r ny, utgor ett undantag fran det generella kravet pa bygg-
lov for nybyggnad i 2 § forsta stycket 1. Undantaget avser véaderskydd for
kollektivtrafiken. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta stycket foljer att bygglov inte krdavs for nybyggnad av fri-
stdende viaderskydd for kollektivtrafiken, om védderskyddet inte far en
storre byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter och har en taknockshdjd som
inte Overstiger 3,0 meter.

Med viderskydd avses skydd for olika slag av kollektivtrafik, t.ex.
buss och spérvagn. Det avser inte perrongtak pé tdgstationer. Vaderskyddet
ska vara fristdende, och far inte byggas som tillbyggnad till en byggnad.
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En reklamskylt som utgdr en del av ett viderskydd kan kriva bygglov
inom omraden med detaljplan, jfr 6 kap. plan- och byggforordningen
(2011:338). Daremot krévs inte bygglov for en skylt som anger att det ar
en hallplats eller t.ex. vilken busslinje som stannar vid hallplatsen.

Av andra stycket foljer att undantaget enligt forsta stycket inte géller i
vissa fall. Krav pa bygglov giller om véderskyddet placeras i direkt anslut-
ning till ett annat viderskydd. Bygglov krévs séledes om ett vaderskydd
placeras intill ett befintligt vdderskydd och om tva eller fler viderskydd
placeras intill varandra. Uttrycket i direkt anslutning tar sikte pa véder-
skydd pa samma sida av en gata eller vig.

Bygglov krévs dven for uppforande av viaderskydd inom sddana bebyg-
gelseomraden som vid tillimpning av 8 kap. 13 § anses vara sérskilt varde-
fulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig syn-
punkt (jfr prop. 1985/86:1 s. 509 f. och prop. 2009/10:170, del 1, s. 464).

Bygglovsfrihet giller bade inom och utanfér omraden med detaljplan.
Atgirden ska folja gillande detaljplan och omridesbestimmelser (10 kap.

29).

Undantag fir en- och tvdabostadshus inom detaljplan

5§ For en- och tvabostadshus och tillhdrande komplementbyggnader inom ett
omrade med detaljplan krdvs det, trots 2 §, inte bygglov for att firga om, byta
fasadbeklddnad eller byta taktickningsmaterial, om &tgdrden inte vésentligen
andrar byggnadens eller omradets karaktér.

Forsta stycket giller inte om kommunen enligt 8 § forsta stycket 6 har bestimt
att atgiarden kraver bygglov.

Paragrafen, som dndras i andra stycket, innehéller bestimmelser om bygg-
lovsbefriade atgérder pa en- och tvabostadshus och tillhdrande komple-
mentbyggnader inom ett omrade med detaljplan.

I andra stycket har hanvisningen till 8 § &ndrats till f61jd av dndringen i
den bestdmmelsen.

5a§ For en- och tvabostadshus inom ett omrdde med detaljplan kréivs det,
trots 2 §, inte bygglov for en liten tillbyggnad i form av balkong, bursprdik och
uppstickande byggnadsdel, om den inte placeras ndrmare grdinsen dn 4,5 meter.

En dtgdrd som avses i forsta stycket far vidtas ndrmare grdnsen dn 4,5 meter,
om de grannar som berors medger det.

Forsta stycket gdller inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta stycket 8 har bestdmt att dtgdrden kriver bygg-
lov, eller

2. dtgdrden vidtas pd en byggnad eller inom ett bebyggelseomrdde som avses i
S kap. 13 §.

Paragrafen, som ar ny, utgor ett undantag fran det generella kravet pa bygg-
lov for tillbyggnad i 2 § forsta stycket 2. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Bestdmmelserna i forsta stycket innebér att en liten tillbyggnad i form
av balkong, bursprék och uppstickande byggnadsdel far uppforas pé en-
och tvabostadshus inom ett omrade med detaljplan. En sédan tillbyggnad
far inte placeras nirmare gransen &n 4,5 meter, om inte berdrda grannar
medger en nirmare placering. Med en liten tillbyggnad avses samma
begransning i tillbyggnadens storlek som vid tillimpningen av 6 §, jfr
prop. 1985/86:1 s. 276 och prop. 2009/10:170, del 1, s. 468. Med upp-



stickande byggnadsdel avses exempelvis skorstenar och mindre anord-
ningar for ventilation pa tak.

Av andra stycket foljer, pa motsvarande sitt som for en komplement-
byggnad enligt 4 §, att en tillbyggnad enligt forsta stycket far placeras
ndrmare gransen dn 4,5 meter om de grannar som berdrs medger det.

Av tredje stycket foljer att undantaget enligt forsta stycket inte géller
for det fall kommunen i en detaljplan har bestamt att atgarden kraver
bygglov, eller om étgérden vidtas pa en byggnad eller inom ett bebyggelse-
omrade som vid tillimpning av 8 kap. 13 § anses vara sérskilt virdefullt
fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt (jfr
prop. 1985/86:1 s. 509 f. och prop. 2009/10:170, del, 1 s. 464).

Atgirden ska folja gillande detaljplan (10 kap. 2 §).

Undantag for andra byggnader inom detaljplan

6a$§ For andra byggnader dn sddana som avses i 5 § inom ett omrdde med
detaljplan krdvs det, trots 2 §, inte bygglov for att firga om, byta fasadbeklddnad
eller byta taktickningsmaterial pd fasad eller tak som vetter mot kringbyggd
gdrd.

Forsta stycket gdller inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta stycket 6 har bestimt att dtgdrden krdver bygg-
lov, eller

2. dtgdrden vidtas pa en byggnad eller inom ett bebyggelseomrdade som avses i
S kap. 13 §.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om undantag fran det gene-
rella kravet pa bygglov for dndring av en byggnad enligt 2 § forsta stycket
3 c. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

Forsta stycket innebér att atgirder som att farga om, byta fasadbeklddnad
eller byta taktidckningsmaterial far vidtas pa andra byggnader dn en- och
tvébostadshus och tillhdrande komplementbyggnader inom ett omrade med
detaljplan, om atgérden vidtas péa fasader eller tak som vetter mot kring-
byggd gard. Med kringbyggd gérd avses inte bara helt slutna kvarter, utan
dven gardar som i huvudsak ar kringbyggda.

Av andra stycket foljer att forsta stycket inte géller for det fall kommu-
nen i en detaljplan har bestdmt att &tgérden kréver bygglov eller om at-
gérden vidtas pd en byggnad eller inom ett bebyggelseomrade som vid
tillimpning av 8 kap. 13 § anses vara sérskilt vérdefullt fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt (jfr prop. 1985/86:1
s. 509 f. och prop. 2009/10:170, del 1, s. 464).

Atgirden ska folja gillande detaljplan (10 kap. 2 §).

Krav i detaljplan eller omradesbestimmelser

8§ Utover det som foljer av 2—7 §§ krévs det bygglov i den utstrdckning som
framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett omrade som utgér en virdefull miljo

a)i en detaljplan har bestdmt for att vidta en &tgéird som avses i 4 § forsta
stycket 3 eller 4 a—4 c §§,

b) i en detaljplan eller omradesbestimmelser har bestamt for att underhalla eller
andra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som avses i 8 kap. 13 §,
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3. det som kommunen i omradesbestdmmelser har bestimt for att utanfor en
sammanhallen bebyggelse vidta atgirder som avses i 6 § forsta stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt i friga om ekonomi-
byggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omraddesbestimmelser har bestamt
for att anordna eller vésentligt dndra anldggningar for sddana grundvattentidkter
som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken,

6. det som kommunen i en detaljplan har bestimt for att i omrddet firga om,
byta fasadbeklddnad eller byta taktickningsmaterial,

7. det som kommunen i omrddesbestimmelser har bestdmt for att i omrddet
byta en byggnads firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller vidta
ndgon annan dtgdrd som avsevdrt pdaverkar byggnadens yttre utseende,

8. det som kommunen i en detaljplan har bestimt i fraga om en sddan tillbygg-
nad som avses i 5 a §.

Forsta stycket 4 och 5 giller endast om det finns sérskilda skél for en bygglovs-
provning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nidr kommunen utéver vad som
foljer av 2—7 §§ kan bestdmma att det krivs bygglov. Forsta stycket har
dndrats genom att hinvisningen till 5 § i punkten 2 a har tagits bort (jfr
punkten 6) och den tidigare punkten 2 ¢ har upphévts (jfr punkten 7). Slut-
ligen har tre nya punkter inforts. Overviigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

Av forsta stycket 6, som ar ny och ersitter den tidigare hdnvisningen till
5§ i punkten 2 a, foljer att kommunen i en detaljplan far bestimma att
bygglov krivs for sddana bygglovsbefriade fasadatgirder som avses i 5 och
6 a§§, dvs. fairga om, byta fasadbeklddnad eller byta taktickningsma-
terial pa alla typer av byggnader. Kommunen kan bestimma detta for alla
typer av miljoer.

Av forsta stycket 7, som ér ny och ersétter den tidigare punkten 2 c,
foljer att kommunen i omradesbestimmelser far bestimma att bygglov
kravs for att byta en byggnads farg, fasadbeklddnad eller takticknings-
material, eller for nagon annan atgérd som avsevart paverkar byggnadens
yttre utseende (jfr 2 § andra stycket motsatsvis). Kommunen kan bestimma
detta for alla typer av miljoer.

Av forsta stycket 8, som ar ny, foljer att kommunen i en detaljplan far
bestimma att bygglov krévs for en atgérd som avses i 5 a §, dvs. en liten
tillbyggnad i form av balkong, bursprak och uppstickande byggnadsdel
pa en- och tvabostadshus. Kommunen kan bestimma detta for alla typer
av miljoer.

Forutsittningar for bygglov

30§ Bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som &tgérden avser

a) overensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygg-
lovsprovning enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller vid en fastighetsbild-
ning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastighetsbildningslagen
(1970:988),

2. atgérden inte strider mot detaljplanen,

3. atgédrden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen borjar
16pa, och



4. atgérden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5,
6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1§, 2 § forsta stycket 3, 6, 7, 9-11 §§,
12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§.

Om atgérden &r en sddan dndring av en byggnad som avses i 2 § forsta stycket
3 b eller c, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden inte uppfyller
kraven i forsta stycket 1.

Sddana atgdrder som genomforts utan bygglov med stod av 4—4 c §s eller mot-
svarande dldre bestimmelser ska inte beaktas vid bedémningen av om ett bygg-
nadsverk eller en dtgdrd overensstimmer med detaljplanen.

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om forutséttningar for bygglov
inom ett omrade med detaljplan, har kompletterats med ett nytt tredje
stycke. Overvigandena finns i avsnitt 8.

Av tredje stycket foljer hur sadana bygglovsbefriade atgidrder som fér
strida mot géllande detaljplan ska hanteras i en senare provning av bygg-
lov. Bestdammelsen innebér att byggnadsndmnden ska bortse fran sddana
lovbefriade atgirder niar den bedomer om ett byggnadsverk eller en atgird
overensstimmer med detaljplanen enligt forsta stycket.

10 kap. Genomforandet av bygg-, rivnings- och markatgirder

2§ Om annat inte sérskilt anges i denna lag eller i foreskrifter som meddelats
med stod av lagen, ska en atgdrd som avser ett byggnadsverk, en tomt eller en
allmén plats genomforas sé att atgirden inte strider mot

1. det lov som har getts for atgirden, eller

2. om atgirden inte krdver lov, den detaljplan eller de omradesbestimmelser
som géller for omradet.

Atgirder som avses i 9 kap. 44 ¢ §§ far, trots forsta stycket 2, strida mot en
detaljplan eller omradesbestimmelser.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hur atgirder ska genomforas i for-
hallande till givet lov eller, om lov inte krivs, till den detaljplan eller de
omradesbestimmelser som giller for omridet. Overviigandena finns i
avsnitt 7.5.

I andra stycket har den tidigare hanvisningen till 9 kap. 5 § tagits bort.
Sadana atgédrder som avses i den paragrafen ska siledes, i enlighet med
forsta stycket, folja gillande detaljplan.

11 kap. Tillsyn, tilltride, ingripanden och pafoljder
Tillsyn 6ver kommunala beslut

10a§ Om ldnsstyrelsen har gett ett planeringsbesked enligt 5 kap. 10 f§ om
att en dtgdrd inte har en sddan innebord som anges i 10 § andra stycket, far
overprovning enligt 10 § eller upphdvande enligt 11 § inte ske med hdnvisning
till den frdaga som beskedet avser. Om ett planeringsbesked forenats med villkor
och villkoret har iakttagits, far inte heller sddan 6verprovning eller sadant upphd-
vande ske med héinvisning till den fraga som beskedet avser.

Forsta stycket gdller inte om dtgdrden eller forutsdttningarna for planeringen
har dndrats visentligt i forhallande till den eller de fragor som planeringsbeskedet
avser.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om ett planeringsbeskeds
inverkan pa lansstyrelsens mojlighet att Gverprova och upphéva en detalj-
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plan. Overviigandena finns i avsnitt 4. Forfattningskommentaren har ut-
vecklats med anledning av Lagrddets synpunkter.

Bestimmelsen i forsta stycket begransar lansstyrelsens mdjlighet att over-
prova och upphéva kommunens beslut om en detaljplan nér ett planerings-
besked har getts. Ett planeringsbesked om att en viss atgird inte har en
sadan innebord som anges i ndgon av ingripandegrunderna i 11 kap. 10 §
andra stycket medfor att den atgérden inte far leda till Gverprovning och
upphdvande med tillimpning av den ingripandegrund som beddmts i be-
skedet. Detsamma géller om lansstyrelsen har forenat planeringsbeskedet
med villkor och villkoret har iakttagits.

Léansstyrelsen ar ddrmed oférhindrad att 6verpréva och upphiva kom-
munens beslut pa grund av atgirder eller grunder for ingripande som inte
har behandlats i planeringsbeskedet. Aven étgirder och grunder for in-
gripande som har behandlats i planeringsbeskedet kan ligga till grund for
overprovning och upphidvande om lénsstyrelsen har forenat planeringsbe-
skedet med villkor och kommunen inte har iakttagit villkoret.

Av andra stycket foljer att lansstyrelsen, trots forsta stycket, inte i alla
situationer &r forhindrad att 6verprova eller upphéva en kommuns beslut
om en detaljplan med hédnvisning till den friga som ett planeringsbesked
avser, dvs. hur en viss atgérd forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna
(se Skap. 10 f§ andra stycket). For detta kridvs dock att atgérden eller
forutséttningarna for planeringen har dndrats vésentligt i forhallande till
den friga som planeringsbeskedet avser. Andrade planeringsforutsittningar
kan t.ex. bestd i att det i friga om milj6- och hélsorisker framkommer ny
kunskap eller att det har meddelats nya eller &ndrade foreskrifter om t.ex.
miljokvalitetsnormer. En visentlig dndring av forutséttningarna for plane-
ringen kan t.ex. vara att en beskrivning av konsekvenserna for miljon och
ménniskors hélsa som tas fram efter det att ett planeringsbesked har getts
innebar att det, med hénvisning till den frdga som beskedet avser, finns
grund for ingripande enligt 10 § andra stycket.

11§ Lansstyrelsen ska upphdva kommunens beslut att anta, &ndra eller upp-
héva en detaljplan eller omradesbestimmelser i1 dess helhet, om beslutet har en
sadan innebdrd som anges i 10 § andra stycket. Om kommunen medger det, far
beslutet upphédvas i en viss del.

Beslut enligt forsta stycket ska fattas inom tva manader frdn det att ldnsstyrelsen
har beslutat om dverprévning enligt 10 § forsta stycket om inte ldngre tid dr nod-
vindig med hénsyn till drendets omfattning eller andra sdrskilda omstindigheter.

Paragrafen reglerar forutséittningarna for att lénsstyrelsen ska upphéva
kommunens beslut om en detaljplan eller omradesbestimmelser. Bestdm-
melsen har dndrats sa att det i andra stycket har inforts en tidsfrist inom
vilken linsstyrelsen ska fatta ett sidant beslut. Overvigandena finns i av-
snitt 5.

I andra stycket finns en tidsfrist for ldnsstyrelsens beslut om att upphéva
en detaljplan eller omradesbestdmmelser. Tidsfristen innebér att lansstyrel-
sen ska fatta sitt beslut inom tva ménader fran det att den har beslutat om
overprovning enligt 10 § forsta stycket.

Till f6ljd av bestdmmelsen i 12 § géller tidsfristen &ven i de fall dar lans-
styrelsen beslutar att tillimpa bestimmelserna om &verprovning i friga
om byggnadsndmndens beslut om lov eller férhandsbesked enligt 9 kap.



Tidsfristen géiller dven i de fall dir 18 § forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. foreskriver att bestimmelserna i
11 kap. 10 och 11 §§ plan- och bygglagen ska tillimpas pé beslut att ge
lov eller férhandsbesked i friga om verksamheter eller atgdrder som kan
paverka miljon i ett naturomrade som avses i 7 kap. 27 § forsta stycket 1
eller 2 miljobalken.

Tidsfristen far 6verskridas om langre tid dr ndédvandig med hansyn till
drendets omfattning eller andra sdrskilda omsténdigheter. Exempel pa
omsténdigheter som kan motivera att ldnsstyrelsen far overskrida fristen
ar att drendet ar sérskilt komplicerat eller att det krdvs kompletterande
underlag fran kommunen for att klargdra att planen uppfyller de krav som
kan stéllas pd hdlsa och sdkerhet. Utrymmet for att dverskrida tidsfristen
ar begrénsat. Med héinsyn till vikten av att kommunens planprocess kan
avslutas ska bestdmmelsen om att den foreskrivna tidsfristen far dverskri-
das tillampas restriktivt.

12 kap. Byggnadsnimnden
6 § Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900) far,
utdver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta befogenhet att

1. avgdra drenden som dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt,

2.1 andra fall 4n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta fore-
lagganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den atgérd
som foreldggandet avser kan komma att utféras genom byggnadsndmndens
forsorg pa bekostnad av den som forelédggandet riktas mot, eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

Paragrafen har i punkt 1 adndrats sé att den innehaller samma uttryck som i
kommunallagen. Négon fordndring i sak &r inte avsedd. Overvidgandena
finns i avsnitt 6.

13 kap. Overklagande

Overklagande av Linsstyrelsens och andra statliga forvaltningsmyndigheters
beslut

5a§ Ldnsstyrelsens beslut om planeringsbesked enligt 5 kap. 10 f'§ far dverkla-
gas till regeringen.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en bestimmelse om att lansstyrelsens
beslut om planeringsbesked overklagas till regeringen. Se vidare 13 kap.
10 a §. Overvigandena finns i avsnitt 4.

6§ Andra beslut av linsstyrelsen enligt denna lag dn de som avses i 4, 5 och
5 a §§ och andra beslut av en statlig forvaltningsmyndighet enligt denna lag far
overklagas till mark- och miljodomstol.

Paragrafen, som har dndrats med anledning av bestimmelsen i 5 a §, reg-
lerar vilka av lénsstyrelsens och andra statliga forvaltningsmyndigheters
beslut som dverklagas till mark- och miljodomstol.
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Riitten att 6verklaga

10a § Ett beslut om planeringsbesked enligt 5 kap. 10 f § far éverklagas endast
av kommunen.

Paragrafen, som &r ny, reglerar rétten att dverklaga lansstyrelsens beslut
om planeringsbesked. Endast kommunen fér 6verklaga ett sédant besked.
Overvégandena finns i avsnitt 4.

Overklagandetid m.m.

16 § Bestdmmelser om 6verklagande av ett beslut som avsesi2 a, 3, 5, 5 a och
6 §§ finns 1 23-25 §§ forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan
eller omradesbestimmelser liksom beslut om lov eller forhandsbesked riknas
dock, for alla utom for sdkanden och Gvriga som har delgetts beslutet, fran den
dag da beslutet eller justeringen av protokollet 6ver beslutet har tillkdnnagetts pa
kommunens anslagstavla. Nér beslutet har fattats av kommunfullméktige, ska det
som enligt 23-25 §§ forvaltningslagen géller i friga om den myndighet som har
meddelat beslutet i stillet gélla kommunstyrelsen.

Tiden for overklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked riknas, for
alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran den dag som infaller en
vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forfarandet vid o6verklagande.
Forsta stycket har éndrats genom att en hénvisning till 5 a § har lagts till.
Hanvisningen till forvaltningslagen avser dirmed dven 6verklagande av
planeringsbesked.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.

2. Har en ladnsstyrelse, fore den 1 juli 2017, enligt 11 kap. 10 § forsta stycket
beslutat om 6verprovning ska tidsfristen om tvad manader i 11 kap. 11 § andra
stycket raknas fran den 1 juli 2017.

3. Har en kommun, fore ikrafttradandet, med st6d av 9 kap. 8 § forsta stycket
2 a bestamt att bygglov krivs for att vidta en atgird som avses i 9 kap. 4 b §, ska
bygglov krivas dven for sddana atgiarder som avses i 9 kap. 5 a §, till dess kom-
munen bestimmer annat.

Lagen trader i kraft den 1 juli 2017 med vissa dvergéngsbestimmelser.
Overviigandena finns i avsnitt 9.

I andra punkten anges att den tidsfrist om tvd manader som infors i
11 kap. 11 § andra stycket dven ska gilla for drenden som vid ikrafttré-
dandet dr under handlidggning hos lénsstyrelsen om lansstyrelsen har be-
slutat om 6verprovning enligt 11 kap. 10 §. For sddana drenden ska tids-
fristen rdknas frén ikrafttrddandet och inte fran tidpunkten for beslutet
om dverprévning.

I tredje punkten anges att om en kommun, fore ikrafttrddandet, med
stod av 9 kap. 8 § forsta stycket 2 a i en detaljplan for en vardefull miljo
har bestamt att det krdvs bygglov for att gora en tillbyggnad enligt 9 kap.
4 b § forsta stycket 1, ska bygglov dven krévas for att gora en sadan liten
tillbyggnad som avses i 9 kap. 5a§, till dess kommunen bestimmer
annat.



Sammanfattning av betinkandet En effektivare
plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34)

Uppdraget

Regeringen gav Plangenomf6randeutredningen ursprungligen i uppdrag
att se Over reglerna om genomforande av detaljplan i syfte att astad-
komma en tydlig, effektiv och transparent plangenomférandelagstiftning.
Det uppdraget redovisades till regeringen i december 2012.

Uppdraget har senare utvidgats till att ocksé utreda forutsittningarna
for att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen genom att se ver

— kravet pa detaljplan,

— kravet pé bygglov,

— mdojligheterna att anvénda s.k. enkelt planforfarande, och

— mdjligheterna for kommunfullméaktige att uppdra &t kommunal nimnd

att anta en detaljplan.

Enligt direktiven ska vi séledes analysera om kraven pa nir en detalj-
plan ska utarbetas och nér bygglov ska krivas dr d&ndamaélsenligt utfor-
made eller om det i vissa situationer skulle kunna vara lampligt att latta
pa eller helt avskaffa kravet pa detaljplan respektive bygglov. Vi ska
ocksa studera forutséttningarna for att utvidga mojligheterna att tillimpa
plan- och bygglagens bestimmelser om enkelt planférfarande och i 6v-
rigt analysera forslag som kan medfora enklare forfaranden vid utarbe-
tande av detaljplaner. I uppdraget ingar vidare att préva om det finns
forutsittningar att utvidga majligheterna for en kommunal ndmnd att anta
detaljplaner.

Utredningen ska vidare studera dvriga mojligheter till fortydliganden
och forenklingar i syfte att effektivisera plan- och byggprocessen. Utred-
ningen ska foresld lampliga fordndringar och i samtliga delar ldmna de
forfattningsforslag som behovs.

Problembilden

Vi redovisar i betdnkandet ndgra forhdllanden som ger en bild av hur
delar av plan- och bygglovsprocessen fungerar i praktiken. Vi har noterat
att samspelet mellan kommuner och byggherrar behover utvecklas for att
tillgodose behovet av bostéder.

Detaljplanerna har fatt en ny karaktir, inte minst genom att planerna
blir alltmer detaljerade, att planerna i allt hogre grad syftar till att genom-
fora ett visst projekt och att utformningen ofta redan ar bestdimd innan
den formella planprocessen inleds. Detaljeringsgraden beror atminstone
delvis pa att bygglovsprovningen upplevs som svag och att det &r lattare
for kommunen att fa gehdr for sina 6nskemal om de uttrycks i form av
bestimmelser i en detaljplan.

Vi har konstaterat att manga problem ar kopplade till inaktuella planer
och att manga nya planer 4r av administrativ karaktir, pé sé vis att planen
endast avser att dndra en underliggande plan och att planliggningen i
dessa fall inte tillfor ndgra mervirden av betydelse. Aldre planer har
ibland en inldsande effekt, inte minst om byggrétten har utformats utifran
en begriansad analys om vad som kan anses vara en lamplig utveckling.
Istdllet for att prova vad som &r en lamplig utveckling stannar bygglovs-
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provningen péfallande ofta vid hur en &tgird forhéller sig till tidigare
fastslagna bestimmelser och vérden, vilket bl.a. kan ifragasittas utifrdn
det grundlagsskyddade egendomsskyddet. Den inlasande effekten skapar
dven ett stort behov av avvikelser, diar nuvarande mojlighet till avvikelse
uppfattas som alltfor begrénsad.

En del av den upplevda trogheten i planprocessen kan antas bero pa
rollférdelningen mellan staten, kommunen och byggherren. De viktigaste
besluten i ett projekt fattas ofta redan innan planeringsforutséttningarna
ar kinda, vilket innebar att man ibland maste goéra omtag sent i processen
nédr nya sakforhallanden blir kinda. Omtagen beror delvis pa att de stat-
liga ingripandegrunderna, bl.a. riksintressena, ar otydliga.

Planprocessen uppfattas som ineffektiv, bl.a. anvéinds inte mdjlighet-
erna till slopad bygglovsprovning. Onddigt manga detaljplaner behdver
beslutas av kommunfullméktige. Provningen av 6verklaganden tar ldng
tid och reglerna om expediering av lov uppfattas som ineffektiva.

Plan- och bygglagstiftning i andra léinder

Det finns i de flesta europeiska ldnder méanga likartade principer bakom
den lagstiftning som reglerar fysisk planering. Det foreligger emellertid
skillnader i statsskick, rattsgrundsatser och politisk historia som gor att
systemen och hierarkierna ser olika ut och det dr darfor vanskligt att
direkt oversétta lagstiftningen till svenska forhallanden. I princip finns
det alltid en samverkan mellan planeringsnivaerna, men den samverkan
kan se olika ut. Aven i linder dir kommunerna till synes har stor frihet,
t.ex. 1 de nordiska ldnderna, kan det krdvas att planerna faststills av sta-
ten i ndgon form. Ett gemensamt drag hos manga lidnder som inte &r
sarskilt tydligt i Sverige &r en uttalat regional planeringsnivé, som om-
sétter nationella politiska prioriteringar i den fysiska planeringen till
planeringsramar for kommuner och lokala aktorer.

Vara direktiv omndmner sérskilt Tyskland och Storbritannien som exem-
pel pé lander dér lagstiftningsatgédrder for att forenkla och effektivisera
plan- och bygglovsprocesserna ér eller har varit aktuella. Vi anser att vi
dessutom kan hdmta en del inspiration och intressanta idéer fran véra
nordiska grannldnder Danmark och Norge, som ligger ndrmare oss nir
det giller lagstiftningstradition och synsétt pa plan- och byggnadslag-
stiftningens uppbyggnad och funktion.

I Tyskland torde det sérskilt vara den omtalade § 34 i den federala
plan- och byggnadslagstiftningen som har vickt intresse. Den skulle
kunna utgdra forebild for mojligheterna att finna en lagreglerad modell
for att reducera provningsforfarandet for viss bostadsproduktion. Para-
grafen, som funnits i den tyska lagstiftningen sedan 1960-talet, anses
bidra till en vésentligt kortare plan- och bygglovsprocess i samband med
fortiatning av bostadsomraden. Vi har provat och foreslar ocksa en lik-
nande reglering som kan omsittas till svenska forhallanden i form av en
lagreglerad planbestdmmelse enligt PBL.

I Storbritannien har regeringen i samband med beslutet 2012 om det
senaste nationella planeringsramverket lanserat en rad atgirder for att
snabba upp och effektivisera planprocessen. Betydande resurser kommer
att laggas pa att forkorta handlaggnings- och dverklagandetider, att hdja



kvalitén pé lokala planer och att férenkla planeringen genom att visent-
ligt reducera méngden skriftliga rad och anvisningar for fysisk planering.

Det finns vissa principiella skillnader mellan olika ldnder nér det géller
den kommunala detaljplaneringen. Detaljplanering i kommunal regi sker
i Tyskland, i Danmark och i Norge. I Tyskland ar det inte alltid nodvén-
digt att uppritta en detaljplan och planen kan vara antingen kvalificerad
eller enkel, vilket har betydelse for hur byggtillstindet senare provas.
I Danmark kan kommunen ta hjidlp av byggherren och dir kan planen
upphévas nir den inte langre behdvs. I Norge kan detaljplanering ske i
tva steg, savil genom omrddesregulering som genom detaljregulering
for konkreta projekt. Det finns dven en ritt till privat detaljplanering for
konkreta projekt, dir kommunen har skyldighet att ta stéllning till om ett
forslag ska foras vidare och skickas ut for samrad. I Storbritannien sker
planeringen av byggherren sjélv efter planeringstillstind av kommunen.
Beslutet om planeringstillstand kan leda till att planeringen darefter sker i
ett eller tva steg.

Nér det géller allminhetens insyn, moéjligheter att 6verklaga och tids-
frister foreligger ocksa en del skillnader. I Danmark ska ett forslag till
detaljplan offentliggdras och granskas och sakédgare och andra berdrda
ska underrittas skriftligen. Néar planen sedan har antagits, finns ingen
mdjlighet att 6verklaga innehallet i den. I Norge ska ett forslag till regu-
leringsplan skickas ut for samrdd och granskas, varvid vem som helst
kan yttra sig. Nir planen har antagits kan den Overklagas av den som
yttrat sig under samradet men inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda.

I Storbritannien ska byggherren fore en ansdkan om planeringstillstaind
underritta sakdgare och andra berérda inom omradet for planeringen.
Ansokan om stdrre exploateringar offentliggérs genom annonsering och
med skyltar i omradet. Ett beslut om planeringstillstand kan endast 6ver-
klagas av sokanden, dvs. om beslutet da innebdr ett avslag eller ar forenat
med sérskilda planeringsvillkor. I Tyskland sker ett samrdd med myn-
digheter och allménhet tidigt i planprocessen pa grundval av ett prelimi-
nért utkast av planen. Nér planforslaget sedan &r fardigt ska det stéllas ut
offentligt. Sakdgare, vars rattigheter paverkas av planen och som har
framfort invindningar under utstdllningen, kan 6verklaga ett beslut om
att anta planen till forvaltningsdomstol.

Vira utgingspunkter

Vi anser att storre tyngd bor liggas vid dversiktsplaneringen. Oversikts-
planen dr det forum dir ménga fragor bor klaras ut, inte minst i dialogen
mellan staten och kommunen. Fragor av Overgripande karaktir, t.ex.
miljokvalitetsnormer, mellankommunal samordning eller riksintressen,
bor sdlunda redan vara utredda pa denna niva infor den efterfoljande
dialogen mellan byggherren och kommunen om det konkreta projektet.

Vi menar att detaljplanckravet i manga fall kan slopas, om det finns en
aktuell oversiktsplan som tydligt redovisar markanvéndningen for en
tatort eller stadsdel. Om staten och kommunen redan har kommit dverens
om markanvéndningen pa den dversiktliga nivan, bor det vanligtvis vara
mojligt att slopa detaljplanekravet.

Om en tydlig och aktuell versiktsplan kan leda till att detaljplaner inte
behover upprittas i samma omfattning som i dag, skapas ett tydligt inci-
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tament for kommunerna att lagga storre tyngd vid dversiktsplaneringen.
Ansokningar om bygglov kan da provas direkt mot Oversiktsplanen.
Detaljplanekravet bor med andra ord kunna begrénsas, om vissa forut-
sattningar dr uppfyllda.

Med tanke pa de manga problem som ar kopplade till inaktuella detalj-
planer, bor dessa planer delvis upphora att gélla efter genomférandeti-
dens slut. Endast det obligatoriska innehéllet i detaljplanen behover fin-
nas kvar.

Vi anser att formkraven p& bade Oversiktsplaneprocessen och detalj-
planeprocessen kan begrédnsas och det bor dven bli ldttare att upphéva
detaljplaner. Omradesbestimmelserna kan upphévas.

Vi anser vidare att kommunernas bedomningar i bygglovsérenden be-
hover stirkas. Vi menar att kommunen i princip bor ha samma mdjlighet
att hdvda krav i1 bygglovskedet som i en detaljplan.

Bygglovsbefrielse bor vara huvudregeln inom detaljplaner. I den man
som utformningen redan &r kind i detaljplaneskedet, bor det inte vara
nodvéndigt med en efterfoljande bygglovsprovning. Utformningen bor
da kunna provas slutligt genom planbeslutet.

Utrymmet for avvikelser fran gamla detaljplaner behover ses over. Vi
har stannat vid en 16sning dir utrymmet for avvikelser precis som idag
bor vara begrdnsat under genomférandetiden, men dar mojligheten att
medge avvikelser efter genomforandetidens slut kan utdkas.

Utrymmet for vilka planer som kan antas av byggnadsndmnden upp-
levs vara begriansat. En fraga som darfor har diskuterats vid flera till-
féllen &r om inte fler drenden borde kunna delegeras. Vi anser att kom-
munen sjilv bor kunna besluta om hur plandrenden ska antas utifran de
allménna principer som anges i kommunallagen.

Vi delar ocksa uppfattningen att nuvarande regler om expediering av
bygglov ar administrativt betungande. Vi anser att det vore en fordel att
infora ett system liknande det som tilldmpas i planprocessen. Dér ges den
som dr berdrd av planldggningen tillfélle att yttra sig innan beslutet fat-
tas. Den som inte har yttrat sig senast vid en viss tidpunkt — och da fram-
fort synpunkter som inte har tillgodosetts — har inte heller ritt att 6ver-
klaga beslutet annat dn pa vissa formella grunder. Enligt vr mening bor
en liknande ordning inforas i bygglovsprocessen.

Vira forslag

Vi foreslar att dversiktsplanen utvecklas som verktyg for att ge tydlig
vigledning for efterfoljande beslut. Merparten av dialogen mellan stat
och kommun boér klaras ut i arbetet med Gversiktsplanen. Nar oversikts-
planen upprittas, ska riksintressen, miljokvalitetsnormer, mellankommu-
nala fragor och miljobedomningar s& langt mojligt vara avgjorda. De
overgripande strukturerna for lokaliseringen av bebyggelse ska siledes
vara utredda.

Om oversiktsplanen uppfyller vissa kriterier, bl.a. att den tydligt redo-
visar markanvindningen, ska det kunna leda till att detaljplanekravet
upphor att gilla. En sddan 6versiktsplan kallar vi for omradesplan.

Om staten och kommunen &r verens om markanvindningen, upphor
detaljplanekravet att gélla inom omrédesplanen. Fler drenden kan da
hanteras direkt i bygglovet, vilket underléttar férandringar.



Aven om staten inte har nigot krav pa detaljplan, kan kommunen fort-
farande hidvda detaljplanekravet, t.ex. i fall med komplexa genomforan-
defragor. Lansstyrelsens mojligheter att ingripa mot efterféljande beslut
nar det giller riksintressen och mellankommunala fragor slopas ocksé
inom omradesplanerna.

Om kommunen och staten inte kommer dverens inom ramen for over-
siktsplaneprocessen, t.ex. om vissa omraden behdver studeras mer i de-
talj, behalls detaljplanekravet. Behovet av avvikelser fran omradesplanen
kan tillgodoses genom en ny detaljplan.

Liksom dversiktsplanen ska inte heller omradesplanen vara bindande.
For befintliga omraden bor en omradesplan i normalfallet ange anvind-
ning, byggnadstyp, maximal totalh6jd, méjlighet till kompletteringar och
fordndringar samt vilka hénsyn som ska tas i kulturmiljéfragor, t.ex. om
kommunen anser att endast vissa material och utformningar kan komma i
fraga. For nya omraden kan omradesplanen redovisas med olika detalje-
ringsgrad, men kan i normalfallet goras schematisk. Omrédesplanen ger
inte samma forutsebarhet som en detaljplan, men planen bor dven i fort-
sittningen vara “moraliskt bindande” och fa samma tydliga végledande
roll som dagens dversiktsplaner.

Planeringshorisonten for bebyggelseutvecklingen bor vara 10 ar. Ett
krav infors med innebdrden att kommunen i Gversiktsplanen ska redovisa
hur bostadsbehovet ska tillgodoses de nidrmaste 10 &ren. Behovet kan
naturligtvis preciseras i omradesplaner. Darigenom lédnkas PBL bittre till
bostadsforsorjningslagen. Lagen fortydligas ocksd med att bostadsfor-
sorjningen dr en sddan mellankommunal fraga som kan foranleda ett
planférelaggande fran regeringen

Omrédesplanen kan vid behov ange nir ett visst omrade tidigast kom-
mer att kunna byggas ut for att samordna genomforandet, dvs. ndr kom-
munen avser att fardigstélla allminna platser dar kommunen forutses
vara huvudman. Bygglov kan vdgras med hénsyn till att planen anger att
omradet ska byggas ut vid en senare tidpunkt.

Inflytandet bor ligga pa den niva och i de skeden dér det finns en reell
mdjlighet att padverka. Medborgarinflytandet bor huvudsakligen hanteras
inom ramen for 6versiktsplanen och i mindre omfattning i enskilda pro-
jekt.

Storre tyngd bor ldggas vid samradet och att kommunen i lampliga
former ska ge kommunmedlemmarna och berdrda myndigheter och
organisationer tillfille till insyn och mdjlighet att ldmna synpunkter pa
forslaget. Av planhandlingarna ska det framga hur kommunen har tillgo-
dosett behovet av medborgarinflytande och hur den har samratt med
berérda myndigheter. De formella kraven pa samradet begrinsas séledes
i huvudsak till att redovisa hur kraven pa medborgarinflytande har tillgo-
dosetts. Utstdllningen avskaffas men ett granskningsforfarande behalls
for berdrda myndigheter.

Detaljplanen utvecklas till att bli ett renodlat genomforandeinstrument.
Under genomforandetiden krdvs i normalfallet inget bygglov for att
bygga i enlighet med planen. Kommunen far infora bygglovsplikt, om
det behovs for ett andamalsenligt genomforande.

Bygglovsplikt forutsitter att detaljplanen inte samtidigt innehéller de-
taljerade planbestimmelser om utformning och utférande. Nér bygglov
inte behovs, ska byggherren géra en anmélan till byggnadsndmnden infor
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det tekniska samradet. Byggnadsndmnden har mojlighet att végra startbe-
sked om den anmélda atgérden strider mot planen. Avvikelser fran detalj-
planen prévas som en ansdkan om bygglov.

Detaljplanen upphor delvis att gilla efter genomférandetidens slut, om
inte kommunen forlinger genomforandetiden. Forfarandet att forlinga
genomforandetiden forenklas.

Efter genomforandetidens slut intridder bygglovsplikt, motsvarande den
lovplikt som idag normalt géller inom detaljplanelagda omraden. Kvar-
tersmarken dr fortfarande planlagd, vilket innebér att krav enligt annan
lagstiftning, som vanligtvis giller utom detaljplan, inte intrdder, strand-
skydd aterintrader inte osv.

Nér genomforandetiden har 16pt ut, ersdtter en lagreglerad planbe-
stimmelse de frivilliga planbestimmelserna, med inneboérden att bebyg-
gelse ska anpassas till omgivningens stil, karaktar, byggnadsstruktur och
matt. Bygglov far dock ges dven for andra utformningar om de &r foren-
liga med omradesplanen.

Byggnadsndmndens bedémning i fragor som avser utformningen av
den yttre miljon ska jamstéllas med provningen i en detaljplan, nér vissa
allménna intressen provas i drenden som avser lov och férhandsbesked.
Byggnadsndmndens uppfattning far ddrigenom samma tyngd som om
fragan provades i en detaljplan.

Byggnadsndmnden kan i ett bygglov besluta att gemensamhetsanldgg-
ningar ska vara inréttade for att startbesked ska kunna ges. Nuvarande
mdjlighet, att genom en detaljplanebestimmelse villkora mojligheten att
ge lov med att vissa atgirder ska ha vidtagits, &ndras. Kommunen kan
vilja om atgirden ska ha vidtagits for att lov ska kunna ges eller om
atgdrden behdver ha vidtagits forst i samband med byggnadsnamndens
beslut om startbesked. Trots en planbestimmelse om att lov inte far ges
forrdn en viss atgard har vidtagits, far byggnadsndmnden en mgjlighet att
i ett beslut om lov senareldgga genomforandet sé att atgérden istéllet ska
ha vidtagits senast i samband med beslutet om startbesked.

Bygglov forutsitter anslag pé platsen och kungorelse pa webben under
viss tid. Endast de som har ldmnat synpunkter som inte har tillgodosetts
har mgjlighet att Gverklaga ett bygglov. Mindre dndrings- och komplette-
ringsatgérder behover inte kommuniceras och kan inte heller 6verklagas.

En detaljplan ska generellt sett endast behdvas om en bebyggelse eller
ett byggnadsverk kan antas medfora betydande miljopéaverkan. Dérutdver
far kommunen neka bygglov med hénsyn till att en detaljplan behovs i
vissa sérskilt angivna fall. Det géller bl.a. for en sammanhéllen bebyg-
gelse som ska fordndras och det rdder komplexa fastighetsrittsliga for-
hallanden eller for ett nytt byggnadsverk, som &r beroende av en allméin
plats som kommunen ska vara huvudman for.

Detaljplaneprocessen utformas med den nya dversiktsplanen som fore-
bild, vilket bl.a. innebér att kravet pa kungdrelse tas bort och att gransk-
ningsskedet forenklas. Planforslaget ska under samradet hallas tillgéng-
ligt p4 kommunens webbplats. Kommunen ska i samradsredogorelsen
redovisa hur samradet har genomforts.

Mojligheten till planavvikelse utdkas efter genomforandetidens slut.
I planer med I16pande genomférandetid kvarstar utrymmet for avvikelser
enligt dagens regler, men med utokad mdjlighet att kunna godta befint-
liga byggnader m.m. som ar planstridiga.



Merparten av de frivilliga planbestimmelserna upphor att gélla efter
genomforandetidens slut och darigenom forsvinner en stor del av behovet
av planavvikelse. Aven andra indamél 4n vad som anges i detaljplanen
ska kunna provas.

Det blir mojligt att &ven godta privata huvudmén inom s.k. A-tomter,
dvs. sadan kvartersmark dér anvédndningen &r fri sa ldnge det allménna
(staten, kommunen, landstinget) d4r huvudman for verksamheten. Verk-
samheten far inte vara stdrande for omgivningen. Losensplikten for
kommunen enligt 14 kap. 14 § PBL ska da forfalla.

Definitionen av begreppet bebygga i PBL éandras, vilket medfor att
parkeringsplatser dven kan utforas pad sddan mark som enligt en detalj-
plan inte fér bebyggas.

Konsekvenserna

Vi har haft i uppdrag att utreda forutséttningarna for att forenkla och
forkorta plan- och byggprocessen. Uppdraget har ocksé varit att studera
mojligheter till fortydliganden och forenklingar i syfte att effektivisera
processen.

Det finns ménga sitt att forenkla en plan- och bygglovsprocess. Plan-
former kan tas bort, medborgardialoger kan avskaffas och man kan avsta
bygglovsprovningar, men sjalvklart skulle sdédana drastiska forslag kunna
fa stora negativa effekter pa utfallet av planeringen.

Utmaningen for utredningen har varit att forenkla och effektivisera,
utan att foreslagna atgérder trader réttsdkerhet och demokrati fornér och
utan att kvaliteten pa utfallet av processen blir sémre.

Vi har forsokt att méta denna utmaning. Forslagen kommer att forenkla
och snabba upp plan- och byggprocessen och samtidigt kommer andra
vinster att goras. Forslagen om nya former fér medborgardialog kommer
att mojliggéra mer konstruktiva dialoger och dédrmed dven battre mojlig-
heter att redan i tidiga skeden av processen beakta medborgarsynpunkter.
Forslagen om ett dkat fokus pa den nya planformen — omrédesplan —
kommer att medféra betydande effektiviseringsmojligheter genom att
detaljplaneringen och bygglovshanteringen kan ske i effektivare former
eller slopas. Men samtidigt innebdr forslagen att utfallet av plan- och
byggprocessen kan forbéttras, bland annat genom tidiga dverviaganden
om Onskvird bebyggelsestruktur och genom tidiga samrdd med lanssty-
relsen for att fa en battre samordning av statliga och lokala intressen.

Forslagen kommer att f4 ekonomiska konsekvenser for kommunerna.
Med nuvarande bestimmelser kan inte kommunen kompensera sig for
dessa kostnadsdkningar och vi foreslar déarfor att det ska bli mojligt att ta
ut kostnader for viss del av arbetet med omradesplaner i samband med att
bygglov beviljas eller startbesked lamnas.
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Forfattningsforslag 1 betinkandet SOU 2013:34

I denna bilaga redovisas endast de lagforslag i betdnkandet som har sam-
band med forslaget om utékade mojligheter till delegation.

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Harigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900) att
5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
27§

En detaljplan ska antas av kom-
munfullmdktige, men fullmdktige
far uppdra dt kommunstyrelsen eller

En detaljplan far antas av bygg-
nadsndmnden eller kommunstyrel-
sen.

byggnadsnimnden att anta en plan
som inte dr av stor vikt eller har
principiell betydelse.

Kommunfullmdktige ska besluta
om planer som innebdr betydande
ekonomiska dtaganden for kom-
munen.

En dndring av detaljplanen som
innebdr forlingning av genomfo-
randetiden fdr delegeras till tjin-
Steman.

12 kap.
68§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utover det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgora drenden som &r av stor 1. avgora drenden som ir av be-
vikt eller har principiell betydelse,  tydande ekonomiskt virde,

2.1 andra fall 4n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta fore-
lagganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den at-
gérd som foreldggandet avser kan komma att utféras genom byggnads-
ndmndens forsorg pa bekostnad av den som foreldggandet riktas mot, eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2014.

2. Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for mal och 4renden som pa-
borjats fore den 1 juli 2014 och mél och drenden som avser dverklagande i
ett sddant mal eller drende till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.



Forteckning dver remissinstanserna avseende
SOU 2013:34

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Svea hovritt (Mark- och miljo-
6verdomstolen), Nacka tingsrétt (mark- och miljodomstolen), Umeé tings-
ratt (mark- och miljddomstolen), Vénersborgs tingsrétt (mark- och miljo-
domstolen), Vixjo tingsritt (mark- och miljddomstolen), Ostersunds tings-
ritt (mark- och miljoédomstolen), Boverket, Domstolsverket, Naturvards-
verket, Lantméteriet, Forskningsradet for miljo, areella niringar och sam-
hillsbyggande (FORMAS), Trafikverket, Transportstyrelsen, Konkur-
rensverket, Tillvaxtverket, Energimyndigheten, Riksantikvarieimbetet,
Kommerskollegium, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll
(Swedac), Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Handisam,
Regelradet, Statens fastighetsverk, Fortifikationsverket, Tillvixtanalys,
Ekonomistyrningsverket, Statskontoret, Vinnova, Kungl. Tekniska hog-
skolan, Blekinge tekniska hogskola, Lunds universitet, Luled tekniska
universitet, Umed universitet (arkitektutbildningen), Goteborgs universi-
tet (institutionen for kulturvéard), Sveriges Lantbruksuniversitet, Uppsala
universitet (juridiska fakulteten), Lénsstyrelsen i Stockholms lén, Lans-
styrelsen i Skéne 14dn, Lansstyrelsen i Vidstra Gotalands 14n, Lansstyrelsen
i Ostergotlands ldn, Lansstyrelsen i Kalmar lin, Linsstyrelsen i Jonko-
pings ldn, Lénsstyrelsen i Visternorrlands ldn, Lénsstyrelsen i Gévle-
borgs lan, Léansstyrelsen i Jamtlands ldn, Lansstyrelsen i Norrbottens ldn,
Sundbybergs kommun, Botkyrka kommun, Norrtélje kommun, Stock-
holms kommun, Uppsala kommun, Nykdpings kommun, Link&pings
kommun, Jonkdpings kommun, Vidrnamo kommun, Véxjo kommun,
Torsas kommun, Ronneby kommun, Lunds kommun, Malmé kommun,
Lomma kommun, Bastads kommun, Stromstads kommun, Trollhittans
kommun, Géteborgs kommun, Karlstads kommun, Orebro kommun,
Leksands kommun, Borlinge kommun, Hudiksvalls kommun, Orn-
skoldsviks kommun, Umed kommun, Kiruna kommun, Luled kommun,
Region Skane, Stockholms lans landsting, Region Halland, Region Vis-
terbotten, Sveriges Kommuner och Landsting, Handikappfoérbunden
(HSO), DHR - Forbundet for ett samhille utan rorelsehinder, Svenska
Naturskyddsforeningen, Sveriges Advokatsamfund, Svensk Handel, Fore-
tagarna, Lant- brukarnas Riksforbund, Naringslivets Regelndmnd,
Tyréns, Byggherrarna Sverige AB, HSB Riksforbund, Riksbyggen,
BESQAB, JM, Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag, Akademiska
Hus, Diligentia, Fastighetsigarna Sverige, Foreningen Sveriges Bygg-
nadsinspektorer, Riksforbundet Enskilda Vigar, Kontrollansvarigas
Riksforening, Hyresgastforeningen, Kvinnors Byggforum, IQ Samhalls-
byggnad, SmdKom, Sveriges Arkitekter, Sveriges stadsarkitektforening,
Sveriges Byggindustrier, Sveriges Hembygdsforbund, Svenska Bygg-
nadsvardsforeningen, Villadgarnas Riksforbund, Datainspektionen,
Bolagsverket, Rikspolisstyrelsen och Statens Va-namnd.

Prop. 2016/17:151

Bilaga 3

113



Prop. 2016/17:151
Bilaga 4

114

Forfattningsforslag 1 propositionen
En enklare planprocess, prop. 2013/14:126

I denna bilaga redovisas endast de lagforslag i prop. 2013/14:126 som
har samband med forslaget om utékade mojligheter till delegation.

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900) att
5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
27§
En detaljplan ska antas av kom- En detaljplan ska antas av kom-

munfullmiktige, men fullmdktige munfullmiktige, men fullméaktige

far uppdra at kommunstyrelsen far uppdra at kommunstyrelsen

eller byggnadsndmnden att anta en  eller byggnadsndmnden att anta en

plan som inte &r av stor vikt eller plan som inte ar av principiell be-

har principiell betydelse. skaffenhet eller annars av stérre
vikt.

12 kap.
68§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utéver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgdra drenden som &r av stor 1. avgdra édrenden som é&r av
vikt eller har principiell betydelse,  principiell beskaffenhet eller an-

nars av storre vikt,

2.1 andra fall 4n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta fore-
lagganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den
atgérd som foreldggandet avser kan komma att utféras genom byggnads-
ndmndens forsorg pa bekostnad av den som foreliggandet riktas mot,
eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.



Sammanfattning av betdnkandet
Battre samarbete mellan stat och kommun
— vid planering for byggande (SOU 2015:109)

Inledning

Vi har haft i uppdrag att utreda och foresla atgérder som syftar till att 6ka
den kommunala planldggningen for bostadsbyggande och antalet kom-
munala markanvisningar. Genom tillaggsdirektiv utvidgades uppdraget
till att dven omfatta frdgor om bl.a. vilka mdjligheter kommunen ska ha
att stélla detaljerade krav i en detaljplan, forutsittningar for en béttre
kommunal planberedskap samt behovet av effektivisering av de statliga
myndigheternas — sérskilt lansstyrelsernas medverkan i plan- och bygg-
processen och tidsatgdngen for denna.

I uppdraget ingick en inventering och analys av olika kommuners hin-
der och incitament avseende planliggning.'

Bittre samarbete mellan stat och kommun

Viljan finns — men kommunerna behover tydliga besked

De allra flesta kommuner har en uttalad politisk ambition att bygga bo-
stdder och att 6ka kommunens folkmangd. Darmed finns dven en vilja att
planldgga for bostadsbebyggelse och ménga kommuner satsar resurser pa
att planldgga mer och snabbare. Detta har resulterat i att planldggnings-
aktiviteten har 6kat. Vi bedomer alltsa inte att brist pd kommunalpolitisk
ambition &r den stora ”boven i dramat”.

Det finns dock organisatoriska samordningsproblem. Hér inbegrips da
de omfattande och ofta komplicerade utredningar som detaljplaneldgg-
ningen normalt forutsétter.

I var enkédtundersdkning anger kommunerna att statliga bestimmelser,
riktlinjer och malséttningar m.m. ar ett hinder vid detaljplaneldggning for
bostadsbyggande.

Att manga kommuner ser statliga bestimmelser som ett hinder beror
dels pa intressekonflikter, dels pa otydlighet i statens krav vad giller t.ex.
behovet av utredningar och deras innehéll och omfattning. Nedan be-
handlas forslag som syftar till att minska denna otydlighet och forbéttra
samarbetet mellan stat och kommun.

Kommunerna ska fa méjlighet att begéira ett planeringsbesked frian
linsstyrelsen

Vissa kommuner uppger att de inte far de besked de behdver fran lans-
styrelsen under detaljplaneprocessen. Var enkitundersdkning visar t.ex.
att kommunerna anser att det finns problem med att lansstyrelsen ger

" Till grund f6r denna analys har vi bl.a. genomfort en enkitundersokning som riktade sig
till de 155 kommuner som i Boverkets bostadsmarknadsenkét uppgett att de har bostads-
brist. Vi har dven genomfort djupintervjuer med 16 kommuner i tillvixtregioner.
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otydliga besked i frdga om ingripandegrunderna (riksintressen, hélsa och
sikerhet etc.) i 11 kap. 10 § PBL”. Vidare uppges att linsstyrelsen frén-
gér bedomningar som ldmnats tidigare under planprocessen och ger otyd-
liga besked i fraga om avvigningar mellan konkurrerande statliga intres-
sen.

Vi har funnit att det finns ett behov av att lansstyrelsen ska yttra sig pa
ett bindande sétt under planarbetets géng. I vissa fall kan det t.ex. visa sig
tidigt i planprocessen att en enskild fraga ar avgorande for tillkomsten av
en detaljplan. I sddana fall ar det inte dndamaélsenligt att arbeta vidare
med planeringen forrdn denna fraga dr avgjord. Det dr da viktigt att
kommunen snabbt kan fa besked om lénsstyrelsens instdllning till den
aktuella fragan. Det kan t.ex. handla om ifall en bullerstord plats eller ett
omrade av riksintresse ska fa bebyggas 6verhuvudtaget.

For att kommunerna vid behov ska fd bindande besked fran staten i
dessa fragor foreslar vi en mojlighet att begéra ett s.k. planeringsbesked
fran lansstyrelsen. Detta besked ska klargéra hur planforslaget forhaller
sig till en eller flera av ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL. Plane-
ringsbeskedet dr ett komplement till dagens regler om samradd och
granskning som kvarstar ofordndrade. Kommunen ska kunna vdilja att
begira ett planeringsbesked fran ldnsstyrelsen infor och/eller under arbe-
tet med detaljplaneldggning.

Léansstyrelsen bestimmer vilket underlag som krdvs for provning av
planeringsbeskedet. Ett positivt planeringsbesked &r bindande for lins-
styrelsen pa si vis att Overprovning efter detaljplanens antagande inte
kan ske med stod av 11 kap. 10 § PBL i det eller de avseenden som be-
skedet avser. Detta giller dock inte om planen eller forutséittningarna for
planeringen har dndrats vésentligt efter beslutet om planeringsbesked.

Lansstyrelsen ska ldmna planeringsbeskedet inom sex veckor, om inte
langre tid dr nddvindig med hénsyn till planforslagets omfattning eller
andra sérskilda omstidndigheter. Lansstyrelsens beslut om planerings-
besked ska kunna 6verklagas till regeringen av kommunen och innebér
dédrmed en mgjlighet att slutligt avgora vissa fragor i ett tidigt skede av
detaljplaneldggningen.

Vi foreslar dven att kommunen ska kunna begrénsa en begéran om pla-
neringsbesked till en friga om vilket planeringsunderlag linsstyrelsen
behover for att kunna prova kraven i 11 kap. 10 § andra stycket PBL.

Vi bedomer att mojligheten att begéra ett bindande planeringsbesked
bor minska osdkerheten i omraden dér statens intressen behdver precise-
ras och fortydligas. Beskedet innebér att planldggning kan péborjas med
vetskap om att kommunen tidigt kan fa de besked som behovs och dér-
med undvika risken for ”forgdvesplanering”.

Processen infor detaljplaneliiggning

Under processen infor detaljplaneliggning ger lagstiftningen kommu-
nerna stor valfrihet att anpassa utrednings- och beslutsprocessen till
kommunala och projektspecifika forutsittningar. Var beddomning ar att

? Plan- och bygglagen (2010:900).



denna flexibilitet i grunden &r bra och vi ser inte négot tydligt behov av
att dndra lagstiftningen i dessa delar.

Diremot anser vi att kommunerna (och byggherrarna), pa ett béttre sétt
dn i1 dag, behover fa tidiga, tydliga och bindande besked om de restrik-
tioner och utredningskrav som staten har infor en viss detaljplanclagg-
ning. Som ovan konstaterats foreslar vi darfor att kommunen ska ha
mojlighet att infor och/eller under detaljplaneprocessen begéra ett plane-
ringsbesked fran lénsstyrelsen avseende statens krav.

Tidsfrister

Nuvarande bestimmelser om samrdd och granskning innebér att kom-
munen sdtter en tidsgrdns som lénsstyrelsen ska yttra sig inom. Redan i
dag finns alltsa tidsfrister for lansstyrelsens besked till kommunen i dessa
fall. Vi ser inget behov av att infora ytterligare bestimmelser i dessa
avseenden.

I dag saknas en tidsfrist for ldnsstyrelsens handlédggning efter ett beslut
om &verprovning enligt 11 kap. 10 § PBL. Aven om det #r ett begriinsat
antal detaljplaner som &verprovas sa kan langa handlaggningstider med-
fora att angeldgna bostadsbyggnadsprojekt fordrdjs. Vi anser darfor att
det dr motiverat att infora en tidsfrist pa tvd manader for lansstyrelsens
handlaggning i dessa drenden. Tidsfristen ska kunna forldngas om det &r
nddvindigt pa grund av utredningen i drendet.

For vart forslag om planeringsbesked foreslar vi som huvudregel att
lansstyrelsen ska ge beskedet inom sex veckor. Denna tidsfrist far dock
forlingas om det dr nddvéandigt med hénsyn till planforslagets omfattning
eller andra sérskilda omsténdigheter.

Inget statligt planeringsstod till kommunerna — men kompetensut-
vecklingsinsatser

I uppdraget ingick att dvervéga ett ekonomiskt statligt planeringsstod for
bostadsbyggande samt andra former av stdd, t.ex. planeringsunderlag och
vagledningar fér kommunernas arbete.

Statligt ekonomiskt stod till planering

Kommunerna kan i dag fa tdckning for sina kostnader for detaljplane-
laggning genom planavgifter eller i samband med att kommunal mark
overlats till en byggherre. Eftersom denna mdjlighet finns anser vi inte
att det behover inforas ndgot statligt stod till detaljplaneldggning.

Ett alternativ &r att stodet utformas som ett stod till 6versiktsplanering
eller annat arbete med strategisk planering, t.ex. framtagande av plane-
ringsunderlag, riktlinjer for bostadsforsorjning eller fordjupningar av
oversiktsplaner. Vi ser dock inte att ett sddant stod, i ndgon mérkbar
omfattning, skulle leda till att det byggs bostdder som annars inte skulle
byggas.

Var sammantagna bedomning ar att det inte bor inforas négot statligt
planeringsstdd for bostadsbyggande.
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Kompetensutveckling

Foretradare for bade stat och kommun beskriver att det finns ett behov av
kompetenshdjande insatser for att bl.a. motverka de problem som uppstér
vid tillimpningen av statens krav vid detaljplaneliggning.

Vi rekommenderar dérfor att Boverket samt ldnsstyrelserna ges i upp-
drag att i samverkan med SKL genomféra en kompetensutvecklings-
insats avseende plan- och bygglagstiftningen och dess tillimpning. Bo-
verket bor utpekas som huvudansvarig och fa ett samordningsansvar for
uppdraget. 1 arbetet bor dven berérda myndigheter, t.ex. Naturvards-
verket, Lantmateriet, Riksantikvarieimbetet, Forsvarsmakten och Trafik-
verket involveras.

Inom ramen for uppdraget bor det dven goras en dversyn av myndig-
heternas vigledningar inom omradet.

Utbildningsinsatserna bor paga under aren 2017-2020 och rikta sig till
fortroendevalda samt anstdllda pd kommuner, ldnsstyrelser och andra
berérda myndigheter.

Kommunala forvirv av statlig mark

Det finns i dag ett regelverk for hur statlig mark ska avyttras som innebér
att kommunerna har en fortur till att f4 kopa sddan mark for vissa édnda-
mél, t.ex. bostadsbyggande. Nér stat och kommun inte kan enas om kdpe-
skillingen kan fragan 6verldmnas till regeringen.

Manga kommuner beskriver processen vid forvarv av statlig mark som
kranglig och tidskridvande. Processen kan bl.a. forlingas av langdragna
prisdiskussioner som ytterligare kompliceras av att staten ibland kréver
en ndra forestdende detaljplan innan forsiljning kan genomforas. For att
forenkla dessa prisdiskussioner och effektivisera forséljningsprocessen
foreslar vi att Lantmaéteriet, pa begéran av nagon av parterna, ska avge ett
vérderingsutlatande. Detta ska vara vdgledande for forhandlingarna mel-
lan parterna samt for regeringens beslut om fragan dverlamnas dit.

I ett sérskilt avsnitt om kommunal markpolitik och erséttning vid
kommunala markforvarv resonerar vi dven kring hur statens mark ska
viarderas. I princip ska expropriationslagens erséttningsregler ligga till
grund for vérderingen. Lagen synes dock innehalla vissa oklarheter om
hur s.k. forvéntningsvirden ska behandlas vid erséttningen. Vi anser
darfor att det bor fortydligas efter vilka grunder erséttningen ska fast-
stdllas nar kommuner kdper mark av staten. Det har dock inte ankommit
pa utredningen att redovisa nagra narmare forslag i denna del.

Mindre detaljerade detaljplaner

Det forekommer att detaljplaner for stdrre bostadsprojekt har bestimmel-
ser som reglerar byggnaders utseende pa ett mycket detaljerat sitt. Sa-
dana exakta regleringar leder inte séllan till problem i genomf6rande-
skedet, som i manga fall ligger flera ér efter planarbetet.

Vi anser darfor att det finns skal for en lagdndring som begréansar detalj-
planens tillatna innehall betrdffande en ny byggnads yttre utformning vad
avser firg- och materialverkan. Hirmed avses bestimmelser om farg-
sédttning, materialval for tak och fasader, fonstersittning, forekomst och



placering av skarvar/fogar etc. Vi foresldr att en detaljplan enbart ska
kunna innehalla sadana bestimmelser om det behdvs for att uppfylla
statens krav i 11 kap. 10 § andra stycket PBL, varvid det i praktiken
kommer att handla om riksintressen avseende t.ex. kulturhistoriskt varde-
fulla byggnader eller miljder.

Forslaget paverkar inte kommunernas mdjligheter att reglera farg- och
materialfragor. Det innebar bara att kommunens prévning av dessa fragor
sker fullt ut i bygglovet. Kommunerna kommer, liksom i dag, att kunna
ta fram olika program och policydokument som kan ligga till grund for
bedémningen i bygglovskedet. Den lagtekniska 16sning som foreslas bor
innebéra att kommunerna i praktiken far battre mojligheter att hantera
dessa fragor i bygglovet 4n vad man har i dag.

Krav pa byggnadsverks tekniska egenskaper regleras i 8 kap. 4 § PBL,
plan- och byggforordningen (2011:338) samt Boverkets foreskrifter.
Samtidigt finns en bestimmelse i 4 kap. 16 § PBL om att en detaljplan
kan ha bestimmelser om utférande av byggnadsverk, dvs. byggnaders
tekniska egenskaper. Om det i en detaljplan laggs in planbestimmelser
som pa ett detaljerat sétt reglerar tekniska egenskaper kan det vid tid-
punkten for byggande visa sig att bestimmelserna inte lingre stimmer
overens med generellt gidllande nationella foreskrifter. Det blir en otydlig
eller t.o.m. motsdgelsefull reglering av byggandet.

For att minska risken for otydliga “dubbelregleringar” foreslar vi en
begriansning av mdjligheterna att reglera byggnadsverk och tomters tek-
niska egenskaper. Vart forslag innebér att detaljplaner endast far inne-
hélla sddana bestimmelser om det, pa samma sitt som betraffande farg-
och materialverkan, behdvs for att planen ska uppfylla statens krav i
11 kap. 10 § andra stycket PBL. Forslaget fortydligar att en detaljplane-
bestimmelse om tekniska egenskaper endast &r tillaten om den kan moti-
veras av att det rader speciella forhallanden pa platsen och av att be-
stimmelsen dr nddvandig for att bebyggelse ska kunna komma till stand.

Vart forslag fortydligar dven att kommunen inte kan stélla egna krav pa
tekniska egenskaper.

Inget krav pa viss kvantifierad plan- eller
planeringsberedskap

I utredningsuppdraget ingick att 6vervédga en skyldighet for kommuner
med hog efterfragan pa bostdder att ha fardiga detaljplaner motsvarande
t.ex. tre ars byggande, dvs. en planberedskap. Vi skulle ocksa 6verviaga
en skyldighet for kommunerna att ha en viss planeringsberedskap® som
medfor att nyproduktion av bostidder kan paborjas i en sddan takt att
behovet snabbt kan tillgodoses.

Vi anser inte att det bor inforas nagra sddana definierade krav. Ett skél
till detta &r att vi inte funnit ndgon relevant modell for hur dessa krav
skulle konstrueras och tillimpas i praktiken. Vad ska t.ex. plan- eller

3 Begreppet planeringsberedskap omfattar enligt Boverkets definition kommunernas strate-
giska beredskap, markberedskap samt resurs- och organisationsberedskap. Se Boverket
(2012), Kommunernas planberedskap, Rapport 2012:10.
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planeringsberedskapen relateras till och hur ska beredskapen métas och
uppskattas?

Hartill kommer att kommunerna har mycket skiftande marknads- och
planeringsforutsattningar som kan kréva olika arbetsformer vid detalj-
planeldggning for bostadsbyggande. 1 vissa fall ar det lampligt att plan-
arbetet paborjas forst efter att en byggherre har initierat ett projekt.
I andra fall arbetar kommunen med en planberedskap och tar fram detalj-
planer utan att byggherren medverkar vid planldggningen.

Vi beddmer att det finns anledning for kommunerna att, i stdrre ut-
strackning &n i dag, arbeta med en planberedskap pad kommunal mark dér
byggherrar kan erbjudas fardiga detaljplanerade omraden. En sédan plan-
beredskap forutsétter att kommunerna bedriver en aktiv markpolitik.

Kommunal markpolitik

Kommunal markpolitik och ersittning vid kommunala markforvirv

Ménga kommuner dger i dag mark som kan anvindas for bostads-
byggande. Utredningens enkétundersokningar visar att en majoritet av
kommunerna, framforallt de storsta kommunerna, dven bedriver en aktiv
markpolitik 1 syfte att sdkerstélla ldmplig mark for bl.a. framtida bo-
stadsbyggande.

Kommunernas forutsittningar for att forvérva mark har fordndrats pa
senare ar genom upphdvandet av forkopslagen (1967:868) och genom
fordndringar i expropriationslagstiftningen som innebar en hdjning av
ersittningsnivan for marken (en nivd som blir styrande vid frivilliga
forhandlingar).

Mot den bakgrunden anser vi att det bor utredas vidare om det ar lamp-
ligt att, under vissa forutsattningar, infora ett statligt stod till kommuner
som bedriver en aktiv markpolitik. Ett sddant stod skulle kunna skapa
incitament for att forvarva mark och underlétta bostadsbyggandet i vissa
situationer. Det har dock inte ankommit pd utredningen att redovisa
nagra ndrmare forslag i denna del.

Kommunal forsiljning av mark — markanvisningar

Utredningen har inte identifierat nagra sddana problem betraffande mark-
anvisningsprocessen som &r av den arten att de motiverar tilligg eller
preciseringar i det befintliga regelsystemet.

Det betyder inte att markanvisningarna ar utan problem nér det géller
den praktiska tillimpningen och det finns utrymme for att forbittra
kommunernas arbete i vissa delar. Vi har t.ex. sett att det kan finnas
fordelar med att byggherren utses sent i forhallande till detaljplane-
processen (s.k. sena markanvisningar). I dessa fall gér kommunen forst
en detaljplan och 6verlater sedan marken till byggherren i samband med,
eller efter, planantagandet. Ddrmed kan byggherren undvika den oséker-
het som i dag rader om vilka kostnader for detaljplaneldggningen som
faktiskt kommer att uppsta i slutdndan. Sena markanvisningar kan darfor
vara ett sdtt att fa fler byggherrar att bli intresserade av markanvisningar.
Det giller t.ex. nyetablerade aktdrer samt mindre och medelstora bygg-
herreforetag med begrinsade resurser och forutséttningar for att hantera



risker. Potentiellt giller det ocksa utlindska aktdrer med begransad kun-
skap om den svenska planprocessen. Efterfragan pa kommunal mark
skulle i s fall kunna Gka.

I utredningsarbetet har vi sett goda exempel pa hur markanvisningar
kan hanteras och erfarenhetséverféring mellan kommuner pagéar. Vad
som saknas ar en strukturerad vigledning som behandlar hur markanvis-
ningar bor och kan genomf6ras i olika situationer. Det pagar for nér-
varande ett arbete inom Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, med
att ta fram en sddan végledning.

Ovriga frigor

I vart uppdrag ingick att utreda om det finns mojlighet att skapa forut-
sdttningar for att i ndgot avseende utféra olika moment i plan- och bygg-
processen parallellt. Det finns redan i dag goda sadana mojligheter
genom t.ex. 9 kap. 36 § PBL, som innebér att lov far ges med villkoret att
planbeslutet vinner laga kraft, och mgjligheten till bygglovsbefrielse i
detaljplan (4 kap. 15 § och 9 kap. 7 § PBL). Vi har inte kunnat identifiera
nagot behov av ytterligare mojligheter till parallell hantering.

Under utredningen har vi uppméarksammat ndgra frdgor som ligger ut-
anfor direktiven, men som vi beddmer som vésentliga. Det ror sig om
mdjligheten att reglera upplatelseform till bostdder (t.ex. hyresrétt) i
detaljplanen och digitaliseringens mdjligheter for planprocessen.

Vi analyserar ocksa relationen mellan lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, forkortad LOU, och PBL:s exploateringsavtal. Efter en
dom i EG-domstolen i borjan pa 2000-talet har det hdvdats att byggande
av kommunala allménna platser (gator m.m.) maste foregas av en offent-
lig upphandling. En exploator skulle alltsd inte, med stéd av exploate-
ringsavtal, kunna utfoéra anlédggningarna och sedan dverldmna dem till
kommunen. Vi menar dock att den aktuella domen delvis avser en annan
situation dn vad som giller i Sverige. Var slutsats blir att LOU inte for-
hindrar att kommunen utan féregdende upphandling (i ett exploaterings-
avtal) ger exploatoren i uppdrag att utfora de allménna platserna. Mot
den bakgrunden beddmer vi att det bor utarbetas fortydligande végled-
ningar betrdffande LOU:s tillimpning i olika situationer dér exploate-
ringsavtal anvénds.
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Forfattningsforslag 1 betainkandet SOU 2015:109

I denna bilaga redovisas endast de lagforslag i betdnkandet som har
samband med de forslag som ldmnas i propositionen.

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900),

dels att 11 kap. 10 och 11 §§ och 13 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 5 kap. 10 a och 10 b §§ samt
13 kap. 5a§.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
Planeringsbesked

10a§

Om kommunen infor eller under
detaljplaneldggning skriftligen be-
gdr det ska ldnsstyrelsen ldmna ett
planeringsbesked. I detta ska lins-
styrelsen bedoma om planférslaget
har en sadan innebérd som anges i
11l kap. 10§ andra stycket avse-
ende den eller de fragor som kom-
munens begdran giller.

Ldnsstyrelsen fdar i ett plane-
ringsbesked ange vilka dndringar
som kréivs for att detaljplanen inte
ska dverpriovas enligt 11 kap. 10 §.

Planeringsbeskedet ska ldimnas
inom sex veckor fran det att be-
gdran kom in till ldnsstyrelsen, om
inte ldngre tid dr nédvindig med
hénsyn till planforslagets omfatt-
ning eller andra sdrskilda omstdin-
digheter.

10b§

Ett planeringsbesked kan dven
avse en fraga om vilket underlag
som krdvs for att ldnsstyrelsen ska
kunna bedéma om planforslaget
har en sadan innebérd som anges i
11 kap. 10 § andra stycket.



11 kap.
10 §

Nir lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett meddelande
om att en kommun beslutat att anta, dndra eller upphdva en detaljplan
eller omradesbestaimmelser, ska lansstyrelsen inom tre veckor besluta om
den ska dverprova kommunens beslut eller inte.

Lansstyrelsen ska 6verprova kommunens beslut, om beslutet kan antas

innebéra att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sddana frdgor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angér flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt satt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestaimmelser, eller

5. en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till ménniskors hélsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor, dversvimning eller erosion.

Om linsstyrelsen har ldmnat ett
besked enligt 5kap. 10a§ som
innebdr att planforslaget i visst
avseende tillgodoser de intressen
och uppfyller de krav som anges i
11 kap. 10§ andra stycket far en
overprovning inte ske betrdffande
den eller de frdagor som plane-
ringsbeskedet gdller. Detta gdller
inte om planforslaget eller forut-
sdttningarna for planeringen har
dndrats vdsentligt avseende den
eller de fragor som planeringsbe-
skedet giiller.

11 kap.
11§

Lénsstyrelsen ska upphéva kom-
munens beslut att anta, dndra eller
upphédva en detaljplan eller omra-
desbestaimmelser i1 dess helhet, om
beslutet har en sddan innebérd som
anges 1 10§ andra stycket. Om
kommunen medger det, far beslu-
tet upphévas i en viss del.

Léansstyrelsen ska upphéva kom-
munens beslut att anta, dndra eller
upphidva en detaljplan eller omra-
desbestimmelser i dess helhet, om
beslutet har en sddan innebdrd som
anges 1 10§ andra stycket. Om
kommunen medger det, far beslu-
tet upphévas i en viss del.

Ldnsstyrelsen ska besluta i fraga
om upphdvande enligt forsta styck-
et inom tvd manader fran det att
ldnsstyrelsen har fattat ett beslut
om overprovning enligt 10 § forsta
stycket om inte lingre tid dr nod-
vindig pa grund av utredningen i
drendet.

Prop. 2016/17:151

Bilaga 6

123



Prop. 2016/17:151
Bilaga 6

124

13 kap.

Andra beslut av lénsstyrelsen
enligt denna lag &n de som avses i
4 och 5 §§ och andra beslut av en
statlig forvaltningsmyndighet en-
ligt denna lag far overklagas hos
mark- och miljédomstol.

S5ay§

Kommunen far overklaga ldins-
styrelsens beslut om planerings-
besked enligt 5 kap. 10 a § till rege-
ringen.

I ovrigt far ett beslut om plane-
ringsbesked inte overklagas.

Andra beslut av lénsstyrelsen
enligt denna lag &n de som avses i
4, 5 och 5 a §§ och andra beslut av
en statlig forvaltningsmyndighet
enligt denna lag far 6verklagas hos
mark- och miljédomstol.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juni 2017.

3. Har en lansstyrelse, fore den 1 juni 2017, enligt 11 kap. 10 § beslutat
om overprovning ska tidsfristen om tvd méanader i 11 kap. 11 § andra
stycket rdknas fran den 1 juni 2017 och inte frén beslutet om Sverprov-

ning.



Forteckning dver remissinstanserna avseende
SOU 2015:109

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Svea hovritt (Mark- och miljo-
dverdomstolen), Ostersunds tingsritt (mark- och miljddomstolen), Vixjo
tingsrétt (mark- och miljddomstolen), Boverket, Jordbruksverket, Natur-
vardsverket, Lantmaéteriet, Forskningsradet for miljo, areella niringar och
samhillsbyggande, Trafikverket, Sjofartsverket, Konkurrensverket, Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap, Tillvixtverket, Konsument-
verket, Riksantikvariedimbetet, Myndigheten for delaktighet, Socialstyrel-
sen, Regelradet, Statens Fastighetsverk, Fortifikationsverket, Myndighet-
en for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser, Ekonomistyrningsverket,
Statskontoret, Vinnova, Kungl. Tekniska hdgskolan, Blekinge tekniska
hogskola, Stockholms universitet, Lansstyrelsen i Stockholms 1dn, Lans-
styrelsen i Ostergdtlands lén, Linsstyrelsen i Kalmar lin, Léinsstyrelsen i
Kronobergs lén, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldan, Léansstyrelsen i
Viarmlands lan, Lénsstyrelsen i Vasternorrlands 14n, Lénsstyrelsen i Norr-
bottens 1dn, Botkyrka kommun, Haninge kommun, Jérfilla kommun,
Lidingd kommun, Nyndshamns kommun, Solna kommun, Stockholms
kommun, Uppsala kommun, Katrineholms kommun, Norrkopings kom-
mun, Jonkdpings kommun, Mullsjo kommun, Ljungby kommun, Karls-
krona kommun, Kristianstad kommun, Héganéds kommun, Ystad kommun,
Varbergs kommun, Géteborgs kommun, Herrljunga kommun, Véanersborgs
kommun, Karlstads kommun, Hagfors kommun, Orebro kommun, Sala
kommun, Borldnge kommun, Sandvikens kommun, Sollefted kommun,
Lycksele kommun, Géllivare kommun, Pited kommun, Stockholms léns
landsting, Tillvixt, miljo och regionplanering, Skane lins landsting, Vést-
manlands 14ns landsting, Sveriges Kommuner och Landsting, Handikapp-
forbunden (HSO), Lika Unika, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Narings-
liv, Foretagarna, Néringslivets regelndmnd, Byggherrarna Sverige AB,
Botrygg AB, PEAB, Riksbyggen, Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag
(SABO), Vasakronan, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen for samhélls-
planering, Foreningen Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsndmnds-
sekreterare, Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, Hyresgéstfore-
ningen (riksforbundet), Bostadsritterna AB, Riksforbundet Enskilda
Vigar, 1Q Samhéllsbyggnad, SmaKom, Svenska Byggnadsingenjdrers
Riksforbund, Svenska Kommunaltekniska foreningen, Samhéllsbyggarna,
Sveriges Arkitekter, Sveriges stadsarkitektforening, Sveriges Byggindu-
strier, Svenska Byggnadsvardsforeningen, Villadgarnas Riksforbund, Lant-
brukarnas Riksforbund, Forsvarsmakten, Totalforsvarets Forsknings-
institut, Forsvarets radioanstalt, Forsvarets materielverk, Folkhédlsomyn-
digheten, Havs- och vattenmyndigheten, Post- och telestyrelsen, Same-
tinget, Statens energimyndighet, Stralsdkerhetsmyndigheten, Sveriges
Geologiska Undersokning samt Upphandlingsmyndigheten.
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Bilaga 7 Lénsstyrelsen i Dalarnas 1dn, BoKlok, Forum Fastighetsekonomi AB,

Svefa AB samt Stadsbyggnadsndamnen i Malmé kommun.
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Sammanfattning fran Boverkets rapport 2014:20

Boverket redovisade den forsta delen av regeringsuppdraget i december
2013. I samband med denna redovisning lamnade Boverket dven ett
forslag till ett bygglovsbefriat komplementbostadshus om maximalt
25 kvm. Det forslaget ska ses som ett delsvar pa andra delen i regerings-
uppdraget.

Under arbetet med de resterande delarna av regeringsuppdraget har Bo-
verket haft kontakt och diskuterat fragestéllningarna som uppkommit
med anledning av uppdraget vid méten med enskilda tjdnstemén pa Sve-
riges Kommuner och Landsting, lénsstyrelserna, och Lantmaiteriet samt
vid traffar med praktiker i kommuner och branschen. Boverket har vid
dessa kontakter fatt vardefulla synpunkter och inspel.

Inga fler lovbefriade dtgéirder nu

Boverket bedomer att det inte dr ldmpligt att undanta fler atgirder fran
det generella kravet pa bygglov innan effekterna av de lattnader som
nyligen beslutats har analyserats och utvérderats. Boverket lamnar dock
mer allminna &vervdganden om atgirder som framover kan utredas
vidare angdende kravet pa bygglov. Boverket lamnar dven en rekom-
mendation till regeringen att i samband med ett sddant arbete dven utreda
mdjligheterna att gora undantag fran steg i byggprocessen som till exem-
pel krav pa kontrollansvarig, tekniskt samrad, kontrollplan, startbesked,
slutsamrad och slutbesked for vissa atgarder.

Tilldigg i 9 kap 30 § PBL

Med anledning av utgédngen i Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal
P 3537-12 och domens sannolika konsekvenser for rittstillimpningen
foreslar Boverket att det gors ett tilligg i 9 kap 30 § i form av ett nytt
sista stycke. Avsikten med tilligget &r att fortydliga hur bygglovsbefriade
atgdrder ska hanteras vid provning av bygglov inom detaljplanelagt om-
rade och styra tillimpningen i en annan riktning &n den som blivit resul-
tat av Mark- och miljédverdomstolens dom. Tilldgget innebér att bygg-
nadsndmnden ska bortse helt frén sadana lovbefriade atgérder vid
beddmningen/provningen av en fastighets eller ett byggnadsverks plan-
enlighet enligt forsta stycket.
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Bilaga 9 Forfattningsforslag 1 Boverkets rapport 2014:20

I denna bilaga redovisas endast de lagforslag i rapporten som har sam-
band med forslaget om forfattningséndringar med anledning av Mark-
och miljodverdomstolens dom i mal P 3537-12.

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900)
att 9 kap. 30 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
30§

Bygglov ska ges for en atgéird inom ett omradde med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som étgérden avser

a) Overensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidi-
gare bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestammelser eller vid
en fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 forsta stycket andra meningen fastig-
hetsbildningslagen (1970:988),

2. atgdrden inte strider mot detaljplanen,

3. atgérden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen
borjar 16pa, och

4. atgérden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9—-13, 17 och
18 §8§.

Om atgirden ar en saddan &ndring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller ¢, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

Sddana atgdrder som utforts
utan bygglov med stéd av 9 kap.
4-6 §§ eller motsvarande dldre
bestimmelser ska inte beaktas vid
bedomning av en fastighets eller
ett byggnadsverks overensstimmelse
med detaljplanen.

Overgangsbestimmelser

Denna lag trader i kraft den xx-xx-xx
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Forteckning dver remissinstanserna avseende
Boverkets rapport 2014:20

Remissinstanser enligt remissmissiv

Svea hovritt (Mark- och miljodverdomstolen), Nacka tingsritt (mark-
och miljédomstolen), Vaxjo tingsritt (mark- och miljodomstolen), Riks-
dagens ombudsmin, Lantmateriet, Statskontoret, Naturvardsverket, Tra-
fikverket, Transportstyrelsen, Riksantikvariedmbetet, Kungliga Tekniska
hogskolan, Blekinge tekniska hogskola, Sveriges Bygguniversitet, Upp-
sala universitet, juridiska fakulteten, Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands
lan, Lansstyrelsen i Gévleborgs ldn, Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
Linsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen i Skéne lin, Bollebygds kom-
mun, Bastads kommun, Degerfors kommun, Eda kommun, Eslévs kom-
mun, Filipstads kommun, Gotlands kommun, G6teborgs kommun, Hapa-
randa kommun, Hégands kommun, Knivsta kommun, Kumla kommun,
Krokoms kommun, Landskrona kommun, Malmé kommun, Malung-
Sdlens kommun, Sollefted kommun, Solna kommun, Stenungsunds
kommun, Stockholms kommun, Tidaholms kommun, Tierps kommun,
Téby kommun, Uppsala kommun, Vellinge kommun, Visterds kommun,
Vixjo kommun, Arjings kommun, Ostersunds kommun, Sveriges Kom-
muner och Landsting (SKL), Svenska Teknik- och Designforetagen,
Byggherrarna Sverige AB, Villadgarnas Riksforbund, Tyréns AB, NCC,
Veidekke, Fastighetsdgarna Sverige, Hyresgéstforeningen (riksforbun-
det), Regelradet, Svenska Byggingenjorers Riksférbund, Sveriges Arki-
tekter, Sveriges Stadsarkitektforening, Foreningen Sveriges Bygglov-
granskare och Byggnadsndmndssekreterare, Sveriges Byggindustrier,
Trd- och mobelforetagen, Kvinnors Byggforum samt Svenska Bygg-
nadsvardsforeningen.
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Sammanfattning av Boverkets rapport 2015:28

Boverket har efter uppdrag frén regeringen utrett ytterligare atgérder som
kan undantas fran krav pd bygglov rérande bland annat vissa mindre
byggnader, anldggningar och tillbyggnader, tillfdlliga byggnader och
byggnadsverk, dndring av farg, fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial
mot gérd samt plank och murar.

Av dessa atgirder foreslar Boverket att bygglov inte ska krdvas for
dndring av farg, fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial (allmént kal-
lat fasadéndringar) pa fasader eller tak som inte har en stor allmén paver-
kan, mindre tillbyggnader i form av balkonger, bursprak och uppstick-
ande byggnadsdelar pa fasader eller tak som inte har en stor allmin pé-
verkan, transformatorstationer med en byggnadsarea av hogst 10 kvadrat-
meter som placeras utanfér omraden med detaljplan eller omrédesbe-
stimmelser, fristdende véderskydd med en byggnadsarea av hogst 15 kva-
dratmeter, mindre byggnader med en byggnadsarea av hogst 15 kvadrat-
meter, hogsta taknockshdjd av 3 meter och en tidsbegrinsad uppstéllning
av 3 manader placerade pa allmén plats enligt detaljplan, containrar med
en liten omfattning som placeras pa industriomraden och forvaring av
sdsongskaraktér for tva stycken fritidsbatar, husvagnar eller husbilar pla-
cerade pa tomter i omedelbar nérhet till ett en- och tvabostadshus.

Boverket foreslar att helt ta bort lovplikten for fasaddndringar och
mindre tillbyggnader pa fasader och tak som inte har en stor allméin paver-
kan och istillet ge kommunerna mojlighet att i detaljplan eller omrades-
bestdmmelser dterinfora lovplikten for alla typer av miljder. Detta forslag
bygger pa att 6vergangsbestimmelser infors, som innebér att dndringarna
i lovplikt géller for omraden med nya detaljplaner eller omradesbestim-
melser som har beslutats efter att forslagen vunnit laga kraft. Omraden
med befintliga detaljplaner eller omradesbestimmelser kommer inte att pa-
verkas av forslagen.

For ovriga atgérder giller inte sdédana dvergédngsbestimmelser, utan de
géller for bade befintliga som for nya detaljplaner eller omradesbestdm-
melser.

Diremot &r ett flertal av undantagen begrénsade till att inte gilla for sér-
skilt viardefull bebyggelse enligt 8 kap. 13 § PBL.

Boverket foreslar att inte infora en separat anmélan for de atgérder som
foreslas undantas frén krav pa bygglov. Diremot kvarstar den anmal-
ningsplikt som i dag géller enligt 6 kap. 5 § PBF. Alla foreslagna undan-
tag ska dven folja gillande detaljplan eller omradesbestimmelser och de
ovriga krav som stélls enligt PBL, dven ifall de inte lingre kommer att
kréva bygglov.

Boverkets forslag till undantag medfor att kontrollen av att kraven en-
ligt PBL ar uppfyllda flyttas fran en forprovning av byggnadsndmnden
till en efterkontroll nér tgirden ir uppford. Ar kraven inte uppfyllda, si
kan byggnadsndmnden ingripa for att ratta till &tgirderna i efterhand.

Det medfor att det stills hogre krav pa att den byggherre som uppfor
ett byggnadsverk dr medveten om vilka krav som géller enligt PBL och
hur dessa ska uppfyllas. Om inte kraven uppfylls av byggherren sa riske-
rar denne att drabbas av ett ingripande fran byggnadsndmndens sida i
efterhand, med de kostnader och besvar som detta kan medfora.



Om Boverkets forslag blir verklighet kommer det att innebédra att Prop.2016/17:151
kommunerna behéver omstrukturera verksamheten, da bygglovsdrenden Bilaga 11
kommer att minska och tillsynsdrenden kommer att 6ka.

For att forslagen ska kunna bli verklighet krdvs det stora informa-
tionsinsatser sd att byggherrar, foretag, allménhet och andra berdrda
aktorer blir informerade om vilka krav som géller och det ansvar som
foljer av att ett byggnadsverk inte ldngre kraver bygglov, men ddremot
ska uppfylla kraven enligt PBL och géllande detaljplaner eller omrades-
bestdmmelser. De behdver ocksa bli informerade om vad som kan hédnda
om dessa krav inte blir uppfyllda.

Boverket har valt att inte foresld att andra mindre byggnader eller till-
byggnader pd allmén plats eller kvartersmark (t ex kundvagnsskjul),
skdrmtak och tillbyggnader ovan/runt entréer och plank och murar ska
befrias fran krav pa bygglov.

Anledningen till att Boverket valt att inte ga vidare med andra mindre
byggnader eller tillbyggnader péa allmén plats eller kvartersmark ar att det
idag finns storre mojligheter att fa ett bygglov som avviker fran géllande
detaljplan, med de nya mojligheter till avvikelser som tratt i kraft vid
arsskiftet (lag 2014:900). Boverket menar darfor att det &r béttre att av-
vakta med att genomféra nya undantag frén krav pa bygglov for dessa
atgérder, tills effekterna av de nya mdjligheterna till avvikelser som har
tritt i kraft har analyserats och utvirderats. Atgirderna har ocksé olika
anvindning och paverkan pé allminna och enskilda intressen, vilket gor
att det &r svart att reglera ett undantag fran krav pa bygglov som fingar
in de atgdrder som har minst paverkan pa dessa intressen och som inte
komplicerar lagstiftningen mer dn nédvéandigt.

For skdrmtak eller tillbyggnader ovan/runt entréer &r anledningen att
dessa har en gemensam funktion for flera brukare som har stora allménna
intressen som behover provas i1 forvag med bygglov.

Vad giller murar och plank s& anser Boverket att de har for stora all-
ménna intressen, om de skulle undantas generellt och att det &r for kom-
plicerat lagtekniskt att skapa ett undantag enbart for plank och murar i
tomtgréns, som skulle kunna bli tillimpbart i praktiken.
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Lagforslag 1 Boverkets rapport 2015:28

I denna bilaga redovisas endast de lagforslag i rapporten som har sam-
band med forslaget om atgérder som kan undantas fran krav pa bygglov.

Forslag till lag om édndring i plan- och bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 9 kap. 5 § ska upphora att gilla,

dels att 9 kap. 2 och 8 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 9 kap. 3 a och 3 b §§
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
9 kap.
2§

Det krévs bygglov for

1. nybyggnad,

2. tillbyggnad, och

3. annan dndring av en byggnad &n tillbyggnad, om dndringen innebar
att

a) byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett vésentli-
gen annat dndamal dn det som byggnaden senast har anvénts for eller
enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda
anvindningen kommit till stand,

b) det i byggnaden inreds nagon ytterligare bostad eller nagon ytterli-
gare lokal for handel, hantverk eller industri, eller

c) byggnaden byter fiarg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial
eller byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pa annat sétt.

Forsta stycket 3 ¢ géller bara om Forsta stycket 2 giller inte for
byggnaden ligger i ett omrdde som mindre tillbyggnader i form av
omfattas av en detaljplan. balkonger, bursprdak och uppstick-

ande byggnadsdelar, om inte dt-
gdrden vidtas

a) pd fasader eller tak som har
stor allmdn paverkan, eller

b) pa byggnader eller inom be-
byggelseomrdden som avses i 8
kap. 13 §.

Forsta stycket 3 ¢ giller bara
om dndringen sker inom omrdden
med detaljplan och

a) utfors pd fasader eller tak
som har stor allmdn pdverkan,
eller

b) vidtas pd byggnader eller
inom bebyggelseomrdaden som av-
sesi8kap. 13 3.

Andra och tredje styckena gdller
inte om kommunen enligt 8§



forsta stycket 6 eller 7 har bestimt  Prop. 2016/17:151
att dtgdrden krdver bygglov. Bilaga 12

3af

Trots 2 § forsta stycket 1 kréivs
det inte bygglov for nybyggnad
som dr avsedd att anvindas inom
allméin plats hogst tre mdnader,
inte far en storre byggnadsarea dn
15,0 kvadratmeter och har en
taknockshojd som inte 6verstiger
3,0 meter.

3b§

Trots 2 § forsta stycket 1 krdvs
det inte bygglov for nybyggnad av
ett fristdende viderskydd for kol-
lektivtrafiken som inte far en
storre  byggnadsarea dn 15,0
kvadratmeter.

Atgdrden fir inte vidtas utan
bygglov inom bebyggelseomrdden
som avses i 8 kap. 13 §.

8§

Utover det som foljer av 2—7 §§ kravs det bygglov i den utstrackning
som framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett omrade som utgdr en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestimt for a) i en detaljplan har bestamt for
att vidta en atgird som avses i 4 § att vidta en atgird som avses i 4 §
forsta stycket 3, 4 a—4 c §§ eller forsta stycket 3 eller 4 a—4 ¢ §§,

5 § forsta stycket,

b) i en detaljplan eller omrddesbestimmelser har bestdmt for att under-
halla eller &ndra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrdde som avses i
8 kap. 13 §,

¢)i omradesbestimmelser har
bestdmt for att i omradet byta en
byggnads firg, fasadbekladnad
eller taktickningsmaterial eller
vidta nagon annan atgird som
avsevart paverkar byggnadens
yttre utseende,

3. det som kommunen i omradesbestdmmelser har bestdmt for att utan-
for en sammanhallen bebyggelse vidta dtgirder som avses 1 6 § forsta
stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestimt i friga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

133



Prop. 2016/17:151
Bilaga 12

134

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestimmel-
ser har bestdmt for att anordna
eller vasentligt dndra anldggningar
for sddana grundvattentdkter som
avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestimmel-
ser har bestimt for att anordna
eller vésentligt dndra anldggningar
for sddana grundvattentdkter som
avsesi 11 kap. 11 § 1 miljobalken,

6. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestimmel-
ser har bestdmt i fraga om mindre
tillbyggnader som avses i 2§
andra stycket, eller

7. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestimmel-
ser har bestimt for att i omrddet
byta en byggnads firg, fasadbe-
klddnad eller taktickningsmaterial
eller vidta ndgon annan dtgdrd
som avsevirt paverkar byggna-
dens yttre utseende.

Forsta stycket 4 och 5 géller endast om det finns sirskilda skil for en

bygglovsprovning.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den xx.

2. Den éldre lydelsen av 9 kap. 2, 5 och 8 §§ ska fortfarande gilla i
omraden med detaljplaner eller omradesbestimmelser som har beslutats

fore den xx.



Forteckning dver remissinstanserna avseende
Boverkets rapport 2015:28

Remissinstanser enligt remissmissiv

Svea hovriétt (Mark- och miljodverdomstolen), Vénersborgs tingsritt (mark-
och miljodomstolen), Vixjo tingsritt (mark- och miljddomstolen), Forti-
fikationsverket, Forsvarsmakten, Myndigheten for samhéllskydd och
beredskap, Socialstyrelsen, Havs- och vattenmyndigheten, Naturvards-
verket, Statens geotekniska institut, Sveriges meteorologiska och hydro-
logiska institut, Affarsverket svenska kraftndt, Statens jordbruksverk,
Jernhusen AB, Lantmiteriet, Sjofartsverket, Skogsstyrelsen, Statens ener-
gimyndighet, Statens fastighetsverk, Sveriges geologiska undersokning,
Swedavia AB, Trafikverket, Transportstyrelsen, Riksantikvariedmbetet,
Linsstyrelsen i Stockholms lin, Linsstyrelsen i Ostergdtlands 1in, Lins-
styrelsen i Kalmar 14n, Lansstyrelsen i Blekinge 1dn, Lénsstyrelsen i Skane
lan, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n, Lansstyrelsen i Varmlands lén,
Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Lénsstyrelsen i Visternorrlands 1dn, Lans-
styrelsen i Visterbottens 14n, Kungl. Tekniska hogskolan, Blekinge tek-
niska hogskola, Uppsala universitet (juridiska fakulteten), Regelradet,
Stockholms kommun, Sundbybergs kommun, Vaxholms kommun, Upp-
sala kommun, Katrineholms kommun, Trosa kommun, Gnosjé kommun,
Borgholms kommun, Burlévs kommun, H66rs kommun, Malmé kommun,
Lunds kommun, Helsingborgs kommun, Hégands kommun, Hérryda kom-
mun, Marks kommun, Tibro kommun, Téreboda kommun, G&teborgs
kommun, Stromstads kommun, Hammard kommun, Vansbro kommun,
Orsa kommun, Borlinge kommun, Séderhamn kommun, Kramfors kom-
mun, Vindelns kommun, Mald kommun, Sorsele kommun, Umed kom-
mun, Lycksele kommun, Skellefted kommun, Jokkmokks kommun, Bod-
ens kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, SmaKom, Sveriges
Allminnyttiga Bostadsforetag (SABO), Sveriges byggindustrier, Sveri-
ges Hamnar, Fastighetségarna i Sverige AB, Foreningen Sveriges Bygg-
lovgranskare och Byggnadsndmndssekreterare, Foreningen Sveriges Bygg-
nadsinspektorer, Hyresgéstforeningen Riksforbundet, Kontrollansvarigas
Riksforening, Lantbrukarnas riksforbund, Naturskyddsforeningen, Riks-
forbundet enskilda vigar, Svensk Energi, Svenska Byggingenjorers Riks-
forbund, Svenska Byggnadsvardsforeningen, Svenskt Friluftsliv, Sveri-
ges Arkitekter, Sveriges Hembygdsforbund, Sveriges stadsarkitekt-
forening och Villadgarnas Riksforbund.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 5kap. 27§, 9kap. 5, 8 och 30§§, 10kap. 2§, 11 kap. 11§,
12 kap. 6 § och 13 kap. 6 och 16 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tretton nya paragrafer, 5 kap. 10 a—10 f §§, 9 kap.
3a,3b,5ao0ch 6ag§§, 11 kap. 10a § och 13 kap. 5a och 10a §§, och
nirmast fore 5kap. 10a§ och 9kap. 5, 6 a och 8 §§ nya rubriker av
foljande lydelse,

dels att det ndrmast fore 9 kap. 3 § ska inforas en ny rubrik som ska
lyda ”Undantag for ekonomibyggnader m.m.”, att det narmast fore 9 kap.
4 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda ”Undantag for en- och tvabo-
stadshus inom och utanfor detaljplan”, att det ndrmast fore 9 kap. 6 § ska
inféras en ny rubrik som ska lyda "Undantag for en- och tvébostadshus
utanfor detaljplan”, att det ndrmast fore 9 kap. 7 § ska inforas en ny ru-
brik som ska lyda “Undantag i detaljplan eller omradesbestimmelser”
och att det ndrmast fore 9 kap. 9 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda
”Bygglov for &andamal av sdsongskaraktér”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
Planeringsbesked

10ayg

Under arbetet med att ta fram en
detaljplan fdar kommunen begdra
ett planeringsbesked enligt 10 f §.

10b§

En kommun som avser att be-
gdra ett planeringsbesked innan
samrdd enligt 11-17 §§ dr klart
ska ge lantmdterimyndigheten, de
kommuner som berors och de
myndigheter,  sammanslutningar
och enskilda i 6vrigt som har ett
vdsentligt intresse i de frdagor som
begdran avser tillfille att komma
in med synpunkter.

10cy§

En kommun som, innan samrad
enligt 11-17 §§ dr klart, avser att
begdra ett planeringsbesked i



fraga om en dtgdrd som kommu-
nen avser att planera for i ett
sddant planforslag som avses i 7 §
ska kungora detta.

En sadan kungérelse ska anslds
pd kommunens anslagstavla och
foras in i en ortstidning. Av kun-
gorelsen ska det framgad

1. vilken fraga som begdran om
planeringsbesked avser,

2. vilket omrdde dtgdrden avser,

3. om atgdrden avviker frdn
oversiktsplanen,

4. var underlaget for begdiran
om planeringsbesked finns till-
gdngligt, och

5. inom vilken tid, dock minst tre
veckor, och till vem synpunkter pd
atgdrden ska ldmnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen
(1977:654) om kungorande i madl
och drenden hos myndighet m.m.

10ds§

Kommunen ska redovisa dels de
synpunkter som har kommit fram
till foljd av forfarandet enligt 10 b
och 10 c §S, dels de kommentarer
som kommunen har med anledning
av synpunkterna.

10ey§
En begdran om planeringsbe-
sked ska vara skriftlig och inne-

halla en redovisning enligt 10d
eller 17 §.

10§

Om kommunen begir det, ska
ldansstyrelsen ge ett planeringsbe-
sked.

I beskedet ska ldnsstyrelsen, i
den utstrdckning kommunen begdr
det, bedéma om en dtgird som
kommunen avser att planera for i
en detaljplan har en sddan inne-
bord som anges i 1l kap. 10§
andra stycket. Ett planeringsbe-
sked far forenas med villkor.

Ett  planeringsbesked ska ges
inom sex veckor fran det att en
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fullstindig begdran kom in till
linsstyrelsen, om inte ldngre tid dr
nodvindig med hdnsyn till dren-
dets omfattning eller andra sdr-
skilda omstindigheter.

27§

En detaljplan ska antas av kom-
munfullméktige, men fullméktige
far uppdra at kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte ar av stor vikt eller
har principiell betydelse.

En detaljplan ska antas av kom-
munfullméktige, men fullméktige
far uppdra at kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte &r av principiell be-
skaffenhet eller annars av storre
vikt.

Ett sddant uppdrag fdr inte dele-
geras.

9 kap.

3ag§

Trots 2 § krdvs det inte bygglov
for nybyggnad om byggnaden

1. placeras inom en allmdn plats
som kommunen dr markdgare till,

2. placeras pd platsen hogst tre
manader,

3. inte far en storre byggnads-
area dn 15,0 kvadratmeter, och

4. har en taknockshdjd som inte
overstiger 3,0 meter.

Om en byggnad enligt forsta
stycket flyttas inom samma all-
mdnna plats krdvs bygglov.

3b§

Trots 2 § krdvs det inte bygglov
for nybyggnad av ett fristdende
vdderskydd for kollektivtrafiken
om byggnaden

1. inte far en stérre byggnads-
area dn 15,0 kvadratmeter, och

2. har en taknockshdjd som inte
overstiger 3,0 meter.

Forsta stycket gdller inte om

1. viderskyddet placeras i direkt
anslutning till ett annat vdder-
skydd, eller

2. dtgdrden vidtas inom bebyg-
gelseomraden som avses i 8 kap.
13 §.



Undantag for en- och tvabostads-
hus inom detaljplan

58
For en- och tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom
ett omrade med detaljplan krdvs det, trots 2 §, inte bygglov for att férga
om, byta fasadbeklddnad eller byta taktickningsmaterial, om &tgérden

inte vdsentligen dndrar byggnadens eller omradets karaktar.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8 § forsta styck-
et 2a har bestimt att atgirden
kraver bygglov.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8 § forsta styck-
et 6 har bestimt att dtgirden kraver

bygglov.

S5ay§

Fér en- och tvabostadshus inom
ett omrdade med detaljplan kréivs
det, trots 2 §, inte bygglov for en
liten tillbyggnad i form av balkong,
bursprdak och uppstickande bygg-
nadsdel, om dtgdrden inte place-
ras ndrmare grdnsen dn 4,5 meter.

En dtgdrd som avses i forsta
stycket far vidtas ndrmare grdinsen
dn 4,5 meter, om de grannar som
berors medger det.

Férsta stycket gdller inte om

1. kommunen enligt 8§ forsta
stycket 8 har bestimt att dtgdrden
krdver bygglov, eller

2. atgdrden vidtas pd en bygg-
nad eller inom bebyggelseomrdaden
som avses i 8 kap. 13 §.

Undantag for andra byggnader
inom detaljplan

6ayg

Fér andra byggnader dn sadana
som avses i 5§ inom ett omrdde
med detaljplan krdvs det, trots 2 §,
inte bygglov for att firga om, byta
fasadbekiddnad eller byta taktdck-
ningsmaterial pd fasad eller tak
som vetter mot kringbyggd gdrd.

Férsta stycket gdller inte om

1. kommunen enligt 8§ forsta
stycket 6 har bestimt att dtgdrden
krdver bygglov, eller

2. dtgdrden vidtas pd en bygg-
nad eller inom bebyggelseomrdden
som avses i 8 kap. 13 §.
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Krav i detaljplan eller omrades-
bestimmelser

8§
Utdver det som foljer av 2-7 §§ krévs det bygglov i den utstrackning

som framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stéd av 16 kap. 7 §,
2. det som kommunen for ett omrade som utgdr en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestdmt for
att vidta en atgédrd som avses 14 §
forsta stycket 3, 4 a—4c §§ eller
5 § forsta stycket,

a) i en detaljplan har bestdmt for
att vidta en atgédrd som avses i 4 §
forsta stycket 3 eller 4 a—4 c §§,

b) i en detaljplan eller omradesbestimmelser har bestdmt for att under-
hélla eller &ndra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som avses i

8 kap. 13 §,

¢)i omrddesbestimmelser har
bestdmt for att i omrddet byta en
byggnads firg, fasadbeklidnad
eller taktdckningsmaterial eller
vidta ndgon annan dtgdrd som
avsevdrt paverkar byggnadens
yttre utseende,

3. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt for att utan-
for en sammanhallen bebyggelse vidta atgérder som avses i 6 § forsta

stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt i fraga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestimmel-
ser har bestdimt for att anordna
eller vésentligt &ndra anlédggningar
for sddana grundvattentdkter som
avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

! Senaste lydelse 2014:900.

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestimmel-
ser har bestdimt for att anordna
eller vésentligt d4ndra anldggningar
for sddana grundvattentékter som
avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken,

6. det som kommunen i en de-
taljplan har bestdmt for att i omrd-
det byta en byggnads firg, fasadbe-
klddnad eller taktdckningsmaterial,

7. det som kommunen i omrd-
desbestimmelser har bestimt for
att i omradet byta en byggnads firg,
fasadbeklddnad  eller  taktdick-
ningsmaterial eller vidta ndgon
annan dtgdrd som avsevdrt paver-
kar byggnadens yttre utseende,

8. det som kommunen i en detalj-
plan har bestimt i frdaga om en
sddan tillbyggnad som avsesi 5 a §.



Forsta stycket 4 och 5 géller endast om det finns sérskilda skél for en Prop. 2016/17:151
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30 §*

Bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som atgérden avser

a) 6verensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidi-
gare bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller vid
en fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988),

2. atgérden inte strider mot detaljplanen,

3. atgérden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen
borjar 16pa, och

4. atgérden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och
5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1§, 2 § forsta stycket 3, 6, 7,
9-11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §3.

Om éatgérden dr en sddan dndring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller ¢, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

Sddana atgdrder som genomforts
utan bygglov med stéd av 4—4 ¢ §§
eller motsvarande dldre bestim-
melser ska inte beaktas vid bedom-
ningen av om ett byggnadsverk
eller en dtgdrd Overensstimmer
med detaljplanen.

10 kap.
2§

Om annat inte sérskilt anges i denna lag eller i foreskrifter som medde-
lats med stod av lagen, ska en atgdrd som avser ett byggnadsverk, en
tomt eller en allmén plats genomforas s att atgérden inte strider mot

1. det lov som har getts for atgirden, eller

2. om atgérden inte kréver lov, den detaljplan eller de omradesbestdm-
melser som géller for omradet.

Atgirder som avses i 9 kap. 4— Atgirder som avses i 9 kap. 4—
4 c och 5 §§ far, trots forsta styck- 4 ¢ §§ far, trots forsta stycket 2,
et 2, strida mot en detaljplan eller strida mot en detaljplan eller om-
omradesbestdimmelser. rddesbestimmelser.

11 kap.
10a§
Om ldnsstyrelsen har gett ett
planeringsbesked enligt 5 kap.
10f§ om att en dtgdrd inte har en

% Senaste lydelse 2014:900.
? Senaste lydelse 2014:477.
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Prop. 2016/17:151 sddan innebord som anges i 10§
Bilaga 14 andra stycket detta kapitel, far
overprovning enligt 10 § eller upp-
hédvande enligt 11 § inte ske med
héinvisning till den fraga som
beskedet avser. Om ett planerings-
besked forenats med villkor och
villkoret dr uppfyllt, far inte heller
sadan dverprovning eller sddant
upphdvande ske med hdnvisning
till den fraga som beskedet avser.
Forsta stycket giller inte om dt-
gdrden eller forutsdttningarna for
planeringen har dndrats visentligt
i forhdllande till den eller de frd-
gor som planeringsbeskedet avser.

11§
Lansstyrelsen ska upphdva kommunens beslut att anta, dndra eller upp-

hédva en detaljplan eller omrddesbestimmelser i dess helhet, om beslutet
har en saddan innebodrd som anges i 10 § andra stycket. Om kommunen
medger det, far beslutet upphévas i en viss del.

Beslut enligt forsta stycket ska
fattas inom tvda mdnader frdan det
att ldnsstyrelsen har beslutat om
overprévning enligt 10§ forsta
stycket om inte ldngre tid dr nod-
vindig med hdnsyn till drendets
omfattning eller andra sdrskilda
omstindigheter.

12 kap.
63§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utdver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgdra drenden som &r av stor 1. avgdra édrenden som é&r av
vikt eller har principiell betydelse,  principiell beskaffenhet eller an-

nars av storre vikt,

2.1 andra fall 4n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta fore-
lagganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den
atgird som foreldggandet avser kan komma att utforas genom byggnads-
ndmndens forsorg pa bekostnad av den som foreldggandet riktas mot, eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

13 kap.
Sas$
Ldnsstyrelsens beslut om plane-
ringsbesked enligt 5 kap. 10 f'§ far
142 overklagas till regeringen.



Andra beslut av lansstyrelsen en-
ligt denna lag 4n de som avses i
4 och 5 §§ och andra beslut av en
statlig forvaltningsmyndighet enligt
denna lag far dverklagas sos mark-
och miljédomstol.

6§

Andra beslut av linsstyrelsen en-
ligt denna lag &n de som avses i 4,
5 och 5 a§§ och andra beslut av
en statlig forvaltningsmyndighet
enligt denna lag far 6verklagas #ill
mark- och miljddomstol.

10a§

Ett beslut om planeringsbesked
enligt 5 kap. 10 f§ far overklagas
endast av kommunen.

16 §*

Bestdmmelser om o6verklagande
av ett beslut som avsesi2a§, 3,5
och 6 §§ finns i 23-25 §§ forvalt- 5, 5a och 6 §§ finns 1 23-25 §§
ningslagen (1986:223). forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller omradesbestimmelser liksom beslut om lov eller for-
handsbesked réknas dock, for alla utom for sdkanden och &vriga som har
delgetts beslutet, frin den dag da beslutet eller justeringen av protokollet
over beslutet har tillkdnnagetts pA kommunens anslagstavla. Nér beslutet
har fattats av kommunfullmiktige, ska det som enligt 23-25 §§ forvalt-
ningslagen géller i friga om den myndighet som har meddelat beslutet i
stillet gdlla kommunstyrelsen.

Tiden for 6verklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked rék-
nas, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran den dag
som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes
Tidningar.

Bestimmelser om 6verklagande
av ett beslut som avses i 2a§, 3,

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.

2. Har en lansstyrelse fore den 1 juli 2017 enligt 11 kap. 10 § forsta
stycket beslutat om &verprovning, ska tidsfristen om tvd méanader i
11 kap. 11 § andra stycket ridknas frén den 1 juli 2017.

3. Har en kommun, fore ikrafttrdidandet, med stdd av 9 kap. 8 § forsta
stycket 2 a bestdmt att bygglov kréivs for att vidta en atgidrd som avses i
9 kap. 4 b §, ska bygglov krivas dven for sddana atgérder som avses i
9 kap. 5 a §, till dess kommunen bestimmer annat.

* Senaste lydelse 2016:252.
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Lagrddets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2017-02-23

Niarvarande: F.d. justitierdden Leif Thorsson och Marianne Eliason samt
justitieradet Erik Nymansson.

Fler steg for en effektivare plan- och bygglag

Enligt en lagradsremiss den 16 februari 2017 har regeringen (Narings-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag
om &ndring i plan- och bygglagen (2010:900).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Felisa Krzy-
zanski och Charlotte Jansson, bitridda av departementssekreterarna Linn
Gloppestad och Ludvig Lundgren.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagrddet:

1l kap. 10a§

Av forsta stycket foljer att lansstyrelsen dr bunden av ett lamnat plane-
ringsbesked. I andra stycket anges att bundenheten dock inte giller, om
atgérden eller forutsdttningarna for planeringen har &ndrats vésentligt i
forhallande till den frdga som planeringsbeskedet avser. I forfattnings-
kommentaren sigs att det kan vara fallet om det framkommer ny kunskap
eller nya riktlinjer, eller om ett underlag som tas fram efter det att pla-
neringsbeskedet getts visar att det finns ingripandegrund enligt 10 §
andra stycket. Vad som ndrmare avses bor utvecklas i det fortsatta bered-
ningsarbetet.



Naringsdepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 16 mars 2017

Narvarande: statsminister Lofven, ordférande, och statsraden Lovin,
Y Johansson, M Johansson, Baylan, Bucht, Hultqvist, Andersson,
Hellmark Knutsson, Ygeman, A Johansson, Bolund, Bah Kuhnke,
Strandhill, Shekarabi, Fridolin, Wikstrom, Eriksson, Linde, Skog,
Ekstrom

Foredragande: statsradet Eriksson

Regeringen beslutar proposition 2016/17:151 Fler steg for en effektivare
plan- och bygglag
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