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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att skyddet mot trakasserier och forfoljelse ska star-
kas. Det ska ske genom en battre kontroll av att kontaktférbud foljs och
en skarpt syn pa Gvertradelser av kontaktforbud med elektronisk Gver-
vakning.

Det foreslas att utvidgade kontaktforbud ska kunna évervakas elektro-
niskt. Detta ska vara huvudregeln om den som avses med ett beslut tidi-
gare har dvertratt ett kontaktforbud. Den langsta méjliga forbudstiden for
kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning ska vara ett ar, i
stallet for sex manader. Overtridelse av kontaktforbud med elektronisk
Overvakning infors som sérskild brottsbeteckning. Straffskalan ska vara
fangelse i hogst tva ar.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i lagen (1988:688) om kontaktférbud,
2. lag om &ndring i brottsbalken.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
om kontaktférbud

Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:688)

Hérigenom foreskrivs att 2, 2 a, 4, 7 a, 12 a, 13 a och 24-26 §8 lagen
(1988:688) om kontaktforbud? ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 8 inte &r tillrack-
ligt, far forbudet utvidgas till att
avse forbud att uppehélla sig i
ndrheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stille dar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud).

Den som har dvertrétt ett utvid-
gat kontaktférbud far meddelas
forbud att uppehélla sig inom ett
storre omrade an som foljer av
forsta stycket (sarskilt utvidgat
kontaktférbud). Férbudet far om-
fatta ett eller flera omraden i an-
slutning till sddana platser dar den
andra personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett storre
omréade 4n vad som ar nddvandigt.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:487.
2 Senaste lydelse 2011:487.

Foreslagen lydelse

2§’

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte &r tillrack-
ligt, far forbudet utvidgas till att
avse forbud att uppehélla sig i
ndrheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stille dar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktférbud). Ett
beslut om utvidgat kontaktférbud
ska forenas med villkor om
elektronisk overvakning, om den
mot vilken forbudet avses galla
har overtratt ett kontaktférbud och
det inte finns sérskilda skal mot
det.

Den som har 6vertratt ett utvid-
gat kontaktforbud far meddelas
forbud att uppehélla sig inom ett
storre omrade &n som foljer av
forsta stycket (sarskilt utvidgat
kontaktférbud). Forbudet far om-
fatta ett eller flera omraden i an-
slutning till sidana platser dar den
andra personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett storre
omrade an vad som ar nodvandigt.
Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk 6vervak-
ning, om det inte finns sérskilda
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Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktforbud ska férenas med
villkor om elektronisk &vervak-
ning, om det inte finns sarskilda
skal mot det.

skal mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skalen for ett
sadant forbud vager vasentligt tyngre an den inskrankning i rorelsefri-
heten som forbudet innebar fér den mot vilken férbudet avses att galla.

2a8§

Nér ett beslut om sérskilt utvid-
gat kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning har med-
delats, &r den mot vilken forbudet
géller skyldig att medverka till att
den elektroniska dvervakningen
kommer till stdnd och kan fortga.

Nér ett beslut om kontaktférbud
med villkor om elektronisk Over-
vakning har meddelats, &r den mot
vilken férbudet galler skyldig att
medverka till att den elektroniska
dvervakningen kommer till stand
och kan fortga.

48

Kontaktforbud ska meddelas for
viss tid. Kontaktférbud avseende
gemensam bostad far meddelas for
hogst tvd manader. Sarskilt utvid-
gat kontaktférbud med villkor om
elektronisk Gvervakning far med-
delas for hogst sex manader. |
ovrigt far kontaktforbud meddelas
for hogst ett ar.

Kontaktférbud ska meddelas for
en viss tid, hogst ett ar. Kontakt-
forbud avseende gemensam bostad
far dock meddelas for hogst tva
manader.

Kontaktforbudet galler omedelbart, om inte annat bestdms.

Ett  kontaktférbud avseende
gemensam bostad far endast for-
langas om det finns sarskilda skal
och med hogst tva veckor i taget.
Ett sarskilt utvidgat kontaktforbud
med villkor om elektronisk over-
vakning far forlingas med hogst
tre manader i taget. | Ovrigt far ett
kontaktférbud foérlangas med hdgst
ett ar i taget.

3 Senaste lydelse 2011:487.
4 Senaste lydelse 2011:487.

Ett  kontaktférbud  avseende
gemensam bostad far endast for-
langas om det finns sarskilda skl
och med hogst tva veckor i taget.
Ett kontaktforbud med villkor om
elektronisk Gvervakning far for-
laingas med hogst tre manader i
taget. | 6vrigt far ett kontaktforbud
forlangas med hogst ett ar i taget.



7a8

| fraga om kontaktforbud avse-
ende gemensam bostad eller sér-
skilt utvidgat kontaktforbud ska ett
offentligt bitrdde forordnas for den
som forbudet géller eller avses
gdlla, om det inte maste antas att
behov av bitrade saknas. Fragan
om forordnande ska provas sé
snart som mojligt.

| frdga om kontaktforbud avse-
ende gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk 6évervakning eller sér-
skilt utvidgat kontaktforbud ska ett
offentligt bitrade forordnas for den
mot vilken forbudet galler eller
avses galla, om det inte maste
antas att behov av bitrdde saknas.
Fragan om forordnande ska provas
sa snart som mojligt.

Ett sédant bitrdde har samma rattigheter som en offentlig forsvarare.

12a8°

Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk Overvakning ska, ut-
Over vad som anges i 12 §, ange

Ett beslut om kontaktférbud med
villkor om elektronisk 6vervak-
ning ska, utéver vad som anges i
12 §, ange

1. nér den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den mot vilken forbudet galler &r skyldig att gora for att med-
verka till att Gvervakningen kommer till stand och kan fortga, och

3. vilken péféljd som hindrande av elektronisk 6vervakning enligt 25 §

kan medfora.

13a§
Nér ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad har med-
delats far en polisman avldgsna den mot vilken forbudet géller fran bo-

staden.

Nér ett beslut om sérskilt utvid-
gat kontaktférbud med villkor om
elektronisk Overvakning har med-
delats, &ar Polismyndigheten an-
svarig for verkstélligheten av den
elektroniska 6vervakningen.

Nér ett beslut om kontaktférbud
med villkor om elektronisk dver-
vakning har meddelats, ar Polis-
myndigheten ansvarig for verk-
stalligheten av den elektroniska
6vervakningen.

24 §®

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud doms for Overtrédelse av
kontaktforbud till boter eller fang-
else i hogst ett ar.

5 Senaste lydelse 2011:487.
6 Senaste lydelse 2014:620.
7 Senaste lydelse 2014:620.
8 Senaste lydelse 2011:487.

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
6vervakning doéms for dvertrédelse
av_kontaktférbud med elektronisk
6vervakning till fangelse i hogst
tva ar. Den som i 6vrigt bryter mot
ett kontaktforbud déms for dver-
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trédelse av kontaktférbud till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

I ringa fall ska inte domas till I ringa fall ska det inte domas till
ansvar. ansvar.
25§’
Den som har meddelats ett sér- Den som har meddelats ett kon-

skilt utvidgat kontaktférbud med taktforbud med villkor om elektro-
villkor om elektronisk overvak- nisk dvervakning och som uppsat-
ning och som uppsatligen eller av  ligen eller av grov oaktsamhet
grov oaktsamhet hindrar att den hindrar att den elektroniska &ver-
elektroniska overvakningen kom-  vakningen kommer till stand eller
mer till stand eller kan fortgd doms  kan fortgd déms for hindrande av
for hindrande av elektronisk ver-  elektronisk 6vervakning till boter
vakning till boter eller fangelse i eller fangelse i hogst ett ar.

hogst ett ar.

26 §1O
Uppgifter om den &évervakades position vid elektronisk évervakning
far registreras och tas fram endast nar

1.den O6vervakade trader in i 1.den O6vervakade trader in i
eller vistas inom det omrade som eller vistas inom det omrade som
avses i 2 § andra stycket, eller avses i 2§ forsta eller andra

stycket, eller
2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

% Senaste lydelse 2011:487.
10 Senaste lydelse 2011:487.



2.2 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 4 b § brottsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4b gt
Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte ar
ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
. krénkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,
. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
10. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,
11. ringa skadegdrelse enligt 12 kap. 2 §, eller

OO ~NoO oIk, WwWN

12. dvertradelse av kontaktfor- 12. dvertradelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688) bud med elektronisk &vervakning
om kontaktférbud eller dvertradelse av kontaktforbud

enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfljelse till fangelse i
hogst fyra ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2017:1136.
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3 Arendet och dess beredning

I mars 2016 fick en utredare i uppdrag att bitrada Justitiedepartementet
med att se dver forutsdttningarna for att elektroniskt dvervaka ett kon-
taktférbud enligt lagen om kontaktférbud (Ju2016/02084/LP).

Den 17 januari 2017 6verlamnande utredaren promemorian Elektronisk
overvakning av kontaktforbud. En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 1. Utredarens lagfdrslag finns i bilaga 2. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena finns tillgangliga i Justitiedepartementet (Ju2017/
00545/L5).

Tillkdnnagivanden géallande tillgreppsbrott och tilltradesférbud

Riksdagen har lamnat ett flertal tillk&nnagivanden till regeringen nar det
géller vissa tillgreppsbrott och tilltradesférbud. | avsnitt 6 informerar
regeringen riksdagen om hanteringen av dessa tillkdnnagivanden.

Lagradet

Regeringen beslutade den 30 november 2017 att inhdmta Lagradets
yttrande over lagforslag som &r likalydande med lagférslagen i denna
proposition. Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradet lamnar
forslagen utan erinran.

4 Bittre mgjligheter att kontrollera att
kontaktforbud foljs

4.1 Utdkade mojligheter att villkora kontaktforbud
med elektronisk dvervakning

41.1 Utvidgade kontaktférbud ska kunna villkoras med
elektronisk dvervakning

Regeringens forslag: Utvidgade kontaktforbud ska kunna villkoras
med elektronisk dvervakning.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, bl.a. Riks-
dagens ombudsméan (JO), Kammarratten i Jénkdping och Uddevalla
tingsratt, tillstyrker eller har inga invandningar mot promemorians for-
slag. Aklagarmyndigheten anser att det &r tveksamt om det ar méjligt att
lata ett utvidgat kontaktforbud avse ett tillrackligt stort omrade for att det
ska g& att Gvervaka omradet elektroniskt. Sveriges advokatsamfund
accepterar de foreslagna &ndringarna under de forutsattningar som anges
i promemorian. Uppsala universitet (Juridiska institutionen) pekar pa de



principiella problemen med att anvanda sig av elektronisk dvervakning
som ett kontrollerande och preventivt verktyg eftersom domstolsprév-
ningen kringgas. Enligt universitet maste man vidare fundera Gver om en
sd pass ingripande atgard kan motiveras med ett syfte att skapa en trygg-
hetskansla. Avgdrande maste i stéllet vara omstandigheterna i det
enskilda fallet och hur proportionalitetsbedémningen utfaller. Umea
universitet (Samhallsvetenskapliga fakultetsndmnden) anser att i avvag-
ningen mellan & ena sidan integritetsskyddet for den som kontaktforbudet
galler och & andra sidan sikerheten for den som ska skyddas av kontakt-
forbudet, verkar det forstnamnda i alltfor hog grad fatt genomslag i lag-
stiftningen. Universitetet betonar vidare att &rendena ska ges hdgsta
prioritet for att skydda de som utsétts for trakasserier och for att det ska
kunna ge preventiva effekter. Barnombudsmannen upprepar tidigare krav
pa att socialtjansten alltid ska underrattas om ett beslut om kontaktférbud
om parterna har gemensamma barn under 18 ar och att hot- och
riskoedomningarna maste forbéattras nar ett barn ar inblandat.

Skalen for regeringens forslag
Behovet av en reform

Mans vald mot kvinnor &r oacceptabelt. Det orsakar stort lidande och
leder till att manga utsatta kvinnor lever med stindig radsla. Valdet drab-
bar i stor utstrackning dven barn. | sddana situationer kan ett kontaktfor-
bud bidra till att erbjuda 6kad trygghet for den som &r utsatt for forfol-
jelse och trakasserier och for de barn som berors direkt eller indirekt.

Enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud (kontaktforbudslagen) far
ett kontaktforbud meddelas for en person att besoka eller pa annat satt ta
kontakt med en annan person, om det pa grund av sérskilda omstandig-
heter finns risk for att den mot vilken forbudet avses galla kommer att
bega brott mot, forfélja eller pd annat sitt allvarligt trakassera den som
forbudet avses skydda.

Ett utvidgat kontaktforbud ar ett vidare forbud an ett ordinart kontakt-
forbud och forbjuder dven personen att uppehalla sig i narheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stalle dér den personen
brukar vistas. Det kan utfardas direkt om det star klart att det finns en
bakgrund med omfattande trakasserier, vilket tyder pa en sarskilt hog risk
for brott eller allvarliga trakasserier. Det krévs inte att den mot vilken
forbudet avses galla har blivit démd for dvertradelse av det ordindra
kontaktforbudet. Vanligen beslutas emellertid ett ordinart kontaktférbud
forst. Om det inte visar sig tillrackligt, kan ett utvidgat kontaktférbud
beslutas. Varken ordinéra eller utvidgade kontaktforbud far enligt gal-
lande ratt forenas med elektronisk dvervakning.

Om det utvidgade kontaktforbudet dvertrads, kan ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud beslutas. Ett sddant forbud paminner om ett utvidgat kon-
taktforbud, men kan omfatta ett storre omrade. Det sarskilt utvidgade
kontaktforbudet ska som huvudregel férenas med elektronisk dvervak-
ning.

Nér elektronisk dvervakning infordes for kontaktférbud 2011 var det
huvudsakliga syftet att forbattra forutsattningarna att kontrollera att for-
budet foljs och att forebygga dvertradelser av det. Regeringen bedémde
aven att anvandningen av det sarskilt utvidgade kontaktférbudet skulle
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Oka och darmed skulle lagéndringen leda till ett forbattrat skydd for den
person som ska skyddas med férbudet (prop. 2010/11:45).

Under perioden 2010-2013 uppgick arligen antalet ordinara kontakt-
forbud till 3 268-3 476, utvidgade kontaktforbud till 35-42 och sérskilt
utvidgade kontaktforbud till 0-2 forbud. Antalet sérskilt utvidgade kon-
taktforbud med elektronisk dvervakning var under samma period noll.
Under 2014-2016 beslutades om sérskilt utvidgat kontaktférbud med
elektronisk dvervakning i sex fall. Elektronisk dvervakning vid kontakt-
forbud anvénds alltsa inte sarskilt ofta.

En battre kontroll av att kontaktférbud foljs ar sarskilt viktig for kvin-
nor och barn som ar de som till stérsta delen avses skyddas med kontakt-
férbud. En stor majoritet av de som anséker om utvidgat kontaktférbud
ar kvinnor (Bra:s rapport 2015:3 Kontaktfoérbud, en utvardering av &nd-
ringarna i lagen 2011 s. 62). | de ndmnda &arendena angdende srskilt
utvidgat kontaktforbud med elektronisk dvervakning var en av dem som
fick kontaktférbud kvinna och de andra fem mén.

Det har ocksa visat sig att det tar for lang tid innan ett kontaktforbud
kan kontrolleras med elektronisk dvervakning. Som exempel kan ndmnas
foljande. Vid tiden for villkorlig frigivning av en person som démts for
overtradelse av ett ordindrt kontaktforbud och véldsbrottslighet riktad
mot sin fore detta sambo kan det finnas en betydande risk for att den
domde kommer att utsétta den fore detta sambon for liknande brottslighet
igen. | den situationen &r det mojligt att utfarda ett utvidgat kontaktfor-
bud, men polis och klagare skulle behova avvakta en bevisad Over-
tradelse av detta forbud for att ett sérskilt utvidgat kontaktférbud med
elektronisk dvervakning skulle kunna meddelas. | det laget finns det goda
skél att kunna meddela ett kontaktférbud med elektronisk dvervakning
redan efter dvertradelsen av det ordindra kontaktforbudet, eftersom situ-
ationen typiskt sett innebdr allvarliga risker for brottsoffret.

Syftet med elektronisk overvakning av kontaktférbud &r att kunna
erbjuda okad trygghet for den som utsétts for véld eller hot om vald. Det
ar darmed, som Uppsala universitet pekar pa, ett kontrollerande och
preventivt verktyg. Som universitetet anfor ar det dock inte en tillréacklig
forutsattning att den elektroniska 6vervakningen skapar en ¢kad trygg-
hetskénsla hos den som ska skyddas med kontaktférbudet. Det krdvs
darutéver, liksom vid all tvangsmedelsanvandning, att skalen for kon-
taktforbudet uppvéager det intrang eller men i dvrigt som forbudet innebéar
for den mot vilken forbudet avses galla (1 § tredje stycket kontaktfor-
budslagen). Regeringen anser dock att det ur ett dvergripande perspektiv
finns skél att skapa ett system som ger fler och battre mdjligheter att
skapa 6kad trygghet for forfoljda, trakasserade och valdsutsatta personer.
Detta bor ske genom att det ges mdjlighet att oftare forena kontaktforbud
med elektronisk dvervakning i situationer dar det typiskt sett finns en risk
for dvertradelse av kontaktforbud.

Det ar viktigt att det stalls upp tydliga kriterier i lag for nar en sa in-
gripande atgard som ett kontaktférbud med elektronisk dvervakning ska
fa beslutas (se narmare avsnitt 4.2). Det ar ocksa viktigt att sjalva prov-
ningen omgardas av tillrackliga rattssakerhetsgarantier. Detta tillgodoses
i kontaktforbudsdrenden genom é&klagarens provning och majligheten att
begara domstolsprovning av aklagarens beslut. Méjligheten att fa ett



offentligt bitrade i vissa drenden bidrar ocksa till att intresset for den mot
vilken forbudet avses gélla kan tas tillvara (se ndrmare avsnitt 4.3).

Att fler kontaktforbud Gvervakas elektroniskt kan ocksa leda till en
annan positiv effekt. Kontrollen av att kontaktforbud foljs kommer att bli
battre och det kommer att ges stdrre mdjligheter att omedelbart reagera
pa overtradelser. Detta kan forhoppningsvis leda till att elektroniskt
6vervakade kontaktforbud i fler fall &n i dag anses sa ingripande att man
kan undvika eller i vart fall férkorta ett frihetsberévande av en person
som &r misstankt for brott, t.ex. olaga forfoljelse.

Som Barnombudsmannen pétalar ar det viktigt att det i alla kontaktfor-
budsérenden gérs hot- och riskbedémningar som héller hog kvalitet. | de
fall barn berdrs av ett kontaktférbud &r det viktigt att barnets bésta beak-
tas vid utformningen av kontaktforbudet. Fragan om vad som ar bast for
barnet kan aktualiseras saval nar barnet ar brottsoffer och i direkt behov
av det skydd som ett kontaktférbud med elektronisk 6vervakning kan
erbjuda som nér t.ex. barnets mamma &r den person som férbudet avses
skydda. Ett kontaktforbud far inte hindra barnet att umgéas med sina for-
aldrar, utom i de fall forbudet har tillkommit for att skydda barnet eller
da barnet utifran andra skal bedoms kunna fara illa av en sddan kontakt.
Praktiska problem i frdga om umgange med barn bor kunna losas t.ex.
genom att personal inom socialtjansten formedlar kontakter mellan for-
dldrarna (jfr prop. 1987/88:137 s. 16-17). Ett elektroniskt Gvervakat
kontaktforbud ar ingripande for den enskilde, men det kan samtidigt
bidra till en 6kad trygghetskansla fér den som har blivit utsatt for brott,
forfoljelse eller trakasserier. Att hot- och riskbedémningarna héller héog
kvalitet blir darfor annu viktigare nar det foreslas utokade mojligheter att
Gvervaka kontaktforbud elektroniskt. Barnombudsmannen patalar vidare
att det &r viktigt att socialtjansten alltid underrattas om ett beslut om
kontaktforbud om parterna har gemensamma barn under 18 ar. Det finns
darfor skal att paminna om bestammelsen i 4a§ forordningen
(1988:691) om kontaktforbud, enligt vilken socialndmnden genast ska
underrattas om den mot vilken beslutet avses och den som forbudet avses
skydda har gemensamma barn under 18 ar eller om nagon av dem bor
tillsammans med barn under 18 ar eller om barn under 18 ar har umgange
med ndgon av dem.

Utvidgade kontaktférbud bor kunna villkoras med elektronisk
Overvakning.

Fragan ar hur man skapar forutsattningar for att forena fler kontaktférbud
med elektronisk dvervakning. En stor del av problemet &r att lagens
nuvarande struktur medfor en risk for att trakasserier och forféljelse kan
tillatas fortga ett tag innan ett kontaktforbud med elektronisk dvervak-
ning kan meddelas.

Man kan angripa problemet pa olika satt. Man skulle t.ex. kunna gora
det lattare att besluta om sdrskilt utvidgade kontaktforbud (jfr nedan
avsnitt 4.1.3). Ett annat alternativ ar att mojliggéra elektronisk évervak-
ning vid fler typer av kontaktforbud. Det skulle dock vara svart att gora
elektronisk dvervakning méjlig vid ordinéra kontaktférbud, eftersom det
vid denna form av kontaktforbud inte bestams nagot geografiskt omrade.
Sa snart kontaktforbudet bestams till ett visst geografiskt omrade, finns
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det emellertid sk&l for att detta ska kunna Overvakas elektroniskt for att
vara nagot sanar effektivt.

Utvidgade kontaktforbud bestams till ett geografiskt omrade. Genom
att tillata att dven sadana kontaktforbud overvakas elektroniskt skulle
man kunna 6ka andelen kontaktférbud med elektronisk dvervakning. Det
skulle i sa fall bli enklare att sakra bevisning i mal om Gvertradelser av
utvidgade kontaktforbud. Stodbevisning saknas ofta, vilket innebér att
lagforingarna ar f& och detta kan aven paverka anmalningsbenagenheten
hos de personer som forbuden avser att skydda (prop. 2010/11:45 s. 46).
Den forbattrade mojligheten till bevissakring skulle ocksa underlatta for
polis och &klagare att upptacka eventuella felaktiga pastdenden om Gver-
tradelser. Villkor om elektronisk &vervakning &ven for utvidgade kon-
taktforbud skulle ocksd forstarka saddana kontaktforbuds preventiva
effekter. En sadan forandring skulle ge polis och aklagare effektiva moj-
ligheter att kontrollera att utvidgade kontaktférbud foljs och &ven ge en
béttre skyddsverkan for personer som beviljats utvidgade kontaktférbud
men som riskerar att fortsatta att utsattas for vald, hot och trakasserier.

Kontaktforbud har en stark brottsférebyggande funktion. Den som for-
budet avser behdver inte ha démts for brott. Darfor &r det viktigt att un-
derstryka att kontaktforbud aldrig far goras mer ingripande &n vad som &r
nodvandigt. Regleringen om kontaktforbud maste alltsd saval till sitt
innehall som till sin praktiska tillampning leva upp till de krav som
Europeiska konventionen om skydd foér de manskliga rattigheterna och
de grundlédggande friheterna (Europakonventionen) och regeringsformen
staller pa rattssakerhet och skydd for den personliga integriteten. Rege-
ringen aterkommer till detta i avsnitt 4.2.

Aklagarmyndigheten anser att det ar tveksamt om det med st6d av be-
stammelsen om utvidgat kontaktforbud skulle vara méjligt att 1ata forbu-
det avse ett tillrackligt stort omrade for att det skulle ga att dvervaka
omradet elektroniskt. Regeringen har forstaelse for att det med dagens
teknik kan vara svart att dvervaka ett alltfor litet forbudsomrade. Sma
forbudsomréden kan dessutom innebéra att det blir svarare for polisen att
hinna fram for att forhindra en fysisk kontakt mellan den som avses med
forbudet och den som forbudet ska skydda. Brottsforebyggande radet
(Brd) har emellertid i en rapport jamfort foroudsomradenas storlek for
utvidgade respektive sarskilt utvidgade kontaktférbud. Aven om for-
budsomradena skiljer sig &t i de enskilda drendena, konstaterar Bra att de
tva forbudsomradena péa gruppniva ar lika stora (Bra:s rapport 2015:3 s.
54-55). Detta talar for att den i promemorian foreslagna &ndringen inte
skulle innebéra s stora forandringar i tekniskt hanseende. Den tekniska
utvecklingen ar vidare sadan att metoderna for elektronisk dvervakning
kan antas bli allt béttre.

Vid en samlad bedémning konstaterar regeringen att évervdgande skél
talar for att utdka mojligheterna att elektroniskt évervaka kontaktférbud
till att avse dven utvidgade kontaktforbud.



4.1.2 Utvidgade kontaktforbud och sarskilt utvidgade
kontaktforbud slas inte ihop

Regeringens beddmning: Utvidgade kontaktforbud och sarskilt
utvidgade kontaktforbud bor inte slas ihop.

Promemorians bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Svea hov-
ratt och Justitiekanslern, har inga invandningar mot promemorians be-
démning. Aklagarmyndigheten anser att ett alternativ till den foreslagna
I6sningen med att gora det mojligt att kontrollera utvidgade kontaktfor-
bud elektroniskt skulle vara att ta bort kravet pa att beslut om sarskilt
utvidgat kontaktforbud alltid maste foregas av ett utvidgat kontaktforbud
och pekar pa att man i sa fall skulle kunna bevara nuvarande systematik
med en upptrappning av ingripandenivan. Helsingborgs tingsratt foreslar
att utvidgade kontaktforbud och sarskilt utvidgade kontaktforbud slas
ihop eller i vart fall att distinktionen inte beh6ver framga i alla bestam-
melser som behandlar villkor om elektronisk dvervakning. Domstolen
har aven vissa sprakliga synpunkter pa lagtextens utformning.

Skélen for regeringens beddmning: Enligt promemorian har brotts-
offerorganisationer under arens lopp ifragasatt lagens grundstruktur. Det
har gjorts géllande att trappan med successiva hdjningar av ingripande-
nivan borde slopas och ett enklare regelverk tas fram. Kontaktforbuds-
arenden skulle kunna avgaras forutséttningslost utifran den risk for vald
och trakasserier som finns och de &tgarder som kan vidtas for att mot-
verka denna risk. D& skulle man, oavsett om det tidigare har gallt ett
kontaktforbud, kunna meddela kontaktférbud med stora geografiska
forbudsomraden och villkora dessa med elektronisk 6vervakning, om
risk- och proportionalitetsbeddmningen i det enskilda fallet talar for det.

Stalkningsutredningen (SOU 2008:81) presenterade ett forslag i den
riktningen. Forslaget innebar att de tva kontaktforbudsformerna utvidgat
respektive sarskilt utvidgat kontaktforbud (da utvidgat och sarskilt utvid-
gat besoksforbud) skulle slas samman till en ny form, kontaktférbud med
tilltradesforbud. | stallet for att lagen skulle precisera vilka sérskilda
forutsattningar som skulle galla for den nya forbudsformen féreslogs att
proportionalitetsbheddmningen skulle bli avgérande for férbudets tillamp-
ning.

Flera remissinstanser var dock kritiska till forslaget eftersom nagra sér-
skilda kvalificerande forutséttningar inte foreslogs. Regeringen fann att
kritiken var befogad och lamnade inte nagot forslag till ssmmanslagning
(prop. 2010/11:45 s. 43—44). Regeringen pekade pa fordelarna med moj-
ligheten att successivt kunna vidta mer ingripande atgarder med stegvis
utdkat skydd for den utsatta personen.

Skillnaden mellan de utvidgade kontaktférbudsformerna blir mindre
om elektronisk Gvervakning kan knytas till bada dessa och enligt pro-
memorian blir argumenten for en sammanslagning darmed nagot star-
kare. Helsingborgs tingsrétt delar den uppfattningen. Att forandra den
grundlaggande strukturen i regleringen pa detta satt skulle ha vissa for-
delar, bl.a. genom att det skulle ge stérre mdjligheter att ta hansyn till
vilket kontaktforbud som i det enskilda fallet framstar som det mest
lampliga. Det nuvarande systemet ar emellertid inarbetat och méjlighet-
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erna till en successiv hajning av ingripandenivan gor det bade mer forut-
sebart och réttssakert jamfort med vad som skisseras i modellen ovan.
Har maste ocksa beaktas att det kan vara svart att avgora hur stor risk for
vald, hot och trakasserier som kan finnas om de inblandade personerna
exempelvis inte forekommit i liknande sammanhang tidigare (SOU
2008:81 s. 153-155 och Bra:s rapport 2015:3 s. 43-44). En ordning som
inte gor skillnad pa de olika utvidgade kontaktférbudsformerna skulle
kunna kritiseras for att inte sakerstalla att de allra mest ingripande atgar-
derna enbart anvands nar det ar nodvandigt. Besluten skulle alltsa i vissa
fall riskera att bli onddigt ingripande.

En négot mindre l&ngtgéende andring skulle vara att, som Aklagar-
myndigheten foreslar, ta bort kravet pa att ett sarskilt utvidgat kontakt-
forbud alltid ska foregas av ett utvidgat. Man skulle da behalla de olika
ingripandenivaerna, men samtidigt skulle granserna mellan dem suddas
ut genom att det skulle bli mojligt att hoppa direkt till det mest in-
gripande kontaktforbudet. Enligt regeringen skulle da de pedagogiska
poangerna med att ha en s.k. sanktionstrappa riskera att ga forlorade.
Dessutom skulle aven en sadan ordning kunna kritiseras for att den inte
sakerstaller att de mest ingripande atgarderna enbart anvands nar det ar
nddvéndigt.

Sammantaget anser regeringen att 6vervagande skal talar for att behélla
grundstrukturen med utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktférbud,
men att gora det mojligt att villkora bada dessa kontaktférbudsformer
med elektronisk dvervakning. Mojligheten till successivt upptrappade
ingripandenivaer anpassade efter vad som behdvs och ar rimligt efter
omstandigheterna i det enskilda fallet behalls darmed. Samtidigt forbatt-
ras mojligheterna att kontrollera att férbuden f6ljs. Helsingborgs tings-
ratt foreslar i linje med detta att distinktionen mellan utvidgade respek-
tive sarskilt utvidgade kontaktforbud inte behover framga i alla bestam-
melser som behandlar mdjligheten att meddela villkor om elektronisk
Overvakning. Regeringen delar i och for sig den uppfattningen. Vikten av
att anvanda sig av en successivt upptrappad ingripandeniva och att inte
anvanda mer ingripande tvangsmedel &n vad som ar nédvandigt, talar
dock for att det for narvarande inte finns skal att andra grundstrukturen
med séval utvidgade som sarskilt utvidgade kontaktforbud.

4.1.3 Beviskraven for en 6vertradelse av ett utvidgat
kontaktforbud

Regeringens bedémning: Det finns inte skal att inféra en sarskild
lagregel om sankt beviskrav nar det galler frigan om huruvida en
Overtradelse av ett utvidgat kontaktférbud har skett.

Promemorians bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, som t.ex. Helsing-
borgs tingsratt och Svea hovréatt, har inga invandningar mot bedém-
ningen. Sveriges advokatsamfund instdmmer i promemorians bedémning
om att beviskraven inte ska forandras och anfor att en sadan ordning
visserligen skulle kunna anses motiverad utifran brottsbekdmpande
effektivitetssynpunkt, men att den inte svarar upp mot de krav som maste



stéllas pa ett rattssakert system. Barnombudsmannen understryker att det
ar angeldget att det finns reella mojligheter att sdkra bevisning néar en
Overtradelse sker, for att detta ska kunna laggas till grund for beslut om
sarskilt utvidgat kontaktforbud. Umed universitet (Samhéllsvetenskapliga
fakultetsnamnden) instammer i promemorians bedomning, men papekar
att inte bara beviskraven som sadana ar relevanta for regleringens effek-
tivitet utan att det &ven &r viktigt att bevisningen beddéms enligt anda-
malsenliga rutiner med hjélp av goda kunskaper pd omradet, inte minst
om méns vald mot kvinnor.

Skalen for regeringens bedomning: Regeringen foreslar alltsa att den
nuvarande grundstrukturen med en méjlighet till successivt upptrappad
ingripandeniva behalls, men att &ven utvidgade kontaktférbud ska kunna
Overvakas elektroniskt. Ett annat sétt att skapa storre forutsattningar for
att dvervaka kontaktforbud elektroniskt skulle vara att géra det mojligt
att oftare besluta om sérskilt utvidgade kontaktférbud. Det skulle kunna
ske genom att beviskraven sanks nar det géller fragan om huruvida en
Overtradelse av ett utvidgat kontaktforbud har skett.

Vilka krav som ska uppstallas nar det galler frigan om en dvertradelse
av ett utvidgat kontaktforbud har skett med foljden att det finns forutsatt-
ningar for att utfarda ett sarskilt utvidgat kontaktférbud regleras inte i
lagen. Det har dock inte ansetts tillrackligt att den som skyddas av kon-
taktférbudet uppger att en dvertradelse har skett. | stéllet bor normalt
kravas att bevisen for Gvertradelsen ar s& starka att det ska finnas till-
rackliga skal for &tal (Niklas Dahlgren, Lagen om kontaktforbud och
lagen om europeisk skyddsorder [9 jan. 2017, Zeteo] kommentaren till
2 § kontaktférbudslagen, se aven Aklagarmyndighetens handbok Kon-
taktforbud s. 63). Tillrackliga skal for atal innebar ett hogt stallt krav pa
bevisningens robusthet och overstiger nivaerna skalig misstanke och
sannolika skal.

Bra har forklarat att de poliser och aklagare som Bra intervjuat har fort
fram att det kan vara svart att fa fram tillrackliga bevis for overtradelser
och darmed underlag for beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud med
elektronisk dvervakning (Bré:s rapport 2015:3 s. 59-60).

Ett alternativ som har 6vervégts ar att reglera beviskraven i lagen och
att darvid uppstalla ett lagre krav &n det som hittills har ansetts galla. Att
sénka beviskravet skulle vidga utrymmet for elektronisk dvervakning.
Stalkningsutredningen foreslog att elektronisk dvervakning skulle vara
mojlig om en Overtrédelse skett av ett tidigare meddelat kontaktforbud
eller om sannolika skal foreligger for att en Overtradelse skett (SOU
2008:81). Elektronisk dvervakning skulle alltsd kunna beslutas redan vid
sannolika skal for en 6vertradelse. Om det l&ngre fram i utredningen eller
efter en domstolsprovning skulle visa sig att bevisningen inte var s stark
som den forst framstod, skulle beslutet om elektronisk 6vervakning om-
prdvas och, normalt, hdvas.

Som Sveriges advokatsamfund anfér skulle en sddan ordning kunna
vara motiverad fran effektivitetssynpunkt, men den skulle knappast svara
upp mot de krav som bor stéllas pa ett rattssakert system. Flera remiss-
instanser var kritiska till de lagt stallda beviskrav som Stalkningsutred-
ningen forordade. Regeringen instdmde i den kritiken och gick inte fram
med nagot forslag. Regeringen forde bl.a. fram att en sddan ordning fick
anses betanklig ur rattssakerhetssynpunkt (prop. 2010/11:45 s. 49-50).
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Enligt promemorian har ocksa flera aklagare sagt sig vara tveksamma till
en sankning av beviskraven.

Genom forslaget att gora det mojligt att férena &ven utvidgade kontakt-
forbud med elektronisk Gvervakning kommer ett sadant kontaktforbud att
bli betydligt mer effektivt. Barnombudsmannens synpunkt att det maste
finnas reella mojligheter att sékra bevisning ndr en Overtrédelse sker,
kommer tillgodoses genom att elektronisk 6vervakning av ett utvidgat
kontaktférbud kommer att forbattra mojligheten att bevisa dvertradelser.
Detta kommer troligtvis att bidra till att det kommer att finnas férutsatt-
ningar for att meddela sarskilt utvidgade kontaktférbud i fler fall &n i
dag. Samtidigt kommer behovet av sarskilt utvidgade kontaktférbud inte
att vara lika stort eftersom dven utvidgade kontaktférbud kommer att
kunna 6vervakas elektroniskt.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det inte finns skal att inféra
en sarskild lagregel om séankt beviskrav nar det géller fragan om huruvida
en Overtradelse av ett utvidgat kontaktforbud har skett. Nagot sadant
forslag lamnas darfor inte. Regeringen instimmer daremot i Umed
universitets uppfattning att det ar viktigt att bevisningen i kontaktfor-
budsarenden bedéms med hjalp av erfarenhet och goda kunskaper pa
omradet om bl.a. mans vald mot kvinnor.

4.2 Né&r ska utvidgade kontaktforbud villkoras med
elektronisk 6vervakning?

Regeringens forslag: Utvidgade kontaktférbud ska villkoras med
elektronisk dvervakning, om ett tidigare kontaktforbud har dvertratts
och det inte finns sédrskilda skél mot det.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, som t.ex. Justitie-
kanslern och Uddevalla tingsratt, tillstyrker eller har inga invandningar
mot forslaget. Sveriges advokatsamfund forordar dock att forutséttning-
arna for elektronisk dvervakning inte begrénsas till att ett kontaktférbud
tidigare har dvertratts. Det bor ocksd uppstallas ett krav pd att skydds-
personens lidande till foljd av 6vertradelsen av kontaktforbudet &r beak-
tansvart. Samfundet betonar att kontaktférbud med elektronisk 6vervak-
ning innebdr ett avsevart ingrepp i den personliga integriteten, att det kan
anses som ett frihetsberévande enligt Europakonventionen och att det &r
viktigt att en proportionalitetsheddmning gors nér beslut fattas om kon-
taktforbud med elektronisk Overvakning. Stockholms universitet (Juri-
diska fakultetsndmnden) anser att det finns skal att ndrmare dvervéga om
villkor om elektronisk dvervakning ska kunna meddelas dven om ett
kontaktférbud inte har overtratts. Uppsala universitet (Juridiska in-
stitutionen) anfor att regleringen och forslaget innebér en slags dubbel-
bestraffning pa sa satt att en dvertradelse av ett kontaktforbud dels kan
bestraffas i sig, dels kan ligga till grund for ett beslut om att den démde
ska underkastas elektronisk 6vervakning. Svea hovrétt, Orebro tingsratt
och Aklagarmyndigheten framhaller att det finns skal att évervdga om
inte den kvalificerade proportionalitetsregel som géller for att kunna



besluta om ett sarskilt utvidgat kontaktférbud bor galla &ven nar det ar
frdga om ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk Gvervakning.
Orebro tingsratt pekar sirskilt pa att kravet pa “visentligt tyngre” enligt
2 § tredje stycket kontaktforbudslagen (tidigare fjarde stycket) gallde
redan fran den 1 september 2003 nar sarskilt utvidgat kontaktforbud
infordes, dvs. innan mojligheten till elektronisk 6vervakning infordes.
Brottsoffermyndigheten, Uppsala universitet (Nationellt centrum for
kvinnofrid), Umed universitet (Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden)
och Barnombudsmannen anser att det faktum att det inte varit sjalvklart
att aven icke-fysiska overtradelser av ett utvidgat kontaktférbud kan
laggas till grund for ett sarskilt utvidgat kontaktforbud, talar for att man
bor overvdaga en klargérande utformning av forfattningstexten for att
sékerstélla att aven icke-fysiska dvertradelser kan laggas till grund for ett
utvidgat kontaktforbud med elektronisk &vervakning. Barnombuds-
mannen foreslar aven att det ska goras tydligt i lagtext eller forarbeten att
kontaktforbudet inte bara omfattar geografiska platser som bostad eller
arbetsplats utan dven kontakter via telefon eller internet. Svea hovrétt
foresprakar att anvandningen av elektronisk vervakning begrénsas till
de fall dar det ar fraga om fysiska Gvertradelser av kontaktforbud. Riks-
organisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige anser att man
inte bor beakta inskrankningen i rorelsefrihet for den mot vilken férbudet
galler mer &n nédvandigt.

Skalen for regeringens forslag

Nar ett kontaktforbud har dvertratts ska ett utvidgat kontaktférbud kunna
villkoras med elektronisk 6vervakning

Regeringen foreslar alltsd att dven utvidgade kontaktforbud ska kunna
villkoras med elektronisk évervakning. Fragan ar vilka forutsattningar
som bor vara uppfyllda for att en sddan dvervakning ska kunna anvandas.

Promemorians forslag innebar att ett kontaktférbud maste ha dvertritts
for att villkor om elektronisk évervakning ska kunna meddelas. Med en
sadan ordning skulle det vara tydligt vad som kravs for att elektronisk
dvervakning av ett utvidgat kontaktforbud ska kunna komma i fraga. Det
skulle ocksa innebara att elektronisk 6vervakning begransas till de fall da
det typiskt sett finns ett tydligt behov av sadan Gvervakning. Man kan
dock ur skydds- och effektivitetssynpunkt argumentera for att det inte
borde uppstallas ndgon niarmare begransning for nar utvidgade kontakt-
forbud ska fa villkoras med elektronisk dvervakning. Stockholms univer-
sitet anser att det finns skél att ndrmare Gvervdga om inte en begrénsning
till att en dvertradelse har skett kan leda till ytterligare lidande for, och
risk for allvarlig brottslighet mot, den som kontaktférbudet &ar avsett att
skydda. Behovet av skydd maste givetvis sté i proportion till det integri-
tetsintrdng ett beslut om kontaktforbud med elektronisk Gvervakning
innebar for den mot vilken beslutet riktar sig. Stockholms universitet
anser dock att hansynen till brottsoffret ar viktigast.

Enligt regeringens mening ar hansyn till den som utsatts eller riskerar
att utsattas for forféljelse eller trakasserier av central betydelse. Ett kon-
taktférbud syftar till att skydda brottsoffer och erbjuda dem 6kad trygg-
het. Om kontaktforbud inte respekteras forsémras skyddet och trygghets-
kénslan for den enskilde och i forlangningen urholkas systemets tro-
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vardighet. En béttre évervakning och kontroll av att kontaktforbud foljs
kan daremot paverka bade skyddet for den enskilde och systemets tro-
vardighet i positiv riktning.

Elektronisk dvervakning innebdr emellertid ett kdnnbart ingrepp i en
persons frihet redan genom att den dvervakade personen maste bara en
teknisk utrustning och vid straffansvar medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stdnd eller kan fortgad (se narmare avsnitt
5.3). Kontaktférbudet kan riktas mot en person som inte & démd for
nagot brott. Réattssakerhetsskal talar for att ingripande tvangsmedel i
sddana situationer maste vara underkastade starka rattssakerhetsgarantier.
Det ar darfor nddvandigt att i lagen precisera under vilka forutsattningar
en elektronisk dvervakning av utvidgade kontaktforbud ska kunna aktua-
liseras.

For att fa en tydlig koppling i bestammelsen till risken for vald, hot och
allvarliga trakasserier anser regeringen att man, som foreslas i promemo-
rian, bor begransa tillampningsomradet for den nu aktuella bestammelsen
genom att uppstélla ett krav pa att den som avses med beslutet tidigare
ska ha Gvertratt ett kontaktforbud. Utan en sadan begransning skulle
systemet kunna anses oforenligt med principen att betydande inskrank-
ningar i ndgons frihet inte bér kunna ske utan att denne gjort sig skyldig
till ndgot brott (jfr Lagradets yttrande i prop. 2002/03:70, bilaga 5 och
artikel 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen).

Genom en sédan ordning behaller man den grundlaggande systemati-
ken med en successivt upptrappad ingripandeniva, dvs. ett kontaktfor-
budssystem som bygger pa att misskotsamhet kan leda till ett mer ingri-
pande kontaktforbud. Ett krav pa en Gvertradelse av ett kontaktforbud
bidrar ocksa till att gora systemet mer forutsebart i frdga om nar elektro-
nisk dvervakning kan komma att anvéndas.

Overtradelser kan ske av alla sorters kontaktférbud. Frégan ar emeller-
tid om det &r rimligt att en Overtradelse av ett ordindrt kontaktforbud
omedelbart ska kunna ligga till grund for ett utvidgat kontaktforbud med
elektronisk dvervakning. Regeringens forslag syftar till att battre kunna
kontrollera kontaktforbud nér den som avses med forbudet tidigare har
visat att han eller hon inte respekterar ett kontaktférbud. Mot den bak-
grunden bor det inte krdvas att det &r ett utvidgat kontaktférbud som har
Overtratts for att kontaktforbudet ska kunna villkoras med elektronisk
dvervakning. Det innebdr att ett utvidgat kontaktférbud med elektronisk
overvakning bor kunna félja omedelbart pa en dvertradelse av ett ordi-
nart kontaktforbud. Daremot bor elektronisk ®vervakning inte kunna
anvandas ndr ett utvidgat kontaktférbud meddelas enbart av det skélet att
det kan antas att ett ordinart kontaktforbud inte skulle vara tillrackligt,
dvs. utan att en dvertrédelse av ett kontaktforbud har skett.

Nar ar det fraga om en 6vertradelse?

Kravet pa att ett kontaktforbud ska ha Gvertrétts for att ett utvidgat kon-
taktférbud ska kunna villkoras med elektronisk dvervakning innebér inte
att det méste finnas en dom som galler overtradelse av kontaktforbud
som har fétt laga kraft. Nér det géller beviskraven har det emellertid i
kontaktférbudsérenden inte ansetts rdcka med att den som ska skyddas av
ett kontaktforbud uppger att en dvertradelse har skett. Bevisen for dver-



tradelsen bor vara sa starka att det ska finns tillrackliga skal for atal (jfr
avsnitt 4.1.3). Vid bedémning av vad som ska anses utgdra en dver-
tradelse av ett kontaktforbud kan man fa véagledning genom att se pa
tilldmpningen av straffbestdmmelsen i 24 § kontaktférbudslagen.

Enligt 24 § déms den som bryter mot ett kontaktforbud for dvertradelse
av kontaktforbud. Ett ordinart kontaktforbud tar i forsta hand sikte pa
direkta kontakter med personen forbudet avser att skydda, t.ex. att stka
upp eller ringa till denne, men ocksé andra atgarder som sker i kontakt-
syfte och som ar dgnade att vacka den andra personens uppméarksamhet
kan falla under forbudet. Kontaktforbudet innebér alltsd aven forbud mot
att lamna ett meddelande till en tredje person for vidarebefordran till den
som forbudet avser att skydda. Ett utvidgat kontaktférbud omfattar dar-
utéver den som aterkommande uppehaller sig i anslutning till ndgons
bostad och tar narmast sikte pa att ndgon forsoker skrammas genom att
standigt dyka upp, men utan att ta ndgon direkt kontakt (prop.
1987/88:137 s. 40-42 och NJA 2013 s. 1227).

Fran det straffbara omradet undantas ringa fall (24 § andra stycket).
Det kan vara fraga om t.ex. kontakter som anses klart ursaktliga eller
enstaka Overtradelser nar parterna har forsonats och bada vill ha forbudet
upphévt (prop. 1987/88:137 s.52). Det kan ocksd vara frdga om
situationer dér den som ska skyddas av kontaktférbudet har agerat eller
pa annat satt gett den som avses med forbudet befogad anledning att anta
att han eller hon ville ha en kontakt med honom eller henne (prop.
2010/11:45 s. 61-62). Aven om det ar frdga om en ringa 6vertradelse,
som alltsd inte ar straffbar, si ar det frdga om en Gvertradelse vid
tillampningen av den foreslagna bestdmmelsen i 2 § forsta stycket. Som
sadan kan den alltsd i och for sig beaktas vid bedémningen av om ett
kontaktforbud ska villkoras med elektronisk dvervakning.

Fragan ar emellertid om det &r rimligt att alla 6vertradelser, aven t.ex.
icke-fysiska sadana, ska kunna ligga till grund for ett beslut om utvidgat
kontaktférbud med elektronisk dvervakning. | promemorian konstateras
att aven icke-fysiska Overtradelser av ett utvidgat kontaktforbud kan
laggas till grund for ett sarskilt utvidgat kontaktforbud, men att for-
arbetena som behandlar fragan inte ar s tydliga. Nagra remissinstanser
anser att lagtexten bor klargdras for att sékerstélla att &ven icke-fysiska
Overtradelser kan l&ggas till grund for ett utvidgat kontaktférbud med
elektronisk dvervakning. Svea hovratt foresprakar & sin sida att anvand-
ningen av elektronisk évervakning begransas till de fall dar det ar fraga
om fysiska Overtrddelser av kontaktforbud. Hovrdtten anfor att en
elektronisk dvervakning inte bidrar till att 6vertradelsen uppmarksammas
eller att relevanta skyddsétgarder kan vidtas mot Gvertradelsen om det &r
frdga om icke-fysiska Gvertradelser, exempelvis i form av kontakter via
telefon, sms, e-post eller sociala medier.

Den elektroniska 6vervakningen kan endast anvandas for att kontrol-
lera att den som avses med ett kontaktforbud inte trader in i ett geo-
grafiskt forbudsomrade. Den kan alltsa inte anvandas for att kontrollera
att det inte sker nagra icke-fysiska Overtradelser. For att ett utvidgat
kontaktforbud dver huvud taget ska kunna meddelas maste dock &ven
antas att ett ordindrt kontaktforbud, som kan omfatta bade fysiska och
icke-fysiska kontakter, inte ar tillrackligt. Om den som avses med ett
kontaktforbud i en sddan situation har visat att han eller hon inte respek-
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terar ett kontaktférbud, finns det enligt regeringen skal att som huvud-
regel villkora kontaktforbudet med elektronisk évervakning. Detta bor
gélla oavsett om den tidigare dvertrddelsen har varit fysisk eller icke-
fysisk. P4 sa sétt tillgodoses det syfte med reformen som redovisas i
avsnitt 4.1.1, ndmligen att oftare forena kontaktférbud med elektronisk
dvervakning nér det typiskt sett finns en risk for en Overtradelse av ett
kontaktforbud. Om det & andra sidan inte anses finnas en risk for fysiska
overtradelser &r det tveksamt om det éverhuvudtaget finns forutsattningar
for att besluta om ett utvidgat kontaktforbud, eftersom det i en sadan
situation bor vara tillrackligt med ett ordinart kontaktforbud (jfr 2 § kon-
taktférbudslagen).

Det finns sammanfattningsvis inte skl att i lagtexten ndrmare precisera
vilken typ av Overtraddelser som kan leda till att ett utvidgat kontaktfor-
bud villkoras med elektronisk Gvervakning, utan detta maste avgoras
med hansyn till villkoren och omsténdigheterna i det enskilda fallet. Med
anledning av Barnombudsmannens dnskemal om att fortydliga lagtexten
sd att det framgar att kontakter via telefon eller internet omfattas, finns
det anledning att papeka att dven kontakter via telefon eller internet i
praxis ansetts vara overtradelser av kontaktforbud (jfr t.ex. NJA 2013 s.
1227). Regeringen anser inte att det finns skal att reglera den saken sar-
skilt i lagtexten.

Det ska finnas en presumtion for elektronisk dvervakning nér en
Overtradelse har skett

Sarskilt utvidgade kontaktforbud ska forenas med elektronisk évervak-
ning, om det inte finns sérskilda skal mot det. Det finns allts& en pre-
sumtion for att sarskilt utvidgade kontaktférbud ska forenas med elektro-
nisk dvervakning. Fragan ar om det ska finnas en presumtion for att
ocksa utvidgade kontaktforbud ska férenas med elektronisk 6vervakning.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor elektronisk Overvakning bara
anvandas om lidandet for den som forbudet ska skydda &r beaktansvart
till foljd av en Overtrédelse av ett kontaktforbud.

Ett utvidgat kontaktforbud far endast meddelas om det pa grund av sér-
skilda omsténdigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses
galla kommer att begd brott mot, forfélja eller pa annat satt allvarligt
trakassera den som forbudet avses skydda. Det krévs dessutom att ett
ordinért kontaktférbud inte &r tillrackligt och att skalen for forbudet ar
proportionerligt i forhallande till det intrdng eller men i Gvrigt som for-
budet innebar for den mot vilken forbudet avses gélla. Det kravs alltsd
forhallandevis mycket for att man ska kunna besluta om ett utvidgat
kontaktforbud. Detta kommer ocksa till uttryck i att det inte beslutas
sarskilt manga sadana kontaktforbud per ar.

Skyddshehovet vid utvidgade kontaktforbud &r alltsd manga ganger
stort. Nar det i en sadan situation dessutom har férekommit en Gver-
tradelse av ett kontaktférbud ar det angeldget att kunna erbjuda brotts-
offret ett utdkat skydd. Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte
&r lampligt eller nddvandigt att stélla upp ett sérskilt kvalifikationskrav i
forhallande till hur mycket personen som forbudet ska skydda har lidit
nar det har skett en Overtradelse av ett kontaktforbud. Ett sadant krav
skulle dessutom innebéra svara avvagningar och darfor skapa tillamp-



ningsproblem. Huvudregeln bor alltsd vara att ett utvidgat kontaktforbud
forenas med elektronisk 6vervakning i de fall da den mot vilken forbudet
ska gélla har dvertrétt ett tidigare forbud.

| forarbetena till bestdmmelsen om elektronisk dvervakning av sarskilt
utvidgade kontaktforbud anges exempel pa sarskilda skal som gor att
presumtionen for elektronisk Gvervakning bryts. Personen som alagts
forbudet kan vara hemlds och darfor sakna regelbunden tillgang till
elektricitet for att ladda den elektroniska utrustningen. Ett annat skél kan
vara att personen lider av en sjukdom som forsvarar medverkan (prop.
2010/11:45 s. 51). Dessa situationer utgar samtliga fran personliga eller
praktiska forhallanden som kan paverka mojligheterna och férmagan att
folja de krav som stalls pa den person som alagts elektronisk Gvervak-
ning. Dessa forhallanden kan vara desamma nér det galler utvidgade
kontaktforbud. Samma sérskilda skal bor darfor kunna bryta presumtion-
en for elektronisk dvervakning dven vid utvidgade kontaktforbud.

Det bor inte stallas upp nagot kvalificerat proportionalitetskrav

I 18§ tredje stycket kontaktférbudslagen finns en generell proportion-
alitetsregel. Ett kontaktforbud far meddelas endast om skalen for ett
sadant forbud uppvager det intrang eller men i évrigt som forbudet inne-
bar for den mot vilken forbudet avses gélla. Regeln géller alla typer av
kontaktforbud om inte annat séarskilt anges. Det &r den vanliga formen av
proportionalitetsregel i straffprocessuella sammanhang (jfr t.ex. 24 kap.
1 § tredje stycket och 27 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken).

| 2 § tredje stycket kontaktforbudslagen (tidigare fjarde stycket) finns
en kvalificerad proportionalitetsregel. Regeln innebar att ett sarskilt ut-
vidgat kontaktforbud far meddelas endast om skilen for ett sddant forbud
vager vasentligt tyngre an den inskrankning i rorelsefrineten som for-
budet innebér for den mot vilken forbudet avses gélla. Regeln fanns
innan mojligheten att kombinera sarskilt utvidgade kontaktférbud med
elektronisk dvervakning infordes och syftade saledes endast pa den sar-
skilt utvidgade geografiska omfattningen av kontaktforbudet.

Ett par remissinstanser anser att den sérskilda proportionalitetsregel
som galler for att kunna besluta om ett sérskilt utvidgat kontaktférbud
bor galla dven nar det blir fraga om ett utvidgat kontaktférbud med
elektronisk dvervakning.

Att ett kontaktforbud dvervakas elektroniskt innebéar att det blir mer
ingripande for den enskilde. Fragan ar om detta bor leda till att den sar-
skilda proportionalitetsregeln ska galla.

Regeringen konstaterar i avsnitt 4.1 att forfarandet med kontaktférbud
aven i fortsattningen bor bygga pa en successivt upptrappad ingripande-
nivd vid misskétsamhet. Vanligen ska ett ordinart kontaktférbud
beslutas, darefter ett utvidgat och sedan ett sarskilt utvidgat, dd med
presumtion om elektronisk dvervakning. Nar mojligheten till elektronisk
Overvakning infors &ven vid utvidgade kontaktférbud behéver man fun-
dera over hur det paverkar den successivt upptrappade ingripandenivan.
En fraga ar om det kan uppsta situationer dar ett utvidgat kontaktforbud
upplevs som mer ingripande &an ett sarskilt utvidgat kontaktférbud, t.ex.
om enbart det férstndmnda skulle villkoras med elektronisk évervakning.
Detta far emellertid betraktas som ett teoretiskt problem. Man kan
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knappast forestélla sig en situation dar elektronisk évervakning anvands
vid ett utvidgat kontaktforbud men inte vid ett efterfdljande sarskilt ut-
vidgat kontaktforbud, savida det inte pa grund av nytillkomna omstén-
digheter finns sarskilda skal mot elektronisk dvervakning i det senare
skedet.

Det kvalificerade proportionalitetskravet ndr det galler sarskilt utvid-
gade kontaktforbud passar alltsa fortfarande in i det upptrappade in-
gripandesystemet, eftersom ett sddant kontaktforbud avser ett storre
geografiskt omréade &n ett utvidgat kontaktférbud. Som framgar ovan
foreslas att det ska galla en presumtion for elektronisk dvervakning dven
vid utvidgat kontaktférbud. En forutsattning fér detta ar dock att ett
tidigare kontaktférbud har dvertratts. Detta innebdr en begransning av i
vilka situationer elektronisk overvakning kan anvandas. Ett krav pa att
skalen for ett sadant kontaktforbud dessutom ska véaga vasentligt tyngre
&n den inskrénkning i rorelsefriheten som forbudet innebér for den mot
vilken det ska gélla, skulle innebéra att det inte galler en presumtion for
elektronisk 6vervakning. Det skulle ocksa innebéra att skillnaden mellan
utvidgade respektive sérskilt utvidgade kontaktférbud i praktiken skulle
suddas ut (se ndrmare avsnitt 4.1.2). Elektronisk Overvakning skulle
darmed inte komma att anvandas i ndgon namnvérd 6kad utstrackning.
Syftet med reformen, att béttre kontrollera efterlevnaden av kontaktfor-
bud, skulle darmed inte uppfyllas.

Nar det galler utvidgade kontaktforbud ska alltsé en proportionalitets-
beddmning enligt 1 § tredje stycket kontaktforbudslagen géras infor att
beslut fattas. Den bedomningen far betydelse bade for fragan om kon-
taktforbudet dverhuvudtaget &r motiverat och for att préva hur beslutet
bor utformas. Forbudet ska utformas sa att det ar effektivt, samtidigt som
det inte far goras mer ingripande for den som det riktar sig mot &n som &r
motiverat med hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet (prop.
1987/88:137 s. 16). | linje med vad Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige papekar ar det alltsa viktigt att man vid bedom-
ningen tar hansyn till séval den person forbudet avser som den forbudet
avses skydda.

Ett beslut om utvidgat kontaktférbud forutsatter emellertid en pro-
portionalitetsbeddmning som stéller nagot strangare krav &n vid ordinarie
kontaktférbud, eftersom det forstndmnda beslutet & mer ingripande for
den enskilde (Niklas Dahlgren, Lagen om kontaktférbud och lagen om
europeisk skyddsorder [9 jan. 2017, Zeteo] kommentaren till 2 § kontakt-
forbudslagen). Att det utvidgade kontaktférbudet kan komma att forenas
med elektronisk 6vervakning bér med motsvarande resonemang i och for
sig kunna beaktas vid proportionalitetsbeddmningen, vilket Sveriges
advokatsamfund anser &r nddvéndigt. Regeringen vill samtidigt betona
att den elektroniska 6vervakningen syftar till att battre kunna kontrollera
att ett utvidgat kontaktférbud foljs. Om man vid proportionalitetsbedém-
ningen kommer fram till att det finns skal for ett utvidgat kontaktférbud
och det har skett en tidigare overtradelse av ett kontaktférbud, bor darfor
det utvidgade kontaktfoérbudet villkoras med elektronisk dvervakning om
det inte finns sarskilda skl att avsta fran en sadan Gvervakning.



Forhallandet till annan dvervakning

Elektronisk dvervakning anvands pa olika satt i svensk ratt. Exempelvis
kan den som &r domd till fangelse i hogst sex manader enligt lagen
(1994:451) om intensivdvervakning med elektronisk kontroll anséka om
att avtjana straffet genom intensivévervakning med elektronisk kontroll.
Kriminalvarden kan enligt 11 kap. fangelselagen (2010:610) anvanda sig
av elektronisk Gvervakning vid utslussning fran en fangelsevistelse. |
syfte att dvervaka och kontrollera intagna finns &ven mojlighet att bevaka
intagna genom elektroniska hjalpmedel (jfr 2 kap. 1 8§ fangelselagen, 4 §
fangelseforordningen [2010:2010] och 1 kap. 23 § Kriminalvardens
foreskrifter KVFS 2011:1). Lagradet uttalade i lagstiftningsarendet som
mynnade ut i att elektronisk 6vervakning av kontaktforbud inférdes att
svarigheter skulle kunna uppkomma nér lagen om intensivévervakning
med elektronisk kontroll och kontaktférbudslagen ska tillampas samtidigt
for samma person.

Regeringen framholl att det i och for sig inte finns ndgot som hindrar
att bada lagarna anvénds parallellt men att vid prévningen av om ett
fangelsestraff ska fa verkstallas genom intensivévervakning ska omstan-
digheterna i det enskilda fallet alltid beaktas. Med hanvisning till vissa
forarbetsuttalanden om intensivovervakning med elektronisk kontroll
gjorde regeringen beddmningen att om det finns en risk for fortsatt
brottslighet under verkstallighet, sa som det ofta gor nar man déms for
vald mot kvinnor, bor inte nagon verkstallighet utanfor anstalten komma
i fraga. Regeringen drog slutsatsen att det knappast torde uppkomma
situationer dar tva 6vervakningar pagér parallellt &ven om detta inte helt
gar att utesluta och att detta i praktiken inte bor utgdra nagot problem
(prop. 2010/11:45 s. 50). Kriminalvarden gor enligt promemorian samma
bedémning.

Det finns ingen anledning att géra ndgon annan beddémning an de som
redovisats i forarbetena och fran Kriminalvardens sida om parallella
elektroniska dvervakningar. Det kan samtidigt konstateras att fragan om
parallella dvervakningar i framtiden skulle kunna aktualiseras i nagot fler
arenden om fler personer blir foremal for elektroniskt dvervakade kon-
taktforbud.

Uppsala universitet (Juridiska institutionen) anser att det nuvarande
och foreslagna systemet med elektronisk dvervakning innebér ett slags
dubbelbestraffning. Den som har dvertrétt ett kontaktférbud kan straffas
for overtradelsen i sig. Samtidigt kan dvertradelsen leda till att kontakt-
forbudet villkoras med elektronisk Gvervakning. Detta &r enligt uni-
versitet diskutabelt, &ven om problematiken lindras av att den elektro-
niska dvervakningen dr mindre ingripande nér det 4r fraga om utvidgat
kontaktforbud jamfort med nar det ar fraga om intensivévervakning som
verkstéllighetsform av ett utddomt fangelsestraff. Enligt regeringen &r det
viktigt att framhélla att en pafoljd respektive ett kontaktforbud fyller
olika syften. En pafoljd ar en reaktion pa ett redan beganget brott och tar
inte primart sikte pa brottsoffrets framtida behov av skydd. Ett kontakt-
forbud med elektronisk dvervakning syftar daremot till att kunna for-
hindra fortsatt vald. Nagon dubbelbestraffning ar det enligt regeringens
mening inte fraga om.
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Det finns andra former av évervakning, som liknar kontaktférbuden.
Lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder innehaller bestammelser for
genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/99/EU av
den 13 december 2011 om den europeiska skyddsordern. Erk&nnande
och verkstallighet av en europeisk skyddsorder aktualiseras genom att
den som skyddsordern avses skydda bestammer sig for att uppehalla sig i
Sverige. Om en europeisk skyddsorder kan erk&nnas i Sverige, ska
aklagaren meddela den som skyddsordern géller mot forbud att besoka
eller pa annat sitt ta kontakt med den person som skyddsordern avses
skydda i enlighet med 3 kap. 58 lagen om europeisk skyddsorder.
Aklagaren kan dven meddela ett mer utvidgat forbud. Prévningen bestar i
att i det enskilda fallet avgora vilket av forbuden i 3 kap. 5 § som bast
motsvarar den utlandska skyddsatgarden. De forbudstyper som &klagaren
kan vélja mellan motsvarar sadana forbud som kan meddelas enligt 1—
2 8§ kontaktforbudslagen. Den som skyddsordern galler mot behdver
inte uppehalla sig i Sverige. Elektronisk overvakning forutsatter att
elektronisk utrustning kan monteras pa den som ska Gvervakas och att
personens position kan dvervakas av Polismyndigheten. Om den som ska
dvervakas inte befinner sig i Sverige, finns inte forutsattningar for att
anvanda elektronisk dvervakning. Det finns alltsé praktiska hinder mot
att verkstalla en sadan évervakning. Aven om det forbud som har med-
delats enligt 3 kap. 5 8§ lagen om europeisk skyddsorder ar utformat pa
motsvarande satt som ett sarskilt utvidgat kontaktforbud, sa bor inte ett
sadant forbud kunna forenas med elektronisk overvakning (prop.
2014/15:139 s. 50). Att det gors mojligt att elektroniskt dvervaka utvid-
gade kontaktforbud medfor enligt regeringens mening inte nagon férand-
rad bedémning i fraga om huruvida ett forbud enligt lagen om europeisk
skyddsorder ska kunna forenas med elektronisk dvervakning. Forslaget
far darfor inte ndgra konsekvenser for lagen om europeisk skyddsorder.

Sammantaget anser regeringen att man med elektronisk dvervakning
aven av utvidgade kontaktforbud skapar en lagtekniskt val sammanhallen
ordning. Fordelen med denna rattsliga 16sning &r dessutom att den inte
kraver omfattande ingrepp i géllande regler. Enligt regeringens mening
&r denna l6sning vél forenlig med andra befintliga regelverk om 6ver-
vakning.

Det &r forenligt med grundlagen och Europakonventionen att forena
utvidgade kontaktférbud med elektronisk 6vervakning

Né&r det inférdes en mojlighet att dvervaka sérskilt utvidgade kontaktfor-
bud elektroniskt, fordes en diskussion om huruvida en sadan Gvervakning
&r forenlig med grundlagen och Europakonventionen (prop. 2010/11:45
s. 51-53).

Den personliga friheten skyddas i 2 kap. regeringsformen. Var och en
&r gentemot det allmanna skyddad mot frihetsherévanden. Varje med-
borgare &r ocksa i Gvrigt tillforsakrad frihet att forflytta sig inom riket
och att l1amna det (2 kap. 8 8). Var och en &r dessutom gentemot det
allmanna skyddad mot betydande intrdng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér dvervakning eller kartldggning av
den enskildes personliga forhallanden (2 kap. 6 § andra stycket). Ratten
till skydd fér den personliga frineten kan inskrdnkas genom lag, om det



sker for att tillgodose andamal som anses godtagbara i ett demokratiskt
samhalle. Begransningarna far dock aldrig ga utéver vad som ar nédvéan-
digt med hansyn till det andamal som har foranlett begransningen (2 kap.
21 8). Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges
ataganden pa grund av Europakonventionen (2 kap. 19 §).

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rétt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna rattig-
het far inte inskrankas av det allmanna annat &n med stod av lag och om
det i ett demokratiskt samhdlle dr nédvandigt med hansyn till vissa nér-
mare andamal, bl.a. férebyggande av oordning och brott och skyddet av
andras fri- och réattigheter.

Enligt artikel 2 i fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen har
den som lagligen befinner sig pa en stats omrade ratt att dar rora sig fritt
och vélja bosattningsort. Inskrankningar i rorelsefrineten far ske endast
om det &r stadgat i lag och om det ar nddvandigt i ett demokratiskt sam-
halle med hénsyn till bl.a. att forhindra brott eller for att skydda hélsa
eller moral eller annans fri- och rattigheter. Dessa krav innebdr bl.a. att
inskrankningar i rorelsefriheten maste vara proportionerliga i forhallande
till de andamal for vilka de sker.

Ett utvidgat kontaktforbud tar framforallt sikte pa situationer da den
som avses med kontaktférbudet, utan godtagbara skil, aterkommande
uppehaller sig i anslutning till ndgons bostad eller arbetsplats och for-
soker skramma den som forbudet avses skydda genom att standigt dyka
upp i ndrheten, men utan att ta ndgon direkt kontakt. Det ar frdga om ett
sadant beteende som i normalfallet inte utgor en dvertradelse av ett ordi-
nart kontaktforbud. Eftersom det utvidgade kontaktférbudet ar mer in-
gripande, forutsétter det en proportionalitetshedémning som staller nagot
strangare krav &n vid ett ordinart kontaktférbud.

Vanligtvis saknas det skal for den mot vilken forbudet géller att ga in i
forbudsomradet i annat syfte an att hota eller skada den som forbudet
avses skydda. Det ar darfor angelaget att forbudet uppratthalls. Mojlig-
heten att elektroniskt dvervaka ett utvidgat kontaktférbud handlar inte
om att begrénsa rorelsefriheten ytterligare for den som avses med kon-
taktforbudet, utan det &r endast ett satt att kontrollera att férbudet foljs
och att forbudsomradets granser respekteras. Detta forbattrar mojligheten
att forebygga brott och att skydda den som forfoljs och trakasseras.
Overvakningsatgarden far mot den bakgrunden anses tjéna ett syfte som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle. De restriktioner som ska gélla i
fraga om forutsattningarna for att besluta om ett utvidgat kontaktforbud
med villkor om elektronisk &vervakning innebdr, enligt regeringens
mening, att intranget i privatlivet for den mot vilken forbudet galler
begransas till vad som far anses nédvéandigt for att uppnd malen med
atgarden.

Den elektroniska overvakningen far med andra ord anses vara pro-
portionerlig med hdnsyn till det intresse den avser att skydda. Mot denna
bakgrund gor regeringen beddmningen att den foreslagna regleringen i
frdga om beslut om utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk
dvervakning far anses forenlig med bade Europakonventionens och rege-
ringsformens krav pa skydd for grundlaggande fri- och rattigheter.
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4.3 Offentligt bitrédde ska kunna utses

Regeringens forslag: Vid utvidgat kontaktférbud med elektronisk
Overvakning ska ett offentligt bitrade kunna utses for den mot vilken
forbudet avses galla.

Promemorian saknar forslag i denna del.

Remissinstanserna: Orebro tingsratt och Helsingborgs tingsratt anser
att ett offentligt bitrade bor kunna utses aven i fraga om provningen av
ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk dvervakning. Justitiekanslern
anfor att skélen for att offentligt bitrade ska kunna utses framstar som
lika tungt végande i dessa fall som nér ett sérskilt utvidgat kontaktforbud
forenas med villkor om elektronisk dvervakning.

Skélen for regeringens forslag: Dagens reglering innebdr att ett
offentligt bitrade ska utses om det ar fraga om ett kontaktforbud som
avser den gemensamma bostaden eller ett sarskilt utvidgat kontaktférbud.
Dessa kontaktférbud har det gemensamt att de innebdr en storre in-
skrankning i den personliga integriteten och begrénsar den enskildes
rorelsefrihet mer &n vad som typiskt sett galler for 6vriga kontaktforbud.

Né&r den elektroniska dvervakningen inférdes i kontaktférbudslagen
foreslog Stalkningsutredningen (SOU 2008:81) att mdjligheten att utse
offentligt bitrade skulle knytas till om kontaktférbudet hade villkor om
elektronisk dvervakning. Remissinstanserna stallde sig positiva till
utredningens forslag. | propositionen (prop. 2010/11:45) fick emellertid
paragrafen den lydelse som galler i dag, dvs. fragan om huruvida ett
offentligt bitrade ska utses &r inte knuten till om forbudet ska 6vervakas
elektroniskt eller inte. Eftersom elektronisk 6vervakning enligt nuva-
rande ordning endast kan anvandas vid sarskilt utvidgade kontaktforbud,
blev effekten av lagandringen att det alltid & mdjligt att utse ett offentligt
bitrade nar det ar fraga om kontaktforbud med elektronisk évervakning.

Fragan om huruvida det bor finnas en ratt till ett offentligt bitrade i
fraga om utvidgat kontaktforbud med elektronisk 6vervakning bor enligt
regeringen avgoras utifran en bedémning av fragans natur och om det ar
rimligt att staten ska std for kostnaden av ett juridiskt bitrade. Nar det
galler fragans natur har det betydelse saval om det ar en juridiskt kompli-
cerad frdga som ska avhandlas som om det &r en frga som far stor bety-
delse for den enskilde t.ex. for att konsekvenserna &r ingripande. Det som
kan tala emot att infora en rétt till ett offentligt bitrdde i dessa fall &r att
det inte typiskt sett &r ett lika stort geografiskt omrade som vid sarskilt
utvidgade kontaktforbud. Inskrankningen i rorelsefrineten &r alltsa
mindre. Samtidigt har det visat sig att forbudsomradena for utvidgade
respektive sarskilt utvidgade kontaktforbud i praktiken manga génger ar
lika stora. Det handlar dessutom om en stdndig 6vervakning som enbart
bor anvindas om det ar alldeles nodvandigt. Det ar sdledes frdga om ett
kannbart ingrepp i den enskildes integritet. Som Justitiekanslern anfor
framstar skalen for att ett offentligt bitrade ska kunna utses som lika
tungt vagande i dessa fall som nar ett sérskilt utvidgat kontaktférbud
forenas med villkor om elektronisk 6vervakning. Fragan om huruvida det
har skett en dvertradelse av ett kontaktforbud och hur den dvertrédelsen i
sa fall ska beaktas &r vidare sadan att den mot vilken forbudet avses galla
manga ganger kan antas behova juridiskt bitrade. Det ar mot den bak-



grunden rimligt att staten star for kostnaden for ett sddant bitrade. Skalen
for att kunna fa ett offentligt bitrade véger alltsa 6ver.

Ratten till ett offentligt bitrdde bdr dock inte vara ovillkorlig. Om den
person mot vilken forbudet avses gélla t.ex. ar part i en brottmalsprocess,
ar en offentlig forsvarare vanligtvis utsedd. Forsvararens uppdrag torde i
ett sadant fall omfatta aven fragan om kontaktférbud och i ett sadant fall
saknas behov av ett offentligt bitrade (jfr prop. 2010/11:45 s. 60).

Regeringen delar sammanfattningsvis remissinstansernas uppfattning
att det som huvudregel bor utses ett offentligt bitrdde aven nar det &r
frdga om ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk dvervakning.

4.4 Forbudstiden forlangs

Regeringens forslag: Kontaktférbud med elektronisk Overvakning
ska kunna meddelas for hogst ett ar.

Regeringens beddmning: Kontaktférbud med elektronisk évervak-
ning bor dven fortsattningsvis kunna forlangas med hogst tre manader
i taget.

Promemorians forslag och beddmning &verensstdammer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Udde-
valla tingsratt och Justitiekanslern, antingen tillstyrker eller har inga
invandningar mot promemorians férslag och bedémning. Aklagarmyn-
digheten motsatter sig inte forslaget, men anser inte att det skulle bli
aktuellt att tillampa ett kontaktforbud sa lang tid som ett ar. Elektronisk
dvervakning bygger i viss man pa att personen som beslutet avser med-
verkar genom att t.ex. ladda den elektroniska mottagaren. Erfarenheterna
talar for att det kan bli svart att forma personerna att medverka under sa
lang tid som ett &r. Aklagarmyndigheten betonar att en avgorande skill-
nad mellan de personer som &r aktuella for elektronisk dvervakning vid
t.ex. intensivévervakning som alternativ till fangelse och de som kommer
i fraga for kontaktforbud ar att den forsta gruppen har ett starkt incita-
ment att fa till stdnd och folja ett beslut om Gvervakning medan det for de
flesta som &laggs ett kontaktforbud inte finns ndgot sddant incitament.
Det vore darfor battre att behalla dagens regler om Gvervakning i maxi-
malt sex manader men med mojlighet till forlangning med sex manader
istdllet for som i dag hogst tre ménader. Lansstyrelsen i Stockholm anser
att det dr Onskvart att ocksd 6ka den tid med vilken ett kontaktforbud
med elektronisk dvervakning kan forlidngas, forslagsvis fran dagens tre
manader till sex manader.

Skaélen for regeringens forslag
Den maximala giltighetstiden for kontaktférbud

Elektronisk dvervakning av kontaktforbud &r ett kdnnbart ingrepp i den
enskildes integritet och rorelsefrihet. Enligt nuvarande ordning ar giltig-
hetstiden for ett sarskilt utvidgat kontaktforbud med elektronisk over-
vakning hogst sex manader med majlighet till férlangning med hogst tre
manader i taget. For det fall ett sarskilt utvidgat kontaktforbud inte vill-
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koras med elektronisk dvervakning galler i stéllet en giltighetstid om
hogst ett ar med majlighet till forlangning med maximalt ett ar i taget.

Kontaktforbudets langd ska enligt forarbetena bestdmmas med beak-
tande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet och inte ges langre
giltighet an vad som kravs for att uppna syftet med forbudet (prop.
2010/11:45 s. 42). Forbudstidens langd bor alltsa bestammas utifran vad
som beddms kravas for att forebygga farliga och hotfulla situationer. Om
narmare hallpunkter saknas for att avgora vilken tid som ar lamplig, finns
det ingenting som hindrar att forbudstiden bestams till ett ar (prop.
1987/88:137 s. 22).

Ett beslut om forlangning ar att behandla som ett nytt beslut om kon-
taktforbud. De allmidnna forutsattningarna maste alltsd vara uppfyllda.
Fraga om forlangning kan aktualiseras exempelvis vid dvertradelse av
forbudet. Om risken for brott eller trakasserier finns kvar, kan férbudet
forlangas dven om inga dvertradelser har skett. Riskbeddmningen ska
vara avgorande.

I enlighet med resonemangen i promemorian bor det mera séllan vara
pakallat med nagon forlangning om forbudet har fungerat pa det satt som
varit avsett. Exempelvis kan den som avses med forbudet ha genomgatt
vard. Familjeomstandigheterna kan dven ha forandrats eller s& kan be-
hovet av kontaktférbud ha minskat aven pa grund av att den som avses
skyddas med forbudet har vidtagit egna atgarder vilka minskat hennes
eller hans sarbarhet. Daremot kan Gvertradelser eller annat agerande fran
den som avses med forbudet, kvarstdende aggressioner mot eller fixering
vid den som ska skyddas tala for ett fortsatt kontaktférbud.

Bra har granskat forbudslangden for samtliga utvidgade kontaktférbud
som aklagare meddelat under tiden oktober 2011-december 2013 (Bra:s
rapport 2015:3 s. 62). Enligt den granskningen var det vanligast att for-
budets giltighetstid bestamdes till ungefar ett halvar, vilket forekom i mer
an en tredjedel av besluten. Giltighetstider pa ett helt ar, dvs. maximal
tid, forekom i ungefar en femtedel av besluten. I majoriteten av de &ren-
den om sérskilt utvidgade kontaktférbud med elektronisk Gvervakning
som forekommit sedan reformen 2011 har férbudsperioden bestamts till
maximala sex méanader.

Den maximala giltighetstiden for kontaktférbud med elektronisk
overvakning forlangs till ett ar

Samhallet méste kunna ingripa med tydliga atgarder for att forebygga
och motverka upprepad brottslighet och allvarliga trakasserier mot ut-
satta personer i de mest allvarliga fallen. Samtidigt &r det viktigt att de
atgarder som vidtas inte gors mer ingripande 4n vad som &r nodvandigt
for att motverka forfoljelse och trakasserier. Fradgan ar om nuvarande
regler ger tillrackligt utrymme for att kunna bestdmma en rimlig tid for
hur lange ett kontaktférbud med elektronisk dvervakning ska fa galla.
Enligt promemorian finns en uppfattning bland aklagare som beslutat
om kontaktforbud med elektronisk &vervakning att forbudstiderna i
dagens regelverk &r val korta med hansyn till den manga ganger speciella
historik med omfattande brottslighet och langvariga trakasserier som
leder fram till elektronisk dvervakning. Vidare behover ett forbud med
elektronisk dvervakning typiskt sett vara av viss langd for att det ska vara



mojligt att géra en nagorlunda saker bedomning av viljan och forméagan
hos den som ska tréffas av beslutet att upphdéra med sina kontakter med
den som ska skyddas. Dagens forbudstid om sex manader racker sallan
till. Det innebar sarskilda pafrestningar for den som ska skyddas med
beslutet att ansoka om kontaktforbud och sedan aterkomma med ansok-
ningar om forlangningar. Det sistndmnda har brottsofferorganisationer
instamt i enligt promemorian. Detta talar for att forlanga den langsta
mojliga férbudstiden.

Det ar emellertid fran rattssakerhetssynpunkt angelaget att ett kontakt-
forbud inte avser en langre tid an vad som beddms vara nddvandigt. Det
ar en stor inskrankning i rorelsefriheten for personen som forbudet avser
trots att personen i fraga inte alltid har domts for brott. En forlangning av
den lidngsta mojliga initiala forbudstiden maste darfor ha starka skal for
sig och vara att foredra framfor en mojlighet att i ett senare skede behéva
forlanga forbudstiden (se nédrmare under nésta rubrik).

Det argument som har framforts om att ett kontaktférbud med elektro-
nisk dvervakning ofta behdver vara av viss langd for att det ska kunna
utvarderas pa ett tillforlitligt satt, talar enligt regeringen med styrka for
att forlanga den langsta mdjliga forbudstiden. Detta géller sarskilt
eftersom det har visat sig att maxtiden flera ganger har utnyttjats i det
fatal fall dar kontaktforbud med elektronisk Gvervakning har anvants.
Kontaktférbud med elektronisk dvervakning anvands i sérskilt allvarliga
fall av forfoljelse och trakasserier. Som Lansstyrelsen i Stockholm anfor
finns det en risk for att personen som forbudet géller i vissa fall begér
rattens provning av ett kontaktforbud som resulterar i en i princip stén-
digt pagdende domstolsprocess, vilket kan forsvara aterhamtningen for
den som beslutet ska skydda. | sddana situationer far det anses battre med
en langre initial forbudsperiod som kan ha en starkare avhallande effekt.
En langre forbudstid kan forhoppningsvis leda till att intresset for fort-
satta kontakter, brott och trakasserier med tiden kan komma att klinga av.
Nar risken for fortsatt brottslighet och allvarliga trakasserier tidigt kan
bedémas paga under en langre tid &n sex manader bor alltsa forbudstiden
kunna bestammas till en langre tid redan fran det forsta beslutet om kon-
taktforbud med elektronisk évervakning.

Aklagarmyndigheten pekar pé att skillnaden mellan personer som féar
intensivovervakning som alternativ till fangelse och personer som med-
delas kontaktforbud &r att det for den forstndmnda gruppen kan ses som
en férmén, men att sa inte ar fallet for den andra gruppen. Det kan darfor
enligt Aklagarmyndigheten bli svért att férma personer att medverka
under sé lang tid som ett ar.

Det ar viktigt att betona att ett kontaktférbud med elektronisk dvervak-
ning &r tankt att anvandas nér det finns ett behov av att skydda en person
mot ndgon som tidigare har Gvertratt ett kontaktforbud. Kontaktforbudet
ar alltsd i forsta hand tankt for att kontrollera att forbudet foljs och fore-
bygga évertradelser av det. Aven om ett sddant kontaktforbud inte kom-
mer att upplevas som en forman for den mot vilken det riktas, sa kan det
anvéndas som ett sétt att undvika att han eller hon i stéllet frihetsberévas.
Att dvertrada ett kontaktforbud ar vidare straffbart. Detsamma galler om
man hindrar att den elektroniska 6vervakningen kan anvandas (se nér-
mare avsnitt 5.3). Detta bor kunna bidra till att den som alaggs ett kon-
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taktférbud med elektronisk dvervakning medverkar till att dvervakningen
kan fungera.

Det ska ocksa sdgas att den nu foreslagna majligheten att bestamma en
langre forbudstid an sex manader inte behdver innebéra nagon generell
forlangning av de totala tiderna for kontaktférbud med elektronisk dver-
vakning. Syftet &r i stéllet att skapa utrymme for att bestimma ett tids-
massigt val avvagt kontaktforbud med elektronisk 6vervakning i sadana
fall dar en riskbedémning Klart talar for att risken for fortsatta angrepp
stracker sig Gver en tidsperiod langre an sex manader. Med en langsta
forbudstid pa ett ar finns tillrackligt utrymme for att anpassa tiden till
behoven och omstandigheterna i det enskilda fallet. Férbudstiden ska
liksom i dag bestammas med beaktande av proportionalitetsprincipen.
Det ar ocksd viktigt att pdminna om bestammelsen i 23 § kontaktfor-
budslagen enligt vilken aklagaren kan hava eller andra ett beslut om
kontaktforbud, om det pa grund av andrade forhallanden finns skal till
det.

Som framgar narmare i avsnitt 4.2 gor regeringen bedémningen att det
integritetsintrang som overvakningsatgarden innebar ar forenligt med de
krav som stalls upp i regeringsformen och Europakonventionen. Den
elektroniska dvervakningen &r ett hjalpmedel for att kontrollera att ett
forbud efterlevs och respekteras. Detta leder till att brott kan férebyggas
och skyddet for den redan hotade och trakasserade kan forbattras. Over-
vakningsatgarden tjanar mot den bakgrunden ett syfte som &r godtagbart
i ett demokratiskt samhélle (prop. 2010/11:45 s. 51-53). Den nu fére-
slagna forlangningen av giltighetstiden forandrar inte den bedémningen.
I de mest allvarliga fallen av forfoljelse och trakasserier &r det angelaget
att under en langre tid &n i dag battre kunna kontrollera att ett kontaktfor-
bud féljs.

Sammanfattningsvis anser regeringen att kontaktférbud som villkoras
med elektronisk Gvervakning, bade utvidgade och sarskilt utvidgade, bor
kunna ha en inledande giltighetstid om ett &r.

For kontaktforbud med elektronisk 6vervakning ska langsta mojliga
forlangningstid alltjamt vara tre manader

Kontaktforbud utan elektronisk dvervakning kan forlangas med ett ar i
taget. Nér det galler kontaktférbud med elektronisk dvervakning anfor
Aklagarmyndigheten och Lansstyrelsen i Stockholm att tiden bér kunna
forlangas med sex manader i taget.

Som framgar ovan foreslar regeringen att den ursprungliga forbuds-
tiden ska kunna bestdmmas till en langre tid &n i dag. Man kan argu-
mentera for att &ven forlangningstiden bor utbkas, med motsvarande
resonemang som ovan. Fragan ar emellertid om inte ingreppet i den per-
sonliga integriteten riskerar att bli for stort om man nu forlanger bade
den maximala forbudstiden och férlangningstiden. Nar det ursprungliga
beslutet fattas &r de trakasserier som har motiverat kontaktforbudet aktu-
ella och det kan finnas starka preventiva skal for att besluta om en for-
hallandevis lang forbudstid. Det ar ocksa angeldget att den inledande
tiden bestdms pa sa satt att den ger tillrackligt utrymme for att sa sma-
ningom kunna utvdrdera hur kontaktférbudet har fungerat. Att anvanda
langre forlangningstider skulle ge personen som forbudet ska skydda



ytterligare tid for aterhamtning. Samtidigt bor man vara restriktiv med att
anvanda ett sa ingripande verktyg som elektronisk 6vervakning under
alltfor lang tid. Kravet pa proportionalitet innebér att det maste stéllas
hogre krav pa skélen for ett kontaktforbud ju langre tid forbudet har
pagatt. Om kontaktforbudet misskots och den som avses med forbudet
gor sig skyldig till overtradelser, bor i stéllet mer ingripande atgarder
vidtas. Det kan handla om att frihetsberdva och dérefter lagféra den som
gor sig skyldig till allvarlig brottslighet. | andra situationer kan behovet
av ett kontaktforbud ha minskat. Fragan om en forlangning ar nodvandig
bor darfor omprévas med inte alltfor langa tidsintervaller, sarskilt nar
kontaktforbudet har villkorats med elektronisk évervakning. Méjlighet-
erna att forlanga giltighetstiden for kontaktférbud med elektronisk &ver-
vakning bor alltsd kvarstd oférandrad vid tre méanader. Detta framstar
som en vl anpassad tidsperiod.

Liksom tidigare bor nya omsténdigheter som intraffat efter det att ett
kontaktforbud med elektronisk évervakning beslutats kunna motivera en
forlangning av beslutet. Det kan ocksa vara sa att hotbilden ar oférandrad
och att kontaktférbudet fortfararande behdvs. Det bor dock ocksa som i
dag vara av stor vikt att andrade forhallanden som innebér att forutsatt-
ningar for ett kontaktforbud med elektronisk 6vervakning inte langre kan
anses vara uppfyllda beaktas. Detta tillgodoses i dag i 23 § kontaktfor-
budslagen som anger att om det p& grund av andrade forhallanden finns
skal till det, far ett beslut om forbud hévas eller dndras. Denna reglering
bor besta.

I de undantagsfall dér ett utvidgat kontaktfoérbud inte férenas med vill-
kor om elektronisk 6vervakning bor giltighetstiden, som i dag, vara ett ar
med mojlighet till forlangning med ett ar i taget.

4.5 Kravet pa skyndsamhet vid handlaggningen av
kontaktforbudsarenden &r val avvagt

Regeringens beddémning: Skyndsamhetskravet nér det galler hand-
l&ggningstiden i &renden om kontaktforbud med elektronisk dvervak-
ning ar val avvagt.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Barnombudsmannen, den enda remissinstans som
uttalar sig sarskilt i denna fraga, delar bedémningen i promemorian.

Skalen for regeringens bedémning: Fragor om kontaktforbud ska
enligt 6 a § kontaktférbudslagen handlaggas skyndsamt. Skyndsamhets-
kravet galler fér alla myndigheter som har till uppgift att handlagga
fragor om kontaktférbud.

Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter om kontaktforbud (AFS
2011:6) ska beslut i friga om kontaktférbud enligt huvudregeln meddelas
inom en vecka fran det att ansokan om kontaktférbud kommit in till eller
av annan anledning tagits upp vid en aklagarkammare. Tidsfristen far
Overskridas om sérskilda skél foreligger med hé&nsyn till utredningens
slag eller andra omsténdigheter. Foreskrifterna innehaller alltsa en ventil
for att tdcka in dven sérskilt krévande &renden.
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Enligt promemorian har det fran aklagarhall framforts att skyndsam-
hetskravet nar det géller kontaktférbudsarenden ar alltfor strangt. Akla-
gare har framhallit att det tar viss tid att géra riktiga bedomningar i bland
annat risk- och proportionalitetsfragor och att det i arenden dar elektro-
nisk Gvervakning kan aktualiseras ar sarskilt viktigt att fragorna blir
noggrant analyserade.

Det ar forstas angelaget att de Gvervaganden som gors i drenden med
elektronisk dvervakning sker med omsorg for att sékerstalla materiellt
riktiga stallningstaganden. En del praktiska fragor aktualiseras ocksa nar
det galler monterandet och testandet av funktionen hos den elektroniska
utrustningen. A andra sidan bér handlaggningstiden inte kunna strackas
ut i onddan. Bland annat hansyn till och sakerheten for den person som
avses skyddas med beslutet motiverar en snabb handlaggning och verk-
stallighet.

Det nuvarande regelverkets krav pa att fragorna ska handlaggas skynd-
samt framstar darfor som val avvagt. Det mojliggor ocksa att handlagg-
ningstiden anpassas till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Rege-
ringen l&mnar dérfor inga forslag om &ndringar nér det géller skyndsam-
hetskravet.

5 Straffbestammelser

5.1 Straffskalan for dvertradelser av kontaktférbud
med elektronisk dvervakning skarps

Regeringens forslag: Overtradelse av kontaktforbud med elektronisk
dvervakning ska fa en egen brottsbeteckning. Straffskalan for brottet
ska vara fangelse i hogst tva ar.

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar endast att béter tas bort fran straffskalan, inte att
straffmaximum hojs fran dagens ett ar, vid Gvertradelser av kontaktfor-
bud med elektronisk dvervakning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inga invandningar
mot att straffskalan skérps. Svea hovrétt anser att straffskalan ska vara en
spegelbild av brottets relativa straffvarde och att det darfor kan vara
oldmpligt att ha samma maximistraff for dvertradelse av kontaktférbud
och det allvarligare brottet dvertradelse av kontaktforbud med elektro-
nisk dvervakning. Helsingborgs tingsrétt framfor en liknande synpunkt
och betonar att den i promemorian foreslagna straffskalan &r ovanlig.
Uppsala universitet (Juridiska institutionen) kan inte tillstyrka forslaget
utan att man belyser vissa konkurrensfragor narmare. Universitetet upp-
marksammar att dvertréddelser av kontaktférbud kan utgdra en brottsfor-
utsattning for att anse att garningspersonen har begatt ett annat mer
sammansatt brott som t.ex. olaga forfoljelse. Pa grund av denna Gver-
reglering pd omradet anser universitetet att det saknas anledning att for-
&ndra straffskalan for enskilda dvertradelser av kontaktforbud.



Skalen for regeringens forslag
Straffskalan for dvertradelse av kontaktforbud

Den som bryter mot ett kontaktforbud, oavsett vilken typ av kontaktfor-
bud det ar friga om, kan domas enligt kontaktforbudslagen for Gvertra-
delse av kontaktforbud. Straffskalan &r boter eller fangelse i hogst ett ar.
I ringa fall ska inte domas till ansvar.

Nar kontaktforbudslagen infordes, da under namnet lagen om besoks-
forbud, var straffskalan boter eller fangelse i hogst sex méanader. Den
straffskalan motiverades med att straffbestaimmelsen skulle f& betydelse
framst for handlingar som inte var straffbara enligt andra lagbestammel-
ser. Lagens fordelar ansags i forsta hand inte ligga i att garningspersonen
kunde démas till straff, utan mer i att den skulle ge polisen méjlighet att
ingripa i akuta situationer. Som exempel ndmndes att en person som
omfattades av ett forbud vistades pa en plats denne enligt forbudet inte
hade réatt till, utan att handlingen omfattades av exempelvis straff-
bestdmmelserna om ofredande i brottsbalken. Né&r straffskalan for brott
mot besoksforbudslagen skulle bestammas ansags den da gallande straff-
skalan for ofredande vara lamplig. Straffvardet for en dvertradelse av ett
forbud ansags i normalfallet ligga pa botesniva (prop. 1987/88:137 s. 34
och 70).

Straffskalan stracktes sedan ut till ett ar efter ett inom riksdagen vackt
forslag (bet. 1989/90:JuU5 s. 16-17). Normalstraffet fér en enstaka
overtradelse skulle fortfarande vara boter, men riksdagen anség att det
behovdes en straffskala som téckte aven mycket allvarliga 6vertradelser
dar anhallande eller héktning skulle kunna tillimpas med hansyn till
straffvérdet.

| propositionen Yiterligare atgarder for att motverka vald i nara re-
lationer (prop. 2002/03:70) infordes en mojlighet att besluta om kontakt-
forbud i den gemensamma bostaden. Det konstaterades ocksa att skarp-
ningen av straffskalan 1990 hade den effekten att straffen hojts. Rege-
ringen lamnade dock inte nagot forslag till ytterligare skarpning av
straffskalan, bl.a. eftersom det beddmdes vara osakert om straffhdjningen
hade paverkat antalet dvertradelser (prop. 2002/03:70 s. 53). Regeringen
ville dock inte helt utesluta att det kunde finnas skél att, som foreslagits
av vissa remissinstanser, inféra en sérskild straffskala for normalbrottet
med enbart fangelse och en sérskild straffskala for ringa brott bestiende
av enbart boter.

Stalkningsutredningen (SOU 2008:81) foreslog att maximistraffet for
overtradelse av kontaktforbud skulle hojas till fangelse tva ar och att
ringa Overtradelser skulle straffbeldggas. Regeringen lamnade dock inte
nagot forslag med detta innehall eftersom den ansag att straffminimum
fortfarande borde vara boter och ett bibehallet maximistraff pa fangelse
ett &r gav tillrackligt utrymme for en nyanserad straffméatning for de
allvarligaste fallen. Vid upprepade fall av 6vertradelse av kontaktférbud
hanvisades ocksa till det da nya brottet olaga forféljelse med en straff-
skala som stracker sig till fangelse i hogst fyra ar (prop. 2010/11:45 s.
60-61).

| betdnkandet Vald i nara relationer — en folkhélsofraga foreslogs att
straffskalan for Overtradelse av kontaktforbud skulle skéarpas (SOU
2014:49 s. 282-289). Forslaget innebar bl.a. att 6vertradelse av kontakt-
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forbud skulle delas upp i tva olika brott beroende pa garningens allvar
och att det allvarligare brottet skulle ha ett straffmaximum om fangelse i
hogst tva ar.

Fragan har saledes lyfts av flera utredningar och regeringen anser att
det &r angelaget att man tar ett helhetsgrepp i fraga om vad som &r en
l&mplig straffskala for Overtradelse av kontaktforbud.

Straffskalan for 6vertradelse av kontaktforbud med elektronisk
dvervakning bor skarpas

Samhallsutvecklingen for med sig forandringar i synen pa olika brotts
allvar. Acceptansen for vald och toleransen for integritetskrankande
beteenden tycks minska i samhallet. Det méanskliga lidande som blir en
foljd av sddant beteende och de kostnader som samhallet drabbas av har
ocksa fatt okad uppmirksamhet. Utvecklingen gar mot att individens
rattigheter i samhallet stirks i forhéllande till kollektivets. Samhallsord-
ningen utgar i dag allt tydligare fran alla ménniskors lika védrde och
respekt for individen. Som en foljd av detta har straffen for allvarliga
valdsbrott och integritetskrankande brottslighet héjts, och integritets-
krankande garningar som tidigare var straffria omfattas nu av det krimi-
naliserade omradet (se t.ex. prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa
allvarliga valdsbrott och prop. 2016/17:222 Ett starkt straffrattsligt skydd
for den personliga integriteten).

Elektronisk 6vervakning forutsatter att den mot vilken ett kontaktfor-
bud riktas har Gvertratt ett tidigare kontaktforbud. Anvandningsomradet
&r vidare begrénsat till utvidgade respektive sarskilt utvidgade kontakt-
forbud. Overvakningen ska allts& anvandas i de mest allvarliga fallen av
trakasserier och forfoljelse. Straffskalan ser emellertid likadan ut for
Overtradelse av kontaktforbud, med eller utan elektronisk 6vervakning.
Detta speglar inte pa ett tillfredsstallande satt allvaret i garningen.

Om den straffrattsliga reaktionen vid overtradelser av kontaktférbud
med elektronisk dvervakning skérps, forstarker det, i férening med de
béattre forutsattningar som elektroniken for med sig for att bevisa dvertra-
delser, ytterligare kontaktforbudets brottsférebyggande funktion. Sa
manga som en tredjedel av meddelade beslut om kontaktforbud Gvertrads
(Bréa:s rapport De berorda och deras erfarenheter, 2007:2 s. 17). Lag-
bestdmmelsen om olaga forfoljelse som inférdes 2011 har inte heller lett
till sarskilt ménga anmalningar och andelen fallande domar &r liten. Ar
2012 registrerades drygt 900 anmélningar om olaga forféljelse och 2013
knappt 800 anmélningar. De flesta anmalningar ledde inte till tal. Av
263 atal under aren 20112013 ledde endast 127 till fallande dom. Majo-
riteten av de ddmda personerna & méan (76 procent) och majoriteten av
de utsatta ar kvinnor (75 procent) (Bra:s rapport Olaga forfoljelse, 2015:2
s. 37-38 och s. 47).

Skérpta straffregler for overtradelser av kontaktférbud med elektronisk
overvakning bor kunna ge en brottsforebyggande effekt och péaverka
berérda myndigheters mojligheter att ingripa i storre utstrackning &n vad
som sker i dag.

En skarpt syn pa Gvertradelser kan ocksa leda till en okad tilltro till
systemet fran brottsoffer, malsagandebitraden och andra aktorer. Det kan
i sin tur leda till att elektronisk dvervakning 6vervags oftare an i dag.



Straffskarpningen bor goras genom att béter tas bort fran straffskalan
och genom att straffmaximum hojs till tva ar

Uppsala universitet anser att det finns en 6verreglering p& omréadet och
att det darfér saknas anledning att andra straffskalan fér enskilda éver-
tradelser av kontaktforbud. Universitetet pekar pd att overtradelser av
kontaktforbud kan utgéra en brottsforutsattning for att anse att garnings-
personen begatt ett annat mer sammansatt brott som grov fridskrankning
(4 kap. 4 a § brottsbalken) eller olaga forfoljelse (4 kap. 4 b § brotts-
balken). Bestdimmelserna majliggor att lagga samman flera dvertrédelser
av kontaktforbud till ett allvarligare brott med avsevért hogre straffskala,
fangelse i lagst nio manader och hogst sex ar respektive fangelse i hogst
fyra ér.

Fragan diskuterades nar fridskrankningsbrotten infordes (jfr prop.
1997/98:55 s. 80). D& anség man att 6vertradelse av kontaktférbud (tidi-
gare Overtradelse av besoksforbud) hade ett annat skyddsintresse &n t.ex.
olaga hot och hade inte med brottet i upprakningen i bestdmmelsen om
fridskrankning. Det kréavs inte att det har uttalats nagra hot eller liknande
eller ens att den person som skyddas av férbudet lagt marke till att forbu-
det har Overtrétts. Brottet &r i stéllet i forsta hand konstruerat som ett
brott mot det utfardade forbudet att besoka eller pa annat satt kontakta en
annan person eller att folja efter denna person, dvs. som ett brott mot en
pabjuden ordning. Genom forslagen i prop. 2012/13:108 andrades be-
stimmelsen till att &ven omfatta bl.a. dvertrddelse av kontaktforbud.
Skélen som angavs var att &ven om skyddsintresset ar ett annat ar syftet
med kontaktférbudet att skydda en enskild person. En dvertradelse av
forbudet kan innebdra en krankning av den personliga integriteten hos
den person som forbudet ar avsett att skydda och denne har ocksa ansetts
ha stallning som malsagande vid brottet (prop. 2012/13:108 s. 13). En
sadan integritetskrankning innebér typiskt sett att sjalvkanslan hos den
drabbade skadas.

Brottet Gvertradelse av kontaktforbud syftar alltsa ocksa till att skydda
en enskild person, vilket motiverar att brottet omfattas av fridskrénk-
ningsbrotten (se ndrmare avsnitt 5.2). Som Uppsala universitet papekar
innebér det att det redan finns méjligheter att doma till strangare straff
for 6vertradelser av kontaktférbud genom att 1ata dessa brott omfattas av
andra mer sammansatta brott. Brottets primdra skyddsintresse, att upp-
ratthalla fortroendet for kontaktforbudet, gor emellertid att en straff-
skarpning av vissa Gvertradelser av kontaktforbud anda ar motiverad.
Promemorians forslag innebér att straffskalan dndras endast pa sa satt att
boter tas bort men att maximistraffet pa fangelse ett &r behalls. En del
remissinstanser har synpunkter om maximistraffet. Svea hovrétt anfor att
det kan vara olampligt att ha samma maximistraff for évertradelse av
kontaktforbud och det allvarligare brottet 6vertradelse av kontaktférbud
med elektronisk évervakning eftersom straffskalan bor vara en spegelbild
av brottets relativa straffvérde.

Inledningsvis kan ifragasattas om alla Gvertradelser av kontaktforbud
med elektronisk Gvervakning ar sa allvarliga att det enbart ska finnas
fangelse i straffskalan. Enligt regeringen dverensstdammer emellertid en
sadan ordning med den skarpta syn pa aterfall som pa senare tid har
kommit till uttryck dven i andra sammanhang (jfr prop. 2015/16:151 Ny
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pafoljd efter tidigare dom). Elektronisk 6vervakning kan enbart anvandas
nar ett tidigare kontaktférbud har Overtratts. En dvertradelse av ett kon-
taktforbud med elektronisk Gvervakning innebér alltsa ett slags aterfall
som bor beaktas i skdrpande riktning. Boter bor darfor inte finnas kvar i
straffskalan.

Stalkningsutredningen (SOU 2008:81) fdreslog som nadmns ovan att
maximistraffet for overtradelse av kontaktforbud skulle hojas till fang-
else tva ar. Vid den tidpunkten ansag regeringen att straffminimum fort-
farande borde vara boter och att ett maximistraff pa fangelse ett ar gav
tillrackligt utrymme foér en nyanserad straffméatning for de allvarligaste
fallen. Aven i betankandet Vald i nara relationer — en folkhalsofréaga
foreslogs att straffskalan for overtradelse av kontaktférbud skulle skar-
pas. Forslaget gick ut pa att lagga till ett allvarligare brott med ett straff-
maximum om fangelse i hogst tva ar (SOU 2014:49).

Som Svea hovratt papekar bor en straffskala vara en spegelbild av
brottets relativa straffvarde. Om man tar bort béter fran straffskalan for
Overtradelse av kontaktférbud med elektronisk &vervakning, men be-
haller fangelse ett &r som maximistraff har man samma maximistraff for
bade overtradelse av kontaktforbud och Gvertradelse av kontaktforbud
med elektronisk dvervakning. Helsingborgs tingsratt konstaterar dess-
utom att en straffskala med ett maximistraff om fangelse ett &r utan béter
&r ovanlig. | synnerhet om boter tas bort ur straffskalan for det allvar-
ligare brottet dvertradelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning
— vilket alltsa foreslas i promemorian — ter det sig naturligt ur ett lagstift-
ningstekniskt perspektiv att hoja straffskalan till tva ars fangelse. P& sa
sétt speglar straffskalan brottets relativa straffvarde och skillnaden
mellan de bada brotten markeras &nnu tydligare.

Enligt regeringen finns det sammanfattningsvis starka skal for att
infora en skarpt reaktion mot en dvertradelse av ett kontaktforbud med
elektronisk dvervakning, eftersom en sadan dvertradelse typiskt sett ar att
anse som allvarligare an andra dvertradelser av kontaktférbud. Rege-
ringen foreslar darfor att boter tas bort ur straffskalan och att maximi-
straffet hojs till fangelse tva ar.

Andringen innebar att de rattsliga forutsittningarna blir tydligare for
nar polisen kan gripa en person som overtratt ett kontaktférbud med
elektronisk overvakning. Av 24 kap. 1, 6 och 7 88 rattegdngshalken
framgar att om det kan antas att en misstankt kommer att démas endast
till boter for en garning far denne varken haktas, anhallas eller gripas av
polisman (jfr undantagsregeln i 24 kap. 2 § rattegangsbalken). Om boter
inte langre kan domas ut, forsvinner den tvekan som annars kan uppsta
ifrdga om personen kommer att démas till boter eller inte, och det kom-
mer dirmed ocksa sté Klart att polisen om det behévs kan gripa den som
bryter mot ett kontaktférbud med elektronisk dvervakning.

Sarskild brottsbeteckning for évertradelse av kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning

Som framgatt anser regeringen att det finns anledning att se allvarligare
pa en Overtradelse av ett kontaktforbud med elektronisk 6vervakning dn
nar det galler en Overtradelse av ett kontaktforbud utan elektronisk éver-
vakning. Forslagen innebdr att straffskalan skérps for de forstndmnda



overtradelserna. For att sarskilja dem fran andra 6vertradelser av kontakt-
forbud &r det lampligt att de ges en sdrskild brottsbeteckning. De bor
bendmnas dvertradelse av kontaktforbud med elektronisk Gvervakning.
Brottsbeteckningen bor galla 6vertradelser av saval utvidgat kontaktfor-
bud med elektronisk 6vervakning som sérskilt utvidgat kontaktférbud
med elektronisk ¢vervakning. For dvertradelser av andra kontaktforbud
bor dagens brottsheteckning dvertradelse av kontaktforbud kvarsta.

5.2 Straffbestammelsen om olaga forfoljelse

Regeringens forslag: Straffbestdimmelsen om olaga forfoljelse i
4 kap. 4 b § brottsbalken utvidgas till att omfatta &ven dvertradelse av
kontaktforbud med elektronisk évervakning.

Regeringens beddmning: Fridskrankningsbrotten kommer att om-
fatta dvertradelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning utan
att det krdvs nagra sarskilda lagandringar.

Promemorians forslag déverensstammer i allt vasentligt med regering-
ens. Promemorian saknar bedémning i fragan om aven fridskranknings-
brotten kommer att omfatta Gvertradelse av kontaktforbud med elektro-
nisk dvervakning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inte nagra in-
vandningar mot forslaget. Helsingborgs tingsratt noterar att det fore-
slagna brottet benamns pa olika satt i promemorians forslag till dndring i
kontaktforbudslagen respektive i forslaget om andring i brottsbalken.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Straffbestdimmelsen
om olaga forfoljelse foreskriver straffansvar for forfoljelse som bestar i
upprepade garningar mot en och samma person. Den syftar till att for-
starka det straffrattsliga skyddet mot trakasserier och forfoljelse och att
astadkomma en straffmatning som aterspeglar brottslighetens allvar nar
det galler upprepade brottsliga handlingar som utgor en sérskild krank-
ning av malsagandens integritet. Brottet olaga forféljelse ar utformat med
fridskrankningsbrotten som forebild, men &r inte begrénsat till nér-
staendeforhallanden och innebéar inte ndgot krav pa att garningarna ska
ha varit dgnade att allvarligt skada malsagandens sjalvkansla. | forarbe-
tena till bestammelsen anférs att straffansvaret som utgangspunkt bor
omfatta sddana brottstyper som typiskt sett ingar i ett forfoljelsebeteende
och som enligt praxis leder till forhallandevis lindriga paféljder aven om
brotten begatts upprepat och systematiskt mot en och samma person
(prop. 2010/11:45 s. 68). Olaga forfoljelse omfattar garningar som utgor
misshandel av normalgraden, forsok till misshandel av normalgraden,
olaga tvang som inte &r grovt, olaga hot som inte &r grovt, hemfridsbrott,
olaga intrdng, kridnkande fotografering, olovlig identitetsanvandning,
ofredande, sexuellt ofredande, skadegodrelse, forsok till skadegorelse,
ringa skadegorelse och Overtradelse av kontaktférbud. Sedan den
1 januari 2018 omfattas dven brottet olaga integritetsintrang av bestam-
melsen (prop. 2016/17:222).

Regeringens forslag innebér att en dvertradelse av ett kontaktforbud
med elektronisk dvervakning far en sérskild brottsheteckning som inte
omfattas av brottskatalogen i straffbestimmelsen om olaga forfoljelse.
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Den foreslagna straffskalan for brottet dvertradelse av kontaktférbud
med elektronisk dvervakning ar inte sa strang att man bor doma séarskilt
for detta brott dven nar det ingar i ett forfoljelsebeteende som begatts
upprepat och systematiskt mot en annan person. Bestdmmelsen om olaga
forfoljelse bor darfor kompletteras sa att den dven i fortsattningen om-
fattar dvertradelser av kontaktférbud med elektronisk dvervakning. Lag-
texten bor fa den utformning som Helsingborgs tingsrétt foreslar.

Overtradelser av kontaktférbud med elektronisk évervakning bor ocksa
ingd bland de brott som kan utgéra grov fridskrankning och grov kvinno-
fridskrénkning. Enligt 4 kap. 4 a § brottshalken omfattar fridskrank-
ningsbrotten enligt sin ordalydelse bl.a. brott mot 24 § kontaktférbuds-
lagen. Brottet dvertradelse av kontaktférbud med elektronisk dvervak-
ning kommer darfor att ingd i fridskrankningsbrotten utan att det behévs
nagra sarskilda lagandringar.

5.3 En skyldighet att medverka till att den
elektroniska 6vervakningen kan genomforas

Regeringens forslag: Nar ett beslut om utvidgat kontaktforbud har
villkorats med elektronisk évervakning, ska den mot vilken forbudet
géller vara skyldig att medverka till att den elektroniska Gvervak-
ningen kan genomforas. Hur det ska ga till ska framga av beslutet.
Polismyndigheten ska ansvara for verkstélligheten av den elektroniska
dvervakningen.

Uppgifter om den dvervakades position vid elektronisk évervakning
ska kunna registreras och tas fram endast nér den dvervakade tréder in
i forbudsomradet for det utvidgade kontaktforbudet.

Regeringens beddmning: Straffet for brottet hindrande av elektro-
nisk dvervakning bor inte skérpas.

Promemorians forslag och bedémning dverensstimmer med rege-
ringens. Promemorian saknar dock forslag om att den mot vilken ett
kontaktforbud med elektronisk dvervakning galler, ska vara skyldig att
medverka till att den elektroniska dvervakningen kan genomféras. Pro-
memorian innehaller heller inte nagot forslag om att den Gvervakades
position vid elektronisk évervakning i vissa situationer ska kunna regi-
streras och tas fram.

Remissinstanserna: Orebro tingsratt och Helsingborgs tingsratt anser
att 2 a § kontaktforbudslagen bor kompletteras med en skyldighet att
medverka till att den elektroniska 6vervakningen kommer till stdnd &ven
nar det géller utvidgat kontaktférbud. Helsingborgs tingsratt anfor aven
att det bor framga av 26 § 1 att uppgifter om den dvervakades position
far tas fram nar den overvakade trader in i forbudsomradet aven for ut-
vidgade kontaktférbud. Polismyndigheten anser att mojlighet bor ges i
26 § att vid Overtradelse fortsatt kunna folja den 6vervakades position i
direkt anslutning till att denne lamnat det omrade som avses i 2 § andra
stycket for att effektivt kunna lokalisera 6vertraddaren och ingripa for att
pa sa satt forhindra fortsatt Overtradelse. Lansstyrelsen i Stockholm,
Stockholms universitet (Juridiska fakultetsnamnden) och Aklagarmyn-



digheten anser att det aven vad avser brottet hindrande av elektronisk
dvervakning bor ske en straffskarpning, liknande den som foreslas for
brottet Overtrddelse av kontaktforbud med elektronisk Gvervakning.
Aklagarmyndigheten pekar pa att de évervdganden som gjordes i prop.
2010/11:45 om att straffet for hindrande av elektronisk 6vervakning bor
motsvara vad som galler for dvertradelse av kontaktforbud &r fortsatt
giltiga.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Den mot vilket férbudet géller &r skyldig att medverka till att den
elektroniska dvervakningen kan genomforas

Nar mojligheten till elektronisk 6vervakning infordes i kontaktforbuds-
lagen konstaterades att en forutsattning for att den elektroniska dvervak-
ningen ska fungera &r att den tekniska utrustningen installeras. Den som
ska Overvakas maste under hela Gvervakningstiden bara en elektronisk
mottagare. Den 6vervakade maste ocksa regelbundet ladda batterier etc.
Det framgar darfor av lagen att den som meddelats ett beslut om elektro-
nisk dvervakning ar skyldig att medverka till att den elektroniska 6ver-
vakningen kommer till stdnd och kan fortga (prop. 2010/11:45 s. 54-55).
Om den som forbudet géller inte medverkar till detta kan han eller hon
domas for hindrande av elektronisk dvervakning.

Enligt forslagen ska elektronisk dvervakning &ven kunna anvéandas vid
utvidgade kontaktférbud. Reglerna om skyldigheten att medverka bor, i
enlighet med domstolarnas synpunkter, ocksa galla for den typen av
kontaktforbud. Lagtexten bor justeras for att aterspegla detta forhallande.

Polismyndigheten verkstaller beslutet

Polismyndigheten verkstéller beslut om elektronisk 6vervakning av sar-
skilt utvidgade kontaktforbud enligt 13 a § andra stycket kontaktfor-
budslagen. Det finns ingen anledning att ge ansvaret for att verkstélla
elektronisk dvervakning av utvidgade kontaktférbud till en annan myn-
dighet. Polismyndigheten bor darfor ges ansvaret ocksa for att verkstélla
sadan elektronisk dvervakning.

Uppgifter om den dvervakades position ska kunna tas fram

Syftet med elektronisk 6vervakning &r att kontrollera att den som alagts
ett kontaktforbud efterlever detta. Uppgifter om den 0Overvakades
position fran elektronisk Gvervakning bor darfor fa tas fram nar den som
forbudet galler trader in i det omrade som kontaktforbudet omfattar eller
nér en beslutad elektronisk évervakning hindras (prop. 2010/11:45 s. 56).
Detta géller i dag vid sérskilt utvidgade kontaktférbud.

Enligt de forslag som nu lamnas ska elektronisk 6vervakning bli mojlig
aven vid utvidgade kontaktforbud. Regeringen anser att det &r viktigt, ur
integritetssynpunkt och dven for den praktiska hanteringen, att lag-
regleringen om hur uppgifterna far anvandas aven omfattar utvidgade
kontaktforbud. For att forslaget ska ha den verkan som avses boér som
Helsingborgs tingsratt papekar aven uppgifter om den Gvervakades
position kunna tas fram nar han eller hon &r i det omrade som far be-
vakas. En andring bor alltsd goras i 26 § 1 kontaktforbudslagen. Det
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behdvs inte ndgon sarskild andring for att uppgifter ska fa tas fram dven
nar en beslutad elektronisk 6Gvervakning vid utvidgade kontaktforbud
hindras (26 § 2 kontaktférbudslagen).

I enlighet med vad som géller vid sérskilt utvidgade kontaktforbud ska
den overvakades position inte fa registreras eller tas fram i andra situ-
ationer. Fragan om nédr uppgifter om den évervakades position bor fa
anvandas vacker viktiga frdgor om skyddet av den enskildes personliga
integritet och skulle krdva en djupare analys. Polismyndighetens syn-
punkt om att fortsatt kunna félja den 6vervakades position i direkt an-
slutning till att denne lamnat omréadet kan darfor inte tillgodoses i detta
lagstiftningsarende. Regeringen féljer dock situationen noga och uteslu-
ter inte att dterkomma med atgarder som syftar till att géra den over-
vakades position tillganglig for fler i forvig bestamda andamal.

Straffet for brottet hindrande av elektronisk 6vervakning bér inte skarpas

Ett par remissinstanser anser att straffet ska skérpas aven for brottet hind-
rande av elektronisk dvervakning. Som skél for detta anfors att det i det
tidigare lagstiftningsarendet (prop. 2010/11:45) ansags att straffet for
hindrande av elektronisk dvervakning bér motsvara vad som galler for
Overtradelse av kontaktférbud.

Det ar riktigt att den beddmningen gjordes i det tidigare lagstiftnings-
arendet, men nagon narmare analys av varfor det borde vara sa redo-
visades inte. Det kan dock argumenteras for att den som hindrar att den
elektroniska dvervakningen kommer till stdnd inte bor hamna i ett battre
lage an den som i ett senare skede bryter mot kontaktforbudet. Bada
dessa Overtradelser kan ha som syfte att inte respektera kontaktforbudet.
Den straffskarpning som ar aktuell nu har sin grund i att man bor se all-
varligare pa brottet dvertradelse av kontaktforbud med elektronisk over-
vakning. Brottet hindrande av elektronisk 6vervakning ar i och for sig
allvarligt, men regeringen har inte fatt nagra indikationer pa att det skulle
vara ett stort problem att man motsétter sig den elektroniska overvak-
ningen. For brottet hindrande av elektronisk Overvakning récker det
vidare att man har varit grovt oaktsam, t.ex. genom att inte se till att
batterierna i mottagaren &r laddade — det kréavs alltsa inget uppsat for att
man ska kunna domas till ansvar for det brottet. Boter bor darfor finnas
kvar i straffskalan. Den som dvertrader ett kontaktforbud, och inte enbart
hindrar att den elektroniska dvervakningen kommer till stand, bor dock
kunna démas for brottet dvertradelse av kontaktférbud med elektronisk
overvakning, sa snart han eller hon har fatt del av beslutet om elektronisk
dvervakning. Regeringen anser sammanfattningsvis att det saknas skél att
i detta lagstiftningsarende hoja straffet &ven for hindrande av elektronisk
dvervakning.



6 Tillkdnnagivanden géllande
tillgreppsbrott och tilltradesforbud

Riksdagen har lamnat ett flertal tillkdnnagivanden nér det géller vissa
tillgreppsbrott och tilltradesforbud.

| ett av dessa tillkdnnagivanden har riksdagen anfort att arbetet mot
bostadsinbrott ska prioriteras (bet. 2014/15:JuUl punkt 21, rskr.
2014/15:77). Uttalandet foljdes upp med ett tillkdnnagivande om att
regeringen ska aterkomma till riksdagen med forslag om att infora ett
nytt brott — inbrottsstold — med minimistraffet fangelse i ett ar (bet.
2014/15:JuU14 punkt 26, rskr. 2014/15:138). Regeringen ska vidare
aterkomma till riksdagen med forslag om att kriminalisera forsok till
hédleri av normalgraden (bet. 2014/15:JuU14 punkt 65, rskr.
2014/15:138). En ny brottsrubricering som tar sikte pa systematiska
stolder bor ocksa inforas (bet. 2015/16:JuU18 del av punkt 30, rskr.
2015/16:196).

Regeringen hanvisade i skr. 2016/17:75 till att
Egendomsskyddsutredningen i betdnkandet Starkt straffrattsligt skydd
for egendom (SOU 2013:85) behandlat fragor om bostadsinbrott, en
kriminalisering av haleri av normalgraden pa forsoksstadiet och
systematiska stolder, och informerade riksdagen om att fragorna bereds
inom Regeringskansliet och att regeringen avser att inhamta ytterligare
beredningsunderlag avseende de berérda fragorna.

Nar det galler inbrottsstold har riksdagen aterkommit till regeringen i
ett senare betdnkande och anfort att regeringen fore den 1 april 2018 ska
aterkomma till riksdagen med ett forslag som innebéar att inbrottsstéld,
med ett minimistraff om fangelse ett ar, inférs som en ny
brottsrubricering i brottsbalken (bet. 2016/17:JuU13 punkt 4, rskr.
2016/17:272).

Riksdagen har darutover lamnat féljande tillkannagivanden.

Det &r viktigt att se upprepade stolder i ett sammanhang och att
pafoljderna i storre utstrdckning &n i dag ska sta i proportion till den
samlade brottsligheten (bet. 2016/17:JuU13 punkt 8, rskr. 2016/17:272).

Regeringen bor lata gora en 6versyn av mojligheterna att infora nagon
form av tilltradesforbud till butiker for personer som gang efter gang stjal
eller pa annat satt uppfor sig illa (bet. 2016/17:JuU16 punkt 42, rskr.
2016/17:211).

Regeringen bor utreda fragan om tilltradesforbud till simhallar och
andra anldggningar i syfte att géra det mojligt att besluta om ett
tilltradesforbud fér en person som tidigare har misskott sig (bet.
2016/17:JuU16 punkt 43, rskr. 2016/17:211).

Chefen for Justitiedepartementet har for avsikt att ge en utredare i
uppdrag att Iamna forslag pa vissa straffrattsliga atgarder som tar sikte pa
organiserad tillgreppsbrottslighet och tilltrddesforbud. Uppdraget
planeras paga i ett ar. Regeringen avser att aterkomma till riksdagen nar
det galler samtliga ovan redovisade tillkdnnagivanden.
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7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: De foreslagna lagandringarna ska trada i kraft
den 1 juli 2018.

Regeringens bedémning: Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser
behdvs inte.

Promemorians férslag och bedémning ©verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Justitie-
kanslern och Helsingborgs tingsratt, antingen tillstyrker eller har inga
invdndningar mot promemorians forslag och beddémning. Svea hovrétt
anser att erfarenheterna av 2011 ars reform visar att man fore ett ikraft-
tradande bor sékerstalla att den valda tekniken &r upphandlad, levererad
och att den fungerar pa ett betryggande sétt. Lika viktigt som att utreda
de tekniska mojligheterna &r det att se till att polisen har den organisation
pa plats som kravs for att polisen ska kunna bevaka den elektroniska
overvakningen och standigt ha beredskap for att reagera pa larm. Hov-
ratten kanner sig inte 6vertygad om att dessa forutsattningar ar uppfyllida
redan den 1 juli 2018.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: | dag anvands inte
kontaktforbud med elektronisk dvervakning i tillracklig utstrackning. De
nu aktuella forslagen syftar till att erbjuda brottsutsatta ett battre skydd
och det ar darfor angelaget att lagandringarna trader i kraft sa snart som
mojligt. | dag finns utrustning och ett fungerande system for elektronisk
dvervakning av kontaktférbud. Som ndmns ovan &r dessutom den geo-
grafiska omfattningen av utvidgade respektive séarskilt utvidgade kontakt-
forbud i praktiken ménga ganger densamma. Andringarna bor darfor inte
vara storre dn att de kan hanteras utan nagra storre forandringar av det
existerande systemet. Regeringen gor beddmningen att organisationen
inom kort kan finnas pé plats for att Polismyndigheten ska kunna éver-
vaka fler kontaktférbud med elektronisk Overvakning och sténdigt ha
beredskap for att reagera pa larm. Forslagen bor darfor trada i kraft den
1 juli 2018.

Den nya brottsbeteckningen Overtrddelse av kontaktférbud med
elektronisk overvakning och dess straffskala ska tillimpas pa gar-
ningar som begatts efter ikrafttradandet. Négra sarskilda overgéngs-
bestdmmelser till dessa &ndringar behovs inte.



8 Konsekvenser

Regeringens beddémning: Eventuella kostnadsékningar med anled-
ning av forslagen ryms inom befintliga anslag. Forslagen forvéntas
leda till en battre kontroll av att kontaktférbud foljs och att polisen far
storre mojligheter att ingripa mot 6vertradelser. Forféljda och brottsut-
satta personer kan darfor fa ett battre skydd och en tryggare tillvaro.
Forslagen kan bidra till en 6kad jamstélldhet och en forbéattrad situ-
ation for barn som berdérs av kontaktforbud.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inga invandningar
mot promemorians bedémning. Svea hovratt ifragasatter om de fore-
slagna andringarna kommer att fd ndgon storre verkan, eftersom det i
promemorian uppskattas att antalet beslutade kontaktférbud med elektro-
nisk 6vervakning inte skulle Gverstiga 40 stycken per &r. Aklagarmyn-
digheten papekar att aven om de foreslagna andringarna framstar som
begransade medfér de att det kan ta upp emot ett &r att anpassa Aklagar-
myndighetens drendehanteringssystem Cabra. Lagandringarna far ocksa
aterverkningar i alla delar av RIF-samarbetet (samarbetet i fragor om det
elektroniska informationsflode som forekommer mellan olika myndig-
heter i samband med brottmal, dvs. rattsvasendets informationsforsorj-
ning). Polismyndigheten anfor att forslagen kommer generera merarbete
for brottsoffer- och personsékerhetsgrupperna inom Polismyndigheten
samt for myndighetens ledningscentraler och nationella it-stéd. Vidare
kommer ny utrustning att behdva kopas in och den nuvarande administ-
rationen och utbildningsbehoven kommer att behdva ses éver. Polismyn-
digheten noterar &ven att tekniken for den elektroniska dvervakningen
har begransningar. Begransningarna bestar bl.a. i att forbindelsen till den
elektroniska Overvakningsutrustningen i vissa situationer bryts varpa
felaktiga larm utldses. Aven Barnombudsmannen anser att det ar viktigt
att atgarda tekniska problem. Elektronisk 6vervakning riskerar annars att
innebdra en falsk sékerhet for den som forbudet ska skydda. Barnom-
budsmannen pépekar ocksa att det saknas bade information och resone-
mang om barns situation och en konsekvensanalys for barn. Umea uni-
versitet (Samhéllsvetenskapliga fakultetsndmnden) anfér att det &ven
finns en viktig jamstalldhetsaspekt nar det géller elektronisk dvervakning
av kontaktforbud samt att det finns en rad internationella ataganden for
att bekdmpa mans vald mot kvinnor.

Skalen for regeringens bedémning
Syftet med forslagen

Syftet med forslagen &r att erbjuda ett battre skydd for forféljda och
brottsutsatta genom att mojliggora att fler kontaktférbud kan évervakas
elektroniskt. Att gora utvidgade kontaktférbud mojliga att Overvaka
elektroniskt ar ett enkelt satt att uppnd detta. Konsekvenserna av att inte
vidta ndgra atgarder &r att polis och aklagare inte far effektivare majlig-
heter att kontrollera att kontaktférbud foljs och att personer som riskerar
att utsattas for vald, hot och trakasserier inte far ett forbattrat skydd.
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Antalet elektroniskt dvervakade kontaktférbud beddms oka jamfort
med i dag men i promemorian gors bedémningen att antalet inte kommer
att dverstiga antalet beraknade utvidgade kontaktforbud, vilka de senaste
aren uppgatt till ca 30-40 per ar. Det méste avgoras utifran omstandig-
heterna i det enskilda fallet om ett kontaktforbud bér 6vervakas elektro-
niskt och det ar darfor svart att ha en uppfattning om hur manga arliga
kontaktforbud med elektronisk Gvervakning som &r en rimlig niva. Rege-
ringen konstaterar emellertid att om beddmningen i promemorian visar
sig riktig s& kommer elektronisk dvervakning att anvandas i vésentligt
fler fall &n i dag. Det kan ocksa antas att installningen till kontaktférbud
med elektronisk dvervakning kommer att férandras och i stérre utstrack-
ning évervagas som en mojlighet att skydda personer som utsatts for hot
och trakasserier.

Kostnaderna kan finansieras inom ramen for befintliga anslag

Nar elektronisk oOvervakning av kontaktférbud infordes beddmde
Stalkningsutredningen (SOU 2008:81) att den elektroniska Overvak-
ningen skulle medféra okade kostnader med 11 miljoner kronor for da-
varande Rikspolisstyrelsen. Regeringen gjorde i propositionen (prop.
2010/11:45) bedémningen att kostnaderna kunde rymmas inom befintliga
anslag eftersom polis, dklagare och domstolar hade fatt ett resurstillskott
de senaste aren. Regeringen bedémde &ven, i likhet med utredningen, att
cirka 100 kontaktforbud arligen skulle forenas med elektronisk overvak-
ning. Kontaktférbud provas séllan av domstolar, varfor det huvudsakliga
arbetet skulle belasta polis- och aklagarvéasendet.

Aven de forslag som nu lamnas kommer att paverka i férsta hand Po-
lismyndigheten och Aklagarmyndigheten. | viss begrénsad utstrackning
kan &ven Sveriges domstolar komma att beroras.

Enligt promemorian har Polismyndigheten 30 uppsattningar for
elektronisk 6vervakning. Polismyndigheten har emellertid borjat for-
bereda ett nytt upphandlingsforfarande av sadan utrustning. Sedan maj-
ligheten att anvanda elektronisk overvakning infordes har som framgar
ovan inte sarskilt manga kontaktféroud med elektronisk Overvakning
meddelats. De nu aktuella férslagen handlar om att man ska anvénda
systemet i storre utstrackning, men antalet elektroniskt dvervakade kon-
taktforbud berdknas inte i vart fall inledningsvis Gverstiga 40 per ar. Om
de utvidgade mdjligheterna att anvénda elektronisk dvervakning genom-
fors liksom en skdrpning av straffskalan for Gvertrédelser, torde &ven
incitamenten 6ka for polis och aklagare att utreda och beivra 6vertradel-
ser. Aven anmalningsbenigenheten kan komma att 6ka. En viss ytter-
ligare 6kning av drendeinflodet skulle darmed kunna forvéntas. Det kan
saledes komma att behdvas nagot fler uppsattningar for elektronisk Gver-
vakning.

Ett offentligt bitrdde ska i dag som huvudregel utses i alla &renden dér
det kan bli aktuellt med elektronisk &vervakning. Antalet &renden dér ett
offentligt bitrdde kan komma att utses med anledning av forslagen,
beddms emellertid inte bli fler &n vad man raknade med nar mdjligheten
till elektronisk 6vervakning infordes. Inte heller i faktiska tal handlar det
om sarskilt manga férordnanden av offentliga bitraden.



Det eventuella merarbete som forslagen innebér for brottsoffer- och
personsékerhetsgrupperna inom Polismyndigheten samt for myndig-
hetens ledningscentraler och nationella it-stdd beddms inte vara mer
omfattande &n att det kan hanteras i den ordinarie verksamheten. Det-
samma galler i frdga om att anpassa Aklagarmyndighetens &rende-
hanteringssystem Cabra.

Regeringen gor sammantaget bedémningen att de &ndringar som fore-
slés inte &r storre &n att eventuella kostnadsékningar med anledning av
forslagen ryms inom myndigheternas befintliga ram. Detsamma galler
kostnaden for eventuella informations- och utbildningsinsatser som for-
slagen kan komma att generera.

Tekniken

Polismyndigheten och Barnombudsmannen Kkonstaterar att tekniken har
vissa begransningar. Regeringen delar den uppfattningen (jfr dven prop.
2010/11:45 s. 47-48). Begransningarna bestar bl.a. i att forbindelsen till
den elektroniska Gvervakningsutrustningen i vissa situationer bryts varpa
felaktiga larm utloses. Tekniken forutsatter dven att den som har fatt ett
kontaktforbud bar en elektronisk mottagare, att tdckning finns inom det
dvervakningsomrade som anvands och att batterierna i mottagaren ar
laddade. Regeringens beddmning &r dock att den tekniska utvecklingen
ar sadan att forutsattningarna for elektronisk dvervakning hela tiden blir
battre. Detta far Polismyndigheten beakta nar de ser dver sin utrustning
och upphandlar ny sadan.

Ovriga synpunkter

Det finns en viktig jamstalldhetsaspekt ndr det géller elektronisk Gver-
vakning av kontaktférbud, ndgot Umed universitet lyfter fram. Universi-
tetet pekar pa att det finns en rad internationella dtaganden om att be-
kdampa mans vald mot kvinnor. Av de 116 aklagarbeslut om utvidgat
kontaktforbud mellan den 1 oktober 2011 och den 31 december 2013 var
det kvinnor som forbudet avsags skydda i 84 av forbuden. (De personer
som forbudet avses skydda anges inte med personnummer varfor Bra har
utgatt fran namnet for att bedéma kon, men namnet har ibland varit svér-
bedémt.) Den mot vilken férbudet riktades var man i 89 procent av
fallen. | tva tredjedelar av drendena anvindes forbudet av en kvinna som
skydd mot en man (Bré:s rapport 2015:3 s. 62). | vilken utstrackning
lagstiftningen om kontaktférbud fungerar som ett effektivt medel for att
skydda brottsutsatta fran trakasserier paverkar saledes i stor utstrackning
kvinnors situation. En forandrad lagstiftning som ytterligare forbattrar
forutsattningarna att skydda brottsoffer paverkar till stor del kvinnors
situation positivt. Eftersom trakasserier ar ett stort hinder for att uppna
jamstélldhet mellan kdnen beddmer regeringen att en lagstiftning som
leder till minskad utsatthet bidrar till att uppna de jamstalldhetspolitiska
malen.

Barnombudsmannen anser att det bade saknas information och reso-
nemang om barns perspektiv. Detta ar givetvis en viktig fraga i samman-
hanget. Som Barnombudsmannen papekar berors barn ofta av kontakt-
forbud genom att en fordlder, oftast mamman, ar den person som for-
budet avses skydda. Barn kan ocksad vara berorda genom att den ena
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foraldern ar forbjuden att kontakta den andra foraldern. Barn kan ocksa
vara brottsoffer och darfor i direkt behov av det skydd som ett kontakt-
forbud med elektronisk Gvervakning kan erbjuda. Bra har dragit slut-
satsen att det under aren 20102013 blivit vanligare att samma forbuds-
person far ett kontaktforbud mot flera familjemedlemmar, daribland barn
(Bra:s rapport 2015:3 s. 48). En battre dvervakning av kontaktforbud
syftar till att kunna erbjuda brottsoffer ett battre skydd. De forbéttrade
moéjligheterna till elektronisk évervakning som foreslas bor darfor fa en
positiv effekt for barn pé sa satt att barn som &r brottsoffer kan skyddas
battre. Aven barn som pa andra sétt berdrs av kontaktforbud kan antas
paverkas positivt av en battre kontroll av att kontaktférbudet foljs.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:688)
om kontaktférbud

2 § Om det kan antas att ett kontaktforbud enligt 1 8 inte &r tillrackligt, far forbu-
det utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig i narheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat stélle dér den personen brukar vistas (utvidgat
kontaktforbud). Ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska férenas med villkor om
elektronisk dvervakning, om den mot vilken forbudet avses galla har dvertratt ett
kontaktforbud och det inte finns sarskilda skal mot det.

Den som har dvertratt ett utvidgat kontaktférbud far meddelas férbud att uppe-
hélla sig inom ett stérre omrade 4n som foljer av forsta stycket (sarskilt utvidgat
kontaktforbud). Forbudet far omfatta ett eller flera omraden i anslutning till
sddana platser dar den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars
brukar vistas. Det far inte avse ett storre omrade an vad som ar nédvandigt. Ett
beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud ska férenas med villkor om elektronisk
dvervakning, om det inte finns sérskilda ské&l mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skalen for ett sadant
forbud véger vésentligt tyngre &n den inskrénkning i rorelsefriheten som forbudet
innebér for den mot vilken forbudet avses att gélla.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for utvidgat kontaktfoérbud och
sarskilt utvidgat kontaktforbud. Overvagandena finns i avsnitt 4.1 och
4.2.

Andringen i forsta stycket innebér att det blir méjligt att férena ett ut-
vidgat kontaktforbud med elektronisk Gvervakning. P4 samma satt som
vid sérskilt utvidgat kontaktforbud ska det gélla en presumtion for
elektronisk dvervakning vid utvidgat kontaktférbud. For att ett utvidgat
kontaktforbud ska kunna forenas med elektronisk Overvakning kravs
dock att den mot vilken det utvidgade kontaktférbudet avses gélla har
Overtratt ett kontaktforbud. Med uttrycket kontaktférbud avses hér alla
former av kontaktférbud som kan meddelas enligt denna lag. | praktiken
innebdr det att ett beslut om att forena ett utvidgat kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning kan fattas bade i den situationen att det ar ett
ordinért kontaktforbud som har dvertrétts och i den situationen att dver-



tradelsen avser ett sedan tidigare gallande beslut om utvidgat kontaktfor-
bud utan elektronisk dvervakning.

En dvertradelse innebdr att den som avses med ett kontaktférbud har
brutit mot forbudet. Overtridelsen kan vara saval fysisk som icke-fysisk,
t.ex. i form av kontakter via telefon eller internet. Nagot krav pa att det
ska ha uppstatt en viss effekt hos den som ska skyddas av kon-
taktforbudet uppstalls inte. Aven ringa 6vertradelser, som inte &r straff-
bara enligt 24 § andra stycket, omfattas i och for sig av begreppet dver-
tradelse. Vid den risk- och proportionalitetsbedémning som alltid ska
goras kan dock overtradelsens allvar fa betydelse for om det dverhuvud-
taget finns skal att besluta om ett utvidgat kontaktférbud. Kontakter som
pa grund av sarskilda omstindigheter ar uppenbart befogade (se 1§
fjarde stycket) eller som sker i enlighet med en begransning eller ett
undantag fran kontaktforbudet (se 3 8) ar inte att anse som Gvertradelser.
Det stélls inte upp nagon fast tidsgrans for nar overtradelsen ska ha skett.
Typiskt sett borde fragan om elektronisk Gvervakning aktualiseras for-
héllandevis nara inpa dvertradelsen. Om det gatt en langre tid fran Gver-
tradelsen innan fragan om ett utvidgat kontaktforbud med elektronisk
dvervakning blir aktuell, kan den risk- och proportionalitetsheddmning
som ska goras tala emot ett bifall till ansokningen. Detsamma galler
redan i dag vid beslut om huruvida det ska meddelas ett utvidgat kontakt-
forbud.

P& motsvarande satt som sedan tidigare géller i fraga om sarskilt utvid-
gade kontaktforbud far beslut om utvidgat kontaktférbud meddelas utan
elektronisk 6vervakning, om det foreligger sérskilda skal. Med sérskilda
skél avses omstandigheter av personlig eller praktisk karaktar som omgj-
liggor elektronisk dvervakning av forbudet. Det géller exempelvis om
den mot vilken forbudet avses galla & hemlds och saknar méjlighet att
skota den tekniska utrustningen, t.ex. att elektroniskt ladda utrustningens
batterier. Ett annat exempel &r nar denne pa grund av sjukdom inte ar
kapabel att hantera den elektroniska utrustningen.

Bestammelsen om néar sérskilt utvidgade kontaktforbud ska férenas
med elektronisk dvervakning, som hittills funnits i tredje stycket, flyttas
utan nagra andringar i sak till andra stycket.

Till tredje stycket flyttas bestdmmelsen, som hittills funnits i fjarde
stycket, om den proportionalitetsbeddmning som ska géras vid sarskilt
utvidgade kontaktférbud.

2 a§ Nar ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning
har meddelats, & den mot vilken férbudet galler skyldig att medverka till att den
elektroniska 6vervakningen kommer till stand och kan fortga.

Paragrafen anger vilka skyldigheter den person har som alagts ett kon-
taktforbud som ska 6vervakas elektroniskt. Overvdgandena finns i avsnitt
5.3.

Bestammelsen andras pa sa satt att den utvidgas till att omfatta alla
kontaktforbud som villkoras med elektronisk 6vervakning, dvs. dven
utvidgade kontaktférbud med elektronisk vervakning.

4 § Kontaktforbud ska meddelas for en viss tid, hogst ett ar. Kontaktforbud
avseende gemensam bostad far dock meddelas for hogst tvd manader.
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Kontaktférbudet galler omedelbart, om inte annat bestams.

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad far endast forlangas om det finns
sarskilda skal och med hogst tva veckor i taget. Ett kontaktforbud med villkor om
elektronisk dvervakning far forlangas med hogst tre manader i taget. | Gvrigt far
ett kontaktforbud forlangas med hogst ett ar i taget.

Paragrafen innehaller bestaimmelser om kontaktforbuds giltighetstid och
om forlangning av kontaktférbud. Overvagandena finns i avsnitt 4.4.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebar att den lingsta tid som
ett kontaktforbud med elektronisk overvakning far bestammas till
forlangs fran sex ménader till ett &r. Andringen innebdr inte ndgon
forandring av vilka omstindigheter som far laggas till grund for ett beslut
om kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning eller som ska
beaktas vid riskbedomningen. Risken far bedémas efter en provning av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Genom &ndringen blir det dock
mojligt att bestdmma ett tidsmassigt val avvéagt kontaktforbud med
elektronisk dvervakning dven i de mest allvarliga fallen.

Né&r man bestdmmer férbudstidens l1angd bor sarskilt beaktas allvaret i
den brottslighet eller de trakasserier som den mot vilken kontaktférbudet
géller har gjort sig skyldig till tidigare och riskerar att gora sig skyldig till
i framtiden. Om den tidigare brottsligheten eller trakasserierna préaglats
av hansynsloshet eller aggressivitet, kvarstar manga ganger risken for
fortsatt liknande beteenden under en langre tidsperiod. Samma sak géller
om beteendet har pégatt under en langre tid eller med en pataglig
intensitet. Graden av skada, fara eller oldgenhet for den som ska skyddas
av beslutet ar alltsd av betydelse. Sddana omstandigheter bor darmed, om
inte andra konkreta omstandigheter talar i motsatt riktning, kunna
motivera ett kontaktforbud med elektronisk Overvakning som pagar
under en langre tid. Omstandigheter som kan tala i motsatt riktning ar om
kontaktforbudet med elektronisk Gvervakning far sarskilt ingripande
konsekvenser fér den som det riktas mot.

Tredje stycket andras pa sa satt att det utvidgas till att omfatta alla
kontaktforbud som villkoras med elektronisk 6vervakning, dvs. &ven
utvidgade kontaktforbud med elektronisk évervakning.

7 a § | friga om kontaktforbud avseende gemensam bostad, utvidgat kontaktfor-
bud med villkor om elektronisk dvervakning eller sarskilt utvidgat kontaktférbud
ska ett offentligt bitrade forordnas for den mot vilken forbudet géller eller avses
gélla, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas. Fragan om forord-
nande ska prévas sa snart som mgjligt.

Ett sadant bitrade har samma rattigheter som en offentlig forsvarare.

Paragrafen innehaller bestammelser om ratt till offentligt bitrade i kon-
taktforbudsarenden. Overviagandena finns i avsnitt 4.3.

Tillagget i forsta stycket innebdr att ratten till offentligt bitrdde utvid-
gas till att omfatta drenden om utvidgat kontaktférbud dér det &r aktuellt
att forena detta med elektronisk dvervakning. Ett offentligt bitrdde ska
utses nér det ar aktuellt att besluta om ett utvidgat kontaktférbud och den
mot vilken forbudet avses gélla har dvertratt ett kontaktforbud, eftersom
det i den situationen géller en presumtion for att det utvidgade kontakt-
forbudet ska forenas med elektronisk 6vervakning. Ett offentligt bitréde
ska dock inte utses nar aklagaren eller, vid éverklagande av &drendet,



ratten gér bedémningen att det finns sérskilda skal mot att forena det
utvidgade kontaktforbudet med elektronisk dvervakning (se 2 § forsta
stycket).

Liksom i fraga om de fall som sedan tidigare omfattas av paragrafen
ska bitrade inte utses om det maste antas att behov av bitrade saknas.
Nagon andring i fraga om nar det maste antas att behov av bitrade saknas
ar inte avsedd. Det kan t.ex. handla om fall d den person som forbudet
avses galla ar part i en brottmalsprocess och har en offentlig forsvarare
utsedd &t sig i den processen.

12 a § Ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning ska,
utdver vad som anges i 12 §, ange

1. ndr den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den mot vilken forbudet géller &r skyldig att géra for att medverka till
att dvervakningen kommer till stind och kan fortga, och

3. vilken pafoljd som hindrande av elektronisk Gvervakning enligt 25 § kan
medfora.

Paragrafen reglerar vad ett beslut om kontaktférbud med villkor om
elektronisk dvervakning ska innehélla. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

Bestammelsen andras pa sa satt att den utvidgas till att omfatta alla
kontaktforbud som kan villkoras med elektronisk dvervakning, dvs. &ven
utvidgade kontaktforbud med elektronisk dvervakning.

13 a § Nar ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad har meddelats
far en polisman avlagsna den mot vilken forbudet géller fran bostaden.

Nér ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning har
meddelats, ar Polismyndigheten ansvarig for verkstélligheten av den elektroniska
Overvakningen.

Paragrafen reglerar fragor om vad som galler vid verkstéllighet av kon-
taktforbud. Overviagandena finns i avsnitt 5.3.

Bestammelsen i andra stycket dndras pa sa satt att den utvidgas till att
omfatta alla kontaktférbud som kan villkoras med elektronisk 6vervak-
ning, dvs. aven utvidgade kontaktférbud med elektronisk 6vervakning.

24 8 Den som bryter mot ett kontaktforbud med villkor om elektronisk évervak-
ning déms for dvertrddelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning till
fangelse i hogst tva ar. Den som i 6vrigt bryter mot ett kontaktforbud doms for
overtradelse av kontaktforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straff for Gvertradelse av kon-
taktforbud. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

Forsta stycket andras pa s sétt att det infors en ny sérskild brotts-
beteckning, Overtradelse av kontaktférbud med elektronisk dvervakning,
med straffskalan fangelse i hdgst tva &r. Det innebar att det, till skillnad
fran vad som hittills har gallt for sadana garningar, inte ar mojligt att
doma till boter. Alla slags dvertradelser av kontaktforbud med elektro-
nisk 6vervakning traffas av den nya straffskalan. Detta géller, &ven om
den elektroniska dvervakningen inte har pabdrjats, s& snart det har fattats
ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning som
den som kontaktférbudet riktas mot har fatt del av. For dvertradelser av
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kontaktforbud som inte ska 6vervakas elektroniskt ska fortsatt ddmas for
Overtradelse av kontaktforbud. Né&r ett kontaktforbud med elektronisk
overvakning Gvertrads kan det, liksom hittills, i manga fall &ven vara
aktuellt att doma for ett brott mot nagon annan straffbestimmelse. Van-
ligtvis ska da domas i brottskonkurrens. Om Gvertradelsen ingar som ett
led i ett fridskrdnkningsbrott eller i brottet olaga forfoljelse, ska daremot
inte domas sérskilt for brottet Overtradelse av kontaktférbud med
elektronisk dvervakning.
I andra stycket gors en spraklig dndring.

25 § Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elektronisk 6ver-
vakning och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den elektro-
niska Gvervakningen kommer till stand eller kan fortgd déms for hindrande av
elektronisk 6vervakning till béter eller fangelse i hogst ett ar.

Paragrafen innehaller bestammelser om straff for hindrande av elektro-
nisk 6vervakning. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Bestammelsen andras pa sa satt att den utvidgas till att omfatta alla
kontaktforbud som kan villkoras med elektronisk 6vervakning, dvs. &ven
utvidgade kontaktforbud med elektronisk évervakning.

26 § Uppgifter om den Gvervakades position vid elektronisk Gvervakning far
registreras och tas fram endast nar

1. den Gvervakade trader in i eller vistas inom det omrdde som avses i 2 §
forsta eller andra stycket, eller

2. en beslutad elektronisk dvervakning hindras.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nar uppgifter om den &ver-
vakades position vid elektronisk overvakning far tas fram. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.3.

Punkten 1 dndras pa sa satt att uppgifter om den Gvervakades position
vid elektronisk Gvervakning far tas fram &ven nar den dvervakade trader
in i eller vistas i det geografiska omrade som omfattas av ett utvidgat
kontaktférbud.

Att uppgifter om den Gvervakades position far tas fram vid hindrande
av elektronisk 6vervakning dven vid utvidgade kontaktférbud foljer av
punkten 2 utan att ndgon &ndring gors i lagtexten.

9.2 Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken
4 kap.

4b§
Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgdr
. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,
. krdnkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,
. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 c §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

O~NO U WN -



9. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,

10. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

11. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

12. dvertrédelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning eller over-
tradelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud

doms, om var och en av garningarna har utgjort led i en upprepad krankning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

| paragrafen foreskrivs straffansvar for olaga forfoljelse. Overvagandena
finns i avsnitt 5.2.

Andringen i punkten 12 innebér att dven brottet dvertradelse av kon-
taktforbud med elektronisk Gvervakning omfattas av de brott som kan
utgora ett led i brottet olaga férfoljelse.
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Sammanfattning av promemorian Elektronisk
Overvakning av kontaktforbud (Ds 2017:1)

I promemorian konstateras att dagens system avseende elektronisk
overvakning av kontaktforbud behdver fordndras. Sedan mojligheterna
infordes i lagstiftningen 2011 har elektronisk Gvervakning anvénts i
mycket begransad omfattning. | syfte att fa till stand ett mer
andamélsenligt system lamnas forslag som kommer att gora det mojligt
att besluta om elektronisk 6vervakning i fler situationer an i dag.

For narvarande kan endast sarskilt utvidgade kontaktférbud villkoras
med elektronisk 6vervakning. | promemorian foreslas att i framtiden ska
elektronisk dvervakning kunna ske &ven vid utvidgade kontaktférbud
under forutsattning att den som avses med ett beslut tidigare har Overtréatt
ett kontaktférbud. Den presumtion som idag géller for att villkora sarskilt
utvidgade kontaktforbud med elektronisk 6vervakning foreslas gélla aven
vid beslut om utvidgade kontaktférbud.

Vidare foreslas en forandring av de bestammelser som reglerar den
langsta mojliga forbudstiden for kontaktférbud med villkor om
elektronisk Gvervakning. Den langsta forbudstiden foreslas bli ett ar i
stallet for dagens sex manader.

Promemorian innehaller ocksa forslag pa en skarpning av straffskalan
nar det galler Overtradelser av kontaktforbud som villkorats med
elektronisk 6vervakning. Den som Overtrader ett kontaktférbud med
elektronisk dvervakning ska enligt den nya straffskalan inte langre kunna
domas till boter. Detta &r en skillnad jamfort med i dag déar det for
Overtradelser av sarskilt utvidgade kontaktforbud med elektronisk
dvervakning ar stadgat béter som minimistraff. Maximistraffet fangelse
ett ar lamnas oférandrat. En sarskild ny brottsheteckning for de brott som
ska omfattas av den nya straffskalan foreslas ocksd; oOvertradelse av
kontaktforbud med elektronisk 6vervakning.

Promemorian innehéller ockséd overvaganden avseende vissa andra
delar av lagstiftningen som varit foremal for diskussioner i andra
sammanhang. | dessa delar goérs beddmningen att regelverket inte bor
foréndras.

Promemorians forfattningsforslag foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:688) om lag
kontaktforbud

Harigenom foreskrivs att 2, 4, 12 a, 13 a, 24 och 25 8§ lagen
(1988:688) om kontaktforbud ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28

Om det kan antas att ett kontaktforbud enligt 1 § inte ar tillrackligt, far
forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig i narheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stalle dar den personen
brukar vistas (utvidgat kontaktforbud).

Den som har overtratt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud
att uppehalla sig inom ett stérre omrade dn som féljer av forsta stycket
(sarskilt utvidgat kontaktforbud). Forbudet far omfatta ett eller flera
omraden i anslutning till sddana platser dar den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far inte avse ett
storre omrade &n vad som &r nddvandigt.

Ett beslut om sérskilt utvidgat
kontaktforbud ska foérenas med
villkor om elektronisk
Overvakning, om det inte finns
sarskilda skal mot det.

Ett beslut om sérskilt utvidgat
kontaktférbud ska forenas med
villkor om elektronisk
Overvakning, om det inte finns
sarskilda skal mot det. Detsamma
galler ett beslut om utvidgat
kontaktférbud om den mot vilken
forbudet avses galla har Overtréatt
ett kontaktforbud.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skalen for ett

sadant forbud véger

vasentligt tyngre &n den

inskrankning i

rorelsefriheten som forbudet innebér for den mot vilken forbudet avses

att galla.

4 8

Kontaktforbud ska meddelas for
viss tid. Kontaktférbud avseende
gemensam bostad far meddelas for
hogst tvda manader.  Sarskilt
utvidgat kontaktférbud med villkor
om elektronisk 6vervakning far
meddelas for hogst sex manader. |
ovrigt far kontaktforbud meddelas
for hogst ett ar.

Kontaktforbud ska meddelas for
viss tid, hogst ett &r. Kon-
taktforbud avseende gemensam
bostad far dock meddelas for hogst
tva manader.

Kontaktfoérbudet galler omedelbart, om inte annat bestams.

! Senaste lydelse 2011:487.
2 Senaste lydelse 2011:487.
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Ett  kontaktforbud avseende
gemensam bostad far endast
forlangas om det finns sarskilda
skdl och med hogst tva veckor i
taget. Ett sérskilt utvidgat kon-
taktforbud med  villkor om
elektronisk ~ Gvervakning  far
forlangas med hogst tre manader i
taget. | Ovrigt far ett kon-
taktférbud forlangas med hogst ett
ar i taget.

Ett kontaktférbud avseende
gemensam bostad far endast
forlaingas om det finns sarskilda
skal och med hogst tva veckor i
taget. Ett utvidgat kontaktforbud
med villkor om elektronisk
Overvakning och ett  sdarskilt
utvidgat kontaktférbud med villkor
om elektronisk 6vervakning far
forlangas med hogst tre manader i
taget. | Ovrigt far ett kon-
taktférbud forlangas med hogst ett
ar i taget.

12a8§’

Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktférbud med villkor om
elektronisk  dvervakning  ska,
utdver vad som anges i 12 §, ange

Ett beslut om utvidgat kon-
taktforbud med  villkor om
elektronisk o6vervakning och sér-
skilt utvidgat kontaktférbud med
villkor om elektronisk
dvervakning ska, utéver vad som
angesi 12 §, ange

1. nér den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den mot vilken forbudet géller ar skyldig att gora for att
medverka till att 6vervakningen kommer till sténd och kan fortgd, och

3. vilken péafoljd som hindrande av elektronisk dvervakning enligt 25 §

kan medfora.

13a§*
Nér ett beslut om kontaktforbud avseende gemensam bostad har
meddelats far en polisman avlagsna den mot vilken forbudet galler fran

bostaden.

Nar ett beslut om sérskilt
utvidgat kontaktférbud med villkor
om elektronisk Overvakning har
meddelats, &r Polismyndigheten
ansvarig for verkstélligheten av
den elektroniska dvervakningen.

3 Senaste lydelse 2014:620.
4 Senaste lydelse 2014:620.

N&r ett beslut om utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk overvakning och sér-
skilt utvidgat kontaktfoérbud med
villkor om elektronisk
Overvakning har meddelats, &r
Polismyndigheten  ansvarig  for
verkstélligheten av den elektro-
niska évervakningen.



24 §°

Den som bryter mot ett
kontaktforbud doms for
Overtradelse av kontaktférbud till
boter eller fangelse i hogst ett &r.

Den som bryter mot ett utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk dvervakning eller mot
ett sarskilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk
dvervakning doéms for dvertradelse
av_kontaktférbud med elektronisk
overvakning till fangelse i hogst ett
ar. Den som i Gvrigt bryter mot
kontaktférbud doms for
Overtrédelse av kontaktférbud till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

I ringa fall ska inte domas till ansvar.

25 §°

Den som har meddelats ett
sérskilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk

dvervakning och som uppsatlig-
gen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska
dvervakningen kommer till stand

eller kan fortgd doms for
hindrande av elektronisk
Overvakning till  béter eller

fangelse i hogst ett ar.

Den som har meddelats ett
utvidgat kontaktférbud med vill-
kor om elektronisk Overvakning
eller ett sarskilt utvidgat kon-

taktférbud  med  villkor om
elektronisk dvervakning och som
uppsatligen  eller av  grov
oaktsamhet hindrar att den

elektroniska dvervakningen
kommer till stand eller kan fortga
déms for hindrande av elektronisk
6vervakning till  bdter eller
fangelse i hogst ett ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

5 Senaste lydelse 2011:487.
6 Senaste lydelse 2011:487.
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Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 4 b § brottsbalken ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4b gt
Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgér
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsck till sadant brott som inte &r
ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
. krédnkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
9. skadegdrelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,
10. &verkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller

O~NO O~ WN

11. 0&vertrédelse av kontakt- 11. Overtradelse av kontakt-
forboud enligt 24 § lagen forbud eller Overtradelse av
(1988:688) om kontaktforbud kontaktforbud med villkor om

elektronisk dvervakning enligt 24 §
lagen  (1988:688) om  kon-
taktforbud
déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfljelse till fangelse i
hogst fyra ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

1 Senaste lydelse 2016:485.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betankandet l&mnats av Riksdagens om-
budsmén, Svea hovrétt, Helsingborgs tingsratt, Uddevalla tingsrétt,
Orebro tingsratt, Kammarratten i Jonkoping, Forvaltningsrétten i Umed,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Polismyndighet-
en, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet, Brotts-
offermyndigheten, Datainspektionen, Férsakringskassan, Socialstyrelsen,
Folkhéalsomyndigheten, Barnombudsmannen, Léansstyrelsen i Stockholms
Ian, Lansstyrelsen i Ostergétlands 14n, Statskontoret, Karolinska institutet
(Centrum for valdsprevention), Stockholms universitet (Kriminologiska
institutionen), Umea universitet (Juridiska institutionen), Uppsala univer-
sitet (Juridiska institutionen och Nationellt Centrum for Kvinnofrid),
Lantmateriet, Diskrimineringsombudsmannen, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Sveriges advokatsamfund.

Foljande remissinstanser har inte kommit in med nagot yttrande.
Brottsofferjouren Sverige, Man for Jamstalldhet, Stiftelsen Allmanna
Barnhuset, BRIS — Barnens Ratt i Samhéllet, Rddda Barnen, Riksférbun-
det for Social och Mental Hélsa, Riksforbundet Kriminellas revansch i
samhéllet, Unizon, X-CONS.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2017-12-06

Narvarande: F.d. justitierdden Gustaf Sandstrom och Lena Moore samt
justitieradet Anders Eka.

Elektronisk 6vervakning av kontaktférbud

Enligt en lagradsremiss den 30 november 2017 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdamta Lagradets yttrande Gver forslag
till

1. lag om &ndring i lagen (1988:688) om kontaktforbud,
2. lag om &ndring i brottsbalken.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga Anna
Hempel.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



Prop. 2017/18:81

Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 18 januari 2018
Néarvarande: statsminister L6fven, ordforande, och statsraden L6vin,
Wallstrém, Y Johansson, Baylan, Bucht, Hultqvist, Andersson, Hellmark
Knutsson, Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Shekarabi, Fridolin, Eriksson,
Linde, Skog, Ekstrém, Fritzon, Eneroth

Foredragande: statsradet Fritzon

Regeringen beslutar proposition Elektronisk évervakning av
kontaktforbud
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