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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lamnar regeringen flera forslag som ett led i att astad-
komma ett mer rattvist straffsystem dar straffen pa ett battre satt
aterspeglar brottslighetens allvar, brottsofferperspektivet ges ett okat
inflytande och samhallsskyddet forbattras. Forslagen innebér bl.a.
foljande.

e Narmare femtio straffskalor skarps.

o Det infors en ny reglering av den gemensamma straffskalan vid fler-
faldig brottslighet som innebér att det hogsta straff som far démas ut
&r det hogsta maximistraffet dubblerat.

e Livstids fangelse ska kunna démas ut som gemensamt straff for vissa
allvarliga fall av upprepade valds- och sexualbrott.

e En ny straffskarpningsbestammelse infors som tar sikte pa alla brott
som har ett samband med kriminella natverk. Nar bestdmmelsen &r
tillamplig ska straffvardet som utgangspunkt beddmas som dubbelt s&
hdgt som det annars hade varit.

e Presumtionen for haktning utvidgas till att omfatta brotten grov
kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och hedersfortryck.
Presumtionen ska ocksd galla nar misstanken avser forsok, for-
beredelse eller stampling till ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i fyra ar.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2026.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.
2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattegangs-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i skattebrotts-
lagen (1971:69).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i bidrags-
brottslagen (2007:612).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmark-
naden.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i subventions-
brottslagen (2025:1267).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken

dels att nuvarande 26 kap. 3 a § ska betecknas 26 kap. 2 a §,

dels att 3 kap. 6, 7 och 9 88, 4 kap. 6 d och 9 ¢ 88§, 5 kap. 3 §, 6 kap. 1,
4 och 10288, 7kap. 48, 8kap. 48, 9kap. 3, 3a, 3¢, 5-6 a och 9 8§,
10 kap. 3 och 5-5d 88§, 11 kap. 1 och 2 8§, 12 kap. 3 §, 14 kap. 3 §, 15 kap.
1 och 15 88, 16 kap. 5 och 5 a 88, 20 kap. 3 §, 26 kap. 1, 2, den nya 2 a och
3 88 och 29 kap. 2 och 2 a 88§ brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
6 8§

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov miss-
handel till fangelse i lagst ett &r och
sex manader och hdgst sex ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
garningen var livsfarlig eller om
gérningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sarskild hansyns-
I6shet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst fem och hogst tio ar. Vid
bedémningen av om brottet ar
synnerligen grovt ska det sarskilt
beaktas om kroppsskadan ar be-
stdende eller om garningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
gérningsmannen har visat synnerlig
hé&nsynsldshet.

! Senaste lydelse 2017:332.

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, déms foér grov miss-
handel till fangelse i lagst ett &r och
sex manader och hogst sju ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
gérningen var livsfarlig eller om
gérningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sarskild hansyns-
I6shet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst sex och hogst tolv ar. Vid
bedémningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sarskilt
beaktas om kroppsskadan ar be-
stiéende eller om gérningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
gérningsmannen har visat synnerlig
hansynsléshet.

Prop. 2025/26:218
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78

Den som av oaktsamhet orsakar
annans dod, doms for vallande till
annans dod till fangelse i hogst tvé
ar eller, om brottet &r ringa, till
boter.

Ar brottet grovt, doéms till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska sarskilt beaktas

1. om gdrningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt

slag, eller
2.0m gdrningsmannen, nar det
kravts sérskild uppmaérksamhet

eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller ndgot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

98§

Utsatter nagon av grov oaktsam-
het annan for livsfara eller fara for
svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom, doémes for framkallande av
fara for annan till boter eller fangelse
i hogst tva ar.

Den som av oaktsamhet orsakar
annans dod, doms for vallande till
annans dod till fangelse i hogst tre
ar eller, om brottet &r ringa, till
boter.

Ar brottet grovt, doéms till
fangelse i lagst tvd och hogst sex ar.
Vid beddémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om

1. garningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt

slag, eller
2. garningsmannen,  ndr  det
kravts sérskild uppmérksamhet

eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller ndgot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Den som av grov oaktsamhet
utsatter nagon annan for livsfara
eller fara for svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom, déms for fram-
kallande av fara fér annan till boter
eller fangelse i hogst tre ar.

4 kap.
6d§

Om brott som avses i 6¢§ ar
grovt, déms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar.

Om brott som avses i 6¢8§ ar
grovt, doms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall eller sattet for
eller omfattningen av spridningen var dgnad att medféra mycket allvarlig
skada for den som bilden eller uppgiften ror.

9cg
Den som olovligen bereder sig tillgang till en uppgift som ar avsedd for
automatiserad behandling eller olovligen &ndrar, utplanar, blockerar eller
i register for in en sddan uppgift doms for dataintrang till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller den som olovligen genom négon
annan liknande atgard allvarligt stor eller hindrar anvandningen av en
sadan uppgift.

2 Senaste lydelse 2010:370.
3 Senaste lydelse 2017:1136.
4 Senaste lydelse 2014:302.



Ar brottet grovt, doms for grovt
dataintrang till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémande av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
garningen har orsakat allvarlig
skada eller avsett ett stort antal
uppgifter eller annars varit av
sérskilt farlig art.

Ar brottet grovt, doms for grovt Prop. 2025/26:218

dataintrang till fangelse i lagst ett
och hogst atta ar. Vid bedémningen
av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har orsakat
allvarlig skada eller avsett ett stort
antal uppgifter eller annars varit av
sarskilt farlig art.

5 kap.
38

Den som, i annat fall & som
avses i 1 eller 2 §, riktar beskyll-
ning, nedsdttande uttalande eller
forédmjukande  beteende  mot
nagon annan doms, om garningen ar
&4gnad att krédnka den andres
sjalvkansla eller véardighet, for for-

oldmpning till boter.

Om brottet ar grovt, doms till
boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

Den som, i annat fall & som
avses i 1 eller 2 §, riktar beskyll-
ning, nedséttande uttalande eller
forodmjukande  beteende  mot
nagon annan doms, om garningen ar
&4gnad att krédnka den andres
sjalvkansla eller vérdighet, for for-
oldmpning till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

6 kap.
18°

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett vaginalt,
analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hansyn
till krankningens allvar ar jamforlig med samlag, doms for valdtakt till
fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Detsamma galler den som formar en
person som inte deltar frivilligt att foreta eller tala en sddan handling. Vid
bedémningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sarskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pa annat satt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet ar en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
garning, hot om att atala eller ange nagon annan for brott eller hot om att
Iamna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. garningsmannen oftillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetsloshet, sémn, allvarlig rédsla, berusning eller annan drogpaverkan,
sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars med hénsyn till
omstandigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt situation, eller

3. gdrningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen star i beroendestallning till garningsmannen.

Om brottet ar mindre grovt, doms till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar.

5 Senaste lydelse 2018:1745.
6 Senaste lydelse 2022:1043.
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10

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, déms for grov
valdtakt till fangelse i lagst fem och
hogst tio ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om géarningsmannen har
anvant vald eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pd offret eller pa
annat satt deltagit i &vergreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangsséttet eller
offrets laga alder eller annars visat
sarskild hansynslashet eller rahet.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, déoms foér grov
valdtakt till fangelse i lagst fem och
hogst tolv ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om géarningsmannen har
anvant vald eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pd offret eller pa
annat satt deltagit i &vergreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangsséttet eller
offrets laga alder eller annars visat
sarskild hansynslashet eller rahet.

48

Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett vaginalt, analt eller
oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till
krankningens allvar ar jamforlig med samlag, doms for valdtakt mot barn
till fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som pd ett
otillborligt satt formar barnet att foreta eller tala en sddan handling.

Forsta stycket galler dven den som begar en garning som avses dar

1. mot ett barn som fyllt femton men inte arton ar

a) som ar avkomling till garningsmannen,

b) som star under fostran av eller har ett liknande férhallande till
gérningsmannen, eller

c) for vars vard eller tillsyn garningsmannen ska svara pa grund av en
myndighets beslut, eller

2. om garningsmannen, i annat fall &n som avses i 1, otillborligt utnyttjar
att ett barn under arton ar pa grund av psykisk ohalsa, funktionsnedséattning,
missbruk, gdrningsmannens auktoritet eller annars med hansyn till
omstandigheterna har en nedsatt formaga att varna sin sexuella integritet.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket ar grovt, déms for
grov valdtakt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst tio ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om gér-
ningsmannen har anvant vald eller
hot om brottslig gérning eller om
fler an en forgripit sig pa barnet eller
pa annat satt deltagit i Gvergreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangssattet eller
barnets laga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.

7 Senaste lydelse 2025:586.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket ar grovt, doms for
grov valdtakt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst tolv ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om gar-
ningsmannen har anvant vald eller
hot om brottslig gérning eller om
fler an en forgripit sig pa barnet eller
pa annat satt deltagit i Gvergreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangssattet eller
barnets laga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.




10 a §°

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar bega en garning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10 8, foreslar en traff eller
stammer traff med barnet, doms for
kontakt for att tréffa ett barn i

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar bega en garning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10§, foreslar en traff eller
stammer traff med barnet, doms for
kontakt for att tréffa ett barn i

sexuellt syfte till boter eller sexuellt syfte till fangelse i hogst
fangelse i hogst tva ar. tva ar.
7 kap.
48

Den som obehdrigen skiljer ett
barn under femton ar fran nagon
som har vardnaden om barnet déms
for egenméktighet med barn till
boter eller fangelse i hogst ett ar,
om gérningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med nagon annan
har vardnaden om ett barn under
femton & utan beaktansvart skal
egenmaktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
bemaktigar sig barnet och dérigenom
sjalv tar sig rétt.

Den som obehdrigen skiljer ett
barn under femton ar fran nagon
som har vardnaden om barnet déms
for egenméktighet med barn till
boter eller fangelse i hogst tva ar,
om gérningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med nagon annan
har vardnaden om ett barn under
femton a&r utan beaktansvart skal
egenmaktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
bemaéktigar sig barnet och dérigenom
sjélv tar sig rétt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksa den som

1. obeharigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon som vardar
barnet med stod av lagen (1990:52) med séarskilda bestammelser om vard
av unga, om gérningen inte utgdr brott mot frihet eller framjande av flykt,
eller

2. for bort eller annars undanhaller ett barn under femton &r, om
garningen &r &gnad att hindra att vard enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga paborjas och garningen inte utgor brott mot
frihet.

Om ett brott som avses i forsta Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r grovt, domstill  eller andra stycket &r grovt, doms till
fangelse i ldgst sex manader och fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
hogst fyra ar.

8 Senaste lydelse 2017:1068.
% Senaste lydelse 2024:271.
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8 kap.
4 §10

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, déms for grov stéld till
fangelse i lagst sex manader och

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov stéld till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om det
avsett sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara narhet, om
géarningsmannen varit forsedd med vapen, sprangdmne eller annat dylikt
hjalpmedel, om garningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller om garningen annars varit av sarskilt farlig eller
hansynslds art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kénnbar
skada.

9 kap.
3 §11

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt
bedrégeri till fangelse i l&gst sex
manader och hdgst sex ar.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt
bedrégeri till fangelse i l1agst ett och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
1. gdrningsmannen har missbrukat allméant fortroende eller anvant
urkund eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller

vilseledande bokforing,

2. garningsmannen pa ett hansynslost satt har utnyttjat offrets

skyddslosa eller utsatta stéllning,

3. gérningen har avsett betydande véarde eller inneburit synnerligen

kannbar skada,

4. garningen har ingatt i en brottslighet som ut6vats i organiserad form

eller systematiskt, eller

5. gérningen annars har varit av sarskilt farlig art.

3a§12

Den som till en vidare krets riktar
betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebér
vinning for gérningsmannen och
skada for mottagaren eller nagon i
vars stélle denne &r doms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrégeri
till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

10 Senaste lydelse 2021:35.
11 Senast lydelse 2025:586.
12 Senaste lydelse 2017:442.

Den som till en vidare krets riktar
betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebér
vinning for gérningsmannen och
skada for mottagaren eller nagon i
vars stélle denne &r doms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrégeri
till fangelse i lagst ett och hogst
sex ar.




3C§13

Den som

1. olovligen inforskaffar ett betalningsverktyg,

2. for bedrdglig anvéndning forvanskar ett betalningsverktyg eller
framstaller ett falskt betalningsverktyg, eller

3.anvénder ett olovligen inforskaffat eller forvanskat eller falskt
betalningsverktyg eller pad annat satt tar befattning med ett sadant

betalningsverktyg

doms for olovlig befattning med betalningsverktyg till boter eller

fangelse i hogst tva ar.

Med betalningsverktyg avses skyddade verktyg, handlingar eller
uppgifter som ger mojlighet att éverfora pengar eller ett penningvérde.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, doms for grov
olovlig befattning med betalnings-

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, déms for grov
olovlig befattning med betalnings-

verktyg till fangelse i l&gst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om

verktyqg till fangelse i Iagst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om

1. garningsmannen pa ett hansynslost satt har utnyttjat offrets skydds-

l6sa eller utsatta stallning,

2. garningen har avsett betydande vérde eller kunnat medféra synner-

ligen kannbar skada,

3. gdrningen har ingatt i en brottslighet som utdvats i organiserad form

eller systematiskt, eller

4. gdrningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &ar
belagd med samma eller strangare straff enligt ndgon annan bestammelse
i denna balk.

5 §14

Den som vid avtal eller ndgon annan rattshandling utnyttjar nagons
trangmal, ofdrstand, lattsinne eller beroendestéllning till att bereda sig
forman, som stér i uppenbart missforhallande till motprestationen eller for
vilken motprestation inte ska l&mnas, déms for ocker till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ocksa den som vid kreditgivning i néringsverksamhet
eller i annan verksamhet, som bedrivs vaneméssigt eller annars i storre
omfattning, bereder sig ranta eller annan ekonomisk forman, som star i
uppenbart missférhallande till motprestationen.

Ar brottet grovt, déms for grovt
ocker till fangelse i l&gst sex
manader och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om

13 Senaste lydelse 2025:586.
14 Senaste lydelse 2017:442.

Ar brottet grovt, doms for grovt
ocker till fangelse i l&gst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om gdrningen har avsett
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varde eller varit av sarskilt farlig
eller hansynslds art.

betydande varde eller varit av
sarskilt farlig eller h&nsynslos art.

6 §15

Den som

1. pa ett satt som &r agnat att forsvara ett aterstillande tar befattning med
nagot som &r franhant annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvérv, eller

3. genom krav, Gverlatelse eller pd annat liknande sétt havdar genom brott

tillkommen fordran

doms for haleri till fangelse i hogst tva ar.

For haleri doms likaledes den
som i naringsverksamhet eller sa-
som led i en verksamhet, som
bedrivs vaneméssigt eller annars i
storre omfattning, pa ett satt som ar
agnat att forsvara ett aterstallande
forvarvar eller mottar nagot som
skaligen kan antas vara franhant
annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
héleri till fangelse i Ilagst sex
manader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet &r grovt ska
det sdrskilt beaktas om gérningen
har avsett betydande varde, ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller annars varit av
sérskilt farlig art.

For héleri doms &ven den som i
naringsverksamhet eller sasom led i
en verksamhet, som bedrivs vane-
massigt eller annars i stérre omfatt-
ning, pa ett satt som ar agnat att
forsvara ett aterstallande forvarvar
eller mottar nagot som skaligen kan
antas vara franhant annan genom
brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
héleri till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen har avsett
betydande vérde, ingatt som ett led i
en brottslighet som utévats systema-
tiskt eller annars varit av sarskilt
farlig art.

6a §16
Den som, pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande, tar
befattning med ndgot som skaligen kan antas vara franhant annan genom
brott, i syfte att fora det ut ur landet, doms for utforselhaleri till fangelse i

hogst tva ar.

Om brottet & grovt, doms for
grovt utférselhaleri till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har avsett betydande
varde, ingatt som ett led i en brotts-
lighet som utbvats systematiskt
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

15 Senaste lydelse 2021:35.
16 Senaste lydelse 2025:638.

Om brottet &r grovt, doms for
grovt utférselhaleri till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sarskilt beaktas om
garningen har avsett betydande
varde, ingatt som ett led i en brotts-
lighet som utbvats systematiskt
eller annars varit av sarskilt farlig
art.




9 §17

Den som offentliggor eller pa annat satt bland allmanheten sprider
vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, vardepapper eller nagon
annan egendom doms for svindleri till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex ménader.

For svindleri déms det ocksd om ndgon, som medverkar vid bildande av
aktiebolag eller annat foretag eller som pa grund av sin stallning bor ha
sarskild kannedom om ett foretag, uppsatligen eller av grov oaktsamhet
offentliggor eller pa annat satt bland allménheten eller foretagets intressenter
sprider vilseledande uppgift som ar dgnad att paverka bedémningen av
foretaget i ekonomiskt hdnseende och darigenom medféra skada.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
svindleri till fangelse i l&gst sex
manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt
ska det séarskilt beaktas om
garningen har varit av stérre omfatt-
ning, kunnat medféra avsevard
skada eller annars varit av sarskilt
farlig art.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
svindleri till fangelse i I&gst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen har varit av
storre omfattning, kunnat medféra
avsevérd skada eller annars varit av
sarskilt farlig art.

10 kap.
3 §18

Om brott som avses i 1§ &r att
anse som grovt, déms for grov
forskingring till fangelse i Iagst sex
manader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 1§ &r att
anse som grovt, déms for grov
forskingring till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningsmannen har missbrukat ansvarsfull stélining eller anvéant urkund
eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller
vilseledande bokféring eller om géarningen annars varit av sarskilt farlig
art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen k&nnbar skada.

5 §19

Om nagon, som pa grund av fortroendestallning fatt till uppgift att for
nagon annan skota en ekonomisk angelégenhet eller sjalvstandigt hantera
en kvalificerad teknisk uppgift eller 6vervaka skotseln av en sadan
angelagenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestélining och
darigenom skadar huvudmannen, déms han eller hon for troléshet mot
huvudman till boter eller fangelse i hogst tvé ar. Vad som har sagts nu galler
inte om gérningen ar belagd med straff enligt 1-3 §8.

Om brottet &r grovt, doms for grov Om brottet &r grovt, ddms for grov
troléshet mot huvudman till troléshet mot huvudman till
fangelse i lagst sex manader och fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
hogst sex ar. Vid beddmningen av  Vid bedémningen av om brottet ar

17 Senaste lydelse 2017:442.
18 Senaste lydelse 2017:442.
19 Senaste lydelse 2017:442.
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beaktas om huvudmannen har
tillfogats  betydande eller syn-
nerligen k&nnbar skada, om gér-
ningsmannen har anvént urkund
eller annat vars brukande &r straffbart
enligt 14 eller 15 kap. eller vilse-
ledande bokféring eller om gar-
ningen annars har varit av sérskilt
farlig art.

grovt ska det sérskilt beaktas om
huvudmannen har tillfogats
betydande eller synnerligen kannbar
skada, om géarningsmannen har
anvant urkund eller annat vars
brukande &r straffbart enligt 14 eller
15 kap. eller vilseledande bokféring
eller om garningen annars har varit
av sarskilt farlig art.

Om négon som har fatt till uppgift att skéta en rattslig angelagenhet for
nagon annan missbrukar sin fortroendestallning till forfang for
huvudmannen, déms han eller hon enligt forsta stycket, dven om
angelégenheten inte ar av ekonomisk eller teknisk art.

5a§20

Den som &r arbetstagare eller
utdvar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begér en otillbdrlig
forman for utévningen av anstall-
ningen eller uppdraget doéms for
tagande av muta till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
géller den som &r deltagare eller
funktionar i en tavling som ar foremal
for allmant anordnad vadhallning
och det ar fraga om en otillborlig
forman for hans eller hennes full-
gbrande av uppgifter vid tavlingen.

Forsta stycket galler d&ven om

Den som &r arbetstagare eller
utdvar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begdr en otillborlig
forman for utévningen av anstill-
ningen eller uppdraget déms for
tagande av muta till fangelse i hdgst
tvé ar. Detsamma galler den som &r
deltagare eller funktiondr i en
tavling som ar foremal for allmant
anordnad vadhallning och det &r
fraga om en otillborlig forman for
hans eller hennes fullgérande av
uppgifter vid tavlingen.
garningen har begétts innan gar-

ningsmannen fatt en sidan stallning som avses dar eller efter det att den

upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena déms ocksé den
som tar emot, godtar ett 16fte om eller begar férmanen for ndgon annan &n

sig sjalv.

5b§21

Den som lamnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses i 5 a § doms for givande
av_muta till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

2 Senaste lydelse 2012:301.
2 Senaste lydelse 2012:301.

Den som lamnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses i 5 a § doms for givande
av muta till fangelse i hogst tva ar.



5C§22

Arbrottsomavsesi5aeller5b §
att anse som grovt, déms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

Arbrottsomavsesi5aeller5b §
att anse som grovt, déms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

av_muta till fangelse i lagst sex
manader och hdgst sex ar. Vid
bedémande av om brottet &r grovt
ska sarskilt beaktas om garningen
innefattat missbruk av eller angrepp
pa sarskilt ansvarsfull stéllning,
avsett betydande varde eller ingatt i
en brottslighet som utévats systema-
tiskt eller i storre omfattning eller
annars varit av sarskilt farlig art.

av_muta till fangelse i lagst ett ar
och sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen innefattat missbruk av
eller angrepp pa sérskilt ansvarsfull
stallning, avsett betydande varde
eller ingéatt i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller annars varit av
sérskilt farlig art.

5d§23

For handel med inflytande déms till
boter eller fangelse i hogst tva ar
den som i annat fall &n som avses i
S5aeller5b§

For handel med inflytande doéms till
fangelse i hogst tva ar den som i
annat fall &n som avses i 5 a eller
5b§

1. tar emot, godtar ett I6fte om eller begar en otillborlig forman for att
paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutévning eller offentlig

upphandling, eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillbérlig férman for att han
eller hon ska paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutdvning

eller offentlig upphandling.

11 kap.
1 §24

Den som, nar han ar pa obestand
eller nar pataglig fara foreligger for
att han skall komma pa obestand,
forstor eller genom gava eller
nagon annan liknande atgard av-
hénder sig egendom av betydande
véarde, doms for oredlighet mot
borgenérer till fangelse i hogst tvéa
ar. Detsamma skall galla om nagon
genom sadant forfarande forsatter
sig pad obestand eller framkallar
pataglig fara for att han skall
komma pa obestand.

For oredlighet mot borgenéarer
doéms ocksd en galdenar som, da

22 Senaste lydelse 2012:301.
23 Senaste lydelse 2012:301.
2 Senaste lydelse 2005:242.

Den som, nar han eller hon ar pa
obestdnd eller nar det finns en
pataglig fara for att han eller hon
ska komma pa obestand, forstor
eller genom géva eller nagon annan
liknande atgard avhander sig egen-
dom av betydande varde, doms for
oredlighet mot borgenéarer till
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
galler om nagon genom sadant
forfarande forsatter sig pa obestand
eller framkallar pétaglig fara for att
han eller hon ska komma pa
obestand.

For oredlighet mot borgenéarer
déms ocksd en galdendr som, da
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bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsat att halla den undan
konkursen, eller galdenar som i
konkurs undandrar eller undanhaller
konkursforvaltningen tillgang. Det-
samma skall galla, om en galdenar
i otillborligt syfte underlater att, s
langt majligt, medverka till att
tillgdng i utlandet som ingdr i
konkursen stélls till konkursforvalt-
ningens forfogande, trots att
konkursférvaltaren uppmanat galde-
ndren att medverka.

Om brottet ar grovt, déms for
grov oredlighet mot borgenérer till

konkurs ar forestdende, ur riket
bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsat att halla den undan
konkursen, eller galdendr som i
konkurs undandrar eller undan-
héller konkursforvaltningen tillgang.
Detsamma galler, om en géldenar i
otillborligt syfte underlater att, sa
langt mojligt, medverka till att
tillgdng i utlandet som ingar i
konkursen stélls till konkursfor-
valtningens forfogande, trots att
konkursforvaltaren uppmanat galde-
naren att medverka.

Om brottet &r grovt, déms for
grov oredlighet mot borgenérer till

fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid beddmande av om
brottet &r grovt skall sé&rskilt
beaktas om gérningsmannen beedi-
gat oriktig uppgift eller anvént falsk
handling eller vilseledande bok-
foring eller om brottet varit av
betydande omfattning eller om
gérningen annars varit av sarskilt
farlig art.

fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningsmannen  beedigat oriktig
uppgift eller anvant falsk handling
eller vilseledande bokféring eller
om brottet varit av betydande om-
fattning eller om gérningen annars
varit av sérskilt farlig art.

2 §25

En géldenér som vid konkurs, skuldsanering eller F-skuldsanering, eller
vid planforhandling under foretagsrekonstruktion, uppsatligen eller av
grov oaktsamhet fortiger tillgang, uppger obefintlig skuld eller lamnar
annan sadan oriktig uppgift, ddms, om uppgiften inte rattas innan den
beedigas eller annars laggs till grund for forfarandet, for forsvarande av
konkurs eller exekutiv forrattning till fangelse i hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv forrattning doms ocksa en galdenar som i
samband med annan exekutiv forrattning uppsatligen aberopar oriktig
handling eller skenavtal och darigenom hindrar att erforderlig egendom
genom forrattning tas i ansprak for att bereda borgenar betalning eller
sékerhet.

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket &r utan
betydelse for saken, eller om géldenéren vid konkurs hade rétt att vagra
yttra sig och omsténdigheterna innebér en skalig ursékt for honom eller
henne, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begétts uppsétligen
och é&r grovt, déms for grovt
forsvarande av_ konkurs eller

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begétts uppsétligen
och é&r grovt, doéms for grovt
forsvarande av_ konkurs eller

exekutiv forrattning till fangelse i

% Senaste lydelse 2022:965.

exekutiv forréttning till fangelse i




lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska sérskilt beaktas om gér-
ningsmannen beedigat oriktig upp-
gift eller anvént falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfattning.

lagst ett och hogst sex ar. Vid Prop. 2025/26:218

beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om
garningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvént falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
om brottet varit av betydande
omfattning.

12 kap.
3 §26

Om brott som avses i 1§ 4r att
anse som grovt, déms for grov
skadegorelse till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 1§ &r att
anse som grovt, déms for grov
skadegorelse till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har medfort betydande fara for nagons liv eller hilsa, om skadan
drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r
synnerligen kannbar eller om gérningen varit av sérskilt hansynslos art.

14 kap.
3 §27

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov urkunds-
forfalskning till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sdrskilt betydelsefull i den
allménna omséttningen eller om
garningen annars varit av sarskilt
farlig art.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, déms for grov urkunds-
forfalskning till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sarskilt betydelsefull i den
allménna omséttningen eller om
garningen annars varit av sarskilt
farlig art.

15 kap.
1 §28

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som &r foreskriven
i lag, lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms foér mened
till fangelse i hogst fyra ar. Om
brottet &r ringa doms for ringa
mened till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

% Senaste lydelse 2017:442.
27 Senaste lydelse 2013:425.
28 Senaste lydelse 2022:792.

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som &r foreskriven
i lag, lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms for mened
till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar. Om brottet med
hansyn till omstandigheterna &r
mindre allvarligt doms till fangelse
i hogst ett ar.

19
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Om brottet ar grovt doms for grov mened till fangelse i lagst tva och
hogst atta ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt

beaktas om det skett med uppsat att

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagforingen av nagon for sddan brottslighet,

2. nagon oskyldig ska domas for allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

15 §%°

For forberedelse eller stampling
till mened eller grov mened och for
forsok till bevisforvanskning som
inte dr ringa doms det till ansvar
enligt 23 kap.

For forberedelse eller stampling
till mened som inte &r mindre
allvarlig eller grov mened och for
forsok till bevisforvanskning som
inte r ringa doms det till ansvar
enligt 23 kap.

16 kap.
5 §30

Den som muntligen infér menig-
het eller folksamling, i skrift som
sprides eller utlamnas for spridning
eller i annat meddelande till allmén-
heten uppmanar eller eljest soker
forleda till brottslig  garning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohérsamhet mot myndig-
het, domes for uppvigling till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

For uppvigling skall domas &ven
den som muntligen infér en samling
av krigsmén eller i annat meddelande
till krigsman uppmanar eller pa
annat satt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebar att de asidosatter vad som
aligger dem i tjansten.

I ringa fall skall ej domas till
ansvar. Vid beddmande huruvida
ringa fall foreligger skall sdrskilt
beaktas, om det forelegat endast
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Ar brottet med hansyn till att
garningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller eljest att anse

2 Senaste lydelse 2022:792.
% Senaste lydelse 1986:645.

Den som muntligen infér menig-
het eller folksamling, i skrift som
sprids eller utlamnas for spridning
eller i annat meddelande till allmén-
heten uppmanar eller annars séker
forleda till  brottslig gérning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohdrsamhet mot myndig-
het, déms for uppvigling till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

For uppvigling déms dven den
som muntligen infér en samling av
krigsmén eller i annat meddelande
till krigsman uppmanar eller pa
annat satt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebar att de &sidosatter sina
skyldigheter i tjénsten.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar. Vid beddmningen av om det
ar frdga om ringa fall ska det
sérskilt beaktas om det funnits
endast en obetydlig fara for att
uppmaningen eller forsoket skulle
leda till efterfoljd.

Om brottet med hansyn till att
garningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller annars ar att



som grovt, skall domas till fangelse
i hogst fyra ar.

anse som grovt, doms till fangelse i
hogst sex ar.

5a§31

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller 6verlamnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och darigenom, eller pa annat
liknande séatt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, doms for
involverande av_en underarig i

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller 6verlamnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och darigenom, eller p& annat
liknande satt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, doms for
involverande av_en underarig i

brottslighet till fangelse i hogst
fyra &r. Detta galler dven om den
som begar en sédan gérning inte
haft uppsat till men varit oaktsam
betraffande omstandigheten att den
andra personen inte fyllt arton &r.

brottslighet till fangelse i hogst sex
ar. Detta galler aven om den som
begdr en sddan garning inte haft
uppsat till men varit oaktsam
betr&ffande omstéandigheten att den
andra personen inte fyllt arton &r.

Prop. 2025/26:218

Om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden i alder eller
utveckling mellan den som har begatt garningen och den andra personen
eller annars &r uppenbart mindre allvarligt, ska inte démas till ansvar.

20 kap.

3 §32
Den som rojer en uppgift som han eller hon ar skyldig att hemlighalla
enligt lag eller annan forfattning eller enligt férordnande eller forbehall som
har meddelats med stod av lag eller annan forfattning, doms, om inte
garningen &r belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse, for brott
mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst tvé &r. Detsamma géller den

som olovligen utnyttjar sadan hemlighet.
Den som av oaktsamhet begdr en garning som avses i forsta stycket, déoms

till béter. Om géarningen &r ringa utgdr den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r grovt, déms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
&r grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen kunnat medféra allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sérskilt farlig
art.

31 Senaste lydelse 2023:257.
32 Senaste lydelse 2023:494.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, déms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om
gérningen kunnat medféra allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sérskilt farlig
art.
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26 kap.
1 §33

Fangelse doms ut pa viss tid eller
pa livstid enligt vad som &r
foreskrivet for brottet.

Fangelse pa viss tid far inte
understiga en manad och inte
overstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio ar och pa livstid ar
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a§, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn déms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i friga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

Fangelse doms ut pa viss tid eller
pé livstid enligt vad som framgar av
straffskalan for brottet eller annars
ar sarskilt foreskrivet. Fangelse pa
viss tid far inte understiga en
manad.

N&r fangelse enligt 28 kap.
3 8 doms ut i férening med skydds-
tillsyn galler i fraga om tiden for
fangelsestraffet vad som foreskrivs i
den paragrafen.

I frdga om fangelse som forvandlingsstraff for boter finns sérskilda

foreskrifter.

2 §34
Fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse

kan félja pa nagot av brotten.

Fangelse pa viss tid far séttas Gver
det svéraste av de hdgsta straff som
kan folja pa brotten men far inte
Overstiga vare sig de hdogsta
straffen sammanlagda med var-
andra eller arton ar. Det far inte
heller Gverskrida det svaraste straffet
med mer &n

1. ett ar, om det svaraste straffet
ar kortare &n fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det svaraste straffet ar
fangelse i fyra ar eller langre men
inte uppgar till fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det svaraste straffet
ar fangelse i atta ar eller langre.

Fangelse pa viss tid far séttas Gver
det hogsta maximistraffet enligt
straffskalorna for brotten. Straffet
far dock inte vara mer an dubbelt s&
hogt som detta eller hdgre &n
maximistraffen sammanlagda med
varandra, om inte annat foljer av
2 a eller 38 Det far inte heller
dverstiga arton ar.

Vid tillampningen av andra stycket ska botesstraff anses motsvara

fangelse i en ménad.
Det svaraste av de lagsta straffen
far inte underskridas.

33 Senaste lydelse 2025:1414.
3 Senaste lydelse 2025:1414.

Om mer &n ett av brotten har ett
maximistraff som uppgar till fang-
else i tolv ar far det démas till fang-
else pa livstid.



3a8§

Om nagon omstdndighet som
avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid be-
démningen av straffvardet, far for
brottet démas till fangelse pa viss
tid som dverstiger det hdgsta straff
som annars kan folja p& brottet
eller, om det ar fraga om flera brott,
det hogsta straff som med
tillampning av 2 § kan félja pa
brotten. Straffet far dock inte
overstiga arton ar. Det far inte
heller dverstiga det hogsta straffet
som kan f6lja pa brottet med mer dn

1. ett &r, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &r
kortare &n fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &r
fangelse i fyra ar eller mer men
kortare an fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet ar
fangelse i atta ar eller mer.

Lydelse enligt prop. 2025/26:181

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott for vilket &r foreskrivet
fangelse i sex ar eller mer, far for
aterfallet domas till fangelse pa viss
tid som med sex ar Gverstiger det
hogsta straff som kan folja pa
brottet eller, om det &r fraga om
flera brott, det hogsta straff som
med tillampning av 2 § kan folja pa
brotten. Straffet far dock inte
dverstiga arton ar.

2a §35

Om nagon omstédndighet som
avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid be-
domningen av straffvardet, far for
brottet démas till fangelse pa viss
tid som Overstiger maximistraffet
enligt straffskalan for brottet. Straffet
far dock inte vara mer &n dubbelt sa
hogt som detta, om inte annat féljer av
3 8. Det fér inte heller Gverstiga arton
ar.

Foreslagen lydelse

38

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva &r och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott for vilket &r foreskrivet
fangelse i sex ar eller mer, far for
aterfallet domas till fangelse pa viss
tid som med sex ar dverstiger maxi-
mistraffet enligt straffskalan for
brottet eller det hogsta straff som
med tillampning av 2 eller 2a§
kan folja pa brottet eller brotten.
Straffet far dock inte Gverstiga
arton ar.

Brott som ndgon har begétt innan han eller hon fyllt arton ar far inte
laggas till grund for en sddan férhojning som anges i forsta stycket.
En utlandsk dom far tillmatas samma verkan som en svensk.

% Senaste lydelse av tidigare 3 a § 2023:257.
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24

Foreslagen lydelse

29 kap.

2 §36
Som forsvarande omstindigheter vid bedémningen av straffvérdet ska
det, vid sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp, sérskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hdnsynsldshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ett numerart dverlage eller annars utnyttjat
nagon annans skyddslosa stallning eller svarigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, ofdrstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utévats i organise-
rad form eller systematiskt eller om
brottet foregatts av sarskild plane-
ring,

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utbvats systema-
tiskt eller om brottet foregatts av
sérskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell 1aggning, kon, kdnsidentitet eller
konsuttryck eller annan liknande omstéandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhéllande till en narstaende person,

9. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon nérstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun,
region, Sametinget eller Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons
eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begatts mot en person pé grund av att han eller hon eller
nagon nérstaende yrkesmassigt bedrivit nyhetsformedling eller annan

journalistik.

2a§37

Som synnerligen forsvarande
omsténdigheter vid beddmningen
av straffvdrdet ska det, vid sidan av
vad som galler for varje sérskild
brottstyp, beaktas om brottet inne-
burit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet
till person och

% Senaste lydelse 2025:586.
37 Senaste lydelse 2023:257.

Som synnerligen forsvarande
omsténdigheter vid beddmningen
av straffvérdet ska det, vid sidan av
vad som géller for varje sérskild
brottstyp, beaktas om brottet utgjort
ett led i

1. en brottslighet som utévats i
organiserad form, eller



1. innefattat anvéndning av skjut-
vapen eller sprangédmne eller annat
liknande &mne och begatts pa
allmén plats eller en annan plats
dar ménniskor brukar samlas eller
har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit
agnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller sprangamne eller
annat liknande &mne anvands.

2. verksamheten inom en grupp av  Prop. 2025/26:218

personer som utgvat allvarlig brotts-
lighet.

Detsamma galler om brottet
inneburit eller, om det rort sig om
forsok, forberedelse eller stampling
till brott, garningsmannens uppsat
omfattat ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet
till person eller en uppséatligen
framkallad fara for annans liv eller
halsa eller for omfattande
forstdrelse av annans egendom och
brottet

1. har innefattat anvandning av
skjutvapen eller sprangémne eller
annat liknande &mne och begatts pa
allmén plats eller en annan plats
dar méanniskor brukar samlas eller
har samlats eller, om det rort sig
om forsok, forberedelse eller
stampling till brott, garnings-
mannens uppsat omfattat att det
fullbordade brottet skulle begas pa
ett sddant satt, eller

2. har haft bakgrund i eller varit
agnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller sprangamne eller
annat liknande &mne anvands.

I fall som avses i forsta eller
andra stycket ska straffvardet
bedomas som dubbelt s& hogt som
det annars hade varit, om inte den
tilltalades roll i verksamheten eller
dvriga omstandigheter motiverar
en annan bedémning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.
2. Nér ett gemensamt straff ska bestdmmas for flera brott som har
begétts dels fore, dels efter ikrafttradandet tillampas 26 kap. 2 § andra

25
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stycket i den nya lydelsen om brottet med det hégsta maximistraffet har
begatts efter ikrafttradandet.

3. Nér ett gemensamt straff ska bestdmmas for flera brott som har
begatts dels fore, dels efter ikrafttradandet tillimpas 26 kap. 2 § andra
stycket i den &ldre lydelsen om brottet med det hégsta maximistraffet har
begatts fore ikrafttradandet. Detta galler dock inte om en dubblering av
maximistraffet for ett brott som har begétts efter ikrafttradandet kan leda
till ett langre gemensamt straff. | sédana fall tillimpas 26 kap. 2 § andra
stycket i den nya lydelsen, varvid maximistraffet for det brottet ses som
det hdgsta maximistraffet.



2.2

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § och 27 kap. 18 a och 18 b 8§ rétte-

gangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
18

Den som pa sannolika skal ar
misstankt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hansyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhallande eller nagon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

Den som pa sannolika skal &r
missténkt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hansyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tdnktes forhallanden eller nagon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagféring eller straff,

2.genom att undanrdja bevis
eller pa nagot annat satt forsvarar
sakens utredning eller

2.genom att undanrdja bevis
eller pad nagot annat satt forsvarar
sakens utredning, eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Om det for brottet inte ar fore-
skrivet lindrigare straff &n fangelse i
ett &r och sex manader, ska hakt-
ning ske, om det inte &r uppenbart att
skal till haktning saknas.

Haktning ska ske om det inte ar
uppenbart att skal till héktning
saknas och misstanken avser

1. ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett &r och sex manader,

2. forsok, forberedelse eller stamp-
ling till ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra ar, eller

3.grov fridskrankning, grov
kvinnofridskrankning eller heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 aeller 4 e §
brottsbalken.

Haktning far ske endast om skalen for tgarden uppvéager det intrang
eller men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot

annat motstéende intresse.

Kan det antas att den misstiankte kommer att démas endast till boter, far

héktning inte ske.

! Senaste lydelse 2023:256.
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27 kap.
18a8§

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om
nagon &r skiligen misstankt for brott som avses i andra stycket och
atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvéndas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
tva ar,

2. aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott eller grovt dataintrang enligt
4 kap. 4 c 8 eller 9 c § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt éver-
grepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn for
sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjan-
de av barn genom kdp av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller
grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 §, 6 §,
8 §, 9 §eller 10 § forsta eller tredje stycket brottshalken,

4. kontakt for att tréffa ett barn i 4. kontakt for att traffa ett barn i
sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a8 sexuellt syfte enligt 6kap. 10a§
brottsbalken, om det kan antas att brottsbalken,
brottet inte leder till endast boter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om garningen har begatts
med hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 8, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a 8§ eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta 9. mened som inte &r mindre
stycket brottsbalken, om det kan allvarlig enligt 15 kap. 1 § forsta
antas att brottets straffvarde over- stycket brottshalken,
stiger fangelse i tre manader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. vergrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrattelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvattsbrott eller néringspenningtvatt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott,



16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 18 tredje stycket lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmisshruk pa vardepappersmarkna-
den,

17. foretagsspioneri eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet
enligt 26 eller 26 a § lagen (2018:558) om féretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att garningen har begétts pd uppdrag av eller har
understétts av en frammande makt eller av nagon som har agerat for en
frammande makts rékning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12-18, om en sadan garning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9
eller 11, om en s&dan géarning ar belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde 6verstiger fangelse i tre méanader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde éverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde éverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslig-
het som har uttvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

18b §

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far d4ven anvandas i
syfte att utreda vem som skaligen kan misstdnkas for brott som avses i
andra stycket, om atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
fyra ar,

2. aktenskapstvang,  barnakten- 2. aktenskapstvang eller  barn-
skapsbrott eller grovt dataintrang aktenskapsbrott enligt 4 kap. 4 ¢ §
enligt 4 kap. 4 c 8 eller 9 c § andra  brottsbalken, om det kan antas att
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stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde 6verstiger
fangelse i ett ar,

3. valdtakt eller valdtakt mot
barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
eller 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

4. grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 §
brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjalp av elektronisk
kommunikation och det kan antas
att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i ett ar,

5. utpressning enligt 9 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken, om det
kan antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap.
4 § andra stycket brottshalken,

7. allmanfarlig 6delaggelse eller
grovt sabotage enligt 13 kap. 3 §
forsta stycket eller 5 § brottsbalken,

8. krigsanstiftan  eller  grovt
utlandsspioneri enligt 19 kap. 2
eller 6 b § brottshalken,

9. grovt narkotikabrott enligt 3 §
forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 18 kap.
28§ forsta stycket vapenlagen
(2026:000),

11.grov  narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling eller grov
smuggling av explosiv vara enligt
68 tredje stycket, 6a§ tredje
stycket eller 6b 8 tredje stycket
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

12.grovt brott enligt 29a8§
forsta stycket lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor,

13. grovt penningtvattsbrott eller
naringspenningtvatt, grovt brott,
enligt 58 eller 78 andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvéattsbrott, om det kan antas
att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i ett ar,

brottets straffvarde dverstiger fangelse
iettar,

3. grovt dataintrang enligt 4 kap.
9 c § andra stycket brottsbalken,

4. valdtakt eller valdtakt mot
barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
eller 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

5. grovt bedréageri enligt 9 kap. 3 §
brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjalp av elektronisk
kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4§
forsta stycket brottsbalken, om det
kan antas att brottets straffvdrde
overstiger fangelse i ett ar,

7. grov utpressning enligt 9 kap.
4 § andra stycket brottshalken,

8. allmanfarlig 6deldggelse eller
grovt sabotage enligt 13 kap. 3 §
forsta stycket eller 5 § brottsbalken,

9. krigsanstiftan  eller  grovt
utlandsspioneri enligt 19 kap. 2
eller 6 b § brottshalken,

10. grovt narkotikabrott enligt
3 § forsta stycket narkotikastraff-
lagen (1968:64),

11. grov narkotikasmuggling
enligt 68§ fjarde stycket lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling,

12. grovt penningtvattsbrott eller
naringspenningtvatt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott,



14. terroristbrott  enligt 48
terroristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

16. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avsesi 1,
3, 6-12, 14 eller 15, om en sadan
gérning &r belagd med straff,

17. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avsesii 2,
4, 5 eller 13, om en sadan garning
&r belagd med straff och det kan
antas att gérningens straffvarde
overstiger fangelse i ett ar,

18. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde over-
stiger fangelse i fyra ar, eller

19. flera brott, om

13. terroristbrott  enligt 48§
terroristbrottslagen (2022:666),

14. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

15. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i 1,
4,7,8,9, 10,11, 13 eller 14, om en
sadan garning ar belagd med straff,

16. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i 2,
3,5, 6 eller 12, om en sddan garning
ar belagd med straff och det kan
antas att gérningens straffvarde
overstiger fangelse i ett ar,

17. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde Gver-
stiger fangelse i fyra ar, eller

18. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begéatts av en och samma person,
b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde dverstiger

fangelse i fyra ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader eller det ar frdga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sddant brott, om en s&dan géarning &r belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. det finns sarskild anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har anvant eller kommer att anvéanda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att garningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.
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I skattebrottslagen (1971:69)

Hérigenom foreskrivs att 4 § skattebrottslagen (1971:69) ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48

Om brott som avses i 2 8 &r att Om brott som avses i 2 § &r att
anse som grovt, ddms for grovt anse som grovt, déms for grovt
skattebrott till fangelse, l&gst sex skattebrott till fangelse i l&gst ett
manader och hdgst sex ar. och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om garningsmannen anvént falska
handlingar eller vilseledande bokfdoring eller om forfarandet ingatt som ett
led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning eller
i annat fall varit av synnerligen farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.

! Senaste lydelse 2026:109.



2.4

Forslag till lag om &ndring i lagen

(2000:1225) om straff for smuggling
Harigenom foreskrivs att 5, 10 och 13 88 lagen (2000:1225) om straff for

smuggling ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58

Om ett brott som avses i 3 § r att
anse som grovt, doms fér grov
smuggling till fangelse, lagst sex
manader och hdgst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt skall det sarskilt beaktas om
garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
garningen  med  hansyn till
omsténdigheterna  kring  inforseln,
utférseln eller forfogandet varit av
sérskilt farlig art eller om gérningen
annars inneburit en allvarlig
krankning av ett betydande sam-
hallsintresse.

Om ett brott som avses i 3 § r att
anse som grovt, déms for grov
smuggling till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utbvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
gérningen  med  hadnsyn till
omstandigheterna  kring  inforseln,
utférseln eller forfogandet varit av
sérskilt farlig art eller om gdrningen
annars inneburit en allvarlig
krankning av ett betydande sam-
hallsintresse.

108

Om ett brott som avses i 8 § &r att
anse som grovt, doms for grovt
tullbrott till fangelse, l&gst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt skall det sarskilt beaktas om
garningen rort mycket betydande
belopp, om gérningsmannen anvéant
falska handlingar eller vilseledande
bokféring, om garningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller om garningen annars
varit av sarskilt farlig art.

Om ett brott som avses i 8 § ar att
anse som grovt, déms for grovt
tullbrott till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen rort mycket betydande
belopp, om gérningsmannen anvéant
falska handlingar eller vilseledande
bokfdring, om garningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller om gdrningen annars
varit av sérskilt farlig art.

138§

Om brott som avses i 12 § forsta
stycket &r att anse som grovt, ddms
for grov olovlig befattning med
smuggelgods till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt skall det sarskilt beaktas om

Om ett brott som avses i 12 8
forsta stycket &r att anse som grovt,
doéms for grov olovlig befattning med
smuggelgods till fangelse i l&gst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
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brottslighet som utfvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
géarningen avsett befattning med
varor som varit foremal for brott
varigenom tull, annan skatt eller
avgift till mycket betydande belopp
har undandragits det allménna eller
felaktigt aterbetalats eller tillgodo-
raknats ndgon eller om garningen
annars varit av sarskilt farlig art.

garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utbvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
garningen avsett befattning med
varor som varit foremal for brott
varigenom tull, annan skatt eller
avgift till mycket betydande belopp
har undandragits det allménna eller
felaktigt aterbetalats eller tillgodo-
raknats nagon eller om gérningen
annars varit av sarskilt farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.



2.5

Forslag till lag om &ndring

I bidragsbrottslagen (2007:612)
Hérigenom foreskrivs att 3 § bidragsbrottslagen (2007:612) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38§

Om brott som avses i 2 8 &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas

1.om brottet roért betydande
belopp,

2.om den som begatt brottet
anvant falska handlingar, eller

3. om gdrningen ingétt i en brotts-
lighet som utdvats systematiskt eller
i storre omfattning.

Om brott som avses i 2 § &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begatt brottet anvant
falska handlingar, eller

3. garningen ingatt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
stdrre omfattning.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.

! Senaste lydelse 2019:652.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:307)

om straff for penningtvattsbrott

Hérigenom foreskrivs att 5 och 7 §8 lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, déms foér grovt penning-
tvattsbrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen avsett betydande varden,
om de brottsliga atgarderna har
ingatt som ett led i en brottslighet
som utfvats systematiskt eller i
stérre omfattning eller i annat fall
varit av sarskilt farlig art.

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, déms for grovt penning-
tvattsbrott till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen avsett betydande véarden,
om de brottsliga atgarderna har
ingatt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
sérskilt farlig art.

78
Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en
atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sdant syfte som anges i 3 §,
doms for naringspenningtvatt till fangelse i hogst tva ar.

Avr brottet grovt, déms till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.

Avr brottet grovt, doms till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

Avr brottet ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader. Till
samma straff ddms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket
medverkar till en atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sadant

syfte som anges i 3 8.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.



2.7

Forslag till lag om &ndring i lagen (2016:1307)

om straff for marknadsmissbruk pa
vardepappersmarknaden

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 4 88 lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
18t

For insiderbrott doms

1. den som har insiderinformation och som for egen eller ndgon annans
rékning forvarvar eller avyttrar finansiella instrument som informationen
ror genom handel pa vardepappersmarknaden, eller dndrar eller aterkallar
en order avseende sadana finansiella instrument,

2. den som har insiderinformation och som rader eller uppmanar nagon
annan att forvarva eller avyttra finansiella instrument som informationen
rér genom handel pa vardepappersmarknaden, eller att andra eller aterkalla
en order avseende sadana finansiella instrument, eller

3. den som foljer ett sadant rad eller en sédan uppmaning som avses i 2
genom att forfara pa det satt som anges i 1, om radet eller uppmaningen

grundar sig pé insiderinformation.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i forsta
stycket med hénsyn till géarnings-
mannens stéllning, den vinning for
garningsmannen som brottet med-
fort eller 6vriga omstandigheter &ar
grovt, doms for grovt insiderbrott
till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

Om brott som avses i forsta
stycket med hénsyn till garnings-
mannens stéllning, den vinning for
garningsmannen som brottet med-
fort eller 6vriga omstandigheter &ar
grovt, doms for grovt insiderbrott
till fangelse i l&gst ett och hdgst
sex ar.

Om gérningen &r ringa doms det inte till ansvar.

48

For marknadsmanipulation déms

1. den som genomfor en transaktion, l&gger en order eller annars agerar
pa ett satt som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang
eller efterfragan pé finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror
som relaterar till instrumenten,

2. den som genomfdr en transaktion, lagger en order eller annars agerar
pa ett satt som laser fast priset pa ett eller flera finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, pa en onormal
eller konstlad niva,

3. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar
pé ett satt som paverkar priset pa finansiella instrument eller spotavtal

! Senaste lydelse 2020:21.
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Prop. 2025/26:218 avseende ravaror som relaterar till instrumenten, genom att utnyttja falska
forespeglingar eller andra slag av vilseledande eller manipulationer,

4. den som sprider information som ger falska eller vilseledande signaler
avseende pris, tillgdng eller efterfrdgan pa finansiella instrument eller
spotavtal avseende rdvaror som relaterar till instrumenten, eller som Iaser
fast priset pa ett eller flera sddana instrument eller spotavtal pa en onormal

38

eller konstlad niva, eller

5. den som sprider falska eller vilseledande uppgifter, tillhandahaller
oriktiga eller vilseledande ingdngsvarden eller p& annat satt manipulerar

berékningen av ett referensvarde.

Straffet &r fangelse i hogst tva ar.

Om brottet med héansyn till
omfattningen av manipulationen,
géarningsmannens  stallning eller
ovriga omsténdigheter &r growt,
déms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i lagst sex mana-
der och hogst sex ar.

Om brottet med héansyn till
omfattningen av manipulationen,
garningsmannens  stéllning eller
Ovriga omstandigheter &r growvt,
doms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i l4gst ett och
hogst sex ar.

Om gérningen &r ringa déms det inte till ansvar.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.



2.8

Forslag till lag om &ndring i

subventionsbrottslagen (2025:1267)
Harigenom foreskrivs att 6 och 9 §§ subventionsbrottslagen (2025:1267)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om brott som avses i 4 § &r grovt,
doms for grovt subventionsbrott till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas

1.om brottet rért betydande
belopp,

2.om den som begétt brottet
anvént falska handlingar eller vilse-
ledande bokféring, eller

3.om garningen ingétt i en
brottslighet som utfvats syste-
matiskt eller i stérre omfattning.

Om brott som avses i 8 § &r grovt,
doms for grovt subventionsmiss-
bruk till féngelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
beddémningen av om brottet ar grovt
ska det sérskilt beaktas om brottet
avsett betydande varde eller varit
av séarskilt farlig art.

Foreslagen lydelse

68§

Om brott som avses i 4 § &r grovt,
ddms for grovt subventionsbrott till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet
&r grovt ska det sarskilt beaktas om
1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begétt brottet anvant
falska handlingar eller vilseledande
bokfdring, eller

3. gdrningen ingétt i en brotts-
lighet som utdvats systematiskt
eller i stérre omfattning.

98§

Om brott som avses i 8 § &r grovt,
doms for grovt subventionsmiss-
bruk till fangelse i l&gst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om brottet avsett betydande
varde eller varit av sérskilt farlig
art.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.
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Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 20 juli 2023 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att gora en Gversyn av straffskalorna samt foresla ett reformerat och mer
rattvist pafoljdssystem (dir. 2023:115). Utredningen, som tog namnet
Straffreformutredningen (Ju 2023:14), 6verlamnade den 5 juni 2025 be-
tdnkandet En straffreform (SOU 2025:66). En sammanfattning av betan-
kandet i relevanta delar finns i bilaga 1 och betdnkandets lagforslag i dessa
delar finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En férteckning
dver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgang-
liga pa regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i Justitiedeparte-
mentet (Ju2025/01317). | denna proposition behandlas utredningens for-
slag om férandringar av straffskalor och straffskalors ramar samt férslagen
om en sarskild straffsk&rpningsregel for brott med kopplingar till krimi-
nella natverk och om en utvidgad presumtion for haktning. Utredningens
ovriga forslag behandlas i lagradsremissen Ett nytt straffrattsligt pafoljds-
system som beslutades den 9 april 2026. Straffskalorna for tjanstefel,
innefattande forslaget om en skarpt straffskala for grovt tjanstefel, tas inte
upp i denna proposition utan behandlas i propositionen Ett utdkat straff-
rattsligt tjinstemannaansvar (prop. 2025/26:217). Propositionen Skérpta
regler for villkorlig frigivning (prop. 2025/26:34) innehéller forslag om
hojt allmént fangelseminimum och om hojd kortaste tid for fangelse som
forvandlingsstraff for boter. | dessa delar har saledes de forandringar som
utredningen foreslar redan genomforts. | det sammanhanget har regeringen
ocksa tagit stallning till om bétesmaximum bor hojas.

Regeringen beslutade den 7 juli 2022 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att se 6ver kontaktférbudslagstiftningen (dir. 2022:114). Uppdraget
utdkades genom tilldggsdirektiv den 9 mars 2023 (dir. 2023:36). Utred-
ningen, som tog namnet Utredningen om en dversyn av kontaktforbuds-
lagstiftningen (Ju 2022:14), dverlamnade i februari 2024 betdnkandet En
effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett utokat skydd for utsatta per-
soner (SOU 2024:13). En sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar
finns i bilaga 4 och betdnkandets lagforslag i dessa delar finns i bilaga 5.
Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgangliga pa regeringens webb-
plats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/00351). |
denna proposition behandlas utredningens forslag om hdjda minimistraff
for dvertradelse av utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktférbud och for
barnfridsbrott av normalgraden. Ovriga lagforslag har behandlats i
propositionen Kontaktforbud — ett utokat skydd for utsatta personer
(prop. 2024/25:123).

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en sarskild utredare i upp-
drag att gora en bred dversyn av de osjélvstdndiga brottsformerna i 23 kap.
brottsbalken (dir. 2023:85). Den 4 april 2024 fick utredningen tillaggs-
direktiv som bl.a. innebar att en parlamentariskt sammansatt referensgrupp
inrattades (dir. 2024:37). Utredningen, som tog namnet Utredningen om
en Oversyn av de osjalvstandiga brottsformerna (Ju 2023:06), éverlamnade
i september 2024 betdnkandet En &versyn av 23 kap. brottshalken
(SOU 2024:55). En sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar finns
i bilaga7 och betdnkandets lagforslag i dessa delar finns i bilaga 8.



Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna
finns i bilaga 9. Remissyttrandena finns tillgangliga pa regeringens webb-
plats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/01907). |
denna proposition behandlas utredningens forslag om att &ndra straff-
skalorna for forberedelse och stampling till brott och for underlatenhet att
avsloja eller férhindra brott. Ovriga lagférslag har behandlats i propo-
sitionen Ett utvidgat straffansvar for forsok, forberedelse och stampling
till brott (prop. 2025/26:49).

Med "utredningen” och “betdnkandet” i denna proposition avses Straff-
reformutredningen respektive SOU 2025:66, om inte annat anges eller
framgar av sammanhanget.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
skarpta straff for rattfylleri och grov olovlig kérning (bet. 2017/18:JuU14
punkt 20, rskr. 2017/18:240). Riksdagen har ocksa tillkannagett for reger-
ingen det som utskottet anfér om att regeringen skyndsamt ska aterkomma
till riksdagen med forslag om skarpta straff for rattfylleri och grov olovlig
korning (bet. 2020/21:JuU24 punkt 40, rskr. 2020/21:344). Riksdagen har
vidare tillk&nnagett for regeringen det som utskottet anfor om skarpta straff
for grova trafikbrott (bet. 2021/22:JuU10 punkt 1, rskr. 2021/22:240). Till-
kannagivandena behandlas i avsnitt 5.4.22. De &r inte slutbehandlade.

Riksdagen har ocksa tillkannagett for regeringen det som utskottet anfor
om att skarpa minimistraffet for grov stold till fangelse i ettar
(bet. 2019/20:JuU26 punkt 15, rskr. 2019/20:258) och det som utskottet
anfor om skarpt straff for grov stdld (bet. 2021/22:JuU23 punkt 21,
rskr. 2021/22:245). Genom forslaget i avsnitt 5.4.6 anser regeringen att
tillk&nnagivandena &r tillgodosedda och dérmed slutbehandlade.

Vidare har riksdagen tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor
om hojd straffskala for barnfridsbrott (bet. 2020/21:JuU35 punkt 4,
rskr. 2020/21:314). Tillkdnnagivandet behandlas i avsnitt 5.4.2. Det &r inte
slutbehandlat.

Slutligen har riksdagen tillk&nnagett for regeringen det som utskottet an-
for om att regeringen ska aterkomma till riksdagen med forslag till skéarpta
straff for terroristbrott (bet. 2020/21:JuU29 punkt 22, rskr. 2020/21:363).
Tillkdnnagivandet behandlas i avsnitt 5.4.22. Det &r slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 15 januari 2026 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 10. Lagradets yttrande finns i bilaga
11. Lagradet avstyrker lagforslagen i deras helhet. Lagradet anser att
beredningen av lagstiftningsarendet &r bristfallig och avstyrker darfor att
remissen laggs till grund for lagstiftning utan ytterligare berednings-
atgarder. Lagradet avstyrker ocksa flera av forslagen pa andra grunder,
men lamnar anda vissa forslag pa andringar av lagtexten som regeringen i
huvudsak foljer. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 4.2-4.4, 5.2,
5.3.1-5.34,5.4.1,5.4.4,5.4.6-5.4.13, 5.4.15-5.4.20, 5.4.22, 6.3.1-6.3.2,
7.2, 8 och i forfattningskommentaren (avsnitt 10.1).

Regeringen foreslar dven en andring i 15 kap. 15 § brottsbalken, som
innebér att forberedelse och stampling till mened som &r mindre allvarlig
inte ska vara kriminaliserat. DarutGver foreslas att ikrafttradandet senare-
laggs med cirka fyra veckor. Andringarna ar forfattningstekniskt och dven
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i Ovrigt av sadan beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna
betydelse. Regeringen har darfor inte inhamtat Lagradets yttrande dver de
forslagen.

| forhallande till lagradsremissen gors en redaktionell andring.

4 Allménna utgéngspunkter

4.1 Kortfattat om straffets syfte och straffrattens
principer

Kriminalpolitikens Gvergripande mal ar att forebygga brott och skydda
samhdllet mot brott samt att 6ka ménniskors trygghet. Straffsystemet,
inbegripet paféljdssystemet, har en central roll i det sammanhanget.
Straffsystemet och straffet har dock flera syften och funktioner. En
funktion &r att ge brottsoffer upprattelse.

Straffet kan inverka brottsforebyggande pa manniskor i allménhet
(allménprevention), foretradesvis genom dess avskréckande eller moral-
bildande effekter. Allmanpreventionen verkar huvudsakligen genom
lagens straffhot och en i anslutning till det uppratthallen fast och konse-
kvent praxis som visar att straffhotet inte dr tomt. Straffet kan aven syfta
till att avhalla den enskilde brottslingen fran att bega nya brott (individual-
prevention), exempelvis genom att det straffrattsliga ingripandet &r ut-
format pé sadant satt att den domde forhindras fran att begd ytterligare
brott eller genom att paféljden &r inriktad mot individuell vard eller be-
handling for att den domde ska teranpassas i samhallet.

I linje med kriminalpolitikens dvergripande mal handlar saval allman-
prevention som individualprevention om att férebygga brott. En annan
viktig aspekt &r straffets kommunikativa eller symboliska funktion.
Genom straffet kommuniceras klander och samhillets avstandstagande
frén beteenden som inte ar énskvarda. Straffet utgér en reaktion pé brottet
som ska uppfattas som rimlig och rattvis, vilket bl.a. kan ge en kénsla av
upprittelse for brottsoffer som utsatts for vald eller andra krankningar. |
detta ligger ocksa att straffsystemet har en samhéllsbevarande funktion. |
den moderna réttsstaten har staten sdval ett vélds- som ett straff-
rattskipningsmonopol. Skulle staten inte beméta vald, krankningar och
andra oonskade beteenden pé ett sitt som tillfredsstiller ménniskors
rattvisekrav, kan det finnas en risk for en minskad tilltro till straffsystemet,
hamndaktioner och upptrappade valdsamma konflikter som i forlangningen
skulle hota samhéllsordningen.

Vid sidan av ovan beskrivna syften och intressen har ocksa andra
intressen och principer betydelse for straffsystemets utformning. Princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens &r centrala i det svenska
paféljdssystemet. Proportionalitetsprincipen innebér att den som gjort sig
skyldig till brott ska fa en p&féljd som star i proportion till brottets allvar.
Ekvivalensprincipen innebér ett krav pa likabehandling. Av principerna
foljer att pafoljden ska spegla brottets allvar s att svarare brott bestraffas
strangare &n lindrigare (proportionalitet) och att lika allvarliga brott
bestraffas likvardigt (ekvivalens).



Pafoljdssystemet och verkstallighetslagstiftningen bygger ocksa pa en
humanitetsprincip som i korthet innebér att samhéllets ingripande med
straff mot den enskilde ska ske med mattlighet och forsiktighet. Till grund
for principen ligger bl.a. en respekt for varje manniskas vérdighet, en tole-
rans for det manskliga i att fela, en idé om att manniskor forr eller senare
ska kunna sona sina brott och en medvetenhet om den nedbrytande effekt
och andra negativa konsekvenser som straffet, i vart fall om det innefattar
ett frihetsberdvande, kan fa for den enskilde.

En grundlaggande ram for hur kriminalisering bor ske och hur straff far
anvandas sétts av legalitetsprincipen. Principen innebér att ingen ska
straffas for en gérning som inte var straffbelagd nar den begicks. Man ska
inte heller bestraffas hardare &n enligt vad som gallde vid denna tidpunkt.
Pa pafoljdsomradet innebar principen vidare att det for den enskilde ska
vara mojligt att med ledning av lagstiftningen i forvag med rimlig sékerhet
bedoma vilken pafoljd som han eller hon riskerar. | detta ligger ocksa att
reglerna for pafoljdshestimning maéste vara s& tydligt utformade att de
leder till att lika fall behandlas lika.

Av det anforda foljer att det vore alltfor forenklat att beskriva straffratten
och forklara straffets syfte enbart med utgangspunkt i preventiva aspekter.
I stéllet blir det fraga om en balans i forhallandet mellan de ovan namnda
intressena och perspektiven. En del i denna balans ar att de olika tanke-
gangarna kan végas pa olika satt mot varandra och tillméatas varierande
betydelse pa olika nivaer i straffsystemet. Ett viktigt syfte med krimi-
nalisering &r att uppna allmanpreventiva effekter. Beteenden som inte ar
Onskvarda kriminaliseras i syfte att detta ska leda till att beteendet upphor
eller atminstone minskar. For att den allmanpreventiva effekten ska kunna
uppsta krévs att det straffhot som kriminaliseringen ar forknippad med kan
realiseras om nagon bryter mot kriminaliseringen. Nér ratten i det enskilda
fallet ska doma ut en pafoljd ar allmanpreventiva 6vervaganden inte langre
lika betydelsefulla, &ven om sddana resonemang i huvudsak ar grunden till
att vissa brott sarbehandlas med hénsyn till sin art enligt 30 kap. 4 § brotts-
balken (prop. 1987/88:120 om andring i brottsbalken m.m. [straffméatning
och pafoljdsval m.m.] s. 100). P& domsnivan ar i stéllet det centrala att
garningspersonen far ett straff eller en p&foljd som han eller hon utifran
sitt beteende kan ségas ha gjort sig fortjant av. Med andra ord &r det i
huvudsak principerna om proportionalitet och ekvivalens som hér ar
styrande. Allmanpreventiva évervdganden ska darfor inte ges betydelse
vid beddmningen av brottets straffvarde (jfr prop. 2009/10:147 Skérpta
straff for allvarliga valdsbrott m.m. s. 13). | frdga om hur straffet darefter
ska verkstéllas ges individualpreventiva évervaganden storre inflytande &n
pé de 6vriga nivaerna. Detta kan innebara att innehallet i verkstalligheten
delvis utformas och anpassas efter den domdes behov och inriktas pé
atgarder, exempelvis i form av behandling, som man erfarenhetsmassigt
vet kan minska risken for aterfall i brott.
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Regeringens bedémning

Det finns ett behov av en hojd allman repressionsniva. Repressions-
nivan bor hojas genom forandringar av straffsystemet som innebar att
fler och langre fangelsestraff déms ut.

Utredningens bedémning

Utredningen gor inte nagon uttrycklig bedémning av om den allménna
repressionsnivan bor hojas.

Remissinstanserna

Flera av remissinstanserna som avstyrker utredningens forslag i sin helhet,
bl.a. Go6teborgs universitet (juridiska institutionen), Lunds universitet
(juridiska fakultetsstyrelsen), Stockholms universitet (juridiska fakultets-
ndmnden), Uppsala universitet (juridiska institutionen), Brottsfore-
byggande radet (Bra), Institutet for manskliga rattigheter, Riksforbundet
Frivilliga Samhéllsarbetare, Civil Rights Defenders, men dven andra
remissinstanser, sdsom Sveriges advokatsamfund och Svea hovritt, ar
kritiska eller mycket kritiska och anser i huvudsak att utredningen inte
redovisar varfor forslagen behovs eller djupare analyserar de konsekven-
ser som kan forvantas uppsta till foljd av den stora repressionshdjning som
forslagen innebdr. Enligt Stockholms universitet (juridiska fakultets-
namnden) finns det inte ndgon sammanhéllen idé om vad som ar malet
med, eller den teoretiska grunden for, férslagen. Lunds universitet
(juridiska fakultetsstyrelsen) anser att det inte gar att utlasa vilka brister i
det nuvarande pafoljdssystemet som forslagen &r tankta att atgarda, vilket
medfor att reformen inte gér att forklara rationellt. Stockholms universitet
(juridiska fakultetsnd&mnden) ger vidare uttryck for att betdnkandet inte &r
genomarbetat eller dvertygande i teoretiskt och systematiskt hanseende.
Detta hade enligt universitetet kunnat férvantas bl.a. med hénsyn till de
kostnader for det allménna som reformen fér med sig, liksom det
betydande ménskliga lidande som den kommer att ge upphov till for de
démda och deras anhoriga. Liknande synpunkter framfors av Uppsala
universitet (juridiska institutionen). Enligt universitetet a&r det anmark-
ningsvart att utredningen inte i ndgot sammanhang forklarar varfor de
andringar som foreslas dr nodvandiga eller dnskvarda. Inte nagonstans
namns eller kommenteras, enligt universitetet, de kunskaps- eller evidens-
baserade fakta som klart och tydligt ger en helt annan verklighetsbeskriv-
ning an den som framgar i betankandet. Det handlar da om att all brottslig-
het, forutom den s.k. géngbrottsligheten, statistiskt sett minskar, att all
erfarenhet visar att inga positiva effekter kan pavisas eller forvantas av fler
eller langre fangelsestraff eller i dvrigt av en mer repressiv straffratts-
politik och att aterfallsfrekvenserna &r lagre for de som verkstaller icke
frinetsberdvande pafdljder.

Advokatsamfundet framhaller att det vid en s& djupgdende reform av
straffratten som den foreslagna &r centralt att reflektera 6ver vilken niva
av repression som ar andamalsenlig i ett modernt samhélle. Straffets syfte



bor enligt Advokatsamfundet inte enbart vara att markera samhallets
reaktion, att straffa garningspersonen hardare eller att betona brottsoffret
utan ocksd att forebygga brott och framja ateranpassning. Advokat-
samfundet anser att en obalanserad héjning av den allménna repressions-
nivan riskerar att urholka de sistnamnda mélen. Svea hovritt ger uttryck
for att forslagen i betdnkandet, tillsammans med forslag i andra lagstift-
ningsarenden, riskerar att ge upphov till en sé stor repressionsokning och
sd langa fangelsestraff att man helt frangdr humanitetsaspekterna i
systemet. Goteborgs universitet (juridiska institutionen) anser att férslagen
inte kan betraktas som proportionerliga i forhallande till de betydande
ekonomiska och samhalleliga konsekvenser som sannolikt kommer att
folja vid ett genomférande. Enligt Stockholms universitet (kriminologiska
institutionen) finns det inte nagot instrumentellt syfte med de foreslagna
straffskarpningarna, utan hojningen av straffen ar ett mal i sig. Liknande
resonemang fors fram dven av Lunds universitet (juridiska fakultets-
styrelsen).

Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) framhaller att
Sverige nu i snabb takt lamnar de nordiska landernas fangelseniva och det
laga antalet intagna som internationellt bendmnts och berémts som
Scandinavian exceptionalism. Landet hamnar i stallet pd samma nivaer
som Turkiet, Belarus och Ryssland — lander som Sverige i andra samman-
hang inte vill sammanféras med vad galler rattsvdsende och manskliga
rattigheter. Institutet for manskliga rattigheter, som resonerar pa liknande
satt, anfor att utredningens forslag, tillsammans med andra férslag,
kommer att innebdra en férandring av den svenska fangelsepopulationen
som ar sa genomgripande att Sverige kommer att inta en sérstallning i EU.
Institutet framhaller i det sammanhanget att FN:s gemensamma stand-
punkt &r att fangelsestraff ska anvédndas endast som en sista utvég.
Detsamma galler enligt de Europeiska Fangelsereglerna. Vidare framgar
av t.ex. Tokyo Rules att stater ska utveckla alternativa atgarder for att
minska anvandningen av fangelse.

Flera remissinstanser, bl.a. Lunds universitet (juridiska fakultets-
styrelsen), Fackférbundet ST och Stockholms universitet (kriminologiska
institutionen) lyfter fram att det saknas evidens for att strangare straff har
en brottsférebyggande effekt. | det sammanhanget papekar sistnamnda
universitet att den brottsreducerande effekten av inkapacitering &r kénslig
for nyrekrytering. P& individnivd kan fangelsevistelse stavja fortsatt
brottslighet, men pa samhéllsniva kan brottslighet med hdga nivaer av
nyrekrytering reducera eventuella inkapaciteringseffekter. Grov och orga-
niserad brottslighet kdnnetecknas ofta av hég nyrekrytering, vilket enligt
universitetet talar for att brottsligheten kanske inte férhindras genom att
en mindre grupp garningspersoner inkapaciteras. Enligt Riksférbundet
Frivilliga Samhéllsarbetare riskerar kostnaden for den standiga expan-
sionen av straffsystemet, som i sig inte forvantas leda till minskad
kriminalitet, att tranga undan satsningar pa valfard och insatser som
bygger samhéllet. Barnombudsmannen anser att ett genomférande av
forslagen till och med riskerar att bli kontraproduktivt och 6ka aterfallen i
brott, sarskilt nar det handlar om unga lagévertradare. Aven Foreningen
Sveriges socialchefer patalar denna risk. Aklagarmyndigheten &r tveksam
till att forslagen, som i flera fall har en mycket generell rackvidd, primart
kommer att tréffa det som varit avsett, dvs. de mest brottsaktiva personerna
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hovratt och Malmé tingsratt. Enligt Aklagarmyndigheten &ar en 6kad
upptacktsrisk och en effektiv utredningsverksamhet & mer angeldgna
atgarder an skarpta straff. Remissinstanser som t.ex. Goteborgs universitet
(juridiska institutionen) och Foreningen Sveriges socialchefer forordar i
stéllet brottsférebyggande atgarder i form av satsningar pd exempelvis
skola och socialtjanst. Att enbart satsa péa straffskarpningar reducerar
fragan till symbolpolitik enligt Fackforbundet ST, vilket blir bade kost-
samt och riskerar att undergrédva fortroendet for kriminalpolitiken.
Goteborgs universitet (juridiska institutionen) resonerar pa liknande satt.
Helsingborgs kommun ger daremot uttryck for att forslagen kan fa positiva
effekter. Enligt kommunen skapas genom férslagen en intervention i ett
brottsligt beteende och i de negativa effekter beteendet har pa brottsoffer
eller en geografisk yta, samtidigt som férslagen kan ha avskrackande
effekter for vissa brottskategorier.

Bra konstaterar att hojda straffnivaer under de tio senaste aren har lett
till ett fordubblat antal utdémda fangelsedr och narmare fordubblat antalet
intagna i anstalt, med Overbeldggningar och en besvarlig situation for
Kriminalvéarden och de intagna som foljd. Bra forordar att redan beslutade
forandringar foljs upp innan ytterligare skarpningar genomfors och anser
att de omfattande skérpningar som foreslas ar svagt underbyggda. Enligt
Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) motiveras férslagen
med péstdenden om att det allminna rattsmedvetandet kraver hardare
straff, att brottsoffrets lidande inte beaktas tillréckligt i det nuvarande
systemet och att skérpta straff maste demonstreras for nya systemhotande
brott. Universitetet anfor att om det allménna réttsmedvetandet skulle ha
kréavt skdrpta straff for olika typer av brott, har detta redan tillgodosetts av
lagstiftaren under senare decennier och da i en historiskt unik utstrackning.
Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) anser att utredningen inte
har gjort ngon forutsattningslos utvardering av hur val paféljdssystemet
fungerar i dag. Enligt universitetet ar utredningens forslag ett led i en
kriminalpolitisk forandring som har pagatt under en langre tid och som
kannetecknas av standiga straffhdjningar, en stark ékning av antalet
utdomda fangelsestraff och en 6kad anvandning av hemliga tvangsmedel,
med eller utan misstanke om brott. Universitetet anser att denna férandring
innebar en betydande Okning av repressionsnivan som forskjuter
styrkeforhallandet mellan statens maktsfar och den enskildes frihet i
riktning mot 6kad statlig maktutévning och inskrankt personlig frihet och
integritet. Malet med forskjutningen anges vara ¢kad trygghet, minskad
brottslighet och uppréttelse for brottsoffer. Det finns dock enligt
universitetet ingen evidens for att 6kad repression leder till att dessa mal

uppfylls.

Skalen for regeringens bedémning

Som utvecklas i avsnitt 4.1 har straffet och straffsystemet flera syften och
funktioner. Overgripande handlar det om att staten har en skyldighet att
vidta atgarder for att minska brottsligheten och skydda sina medborgare
mot brott. Redan en liten sddan minskning kan ha stor betydelse nar det
géller att minska de effekter i form av manskligt lidande och andra
olédgenheter som brott leder till. Flera remissinstanser, bl.a. Lunds uni-



versitet (juridiska fakultetsstyrelsen), Stockholms universitet (krimino-
logiska institutionen) och Fackforbundet ST, framhaller att det saknas
evidens for att langre straff leder till minskad brottslighet. Lagradet
framhéller att det inte har lagts fram nagot underlag som ger stod for att en
hojd repressionsniva kan forvantas leda till att brottsligheten minskar och
tryggheten okar. | den frgan konstaterar regeringen att det kan vara svart
att pavisa vilka effekter pa brottsligheten, och i forlangningen for enskilda
och for samhallet, som straffrattsliga atgarder kan ha. Straffet ar repressivt,
men mojliggér ocksd kontroll och paverkan for att forebygga aterfall i
brott. Straffet innebéar aven att den démde under en period kan forhindras
att bega nya brott ute i samhéllet. Det gér enligt regeringen inte att bortse
fran detta, It vara att brottsligheten pa samhallsniva paverkas aven av
andra faktorer sdsom nyrekrytering, som Stockholms universitet (krimino-
logiska institutionen) tar upp. Langre straff kan enligt regeringen darmed
forvintas ha en viss minskande effekt pad brottsligheten. Detta galler
sérskilt om de skérpningar som gors innebdr att straffen forlangs for de
mest brottsaktiva personerna. Nagra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndig-
heten och Svea hovritt, ifrdgasatter om de skarpningar som nu foreslas
verkligen &r traffsdkra i det avseendet. Regeringen hénvisar i det
sammanhanget till forslaget om en ny straffskarpningsregel for brott i
kriminella néatverk (avsnitt 6.3), som tydligt ar inriktad mot brottsaktiva
garningspersoner och som darmed kan ha en viss betydelse for att minska
brottsligheten.

Regeringen bedomer darmed att en hojd allméan repressionsniva kan ha
en viss brottsreducerande effekt. Effekterna pa brottsligheten ar dock
endast en delférklaring till regeringens slutsats att den allménna rep-
ressionsnivan bor hojas. Aven moraliska aspekter och rattviseskal moti-
verar en allmén héjning enligt regeringen.

Samhéllet har genomgatt stora forandringar under de senaste tva
artiondena. Det har bl.a. skett en markant 6kning av grova valdsbrott i
form av skjutningar och spréngningar och den systematiska och organi-
serade brottsligheten har kommit att paverka allt fler delar av samhallet.
Polismyndigheten har beddémt att ungefar 17 500 personer ar aktiva i
kriminella natverk och att cirka 50 000 personer har koppling till sddana
natverk (Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen, L&gesbild
over aktiva gangkriminella i Sverige, 2025). Brottsligheten drabbar ocksa
i allt storre utstrackning tredje man. Den orovéckande utvecklingen géller
inte minst i forhallande till unga lagovertradare, dar allvarlig brottslighet
tranger allt langre ner i aldrarna. Vissa aspekter av den bredare
samhéllsutvecklingen, exempelvis i form av ©6kad globalisering och
digitalisering, har aven inneburit nya méjligheter att bega brott. Dartill har
det visat sig att forandringar i samhéllet kan ge upphov till nya sarbarheter
som snabbt kan komma att utnyttjas av kriminella.

For regeringen &r det en grundldggande utgéngspunkt att brottslighet
méste motas med ett tydligt avstandstagande fran samhallets sida. | annat
fall riskerar det att gro en allmén uppfattning att staten inte tar brottslighet
pa allvar, vilket i forlangningen kan leda till bristande fortroende for
rattsstaten och minskad tilltro till samhéllets formaga att skipa rattvisa.
Regeringens uppfattning ar att det nuvarande pafcljdssystemet i vissa fall
kan leda till resultat som inte kan beskrivas som réttvisa. Med det menas
enligt regeringen att brottsligheten, sérskilt grova brott, inte séllan méts av
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s ar fallet ar enligt regeringen delvis en foljd av att det nuvarande
pafoljdssystemet i allt for stor utstrackning utformats med utgangspunkt i
gérningspersonens behov och intressen. Humanitetsaspekter, som t.ex.
Svea hovratt och Lagradet lyfter fram, har naturligtvis sin roll vid
utformningen av straffsystemet. Samtidigt kan sadana aspekter inte tillatas
fa sa stort inflytande att de resulterar i vad som kan uppfattas som orattvist
lindrig bestraffning.

Ett flertal remissinstanser, exempelvis Goteborgs universitet (juridiska
institutionen), Stockholms universitet (juridiska fakultetsnamnden) och
Uppsala universitet (juridiska institutionen), saknar en redogorelse av
vilka behov som repressionsdkningen ska tillgodose. Som foljer av det
foregaende handlar detta behov i grunden om att se till att den straff-
rattsliga reaktionen mot brott framstar som rimlig och réttvis. Att sadana
forandringar i ndgon man innebar en forskjutning av styrkeforhallandet
mellan statens maktsfar och den enskildes frinet, som papekas av Lunds
universitet (juridiska fakultetsstyrelsen), ar oundvikligt. Som ocksa fram-
hélls i det féregaende &r det enligt regeringen fundamentalt att den som
doms for brott far en bestraffning som han eller hon utifran sitt beteende
kan sdgas ha gjort sig fortjant av. Sa ar det enligt regeringen i manga fall
inte i dag. Regeringens sammantagna beddmning ar darmed att det
behdver ske forandringar i den straffrattsliga lagstiftningen med inrikt-
ningen att astadkomma en hojd allman repressionsniva. Bedémningen
galler sdval vuxna som unga lagévertradare och dven med beaktande av
att regeringens forslag i lagradsremissen Skarpta regler for unga
lagovertradare innebdr en repressionshdjning for bl.a. lagovertradare
under 18 ar.

Enligt regeringen rader det inte ndgot motsatsforhallande mellan en hojd
allman repressionsniva och andra satsningar for att motverka brott eller
forbattra situationen for brottsoffer. | linje med vad som framfors av flera
remissinstanser, sésom Aklagarmyndigheten, prioriteras &ven andra
atgarder. Brottsligheten behover bekampas med hela samhallets samlade
forméaga. Mycket har ocksa redan genomforts i det syftet. Exempelvis har
bl.a. Polismyndigheten tilldelats stora tillskott. Regeringen har ocksa tagit
initiativ till lagstiftning som har gett myndigheterna helt nya verktyg for
att utreda och forhindra brott (se t.ex. prop. 2023/24:57 Preventiva
vistelseforbud, prop. 2023/24:84 Sékerhetszoner, prop. 2023/24:117 Pre-
ventiva tvangsmedel for att férebygga och forhindra allvarliga brott och
prop. 2024/25:175 Hemliga och preventiva tvangsmedel nar barn under 15
ar begér brott). En annan relevant atgard ar inférandet av en ny social-
tjanstlag (prop. 2024/25:89 En forebyggande socialtjanstlag — for 6kade
rattigheter, skyldigheter och mojligheter). Regeringen har vidare
formulerat vagledande mal och prioriterade omraden for att bekampa
organiserad brottslighet i en nationell strategi (skr. 2023/24:67 Motstands-
kraft och handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad brotts-
lighet). Strategin syftar till att ge en tydligare inriktning for arbetet mot
organiserad brottslighet och reducera de sarbarheter som brottsligheten
utnyttjar. Strategin formulerar bl.a. problembilder och anger inriktningar
for atgarder. Regeringen har darutver i en skrivelse presenterat inrikt-
ningen for arbetet med att motverka rekryteringen av barn och unga till



kriminella ndatverk (skr.2023/24:68 Barridrer mot brott - en social-
preventiv strategi mot kriminella nétverk och annan brottslighet).

Vilka konkreta forandringar som bor genomfdras som ett led i att
astadkomma en hojd allman repressionsniva aterkommer regeringen till
nér utredningens olika forslag behandlas bl.a. i denna proposition.

4.3 Ett tydligare fokus pa brottsoffer och
samhaéllsskydd

Regeringens bedémning

Nér straffsystemet forandras bor brottsofferperspektivet och samhalls-
skyddsaspekter tillmétas storre betydelse.

Utredningens bedémning
Utredningens bedémning stdimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser ar positiva till utredningens bedémning. Helsing-
borgs kommun framhaller att rattssystemet ar en grundpelare i ett
demokratiskt samhélle, men att systemets legitimitet och funktion i hog
grad bygger pa att medborgarna har fortroende for det. Utan detta
fortroende riskerar réattsvdsendet enligt kommunen att forlora sin
auktoritet, vilket kan leda till minskad respekt for lagar, okad rétts-
oséakerhet och i forlangningen ett forsvagat samhallskontrakt. Fran det
perspektivet ser kommunen reformférslagen, och i synnerhet det stérkta
brottsofferperspektivet, som positiva. Aven Nacka kommun framhaller att
ett mer proportionerligt och rattvist paféljdssystem, med ett starkt brotts-
offerperspektiv och okat fokus pa samhallsskydd, ar angelaget for att
starka fortroendet for rattsvasendet. ECPAT Sverige och Linkopings
universitet (Barnafrid - Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn)
valkomnar ett 6kat fokus pa brottsoffer och en forstarkning av samhéllets
respons pa brott mot barn. Jamstalldhetsmyndigheten och Riksorga-
nisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) &r positiva till
ett Okat brottsofferperspektiv i fragor om straffens langd.

Flera remissinstanser, exempelvis Brottsoffermyndigheten och Radda
Barnen, ser det som positivt att brottsoffers upprattelse statt i fokus i
utredningens arbete och forslag. Vissa remissinstanser, bl.a. Fack-
forbundet ST, befarar dock att langre féngelsestraff kan ¢ka risken for
aterfall i brott och darmed skapa fler brottsoffer i stallet for farre. Radda
Barnen anfor att det kravs fler atgarder an hardare tag for att brottsoffer
ska f& en riktig kansla av upprattelse. Andra viktiga aspekter som
utredningen inte belyser &r enligt Rddda Barnen bemdtandet hos polis och
andra myndighetspersoner, kénslan av att bli trodd och hur snabbt ett
arende behandlas. Liknande synpunkter fors fram ocksd av bl.a. Hog-
skolan i Gavle, Civil Rights Defenders, Sveriges kristna rad och Fore-
ningen Sveriges Socialchefer.
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Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) ifragasatter varfor
ett 6kat brottsofferperspektiv i pafoljdssystemet maste innebara langre
straff. Enligt universitetet visar empiriska studier genomgaende att manga
brottsoffer foredrar andra reaktioner &n enbart straff for gérningspersonen.
Detta pétalas ocksa av Hogskolan i Gavle och Civil Rights Defenders som,
i likhet med Goteborgs universitet (juridiska institutionen) och Lunds uni-
versitet (juridiska fakultetsstyrelsen), framhaller att det saknas evidens for
att hardare bestraffning av garningspersonen leder till 6kad upprattelse for
brottsoffret.

Brottsforebyggande radet (Brd) anser att utredningen inte kan forklara
varfor en hojning av dagens repressionsniva skulle vara positiv for brotts-
offer. Enligt Bra tar utredningen inte heller upp att en mer avgoérande sak
borde vara om brott klaras upp eller inte, dar den stora utmaningen i dag
kanske inte ar att domda far for lindriga straff utan snarare att ingen doms
for de flesta brott som begés. Bra anser ocksa att brottsofferintresset som
argument anvands sa brett av utredningen att det far tjana som motiv till
att skarpa straff aven for brott som inte har nagot brottsoffer i vanlig
mening. Goteborgs universitet (juridiska institutionen) menar att det finns
en risk for att brottsoffret, i abstrakt mening, utnyttjas for politiska &nda-
mal. Liknande synpunkter framfors av Brottsofferjouren Sverige. Att
varna brottsoffer handlar enligt Brottsofferjouren inte i férsta hand om
langre straff utan om erkénnande, trygghet, stéd och delaktighet i ratts-
processen. Det finns en risk att brottsofferperspektivet reduceras till ett
retoriskt stéd for repressionshdjning utan att detta leder till faktiska
forbattringar for de som utsatts. Att utredningen anvénder brottsoffer-
perspektivet som argument for repressionshdjningar ger enligt Institutet
for manskliga rattigheter en ensidig och felaktig bild éver hur brotts-
offrens perspektiv bast ska tas tillvara. Sveriges advokatsamfund forespra-
kar andra atgérder &n skarpta straff for att starka brottsoffrens stallning.

Flera remissinstanser, och da sarskilt Lunds universitet (juridiska
fakultetsstyrelsen), Stockholms universitet (juridiska fakultetsndmnden)
och Uppsala universitet (juridiska institutionen), ar mycket kritiska till
utredningens forslag och ger uttryck for att forslagen i stort &r oférenliga
med eller saknar stdd i grundldggande straffrattsliga principer och
grunderna for paféljdssystemet. Enligt Stockholms universitet finns det
inte ndgra sammanhingande resonemang av teoretisk karaktar i
betankandet, varfor det inte ar mojligt att dra nagra slutsatser om vilka
tankar som legat till grund for forslagen. Ytterst och uttryckligen handlar
forslagen enligt Lunds universitet om att tillgodose lagstiftarens intresse
av att fler personer ska sitta i fangelse langre, oavsett vilka konsekvenser
det har. Uppsala universitet ar kritisk till hur brottsoffrets behov av
uppréttelse anvénds som argument for att hoja straffen. Universitetet
menar att utredningen, i sin ambition att motivera en repressionsokning,
blandar ihop frdgan om huruvida brottsoffret far ngon upprattelse med
fragan om straffen &r tillrackligt stranga.

Umed tingsratt valkomnar att principerna om proportionalitet och
ekvivalens fortsatt ska vara végledande vid straffvardebedémningar,
straffmatning och pafoljdsval. Tingsratten framhaller att det ar av stor vikt
att dessa principer bibehalls i ett reformerat system. Enligt Uppsala
tingsratt kan den pluralistiska synen pa straff som utredningen foresprakar
forvantas medfora ett stort genomslag pd manga olika delomréaden till



forman for andra och konkurrerande principer, med foljd att pro-
portionalitets- och fortjansttanken urholkas. Om exempelvis intresset av
inkapacitering eller brottsoffrets tankta intresse av upprattelse tillats
orsaka flera och langtgdende avsteg fran idén om proportionalitet ar det
enligt tingsratten tveksamt om det langre gar att tala om ett samman-
h&ngande system over huvud taget.

Jamfort med tidigare breda Gversyner av straffsystemet anser Bra att
utredningens forslag inte forankras i principiella standpunkter och dérmed
skapas det inte heller vagledning for hur systemet i sin helhet ska fungera.
Enligt Helsingborgs tingsratt saknas en mer allmén principiell diskussion
om fdrslagen. Géteborgs tingsratt anser att det hade behdvts en djupare
beskrivning av den for reformen underliggande straffrattspolitiska och
kriminalpolitiska grundsynen. Liknande synpunkter fors fram ocksa av
Malmo tingsratt.

Flera remissinstanser, t.ex. Stockholms universitet (kriminologiska
institutionen), Goteborgs universitet (juridiska institutionen), Solna
tingsratt, Fackforbundet ST, Jonkopings tingsratt, Advokatsamfundet,
Goteborgs tingsrétt och Svea hovratt, ansluter sig till det som anfors i det
sérskilda yttrandet i betdnkandet, dér tre av utredningens experter framfor
kritik mot forutsattningarna for utredningens arbete. Kritiken gar bl.a. ut
pa att det saknats utrymme for principiella 6vervaganden och att det inte
funnits mojlighet att dverblicka eller ta stallning till om de sammantagna
konsekvenserna av forslagen ar rimliga.

Skalen for regeringens bedémning

Det svenska straffsystemet har utformats med beaktande av en rad olika
intressen och principer (se avsnitt 4.1). Principerna om proportionalitet
och likabehandling, kravet pa legalitet och flera av de bakomliggande
andamalen med straffet, bor enligt regeringen aven fortsattningsvis ligga
till grund for straffsystemets utformning. Samtidigt maste det ocksa rada
en rimlig balans mellan de olika principerna och intressena. Dartill kan
aven andra intressen beh6va védgas in. For att paféljderna ska framsta som
rimliga och réttvisa och for att systemet som helhet ska uppfattas som
trovardigt ar det ocksa viktigt att reglerna ar anpassade till den radande
samhallsutvecklingen. Enligt regeringen behdver sérskilt brottsofferper-
spektivet och behovet av att skydda samhallet mot den fara eller skada som
allvarlig brottslighet innebér vara narvarande i storre utstrackning an i dag
vid utformningen av de regler som ska vara styrande for paféljdsbestam-
ningen.

Ett av de Gvergripande malen med straffsystemet ar att pa olika satt
motverka brottslighet. Ett annat dr att skapa ordnade former for ansvars-
utkrédvande och klander nir ndgon bryter mot samhallets lagar. Nar det
galler reglerna for pé&féljdsbestamning maste en generell utgdngspunkt
vara att reglerna ska leda till straff och paféljder som framstar som rimliga
och réttvisa i forhallande till det brott som har begatts. Enligt Lagradet
saknas det underlag for att pésté att de forslag som regeringen nu lagger
fram kommer att leda till ett straffsystem som uppfattas som mer réttvist.
Vad som utg6r en rattvis bestraffning ar enligt regeringens mening
emellertid framst en vérderingsfraga. Vad som uppfattas som en rattvis
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intressen végs mot varandra.

Dagens pafoljdssystem fick sin huvudsakliga utformning genom
1989 ars pafoljdsreform (prop. 1987/88:120). Genom reformen introduce-
rades straffvérde som rattslig konstruktion och straffvérdet har darefter
bildat utgangspunkten for straffmatning och paféljdsval. Med straffvarde
avses brottets svarhet, eller allvar, i forhallande till andra brott och det gors
skillnad mellan det abstrakta och det konkreta straffvardet. Straffskalorna
brukar sdgas ge uttryck for brottets abstrakta straffvérde. Med begreppet
konkret straffvarde avses det straffvarde som ratten, inom ramen for den
tillampliga straffskalan, faststaller for ett brott i det enskilda fallet.
Straffvardet, savél det abstrakta som det konkreta, ar ett matt pa brottets
allvar, och det som ska varderas &r den skada, krankning eller fara som
brottet inneburit (se vidare avsnitt 6.2.1). Nar det handlar om brott som
riktar sig mot ett brottsoffer &r det féljaktligen allvaret i den skada eller
krankning som gdrningen inneburit for brottsoffret som ligger i fokus for
bedémningen. P4 det séttet &r brottsofferperspektivet redan i dag en integre-
rad del av pafoljdsbestamningen. Den dvergdng till ett mer proportionali-
tetshaserat paféljdssystem som skedde genom 1989 érs reform syftade
dock primart till att framja en forutsebar och enhetlig réttstillimpning. Aven
om det i lagstiftningsarendet fastslogs som en viktig uppgift for straff-
systemet att ocksa tillgodose mélsagandens intressen, gavs detta perspek-
tiv inte nagot storre utrymme vid regelverkets utformning (SOU 1986:14
Pafoljd for brott — Om straffskalor, paféljdsval, straffmétning och
villkorlig dom m.m. — Del 2 s. 81 och 82). En grundsats i 1989 ars pafcljds-
reform kan sdgas ha varit att straff, i vart fall om det innefattar ett frihets-
berévande, i grunden &r ndgot negativt. En uttalad ambition var att sla vakt
om de humanitara varden som dittills praglat paféljdssystemet och att
begrénsa anvandningen av fangelsestraff (prop. 1987/88:120 s. 31). Detta
kom till uttryck exempelvis genom den s.k. presumtionen mot fangelse,
som innebér att ratten ska fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som
talar for en lindrigare paféljd an ett fangelsestraff (30 kap. 4 § brotts-
balken). Aven de relativt l1&ngtgdende moéjligheterna att beakta den till-
talades personliga forhallanden i lindrande riktning vid straffmétningen
(29 kap. 5 8 brottshalken) kan ses som ett uttryck for dessa humanitets-
stravanden. P4 samma sétt kan de uttalanden som gjordes i lagstiftnings-
&rendet om att den ovre delen av straffskalan ska vara avsedd for
exceptionella fall, som i praktiken intraffar sallan, sigas aterspegla det
beskrivna synséttet (samma prop. s. 78 och 79).

I likhet med utredningen och flera av remissinstanserna, bl.a. Helsing-
borgs kommun, Nacka kommun och ECPAT Sverige, anser regeringen att
det finns goda skal for att ge brottsofferperspektivet storre inflytande i
straffsystemet dn vad det har i dag. Det ar for systemets trovérdighet
angelaget att straffen som déms ut framstar som rimliga och rattvisa. Om
den straffrattsliga reaktionen pa ett brott framstar som alltfér lindrig eller
som i alltfor stor utstrackning anpassad efter garningspersonens intressen
och behov kan det upplevas som att staten inte prioriterar brottsoffret eller
tar brottsoffrets lidande pa allvar. Till skillnad fran vad Uppsala
universitet (juridiska institutionen) och Lagradet ger uttryck for anser
regeringen att 1989 ars reform i en nutida kontext innebar att for stor
hansyn tas till garningspersonens intresse av att undvika ett fangelsestraff



jamfort med de berattigade forvantningar pa upprattelse som ett brottsoffer
kan ha. Mot denna bakgrund anser regeringen att brottsofferperspektivet
behdver ges en mer framskjuten plats nar forandringar i straffsystemet
Overvags.

Nagra remissinstanser, exempelvis Stockholms universitet (krimino-
logiska institutionen) och Hogskolan i Gavle, ifragasatter att hojda straff
skulle leda till 6kad upprattelse for brottsoffer. Universitetet framhaller
darvid att brottsoffer i allménhet prioriterar straffets effektivitet, i
bemarkelsen att det resulterar i att fordvaren inte begar nya brott, framfor
straffets langd. Civil Rights Defenders patalar vidare att brottsoffer inte ar
nagon homogen grupp och att upprattelse kan ta sig uttryck pa manga olika
satt for olika brottsoffer, dar hardare straff inte nodvandigtvis ar en del i
ekvationen. Aven med hinsyn till dessa synpunkter gar det enligt
regeringen inte att komma ifran att strangare straff inskarper samhallets
avstandstagande fran brottet och innebar ocksa, i forekommande fall, en
allvarligare syn pa den krankning som brottsoffret utsatts for. Som redan
berdrts &r detta centralt for straffsystemets trovérdighet och &r inte, som
Goteborgs universitet (juridiska institutionen) antyder, frdga om att
utnyttja brottsoffer for politiska dndamal. Regeringen vill samtidigt
understryka att ett 6kat brottsofferperspektiv i pafoljdssystemet pa intet
sétt ar den enda eller ens den mest centrala komponenten for att forbattra
brottsoffrens stéllning. Brottsoffers intressen och behov &r av skiftande
slag och spanner éver en rad olika omraden, saval inom som utanfor
straffratten och straffprocessen. Som lyfts av flera remissinstanser, t.ex.
Brottsofferjouren Sverige och Brottsférebyggande radet (Brd), innefattas
har bl.a. att brottet blir utrett och lagfort, bemotandet fran rattsvasendet
samt mojligheterna att delta i och paverka rattsprocessen liksom tillgangen
till information om densamma. Det kan ocksa handla om ratten och
mojligheten att fa skadestand eller annan ersattning med anledning av
brottet och om tillgéngen till sociala stod- och hjélpinsatser for att bearbeta
det intraffade. For att fullt ut tillgodose brottsoffers intressen och behov
bor darmed fokus inte enbart vara forandringar i straffrattslig lagstiftning.
Likval ar en reform av pafoljdssystemet som syftar till att 4stadkomma en
viss fokusforskjutning fran garningspersonen till brottsoffret enligt
regeringen en viktig del i arbetet med att stérka brottsoffers stallning.

Utover brottsofferperspektivet anser regeringen att aven samhalls-
skyddsaspekter maste ges storre inflytande nar forandringar i straff-
systemet dvervdgs. Samhallsskydd handlar om att staten i vissa fall har ett
ansvar for att skydda sina medborgare fran en persons (fortsatta) brottslighet.
Det handlar med andra ord om ett skydd for samhallet i kollektiv bemarkelse.
Statens skyldighet att vidta lampliga &tgarder for att skydda individer fran
brott galler saval for dem som &r direkt drabbade som for dem som &r
potentiella brottsoffer. Ju allvarligare och farligare brottslighet det ar fraga
om, desto storre ansvar ar det befogat att samhallet tar for att férhindra
aterfall i brott.

Att staten har en skyldighet att vidta atgarder for att skydda enskilda fran
valds- och sexualbrott foljer av ett flertal internationella konventioner,
bl.a. FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) som
galler som lag i Sverige, Europaradets konvention om forebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet (Istanbul-
konventionen) och Europaradets konvention om skydd fér barn mot
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sexuell exploatering och sexuella dvergrepp (Lanzarotekonventionen).
Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen), som galler som lag i
Sverige, dr ocksd av betydelse i det har sammanhanget. Det finns en
vaxande praxis fran Europadomstolen som handlar dels om en rétt att i
vissa fall skyddas mot brott, dels om det skydd som brottsoffer har genom
de grundlaggande manskliga réttigheterna i Europakonventionen.

De senaste decennierna har viss mycket allvarlig brottslighet som
exempelvis skjutningar och sprangningar okat. Valdsamma konflikter i
den kriminella miljén sker numera allt oftare i det offentliga rummet,
vilket innebdr att brottsligheten &ven drabbar tredje man. Otillbérlig
paverkan pa centrala samhéllsinstitutioner, en omfattande tystnadskultur
och ovilja att vittna eller tala med polisen gor vidare den grova organi-
serade brottsligheten sérskilt samhéllsfarlig. Den bredare samhalls-
utvecklingen, exempelvis i form av en ¢kad globalisering och digita-
lisering, innebar dartill nya mojligheter att bega brott. Numera ar det t.ex.
enklare att begd bedragerier riktade mot ett mycket stort antal brottsoffer.
De digitala mojligheterna kan ocksa utnyttjas for att begd olika former av
sexualbrott. Vidare har vissa formégenhetsbrott och vélfardsbrottsligheten
under senare tid fatt en allt tydligare koppling till den organiserade
brottsligheten, dar brottsvinster bidrar till kriminella natverks ekonomiska
forutsattningar och kan aterinvesteras i annan brottslighet. Det finns enligt
regeringen ett behov av att skydda samhallet och dess medlemmar mot den
fara eller skada som sadan allvarlig brottslighet innebar.

Né&r forandringar i straffsystemet dvervégs kan det inte, som ndmns i
avsnitt 4.2, bortses fran att langre frihetsberdvanden i sig kan ha en
brottsforebyggande effekt pé sa sitt att den som avtjanar ett fangelsestraff
under frihetsherovandet forhindras fran att begad brott ute i samhallet.
Under den tid som gérningspersonen avtjanar ett fangelsestraff kan han
eller hon ocksé fa vard eller andra aterfallsforebyggande stodinsatser. Den
har typen av effekter eller andra preventiva &ndamal bor inte vara styrande
for exempelvis enskilda straffskalors utformning (avsnitt 5.1.2 och 5.2).
Daremot kan en oOkad repressionsniva i allmanhet och framfor allt i
forhallande till brott som typiskt sett begas av brottsaktiva personer
indirekt innebara att samhallsskyddsaspekterna far en mer framtradande
plats i straffsystemet. Att sadana aspekter bor fa ett storre genomslag i
systemet ligger i linje med forslag som regeringen lamnat &ven i andra
sammanhang. Det handlar da framst om forslagen i propositionen Skarpta
regler for villkorlig frigivning (prop. 2025/26:34), som trédde i kraft den
1 januari 2026, samt forslagen i propositionerna Sakerhetsforvaring — en
ny tidsobestamd frihetsberévande péféljd, som trader i kraft den 15 april
2026 (prop. 2025/26:95, bet. 2025/26:JuU27 och rskr. 2025/26:191), och
Ett forstarkt samhallsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i brott
(prop. 2025/26:181).

Flera remissinstanser, framfér allt Stockholms universitet (juridiska
fakultetsnamnden), Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) och
Uppsala universitet (juridiska institutionen), anser att utredningens forslag
ar oforenliga med eller saknar stdd i grundlaggande straffrattsliga
principer. Som redan konstaterats beddmer regeringen att de nuvarande
principerna i pafoljdssystemet, bl.a. principerna om proportionalitet och
ekvivalens, dven fortsatt bor vara végledande. Det férandringsbehov som



regeringen har identifierat handlar snarare om att balansen mellan de olika
principerna och intressena bor &ndras, bl.a. genom att brottsoffer-
perspektivet och samhallsskyddsaspekter far en mer framskjuten plats an
i dag. Nér det galler humanitetsprincipen bedémer regeringen att den pa
ett battre satt &n i dag behdver viktas mot andra intressen for att systemet
ska uppfattas som balanserat. Det dvergripande syftet med férdndringarna
bor enligt regeringen vara att dstadkomma ett pafoljdssystem som leder till
resultat som framstar som rattvisa och i hogre grad agnade att bidra till
brottsoffers uppréttelse.

I avsnitt 4.2 och i detta avsnitt gor regeringen uttalanden som inte enbart
har betydelse for férslagen som behandlas i denna proposition. Detta
ifrdgasatts av Lagradet som menar att enbart motiveringar som har baring
pa forslagen som ldamnas har bor tas upp. Regeringen delar inte den upp-
fattningen, utan anser att en mer évergripande redogdrelse for regeringens
kriminalpolitiska utgangspunkter for reformarbete behovs, bl.a. eftersom
manga remissinstanser lamnar generella och Gvergripande synpunkter pa
forslagen. Vilken baring argumentationen har pa de olika delférslagen
samt hur regeringen ser pa de enskilda forslagens forenlighet med och
forankring i de allménna principerna &terkommer regeringen till nar
respektive forslag behandlas.

4.4 Beredningen av lagstiftningsérendet

Regeringens beddmning

Beredningen av lagstiftningsarendet uppfyller kraven i regerings-
formen.

Utredningens bedémning
Fragan berors inte av utredningen.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, Go6teborgs universitet
(juridiska institutionen), Hovratten over Skane och Blekinge, Lunds
universitet (juridiska fakultetsstyrelsen), Uppsala tingsratt och Uppsala
universitet (juridiska institutionen), &r kritiska mot eller ifragasatter
direktivens utformning samt utrednings- och remisstiden i lagstiftnings-
arendet. Lunds universitet anfor att betdnkandet utgor ytterligare ett
exempel pa ett allt snabbare tempo i det straffrattsliga lagstiftningsarbetet.
Saval utredningstider som remisstider har enligt universitetet krympt i en
sadan omfattning att de inte langre kan anses sta i samklang med vare sig
svensk lagstiftningstradition eller med de krav som grundlagarna staller
upp. Universitetet finner den kritik mot utredningsarbetet som framgar av
de sérskilda yttrandena i betankandet som djupt oroande. En forhéllande-
vis stor del av forslagen som presenteras ar vidare, enligt universitetet,
resultatet av mycket styrda direktiv och forslagen varken motiveras,
forklaras eller diskuteras fullt ut. Universitetets uppfattning ar darmed att
betdnkandet uppvisar stora brister nar det galler att utreda och utvardera
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Aven Domstolsverket och Uppsala tingsrétt ger uttryck for att den korta
utredningstiden och direktivens utformning inte har gett utrymme for
tillracklig diskussion eller analys i frdga om principiella straffrattsliga
fragor. Hovrétten dver Skéane och Blekinge pépekar bl.a. att den korta
remisstiden har forsvarat hovrattens granskning av forslagen. Vissa
remissinstanser, sdsom Géteborgs universitet (juridiska institutionen), av-
styrker forslagen i betdnkandet bl.a. till foljd av synpunkter av det
beskrivna slaget. Universitetet anger t.ex. att det saknas en tydlig
helhetshild over hur forslagen forhéller sig till dvriga pagdende och
nyligen avslutade utredningar, som ocksd innehéller omfattande
andringsforslag. Enligt universitetet hade det darfor varit lampligt med
nagon typ av samordning for att gora alla reformforslag och deras
konsekvenser mer Gverskadliga. Den typen av synpunkter framfors av
flera remissinstanser. Malmg tingsratt anger t.ex. att det stora antalet
utredningar pé straffrattens omrdde under de senaste aren medfor
svarigheter att ta stallning till hur olika forslag forhéller sig till varandra
och att 6verblicka de samlade konsekvenserna av forslagen.

Skalen for regeringens bedémning

Enligt 7 kap. 2 § regeringsformen ska det vid beredningen av regerings-
arenden inhdmtas behdvliga upplysningar och yttranden fran berdrda
myndigheter. Upplysningar och yttranden ska ocksé i den omfattning som
behovs inhdmtas fran kommuner. Aven sammanslutningar och enskilda
ska i den omfattning som behdvs ges mojlighet att yttra sig.

Lagradet anser att beredningskravet enligt 7 kap. 2 § regeringsformen
inte ar uppfyllt. Enligt Lagradet fick utredningen alltfor kort tid pa sig for
att fullgdra sitt omfattande uppdrag och trots att utredningens betdnkande
var mycket omfangsrikt inneh6ll det inte tillrackligt med underlag for att
remissinstanserna skulle kunna bedéma forslagen pa ett tillfredsstéllande
sitt. Lagradet anser dven att den svarstid som erbjods remissinstanserna
vid remitteringen var alltfor kort. Lagradet framhaller ocksa att det i
princip & omdjligt att 6verblicka forslagen och deras konsekvenser,
eftersom de ar en del i ett reformarbete pd straffrattens omrade som
innefattar ett stort antal skilda lagforslag som pa kort tid har kommit i en
strid strém utan tydlig samordning.

Regeringen konstaterar att utredningstiden uppgick till nastan tva ar och
att utredningen bemannades med fem sekreterare. Remisstiden har varit
fyra manader. Som regeringen uttalar i avsnitt 4.2 och 4.3 finns ett behov
av principiella forandringar av det straffrattsliga systemet, med syftet att
astadkomma ett mer rattvist system dar brottsofferperspektivet ges okat
inflytande och samhéllsskyddet forbattras. En del av behovet, men inte
hela, grundar sig naturligtvis pa utvecklingen nar det galler brottslighet
med kopplingar till kriminella ndtverk som fortsatt & mycket oroande.
Behovet &r enligt regeringen sadant att viss skyndsamhet i lagstiftnings-
arendet har varit och fortsatt ar bade pakallad och motiverad. For
regeringen ar det samtidigt angelaget att det tas hansyn till fragornas
komplexitet och till de svérigheter som féljer med flera parallellt pagaende
lagstiftningsarenden som i olika utstrackning och pa olika satt relaterar till
varandra.



Regeringens uppfattning &r att direktivens utformning har bidragit till ett
brett beredningsunderlag for remissinstanserna och darefter for regeringen
att ta stallning till. Utredningen har ocksd, med fa undantag, lamnat férslag
som foljer av de egna stillningstagandena. Regeringen har forstaelse for
det som bl.a. Lagradet och Malmé tingsratt ger uttryck for, dvs. att
betankandets omfattning och den &vergripande reformtakten pd straff-
rattens omrade innebar utmaningar vid stallningstaganden kring olika
forslag och deras konsekvenser. Detta synes dock &ver lag inte ha
begransat remissinstansernas mojligheter att satta sig in i och analysera de
nu aktuella forslagen i nagon storre utstrackning. Nar det galler remiss-
tiden har den visserligen delvis 16pt under sommaren, men detta ar ocksa
ett av skalen till att tiden bestamdes till fyra manader och inte till tre som
annars &r brukligt. Remissen har vidare skickats ut till en bred krets av
remissinstanser (totalt 127) och ndstan alla har svarat. Synpunkter har
lamnats av saval domstolar och forvaltningsmyndigheter som kommuner
och organisationer. Det har ocksd kommit in yttranden fran samhalls-
aktorer som inte har sttt pd remisslistan. Manga remissinstanser har
lamnat omfattande och detaljerade svar.

Regeringens sammantagna beddémning &r att forslagen och deras
konsekvenser har blivit tillrdckligt belysta genom utredningen och
remitteringen. Till skillnad frn Lagradet anser regeringen att berednings-
kravet i regeringsformen darmed &r uppfyllt.

Utredningens oévergripande uppgift har varit att gora en éversyn av
straffskalorna och reformera pafoljdssystemet. Utredningen har lagt fram
sina forslag som en enhet, en reform, dar vissa forslag bygger pa att aven
andra delar genomfors. Nagra remissinstanser uttalar sig i fragan om hur
utredningens forslag bér genomforas. Aklagarmyndigheten papekar t.ex.
att utrymmet for att genomfora forslagen i successiva steg framstar som
litet, men att det finns delar som ar tillrackligt fristdende for att kunna
genomforas for sig. Attunda tingsratt anser & sin sida att det bor Gvervégas
om inte utredningens forslag kan genomforas i olika delar eftersom
forutsattningarna for forutsagbarhet och likabehandling kommer att vara
daliga under en overgangstid om samtliga forslag infors samtidigt.
Lagradet anser att samtliga forslag av utredningen maste behandlas
samtidigt.

Den omléaggning av straffsystemet som utredningens forslag samman-
taget innebdr &r enligt regeringen angelagen och prioriterad, men behdver
ske stegvis. Regeringen beddmer att forslagen i denna proposition &r
tillrackligt fristdende for att kunna genomféras for sig och att dessa kan
trdda i kraft redan den 1 augusti 2026. Vid den bedémningen har hénsyn
bl.a. tagits till forslagens effekter pd Kriminalvéarden, vilket regeringen
aterkommer till i avsnitt 8 och 9.

Utifran Kriminalvardens platskapacitet kan regeringen konstatera att det
inte ar mojligt att genomfora utredningens samtliga forslag med ikraft-
tradande under 2026. | budgetpropositionen fér 2026 har regeringen avise-
rat att den under mandatperioden avser att, som ett andra steg, ga vidare
&ven med Ovriga delar av betdnkandet. Det handlar bl.a. om en avskaffad
presumtion mot fangelse, slopade s.k. billighetsskal samt skarpt straff-
matning vid enkel och flerfaldig brottslighet. Tidpunkten for nér forslag i
dessa delar kan trada i kraft ar dock beroende av nar Kriminalvarden
uppnatt nddvandig kapacitet for att kunna omhénderta reformen. | nuléget
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att sakerstélla att de steg som kommer att tas faktiskt ocksa kan hanteras
av Kriminalvarden har regeringen i budgetpropositionen for 2026 gjort
bedémningen att lagéndringarna i dar aktuella delar bor trada i kraft den
dag som regeringen bestammer. Regeringen har i det sammanhanget ocksé
framhallit att ikrafttradandet bor ske med beaktande av vikten av forutse-
barhet for enskilda och av framforhalining for berdrda myndigheter
(prop. 2025/26:1 Budgetpropositionen for ar 2026 utg. omr. 4 s. 72).

5 Skarpta straffskalor

51 Straffskalornas nuvarande utformning

51.1 Straffskalorna och deras ramar

Brott &r en garning for vilken straff &r foreskrivet (1 kap. 1 8 brottsbalken).
Med straff avses bdter och fangelse (1 kap. 3 § brottsbalken). Fér anvand-
ningen av straff géller vad som &r stadgat om de sérskilda brotten och vad
som darutdver ar foreskrivet (1 kap. 4 8§ forsta meningen brottshalken).
Detta syftar pa vad som sags i de enskilda brottens straffskalor och vad
som darutdver ar sarskilt foreskrivet, t.ex. i de allminna bestdammelserna i
25, 26, 29 och 30 kap. brottshalken. | de enskilda straffbestdmmelserna
anger lagstiftaren vilket straff, i form av boter eller fangelse, som kan félja
pé brottet.

Straffbestammelser finns i ett stort antal olika lagar. Den centrala forfatt-
ningen &r brottsbalken. Straffbestdimmelser som finns utanfor brottsbal-
ken brukar kallas for specialstraffratt. Nagra exempel pa specialstraffratts-
liga lagar &r narkotikastrafflagen (1968:64), lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) och skattebrottslagen (1971:69).

Straffbestdmmelserna kompletteras av generella bestdmmelser som
innebar att det i vissa situationer gar att doma till ett strangare eller lind-
rigare straff 4n vad som foljer av brottets straffskala. Ett exempel pa en
sadan bestammelse &r 26 kap. 2 § brottsbalken om fangelse som gemen-
samt straff for flera brott.

Fangelse innebar frihetsherdvande pa viss tid eller pa livstid
(26 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Straffskalor som innebdr fangelse
pé viss tid har alltid ett uttryckligen angivet maximistraff. Fangelse pa viss
tid far inte understiga en manad och inte dverstiga tio &r. Om fangelse pa
langre tid an tio &r och pa livstid ar foreskrivet for brottet, far dock fangelse
pa viss tid bestammas till hogst 18 ar (26 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken). Fangelsestraff pa hogst 18 &r kan démas ut ocksa med tillampning
av bestdmmelserna i 26 kap. 2, 3 och 3 a 8§ brottsbalken.

Sammanfattningsvis kan straffskalor som innehaller fangelse pa viss tid
stracka sig fran fangelse i en ménad till fangelse i tio ar och de kan &ven
innehalla béter. Straffskalor som innehéller fangelse pa livstid kan ocksa
ge utrymme for att doma ut tidsbegrénsade fangelsestraff som ar langre an
tio ar.



512 Grunderna for straffskalornas utformning

Straffskalorna och begreppet straffvirde har en central roll i pafoljds-
bestamningen, vilket framgar av 29 kap. 1 § brottshalken. Med straffvérde
avses brottets svarhet, eller allvar, i forhallande till andra brott och det gors
skillnad mellan det abstrakta och det konkreta straffvardet. Straffskalorna
brukar s&gas ge uttryck for brottets abstrakta straffvarde. Med begreppet
konkret straffvérde avses det straffvarde som ratten, inom ramen for den
tilldmpliga straffskalan, faststaller for ett brott i det enskilda fallet.

Som ndmns i avsnitt 4.1 &r principerna om proportionalitet och ekviva-
lens grundlaggande for pafoljdssystemets utformning. Av principerna
foljer att allvarligare brott ska bestraffas strangare an lindriga brott och att
lika allvarliga brott ska bestraffas lika strangt. Det framgar dock inte av
principerna i sig vad den abstrakta eller konkreta straffnivan ska vara.
Detta féljer i stallet av den for brottet tillampliga straffskalan respektive
brottets konkreta straffvarde.

Det abstrakta straffvardet, uttryckt genom brottets straffskala, ar ett matt
pa hur allvarligt lagstiftaren ser pa den aktuella brottstypen i forhéallande
till andra brott. Det innebér att lagstiftaren maste géra en bedomning av
vilken skada, krankning eller fara en brottstyp rent generellt innebar. Ut-
gangspunkten for denna vardering bor vara det eller de intressen som den
aktuella straffoestimmelsen i fraga avser att skydda. Straffskalan bor vara
strangare ju viktigare det berorda intresset &r, eftersom brottets allvar ar
direkt beroende av skyddsintressets betydelse. Inom straffskalan ska i
princip alla tdnkbara gérningstyper som faller inom det aktuella tillamp-
ningsomréadet kunna inordnas. Av den anledningen maste straffskalan ha
en viss spannvidd, lépande fran ett lagsta till ett hogsta straff.

Savil synen pa vad som bor vara kriminaliserat som hur allvarlig en viss
brottstyp &r kan forandras dver tid. | takt med samhéllsutvecklingen kan
det saledes finnas anledning for lagstiftaren att omvardera straffskalornas
utformning och exempelvis vaga in sddana omstandigheter som att en viss
brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former
(jfr prop. 1987/88:120 s. 37).

5.1.3 Forekommande minimi- och maximistraff

Utbver de yttre begrénsningarna av straffskalornas utformning som
redovisas i avsnitt 5.1.1 finns det inga i lag angivna regler eller riktlinjer
for vilka straffminimum eller straffmaximum som kan anvéndas. Det finns
olika varianter av straffskalor och dessa har blivit fler genom éren.

| straffskalor som inte endast innehaller boter &r de straffmaximum som
finns i dag, utver fangelse pa livstid, fangelse i sex manader, ett &r, tva ar,
tre ar, fyra ar, fem ar, sex ar, sju ar, atta &r och tio ar.

De straffminimum som historiskt sett har anvants har, férutom boter och
allmant fangelseminimum, varit fangelse i lagst sex manader, ett ar, tva ar,
fyra ar, sex ar eller tio ar. Numera férekommer dock dven andra minimi-
straff, t.ex. fangelse i lagst ett & och sex manader, som galler for bl.a. grov
misshandel och ran, och fangelse i lagst fem ar, som foreskrivs for bl.a.
grov valdtakt. Vid inforande av nya nivaer har regeringen inte ansett sig
bunden av formella skél vid den struktur som tidigare har praglat
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de nivaer som traditionellt sett anvants inte erbjuder ett tillrackligt
utrymme for att pa ett alltigenom nyanserat satt ange hur allvarligt ett visst
brott ska anses vara i forhallande till andra. Inférandet av nya nivaer for
minimistraff har ansetts ¢ka forutsattningarna for att kunna forandra straff-
skalorna utan att komma i konflikt med proportionalitets- och ekvivalens-
principerna (se t.ex. prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga
valdsbrott s. 29 och jfr prop. 2012/13:108 Forstarkt straffrattsligt skydd
vid grov fridskrénkning och grov kvinnofridskrankning s. 18 och 19).

514 Straffskalorna for gradindelade brott 6verlappar
varandra i varierande utstrackning

Manga brott &r uppdelade i flera svarhetsgrader. | sddana fall har varje grad
sin egen straffskala och &r att betrakta som en egen brottstyp. For de flesta
gradindelade brott Overlappar straffskalorna for de olika graderna
varandra. Hur stor dverlappningen &r varierar mellan olika brott. Mellan
straffskalorna for brotten som avser uppsatligt dédande, dvs. mord och
drdp, finns ingen Gverlappning. Maximistraffet for drap ar alltsa samma
som minimistraffet fér mord (3 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).

Gradindelningen hénger ndra samman med straffvardebedémningen.
Fragan om till vilken grad ett visst brott hor maste dock alltid avgéras innan
den konkreta straffmétningen. Detta foljer av att straffet ska bestdmmas
inom ramen for den tillampliga straffskalan (29 kap. 1 § brottshalken).
Anledningen till att det har ansetts finnas ett behov av dverlappande straff-
skalor &r att inte alla faktorer som paverkar straffvardet, eller i Gvrigt
straffets langd, paverkar gradindelningen (prop. 2015/16:111 Synnerligen
grova narkotikabrott s. 31 och 32). Det skulle darfér kunna uppsta situa-
tioner dar faktorer som paverkar straffvardet eller straffmatningen i dvrigt,
men inte gradindelningen, motiverar anvandning av den éverlappande delen
av straffskalan for en lagre grad av ett brott. Aven i lagstiftningsirenden
under senare &r har viss overlappning mellan straffskalorna setts som
onskvard (prop. 2022/23:53 Skarpta straff for brott i kriminella natverk s. 46
och 57 samt prop. 2023/24:33 Skjutvapen och explosiva varor — skarpta straff
for de allvarligare brotten s. 25). Samtidigt &r det i praktiken sallsynt att den
dverlappande delen av straffskalan anvands.

515 I vissa situationer tillampas forhdjda straffskalor

Enligt reglerna i 26 kap. 2-3 a 88 brottsbalken ar det mojligt att i vissa fall
overskrida straffmaximum for de enskilda brotten.

Enligt 26 kap. 2 § brottshalken kan fangelse anvandas som gemensamt
straff for flera brott, om fangelse kan folja pa nagot av brotten. | sadana
fall far straffet sattas Gver det svaraste av de hdgsta straff som kan félja pa
brotten men inte Overstiga vare sig maximistraffen sammanlagda med
varandra eller 18 &r. Det svéraste straffet far inte heller 6verskridas med mer
an
1. ett &r, om det svaraste straffet ar kortare an fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det svéraste straffet ar fangelse i fyra ar eller langre men inte
uppgar till fangelse i atta ar,



3. fyraar, om det svaraste straffet ar fangelse i atta ar eller langre.
Vid tillampning av paragrafen ska botesstraff anses motsvara fangelse i
en manad. Enligt paragrafens fjarde stycke far det svaraste av de lagsta
straffen inte underskridas. Detta galler dock inte utan undantag, eftersom
det & mojligt att understiga det hogsta minimistraffet med stéd av andra
regler, exempelvis med beaktande av billighetsskal enligt 29 kap. 5§
brottsbalken eller nédr det ar motiverat av den tilltalades utrednings-
medverkan enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken.
Om den sarskilda straffskarpningsregeln som tar sikte pa valdsamma
uppgorelser bland kriminella tillampas vid straffmatningen far maximi-
straffet for brottet Overskridas (26 kap. 3 a § brottsbalken). Straffet far
dock inte Gverstiga 18 ar. Det far inte heller dverstiga det hogsta straffet
som kan folja pa brottet med mer &n
1. ett ar, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar kortare an
fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar fangelse i
fyra ar eller mer men kortare an fangelse i atta ar,

3. fyradr, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar fangelse i
atta ar eller mer.

Av 26 kap. 3 § foljer att det hogsta straffet som kan folja pa brottet eller
brotten far dverstigas med fyra ar i vissa kvalificerade aterfallssituationer.
Regeringen har i propositionen Ett forstarkt samhallsskydd och tydligare
reaktioner vid aterfall i brott (prop. 2025/26:181) foreslagit vissa forand-
ringar av paragrafen, bl.a. att det hogsta straffet ska fa Gverstigas med
sex ar, i stallet for nuvarande fyra ar. Lagandringarna foreslas trada i kraft
den 2 juli 2026.

5.2 Behovet av ett bredare grepp och en strangare
syn pa vissa typer av brott

Regeringens bedémning
Det behdvs ett bredare grepp om straffskalorna for att sakerstélla att

de aterspeglar brottens allvar.

Utredningens bedémning
Utredningens bedémning stdimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Nagra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten och Svea hovrétt, stéller
sig positiva till att det har gjorts en 6versyn av straffskalorna. Flera
remissinstanser, sésom Sveriges advokatsamfund, ifrdgasatter behovet av
och skalen for att hoja den allmanna repressionsnivan och avstyrker darfor
samtliga forslag avseende straffskalor. Andra remissinstanser, t.ex.
ECPAT Sverige, Polismyndigheten, Sveriges Kvinnoorganisationer och
Uppsala tingsratt framfor synpunkter pa specifika straffskarpningar.
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Dags for ett bredare grepp

Genom straffskalorna ger lagstiftaren uttryck for sin syn pa allvaret i olika
brott. Som namns i avsnitt 5.1.2 kan synen pé hur allvarlig en brottstyp ar
forandras 6ver tid, exempelvis till foljd av samhéllsutvecklingen. De nu-
varande straffskalorna, i bl.a. brottsbalken, &r inte utformade utifran over-
véaganden som gjorts vid nagon viss enskild tidpunkt. | stallet ar olika
straffskalor en foljd av beddmningar gjorda vid olika tillfallen genom &ren
och inom ramen for olika lagstiftningsarenden. Manga straffskalor har
ocksa varit oforandrade under de senaste decennierna.

I likhet med utredningen ser regeringen det som en brist att straffskalor-
nas utformning inte ar resultatet av ndgon form av mer enhetlig bedémning
som gjorts i nértid. Eftersom straffskalorna inte har tillkommit vid samma
tidpunkt kan det vidare antas att de i flera fall inte aterspeglar den radande
synen pa allvaret i olika brottstyper i forhallande till varandra. Att det
behdvs en mer dvergripande och sammanhallen 6versyn av straffskalorna
har patalats i olika sammanhang &ven av remissinstanser och av Lagradet
(prop. 2021/22:231 Skarpt syn pa véldtakt och andra sexuella krankningar
S. 124 och 125 samt prop. 2022/23:53 s. 196). Regeringen anser mot den
bakgrunden att det &r dags for ett bredare grepp om straffskalorna for att
sakerstalla att de aterspeglar brottslighetens allvar. Som ett led i detta bor
ocksa de allmanna reglerna om straffskalornas ramar, liksom reglerna om
vissa forhojda straffskalor, ses 6ver. Synpunkter fran remissinstanser och
fran Lagradet som galler fragan om behovet av och skalen fér en hojd
allmén repressionsniva bemots i avsnitt 4.2.

Enligt regeringen bor principerna om proportionalitet och ekvivalens
fortsatt ha avgdrande betydelse nér forandringar i straffskalorna dvervags.
Som framgar av avsnitt 5.1.2 innebar principerna att svarare brott ska
straffas strangare an lindrigare brott och att lika svara brott ska ge lika
stranga straff. Straffskalorna bor vidare ha en lamplig spannvidd sa att de
kan innefatta i princip alla praktiskt sett tinkbara garningstyper som kan
falla inom det aktuella brottets tillampningsomrade. Det bor dartill dven
fortsattningsvis kunna férekomma viss Overlappning i straffskalorna for
brott med flera svarhetsgrader.

Lagradet ger uttryck for att utfallet av straffskaledversynen r pafallande
magert och anser ocksd att Gversynen brister i fraga om kvalitet.
Regeringen delar inte Lagradets kritik mot Gversynen och dess kvalitet.
Som framgar av avsnitt 5.4 har samtliga straffskalor for brotten i
brottshalken, och for de mest centrala brotten inom specialstraffrétten,
overvagts. Oversynen har resulterat i forslag pa skérpningar av omkring
femtio straffskalor och saledes i att synen pa dessa brottstypers allvar har
omvarderats.

Som ocksa framgar av avsnitt 5.4 foreslar regeringen att minimistraffen
for ett stort antal brott, bl.a. manga former av grova formégenhetsbrott,
ska hajas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett &r. En uppenbar
konsekvens av forslagen, som Lagradet ocksa pekar pa, dr att den som
kommer att domas for nagot av dessa brott i storre utstrackning an hittills
kommer att fa fangelse som pafoljd. Detta till foljd av bestimmelsen i
30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken som innebér att det galler en
presumtion for fangelse nar straffvardet motsvarar fangelse i ett ar eller



mer. Enligt regeringen ar detta en rimlig konsekvens och utgér inte nagot
skal for att avsta fran forslagen. Lagradet framhaller att det inte ar givet att
det ska galla en presumtion for fangelse nar straffvardet motsvarar
fangelse i ett r eller mer, i takt med att ménga brottstyper ges hégre mini-
mistraff. Regeringen vill dock med anledningen av synpunkten under-
stryka att foreslagna straffskarpningar inte syftar till att forskjuta gransen
uppat for nar brottslighetens straffvarde medfér en presumtion for
fangelse.

En strangare syn pa vissa typer av brottslighet

Det bredare grepp som nu tas om straffskalorna syftar till att sdkerstélla att
straffskalorna for olika brott aterspeglar brottens allvar. Det & med
utgangspunkt fran det som regeringen motiverar de foreslagna straff-
skarpningarna. Regeringen delar darfor inte Lagradets uppfattning att
skalen for forslagen inte stdr i samklang med hur det nuvarande
straffrattsliga systemet ar uppbyggt.

Som utvecklas i avsnitt4.3 beddmer regeringen att brottsoffer-
perspektivet bor tillmatas storre betydelse vid férandringar av straff-
systemet &n tidigare. Enligt regeringen &r brottsofferperspektivet en faktor
som i hogre grad bor vara nérvarande &ven vid utformningen av straff-
skalorna och vid bedémningen av om det finns skal att se allvarligare pa
vissa brottstyper. Det géller naturligtvis brott som typiskt sett &r sérskilt
integritetskrankande for ett brottsoffer, t.ex. allvarligare vélds- och sexual-
brott. Men dven nér det géller formbgenhetsbrott behdver det sékerstéllas
att de integritetskrdnkande inslag som inte séllan férekommer i dessa fall
kan fa ett tillrackligt genomslag. Med anledning av synpunkter fran
Lagradet vill regeringen framhélla att ett ¢kat brottsofferperspektiv i
denna del inte handlar om att Iata annat dn den skada, krankning eller fara
som en brottstyp medfor paverka straffvardet. Det handlar i stallet om en
uppvardering av den skada, krankning eller fara som vissa sadana
brottstyper innebér.

Den skada eller fara for samhéllet som viss brottslighet kan innebéra &r
ytterligare faktorer som i hogre grad bor beaktas vid utformningen av
straffskalorna. Sérskilt den organiserade brottsligheten, som numera kan
sdgas vara &nnu mer mangfacetterad an tidigare, medfor en pétaglig skada
eller fara av detta slag. Detsamma galler annan brottslighet med
kopplingar till kriminella nitverk. UtGver brott som vanligtvis begas i en
sddan kontext har t.ex. oftilloérlig paverkan fran den organiserade
brottsligheten pa samhallsinstitutioner okat. Vidare har den okade
globaliseringen och digitaliseringen skapat nya mdjligheter fér den
organiserade brottsligheten, vilket visar bl.a. sig genom férekomsten av
systematiska brott mot valfardssystemen och férmdgenhetsbrott riktade
mot ett stort antal brottsoffer. Enligt regeringen &r det angeldget att
samhaéllsfarliga- eller skadliga inslag som kan forekomma vid vissa typer
av brottslighet kan fa ftillrackligt genomslag, varfor det kan finnas
anledning att se allvarligare pé vissa brottstyper dven av det skalet. Sadana
forandringar kan indirekt ocksa bidra till att samhéllskyddsaspekter far en
mer framskjuten plats i straffsystemet (se avsnitt 4.3).
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53.1 Tioarsgransen for tidsbestamda straff tas bort,
men 18-arsgréansen behalls

Regeringens forslag

I straffskalor som inte innehéller livstids fangelse ska det vara mojligt
att ange ett maximistraff som éverstiger fangelse i tio ar. Den nuvarande
tiodrsgransen for tidshestamda straff tas darfor bort.

Regeringens bedémning
Det hogsta tidshestamda fangelsestraffet bor dven fortsatt vara 18 ar.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och beddmningen fran utredningen stammer éverens med rege-
ringens.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som yttrar sig sérskilt i denna del invénder ingen
mot utredningens forslag och beddmning. Bland andra Hovréatten dver
Skane och Blekinge och Aklagarmyndigheten tillstyrker férslaget om att
tiodrsgransen for tidsbestamda straff tas bort.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Enligt 26 kap. 1 § brottshalken galler som huvudregel att ett fangelsestraff
pa viss tid inte far dverstiga tio ar. Denna tiodrsgrans har funnits sedan
brottsbalken inférdes 1965, men har rétter dnnu langre tillbaka i tiden. |
1864 ars strafflag fanns de tva tidsbestamda frihetsstraffen fangelse och
straffarbete. Maximistraffet for fangelse var tvd ar medan tidshestamt
straffarbete kunde domas ut upp till tio ar. Vid brottsbalkens tillkomst slogs
de tva typerna av straff ihop till det tidsbestamda fangelsestraffet och
maximistraffet bestdmdes till det som dittills hade gallt for straffarbete
(SOU 1986:14 s. 158-162).

Tiodrsgransen har genom aren fatt allt fler och mer Iangtgaende undan-
tag. Fram till 2009 var fangelse i hogst tio &r det hogsta tidsbestamda
straffet som foreskrevs i enskilda straffskalor. | syfte att mdjliggéra mer
nyanserade bedémningar dndrades d& vissa straffskalor som innehdll
fangelse i tio ar eller pa livstid pa det sattet att det, utover livstid, fore-
skrevs fangelse pa viss tid upp till hogst 18 ar (prop. 2008/09:118 Straffet
for mord m.m.). Aven i andra fall har méjligheterna att déma ut langre
tidshestamda fangelsestraff &n tio ar blivit storre. Sedan brottsbalken
infordes har mojligheten att géra detta vid flerfaldig brottslighet enligt
26 kap. 2 § brottsbalken utvidgats (prop. 1987/88:120). Dessutom har
bestdmmelserna i 26 kap. 3 och 3 a §8 brottshalken, som ger mdjlighet att
overskrida straffskalan for brottet vid allvarliga aterfall och valdsamma
uppgorelser bland kriminella, tillkommit (prop. 1980/81:76 om inter-



neringspaféljdens avskaffande och straffet for grovt narkotikabrott m.m. Prop. 2025/26:218

och prop. 2022/23:53).

Tioarsgransens framsta funktion &r att den ger lagstiftaren en anvisning
om att hogre maximistraff an fangelse i tio ar inte kan foreskrivas for brott
som inte ocksa har fangelse pa livstid i straffskalan. Enligt regeringen ar
det svart att se nagra avgorande skal for att fortsatt halla fast vid tioars-
gransen. Gransen har, som foljer av det foregaende, successivt luckrats
upp och darmed minskat i betydelse. Den innebar dessutom ett omotiverat
hinder mot att ytterligare differentiera straffskalorna for brott som inte har
livstids fangelse i straffskalan. Som foljer av férslagen om skérpta straff-
skalor for vissa allvarliga valds- och sexualbrott (avsnitt 5.4.1 och 5.4.4)
anser regeringen att det finns brott som kan vara sa allvarliga att de
motiverar ett hogre maximistraff an fangelse i tio ar, &ven om fangelse pa
livstid inte bor finnas i straffskalan for brotten. Regeringen bedémer darfor
sammantaget att tiodrsgransen for tidsbestdimda straff bor tas bort. Ingen
remissinstans invander mot detta.

De hogsta tidshestamda fangelsestraffen som kan domas ut ar i dag 18 &r
(26 kap. 1 § brottsbalken). Ett naturligt tillvdgagangssatt om man onskar
att hoja den allménna repressionsnivan vore enligt Lagradet att hoja
allmanna fangelsemaximum till forslagsvis 20 ar och sedan fundera pé hur
de olika brottstyperna bor placeras in straffvardemassigt efter en sadan
hojning av straffnivan. Utredningen & sin sida beddmer behovet av att
kunna doma ut langre tidsbestamda straff an 18 ar som begrénsat.
Regeringen instammer i utredningens bedémning. Nar straffvardet ar sa
hogt att 18 ars fangelse inte racker for att doma ut ett straff som svarar mot
brottslighetens allvar kan i stéllet livstidsstraffet anvandas, dar detta &r
foreskrivet. Det géller oavsett om det ror sig om ett enstaka brott eller om
flerfaldig brottslighet (se &ven den foreslagna utvidgningen i
avsnitt 5.3.3). Sverige sticker inte heller ut med en grans pa 18 ar for tids-
bestdamda féngelsestraff, vid en jamforelse med hur straffskalorna &r
utformade i andra nordiska lander. Regeringen beddmer darfor att det for
narvarande inte finns skal att &ndra den géllande ordningen med 18 ar som
grans fér de hogsta tidsbestdmda straffen. Ingen av remissinstanserna
invander mot bedémningen.

Utredningen foreslar aven att allmant fangelseminimum, som vid den
tidpunkt da utredningen overlamnade sitt betankande var 14 dagar, och
den kortaste tiden for fangelse som forvandlingsstraff for béter hojs till en
manad. Vidare bedémer utredningen att nivaerna for antalet dagsboter inte
bor hojas. Allmént fangelseminimum &r sedan den 1 januari 2026 fangelse
i en manad, 26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken (prop. 2025/26:34).
Som en foljd av detta har ocksd den kortaste tiden for fangelse som
forvandlingsstraff for boter och for fangelse som enligt 28 kap. 3 8
brottsbalken déms ut i férening med skyddstillsyn hojts till en manad. |
samma proposition har regeringen ocksa gjort bedémningen att
botesnivaerna inte bor andras. | dessa delar ar saledes utredningens forslag
redan genomforda och regeringen har i nyss namnda proposition ocksa
gjort samma bedémning som utredningen i fraga om bétesnivaerna. Mot
denna bakgrund foranleder inte dessa fragor nagra ytterligare uttalanden
eller atgarder fran regeringen i detta ssmmanhang.

For att uppna de nu efterstravade forandringarna foreslar utredningen att
forsta och andra meningen i 26 kap. 1 § andra stycket brottshalken utgar
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pa viss tid eller pa livstid enligt vad som framgar av straffskalan for brottet
eller annars &r sérskilt foreskrivet. Regeringen instdmmer i att lagtexten
bor utformas pa detta satt. Harigenom blir bestammelsen tydligare och
lattare att forstd. Efter andringen kommer 18-arsgransen inte att framgé pa
annat satt &n av straffskalorna for de enskilda brotten och av de férhdjda
straffskalorna i de efterféljande bestammelserna i 26 kap. brottsbalken.

5.3.2 En ny reglering av den gemensamma straffskalan
vid flerfaldig brottslighet

Regeringens forslag

Nér fangelse pa viss tid anvands som gemensamt straff far straffet sattas
Over det hdgsta maximistraffet enligt straffskalorna for brotten. Straffet
som déms ut far dock inte vara mer an dubbelt s3 hogt som detta eller
hogre an maximistraffen for brotten sammanlagda med varandra. Det
fér inte heller 6verstiga 18 ar.

Den sarskilda bestammelsen om att det svaraste av de lagsta straffen
inte far underskridas tas bort.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stammer i sak Gverens med regeringens.
Utredningens forslag har dock en delvis annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna som yttrar sig sarskilt i denna del
tillstyrker eller har inga invandningar mot forslaget. Dit hor bl.a.
Ekobrottsmyndigheten som patalar att utredningens forslag i andra delar,
séarskilt i kombination med tidigare straffskarpningar, medfor att straff-
skalan for flerfaldig brottslighet behdver héjas. Enligt Goteborgs tingsratt
innebéar forslaget en férenkling och ett fértydligande av regleringen om
den gemensamma straffskalan. Tingsratten framhaller vidare att det
huvudsakliga syftet med forandringen, att géra det mojligt att méata ut
strangare straff vid flerfaldig brottslighet, kan forvantas uppnés. Aven
Svea hovrétt anser att den lagtekniska konstruktionen innebdr en
forenkling och konstaterar att man maste acceptera att den gemensamma
straffskalan inte kan utformas med samma precision som straffskalorna for
enskilda brott. Hovratten efterlyser dock, med hénvisning till utredningens
6vriga forslag, en analys av om effekterna av fordndringen &r forenlig med
humanitetsprincipen.

Nagra remissinstanser, bl.a. Lunds universitet (juridiska fakultets-
styrelsen), avstyrker forslaget. Universitetet papekar att den nuvarande
regleringen av den gemensamma straffskalan ger uttryck for proportionali-
tet mellan olika brottstyper och att detta riskerar att ga forlorat med en
betydligt hogre latitud for maximistraffet. Uppsala universitet (juridiska
institutionen) kritiserar forslaget och anser att det utifrdn hur utredningen
resonerat verkar saknas ett praktiskt behov av en vidare straffskala &n den



som galler idag. En forandring av det slag som foreslas, som enligt Prop. 2025/26:218
universitetet dessutom grumlar bilden av asperationsprincipen, bér inte
genomftras endast for att astadkomma en signal till domare.

Skélen for regeringens forslag

Nar nagon doms for flera brott vid samma tillfalle ska det vid straffmét-
ningen faststallas ett straffvarde fér den samlade brottsligheten och det ska
som utgangspunkt bestimmas en gemensam pafoljd for brotten
(29 kap. 1 § och 30 kap. 3 § brottshalken). | 26 kap. 2 § brottsbalken finns
bestdammelser om konstruktionen av en gemensam straffskala vid
flerfaldig brottslighet. Bestimmelserna innebér bl.a. att det svaraste av de
hogsta straff som kan folja pa brotten far 6verskridas. Straffet som déms
ut far dock inte dverstiga de hogsta straffen sammanlagda med varandra
eller 18 &r. Darutover far det svaraste av de hogsta straff som kan folja pa
brotten inte Gverskridas med mer &n ett ar, om det svaraste straffet ar kortare
an fyra ar, tva ar, om det svaraste straffet ar fyra ar eller langre men inte tta
ar, eller fyra ar, om det svaraste straffet ar atta ar eller langre.

Bestimmelserna i 26 kap. 2§ brottsbalken fick i huvudsak sin
nuvarande utformning i samband med 1989 ars pafoljdsreform
(prop. 1987/88:120). Sedan dess har straffskalorna skérpts, i vissa fall i
omgangar, for ett stort antal brott. | manga fall har det rort sig om att
minimistraffet, men déremot inte maximistraffet, for en viss brottstyp har
hojts. Sadana andringar har medfort en minskad spannvidd i straffskalan for
den aktuella brottstypen och har, for flerfaldig brottslighet, kunnat innebéra ett
hogre straffvarde for den enskilda brottstypen, samtidigt som maximum i den
gemensamma straffskalan varit oforandrat. Aven i de fall maximistraff har
hojts har det paslag som kan goras vid flerfaldig brottslighet inte alltid
paverkats.

Den férhéjda delen av straffskalan vid flerfaldig brottslighet, dvs. den del
som overstiger maximistraffet for det allvarligaste brottet, utnyttjas relativt
séllan. Det &r dock vanligare vid vissa brottstyper &n vid andra. Det synes
t.ex. inte vara helt ovanligt att dven den forhdjda delen tas i ansprak vid
storskalig ekonomisk brottslighet och systematisk sexualbrottslighet (se bl.a.
NJA 2019 s. 238, Svea hovrétts dom den 1 juni 2022 i mal B 3641-21, den 20
oktober 2022 i mal B 2632-20, den 7 november 2023 i mal B 15272-22 och
den 20 december 2023 i mal B 11019-23, Gota hovratts dom den 20 oktober
2021 i mal B 1845-21 och den 15 december 2023 i mal B 4022-23, Hovratten
for Vastra Sveriges dom den 20 december 2023 i mal B 5077-22, Hovratten
for Nedre Norrlands dom den 22 maj 2018 i mal B 284-18 och den 1
september 2023 i mal B 1250-23 samt Hovratten 6ver Skane och Blekinges
dom den 24 juni 2024 i mél B 3086-23).

Utover de skarpningar av straffskalor som tidigare har skett foreslas
vidare i denna proposition skarpta straffskalor for ytterligare ett antal brott
(se avsnitt 5.4). | lagradsremissen Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem,
som regeringen beslutade den 9 april 2026, foreslds bl.a. att straffmat-
ningen ska ske pa ett mer nyanserat satt och att tillkommande brott ska ges
ett stérre genomslag i straffmatningen vid flerfaldig brottslighet. Mot den
beskrivna bakgrunden ar det enligt regeringen tydligt att den gemensamma
straffskalan vid flerfaldig brottslighet behdver éndras for att anpassas till
nya och hogre straffnivder. Aven Ekobrottsmyndigheten ar inne pé& den 67
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linjen. Till skillnad fran Uppsala universitet (juridiska institutionen) anser
regeringen saledes att det finns ett praktiskt behov av en sadan forandring.

Enligt Lagradet ar det en betydande nackdel vid granskningen av
forslaget till &ndringar i 26 kap. 2 § andra stycket brottsbalken att lag-
andringar som har direkt inverkan pa utfallet av den framtida tillamp-
ningen av bestimmelsen &nnu inte har presenterats. Lagradets synpunkt
tar sikte p& forslag som sedermera lamnats i lagradsremissen Ett nytt
straffrattsligt pafoljdssystem. De materiella regler som framéver ar tankta
att galla for straffvardebedémningen av flerfaldig brottslighet har enligt
Lagradet ett sddant samband med den ovan namnda bestammelsen att de
bor hanteras i ett sammanhang. Att lagstifta i en sddan bakvénd ordning ar
enligt Lagradet inte godtagbart. Lagradet avstyrker darfor forslaget.
Regeringen instdmmer i att det hade funnits fordelar med att behandla
forslagen i ett sammanhang. Som framgar av avsnitt 4.4 gor dock
regeringen beddmningen att den omldggning av straffsystemet som
utredningens forslag sammantaget innebar maste ske stegvis. Det stegvisa
genomférandet medfor att forslagen behdver delas upp pa nagot sétt. |
detta lagstiftningsarende behandlas alla fragor som rér utformningen av
straffskalorna. Det &r enligt regeringen darfor naturligt och &ndamalsenligt
att dven konstruktionen av den gemensamma straffskalan vid flerfaldig
brottslighet hanteras i detta sammanhang.

Den férandring som nu genomfoérs bér framfor allt mojliggéra langre
straff vid allvarlig brottslighet, dar tillagget i den férhojda straffskalan i
dag ar tva eller fyra ar. En sadan effekt uppnas genom utredningens forslag
som ar avsett att innebéra att det hogsta straffet som far domas ut ar det
hogsta maximistraffet dubblerat. Om det allvarligaste brottet har sex ars
fangelse som maximistraff skulle forandringen alltsd innebédra att det
hogsta straffet i den gemensamma straffskalan hojs fran atta till tolv ar
och, om det har tio &r som maximistraff, fran 14 till 18 é&r.

Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) invander mot att den
befintliga trappstegsmodellen Overges, eftersom den ger uttryck for
proportionalitet mellan olika brottstyper. Regeringen betraktar inte
utredningens forslag pa det sattet, utan anser tvartom att det framstér som
rimligt med en reglering dar storleken p& hojningen av straffskalan
tydligare satts i relation till maximistraffet for det allvarligaste brottet.
Aven den nuvarande regleringen bygger pa att hgjningen blir stérre for
allvarligare brott. Till skillnad mot denna ger dock utredningens forslag
inte upphov till troskeleffekter som framstar som svarforklarliga.
Exempelvis kan det fran proportionalitetsperspektiv ifragasattas varfor
héjningen vid flerfaldig brottslighet enligt den nuvarande ordningen blir
densamma, tva &r, oavsett om maximistraffet for det allvarligaste brottet
ar fyra eller sju ar.

Négot som skulle kunna anforas mot utredningens forslag ar att det i
vissa fall kan resultera i vad som kan uppfattas som en alltfér vid
gemensam straffskala, nar det handlar om brott som har ett forhallandevis
Iagt minimistraff, men samtidigt ett relativt hogt maximistraff. Ett sédant
brott &r olaga frihetsherdvande, vars straffskala ar fangelse i I&gst ett och
hogst tio ar. Eftersom regleringen &r avsedd att tillampas generellt och i
forhallande till alla brottstyper och tankbara kombinationer av brott far det
dock, som Svea hovrétt ger uttryck for, accepteras att den gemensamma



straffskalan inte kan utformas med samma precision som straffskalor for
enskilda brott.

Svea hovrétt efterfragar en analys av om effekterna av forslaget, med
hansyn till de repressionshajningar som i Gvrigt foreslds av utredningen,
&r forenliga med humanitetsprincipen. Syftet med forslaget &r att mojlig-
gora langre straff vid flerfaldig brottslighet. Behovet av en sadan
forandring finns enligt regeringen redan utifran dagens straffskalor och
regler for straffméatning, for att moéjliggora proportionella resultat i straff-
matningen och sékerstalla att tillkommande brottslighet kan fa tillrackligt
genomslag. Behovet forstarks ytterligare av de skérpningar av straff-
skalorna for enskilda brott som féreslas i denna proposition. Den effekt i
form av repressionshdjning som kan forutses till foljd av forandringen ar
enligt regeringen forenlig med humanitetsprincipen och ligger val inom
det rimligas granser.

Sammanfattningsvis anser regeringen att regleringen av den gemen-
samma straffskalan bor andras pa det satt som utredningen foreslar.
Lagradet patalar att lagtexten, s som den utformades i lagradsremissen,
rent sprakligt innebar att tre ganger maximistraffet far doémas ut.
Regeringen konstaterar att detta inte varit avsett. Avsikten dr i stallet att
det hogsta straff som far domas ut &r det hogsta maximistraffet dubblerat.
For att innehéllet ska bli det &syftade foreslar Lagradet att lagtexten
utformas enligt foljande: Fangelse pa viss tid far sattas dver det hogsta
maximistraffet enligt straffskalorna for brotten. Straffet far dock inte vara
mer &n dubbelt s3 hogt som detta eller hogre an maximistraffen
sammanlagda med varandra, om inte annat foljer av 2 a eller 3 §. Det far
inte heller Overstiga arton ar. Regeringen beddmer forslaget som
andamalsenligt. Lagtexten utformas darfor i enlighet med Lagradets
forslag.

Saledes ska straffet vid flerfaldig brottslighet fa sattas Gver det hogsta
maximistraffet enligt straffskalorna for brotten. Straffet som doms ut far
dock inte vara mer an dubbelt s& hogt som det hdgsta maximistraffet.
Utover att en sadan typ av reglering tillgodoser det efterstravade syftet
framstar den ocksa som forutsebar och enkel att tillampa, vilket framhalls
av Goteborgs tingsratt och Svea hovrétt. Den nuvarande begransningen
att det gemensamma straffet inte far Gverstiga maximistraffen samman-
lagda med varandra eller 18 ar har enligt regeringen goda skal for sig och
bor darfor, som utredningen foreslar, galla aven fortsattningsvis (se
avsnitt 5.3.1).

Nuvarande 26 kap. 2 § andra stycket brottsbalken ar formulerad pa det
séttet att det &r “det svaraste av de hogsta straff som kan f6lja pa brotten”
som far dverskridas. Detta tar inte enbart sikte pd maximistraffet i straff-
skalan utan dven pa det hogsta straff som kan domas ut med tillimpning
av 26 kap. 3 eller 3 a § brottsbalken. Det framstar som i ndgon man oklart
i vilken ordning de olika reglerna ska tillampas. Beroende av ordnings-
foljden for tillampningen kan vidare resultatet, i form av vilket hogsta straff
som kan démas ut, skilja sig at. Regeringen instammer i utredningens
bedémning att detta inte & andamalsenligt. For att undanrdja sadana
oklarheter bor darfor bestdmmelserna i nya 26 kap. 2 § andra stycket
brottshalken inte langre relateras till andra bestammelser i 26 kap. pa det
sdtt som gors i dag. | stallet bor regleringen utformas s att hojningen far
ske enbart i forhallande till det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna
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for 26 kap. 3 a § brottsbalken, som foreslas bli 26 kap. 2 a § brottsbalken.
Relationen mellan forslagen om nya 26 kap. 28 och 26 kap. 2a8
brottsbalken beskrivs ndrmare i samma avsnitt.

Av 26 kap. 2 § tredje stycket brottshalken framgar att vid tillampningen
av andra stycket i samma paragraf ska ett botesstraff anses motsvara
fangelse i en ménad. Detta bor galla dven fortsattningsvis. Vidare anges i
26 kap. 2 § fjarde stycket brottshalken att det svaraste av de lagsta straffen
inte far underskridas. Detta ar enligt regeringen en rimlig ordning som bor
géalla &ven fortsattningsvis. Att minimistraffet for ett visst brott som
huvudregel inte far underskridas foljer dock redan av brottets straffskala.
Den utgangspunkten géller dven vid flerfaldig brottslighet. Den sérskilda
bestammelsen i 26 kap. 2 § fjarde stycket brottshalken framstar mot den
bakgrunden som éverflodig. Vidare kan bestdmmelsen felaktigt ge intrycket
av att det hogsta minimistraffet aldrig far underskridas, trots att andra
bestammelser i brottsbalken i vissa fall medger att sd sker (jfr t.ex.
29 kap. 5§ andra stycket brottsbalken). Mot denna bakgrund anser
regeringen, i likhet med utredningen, att bestimmelsen bor utgd. Lagradet
delar den bedémningen.

Bater far anvandas som gemensamt straff, om béter kan félja pa vart och
ett av brotten. | sddana fall kan maximalt 200 dagsbéter domas ut.
Utredningens bedémning ar att det hogsta antalet dagsbéter vid flerfaldig
brottslighet inte boér &ndras. Regeringen har i propositionen Skarpta regler
for villkorlig frigivning (prop. 2025/26:34) gett uttryck for samma
bedomning. Fragan foéranleder inte nagra ytterligare uttalanden eller
atgarder i detta sammanhang.

Som utvecklas i avsnitt 5.3.4 &r avsikten att bestdmmelserna om
gemensam straffskala i 26 kap. 2 § brottsbalken och bestdimmelserna om
forhojd straffskala vid brott med kopplingar till kriminella n&tverk
(foreslagna nya 26 kap. 2 a § brottshalken) ska tillampas parallellt och
oberoende av varandra. Av detta skal bor det i lagtexten fortydligas att
maximistraffen sasmmanlagda med varandra far dverskridas om detta féljer
av 26 kap. 2 a § brottshalken.

Regeringen tar i detta sammanhang inte stillning till utredningens
forslag om skarpta regler for straffmétning av flerfaldig brottslighet och
inte heller till forslaget om att straffskalornas spannvidd ska utnyttjas i
storre utstrackning, som behandlas i lagradsremissen Ett nytt straffrattsligt
pafoljdssystem. Det kan dock konstateras att om dessa forslag genomfors
kommer genomslaget och effekterna av hér féreslagna &ndringar av den
gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet att 6ka.

53.3 Livstids fangelse som gemensamt straff

Regeringens forslag

Om nagon ska domas for flera brott vars maximistraff uppgar till
fangelse i tolv ar ska det for den samlade brottsligheten vara méjligt att

doma till fangelse pa livstid.




Utredningens forslag
Forslaget fran utredningen stammer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, daribland Aklagarmyndigheten, Helsingborgs
tingsratt, Attunda tingsratt, Radda Barnen och ECPAT Sverige, tillstyrker
eller har inga invandningar mot forslaget. Andra remissinstanser,
exempelvis Svea hovrétt, Hovratten dver Skane och Blekinge och Sveriges
advokatsamfund, avstyrker eller ar kritiska mot forslaget.

Svea hovratt och Hovratten dver Skane och Blekinge anser att det ges
alltfor knapphandig ledning i fraga om nar ett livstidsstraff bor tillgripas.
Svea hovritt anser ocksa att det kan ifragaséttas om ett livstidsstraff kan
anses motiverat nar det endast ar frdga om tva brott. Aven Aklagar-
myndigheten uttrycker tveksamheter kring detta. Liknande synpunkter
framfors dven av bl.a. Goteborgs universitet (juridiska institutionen), som
anser att bestdmmelsen riskerar att satta den relativa proportionaliteten
mellan olika brottstyper ur spel. Enligt Uppsala universitet (juridiska
institutionen) &r det synnerligen svart att forestalla sig i vilka fall det &r
tankt att livstids fangelse ska anvandas. Enligt universitetet ar det av
legalitetsskél tveksamt att ett strangare straff an vad som framgar av
respektive straffskala ska kunna komma till anvéndning. Universitetet ger
ocksa uttryck for att det finns atskilliga argument mot en 6kad anvandning
av livstidsstraffet, om humanitetsprincipen ar avsedd att respekteras.

Enligt Advokatsamfundet saknas det behov av den foreslagna bestam-
melsen, sérskilt med beaktande av de 6vriga skarpningar som utredningen
foreslar av den gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet.
Advokatsamfundet konstaterar ocksa, i likhet med Hovrétten éver Skéne
och Blekinge och Aklagarmyndigheten, att den nya tidsobestamda frihets-
berévande pafoljden sakerhetsforvaring ar tankt att tillampas bl.a. vid just
sadan flerfaldig brottslighet for vilken det nu foresléas vara mojligt att doma
till livstids fangelse. Advokatsamfundet anser vidare att det under alla
forhallanden ar lampligare att infora en brottskatalog dar det raknas upp
vilka brott som ska omfattas av den foreslagna regeln.

Enligt Hovratten dver Skane och Blekinge medfar bestammelsen att lika
fall kommer att behandlas olika, eftersom utfallet blir beroende av om
brotten behandlas i samma eller olika rattegangar. Hovratten anfor vidare
att fragan om vad som &r en brottsenhet genom forslaget far storre
betydelse vid paféljdsbestamningen, samtidigt som begreppet brottsenhet
inte &r tydligt definierat i svensk ratt. Enligt hovratten bor begreppet av
legalitetsskél definieras eller pd annat satt fortydligas, om det ska vara
avgorande for tilldmpningen av en férhojd straffskala.

Skalen for regeringens forslag

Det hogsta tidshestamda straff som kan démas ut &r i dag fangelse i 18 ar.
Denna grans galler aven vid flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken). Om det for nagot av brotten ar foreskrivet fangelse
pa livstid, kan dock livstids fangelse domas ut som gemensamt straff for
den samlade brottsligheten (se 26 kap. 1 § forsta stycket och jfr 34 kap. 1 §
tredje stycket brottsbalken).
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Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det finns anledning att
Gvervaga om livstids fangelse i vissa situationer bor inga i den gemen-
samma straffskalan, d&en om livstidsstraff inte ingar i straffskalan for
nagot av de enskilda brotten. Vid bedémningen av den frgan framstar det
som naturligt att ta avstamp i de brott som har de hdgsta maximistraffen,
men inte livstids fangelse i straffskalan. Utifran forslagen om nya maximi-
straff pa tolv ar i avsnitt 5.4.1 och 5.4.4 handlar det om synnerligen grov
misshandel, grov valdtakt och grov valdtakt mot barn.

Till att borja med kan det konstateras att den gemensamma straffskalan
vid flerfaldig brottslighet, utformad enligt forslaget i avsnitt 5.3.2, innebar
att det hogsta straffet blir detsamma, 18 ar, oavsett om det allvarligaste
brottet har tio eller tolv & som maximistraff. Som Sveriges advokat-
samfund &r inne pd kommer detta utrymme ofta att vara tillrackligt for att
astadkomma nyanserade bedémningar. For brott med tolv ars fangelse
som maximistraff, enligt de ovan nd&mnda forslagen, innebar dock den évre
begransningen pa 18 &r att det uppstar ett relativt stort dvervarde jamfort
med hur den féreslagna regleringen om gemensam straffskala annars &r
tankt att tilldmpas. Om det hade varit mgjligt att dubblera maximistraffet i
ett sdant fall hade det higsta straffet blivit 24 &r. Detta skulle kunna tala
for att livstids fangelse bor ingé i den gemensamma straffskalan for just de
aktuella fallen, &ven om 18 ar fortfarande bor vara det hogsta tidsbestamda
straffet ocksa vid flerfaldig brottslighet (se avsnitt 5.3.2). Om ndgon ska
domas for ett mycket stort antal brott med tolv ars fangelse som straff-
maximum eller nagra sarskilt allvarliga sadana brott kan taket pa 18 ars
fangelse annars innebéra att utrymmet for att ge den tillkommande
brottsligheten genomslag vid straffmatningen blir alltfér begransat. Nar
det t.ex. géller grov valdtakt mot barn férekommer det redan i dag att den
forhojda straffskalan enligt nuvarande 26 kap. 2 § brottsbalken anvénds
(se t.ex. Gota hovratts dom den 25 november 2021 i mal B 2714-21 och den
15 december 2023 i mal B 4022-23 samt Hovratten for nedre Norrlands dom
den 22 maj 2018 i mal B 284-18 och den 1 september 2023 i mél B 1250-23).
Det finns aven exempel pé att det nuvarande maximistraffet pa 14 ar har
domts ut (se Svea hovratts dom den 16 oktober 2020 i mal B 8945-20).
Férekommande exempel handlar inte sallan om garningspersoner som
begar ett mycket stort antal valdigt allvarliga brott, i vissa fall hundratals,
mot ett eller flera brottsoffer.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) ifragasatter det praktiska
behovet av den foreslagna regleringen. Universitetet framhaller att det
finns atskilliga skal mot en 6kad anvandning av livstidsstraffet, saval
teoretiska och ideologiska som praktiska, om humanitetsprincipen &r
avsedd att respekteras. Fangelse pa livstid har enligt universitetet historiskt
sett accepterats som ett slags nodvandigt ont for de allra svaraste brotten,
mest for att alternativen har ansetts vara simre. Att hantera ett livstidsstraff
leder dock till avsevérda problem fér domstolar, framst i omvandlings-
situationer, samt for verkstallande myndigheter och fér den démde. Uni-
versitetet anser darfor att det redan pa dessa grunder finns skal att avsta
fran ytterligare anvandning av livstidsstraffet. Vidare ar det enligt uni-
versitetet oklart om det verkligen finns konkreta exempel pd nér detta
behdvs. Liknande synpunkter framfors ocksa av Lagradet.

Regeringen har viss forstaelse for synpunkterna och instammer i att
livstidsstraffet bor vara forbehallet de allra allvarligaste brotten. Enligt



regeringen hamnar dock fragan om tillampningsomradet for livstids-
straffet i ett nytt ljus sett utifran vissa andra férslag som nu laggs fram.
Forslaget om en &ndrad konstruktion av den gemensamma straffskalan ger
uttryck for en skarpt syn pa flerfaldig brottslighet. Vidare ger forslaget om
h6jda maximistraff for grov valdtakt, grov valdtiakt mot barn och
synnerligen grov misshandel uttryck for en strangare syn pé de aktuella
brottstyperna, vilket ocksé har betydelse for hur straffméatningen av fler-
faldig brottslighet av s&dant slag bor goras. Utifran dessa forandringar star
det for regeringen klart att om nagon t.ex. gjort sig skyldig till ett stort
antal brott av de slag som nu &r aktuella, dvs. grov valdtikt, grov valdtakt
mot barn eller synnerligen grov misshandel, kan brottsligheten samman-
taget ha orsakat sadan skada och sadant lidande for ett eller flera
brottsoffer att den bér kunna betraktas som jamforbar med andra brott som
bestraffas med fangelse pa livstid. Detsamma géller om nagon gjort sig
skyldig till ett mindre antal sddana brott, men som &r sarskilt allvarliga,
och dessutom till en méngd andra allvarliga brott. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det bor finnas en mojlighet att vid flerfaldig
brottslighet av aktuellt slag bestamma péaféljden till fangelse pa livstid.

Livstidsstraffet ska enligt Europadomstolens praxis vara forbehallet de
allvarligaste brotten. Eftersom de brott som ska kunna leda till livstids-
straff vid upprepade fall ar begrénsade till synnerligen grov misshandel,
grov valdtakt och grov valdtakt mot barn, som ar mycket allvarliga brott,
ar regeringens bedémning att forslaget &r i linje med Europakonventionen.
Lagradet papekar att det inte diskuteras om man for de aktuella fallen i
stallet for livstids fangelse skulle kunna ge domstolarna mojlighet att doma
till ett langre tidsbestamt straff an 18 ar. Regeringen uttalar dock i
avsnitt 5.3.1 att det hogsta tidsbestdmda straffet dven fortsattningsvis bor
vara 18 ar. Den bedémningen galler aven i forhallande till flerfaldig brotts-
lighet.

Medan flera remissinstanser, t.ex. Aklagarmyndigheten och ECPAT
Sverige, &r positiva till forslaget befarar Géteborgs universitet (juridiska
institutionen) och Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) att det
riskerar att urholka proportionaliteten mellan olika brottstyper. Rege-
ringen delar inte den bedémningen utan anser tvartom att forslaget ar
rimligt fran proportionalitets- och ekvivalenssynpunkt.

Sveriges advokatsamfund, Aklagarmyndigheten, Hovratten éver Skéne
och Blekinge och aven Lagradet ifragasatter behovet av den foreslagna
forandringen, om det samtidigt infors en ny tidsobestdmd frihetsberdvande
pafoljd som bl.a. ska tillampas vid allvarlig flerbrottslighet. Regeringen har
i propositionen Sékerhetsférvaring — en ny tidsobestdmd frihetsberévande
pafoljd (prop. 2025/26:95), som riksdagen antagit, foreslagit att det ska
inféras en ny tidsobestamd frihetsherévande paféljd i brottsbalken,
sékerhetsforvaring. Lagédndringarna trader i kraft den 15 april 2026.
Sékerhetsforvaring ska kunna démas ut bl.a. nar ndgon vid ett och samma
tillfalle déms for upprepad brottslighet som innefattar angrepp mot annans
liv, hélsa, frihet eller frid som ar av sadant allvar att ett fangelsestraff pa
minst sex ar hade domts ut for den brottsligheten om fangelse hade valts
som paféljd. Dartill ska det kravas att det finns en pataglig risk for aterfall
i allvarlig brottslighet av det nyss ndmnda slaget. Utmarkande for
pafoljden sakerhetsforvaring ar att det, utdver brottslighetens allvar, dven
ska tas hansyn till samhallsskyddsaspekter genom att risken for aterfall i
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villkorad utslussning. | propositionen (s. 63-66) beskrivs paféljden som
ett dandamalsenligt komplement till rattspsykiatrisk vard och livstids
fangelse. Pafoljden ska vara subsidiar till livstidsstraffet, vilket innebér att
det inte far démas till sakerhetsforvaring om det samtidigt finns skal att
doma till fangelse pa livstid.

Regeringen Kkonstaterar att det sannolikt kan vara s som remiss-
instanserna och Lagradet lyfter fram att fall dar det kan bli aktuellt att
domatill livstids fangelse med stod av den nu foreslagna regleringen ocksa
skulle kunna aktualisera pafoljden sakerhetsforvaring. Att tillampnings-
omradena delvis sammanfaller utgor dock inget avgdrande argument mot
det nu aktuella forslaget. Fangelse pa livstid kommer, trots att sakerhets-
forvaring infors, att vara lagens strangaste straff och darmed innefatta det
hogsta mattet av klander fran samhéllets sida (se den nya lydelsen av
30 kap. 1 § brottshalken i den ovan namnda propositionen). Som framgar
av det foregéende ar det enligt regeringen motiverat att vissa exceptionellt
allvarliga fall av flerfaldig brottslighet ska kunna leda till lagens stréngaste
straff, d&ven om de enskilda brotten inte kan gora det. Skalen for att pa
foreslaget satt inkludera fangelse pa livstid i den gemensamma straffskalan
kvarstar med andra ord dven i ett pafoljdssystem som innehaller paféljden
sékerhetsforvaring.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) anser att det av legalitets-
skal ar tveksamt att ett strangare straff an vad som framgar av respektive
straffskala ska kunna ddmas ut. Regeringen konstaterar dock att detta
redan dr mojligt vid tillampning av nuvarande 26 kap. 2, 3 och 3 a §§
brottshalken. Regeringen ser darmed inga sadana principiella hinder mot
en generell bestdammelse av liknande slag som mojliggér livstids fangelse
i vissa fall av flerfaldig brottslighet, &ven om ett sddant straff inte ingar i
straffskalorna for nagot av de enskilda brotten.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen,
att fangelse pa livstid bor ingd i den gemensamma straffskalan vid
flerfaldig brottslighet, men da endast om det &r frdga om flera brott som
har tolv ars fiangelse som maximistraff. Regeringen delar inte Advokat-
samfundets uppfattning att det vore lampligare att lata regleringen vara
tillamplig pa vissa uppraknade brott. Att bestammelsen knyter an till
brottens maximistraff ligger val i linje med den reglering som i 6vrigt fore-
slas for konstruktionen av den gemensamma straffskalan (se avsnitt 5.3.2).

Vissa remissinstanser, bl.a. Svea hovratt och Hovrétten 6ver Skane och
Blekinge, efterfragar fortydliganden av i vilka situationer livstidsstraffet
ska kunna anvandas. Enligt Lagradet kommer det vara svart for den
enskilda domstolen att avgora nér livstids fangelse ska démas ut med stod
av den foreslagna regeln. Lagradet befarar att det kommer att rada en
betydande osakerhet avseende tillampningen och dessutom under lang tid,
med hansyn till att antalet fall dar det skulle finnas skal att 6vervdga
livstids fangelse kommer att vara utomordentligt litet.

Det fortjanar aterigen att framhallas att livstids fangelse, som ar lagens
strangaste straff, ska vara forbehallet utomordentligt allvarlig brottslighet.
Av detta skal ska det kréavas flera brott, minst tva, med tolv ars fangelse
som maximistraff for att livstids fangelse ska ingad i den gemensamma
straffskalan. Tva brott ar ett minimikrav, men vid den konkreta straff-
matningen kan det komma att kravas fler brott an sa for att ett livstidsstraff
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som maximistraff eller ett farre antal sadana brott tillsammans med ett
mycket stort antal andra brott. Ett exempel av det senare slaget skulle
kunna vara att nagon begatt en 1ang rad allvarliga sexualbrott, varav en del
men inte alla har tolv érs fangelse som straffmaximum. Avgorande for om
ett livstidsstraff ska démas ut kommer ytterst att bli om den flerfaldiga
brottslighetens samlade allvar ar jamforbar med allvaret i enskilda brott som
bestraffas med fangelse pé livstid.

Lagradet ser det som ett problem att ven straffvérdet av annan brottslighet
an sddan som har tolv ars fangelse som maximistraff ska fa vagas in och kunna
fa effekten att det sammantaget finns skal for livstids fangelse. Visserligen kan
det enligt Lagradet sagas forhalla sig pd motsvarande sétt redan i dag, men i
sadana fall méste den tilltalade alltid ha gjort sig skyldig till minst ett brott med
livstids fangelse i straffskalan. Lagradet kanner for Gvrigt inte till att nagon
som démts for ett brott med livstids fangelse som maximistraff, men dar det
brottet i sig inte varit sa allvarligt att det motiverat ett livstidsstraff, likval har
fatt livstids fangelse med hanvisning till annan i sammanhanget mindre
allvarlig brottslighet.

Regeringen delar inte Lagradets uppfattning. Av ett avgorande fran Hogsta
domstolen, som aven Lagréadet hanvisar till, framgar att det redan i dag kan
vara motiverat att déma ut livstids fangelse med hénsyn till brottslighetens
sammantagna allvar, trots att inget av de enskilda brotten ar s allvarligt att ett
sadant straff bor domas ut (jfr Hogsta domstolens dom den 3 december 2025
i mal B 4055-25 p. 65). Lat vara att samtliga brott som den tilltalade domdes
for i det fallet hade livstids fangelse i straffskalan. Att inféra en ordning dér
enbart brott med tolv ars fangelse som maximistraff far beaktas vid
beddmningen av om ett livstidsstraff ska domas ut med stdd av den nya
bestammelsen skulle enligt regeringen inte vara andamalsenligt och dessutom
awvika fran nuvarande praxis for straffvardebedomning av flerfaldig
brottslighet dar livstids fangelse ingér i den gemensamma straffskalan. En
sadana avvikelse &r inte motiverad, utan det ar regeringens avsikt att livstids
fangelse ska kunna démas ut som gemensamt straff for flera brott vars
maximistraff uppgar till fangelse i tolv &r och dér det samlade straffvardet,
ovrig brottslighet inraknad, klart 6verstiger arton ar.

Aven om det, som Lagradet ger uttryck for, inledningsvis kan uppsté en viss
osakerhet i tillampningen &r det enligt regeringen inte majligt, eller lampligt,
att har ge mer detaljerade anvisningar om vad som bor krdvas for att
livstids fangelse ska domas ut. | slutindan blir det friga om en helhets-
bedémning av den samlade brottslighetens straffvarde i det enskilda fallet.
Narmare végledning far utvecklas i rattstillampningen.

Sammanfattningsvis anser regeringen att regleringen av den gemen-
samma straffskalan vid flerfaldig brottslighet bor andras dven pé det sattet
att det far démas till fangelse pa livstid om den tilltalade ska domas for
flera brott som har ett maximistraff som uppgar till fangelse i tolv ar.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge befarar att den féreslagna regle-
ringen kan leda till att lika fall behandlas olika och att utfallet av pafoljds-
bestamningen blir beroende av om brotten behandlas i samma eller olika
rattegangar. Hovratten namner exemplet att en person déms for tre grova
valdtakter mot barn i olika processer till tidsbestamda straff, men dar ett
livstidsstraff hade varit motiverat om brotten i stéllet hade hanterats i
samma rattegdng. Regeringen har viss forstdelse for farhdgan, men
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att undvika helt. Systemet innehaller ocksa olika regler som syftar till att
motverka den hér typen av konsekvenser (se t.ex. huvudregeln i 45 kap.
3 § forsta stycket rattegangsbalken om att atal mot ndgon for flera brott
ska handlaggas i en rattegang).

Hovrétten dver Skane och Blekinge anfér vidare att forslaget innebér att
frdgan om vad som &r en brottsenhet far storre betydelse for pafoljds-
bestdmningen &n tidigare. Detta eftersom det enligt forslaget ska kravas
minst tva brott med tolv ars fangelse som maximistraff for att livstids
fangelse ska ingd i den gemensamma straffskalan. Hovratten anser mot
den bakgrunden och av legalitetsskél att lagstiftaren bor definiera eller
fortydliga begreppet brottsenhet. Regeringen har forstaelse for syn-
punkten, men konstaterar att frdgan om vad som utgor en brottsenhet &r
bredare &n det nu aktuella sammanhanget. Fragan later sig inte heller
besvaras pa nagot enkelt eller allmangiltigt satt. Huruvida en garning utgor
ett eller flera brott avgors pa olika satt utifran vilka brottstyper det ror sig
om och med hénsyn till de faktiska omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Riktlinjer for hanteringen har i viss utstrackning Iamnats i forarbeten, men
har framfor allt utvecklats i praxis och den juridiska litteraturen. Att genom
lag reglera hanteringen av frdgan om brottsenhet ter sig inte som
andamalsenligt. Eftersom det for ett livstidsstraff kommer att kravas att
det ar fraga om exceptionella fall av flerfaldig brottslighet, dar det samlade
allvaret ar jamforbart med allvaret i enskilda brott som bestraffas med
fangelse pa livstid, har regeringen ocksa svart att forestalla sig att nagra
tillampningsproblem riskerar att uppsta med anledning av den fraga som
hovratten vacker.

Avslutningsvis dr det relevant att ndmna att regeringen i detta
sammanhang inte stéllning till utredningens forslag om skérpningar av
reglerna om straffmétning for flerfaldig brottslighet, eller till forslaget som
syftar till att straffskalornas spannvidd ska utnyttjas i storre utstrackning.
Dessa forslag behandlas i lagradsremissen Ett nytt straffrattsligt
péafoljdssystem som beslutades den 9 april 2026.

534 Den forhojda straffskalan vid brott med
kopplingar till kriminella natverk

Regeringens forslag

Nér ett tidsbestamt fangelsestraff déms ut med tillampning av straff-
skarpningsregeln som bl.a. tar sikte pa brott som begas i organiserad form
eller annars har samband med kriminella natverk far maximistraffet for
brottet dubbleras. Straffet far dock inte dverstiga 18 ar.

Det fortydligas att bestdammelserna om gemensam straffskala vid
flerfaldig brottslighet och bestdmmelserna om forhdjd straffskala vid
tilldmpning av straffsk&rpningsregeln for brott med kopplingar till
kriminella natverk ska tillampas parallellt och oberoende av varandra.
Det tydliggors ocksa att straffskalan kan utokas ytterligare, utéver vad
som foljer av de ndmnda bestdmmelserna, med tilldmpning av regeln
om forhojd straffskala i vissa kvalificerade aterfallssituationer.




Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stammer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock inget fortydligande i regeln om férhojd
straffskala i vissa kvalificerade aterfallssituationer. Forslagen fran utred-
ningen har dven en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget. Uppsala tingsratt ger uttryck for
att kombinationen av ett dubblerat straffvérde, enligt férslaget om en ny
straffskérpningsregel for brott med kopplingar till kriminella nétverk, och
ett fordubblat straffmaximum innebar en risk for att straffnivaerna dras
upp pa ett oproportionerligt satt. Hovratten dver Skane och Blekinge lyfter
fram att forslaget kan fa till foljd att ndgon som déms for ett brott av
normalgraden, dér den féreslagna straffskérpningsregeln &r tillamplig, kan
fa ett langre straff 4n ndgon som déms for den grova formen av samma
brottstyp. Hovrétten ifragasatter om detta ar lampligt.

Skalen for regeringens forslag

Nuvarande 29 kap. 2 a § brottsbalken innehaller en sarskild straffskarp-
ningsregel som tar sikte pd valdsamma uppgorelser bland kriminella
(avsnitt 6.2.4). Paragrafen tillkom den 1 juli 2023 som en del av en bredare
reform med syftet att skérpa straffen for brott som har samband med
kriminella natverk (prop. 2022/23:53). Samtidigt infordes ocksa en for-
hojd straffskala i 26 kap. 3 a § brottshalken, som innebér att maximi-
straffet for det aktuella brottet far Gverskridas vid tillampning av den
sérskilda straffskérpningsregeln. Den forhojda straffskalan innebar att
maximistraffet for brottet far Gverskridas med ett ar, om maximistraffet for
brottet ar kortare an fangelse i fyra ar, med tva ar, om maximistraffet for
brottet ar fangelse i fyra &r eller mer men kortare an fangelse i &tta ar, och
med fyra &r, om maximistraffet for brottet ar fangelse i atta &r eller mer. Ett
langre tidshestamt fangelsestraff an 18 &r far dock inte démas ut.

Bakgrunden till att den forhojda straffskalan infordes var att den gor det
mojligt att fullt ut beakta allvaret i sédana brott som redan utan tillimpning
av 29 kap. 2 a § brottsbalken befinner sig i den 6vre delen av brottets
straffskala. | forarbetena noterades att en sddan reglering ocksa betonar
den hojda straffskarpningseffekt som &r avsedd vid tillampning av
straffskérpningsregeln jamfort med Ovriga straffskérpningsgrunder.
Ordningen fick enligt forarbetena anses motiverad dven for att markera
den skada eller fara pa samhallsnivd som de aktuella brotten innebar, vid
sidan av de konsekvenser som brotten medfor for det direkta brottsoffret
(prop. 2022/23:53 s. 75 och 76).

Som framgér av avsnitt 6.3 foreslar regeringen att den nuvarande straff-
skarpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottshalken ersétts av en ny, bredare,
regel som tar sikte pé alla brott med kopplingar till kriminella natverk. Den
foreslagna regeln ar generellt sett avsedd att leda till en kraftigare héjning
av straffvardet &n den hittillsvarande. Nar den tillampas ska straffvardet
som utgangspunkt bedémas som dubbelt s& hogt som det annars hade varit.
For att straffskarpningsregeln ska fa det genomslag som ar avsett, aven i fall
dér ett brott redan utan tillampning av den befinner sig i den évre delen av
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26 kap. 3 a § brottshalken. Eftersom den foreslagna straffskarpnings-
regelns tillampningsomrade ar bredare &n den nuvarande kan det vidare
antas bli vanligare att synnerligen forsvarande omstandigheter bedoms
foreligga i forhallande till brott vars straffskala inte innehdller fangelse pé
livstid.

Den nuvarande regleringen i 26 kap. 3 a § brottsbalken &r i stora drag
utformad med forebild i de nuvarande bestdmmelserna om den
gemensamma straffskalan i 26 kap. 2 § brottsbalken. | samband med att
den forstnamnda paragrafen infordes framholls, sdval av regeringen som
av Lagradet, att reglerna s& langt som mojligt bor ha en enhetlig
utformning (prop. 2022/23:53 s. 76 samt 147 och 148). Som féljer av
avsnitt 5.3.2 foreslar regeringen andringar i 26 kap. 2 § brottsbalken. |
stallet for den nuvarande regleringen med differentierade paslag i trapp-
steg ska det hogsta maximistraffet enligt forslaget fa 6verskridas och som
hogst ska det dubbla maximistraffet fA domas ut. Som framgar av det
namnda avsnittet bedoms forandringen innebara bade en skarpning av den
gemensamma straffskalan och att regleringen blir enkel att tillampa.

Enligt regeringen ligger det néra till hands att utforma den forhojda
straffskalan vid tillampning av straffskarpningsregeln for brott med kopp-
lingar till kriminella natverk pa motsvarande eller liknande stt, dvs. att
straffet som déms ut ska fa 6verskrida maximistraffet men inte vara mer
an dubbelt sd hogt som detta. En dvergéng till en dubbleringsregel skulle
ligga i linje med hur liknande regler i Danmark och Norge &r utformade.
En sadan forandring framstar vidare som en logisk fljd av att straffvardet,
vid tillampning av den nya straffskérpningsregeln i 29kap. 2a§
brottsbalken, som utgéngspunkt ska bedémas som dubbelt s& higt som det
annars hade varit. Det ar dven en fordel att det paslag som far goras till
maximistraffet i den aktuella straffskalan procentuellt sett alltid blir lika
stort. Som utredningen papekar kan namligen behovet av en straffskarpning,
och dérmed behovet av en forhojd straffskala, relativt sett gora sig lika starkt
gallande oavsett straffniva. | motsats till Uppsala tingsratt anser inte
regeringen att det finns négon risk for att en dubblering av maximistraffet
drar upp straffnivaerna pa ett oproportionerligt satt. Tvartom ar denna
forandring nddvandig for att sakerstélla proportionerliga resultat och for
att straffskarpningsregeln, dven pa i grunden hoga straffvardenivaer, ska
kunna fa ett tydligt genomslag.

Enligt Hovratten 6ver Skane och Blekinge kan forslaget resultera i att
brott av en lagre svérhetsgrad bedéms ha ett konkret straffvarde som
overstiger minimistraffet for den hogre svarhetsgraden av det aktuella
brottet. Hovrtten ifragasatter om detta ar lampligt. Regeringen konstate-
rar att fragan om till vilken grad ett visst brott hor & ndgot som ska avgoras
innan den konkreta straffvardebedomningen sker. Gradindelningen hanger
samtidigt ndra samman med straffvardebedémningen. Som Hégsta dom-
stolen uttalat i t.ex. NJA 2024 s. 513 ar huvudregeln darfér att ett brott av
normalgraden har ett lagre straffvarde an ett brott som ar att anse som
grovt. De forslag som regeringen nu [&mnar &r inte avsedda att forandra
nagot i detta avseende. Aven om det inte gr att utesluta att situationer som
hovratten beskriver kan uppstd, torde det under alla forhallanden inte bli
fraga om nagon aterkommande problematik. Omstandigheten att brottet
har kopplingar till ett kriminellt natverk ar regelmassigt nagot som ska
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tilldmpning av den nya straffskarpningsregeln prelimindrt bedéms 6ver-
stiga minimistraffet for grovt brott, ar detta saledes en tydlig indikation pa
att brottet bor rubriceras som grovt. Att dubbelrdkning av omstandigheter
ska undvikas ar ocksd av betydelse vid dessa bedomningar (jfr
avsnitt 6.3.2).

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen,
att den forhojda straffskalan vid tillampning av den nya straffskarpnings-
regeln bor konstrueras s att det hogsta straff som far démas ut ar brottets
maximistraff dubblerat. Den foreslagna bestdammelsen bér i denna del, i
linje med forslag fran Lagradet, ges en annan spréaklig utformning an den
hade i lagradsremissen (jfr d&ven avsnitt 5.3.2).

Om straffskarpningsregeln tillampas i forhallande till flera brott bor
dubbleringen avse det hdgsta maximistraffet. | enlighet med regeringens
stallningstagande i avsnitt5.3.1, och i likhet med vad som foreslas
betraffande 26 kap. 2 § brottsbalken, bor ett tidsbestamt fangelsestraff inte
heller fortsattningsvis fa overstiga 18 ar.

Den forhojda straffskalan i nuvarande 26 kap. 3 a § brottsbalken &r
uppbyggd pa sé sétt att ett eventuellt paslag far goras till ”det hogsta straff
som annars kan folja pé brottet”. Med detta avses i forekommande fall den
forhojda straffskala som galler med tillampning av nuvarande 2 och 3 8§ i
samma kapitel. | sddana fall ar det alltsd denna straffskala, och inte det
maximistraff som framgar av den enskilda straffoestammelsen, som bildar
utgangspunkten. Paslagets storlek styrs daremot av det maximistraff som
framgar direkt av den relevanta straffbestimmelsen. Som Lagradet
papekade nar bestaimmelsen infordes utgor detta en skillnad i forhallande till
regleringen i 26 kap. 2 § brottshalken. Enligt regeringen fanns det dock en
poéng med att i 3 a § referera till straffskalan for brottet. Mojligheten att
Overskrida straffskalan enligt 3 a § &r, enligt vad regeringen framholl i
forarbetena, kopplad till att straffskarpningsregeln for kriminella uppgérelser
har tillampats. Eftersom 3 a § tillampas i forhallande till ett visst brott for
vilket straffskarpningsregeln ar tillamplig, ansag regeringen att det mojliga
strafftillagget borde ta sin utgangspunkt i straffskalan for det brottet, aven
i fall dar en allman regel om straffskarpning é&r tillamplig
(prop. 2022/23:53 s. 76 samt 147 och 148).

Den nu foreslagna utformningen av den forhdjda straffskalan for brott i
kriminella natverk gar ut pa att det hogsta straff som far démas ut &r
maximistraffet enligt straffskalan for brottet dubblerat. Regeln &r ténkt att
vara fristdende fran det tillagg som far goras enligt 26 kap. 2 § brotts-
balken. Paragraferna om gemensam straffskala vid flerfaldig brottslighet
respektive forhojd straffskala vid brott med koppling till kriminella
natverk ska saledes tillampas parallellt och oberoende av varandra. De
tillagg till straffskalan som kan goras enligt respektive paragraf ska saledes
inte laggas pd varandra. Detta innebar ocksa att paragraferna inte &r
avsedda att begrénsa varandra. Enligt regeringen ar detta en betydande
forenkling jamfort med dagens regler. | de fall det ror sig om flera brott,
varav ett eller flera har kopplingar till kriminella natverk, kommer
straffskalans tak ofta att bli detsamma enligt bada paragraferna. Dock inte
alltid. Exempelvis kan resultatet av regeln om en forhojd straffskala vid
tilldmpning av den nya straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottsbalken
bli l&gre ndr brottet med det hogsta maximistraffet inte har koppling till
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en valdtakt, vars maximistraff ar sex ars fangelse, om den tilltalade sam-
tidigt ska démas for misshandel med koppling till ett kriminellt ndtverk,
eftersom maximistraffet for det brottet ar fangelse i tva &r. Omvant kan
resultatet vid tilldmpningen av regeln om gemensam straffskala i vissa fall
bli l1agre, om en dubblering av det hgsta maximistraffet innebdr att maxi-
mistraffen sammanlagda med varandra skulle overskridas. Sa blir
exempelvis fallet om ndgon ska démas for en grov utpressning med
koppling till ett kriminellt nitverk och samtidigt en stld utan sadan
koppling. Maximistraffen sammanlagda med varandra ar fangelse i tio ar,
men en fordubbling av maximistraffet fér grov utpressning innebar
fangelse i 16 ar. Nar den beskrivna typen av situationer uppstar &r det alltid
det hogsta straffet som kan folja enligt nagon av paragraferna som ska
anvéndas som straffmaximum i den tilldmpliga straffskalan.

Vid sidan av de nu bertrda bestimmelserna finns bestdmmelser om
tilldmpningen av en forhdjd straffskala &ven i 26 kap. 3 § brottsbalken,
som avser vissa kvalificerade aterfallssituationer. Regeringen har fore-
slagit skarpningar av dessa bestdmmelser i propositionen Ett forstarkt sam-
héllsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i brott (prop. 2025/26:181).
Liksom hittills bor den paragrafen, ndr den tillampas samtidigt som de
andra bestdimmelserna om forhojda straffskalor, innebéra en ytterligare
héjning av straffmaximum i den tillampliga straffskalan. For att tydliggéra
detta anser regeringen, i likhet med utredningen, att den foreslagna
paragrafen som mojliggér en forhdjd straffskala vid tillampning av den
nya straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottshalken bor placeras fore
3 81 26 kap. brottsbalken. Regeringen foreslar darfor att 3 a § i stéllet ska
betecknas som 2 a §. Saledes blir ordningsféljden, nar den tillampliga
straffskalan ska faststéllas, att forst komma fram till vilket hdgsta straff
som far domas ut enligt 26 kap. 2 och 2 a §8 brottsbalken. Darefter kan ett
ytterligare péslag goras med tillampning av 26 kap. 3 § brottsbalken. Ett
langre tidshestamt fangelsestraff an 18 ar far dock aldrig démas ut. Att
tillampningen ska ske enligt den ordningsféljd som nu redovisats medfér
enligt regeringen att vissa fortydliganden behover goras i 26 kap. 3 §
brottsbalken. Dessa fortydliganden medfor ocksa att bestammelserna i 2,
2 a och 3 88 far en mer enhetlig spraklig utformning.

54 Skarpta straffskalor for ett stort antal brott
54.1 Brotten mot liv och hélsa (3 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffet for grov misshandel ska hojas fran fangelse i sex ar till
fangelse i sju ar.

Straffskalan for synnerligen grov misshandel ska skarpas fran
fangelse i lagst fem och hogst tio ar till fangelse i lagst sex och hogst
tolv ar.

Maximistraffet for vallande till annans dod ska hojas fran fangelse i
tva ar till fangelse i tre ar.




Minimistraffet for vallande till annans dod, grovt brott, ska hojas fran
fangelse i ett ar till fangelse i tva ar.

Maximistraffet for framkallande av fara for annan ska hojas fran
fangelse i tva ar till fangelse i tre ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten mot liv och hélsa bor inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer delvis verens med
regeringens. Utredningen lamnar inget forslag om en hdjning av maximi-
straffet for vallande till annans dod.

Remissinstanserna

Nér det galler forslaget om en hojd straffskala fér synnerligen grov miss-
handel ifragasitter Uppsala tingsratt om det i praktiken finns fall som
kommer att bedémas ha ett straffvarde 6verstigande fangelse i tio ar. Enligt
tingsratten kan forslaget aven ifragasattas fran ekvivalenssynpunkt.
Hovrétten for Nedre Norrland anser att forslaget som ror straffskalan for
vallande till annans dod, grovt brott, stammer déligt Gverens med utred-
ningens bedémning att andra oaktsamhetsbrott inte ska fa en hojd straff-
skala, exempelvis grovt bokforingsbrott.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Straffskalan for synnerligen grov misshandel bor skérpas

Straffbestammelserna om misshandel finns i 3 kap. 5 och 6 8§ brotts-
balken. Straffskalorna stracker sig fran boter vid ringa brott upp till
fangelse i tio ar for den synnerligen grova svarhetsgraden av brottet. Den
sérskilda straffskalan for synnerligen grov misshandel infordes 2010.
Straffskalan for grov misshandel, som var fangelse i lagst ett och hdgst tio
ar, delades d& upp och det synnerligen grova brottet fick straffskalan
fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Minimistraffet for brottet skarptes
dérefter 2017 fran fyra till fem ars fangelse, samtidigt som minimistraffet
for grov misshandel hojdes fran fangelse i ett ar till fangelse i ett ar och
sex manader.

Brottstypen synnerligen grov misshandel tar sikte pa de allvarligaste
misshandelsgarningarna. Det kan handla om fall dar misshandeln orsakat
brottsoffret bestaende kroppsskada eller synnerligt lidande eller fall dar
garningspersonen visat synnerlig hansynsléshet (3 kap. 6 § andra stycket
brottshalken). Synnerligt lidande kan exempelvis avse gérningar som
foranlett kraftig och langvarig smarta, sasom misshandel av tortyrliknande
slag, eller garningar som orsakat stark dodsangest. Synnerlig hansynslos-
het kan t.ex. ta sig uttryck i att flera personer allvarligt misshandlat en
ensam person eller att grovt vald anvants mot en person som saknat eller
haft begransad mojlighet att forsvara sig, sasom ett barn eller en aldre
person eller en person med funktionsnedsattning. Ett annat exempel kan
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for upprepade och allvarliga dvergrepp av garningspersonen.

Regeringen delar utredningens beddémning att den nuvarande straff-
skalan for synnerligen grov misshandel inte fullt ut aterspeglar allvaret i
den beskrivna typen av gérningar. Minimistraffet for brottet bor darfor
skérpas och da fran fangelse i fem ar till fangelse i sex &r. Som Lagradet
pépekar innebar andringen att synnerligen grov misshandel far samma
minimistraff som drap. Enligt regeringen ar en misshandel som &r att anse
som synnerligen grov inte mindre straffvérd dn de lindrigaste fallen av drép.
Regeringen anser darfor, till skillnad fran Lagradet, att straffskarpningen &r
forenlig med ekvivalensprincipen.

I avsnitt 5.3.1 foreslar regeringen att den Gversta gransen pa tio ars
fangelse for tidsbestdmda straff tas bort. Enligt regeringen &r synnerligen
grov misshandel ett brott dar det &r berattigat med ett maximistraff som
overstiger tio ars fangelse. Som utredningen redogor for bor den aktuella
typen av garningar i de mest klandervarda fallen kunna betraktas som sa
allvarliga att de till och med kan motsvara ett straffvarde som overstiger
de minst allvarliga fallen av mord, dar minimistraffet ar tio ars fangelse.
Det kan exempelvis handla om langvarig tortyr som innefattat synnerligen
allvarligt vald och som utforts av flera garningspersoner mot en forsvarslos
person samt lett till bestiende kroppsskador. Regeringen anser darfor, i
likhet med utredningen, men till skillnad fran Lagradet och Uppsala
tingsratt som ifrgasatter andringen ur ekvivalenssynpunkt, att det &r
forenligt med ekvivalensprincipen att hoja maximistraffet for synnerligen
grov misshandel fran fangelse i tio ar till fangelse i tolv ar. Av samma skal
anser regeringen, till skillnad fran Lagradet, att det finns ett praktiskt
behov av en sadan hojning. En konsekvens av forslaget ar att livstids
fangelse kommer att kunna domas ut nar det ar fraga om flerfaldig brotts-
lighet (se avsnitt 5.3.3).

Maximistraffet for grov misshandel bor skarpas

Straffskalan for grov misshandel &r i dag fangelse i lagst ett ar och sex
manader och hogst sex ar. Den foreslagna héjningen av minimistraffet for
synnerligen grov misshandel till fangelse i sex ar medfér enligt regeringen
ett behov av att hoja &ven maximistraffet for grov misshandel. Genom en
sddan andring uppnas en viss overlappning mellan de aktuella straff-
skalorna, vilket ligger i linje med regeringens bedémning i avsnitt 5.2 om
att det dven fortsatt bor kunna forekomma viss éverlappning i straff-
skalorna for brott med flera svéarhetsgrader. | enlighet med vad utredningen
foreslar bor maximistraffet hojas fran fangelse i sex ar till fangelse i sju ar.
Som Lagradet papekar innebar andringen att maximistraffet for grov
misshandel 6verstiger minimistraffet for drap. Enligt regeringen bor de
mest klandervarda fallen av grov misshandel kunna betraktas som sa
allvarliga att de kan motsvara ett straffvarde som &verstiger straffvardet
for de minst allvarliga fallen av drap. Regeringen anser darfor, till skillnad
fran Lagradet, att straffskarpningen &r forenlig med ekvivalensprincipen.

Minimistraffet for vallande till annans déd, grovt brott bor skarpas

For vallande till annans déd doms den som av oaktsamhet orsakar annans
dod (3 kap. 7 § brottsbalken). Straffskalan ar fangelse i hogst tva ar eller, om
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ett och hogst sex ar.

Ett exempel pa nar vallande till annans dod kan vara att bedoma som
grovt brott ar ndr en garningsperson utévat dodligt vald mot brottsoffret,
men saknat uppsat till hans eller hennes dod. Ett annat exempel &r nar en
bilforare orsakat ndgon annans dod genom ett, utan att det nar upp till vad
som kravs for uppsat, sa utpraglat risktagande att han eller hon kan anses ha
varit i det ndrmaste helt likgiltig for konsekvenserna.

Enligt regeringen &r det angelaget att de fall av véllande till annans dod
som ar sa allvarliga att de kvalificerar sig som grovt brott kan métas av en
tillrackligt kannbar reaktion. Som framgar av exemplen kan det i vissa fall
handla om garningar som ligger pa gransen till att bedomas som uppsat-
liga. For att straffskalan ska aterspegla allvaret i brottet behdver den enligt
regeringen andras och da genom att brottets minimistraff hojs fran fangelse
i ett ar till fangelse i tva ar. Till skillnad fran Hovratten fér Nedre Norrland
anser regeringen att hdjningen ar motiverad dven om den avser ett oakt-
samhetsbrott, eftersom det aktuella brottet innebar att en annan persons
dod blivit resultatet av en oaktsam gérning.

Maximistraffet for vallande till annans dod bor skarpas

Som namns ovan ar den nuvarande straffskalan for vallande till annans
dod fingelse i hogst tvd &r. Om brottet ar ringa déms det till boter.
Lagradet anser att den foreslagna hjningen av minimistraffet for vallande
till annans dod, grovt brott, forutsatter att dven maximistraffet for normal-
gradsbrottet hojs till fangelse i tre ar. Detta eftersom det generellt ar
Onskvart med en viss dverlappning mellan straffskalorna fér gradindelade
brott. Regeringen instammer med Lagradet och anser darmed att
maximistraffet vallande till annans dod bor hojas fran fangelse i tva ar till
fangelse i tre &r.

Maximistraffet for framkallande av fara fér annan bor skarpas

For framkallande av fara for annan déms den som av grov oaktsamhet
utsatter ndgon annan for livsfara eller fara for svéar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom (3 kap. 9 § brottsbalken). Straffskalan for brottet, boter
eller fangelse i hogst tva, har varit oférandrad sedan brottsbalken tradde i
kraft.

Inom tillimpningsomradet for brottet ryms en mangd olika typer av
gérningar av varierande allvar. Ett exempel av det allvarligare slaget skulle
kunna vara en okontrollerad skottlossning pa allmén plats som inte faller
in under ndgon annan brottsbeskrivning. En sadan typ av géarning framstar
enligt regeringen som mycket straffvard, &ven om den begds av grov
oaktsamhet och utan att det uppstdr nagon fysisk skada. Regeringen
instdmmer i utredningens slutsats att det nuvarande minimistraffet for
brottet framstar som val avvagt, men att maximistraffet for brottet bor
hojas for att béttre aterspegla brottets allvar. Som utredningen foreslar bor
maximistraffet hojas fran fangelse i tva ar till fangelse i tre ar.

Enligt Lagradet bor det av legalitetsskal 6vervégas att ange i lagtexten
att dven uppsatligt framkallande av fara for annan ar straffoelagt. Re-
geringen bedomer att det utdver straffskalan inte bor goras nagra ytter-
ligare justeringar i den aktuella straffoestdmmelsen i detta sammanhang. 83
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I likhet med utredningen ser regeringen for narvarande inte ndgot behov
av andra andringar i straffskalorna fér brotten mot liv och hélsa i 3 kap.
brottshalken.

54.2 Brotten mot frihet och frid (4 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffet for grovt olaga integritetsintrang ska hojas fran fangelse
i fyra ar till fangelse i sex ar.

Straffskalan for grovt dataintrang ska skarpas fran fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar till fangelse i lagst ett och hogst atta ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten mot frihet och frid bor inte andras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stdmmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna

ECPAT Sverige tillstyrker forslaget om att skarpa maximistraffet for grovt
olaga integritetsintrdng, men delar inte bedémningen att andra straffskalor
for brotten mot frihet och frid inte behdver dndras. Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) uttalar sig positivt kring for-
slaget, men framhaller att en straffskarpning inte ger brottsoffret ett till-
réckligt réattsligt skydd. Linkdpings universitet (Barnafrid - Nationellt
centrum for kunskap om vald mot barn) anser att maximistraffet for grovt
barnfridsbrott bér hojas. Jamstalldhetsmyndigheten saknar forslag om
strangare straff for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrénkning.
Aklagarmyndigheten anser att minimistraffet fér olaga forfoljelse bor
hojas till fangelse i sex manader och maximistraffet till fingelse i sex ar.
Myndigheten stéller sig positiv till forslaget om att h6ja maximistraffet for
grovt olaga integritetsintrang, men anser att aven minimistraffet bor hojas
till fangelse i ett ar, i huvudsak for att brottets straffskala bor vara den-
samma som for grovt olaga tvang, grov fridskrankning och grov kvinno-
fridskrankning. Hovratten over Skane och Blekinge konstaterar att
forslagen resulterar i mycket vida straffskalor, vilket kan ifragasattas
utifran principerna om proportionalitet och ekvivalens.

Utredningen om en éversyn av kontaktférbudslagstiftningens férslag
och bedémning

Utredningens beddémning att straffskalan for barnfridsbrott inte bor &ndras
stdmmer dverens med regeringens. Utredningen lamnar dock ett alternativt
forslag om att hoja minimistraffet till fangelse i tre manader.



Remissinstanserna

Remissutfallet i frdgan om ett hojt minimistraff for barnfridsbrott &r
blandat. Nagra remissinstanser, bl.a. Lunds kommun, férordar att det alter-
nativa forslaget genomférs medan flertalet remissinstanser, daribland
Aklagarmyndigheten och Jénképings tingsrétt, instimmer i utredningens
bedémning att minimistraffet for brottet inte bor &ndras. Enligt tingsratten
innebdr utredningens alternativa forslag att straffvéardet for barnfridsbrott
manga ganger skulle varderas hogre an straffvardet for sjélva grundbrottet.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Maximistraffet for grovt olaga integritetsintrang bor héjas

Genom brottet olaga integritetsintrdng straffbelaggs intrdng i ndgon
annans privatliv genom spridning av vissa bilder eller andra uppgifter, om
spridningen &r dgnad att medfdra allvarlig skada for den som bilden eller
uppgiften ror. Brottet, som finns i tva svarhetsgrader, infordes 2018 i syfte
anpassa det straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten till
teknik- och samhallsutvecklingen. (4 kap. 6 ¢ och 6 d §8 brottsbalken)

Olaga integritetsintrdng innebar att uppgifter sprids som riskerar att
forbli tillgangliga under odverskadlig tid och leda till stora skade-
verkningar och ett stort personligt lidande. Straffvardet for ett intrang i
privatlivet genom spridning av integritetskansliga bilder eller andra
uppgifter kan samtidigt variera i stor utstrackning, vilket &ven géller den
grova svarhetsgraden av brottet. Av betydelse ar vilken typ av uppgift som
har spridits och pa vilket satt, i vilka kretsar samt hur lange uppgiften har
gjorts tillganglig. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall
eller séttet for eller omfattningen av spridningen var &gnad att medfora
mycket allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror.

Regeringen delar utredningens beddmning att straffskalan for olaga
integritetsintrang av normalgraden, boter eller fangelse i hogst tva ar,
framstar som val avvégd. Till skillnad frin Aklagarmyndigheten gor
regeringen samma beddmning &dven i friga om minimistraffet for grovt
olaga integritetsintrang, som ar fangelse i sex manader. For straffansvar
for olaga integritetsintrang forutsatts inte, till skillnad fran olaga tvdng som
Aklagarmyndigheten ndmner, att gérningspersonen utdvat vald eller fram-
fort hot. Regeringen gor darfoér nu beddémningen att skillnaden i mini-
mistraff mellan t.ex. grovt olaga tvang och grovt olaga integritetsintrang
far anses motiverad. Daremot anser regeringen att maximistraffet for det
grova brottet bor andras for att battre aterspegla brottets allvar. Allvar-
ligare fall av grovt olaga integritetsintrang kan t.ex. handla om spridning
av mycket integritetskansligt material, sdsom material med ett sexuellt
innehall, pa ett satt som syftar till att ett mycket stort antal personer skulle
ta del av materialet. Som utredningen foreslar &r det motiverat att
maximistraffet for brottet hojs fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.
Andringen bedéms som lamplig fran proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt.
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Straffbestammelsen om dataintrang finns i 4 kap. 9 ¢ § brottshalken.
Straffskalan for den grova svarhetsgraden av brottet ar fiangelse i sex
manader till fangelse i sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska
det sarskilt beaktas om gérningen har orsakat allvarlig skada eller avsett
ett stort antal uppgifter eller annars varit av sarskilt farlig art. Bestammel-
sen om grovt brott inférdes 2014. Skélen till det var att den tekniska
utvecklingen hade medfort att samhéllet blivit alltmer beroende av
informationsteknik, men samtidigt mer sarbart for brottsliga angrepp, och
att det fanns tecken pa att utvecklingen gick mot farligare och mer
storskaliga angrepp mot informationssystem.

De beskrivna argumenten kan i dag sdgas ha annu stérre tyngd. Sam-
héllet &r i delar ndrmast beroende av digital infrastruktur och stdrningar
kan darfor fa mycket stora konsekvenser. Dartill & merparten av informa-
tionen i dagens samhalle tillganglig digitalt. Ett dataintrang kan darfor
komma att omfatta ett narmast o6verskadligt antal uppgifter av mer eller
mindre kanslig natur. Allvarliga dataintrang skulle kunna medféra risker
for hela samhallssystemet. Storre angrepp kan dven vara utférda inom
ramen for organiserad brottslighet. Sedan det grova brottet inférdes finns
det flera exempel pa den stora skada som kan orsakas av mer omfattande
dataintrang.

Enligt regeringen behover straffskalan for grovt dataintrang béattre
aterspegla den betydande fara for samhallet som brottet kan innebara. Det
géller d&ven med beaktande av att vissa typer av angrepp péa informations-
system kan rubriceras som andra brott 4n dataintrang. Regeringens bedém-
ning &r att straffskalan for grovt dataintrang bor skarpas fran fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar till fangelse i lagst ett och hogst atta ar.
Straffskalan for brott av normalgraden bor dock inte andras.

Andra straffskalor for brotten mot frihet och frid bor inte andras

Vad géller straffskalan for barnfridsbrott av normalgraden delar rege-
ringen den bedémning som saval Straffreformutredningen som Utred-
ningen om en Gversyn av kontaktfrbudslagstiftningen har gjort, dvs. att
straffskalan bor lamnas oférandrad. Som den sistndmnda utredningen och
Jonkopings tingsratt konstaterar skulle en héjning av minimistraffet for
barnfridsbrott till fangelse i tre manader innebéra att straffvardet for brottet
manga ganger varderas hogre an sjalva grundbrottet. Det finns darmed i
nuléget inte sk&l att &ndra straffskalan for barnfridsbrott av normalgraden.
En skarpt syn pé brottet &r i viss mén tillgodosedd genom att allméant fan-
gelseminimum har hojts fran 14 dagar till en méanad (prop. 2025/26:34).
Till detta kommer att Straffreformutredningen foreslagit att de allménna
bestdammelserna om hur straffvéardet ska beddmas ska kompletteras dels
med en bestimmelse som tar sikte pa att straffmatningen ska ske pa ett
mer nyanserat satt, dels med en sarskild regel for straffvardebedémning av
flerfaldig brottslighet som syftar till att tillkommande brott ska fa ett 6kat
genomslag. Dessa forslag behandlas i lagradsremissen Ett nytt straff-
rattsligt pafoljdssystem som beslutades den 9 april 2026. Riksdagens
tillkdnnagivande om hojd straffskala for barnfridsbrott (bet. 2020/21:JuU35
punkt 4, rskr. 2020/21:314) kommer att behandlas inom ramen for bered-
ningen av de férslagen. Tillkdnnagivandet &r inte slutbehandlat.
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kvinnofridskrdnkning har relativt nyligen &ndrats eller Overvagts
(prop. 2024/25:123). Regeringen ser mot den bakgrunden, och till skillnad
frdn Linkdpings universitet (Barnafrid - Nationellt centrum for kunskap
om vald mot barn) och Jamstalldhetsmyndigheten, for narvarande inte
nagot behov av andringar i de brottens straffskalor.

Vad géller straffskalan for olaga forféljelse ar utredningens bedémning
att den i sig ar vél avvagd och kan lamnas oftrandrad. Mot bakgrund av
att straffbestdimmelsen traffar ageranden av vitt skilda slag instdimmer
regeringen i och for sig i denna bedémning. Som Aklagarmyndigheten &r
inne pa kan omstandigheterna i vissa situationer emellertid vara sadana att
det for den enskilde &r lika allvarligt att vara utsatt for olaga forfoljelse,
som att vara utsatt for grov fridskrankning eller grov kvinnofridskrank-
ning. Mot denna bakgrund gav regeringen den 13 november 2025 en pa-
gdende utredning i uppdrag att ta stallning till om det for allvarliga fall av
olaga forfoljelse ska inforas ett sérskilt grovt brott, grov olaga forfoljelse,
med en straffskala som aterspeglar garningens allvar (dir. 2025:100).
Uppdraget ska redovisas senast den 27 maj 2026.

Regeringen har i propositionen Stérkt lagstiftning mot hedersrelaterat
vald och fortryck (prop. 2025/26:213) foreslagit straffskarpningar for
aktenskapstvang och barnéktenskapsbrott (4 kap. 4 ¢ § brottsbalken) samt
for vilseledande till dktenskapsresa (4 kap. 4 d § brottsbalken), som byter
namn till aktenskapsresebrott. | propositionen féreslas aven att ett nytt
brott, dktenskapsresebrott mot barn, inférs med samma straffskala som
aktenskapsresebrottet.

I likhet med utredningen, men till skillnad fran ECPAT Sverige, anser
regeringen att straffskalorna for 6vriga brott mot frihet och frid for
narvarande inte bor &ndras.

5.4.3  Arekrankningsbrotten (5 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Foroldmpning ska ha endast en straffskala, som foreskriver boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Regeringens bedémning
Andra @ndringar i arekrankningsbrottens straffskalor bor inte goras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stammer delvis verens med
regeringens. Utredningen foreslar att minimistraffet for grovt fortal ska
hojas fran bater till allmant fangelseminimum.

Remissinstanserna

Sveriges Kvinnoorganisationer avstyrker utredningens forslag om att
minimistraffet for grovt fortal hdjs, bl.a. med motiveringen att brottet blivit
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kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) resonerar pa liknande sétt.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning
Forolampning bor endast forekomma i en svarhetsgrad

Straffansvar for forolampning aktualiseras for den som riktar beskyllning,
nedsattande uttalande eller forédmjukande beteende mot ndgon annan, om
garningen ar &gnad att krénka den andres sjalvkénsla eller vardighet
(5 kap. 3 § brottsbalken). Bestdammelsen &r subsididr till fortal och grovt
fortal. Straffet for forolampning &r boter, eller om brottet &r grovt, boter
eller fangelse i hogst sex manader. Férolampning kan vara ett tryck- eller
yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen respektive
5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt regeringen &r det rimligt att forolampning fortfarande kan
foranleda straff som stracker sig fran boter upp till fangelse i sex méanader.
Den 2 juli 2025 infordes ett nytt brott, forolampning mot tjdnsteman, i
17 kap. 3 § brottshalken. Brottsheskrivningen utgick fran rekvisiten for
forolampning och straffskalan for brottet ar boter eller fangelse i hdgst sex
manader. Nagon grov svarhetsgrad av brottet finns inte. Enligt regeringen
ar det lampligt att forolampning och féroldampning mot tjansteman
Overensstammer i fraga om straffskala och svarhetsgrader. Mot den
bakgrunden bedémer regeringen att forolampning endast bor férekomma
i en svarhetsgrad med straffskalan béter eller fangelse i hdgst sex manader.
Den foreslagna andringen medfor inte négot behov av andringar pé det
grundlagsskyddade omradet.

Andra straffskalor for arekréankningsbrotten bor inte &ndras

| lagradsremissen fareslogs att minimistraffet for grovt fortal skulle hojas
fran boter till allmént fangelseminimum. Regeringen lamnar inget sadant
forslag i propositionen. Sammanfattningsvis anser regeringen att det for
narvarande inte bor goras nagra andra andringar i arekrankningsbrottens
straffskalor.

54.4 Sexualbrotten (6 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffen for grov valdtakt och grov valdtikt mot barn ska hojas
frén fangelse i tio ar till fangelse i tolv ar.

Minimistraffet for kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte ska héjas
fran boter till allmant fangelseminimum.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for sexualbrotten bor inte &ndras.




Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och beddmningen fran utredningen stammer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, sisom ECPAT Sverige och Radda Barnen, stiller
sig positiva till utredningens forslag helt eller delvis. Ett par remiss-
instanser, bl.a. Sveriges Kvinnoorganisationer, tillstyrker forslaget att
minimistraffet for kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte ska hdjas.
Sistndmnda remissinstans delar vidare utredningens beddmning att den
grova krankning som en valdtéakt innebar maste reflekteras i straffskalan,
men stéller sig tveksam till om en straffsk&rpning &r den mest effektiva
atgarden for att komma till ratta med brottsligheten. LinkGpings universitet
(Barnafrid - Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn) stéller sig
positivt till att maximistraffet for grov valdtakt mot barn hojs.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Maximistraffen for grov valdtakt och grov valdtakt mot barn bor skarpas

Straffbestammelserna om grov valdtakt och grov valdtakt mot barn finns i
6 kap. 1§ respektive 6 kap. 4 § brottsbalken. Vid beddémningen av om
brotten ar grova ska det sarskilt beaktas om garningsmannen har anvant vald
eller hot av visst narmare angivet slag, om fler &n en forgripit sig pa brotts-
offret eller pd annat sétt deltagit i Gvergreppet eller om garningspersonen
med hansyn till tillvagagangssattet, brottsoffrets laga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet. Straffskalorna for brotten &r fangelse i
lagst fem och hogst tio ar.

Regeringen konstaterar att alla valdtaktsbrott innebar en allvarlig
krankning av en annan persons sexuella integritet, vilket motiverar stranga
straffskalor for dessa brottstyper. De grévsta fallen av valdtakt och valdtakt
mot barn ger uttryck for vad som far betecknas som en narmast ofattbar
grymhet. Sarskilt allvarliga fall av valdtakt kan avse Gvergrepp dar flera
garningspersoner deltagit eller garningar dar nagon form av vapen eller
annat tillhygge har férekommit. Andra exempel kan vara dvergrepp
forenade med ett langvarigt frihetsberdvande, sadistiska inslag eller grovt
fornedrande handlingar. Det kan vidare handla om fall dar offret har en
funktionsnedséttning. Att en kombination av sadana eller andra typer av
avsevart forsvarande omstandigheter kan foreligga i ett visst fall talar for
att det ar motiverat med ett mycket hogt maximistraff for grov valdtikt
och grov valdtakt mot barn. Enligt regeringens bedémning kan de nuvarande
maximistraffen om tio ars fangelse inte anses motsvara allvaret i de allra
grévsta garningarna som gér att hanfora till dessa svarhetsgrader av
brotten. Sadana garningar bor kunna betraktas som sa allvarliga att de till
och med kan motsvara ett straffvarde som Overstiger straffvardet for de
minst allvarliga fallen av mord, dar minimistraffet ar tio ars fangelse. Till
skillnad frén Lagradet anser regeringen darfor att det ar forenligt med
ekvivalensprincipen att hoja maximistraffet for grov valdtakt och grov
valdtakt mot barn samt att det finns ett praktiskt behov av en sadan
hojning. Vad Sveriges Kvinnoorganisationer anfor foranleder inte ndgon
annan bedémning.
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Regeringens forslag i avsnitt 5.3.1 innebér att ett langre tidsbestdmt
straff an tio ar kan foreskrivas i straffskalor aven nar livstids fangelse inte
&r foreskrivet for det aktuella brottet. Regeringen beddmer sammantaget
att det for grov valdtikt och grov véldtakt mot barn ar motiverat med en
hojning av maximistraffet fran tio till tolv ars fangelse. En konsekvens av
forslagen &r att livstids fangelse kommer att kunna démas ut nér det &r
fraga om flerfaldig brottslighet (se avsnitt 5.3.3).

Minimistraffet for kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte bor
skarpas

Kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte straffbeldggs i 6 kap. 10a §
brottsbalken. Maximistraffet for brottet hojdes 2018 fran fangelse i ett ar till
fangelse i tva &r. Minimistraffet for brottet ar boter. Regeringen instammer
i utredningens bedémning att béter som minimistraff inte kan anses ater-
spegla brottets allvar i tillracklig utstrackning. Minimistraffet for brottet
bor i stéllet vara fangelse. Maximistraffet for brottet bor dock inte andras.

Andra straffskalor for sexualbrotten bor inte &ndras

Regeringen delar utredningens bedémning att det for narvarande inte finns
nagot behov av andra andringar i straffskalorna for sexualbrotten i 6 kap.
brottsbalken.

545 Brotten mot familj (7 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffet for egenmaktighet med barn ska héjas fran fangelse i
ett ar till fangelse i tva ar.

Straffskalan for egenmaktighet med barn, grovt brott, ska skarpas fran
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Regeringens bedémning

Andra andringar i straffskalorna for brotten mot familj bor inte goras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna

Hovratten Gver Skane och Blekinge papekar att utredningens forslag
resulterar i att den s.k. 6verlappande delen av straffskalan ékar mellan de
olika svarhetsgraderna av egenmaktighet med barn. Enligt hovréatten
framstar detta inte som konsekvent med utredningens utgangspunkt att
straffskalorna inte ska dverlappa varandra mer &n nodvéndigt. Sveriges
kvinnoorganisationer valkomnar att barns och vardnadshavares rattigheter
uppméarksammas, men staller sig skeptiska till beddmningen att ett hojt



maximistraff for egenméktighet med barn kommer ge ett stérkt skydd for
barn och valdsutsatta mammor. Remissinstansen anser att forslaget bor
kombineras med réttsliga reformer som sékerstéiller att vald i nara
relationer konsekvent erkanns som ett beaktansvért skl i bl.a. vardnads-
fragor. Aklagarmyndigheten vilkomnar férslaget men ifragasatter, med
hénsyn till den foreslagna skérpningen for grovt brott, om det brottet dven
fortsattningsvis bor omfattas av den sarskilda atalsprovningsregeln i
7 kap. 6 8 brottsbalken. Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer
i Sverige (Roks) avstyrker forslaget med motiveringen att det inte kommer
att anvandas for att skydda valdsutsatta mammor och barn.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Straffskalan for egenméaktighet med barn, grovt brott, bor skarpas

Straffskalan for egenmaéktighet med barn ar boter eller fangelse i hogst
ett ar. Straffskalan for grovt brott ar fangelse i 1agst sex manader och hogst
fyra &r (7 kap. 4 § brottsbalken).

Vid tillkomsten av den sérskilda straffskalan for grovt brott gavs som
exempel pa fall som kunde utgéra grovt brott att ett barn rycks upp frén
sin invanda miljé och fors ut till ett frammande land dar det tvingas att
leva helt avskuret i sina kontakter med det gamla hemmet, utan att veta om
det nagonsin far traffa sin andre foralder (prop. 1982/83:165 Om verk-
stallighet av avgoranden om vardnad eller umgénge m.m. s. 39). Den
typen av mycket allvarliga fall av egenméktighet med barn férekommer
aven i domstolspraxis. Ett exempel ar NJA 2022 s. 14 som handlade om
ett barn som hade forts till ett krigsharjat land och som under en langre tid
avskurits fran kontakten med sin ena foralder.

Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att straffskalan for den
grova svarhetsgraden av egenmaktighet med barn inte motsvarar allvaret i
brottet i tillracklig utstrackning. Dels fortjanar de minst allvarliga fallen
ett hogre minimistraff 4n sex manaders fangelse, dels aterspeglar inte ett
maximistraff pa fyra ars fangelse allvaret i de mest klandervarda fallen.
Som utredningen funnit bor straffskalan for brottet darfor skarpas och da
fran fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar. Vad Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer
i Sverige (Roks) anfor foranleder inte nagon annan bedémning.

Enligt 7 kap. 6 § brottsbalken far egenméktighet med barn inte atalas av
aklagare om inte atal ar pakallat fran allman synpunkt. Detta géller saval
for brott av normalgraden som for grovt brott. Nar den grova svérhets-
graden av brottet infordes, da med ett minimistraff motsvarande allmant
fangelseminimum, uttalade regeringen att det lag i sakens natur att &tal inte
bor underlatas med std av bestimmelsen nar brottet ar att anse som grovt
(samma prop. 1982/83:165 s. 39). Regeringen konstaterar att detta uttal-
ande gor sig an starkare gallande nu nar straffskalan for grovt brott foreslas
skarpas. Nagot underlag for att i denna proposition behandla fragan om det
grova brottet dverhuvudtaget bor omfattas av 7 kap. 6 § brottshalken, som
vécks av Aklagarmyndigheten, finns dock inte.
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Till foljd av det hojda minimistraffet fér egenmaktighet med barn, grovt
brott bor aven maximistraffet for brott av normalgraden hojas och da fran
fangelse i ett ar till fangelse i tva &r. P& sa satt uppnas en viss Gverlappning
mellan straffskalorna for de olika svéarhetsgraderna av brottet, vilket ligger
i linje med regeringens bedémning i avsnitt 5.2 om att det &ven fortsatt bor
forekomma viss Gverlappning i straffskalorna for brott med flera svarhets-
grader. Att forslagen resulterar i en 6kning av den 6verlappande delen av
straffskalan jamfort med i dag, vilket Hovréatten 6ver Skane och Blekinge
papekar, forandrar inte regeringens bedomning. Inte heller Sveriges
kvinnoorganisationers synpunkter foranleder nadgon annan beddmning
eller vidare 6vervéganden i detta sammanhang.

Andra straffskalor for brotten mot familj bor inte &ndras

Regeringen ser, i likhet med utredningen, for narvarande inte nagot behov
av andra andringar i straffskalorna for brotten mot familj i 7 kap.
brottshalken.

5.4.6 Tillgreppsbrotten (8 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grov stold ska hojas fran fangelse i sex manader till
fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i 8 kap. brottsbalken bér inte &ndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna

Svensk Handel tillstyrker forslaget. Ekobrottsmyndigheten tillstyrker
samtliga straffskarpningar som foreslas for brotten i 8-12 kap. brotts-
balken och Livsmedelshandlarna stéller sig positiva till ett flertal sédana
straffskérpningar. Enligt Svea hovrétt kan den organiserade brottslig-
hetens koppling till formdgenhetsbrott inte genomgaende motivera de
foreslagna straffskarpningarna, exempelvis i relation till grov stold.
Uppsala tingsratt anser & sin sida att forslaget inte ar andamalsenligt
eftersom det kommer att fa langtgdende effekter for formdgenhets-
brottslighet som saknar koppling till kriminella natverk och som inte
innebdr ndgon storre integritetskrankning. Remissinstansen framfor
samma synpunkt betraffande andra typer av formdgenhetsbrott dar det
foreslas en hojning av minimistraffet for grovt brott. Tingsratten ifraga-
satter ocksa utifran principen om ekvivalens att minimistraffet for grov
stold ska vara detsamma som for inbrottsstold. Enligt Hovrétten dver
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inbrottsstold i det narmaste blir 6verflodigt. Hovrétten anser att det bor
Overvdgas om inte inbrottsstdld bor inordnas under brottet grov stold.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet fér grov stold bor skérpas

Straffbestimmelserna om stdld finns i 8 kap. 1, 2 och 4 8§ brottshalken.
Straffskalorna stracker sig fran boter vid ringa stéld upp till fangelse i sex
ar for den grova svarhetsgraden av brottet. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om det avsett sak som nagon bar pa sig
eller hade i sin omedelbara nérhet, om garningsmannen varit forsedd med
vapen, sprangamne eller annat dylikt hjalpmedel, om gérningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om gérningen annars
varit av sarskilt farlig eller hansynslds art, avsett betydande varde eller
inneburit synnerligen k&nnbar skada.

Regeringen instdmmer i utredningens slutsats att straffskalorna for stld
och ringa stold inte behdver &ndras. Daremot bor minimistraffet for grov
stold andras. Allvarligare former av stold innebar manga ganger att dgaren
till det stulna utsatts for en allvarlig integritetskrankning. Det kan
exempelvis handla om en st6ld genom inbrott i en enskild naringsidkares
affarslokal, om tillgrepp av verktyg och andra bruksforemal fran ett forrad
eller garage, om stold av tillhorigheter som dgaren bar pa sig eller har i sin
omedelbara narhet eller om stéldbrott som riktar sig mot aldre. Manga
allvarligare fall av stold kan dessutom innebéra att agaren blir bestulen pé
tillhdrigheter av betydande vérde. Nér det galler systematiska och mer
organiserade stolder av exempelvis bildelar, batmotorer, bruksmaskiner
och byggverktyg drabbar dessa inte séllan ett strre antal malsaganden
med betydande kostnader och ol4genheter som foljd. Brottsligheten bidrar
ocksa till omséattning av stéldgods och snedvrider konkurrensen till fordel
for oseriosa aktérer. Den organiserade tillgreppsbrottsligheten kan pa detta
satt ha samhéllsskadliga inslag. Till skillnad frdn Svea hovratt bedémer
regeringen att detta ar en faktor som motiverar en mer kraftfull reaktion
mot allvarligare stoldbrott.

Sammantaget beddémer regeringen att den nuvarande straffskalan for
grov stold inte fullt ut aterspeglar brottslighetens allvar. Vart att framhalla
med anledning av Uppsala tingsratts synpunkter &r att bedémningen dven
géller allvarligare stoldbrottslighet som inte har kopplingar till organiserad
brottslighet. Regeringen anser darmed, i likhet med utredningen, att
minimistraffet for grov stold bor hojas fran fangelse i sex manader till
fangelse i ett ar. Det innebar att regeringen inte haller med Lagradet om
att de skal som lagts fram for en sadan straffskarpning i stora delar traffar
bredvid malet och att de darmed, med hansyn till de effekter forslaget
skulle 3, ar otillrackliga. Minimistraffet for grov stold kommer genom
forslaget att vara i niva med det som foreslas galla aven for andra centrala
formodgenhetsbrott, bl.a. grovt bedrdgeri och grovt héleri (avsnitt 5.4.7).
Detta &r enligt regeringen rimligt frn proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt.

Flera remissinstanser belyser att forslaget innebdr att grov stéld kommer
att ha samma straffskala som inbrottsstéld (8 kap. 4 a § brottsbalken).
Enligt regeringen kan detta férhallande tala for att &ven minimistraffet for
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inbrottsstold bor hojas. Detta ar dock inte en fraga for denna proposition.
Inte heller den fraga som Hovratten dver Skane och Blekinge och Lagradet
lyfter, om huruvida inbrottsstéld bér inordnas under grov stold, foranleder
nagra vidare Overviaganden i detta sammanhang. Till skillnad fran
Lagradet anser inte regeringen att den fragan maste hanteras innan den nu
foreslagna straffskarpningen kan genomforas.

Andra straffskalor for tillgreppsbrotten bor inte &ndras

Regeringen delar utredningens bedémning att det for narvarande inte finns
nagot behov av andra andringar i straffskalorna for tillgreppsbrotten i
8 kap. brottsbalken.

54.7 Bedrégeri och annan oredlighet (9 kap.
brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grovt bedrégeri, grovt fordringsbedrégeri, grov
olovlig befattning med betalningsverktyg, grovt héleri, grovt utférsel-
héleri och grovt svindleri ska hojas fran fangelse i sex ménader till
fangelse i ett ar.

Straffskalan for grovt ocker ska skarpas fran fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i 9 kap. brottsbalken bér inte &ndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stimmer i huvudsak Gverens
med regeringens. Utredningen ldmnar inget forslag om en hdjning av
minimistraffet for grovt utférselhaleri men gor bedémningen att haleri och
utforselhaleri bor jamstallas i fraga om abstrakt straffvérde.

Remissinstanserna

Svensk Handel tillstyrker forslaget om att minimistraffet for grovt
bedrageri ska hdjas. Uppsala tingsratt noterar att det nyligen har inforts
nya kvalifikationsgrunder for grovt bedrageri som tar sikte pé att skydda
aldre personer samt att garningar som har begatts i organiserad form eller
systematiskt ska bedémas som grova. Enligt Svea hovratt kan den organi-
serade brottslighetens koppling till formogenhetsbrott inte genomgéende
motivera de foreslagna straffskarpningarna, exempelvis i relation till grovt
haleri. Géteborgs universitet (juridiska institutionen) papekar, vad galler
straffskarpningen fér grovt haleri, att motiveringen ar bristfallig i friga om
varfor ett sekundért angrepp pa en persons férmogenhetssfir skulle foran-
leda samma minimistraff och betraktas som lika integritetskrankande som
ett primart sadant.



Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grovt bedrageri bor skarpas

Straffbestdimmelserna om bedréageri finns i 9 kap. 1-3 88 brottshalken.
Straffskalorna stracker sig fran boter vid ringa brott upp till fangelse i sex
ar for den grova svarhetsgraden av brottet.

Straffskalorna har inte &ndrats sedan brottsbalken inférdes. Sedan bérjan
av 2000-talet har antalet anmalda bedréagerier dkat kraftigt. Andelen brott
som klaras upp &r samtidigt 1g. Brottsbekdmpande myndigheter rappor-
terar att brottsvinsterna for bedrégerier dr stora och att de har 6kat. Vidare
finns det en koppling mellan bedrégerier och annan organiserad brottslig-
het. Brottsvinster fran bedragerier bidrar till de kriminella natverkens
ekonomiska forutsattningar och kan aterinvesteras i annan brottslighet.
Den digitala tekniken har dartill gjort det lattare for garningspersoner att
komma i kontakt med brottsoffer och med hjélp av tekniken lura dessa till
att genomfdra transaktioner eller att [&mna ut bl.a. bankkoder och person-
uppgifter. Bedragerier riktar sig vidare ofta mot sérskilt sérbara grupper i
samhallet, exempelvis den allra &ldsta delen av befolkningen. Géarnings-
personen utnyttjar manga ganger att brottsoffret har en ovana vid att
anvanda digitala tjanster, har nedsattningar i syn, horsel eller rorelse eller
av andra skal befinner sig i en sarskilt utsatt situation som gor brottsoffret
lattare att vilseleda. (Br&, Brott mot aldre — Om utsatthet och otrygghet
[rapport 2018:7] och Bedragerier mot privatpersoner — De forebyggande
atgardernas traffsakerhet [rapport 2023:11]) Det finns alltsd en tydlig
koppling mellan bedrégeribrotten och den organiserade brottsligheten.
Bedrageribrott kan vidare inte séllan innebéra en allvarlig krankning av
brottsoffrets personliga integritet. Manga allvarliga bedrageribrott kan
dessutom avse betydande vérden.

Som ndmns av Uppsala tingsratt infordes den 1 juli 2025 nya kvalifi-
kationsgrunder i bestimmelsen om grovt bedrdgeri. De handlar om att det
vid beddmningen av om ett bedrégeribrott ar grovt sarskilt ska beaktas om
garningspersonen pa ett hansynslost sétt har utnyttjat offrets skyddslésa
eller utsatta stallning eller om gérningen har ingatt i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt. Syftet med &ndringarna var
att fler fall av bedrégeri ska beddmas som grovt brott och leda till strangare
straff (prop. 2024/25:124 Skarpt syn pa sexuella krankningar, bedragerier
mot aldre och brott med kén som hatbrottsmotiv s. 1).

Regeringen bedomer att allvarligare former av bedrdgeri bor motas av en
kraftigare reaktion an vad som &r fallet i dag. Detta ar pakallat &ven med
beaktande av de forandringar i det grova bedrégeribrottet som nyligen
gjorts. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att straffskalan for
grovt bedrageri bor skdrpas och da genom att minimistraffet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett &r. Det innebér att regeringen inte
héller med Lagradet om att de skal som lagts fram for en sadan straff-
skarpning i stora delar traffar bredvid malet och att de darmed, med hansyn
till de effekter forslaget skulle fa, ar otillrackliga. Minimistraffet for grovt
bedrageri kommer genom forslaget att vara i nivd med det som foreslas
gélla for andra centrala férmdgenhetsbrott, bl.a. grov stéld (avsnitt 5.4.6),
vilket framstar som rimligt fran proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt.
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Grovt fordringsbedrageri bestar i att garningspersonen riktar sig till en
vidare krets med betalningsuppmaningar, i syfte att vilseleda till en
handling som innebér vinning fér garningspersonen och skada for motta-
garen eller nagon i vars stille denne ar. For straffansvar kravs att
forfarandet har avsett betydande varde (9 kap. 3 a § brottshalken). Brottet
infordes den 1 juli 2017 for att mojliggéra mer effektiv utredning och
lagforing av s.k. bluffakturor (prop. 2016/17:131 Grovt fordringsbedrageri
och andra férmdgenhetsbrott).

Grovt fordringsbedrégeri har klara berdringspunkter med bl.a.
bedrégeri. Straffskalan for grovt fordringshedrégeri, fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar, ar darfor utformad med forebild i straffskalorna
for bedrégeri och andra centrala grova foérmdgenhetsbrott (samma
prop. 2016/17:131 s. 32 och 35). Nar minimistraffet for bl.a. grovt
bedrageri nu foreslas hojas framstar det som foljdriktigt och motiverat att
aven minimistraffet for grovt fordringsbedrageri hojs till samma niva, dvs.
fran fangelse i lagst sex manader till fangelse i lagst ett ar. Att Lagradet
avstyrker forslaget foranleder inte regeringen att andra sin beddmning.

Minimistraffet for grov olovlig befattning med betalningsverktyg bor
skarpas

Bestammelserna om olovlig befattning med betalningsverktyg och grov
olovlig befattning med betalningsverktyg straffbeldgger olika typer av
otillbérlig hantering av betalningsverktyg (9 kap. 3 c § brottsbalken). Né&r
brottet infordes 2021 framholls att straffskalorna, pa liknande sétt som for
t.ex. stold, bedrageri och haleri, bor stracka sig fran béter till fangelse i
sex ar (prop. 2020/21:73 En ny straffbestammelse som skyddar betal-
ningsverktyg s. 25). Straffskalan for normalgraden av brottet & mot den
bakgrunden bater eller fangelse i hogst tva ar och, for det grova brottet,
fangelse i lagst sex manader och hdgst sex ar.

Som utredningen konstaterar finns det sddana likheter mellan garningar
som omfattas av olovlig befattning med betalningsverktyg och andra
centrala formogenhetsbrott att straffskalorna for brotten dven fortsatt-
ningsvis bor stimma 6verens med varandra. Detta ligger ocksa i linje med
ovanstaende forarbetsuttalanden. Eftersom minimistraffet for bl.a. grovt
bedrageri och grov stold foreslas hojas till fangelse i lagst ett ar bor aven
minimistraffet for grov olovlig befattning med betalningsverktyg héjas pa
motsvarande satt. Att Lagradet avstyrker forslaget foranleder inte
regeringen att &ndra sin bedémning.

Straffskalan for grovt ocker bor skérpas

Ocker och grovt ocker tar bl.a. sikte pa att garningspersonen vid avtal eller
en annan rattshandling utnyttjar nagon annans trangmal, ofdrstand,
lattsinne eller beroendestéllning till att bereda sig sjélv en otillborlig
forman pé den andra partens bekostnad (9 kap. 5 § brottshalken). Straff-
skalan for brott av normalgraden &r béter eller fangelse i hogst tva ar och,
for grovt ocker, fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Precis som andra centrala formdgenhetsbrott kan ocker inte sallan
innebéra en integritetskrankning for brottsoffret. Det ligger i straff-
bestammelsens konstruktion att brottet ofta riktas mot ndgon som befinner



sig i underlage. Garningar som innebér ocker kan ocksa innefatta planering
och pégé under lang tid (se t.ex. Hovritten for Ovre Norrlands dom den
13 juni 2017 i mal B 49-17 och Svea hovrétts dom den 25 maj 2022 i mal
B 7397-20). Mot den bakgrunden delar regeringen utredningens bedém-
ning att de allvarligare formerna av ocker inte framstdr som mindre
straffvarda &n motsvarande former av andra centrala férmdgenhetsbrott.

Regeringen anser darmed att straffskalan for grovt ocker bér skarpas
fran fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar. P4 sa satt anpassas ocksa straffskalan for ocker, som inte
har andrats sedan brottsbalken infordes, till de hogre straffnivaer som
numera galler for annan nérliggande brottslighet sdsom grovt olaga tvang.
Att Lagradet avstyrker forslaget foranleder inte regeringen att dndra sin
beddémning.

Minimistraffet for grovt haleri bor skarpas

| bestdammelserna om haleri, grovt héleri och haleriforseelse straffbelaggs
bl.a. forfaranden som innebér att garningspersonen pa ett satt som ar dgnat
att forsvara ett aterstallande befattar sig med egendom som é&r franhand
annan genom brott (9 kap. 6 och 7 88 brottshalken). Straffskalorna stracker
sig fran boter vid haleriforseelse upp till fangelse i sex ar for den grova
svarhetsgraden av brottet.

Till skillnad fran andra centrala formogenhetsbrott ar héleri inte ett
direkt angrepp pa den skadelidandes formdgenhetssfar utan bestar i ett
utnyttjande av resultatet av en foregdende brottslighet. Typiskt sett &r
darfor haleri inte lika integritetskrankande som exempelvis en stold eller
ett bedrageri kan vara, ndgot som aven Goteborgs universitet (juridiska
institutionen) ger uttryck for. Samtidigt kan allvarligare former av héleri avse
t.ex. en yrkesmassig handel med stéldgods. Sadan héleribrottslighet kan ha
samhaéllsfarliga inslag eftersom den kan bidra till den kriminella ekonomin
genom att brottsvinster som hanteras kan aterinvesteras i andra brotts-
uppléagg eller tvattas vita. Till skillnad fran Svea hovratt anser regeringen
att dessa omstandigheter utgor ett skal for att se allvarligare pa grov
héleribrottslighet.

Sammantaget delar regeringen utredningens beddmning att det finns
anledning att betrakta de allvarligare fallen av héleri som mer straffvérda
&n vad den nuvarande straffskalan for grovt haleri ger uttryck for. Straff-
skalan bor dérfor andras och dé genom att minimistraffet hojs fran fangelse
i sex manader till fangelse i ett r. Med en sddan héjning kommer straff-
nivan for grovt haleri att ligga i linje med vad som foreslas galla for annan
nérliggande férmdgenhetsbrottslighet och for flera av de héleriliknande
garningar som straffbeldggs enligt lagen (2014:307) om straff for penning-
tvattsbrott (avsnitt 5.4.18). Att Lagradet avstyrker forslaget foranleder inte
regeringen att &ndra sin beddémning.

Minimistraffet for grovt utforselhaleri bor skarpas

Den 1 september 2025 kriminaliserades utforselhéleri i 9 kap. 6 a § brotts-
balken. For brottet déms den som, pé ett satt som ar dgnat att forsvara ett
aterstallande, tar befattning med ndgot som skiligen kan antas vara
franhant annan genom brott, i syfte att fora det ut ur landet. | bestammel-
sens andra stycke finns en grov svarhetsgrad av brottet med kvalifikations-
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utforselnaleri ar fangelse i hogst tvaar och, for grovt utforselhaleri,
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. | forarbetena till krimina-
liseringen gjordes bedémningen att brottets straffskala bor motsvara den
som galler for bl.a. grovt haleri (prop. 2024/25:129 Skarpta atgarder mot
utforsel av stoldgods s. 41-43).

Utredningen beddmer att det med hansyn till de likheter som finns
mellan utforselhéleri och haleri finns skal att betrakta brotten som typiskt
sett lika straffvarda och att de darfor ocksé bor jamstallas i frdga om abstrakt
straffvarde. Utredningen l&mnar dock inget forslag om att andra straff-
skalan for utforselhaleri. Bakgrunden till det ar att regeringens foérslag om
att infora brottet utforselhéleri antogs av riksdagen forst omkring tid-
punkten da utredningen redovisade sitt betankande.

Regeringen instdimmer i utredningens bedémning att grovt utforselhéleri
bor ha samma minimistraff som grovt haleri. Detta ligger ocksa i linje med
vad som uttalats i de ovan namnda forarbetena. Regeringen foreslar darfor
att minimistraffet for grovt utforselhaleri bor hojas fran fingelse i sex
manader till fangelse i ett ar. Att Lagradet avstyrker forslaget foranleder
inte regeringen att &ndra sin beddmning.

Minimistraffet for grovt svindleri bor skarpas

I bestdmmelserna som avser svindleri, ringa svindleri och grovt svindleri
straffbeldggs spridning av vilseledande uppgifter i vissa sammanhang
(9 kap. 9 § brottshalken). Straffskalorna stracker sig fran béter vid ringa
brott upp till fangelse i sex ar for den grova svarhetsgraden av brottet.

Svindleri kan beskrivas som en typ av bedrégeri riktat mot allménheten.
Vid allvarligare fall av svindleri kan de vilseledande uppgifterna t.ex.
orsaka avsevard ekonomisk skada for en bred krets av smasparare eller
pensionssparare. Ett svindleribrott som riktar sig mot professionella
aktorer kan ha samhallsfarliga inslag t.ex. pa sa satt att det paverkar eller
riskerar att paverka kreditmarknaden med atféljande risker for samhalls-
ekonomin.

Regeringen beddmer att allvarligare former av svindleri &r mer straff-
varda &n vad den nuvarande straffskalan for det grova brottet ger uttryck
for. Minimistraffet for brottet bor darfor, i enlighet med vad utredningen
foreslar, hojas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar. P4 sa satt
blir ocksa straffnivan for brottet dverensstimmande med det som foreslés
gélla for andra nérliggande férmdogenhetsbrott, bl.a. grovt bedrdgeri och
grov forskingring (se ovan respektive avsnitt 5.4.8). Att Lagradet avstyrker
forslaget féranleder inte regeringen att dndra sin bedémning.

Andra straffskalor for brotten i 9 kap. brottsbalken bor inte &ndras

I likhet med utredningen ser regeringen for narvarande inte nagot behov
av andra &ndringar i straffskalorna for brotten i 9 kap. brottsbalken.



5.4.8 Forskingring, annan troldshet och mutbrott
(10 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffen for grov férskingring och grov troldshet mot huvudman
ska hojas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.
Minimistraffen fér tagande av muta, givande av muta och handel med
inflytande ska hojas fran boter till allméant fangelseminimum.
Minimistraffet for grovt tagande av muta och grovt givande av muta
ska hojas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett r och sex
manader.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i 10 kap. brottsbalken bér inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen frdn utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt 6ver forslaget eller beddmningen.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grov forskingring bor skérpas

Forskingring kan bl.a. besta i att en person missbrukar det fortroende som
han eller hon har fatt att ha hand om nagon annans egendom, med
skyldighet att utge eller redovisa for den, och i stéllet sjalv tillgodogor sig
egendomen for egen vinning och till skada for dgaren (10 kap. 1-3 88
brottshalken). Straffskalorna stracker sig fran béter vid ringa forskingring
upp till fangelse i sex ar for den grova svarhetsgraden av brottet.

Regeringen konstaterar att forskingringsbrott, utdver den ekonomiska
skadan som brottet medfdr, d&ven innebér att garningspersonen missbrukar
den lojalitetsplikt som han eller hon har gentemot exempelvis en huvud-
man. Allvarligare fall av forskingring kan t.ex. avse missbruk av en
ledande och sjélvstandig stallning i ett bolag, missbruk av en sérskild
fortroendestallning som god man eller formyndare eller galla myndighets-
anstéllda som missbrukar sitt uppdrag. | den sistndmnda typen av fall kan
brottsligheten riskera att skada tilliten till myndigheter och andra centrala
samhéllsfunktioner. Brottsligheten kan i vissa fall &ven innebdra en bety-
dande integritetskrankning for brottsoffret.

Mot den angivna bakgrunden instdimmer regeringen i utredningens
beddmning att de allvarligare formerna av forskingring ar mer straffvérda
&n vad den nuvarande straffskalan for det grova brottet ger uttryck for.
Straffskalan bor darfor skarpas och da genom att minimistraffet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett &r. Straffnivan for grov forsking-
ring kommer pd s satt att ligga i linje med vad regeringen foreslar ska
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avsnitt 5.4.6 och 5.4.7).

Minimistraffet for grov troldshet mot huvudman bor skérpas

Trol6shet mot huvudman avser att garningspersonen, som har fatt en
uppgift av visst slag pa grund av en fortroendestillning, missbrukar
fortroendestallningen och pa det séttet skadar huvudmannen (10 kap. 5 §
brottsbalken). For brott av normalgraden éar straffskalan boter eller
fangelse i hogst tva ar. Straffskalan for grov troldshet mot huvudman
stracker sig fran fangelse i sex manader till fangelse i sex ar.

Som utredningen konstaterar innebér troléshet mot huvudman, likt
forskingring, att garningspersonen missbrukar den lojalitetsplikt som han
eller hon har gentemot huvudmannen. Det kan t.ex. handla om att en
myndighetsforetradare tar hansyn till egna ekonomiska intressen i sin
tjansteutdvning eller anvander myndighetens medel for att berika sig sjélv.
Det kan ocksé galla en god man eller forvaltare som i samma syfte
anvander sin huvudmans tillgangar. Brottsligheten kan i den typen av fall
vara mycket integritetskrankande for det brottsoffer som satt sin tillit till
garningspersonen. De nu angivna exemplen pa troloshetsbrott kan dven ha
samhallsfarliga inslag eftersom de kan riskera att skada fortroendet for
myndigheter och andra viktiga samhéllsfunktioner.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att de allvarligare formerna
av troloshetsbrott &r mer straffvéarda &n vad den nuvarande straffskalan for
det grova brottet ger uttryck for. Minimistraffet for grov troléshet mot
huvudman bér darfor héjas och da fran fangelse i sex manader till fangelse
i ett &r. Ett sidant minimistraff ligger i linje med det som foreslas galla for
andra narliggande brott, t.ex. grov forskingring (se ovan). Att Lagradet
avstyrker forslaget foranleder inte regeringen att andra sin bedémning.

Straffen for mutbrott bor skarpas

Tagande av muta och grovt sadant brott innebar bl.a. att garningspersonen
tar emot, godtar ett I6fte om eller begdr en otillborlig forman for
utévningen av sin anstallning eller uppdrag. Givande av muta och grovt
sadant brott bestar bl.a. i att garningspersonen pa motsvarande vis lamnar,
utlovar eller erbjuder en sadan otillbérlig forman. Straffet for tagande och
givande av muta av normalgraden ar boter eller fangelse i hogst tva ar och,
for grova sadana brott, fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
(10 kap. 5 a-5 c 88 brottsbalken)

Som utredningen framhaller innefattar fall dar en arbetstagare eller en
uppdragstagare later sig mutas ett asidosattande av lojalitetsplikten
gentemot huvudmannen. Bakom kriminaliseringen av mutbrotten finns
dock fler skyddsvarda intressen &n s, sérskilt brottslighetens skadliga
inverkan pa samhallslivet i dess helhet (se prop. 2011/12:79 En reformerad
mutbrottslagstiftning s. 19-21). Ett mutbrott innebar inte bara en risk for
att huvudmannens anseende och verksamhet skadas utan &ven en risk for
felaktig tjansteutdvning, annat oriktigt beslutsfattande och oriktig bered-
ning. Det finns dven en risk for att fortroendet for myndigheter, foretag och
andra aktorer skadas nér vissa aktorer skaffar sig oberattigade formaner
framfor andra. Av betydelse ar ocksa att omfattningen av mutor och
betalningar till personer som missbrukar sin anstéllning eller sitt uppdrag i



kommunal, statlig eller privat sektor till forman for kriminella natverk
forefaller vara storre @ vad man tidigare trott (Bra, Mojliggorare for
kriminella natverk — Om méjliggorare i kommunal, statlig och privat sektor
[Rapport 2024:2] s. 12).

Mot den angivna bakgrunden beddmer regeringen, i likhet med
utredningen, att det finns skal att se betydligt allvarligare pd mutbrott 4n
vad nuvarande straffskalor ger uttryck for. Det galler bade brott av
normalgraden och grova sadana brott. Vad avser allvarligare fall av
mutbrott anser regeringen att straffnivan bor ligga hogre 4n den som
foreslas galla for brott sdsom grov forskingring och grov troloshet mot
huvudman, vilket aven Lagradet i och for sig instammer i. Enligt
regeringen ar det motiverat att, som utredningen foreslar, héja minimi-
straffet for mutbrott av normalgraden fran béter till allmant fangelse-
minimum och, for den grova svarhetsgraden av brottet, fran fangelse i sex
manader till fangelse i ettar och sex ménader. Regeringen anser, till
skillnad fran Lagradet, att det lagts fram tillrackliga skal for att motivera
nu aktuella forslag. Regeringen utesluter samtidigt inte att det kan finnas
anledning att terkomma till mutbrottens straffskalor i flera avseenden vid
den fortsatta beredningen av fdrslagen i betdnkandet Straffrattsliga
atgarder mot korruption och tjanstefel (SOU 2025:87).

Minimistraffet for handel med inflytande bor skéarpas

Handel med inflytande &r ett brott som i vart fall delvis dverlappar mut-
brotten, men som &r sekundart tillampligt i forhallande till dessa brott.
Garningspersonen &r den som i annat fall &n som avses i bestdimmelserna
om tagande och givande av muta agerar pa ett visst, narmare beskrivet satt.
Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva ar. (10 kap. 5d § brotts-
balken)

Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att handel med
inflytande ligger sé pass ndra mutbrotten i frdga om det straffbara omradet
att brottets abstrakta straffvarde bor jamstéllas med det for mutbrott av
normalgraden. Det dr darmed motiverat att, som utredningen foreslar, hoja
minimistraffet for handel med inflytande fran boter till allmant fangelse-
minimum. Att Lagradet avstyrker forslaget foranleder inte regeringen att
andra sin bedémning. P& samma satt som for mutbrotten kan det finnas
anledning att aterkomma till straffskalan for brottet vid den fortsatta
beredningen av forslagen i betdnkandet Straffrattsliga atgarder mot korru-
ption och tjanstefel (SOU 2025:87).

Andra straffskalor for brotten i 10 kap. brottsbalken bor inte &ndras

Regeringen delar utredningens bedémning att det for narvarande inte finns
nagot behov av andra andringar i straffskalorna for brotten i 10 kap.
brottsbalken.
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Regeringens forslag

Minimistraffen for grov oredlighet mot borgendrer och grovt for-
svarande av konkurs eller exekutiv forrattning ska hojas fran fangelse i
sex manader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i 11 kap. brottsbalken bor inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna

Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten anser,
till skillnad fran utredningen, att &ven minimistraffet for grovt bokforings-
brott bor skarpas.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Skérpta minimistraff for vissa borgenarsbrott

For oredlighet mot borgenarer doms bl.a. den som, nar han eller hon ar pa
obestand eller nar pataglig fara for detta foreligger, gor sig av med
egendom av betydande varde. Straffet ar fangelse i hogst tva ar och, for
grov oredlighet mot borgenarer, fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar (11 kap. 1 § brottsbalken).

I bestaimmelserna om forsvarande av konkurs eller exekutiv forrattning
respektive grovt sadant brott faststalls under vilka forutsattningar nagon
kan hallas straffrattsligt ansvarig for att pa visst sétt ha forsvérat ett
konkursférfarande eller en exekutiv forrattning (11 kap. 2 § brottsbalken).
Straffskalan for brott av normalgraden ar fiangelse i hogst tva ar och, for
den grova svarhetsgraden av brottet, fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar.

Regeringen konstaterar att borgenarsbrotten i 11 kap. brottsbalken avser
garningar som riktas mot borgenarers intressen genom att deras mojlig-
heter att fa betalt minskar. Brotten kan darfor sagas innefatta ett missbruk
av det fortroende som borgendrerna har visat galdenéren. Brotten kan
dérmed, liksom flertalet brott i 10 kap. brottsbalken, betraktas som en form
av troloshetsbrott. Som utredningen anfér kan allvarligare former av
borgenérsbrott i 11 kap. 1 och 2 88 brottshalken riskera att orsaka omfat-
tande ekonomiska skador for ett stort antal borgendrer. Det kan vidare
handla om att det exekutiva forfarandet pétagligt forsvaras t.ex. genom att
egendom eller andra tillgdngar géms undan eller férs utomlands.
Regeringen delar utredningens bedémning att de nuvarande straffskalorna
for allvarligare former av oredlighet mot borgenarer och forsvarande av
konkurs eller exekutiv forrattning inte fullt ut aterspeglar allvaret i



brottsligheten. For att astadkomma en hojd straffniva bor minimistraffet
for de grova svarhetsgraderna av brotten dndras och da i linje med vad som
foreslas galla for andra narliggande brottstyper sasom grov forskingring
och grov troloshet mot huvudman, dvs. fran fangelse i sex ménader till
fangelse i ett ar. Att Lagradet avstyrker forslaget foranleder inte rege-
ringen att &ndra sin bedémning.

Andra straffskalor for brotten i 11 kap. brottsbalken bor inte &ndras

Utredningen gor bedémningen att straffskalorna for évriga brott i 11 kap.
brottsbalken inte bor dndras, déaribland straffet for grovt bokféringsbrott,
vilket Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
ifragasatter. Myndigheterna anser att minimistraffet for grovt bokforings-
brott bor hojas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar, i enlighet
med vad utredningen foreslar ska galla for flera andra grova formdgenhets-
brott. Regeringen har viss forstaelse for vad myndigheterna anfor, men be-
domer att fragan inte bor hanteras i férevarande proposition. Regeringen
ser inte heller for narvarande nagot behov av andra straffskaleandringar i
11 kap. brottsbalken.

5.4.10 Skadegorelsebrotten (12 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grov skadegorelse ska hojas fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett ar.

Regeringens beddmning
Andra straffskalor for brotten i 12 kap. bor inte andras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna

Svensk Handel tillstyrker forslaget. Uppsala tingsratt anser att typfallet av
grov skadegorelse varken ar integritetskrankande for brottsoffret eller
innehaller nagra samhallsskadliga inslag. Tingsratten ifragasatter darfor
om brottet &r s& pass klandervirt att minimistraffet ska uppga till ett ars
fangelse.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grov skadegorelse bor skarpas

Straffbestdmmelserna om skadegdrelse finns i 12 kap. 1, 2 och 3 8§
brottsbalken. Straffskalorna stracker sig fran béter vid ringa skadegérelse
upp till fangelse i sex ar for den grova svarhetsgraden av brottet.
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Regeringen delar utredningens slutsats att det inte finns nagot behov av
att &ndra straffskalorna for skadegérelse och ringa skadegérelse, men att
minimistraffet for grov skadegorelse bor hdjas. Straffskalan for grov
skadegorelse skérptes 2017 fran fangelse i hogst fyra ar till fangelse i lagst
sex manader och hdgst sex ar. | forarbetena gjordes bedémningen att de
likheter som finns mellan skadegdrelse och tillgreppsbrott motiverar att
grov skadegorelse har samma straffskala som de typiska tillgreppsbrotten.
Det framholls bl.a. att den enskilde bade vid en stold och vid skadegorelse
kan drabbas av samma egendomsfarlust, att garningspersonen i bada fallen
visar brist pa respekt for andras egendom och att skadegérelse, precis som
st6ld, kan inrymma integritetskrankande inslag (prop. 2016/17:131 s. 78).

I linje med vad som uttalats i ovan ndmnda forarbeten anser regeringen
att det aven fortsattningsvis framstar som motiverat att, i fraga om straff-
niva, jamstalla grov skadegorelse med andra typiska formogenhetsbrott
sdsom grov stold. Allvarligare former av skadegorelse kan i likhet med
t.ex. grov stéld och inbrottsstdld vara mycket integritetskrdnkande for
brottsoffret. Det kan exempelvis handla om skadegorelse som sker efter
inbrott i ndgons bostad. Skadegodrelse kan ocksa begas i ett uppenbart
trakasserande syfte och kan i andra fall, som t.ex. vid en sprangning, vara
forknippad med avsevard skada. Allvarligare fall av skadegdrelse kan
vidare innebara skador pa infrastruktur eller att egendom av stort kulturellt
varde gar forlorat. Regeringen bedémer sammantaget, till skillnad fran
Uppsala tingsratt, att straffnivan for grov skadegorelse bor hojas pa
samma satt som for t.ex. grov stéld och andra férmdgenhetsbrott, dvs.
genom att minimistraffet skarps fran fangelse i sex manader till fangelse i
ett ar. Att Lagradet avstyrker forslaget foranleder inte regeringen att andra
sin bedémning.

Andra straffskalor for brotten i 12 kap. brottsbalken bor inte &ndras

I likhet med utredningen ser regeringen for narvarande inte ndgot behov
av andra andringar i straffskalorna for skadegorelsebrotten i 12 kap.
brottshalken.

5.4.11 Forfalskningsbrotten (14 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grov urkundsforfalskning ska hojas fran fangelse i
sex manader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i 14 kap. brottsbalken bér inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och beddmningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.



Remissinstanserna
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker férslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grov urkundsférfalskning bor skarpas

Straffbestimmelserna om urkundsférfalskning finns i 14 kap. 1-3 8§
brottsbalken. Straffskalorna stracker sig fran boter vid ringa brott, som ar
benamnt férvanskning av urkund, upp till fangelse i sex ar for grovt brott.
Straffskalorna for de olika svarhetsgraderna av brottet har inte dndrats
sedan brottsbalken infordes.

Allvarligare former av urkundsforfalskning kan inte séllan vara ett led i
annan omfattande och mer systematisk brottslighet. Det kan exempelvis
handla om att garningspersonen forfalskar olika typer av dokument for att
fa del av ekonomiska formaner fran valfardssystemen eller andra utbetal-
ningar eller 1an som gérningspersonen annars inte skulle vara berattigad
till. Det kan ocksa handla om att bokforing, revisionsberéttelser eller andra
bolagshandlingar forfalskas, exempelvis i syfte att dolja annan brottslighet
eller bolagets verkliga foretradare. Ett exempel pa urkundsforfalskning i
den typen av fall kan vara att ndgon annans namnteckning forfalskas pa ett
bolagsstammoprotokoll eller i en &ndringsanmalan till Bolagsverket for att
den personen felaktigt ska registreras som styrelseledamot. Ytterligare
exempel pa allvarliga former av urkundsférfalskning &r tillverkning av
falska pass, tillstindshandlingar eller andra liknande dokument.

Regeringen instammer i utredningens slutsats att en hojd straffniva for
grov urkundsforfalskning & motiverad och att detta bor &stadkommas
genom att minimistraffet for brottet hojs fran fangelse i lagst sex manader
till fangelse i lagst ett ar. Att straffskalan genom en sadan andring blir
Gverensstammande med den som foreslas galla for brottstyper sdsom grovt
bedrageri, grov forskingring, grov oredlighet mot borgendrer och grovt
bidragsbrott framstar som rimligt fran proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt. Att Lagradet avstyrker forslaget foranleder inte regeringen att
&ndra sin bedémning.

Andra straffskalor for brotten i 14 kap. brottsbalken bor inte &ndras

Regeringen delar utredningens bedémning att det fér narvarande inte finns
nagot behov av andra andringar i straffskalorna for forfalskningsbrotten i
14 kap. brottsbalken.

5.4.12 Mened, falskt atal och annan osann utsaga
(15 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for mened ska hojas fran allmant fangelseminimum till
fangelse i sex méanader.

Den sérskilda brottsbeteckningen ringa mened ska erséttas med en
mojlighet att bestamma straffet till fangelse i hogst ett ar vid mindre

allvarliga fall av mened.
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Forberedelse och stdmpling till mened som &r mindre allvarlig ska
inte vara kriminaliserat.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i 15 kap. brottsbalken bor inte &ndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen lamnar inget forslag med innebdrden att
forberedelse och stdmpling till mened som &r mindre allvarlig inte ska vara
kriminaliserat.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslaget eller bedémningen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Den som lamnar osann uppgift eller fértiger sanningen efter att ha avlagt
ed som ar foreskriven i lag déms for mened. Straffskalan for mened ar
fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet &r ringa, béter eller fangelse i hogst
sex manader. For grov mened ar straffskalan fangelse i lagst tva ar och
hogst atta ar. (15 kap. 1 § brottsbalken)

Att vittnen som hoérs under ed talar sanning &r av central betydelse for
att de rattsvardande myndigheterna ska ha mojlighet att fullgéra sina
uppgifter. Det ar ocksa en forutsattning for tilltron till rattssystemet. Ett
vittne som medvetet lamnar felaktiga uppgifter eller fortiger sanningen i
en rattegang riskerar inte bara att skada rattssystemet, utan dven parterna
och andra aktérer som berdrs av det réattsliga forfarandet. Det kan med
hansyn till dessa omstindigheter ifragasattas om det nuvarande minimi-
straffet for mened aterspeglar brottets allvar i tillracklig utstrackning.

Nagra av de skal som tidigare har anforts mot ett hojt minimistraff for
mened &r att det skulle innebdra att straffet i fler fall blir vasentligt stréngare
an straffet for den brottslighet som meneden tar sikte pa. Vidare har
menedsbestammelsen ett vitt tillimpningsomrade och &r tillamplig dven i
tvistemal (prop. 2021/22:186 En starkt rattsprocess och en 6kad lagforing
s. 35).

Aven med beaktande av dessa skél anser regeringen att menedsbrottet
till sin natur ar ett s& pass allvarligt angrepp mot rattssystemet att detta
motiverar en strangare reaktion an den som kan félja pa brottet i dag och
da genom en héjning av brottets minimistraff. Regeringen anser darmed, i
likhet med utredningen men till skillnad fran den beddmning som tidigare
gjorts, att minimistraffet for mened bor hojas fran allmant fangelsemini-
mum till fangelse i sex manader. Regeringen instammer inte i Lagradets
uppfattning att det saknas en tillfredsstallande motivering for forslaget.

Regeringen delar utredningens bedémning att den ringa svarhetsgraden
av mened bor tas bort och erséttas med en mojlighet att bestdmma straffet
till fangelse i hogst ett ar vid mindre allvarliga fall. Som utredningen
konstaterar aterspeglar en sadan andring det allvar som ligger 4ven i ett
mindre allvarligt menedsbrott. Lagradet papekar att den foreslagna straff-



skalan for mindre allvarliga fall av mened blir pafallande begransad och Prop. 2025/26:218
anser darfor att forslaget & mindre lyckat. Regeringen delar inte den

uppfattningen. Jdmfort med vad som galler for ringa mened i dag medfor

forslaget ett 6kat utrymme for en nyanserad straffmétning for de mindre

allvarliga fallen.

Enligt 15 kap. 14 § brottsbalken far det domas till lindrigare straff an
vad som &r foreskrivet for brottet, om den som begétt en garning som avses
i kapitlet frivilligt och innan avsevard olagenhet uppkommit har rattat felet
eller p& annat satt avvarjt fara for vidare olagenhet. Om faran var ringa och
det inte ar foreskrivet strangare straff an fangelse i sex manader for
garningen, ska det inte démas till ansvar. Forslaget om att den ringa
svarhetsgraden av mened ska tas bort och erséttas med en majlighet att
bestamma straffet till fangelse i hogst ett ar vid mindre allvarliga fall
medfor att ansvarsfrihet enligt den nyss ndmnda bestdmmelsen inte langre
kan aktualiseras. Eftersom forslaget syftar till en skarpt syn dven pa mindre
allvarliga menedsbrott anser regeringen att detta &r en rimlig konsekvens.
Regeringen delar darmed inte Lagradets bedémning att det fortfarande bor
vara mojligt att helt fria fran ansvar i de fall faran var ringa. Daremot
kommer det &ven fortsattningsvis vara mojligt att satta ned straffet med
stdd av bestdmmelsen nar forutsattningarna for det ar uppfyllda.

Forberedelse och stdmpling till mened och grov mened, men inte ringa
mened, ar kriminaliserat genom 15 kap. 15 § brottsbalken. | linje med vad
som galler for ringa mened i dag, som foreslas ersattas av med en mindre
allvarlig form av brottet, bor inte heller forberedelse eller stdmpling till
mened som ar mindre allvarlig vara kriminaliserat. Eftersom de mindre
allvarliga fallen av mened, till skillnad fran dagens ringa mened, inte
kommer att falla in under ndgon sarskild brottsbeteckning behéver det
uttryckligen framga av 15 kap. 15 § brottshalken att mened som &r mindre
allvarlig inte ar kriminaliserat pa forberedelse- och stamplingsstadiet.

Ut6ver ovanstéende forslag ser regeringen, i likhet med utredningen, for
narvarande inte ndgot behov av andra andringar i straffskalorna for brotten
i 15 kap. brottsbalken.

5.4.13  Brotten mot allmén ordning (16 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffet for involverande av en underarig i brottslighet ska hojas
fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

Maximistraffet for uppvigling, grovt brott, ska héjas fran fangelse i
fyra ar till fangelse i sex ar.

Regeringens beddmning

Andra &ndringar i straffskalorna for brotten mot allmén ordning bor inte
goras i forevarande lagstiftningséarende.
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Forslaget och beddmningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna

Linkdpings universitet (Barnafrid - Nationellt centrum for kunskap om
vald mot barn) delar inte utredningens bedémning att straffskalan for grovt
barnpornografibrott inte bér &ndras, men stéller sig positivt till forslaget
om att maximistraffet for involverande av en underérig i brottslighet ska
hojas. Aven Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan valkomnar forslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Maximistraffet for involverande av en underérig i brottslighet bor
skarpas

For involverande av en underdrig i brottslighet doms den som for brott
eller brottslig verksamhet anlitar, betalar, instruerar eller 6verlamnar
egendom till nagon som inte har fyllt 18 ar och darigenom, eller pa annat
liknande satt, involverar honom eller henne i brottet eller den brottsliga
verksamheten. For straffansvar ar det tillrackligt att garningspersonen har
varit oaktsam till att den underarige inte hade fyllt 18 ar. Det ska inte
ddmas for brottet om involverandet &r uppenbart mindre allvarligt, t.ex.
med hansyn till den ringa skillnaden i alder eller utveckling mellan
garningspersonen och den underariga som involverats. Straffet for brottet
ar fangelse i hogst fyra ar. (16 kap. 5 a § brottsbalken)

Brottet inférdes 2023 mot bakgrund av den vaxande problematiken med
unga som dras in och utnyttjas i verksamhet som bedrivs av kriminella
natverk. Att problematiken stracker sig langt ned i aldrarna framhalls som
sérskilt orovéackande i forarbetena. Annat som lyfts fram &r bl.a. riskerna
for en atervaxt av kriminella och for nya generationer av unga som fostras
in i allvarlig brottslighet (prop. 2022/23:53 s. 79).

Samhéllsutvecklingen har inneburit att det ar allt fler barn som har
koppling till gangkriminalitet och att de barn som involveras blir allt yngre
(jfr Bra, Okningen av skjutvapenvald i Sverige — En studie av skjut-
vapenvéldets utveckling i kriminell miljé sedan mitten av 00-talet, rapport
2024:07). Rekryteringen sker numera i allt hdgre utstrdckning med hjalp
av digitala tjanster. Barnen och ungdomarna rekryteras bl.a. for att utfora
grova brott for de kriminella natverkens rakning. Darfor ar det angelaget
att straffskalan for involverande av en underarig i brottslighet aterspeglar
allvaret i brottsligheten, inte minst i de mer klandervérda fallen. Allvar-
ligare former av brottet kan t.ex. gélla en valdigt ung person som
involveras i mycket allvarlig brottslighet eller att involverandet sker med
otillbérliga medel och pagér under lang tid. Utifran utredningens forslag
anser regeringen att maximistraffet for brottet bor hojas och da fran
fangelse i fyra &r till fangelse i sex ar. Lagradet anser att forslaget medfor
att straffskalan for brottet blir mycket vid och att en sddan straffskala ger
délig vagledning for straffvardebedémningen. Regeringen utesluter inte
att det kan finnas anledning att dterkomma till fragor med baring pa det
aktuella brottet. Regeringen anser likvél att forevarande forslag om ett hojt
maximistraff &r motiverat och att det 6kar mdjligheterna fér en nyanserad



straffmatning vid allvarligare fall av involverande av en underarig i
brottslighet.

Maximistraffet for uppvigling, grovt brott, bor skarpas

Uppvigling regleras i 16 kap. 5 § brottsbalken. Straffskalan for brottet &r
boter eller fangelse i hogst sex manader. Om brottet &r att anse som grovt
ar straffskalan i stallet fangelse i hogst fyra ar. Uppvigling kan vara tryck-
eller yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen respe-
ktive 5 kap. 1 8 yttrandefrihetsgrundlagen.

Eftersom uppvigling bl.a. kan besta i att garningspersonen uppmanar
eller soker forleda till en brottslig gérning, gor sig flera av de aspekter som
lyfts fram betraffande involverande av en underdrig i brottslighet géllande
aven i forhallande till uppvigling. Det framstar mot denna bakgrund som
rimligt att gora jamforelser mellan dessa bestammelser. Nagot som ocksa
talar for ett hojt maximistraff for den grova svarhetsgraden av uppvigling,
och som kan framhallas med anledning av Lagradets synpunkter pa hur
forslaget motiverades i lagradsremissen, ar att allvarligare fall av sddana
brott kan innebéra en betydande samhallsfara. Exempelvis kan det handla
om att en uppmaning till mycket allvarlig brottslighet spridits till en i
princip obegransad personkrets under mycket lang tid. Mot den bakgrun-
den &r det enligt regeringen motiverat att maximistraffet for uppvigling,
grovt brott, hojs pa det satt som utredningen foreslar, dvs. fran fangelse i
fyra ar till fangelse i sex ar. Andringen innebdr att en motsvarande
straffskarpning for uppvigling sker pa det grundlagsskyddade omradet
enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Andra &ndringar i straffskalorna for brotten mot allman ordning bér inte
goras i férevarande lagstiftningsarende

Regeringen bedomer att det i detta lagstiftningsarende inte bor goras nagra
andra andringar i straffskalorna for brotten i 16 kap. brottsbalken. Detta
inkluderar barnpornografibrott, som tas upp av Linkdpings universitet
(Barnafrid - Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn), vars
straffskalor stracker sig fran boter vid ringa brott dnda upp till fangelse i
sex ar for den grova svarhetsgraden av brottet.

5.4.14 Tjanstefel m.m. (20 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Straffskalan for grovt brott mot tystnadsplikt ska skérpas fran fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett och hogst
sex ar.

Regeringens beddmning
Straffskalorna for brott mot tystnadsplikten av normalgraden bér inte

andras.
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Forslaget och beddmningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslaget eller bedémningen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Straffskalan for grovt brott mot tystnadsplikt bor skarpas

Brott mot tystnadsplikt bestar bl.a. av att garningspersonen réjer en uppgift
som han eller hon pa viss grund ar skyldig att halla hemlig. Straffet ar boter
eller fangelse i hogst tva ar och, for grovt brott mot tystnadsplikt, fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra &r. Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen kunnat medfora allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter eller annars varit av sarskilt farlig art.
Om gérningen begas av oaktsamhet &r straffskalan béter och oaktsamma
garningar utgdr i ringa fall inte brott (20 kap. 3 § brottsbalken).

Ar 2023 skarptes straffet for allvarliga brott mot tystnadsplikt. Maximi-
straffet for brott mot tystnadsplikt hojdes fran fangelse i ett ar till fangelse
i tva ar och det infordes ett grovt brott mot tystnadsplikt med straffskalan
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar (prop. 2022/23:106 Skarpt
syn pa brott mot journalister och vissa andra samhallsnyttiga funktioner).

Aven om straffskarpningar har skett relativt nyligen instimmer
regeringen i utredningens beddmning att det abstrakta straffvérdet for de
allvarligare formerna av brott mot tystnadsplikt boér vara hégre &n vad de
nuvarande straffskalorna ger uttryck for. Allménheten har ett berattigat
intresse av att den offentliga verksamheten och andra tystnadspliktiga
samhéllsaktorer hanterar kansliga uppgifter pd ett korrekt satt. Som
utredningen konstaterar riskerar allvarligare former av brottet att skada
inte bara enskilda utan &ven mer allmént skada fortroendet for myndighe-
ter och andra viktiga samhéllsfunktioner. | fall dar aktorer inom rattsvasen-
det lacker information till den organiserade brottsligheten eller nar mycket
integritetskénsliga uppgifter rojs kan brottsligheten medftra betydande
skador och i vissa fall ha systemhotande inslag. Regeringen anser darfor
att straffskalan for grovt brott mot tystnadsplikt bor skarpas och da fran
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Forslaget innebar att straffnivan for brottet blir Gverens-
staimmande med de hojda straffnivaer som foreslds galla for andra
narliggande brottstyper, bl.a. grov forskingring och grov troléshet mot
huvudman (se avsnitt 5.4.8). Detta framstar som rimligt fran proportiona-
litets- och ekvivalenssynpunkt.

Straffskalorna for brott mot tystnadsplikt bor i dvrigt inte &ndras

Regeringen ser for narvarande inte ndgot behov av andra éndringar i straff-
skalorna for brott mot tystnadsplikt. Straffskalorna for tjanstefel,
inbegripet utredningens férslag om en skarpt straffskala fér grovt tjanste-
fel, behandlas inte i denna proposition utan i propositionen Ett utdkat
straffrattsligt tjanstemannaansvar (prop. 2025/26:217).



5.4.15 Skattebrottslagen

Regeringens forslag

Minimistraffet for grovt skattebrott ska hojas fran fangelse i sex ména-
der till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i skattebrottslagen bor inte &ndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och beddmningen fran utredningen stammer &éverens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt dver forslaget eller beddmningen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grovt skattebrott bor skarpas

Straffansvar for skattebrott foreskrivs i 2 § skattebrottslagen (1971:69).
Straffet ar fangelse i hogst tva ar. Om brottet &r att anse som ringa, doms
det enligt 3 § for skatteforseelse till boter. Om brottet i stéllet &r att anse
som grovt, ddms det enligt 4 § for grovt skattebrott till fangelse i 1agst sex
ménader och hogst sex ar.

Allvarligare former av skattebrott kan innebéra att mycket betydande
skattebelopp undandras eller riskerar att undandras det allmédnna. Skatte-
brott berdknas arligen orsaka samhallsforluster som uppgar till mang-
miljardbelopp. Brottstypen utgdr vidare en stor del av den kriminella
ekonomin. De allvarligare formerna av skattebrott har manga ganger en
koppling till annan organiserad och ekonomisk brottslighet. Det kan
handla om avancerade brottsupplégg, inte séllan med internationella for-
greningar, som innebér att skatt undandras det allménna med synnerligen
stora belopp. Som ett led i den allvarliga skattebrottsligheten férekommer
ocksa ofta annan allvarlig ekonomisk brottslighet, exempelvis grova bok-
foringsbrott, forfalskningsbrott, bedrageribrott, troloshetsbrott och olika
former av penningtvéatt. Brottsvinsterna, bl.a. i form av obeskattade till-
gangar, kan sedan aterinvesteras i annan brottslighet och nya brottsupplagg.
(Polismyndighetens rapport, Den kriminella ekonomin — Introduktion och
Oversikt 2024, dnr A442.181/2024.) Allvarligare fall av skattebrott kan
ocksa bestd i att en viss verksamhet mer systematiskt utnyttjar s.k. svart
arbetskraft. Den typen av brottslighet innebér inte bara ett skatteundan-
dragande utan kan &ven exponera arbetstagare for risker och snedvrida
konkurrensen till forman for oseriosa aktorer. Allvarligare fall av skatte-
brott kan alltsd manga ganger vara samhéllsskadliga i en vidare mening.

Mot nu angiven bakgrund delar regeringen utredningens bedémning att
straffskalan for allvarligare former av skattebrott, dvs. garningar som &r sa
allvarliga att de kvalificerar sig som grovt skattebrott, inte fullt ut ater-
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speglar brottslighetens allvar. Minimistraffet for det grova brottet bor
darfor hojas och da fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar. Ett
sadant minimistraff ligger ocksa i linje med de straffskarpningar som
foreslas for annan allvarlig ekonomisk brottslighet, som exempelvis grovt
bedrageri, grov forskingring och grovt penningtvéttsbrott (avsnitt 5.4.7,
5.4.8 och 5.4.18), vilket framstar som rimligt frn proportionalitets- och
ekvivalenssynpunkt. Att Lagradet avstyrker forslaget forandrar inte rege-
ringens bedémning.

Andra straffskalor for brotten i skattebrottslagen bor inte &ndras

Regeringen ser, i likhet med utredningen, for narvarande inte ndgot behov
av andra &ndringar i straffskalorna for brotten i skattebrottslagen.

5.4.16 Lagen om straff for smuggling

Regeringens forslag

Minimistraffen for grov smuggling, grovt tullbrott och grov olovlig
befattning med smuggelgods ska hojas fran fangelse i sex manader till
fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i smugglingslagen bor inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslaget eller bedémningen.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grov smuggling bor skarpas

Smuggling &r straffbelagt i 3 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling.
Straffet ar boter eller fangelse i hogst tva ar. Ar brottet ringa, déms det till
penningboter (4 §). For grov smuggling &r straffet fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar (5 §).

Som utredningen konstaterar kan allvarligare fall av smuggling avse
olovlig inférsel av gifter eller annat som kan ge upphov till allvarliga risker
for liv och hélsa eller for miljon. | domstolspraxis har t.ex. olovlig inforsel
av icke rabiesvaccinerade hundar fran ett land dar det finns en
beaktansvérd risk for rabiessmitta ansetts utgdra grov smuggling
(NJA 2018 s. 456). Exempel som lyfts fram i forarbetena och som kan
utgora grov smuggling ar dven bl.a. olovlig utforsel av krigsmateriel,
hogteknologiska produkter eller varor som &r sérskilt kansliga eller
viktiga for landets ekonomi, forsorjning eller forhallande till omvarlden.



Det kan ocksa handla om fall som é&r ett led i en mer systematisk eller
omfattande brottslighet (prop. 1999/2000:124 En ny smugglingslag m.m.
s. 122 och 123).

Regeringen delar utredningens bedémning att det finns skal att se allvar-
ligare pa gérningar som utgdr grovt smugglingsbrott &n vad nuvarande
straffskala ger uttryck for. Forfaranden som innebdr att garningspersonen
smugglar in eller ut varor ur landet som beddms vara halsofarliga, séarskilt
skadliga eller av stor betydelse fér centrala samhéllsintressen, bor métas
av en kraftigare reaktion fran samhallets sida &n vad som for narvarande ar
fallet. Det galler inte minst om det ar frdga om stora mangder av sadana
varor eller om smugglingen sker i mer organiserad och systematisk form.
I likhet med utredningen beddmer alltsa regeringen att straffskalan for
grov smuggling bor skarpas och da genom att minimistraffet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar. Att Lagradet avstyrker for-
slaget foréndrar inte regeringens bedémning.

Minimistraffet for grovt tullbrott bor skérpas

Ansvar for tullbrott forutsatter att ndgon i samband med att en vara fors in
till eller ut fran landet uppsatligen agerar pa ett otillatet satt vid tullbehand-
lingen. Det kravs att personen genom det otillatna agerandet ger upphov
till fara for att tull, annan skatt eller avgift undandras det allmanna eller
felaktigt tillgodoraknas eller terbetalas till personen sjalv eller till ndgon
annan. Straffskalan for tullbrott &r béter eller fangelse i hogst tva ér, 8 §
lagen om straff for smuggling. Om brottet &r ringa, déms det i stéllet till
penningbdter (9 §). Straffskalan for grovt tullbrott ar fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar (10 8§).

Tullbrottet har utformats med skattebrottet som forebild. For tullbrott och
skattebrott géller ocksd i stort sett motsvarande kvalifikationsgrunder for
grovt brott (samma prop. 1999/2000:124 s. 68-70 och 137-139). Med
hansyn till de likheter som finns mellan brotten i frdga om det krimina-
liserade omradet och bakomliggande skyddsintressen bor den skarpta synen
som foreslas galla for allvarligare skattebrott (avsnitt 5.4.15) fa genomslag
aven i forhallande till allvarligare tullbrott. Regeringen foreslar darfor, i
likhet med utredningen, att minimistraffet for grovt tullbrott hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ettar. Att Lagradet avstyrker
forslaget forandrar inte regeringens bedémning.

Minimistraffet for grov olovlig befattning med smuggelgods bér skarpas

| straffbestdmmelsen om olovlig befattning med smuggelgods krimi-
naliseras olika typer av uppsatliga forfaranden med en vara som varit fore-
mal for brott enligt 3-11 88§ lagen om straff for smuggling (12 § samma
lag). Det kan t.ex. handla om att garningspersonen transporterar, déljer
eller Gverlater en sddan vara. Straffskalan for brottet ar boter eller fangelse
i hogst tva ar. Om garningen ar ringa, ska den inte medfora ansvar. Om
garningsmannen inte inser men har skélig anledning att anta att varan varit
foremal for brott, ar straffet boter. Aven i det fallet &r dock ringa géarningar
undantagna fran straffansvar. Grov olovlig befattning med smuggelgods
regleras i 13 8. Straffet ar fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid inférandet av den grova svarhetsgraden av brottet framholls att
olovlig befattning med smuggelgods i det enskilda fallet kan utgdra ett lika
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allvarligare brott an detta. Darfor ansags det naturligt att straffskalan for
grov olovlig befattning med smuggelgods skulle vara lika strang som for
grova inforselbrott (samma prop. 1999/2000:124 s. 74). Enligt regeringen
finns det inte anledning att nu anlégga ett annat synsétt. Minimistraffet for
grov olovlig befattning med smuggelgods bér darmed héjas pa motsva-
rande satt som for grov smuggling, dvs. fran fangelse i sex manader till
fangelse i ett ar. Att Lagradet avstyrker forslaget forandrar inte rege-
ringens bedémning.

Andra straffskalor for brotten i smugglingslagen bér inte &ndras

Regeringen delar utredningens bedémning att det for narvarande inte finns
nagot behov av andra andringar i straffskalorna for brotten i lagen om straff
for smuggling.

5.4.17 Bidragsbrottslagen

Regeringens forslag

Minimistraffet for grovt bidragsbrott ska hojas fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i bidragsbrottslagen boér inte &ndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedémningen frdn utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslaget eller bedémningen.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning

Straffbestdmmelserna om bidragsbrott finns i 2 och 3 88 bidragsbrotts-
lagen (2007:612). Den som lamnar oriktiga uppgifter eller inte anmaler
andrade forhallanden som han eller hon &r skyldig att anméla enligt lag
eller forordning, och pa sa satt orsakar fara for att en ekonomisk forman
eller ett ekonomiskt stdd felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoréknas,
betalas ut med ett for hégt belopp eller tillgodorédknas med ett for hogt
belopp, déms for bidragsbrott. Straffskalan for normalgradsbrottet &r
fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa, doms det i stéllet till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Om brottet &r grovt, déms det for grovt
bidragsbrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Bidragsbrottslagen galler vissa ekonomiska formaner och stod fran
valfardssystemen. Brottslighet som riktar sig mot valfardssystemen utgor
inte bara ett angrepp mot de offentliga finanserna utan riskerar dven att
undergréva legitimiteten och fortroendet for systemen. Dessutom har



bidragsbrott inte séllan koppling till den organiserade brottsligheten och
brottsvinsterna utgdr en inte obetydlig del av den kriminella ekonomin
(Polismyndighetens rapport Den kriminella ekonomin — Introduktion och
Oversikt 2024, dnr A442.181/2024 s. 9-13).

Regeringen instdmmer i utredningens slutsats att de allvarligare formerna
av bidragsbrott har sa pass samhéllsskadliga inslag att de bér métas av en
kraftigare reaktion &n vad som ar fallet i dag. Minimistraffet for den grova
svarhetsgraden av brottet bor darfor hojas och da fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett ar. Med en sédan héjning kommer straffnivan
for grovt bidragsbrott att ligga i linje med den som foreslas gélla for annan
néarliggande férmogenhetsbrottslighet, exempelvis grovt bedréageri
(avsnitt 5.4.7), vilket framstar som rimligt fran proportionalitets- och
ekvivalenssynpunkt. Att Lagradet avstyrker forslaget forandrar inte rege-
ringens bedémning.

Andra straffskalor for brotten i bidragsbrottslagen bor inte &ndras

Regeringen ser, i likhet med utredningen, for narvarande inte nagot behov
av andra straffskaleéndringar i bidragsbrottslagen.

5.4.18 Lagen om straff for penningtvattsbrott

Regeringens forslag

Minimistraffen for grovt penningtvéttsbrott och néringspenningtvatt,
grovt brott, ska héjas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Regeringens beddmning

Andra straffskalor for brotten i lagen om straff for penningtvattsbrott
bor inte &ndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker férslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

I lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott regleras dels penning-
tvéttsbrott (3-6 88), dels den sérskilda brottstypen ndringspenningtvatt
(7 8). Straffskalorna for brotten stracker sig fran béter vid ringa brott upp
till fangelse i sex ar for de grova svarhetsgraderna av brotten.
Penningtvattsbrott tar bl.a. sikte pa vissa haleriliknande gérningar som
syftar till att dolja att pengar eller annan egendom harrér fran brott eller
brottslig verksamhet. | likhet med haleri, men till skillnad fran andra
centrala formdgenhetsbrott, utgdr varken penningtvattsbrott eller nérings-
penningtvatt nagot direkt angrepp pa ndgon annans formégenhet. Penning-
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tvatt bestar i stéllet i en hantering av resultatet av en foregaende brottslig-
het och naringspenningtvatt tar sikte pa det risktagande som ligger i att
genomfora en transaktion som skéligen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte.

Samtidigt har penningtvéttsbrottslighet tydliga samhallsfarliga inslag
eftersom den mgjliggor att vinning av brott aterinvesteras och omsétts
inom den legala eller kriminella ekonomin. I allvarligare fall kan penning-
tvattsbrott avse en omfattande och systematisk hantering av brottsvinster.
Allvarligare former av ndringspenningtvétt kan galla penningtransaktioner
som uppgar till betydande belopp och dar omstandigheterna kring
transaktionerna helt uppenbart &r sadana att de kan antas ha foretagits i
penningtvéttsyfte.

Regeringen beddémer mot den angivna bakgrunden att det & motiverat
med en stangare syn pa allvarligare former av penningtvattsbrott och
naringspenningtvatt &n vad de gallande straffskalorna for brotten ger uttryck
for. Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att minimistraffen for
grovt penningtvéttsbrott och naringspenningtvétt, grovt brott, bor hdjas och
da fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar. Med en sddan hdjning
kommer straffnivan for brotten att ligga i linje med den som foreslas gélla
for annan narliggande formdgenhetsbrottslighet, bl.a. grovt héleri (avsnitt
5.4.7), vilket framstar som rimligt fran proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt. Att Lagradet avstyrker forslaget forandrar inte regeringens
beddémning.

I likhet med utredningen ser regeringen for narvarande inte ndgot behov
av andra straffskaledndringar i lagen om straff for penningtvattsbrott.

5.4.19 Lagen om straff for marknadsmissbruk
pa vardepappersmarknaden

Regeringens forslag

Minimistraffen for grovt insiderbrott och grov marknadsmanipulation
ska hojas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i lagen om straff for marknadsmissbruk
pa vardepappersmarknaden bor inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen frdn utredningen stimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslaget eller bedémningen.



Skalen for regeringens forslag och bedémning

Lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pd vardepappers-
marknaden innehéller bl.a. straffbestimmelser om insiderbrott och grovt
insiderbrott (2 kap. 1 8) samt om marknadsmanipulation och grov mark-
nadsmanipulation (2 kap. 4 8). For normalgraden av insiderbrott och
marknadsmanipulation &r straffskalan fangelse i hogst tva ar och, for grovt
brott, fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

De nuvarande straffskalorna for de grova svarhetsgraderna av brotten
tillkom i samband med att lagen om straff for marknadsmissbruk pa varde-
pappersmarknaden trédde i kraft 2016 (prop. 2016/17:22 Effektiv be-
kampning av marknadsmissbruk s. 291). Av tidigare forarbeten framgar
att det ansags rimligt att straffskalorna for normalgradsbrotten motsvarade
de som géllde for formdgenhetsbrott, bl.a. svindleri (prop. 1999/2000:109
Ny insiderlagstiftning, m.m. s. 54). Nar den nuvarande lagen infordes togs
det fasta bl.a. pa dessa uttalanden (prop. 2016/17:22 s. 294).

Regeringen instdmmer i utredningens bedémning att straffskalorna for
insiderbrott och marknadsmanipulation &ven fortsattningsvis bor éverens-
stdmma med den typ av brottslighet som lyfts fram i tidigare forarbeten.
Eftersom minimistraffet for bl.a. grovt svindleri nu foreslas hojas till
fangelse i lagst ett ar bor dven minimistraffen for grovt insiderbrott och
grov marknadsmanipulation hojas pa motsvarande satt. Att Lagradet
avstyrker forslaget forandrar inte regeringens beddémning.

Regeringen delar utredningens beddmning att det for ndrvarande inte
finns ndgot behov av andra straffskaleandringar i lagen om straff for
marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden.

5.4.20 Subventionsbrottslagen

Regeringens forslag

Minimistraffen for grovt subventionsbrott och grovt subventionsmiss-
bruk ska hojas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i subventionsbrottslagen bor inte &ndras.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer delvis Gverens med regeringens.
Utredningen ldmnar inget forslag om en hdjning av minimistraffet for
grovt subventionsbrott. Utredningen gor inte heller ndgon bedémning i
frdgan om 6vriga straffskalor i subventionsbrottslagen bor dndras.

Remissinstanserna

Ekobrottsmyndigheten anser att minimistraffet for grovt subventionsbrott
bor hojas till fangelse i ett ar.
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Minimistraffet for grovt subventionsbrott bor skarpas

Den 1 januari 2026 kriminaliserades subventionsbrott. For brottet doms
den som lamnar oriktiga uppgifter eller inte anmaler adndrade forhallanden
som det finns en skyldighet att anmala enligt lag eller férordning, och pé
sa sétt orsakar fara for att ett statligt foretagsstod betalas ut eller tillgodo-
raknas felaktigt eller med ett for hogt belopp, eller inte aterkrévs trots att
mottagaren helt eller delvis saknar ratt till stodet. Straffet ar fangelse i
hogst tva ar (4 § subventionsbrottslagen [2025:1267]). Om brottet &r ringa,
déms det for ringa subventionsbrott till boter eller fangelse i hégst sex
manader (5 § samma lag). Om brottet ar grovt, doms det for grovt subven-
tionsbrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid beddom-
ningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om brottet rort
betydande belopp, om den som begatt brottet anvént falska handlingar
eller vilseledande bokféring, eller om gérningen ingatt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning (6 § samma lag).

Som skal for kriminaliseringen uttalade regeringen bl.a. att det finns
behov av ett sarskilt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag och
andra juridiska personer for att motverka missbruk av sadana stod. Vad
galler straffskalan for den grova svérhetsgraden av brottet uttalade
regeringen att den bor vara densamma som for bl.a. grovt bedréageri och
grovt bidragsbrott (prop. 2024/25:187 Ett effektivt straffrattsligt skydd for
statliga stdd till foretag s. 24-27 och 47).

Regeringen konstaterar att finns det sadana likheter mellan garningar
som omfattas av grovt subventionsbrott och grovt subventionsmissbruk
(se nedan) samt andra formdgenhetsbrott, bl.a. grovt bedrdgeri och grovt
bidragsbrott, att straffskalorna for brotten bor stdmma &Gverens med
varandra. Eftersom minimistraffet for bl.a. nyss nimnda brott foreslas
hojas till fangelse i lagst ett ar bor aven, som Ekobrottsmyndigheten fore-
slar, minimistraffet for grovt subventionsbrott hojas pd motsvarande satt.
Att Lagradet avstyrker forslaget forandrar inte regeringens bedomning.

Minimistraffet for grovt subventionsmissbruk bor skérpas

Sedan den 1 januari 2026 finns straffbestdmmelserna om subventions-
missbruk och grovt subventionsmissbruk i 8 och 9 §§ subventionsbrotts-
lagen (2025:1267). | samband med att bestimmelserna flyttades fran
brottsbalken till subventionsbrottslagen utvidgades det straffbara omradet
till att &ven omfatta statligt foretagsstod (prop. 2024/25:187 s. 54). Straff-
skalan for brott av normalgraden uppgar till boter eller fangelse i hogst
tva ar. For grovt brott doms det till fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar.

Subventionsmissbruk tar sikte pa géarningar som innebar att nagon
anvander eller utnyttjar vissa typer av bidrag eller formaner for andra
andamal an vad de var avsedda for. Regeringen delar utredningens
beddmning att det finns skl att betrakta allvarligare fall av subventions-
missbruk som mer straffvdrda &n vad nuvarande straffskalor ger uttryck
for. Dessutom finns det sddana likheter mellan garningar som omfattas av
subventionsmissbruk och andra centrala férmogenhetsbrott, bl.a. be-
drageri, att straffskalorna for brotten &ven fortsattningsvis bdr stdmma
6verens med varandra. Detta géller oaktat de forandringar i sak som gjorts



i bestdmmelserna om subventionsmissbruk sedan utredningen lamnade sitt
forslag.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen, att minimi-
straffet for grovt subventionsmissbruk bor hojas fran fangelse i sex mana-
der till fangelse i ett ar. Att Lagradet avstyrker forslaget forandrar inte
regeringens beddmning.

Andra straffskalor for brotten i subventionsbrottslagen bor inte &ndras

Regeringen ser for narvarande inte nagot behov av andra straffskale-
andringar i subventionsbrottslagen.

5.4.21 Osjalvstandiga brottsformer
(23 kap. brottsbalken)

Regeringens bedémning
Straffskalorna for de osjélvstdndiga brottsformerna bor inte &ndras.

Utredningens bedémning

Beddmningen fran utredningen stimmer 6verens med regeringens i fraga
om straffskalan for forsoksbrott. Utredningen behandlar inte dvriga osjéalv-
stdndiga brottsformer.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt 6ver utredningens bedémning.

Utredningen om en dversyn av de osjalvstandiga brottsformernas
forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stammer inte 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar en sankning av gransen i 23 kap. 2 §
tredje stycket brottsbalken for nar hogre straff an fangelse i tva &r kan
domas ut for forberedelse och stdémpling. Det ska enligt forslaget vara
tillrackligt att det kan folja fangelse i fyra ér eller mer pa det fullbordade
brottet, i stallet for den nuvarande gransen pa fangelse i sex ar eller mer.
Utredningen foreslér vidare att begransningen i 23 kap. 6 § forsta stycket
brottshalken, om att det inte far domas ut hogre straff an fangelse i tva ar
for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott, tas bort. Nar det galler
straffskalan for forsok till brott beddémer utredningen att det finns
anledning att Overvdga om straffskalan behdver &ndras. Utredningen
lamnar dock inget forslag pa andring i denna del med hanvisning till den
da parallellt pgaende Straffreformutredningen.

Remissinstanserna

Vad galler forslaget om skarpta straff for forberedelse och stampling till
brott staller sig Ekobrottsmyndigheten positiv till forslaget och Hovratten
dver Skane och Blekinge har ingen invandning mot det. Sédertdrns
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tingsratt ifragasatter lampligheten i forslaget, eftersom andringen traffar
andra brott &n de brott mot liv och hédlsa som utredningen till synes avsett
att traffa. Tingsrétten anser vidare att det &r otydligt vad forslaget innebér,
varfor det riskerar att tillimpas pa olika sétt av domstolarna.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) och Hovratten Gver Skane
och Blekinge avstyrker forslaget om att ta bort begrénsningen av hur hogt
straff som kan démas ut for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott.
Enligt hovratten &r denna osjélvstandiga brottsform i allménhet mindre
klandervérd an forberedelse eller stimpling till motsvarande brott, vilket
bor aterspeglas i straffskalan. Universitetet anser vidare att betankandet ar
valdigt kortfattat i den aktuella delen och saknar ett flertal nédvandiga
analyser, varfor forslaget inte kan laggas till grund for lagstiftning. Gota
hovratt anser att straffskalan for underlatenhet att avsl6ja eller forhindra
brott bor vara tydligare och mer likna straffskalorna som géller vid forsok
och forberedelse.

Skaélen for regeringens bedémning
Straffskalan for forsoksbrott bor inte andras

Enligt 23 kap. 1 8 andra stycket brottsbalken ska straff for forsok bestam-
mas hogst till vad som galler for fullbordat brott och far inte séttas under
fangelse, om minimistraffet for det fullbordade brottet ar fangelse i tva ar
eller mer. Straffskalan ger uttryck for att ett forsoksbrott typiskt sett bor
bestraffas lindrigare &n ett fullbordat brott. Samtidigt innebdr regleringen
att det finns mojlighet att doma ut ett lika strangt straff vid forsok som for
det fullbordade brott som forsoket avser. Det forekommer ocksa i
praktiken att forsoksgérningar har straffvarden som endast i begrénsad
utstrackning understiger straffvardet for det fullbordade brottet. Rege-
ringen delar Straffreformutredningens slutsats att den nuvarande straff-
skalan for forsok till brott ger ett tillrdckligt utrymme for en nyanserad
straffmatning. Enligt regeringens bedémning finns det darmed inte skél att
&ndra straffskalan for forsoksbrott.

Straffskalan for forberedelse och stampling till brott bér inte andras

Enligt nuvarande 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken ska straffet for
forberedelse och stampling till brott bestammas under den hégsta och far
séttas under den lagsta grans som galler for fullbordat brott. Hogre straff
an fangelse i tva ar far bestammas endast om fangelse i sex ar eller mer
kan félja pa det fullbordade brottet. Bestimmelsen andrades 2016, i syfte
att méjliggdra en mer nyanserad straffmétning av allvarliga forberedelse-
och stdmplingsgarningar (prop. 2015/16:113 Battre straffrattsliga verktyg
mot organiserad brottslighet s. 36-38).

Utredningen om en Gversyn av de osjalvstandiga brottsformerna foreslar
att gransen i frdga om straffskala som foreskrivs i 23 kap. 2 § tredje stycket
brottsbalken sénks. Forslaget ger enligt utredningen uttryck for en skérpt
syn pé forberedelse och stampling till brott och syftar ocksa till att klarg6ra
att den riktlinje som foljer av NJA 2020 s. 703 p. 16, om att straffet for
forberedelse och stdémpling till brott som regel inte bor séttas hdgre &n en
tredjedel av straffmaximum av det fulloordade brottet, inte langre ska
tillampas.
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Regeringen konstaterar att nuvarande reglering mojliggor ett hogre
straff an tva ars fangelse for allvarliga brott pa stamplings- eller forbere-
delsestadiet. Enligt regeringen kan det vidare ifragasattas om den av
utredningen avsedda effekten, att ovan ndmnda riktlinje inte langre ska
tillampas av domstolarna, verkligen kan uppnas genom utredningens
forslag. Fran det perspektivet kan regeringen instimma i Sodertorns tings-
ratts synpunkt om att det ar otydligt vad forslaget innebar. Nar det géller
straffvardebedomningen i stort, och da aven i forhéallande till osjalv-
standiga brottsformer, tillkommer att Straffreformutredningen foreslar en
sérskild regel till de allmdnna bestdimmelserna om hur straffvardet ska
bedémas, som tar sikte pa att hela straffskalan ska komma till anvandning.
Det forslaget behandlas i lagradsremissen Ett nytt straffrattsligt
pafoljdssystem som beslutades den 9 april 2026.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen att évervagande skal talar for
att Utredningen om en &versyn av de osjélvstandiga brottsformernas
forslag om en &ndrad straffskalan for forberedelse och stampling till brott
inte bor genomforas.

Straffskalan for underlatenhet att avslgja eller férhindra brott bér inte
andras

Straffet for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott bestams enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken till vad som ar foreskrivet for den
som medverkat endast i mindre man till sddant brott. Det innebér bl.a. att
straffet far sattas under minimistraffet for det aktuella brottet. Hogre straff
an fangelse i tva ar far inte domas ut.

Utredningen om en 6versyn av de osjalvstandiga brottsformerna foreslar
att begransningen om ett hogsta straff pa tva ar vid underlatenhet att av-
sl6ja eller forhindra brott ska tas bort. Enligt utredningen ger dndringen
uttryck for en skarpt syn pa underlatenhet att avsloja eller forhindra brott,
samtidigt som den majliggor for domstolarna att, utifran brottets allvar,
mata ut det straff som gérningen &r vérd.

Som Hovratten éver Skane och Blekinge ar inne pa och som aterspeglas
i den gallande straffskalan for underlatenhet att avslGja eller férhindra
brott, &r denna osjalvstandiga brottsform generellt sett mindre klandervérd
&n forberedelse eller stdmpling till brott. Enligt regeringen &r detta en i
huvudsak rimlig ordning bl.a. med hansyn till att underlatenhet att avsloja
eller forhindra brott ar ett slags undantag fran det som annars galler i
svensk rétt, dvs. att det inte finns ndgon generell skyldighet att avsldja eller
forhindra brott. Darfor kan det ocksa ifragasattas om det dr rimligt att, som
utredningen foreslar, helt ta bort den nuvarande begransningen om hdgsta
straff for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott, nar en sadan typ av
begransning anda finns for forberedelse och stampling. Regeringens
sammantagna bedémning &r att Utredningen om en 6versyn av de osjélv-
stdndiga brottsformernas férslag i denna del inte bor genomforas.
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Regeringens bedémning
Det saknas behov av att foresla ytterligare andringar i straffskalor i fore-

varande proposition.

Utredningens bedémning
Bedomningen fran utredningen stammer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig invander inte mot
utredningens beddémning.

Sakerhetspolisen ser behov av skarpta straff for hogmalsbrott och for
brott mot Sveriges sakerhet (18 och 19 kap. brottsbalken) och efterfragar
dven en Gversyn av det straffbara omradet for brotten. Aklagarmyndig-
heten anser att straffskalorna for brott av krigsmén och landsforraderi m.m.
(21 och 22 kap. brottsbalken) behdver ses dver, sérskilt vad galler maximi-
straffen i vissa straffbestimmelser och i frdga om hur straffskalorna
forhaller sig till varandra och till andra bestimmelser fran proportio-
nalitets- och ekvivalenssynpunkt.

Mot bakgrund av att narkotikabrott ofta har koppling till organiserad
brottslighet staller sig Helsingborgs tingsréatt fragande till varfor utred-
ningen inte foreslagit nagra andringar av straffskalor for sadana brott.
Tingsratten ger vidare uttryck for att det bor 6vervégas om inte maximi-
straffen for bl.a. synnerligen grovt narkotikabrott, synnerligen grov narko-
tikasmuggling och synnerligen grovt vapenbrott bor héjas till fangelse i 12
ar, med féljden att fangelse pa livstid skulle kunna démas ut vid flerfaldig
sadan brottslighet.

Utredningen om en éversyn av kontaktférbudslagstiftningens forslag

Utredningens forslag stdmmer inte éverens med regeringens bedémning.
Utredningen foreslar att minimistraffet for vertradelse av utvidgat eller
sarskilt utvidgat kontaktforbud hojs fran allmant fangelseminimum  till
fangelse i tre ménader.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte eller har ingen invandning
mot forslaget om att minimistraffet for dvertradelse av utvidgat eller
sarskilt utvidgat kontaktforbud ska skarpas till fangelse i tre manader. Ett
antal remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, tillstyrker forslaget. Jon-
kopings tingsratt avstyrker daremot forslaget och Hovrétten for Vastra
Sverige ifragasitter om ett minimistraff om fangelse i tre manader ar
motiverat.



Skalen for regeringens bedémning

Som Straffreformutredningen konstaterar innehéller 18, 19, 21 och 22 kap.
brottshalken flera synnerligen allvarliga brott. For manga av dessa
foreskrivs ocksa lagens strangaste straff, fangelse pa livstid. Det galler
t.ex. for uppror (18 kap. 1 8), hogforraderi (19 kap. 1 8), grovt spioneri
(19 kap. 6 8) och flertalet brott i 21 och 22 kap. brottsbalken. Brotten i de
aktuella kapitlen &r vidare relativt sdregna och i vissa fall tillampliga i
specifika situationer. Den nérmare 6versyn av straffskalor och av det
straffbara omrédet for brott i dessa kapitel, som Aklagarmyndigheten och
Sakerhetspolisen efterfragar, kraver sarskilda Gvervaganden som enligt
regeringen inte lampligen gors i detta sammanhang. Inte heller det som
Helsingborgs tingsratt anfor féranleder regeringen att gra ndgon annan
bedémning an den utredningen gjort i fraga om straffskalorna for nar-
kotikabrott, som var foreméal for Oversyn och &ndringar 2023
(prop. 2022/23:53). | sammanhanget bor det dven framhallas att de brotts-
typer som tingsratten tar upp inte séllan torde kunna aktualisera en tillamp-
ning av den i avsnitt 6.3 foreslagna straffskarpningsregeln. Vid tillamp-
ning av den regeln foreslas en ny forhojd straffskala (se avsnitt 5.3.4), som
for de aktuella brottens del skulle innebéra ett straffmaximum pa 18 ar, i
stallet for 14 ar enligt nuvarande reglering. Den forandringen bedomer
regeringen som tillracklig for att sakerstalla proportionerliga resultat i
relation till de av tingsrétten angivna brotten, ndr dessa har kopplingar till
kriminella néatverk.

Till skillnad fran Utredningen om en 6versyn av kontaktforbudslag-
stiftningen ser regeringen nu inte nagot behov av ett hajt minimistraff for
Overtradelse av utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktférbud (24 § andra
stycket lagen [1988:688] om kontaktférbud). | sammanhanget kan dven
ndmnas Straffreformutredningens férslag om att straffméatningen ska ske
pa ett mer nyanserat sitt, som behandlas i lagradsremissen Ett nytt
straffrattsligt pafoljdssystem som beslutades den 9 april 2026.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
skarpta straff for rattfylleri och grov olovlig kérning (bet. 2017/18:JuU14
punkt 20, rskr. 2017/18:240). Riksdagen har ocksa tillkannagett for
regeringen det som utskottet anfér om att regeringen skyndsamt ska
aterkomma till riksdagen med forslag om skarpta straff for rattfylleri och
grov olovlig korning (bet. 2020/21:JuU24 punkt 40, rskr. 2020/21:344).
Riksdagen har vidare tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor
om skarpta straff for grova trafikbrott (bet. 2021/22:JuU10 punkt 1,
rskr. 2021/22:240). Av tillkdnnagivandet foljer aven att regeringen skynd-
samt bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag om att infora en
straffbestdmmelse om grov trafikbrottslighet (bet. 2021/22:JuU10 s. 12).
Straffreformutredningen har gjort en genomgripande 6versyn av straff-
skalorna i brottsbalken och i specialstraffratten och da kommit fram till att
straffskalorna for rattfylleri och for grov olovlig korning &r vél avvagda.
Regeringen gor nu ingen annan bedémning. | lagradsremissen Ett nytt
straffrattsligt pafoljdssystem foreslas bl.a. att straffmatningen ska ske pa
ett mer nyanserat sitt och att tillkommande brott ska ges ett storre
genomslag i straffméatningen vid flerfaldig brottslighet. Tillkdnnagivande-
na kommer behandlas inom ramen for beredningen av de férslagen och &r
inte slutbehandlade.
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Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
att regeringen ska aterkomma till riksdagen med férslag till skarpta straff
for terroristbrott (bet. 2020/21:JuU29 punkt 22, rskr. 2020/21:363). Enligt
tillkdnnagivandet bor straffskalorna for t.ex. féljande brott i terroristbrotts-
lagen skarpas till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ér: offentlig
uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, finansiering av
terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, uthildning for terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet och resa for terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet. Enligt
tillkannagivandet bor dven straffskalorna for grova sadana brott skérpas
till fangelse i lagst tva och hogst tio &r (bet. 2020/21:JuU29 s. 50). | likhet
med utredningen anser regeringen att straffskalorna for dessa brott tills
vidare kan lamnas ofdrandrade. En hojd straffniva kan i stéllet astad-
kommas genom den straffskarpningsbestammelse for brott i kriminella
natverk och den darmed sammanhéngande forhojda straffskala som nu
foreslas (se avsnitt 5.3.4 och 6.3). Den nya regleringen kan i hog utstrack-
ning forvéntas traffa brott i terroristbrottslagen och innebér bl.a. att straff-
maximum for nastan alla de angivna brotten da blir sex &r i normalgrads-
fallen och tolv &r i de grova fallen. Regeringen anser darmed att tillkanna-
givandet &r tillgodosett och slutbehandlat.

Nér det géller behovet av andringar i dvriga straffskalor i brottshalken
och i specialstraffratten gor regeringen samma bedémning som utred-
ningen. Det innebar att regeringen inte ser nagot behov av att foresla
ytterligare &ndringar i straffskalor i brottsbalken eller i specialstraffrétten
i denna proposition. Med anledning av synpunkter fran Lagradet kan
namnas att regeringen anser att det for narvarande inte finns skél att andra
straffskalan for forolampning mot tjansteman (17 kap. 3 § brottsbalken).

55 Vissa andringar i straffprocessuell lagstiftning

Regeringens forslag

Bestdmmelserna om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

andras pa sé satt att

— straffvardebegransningarna for vissa brott vars minimistraff hojs tas
bort,

— det fortydligas att endast menedsbrott som inte & mindre allvarliga
far laggas till grund for hemlig avlyssning av den som &r skaligen
misstankt,

— vissa brott vars minimistraff tidigare har hojts tas bort fran upp-
rakningen av brott som far laggas till grund for hemlig avlyssning
for att utreda vem som skaligen kan misstéankas, och

— det gors vissa redaktionella &ndringar.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stammer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock inget fortydligande i lagtexten om att endast
menedsbrott som inte ar mindre allvarliga far laggas till grund for hemlig



avlyssning av den som ar skaligen misstankt. Utredningen gor inte heller i
alla avseenden samma redaktionella andringar.

Remissinstanserna
Ingen av remissinstanserna yttrar sig éver forslaget.

Skélen for regeringens forslag

| 27 kap. 18 a § rattegangsbalken regleras i vilka situationer som hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas mot ndgon som ar
skéligen misstankt for brott. Om det &r av synnerlig vikt for utredningen
far tvangsmedlet anvéandas bl.a. vid en férundersékning om kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte, om det kan antas att brottet inte leder till
endast boter, och vid en férundersékning om mened, om det kan antas att
brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader (27 kap. 18 a § andra
stycket 4 och 9 rattegangsbalken). Regeringen foreslar i avsnitt 5.4.4
respektive 5.4.12 att boter ska tas bort fran straffskalan for kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte och att minimistraffet fér mened av
normalgraden ska hojas fran allmant fangelseminimum till fangelse i sex
manader. Med hansyn till dessa forslag bor det som foreskrivs om boter
respektive lagsta straffvarde i 27 kap. 18 a 8 andra stycket 4 och 9 rétte-
gangsbalken tas bort. Nar det galler mened foreslar regeringen vidare i
avsnitt 5.4.12 att den nuvarande sérskilda brottsbeteckningen ringa mened
ska ersdttas med en mgjlighet att bestdmma straffet till fangelse i hogst
ett ar, om brottet ar mindre allvarligt. | linje med vad som galler for ringa
mened i dag bor hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation inte
heller kunna anvandas vid en férundersékning om mened som &r mindre
allvarlig (jfr prop. 2022/23:126 Hemliga tvdngsmedel — effektiva verktyg
for att forhindra och utreda allvarliga brott s. 110 och 111). Detta bor
fortydligas genom att det anges i 27 kap. 18 a § andra stycket 9 att punkten
omfattar mened som inte & mindre allvarlig enligt 15 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken.

| 27 kap. 18 b § rattegangshalken finns bestammelser om nar hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas for att utreda vem
som skéligen kan missténkas for ett brott. Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen far tvangsmedlet, enligt andra stycket 2, anvandas vid en
forundersokning om grovt dataintrdng, om det kan antas att brottets
straffvarde Gverstiger fangelse i ett &r. | propositionen Starkt lagstiftning mot
hedersrelaterat vald och fortryck foreslds att aktenskapstvang och
barniktenskapsbrott ska laggas till i denna punkt, sa att tvdngsmedlet far
anvandas aven vid en férundersokning om dessa brott, om det kan antas
att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i ett ar (prop. 2025/2026:213).
Forslaget foreslas trada i kraft den 2 juli 2026. Eftersom regeringen nu
foreslar att minimistraffet for grovt dataintrang hojs fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett &r (se avsnitt 5.4.2) bor det som foreskrivs om
lagsta straffvdrde i relation till det brottet tas bort. Brottet boér darmed
ocksa placeras i en egen, ny tredje punkt i paragrafens andra stycket.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 18 b §
rattegangshalken far ocksa anvandas vid férundersokning om bl.a. grovt
bedrdgeri, grovt penningtvattbrott och néringspenningtvatt, grovt brott,

Prop. 2025/26:218

125



Prop. 2025/26:218 om det antas att straffvardet for brottet Gverstiger fangelse i ett ar

126

(nuvarande andra stycket 4 och 13). Liksom betréaffande grovt dataintrang
foreslar regeringen att minimistraffet for dessa brott hojs fran fangelse i
sex manader till fangelse i ett ar (se avsnitt 5.4.7 och 5.4.18). Mot denna
bakgrund bor det som foreskrivs om lagsta straffvarde aven i relation till
dessa brott tas bort.

Eftersom den nya regleringen i 27 kap. 18 b § rattegéngsbalken i ovan
berérda delar inte langre knyter an till att straffvardet kan antas dverstiga
fangelse i ett ar, innebar de foreslagna andringarna en mindre utvidgning
av tillampningsomradet for hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation enligt 27 kap. 18 b§. Skélen for att tillita anvandning av
tvangsmedlet aven i dessa fall uppvager enligt regeringen det integritets-
intrang som tvangsmedlet skulle medfora.

Vidare bedémer regeringen att det inte langre finns nagot behov av att
uttryckligen ange grovt vapenbrott, grov vapensmuggling, grov smuggling
av explosiv vara och grovt brott enligt 29 a8 forsta stycket lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor i upprakningen i 27 kap.
18 b § rattegangsbalken (nuvarande andra stycket 10, 11 och 12). Eftersom
alla dessa brott numera har ett minimistraff p& fangelse i fyra ar omfattas
de av regleringen om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
enligt den aktuella paragrafen redan genom bestdmmelsen i andra
stycket 1.

Efter en lagandring 2025 ar vidare straffbestdammelsen om grov
narkotikasmuggling placerad i 6 8§ fjarde stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling (prop. 2024/25:129). Hénvisningen i hittillsvarande
27 kap. 18 b § andra stycket 11 rattegangsbalken bor darfor ratteligen
goras dit.

6 Dubbla straff for brott 1 kriminella
nitverk
6.1 Brottslighet inom ramen for kriminella natverk

6.1.1 Natverkens sardrag och struktur

Manga brott, inte minst grova brott, begas i dag inom ramen for ndgon form
av samarbete mellan olika personer i den kriminella miljon. Tillsammans
med den valdsutveckling som skett, och som narmare beskrivs nedan, har
detta lett till ett allt storre behov av att bekdmpa organiserad brottslighet och
kriminella natverk.

Internationellt och inom EU har olika definitioner tagits fram som avser
saval s.k. kriminella organisationer som organiserad brottslighet generellt.
Négra sadana definitioner har dock hittills inte inforts i svensk ratt. Begrepp
som kriminella nétverk, géngkriminalitet och organiserad brottslighet
anvands ofta mer eller mindre synonymt for att beskriva brottslighet som
innebar nagon form av samverkan inom en struktur. En annan gemensam
namnare som ofta lyfts fram &r att den brottsliga verksamheten bedrivs pa
ett vinstdrivande satt. Kriminella natverk eller sammanslutningar som ar



aktiva i Sverige ser ut pa olika satt. | sin lageshild 6ver aktiva gangkriminella Prop. 2025/26:218

i Sverige (november 2025) beskriver Polismyndigheten att de flesta ndtverk
ar lost sammansatta, informella och foranderliga, men det finns ocksa exem-
pel pd sammanslutningar som har en hogre grad av organisation, struktur och
kontinuitet. En individ kan ingd i flera olika konstellationer eller nitverk
samtidigt. En sammanslutning kan vara tillfallig och skapas till foljd av ett
behov kopplat till ett visst brottsupplégg. Ibland lever konstellationen vidare,
och gruppen begar fler brott tillsammans, men ofta ar det en tillfallig konstel-
lation (L&geshild dver aktiva gdngkriminella, Polismyndigheten 2025).

Att organisationsgraden hos manga kriminella natverk beskrivs som Iag
innebér inte att de saknar hierarkiska strukturer, etablerade principer for
styrning eller stabila delar med hog kapacitet att bega vinstgivande brott,
paverka lokalsamhallet och utéva vald. Tvartom har Brottsforebyggande
radet (Brd) konstaterat att de kriminella natverken dver lag fordelar makt,
delaktighet och arbetsuppgifter genom strukturer dar aldre férvantas styra
Over yngre. Styrningen &r uppbyggd genom enskilda hierarkiska relationer
mellan personer inom natverkets olika alderssegment och fungerar darmed
inte i forsta hand som en organisation. Né&tverkens strukturer utgdrs
i stallet av olika hierarkiska forgreningar dar lojaliteter uppat (mot de
“egna dldre”) och en hard styrning nedat (av de ’egna yngre”) ar basen for
sammanhallningen. Ibland beskrivs dessa monster som att natverkens
kdrna av éldre tongivande individer har “en svans” av unga, och en
”svansens svans” bestdende av barn. Bras bild &r att relationerna till dessa
”svansar” pa flera sitt utgdér grunden for nitverksstrukturerna (se Bra,
Barn och unga i kriminella natverk — En studie av intrade, brott, villkor
och uttrade, rapport 2023:13).

Myndigheterna beskriver natverken med hdgst hotkapacitet som mer
hierarkiska &n andra och mellan dem finns det en stor variation i antal
medlemmar och typ av natverk, men till skillnad fran lost sammansatta
natverk har de mer hierarkiska nétverken en tydlig ledarstruktur. Ett
exempel pa hierarkiska nétverk ar slaktbaserade natverk. Gemensamt for
flera av natverken med hdgst hotkapacitet ar ocksa att de har varit aktiva
under langre tid och att de till exempel kontrollerar legala féretag som
anvands for att underlatta brottsligheten, exempelvis for penningtvétt. De
kriminella natverken med hogst hotkapacitet dgnar sig at olika typer av
brottslighet, sdsom narkotikabrott, penningtvatt, vapensmuggling och vald
i nétverkens kriminella strategier, som syftar till ekonomisk vinning
(Myndighetsgemensam l&geshild organiserad brottslighet 2025, Polis-
myndigheten m.fl.).

Under senare ar har vidare ett fenomen som brukar benamnas crime as
a service” eller ”violence as a service” blivit mer framtrddande inom de
kriminella natverken. Det innebér att olika typer av valdsuppdrag annon-
seras ut i kanaler pa sociala medier och i chattapplikationer i syfte att hitta
intresserade, ofta unga, utférare. En uppdragsgivare kan genom ett chatt-
alias rekrytera och anstifta en person att utféra valdsdad bade inom och
utanfor Sveriges granser. Att rekrytering och uppdragsformedling sker
digitalt medfor att det ofta saknas en koppling mellan utférare, offer och
platsen dar ett valdsbrott sker.

En stor del av brottsligheten bestélls och styrs fran utlandet. Hosten
2024 redovisade Polismyndigheten att man identifierat runt 600 utlands-
baserade brottsaktorer som bedriver organiserad brottslig verksamhet
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riktad mot Sverige fran utlandet. De utlandsbaserade brottsaktorerna
befinner sig i ett stort antal olika lander, med en tonvikt pa Mellangstern
och Nordafrika, pa Balkan samt i Spanien. Aktorerna tycks medvetet ha
etablerat sig pa den internationella arenan for att starka sin kriminella
formaga och for att undgé svensk brottsbekampning.

6.1.2 Ett stort antal personer ar aktiva i eller kopplade
till kriminella natverk

I den uppdaterade lageshilden éver aktiva gangkriminella i Sverige som
Polismyndigheten lamnade i november 2025 beskrivs dels aktiva gang-
kriminella, dels bedémt antal personer kopplade till aktiva gangkriminella.
Den forstnamnda gruppen har i 2025 ars lageshild identifierats genom
sammanstallningar av personer i polisens underréttelsedatabaser som
uppfyller vissa kriterier. Ambitionen har dér varit att urskilja personer som
&r involverade i allvarlig brottslig verksamhet tillsammans med andra, dar
detta har pagatt under en inte helt obetydlig tid och dar det finns aktuella
underrattelser gallande individerna. Personer med koppling till kriminella
natverk har identifierats genom att de enligt underrattelser har koppling till
minst tva personer som beddms som aktiva gangkriminella vid minst tva
olika tillfallen och/eller genom att de férekommer som medmisstankta fér
brott under de senaste tre ren med nagon av de personer som bedéms som
aktiva gangkriminella.

Omkring 17 500 personer bedomdes i 2025 ars lageshild vara aktiva i
kriminella natverk i Sverige. Dértill beddmdes omkring 50 000 personer
ha koppling till personer i sddana natverk. Det totala antalet personer som
beddmdes vara aktiva i, eller ha koppling till, kriminella natverk i Sverige
uppgick dérmed till omkring 67 500 personer. Andelen personer bland de
aktiva som var yngre an 18 ar uppgick till fem procent. Bland personerna
med koppling till kriminella natverk I1dg motsvarande siffra pa atta procent.

Antalet personer som identifierades som aktiva i eller kopplade till
kriminella natverk bedoémdes ligga i niva med 2024 ars lagesbild, &ven om
resultaten i de bada rapporterna inte ar jamférbara pa grund av metod-
forandringar. | 2024 ars lagesbild kartlades dven rollférdelningen inom de
kriminella nétverken. Bland de som var aktiva utgjordes den storsta
rollkategorin av utférande roller i hogre och l&gre skikt. Dessa roll-
kategorier utgjorde omkring 40 procent vardera. Den nést storsta roll-
kategorin utgjordes av aktdrer med strategisk roll och uppgick till
14 procent. Den minsta rollkategorin bestod av méjliggorare, vilka utgjorde
5 procent av de aktiva gangkriminella.

6.1.3  Valdsbrottsligheten

Sedan bdrjan av 2010-talet har skjutningar och sprangningar dkat kraftigt
i Sverige och en sarskild typ av dédligt véld vid konflikter bland kriminella
blivit vanliga. Det ror sig frdmst om yngre mén som skjuter ihjal varandra
utomhus i den offentliga miljén inom ramen for olika konflikter (Bra
rapport 2020:4).

Det kraftigt 6kande skjutvapenvaldet skiljer ut Sverige frdn Gvriga
Europa, som i stallet under 2000-talet uppvisade en minskning av dodligt



vald, bade som helhet och med skjutvapen (se regeringens skrivel-
se 2023/24:67, Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi
mot organiserad brottslighet).

Aven om det har skett en minskning av det dédliga skjutvapenvaldet de
senaste aren, har det dodliga valdet i den kriminella miljon ékat i omfattning
dver langre tid. Valdet har ocksa forandrats till sin karaktar. Fler dad ar av
ren avrattningskaraktiar med det uppenbara syftet att ddda, inte att skada,
offret. Angreppen riktas inte bara mot personer inom de kriminella nat-
verken utan d4ven mot anhoriga. Allt oftare begés véldsbrotten utomhus och
i offentliga miljéer eller riktat mot privatbostader. Automatvapen har blivit
vanligare och saval offer som gérningspersoner har blivit yngre. | allt fler
fall begas valdsbrotten av utférare som inte kanner till de tilltankta mal-
tavlorna. Dessa faktorer okar dven risken att utomstaende ska drabbas,
vilket ocksd intraffat vid atskilliga tillfallen (se regeringens skrivel-
se 2023/24:67).

Antalet explosioner och brandattacker i kriminell kontext har 6kat under
de senaste aren, ocksa detta pa ett satt som saknar motstycke i jamforbara
lander. Forutom en omfattande materiell forstorelse har sprangdaden lett
till att flera manniskor skadats. Aven dodsfall har forekommit. Explo-
sionerna och brandattackerna kan utévas som en del i det konflikt-
genererade valdet och av strategiska skal och ofta som ett redskap for att
astadkomma hot, hamnd eller utpressning. Attentaten drivs ofta av eko-
nomiska motiv, sdsom obetalda eller pahittade skulder, eller utpressning
mot kriminella aktorer eller resursstarka individer. Till viss del har det
skett en dvergang fran vald som primart syftar till att skada och doda en
motstandare, till mer strategiskt vald dar syftet istallet kan vara att
utpressa eller sanda ett budskap till motstandaren. Gransdragningen
mellan vad som &r konfliktgenererat vald och vad som &r strategiskt vald &r
emellertid komplicerad eftersom de ofta gar in i och paverkar varandra. Aven
anhoriga till personer som betraktas som motstandare har utsatts for bade
sprangningar och skjutningar, och da som ett led i antingen den kriminella
konflikten eller utpressningen. Valdet riktas ofta mot objekt som privat-
bostader, foretagslokaler och fordon.

6.1.4 Ekonomisk vinning som drivkraft

Vid sidan av valdet pagdr en vinstdrivande brottslighet som kommit att
utvecklas till en betydande bestandsdel av, och en motor for, den organi-
serade brottsligheten och verksamheten inom de kriminella natverken i stort.
Denna brottslighet kan omfatta allt ifrdn narkotikahandel, vapenhandel
och manniskohandel till komplex cyberbrottslighet, illegal avfallshantering
och olika slags formégenhetsbrott och ekonomisk brottslighet. Bland de
senare brottstyperna ar bl.a. tillgreppsbrott, bedrégerier, bidragsbrott och
andra brott som riktar sig mot valfardssystemen, penningtvatt och undan-
dragande av skatter och avgifter framtradande inslag. Genom brottsligheten
pagar en omfattande omfordelning av medel fran skattebetalare och brotts-
utsatta personer och foretag till kriminella individer och nétverk, och den
kriminella ekonomin uppskattas nu omsatta cirka 350 miljarder kronor per
ar (se Svarta siffror — en ESO-rapport om den kriminella ekonomins om-
fattning, Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi, 2026:1).
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Ekonomisk vinning ar alltsa en av de viktigaste drivkrafterna for den
organiserade brottsligheten och de kriminella natverken. Inkomsterna fran
brottsligheten mdjliggdr inte bara grundldggande forsorjning och status-
hojande konsumtion for kriminella individer utan anvands ocksa for
aterinvesteringar i brottslig verksamhet, inklusive terrorism. Vidare
anvands brottsvinster exempelvis for att kopa upp féretag och ger
darigenom en ingang till legala marknader. Utnyttjandet av legala bolags-
strukturer och anvandandet av korruption ar nyckelfaktorer for den orga-
niserade brottsligheten och férekommer i alltifran smaskaliga mutbrott till
avancerade ekonomiska brottsuppldgg (se regeringens skrivel-
se 2023/24:67, Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi
mot organiserad brottslighet samt Myndighetsgemensam l&gesbild
organiserad brottslighet 2023, Polismyndigheten m.fl.).

Under perioden 2020-2023 hade en femtedel av de vuxna natverks-
kriminella minst ett formellt foretagsengagemang. Genom foretagen
forses de kriminella med bade legitimitet och méjligheter att tilltrada nya
arenor, skala upp verksamhet eller délja annan brottslighet. Upplaggen
sker i en bred variation av verksamheter, fran rena skenforetag helt utan
verksambhet till etablerade foretag déar illegal verksamhet blandas med det
legala. Anvéandning av planerade konkurser ar utbredd och i manga
upplagg anvinds foretag som en ren forbrukningsvara. Aven utnyttjandet
av sa kallade malvakter ar utbrett (se Bra, Foretag som brottsverktyg —
upplagg systemsarbarheter och kopplingar till den kriminella miljon,
rapport 2025:20).

| flera kartldggningar har uppmérksammats att bedrégerier &r en viktig
inkomstkalla for manga kriminella natverk. Det har ocksa kunnat noteras
en koppling mellan bedrageribrottsligheten och det grova valdet i kriminella
miljoer. De personer som varit skaligen misstankta for nagon form av
skjutvapenvald har namligen i stor utstrackning ocksa varit skéligen miss-
tankta for bedrégerier. VVidare har konstaterats att brottsvinster som genereras
frén tex. bedrageribrotten skapar tillvaxt i kriminella miljcer, vilket
paverkar maktbalansen inom dessa miljéer och kan leda till konflikter och
annan allvarlig paverkan pa samhéllet (se Polismyndighetens nationella
bedragericentrum, De organiserade Bedrégerierna — En rapport om
bedragerier kopplade till organiserade kriminella miljoer [2021] och De
dodliga bedréagerierna — En rapport om bedrageribrottslighet och skjut-
vapenvaldet [2022]).

Kopplingen mellan valdsbrottsligheten och bedragerierna illustrerar ett
mer Gvergripande fenomen, namligen att valdet ofta utgor antingen ett
medel for att begd den vinstmotiverade brottsligheten, eller ett led i
konflikter som uppstétt p& grund av denna brottslighet. Nar det galler skjut-
vapenvaldet har detta enligt Polismyndighetens uppgifter till utredningen
(se betankandet s. 1527) dessutom fétt allt tydligare ekonomiska fortecken,
med kontraktsmord som kraver brottsvinster i anstiftarled och motiverar
unga utforare att rekryteras till natverken. Polisen har &ven beskrivit att de
kriminella natverkens brottslighet dver tid har genomgatt en professionali-
sering och okad organiseringsgrad, inte minst inom narkotikamark-
naderna samt bedrdgeri- och valfardsbrottsligheten. Narkotikasmuggling
bedrivs i en ndrmast industriell skala och den 6kade professionaliseringen
innebar att tillvigagangssatten i frdga om penningtvatt praglas av mot-
svarande Okade organiseringsgrad. Den organiserade brottsligheten &r



saledes mer komplex och mangfacetterad &n tidigare. Aven om avsikten i
stort ar oforandrad utifran ett vinstintresse har férmagan och handlings-
utrymmet 6kat och brottsféltet breddats.

6.2 Den nuvarande ordningen

6.2.1 Allméant om straffvardebedémningen

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rattstilldmpning, bestdmmas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. Bestammelsen ger uttryck for att straffvardet utgor utgangs-
punkten for paféljdshestamningen och aterspeglar de for pafoljdsbestam-
ningen grundl&ggande principerna om proportionalitet och ekvivalens.

Vid bedémningen av ett brotts straffvarde ska, enligt andra stycket i
samma paragraf, beaktas den skada, krankning eller fara som géarningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om
garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person. Straffvardebedémningen tar i regel sin utgdngspunkt
i en vérdering av den typ av skada och fara som aktualiseras vid det
ifrdgavarande brottet, t.ex. kroppsskada vid misshandel eller fara for liv,
hélsa och egendom vid mordbrand eller allménfarlig 6delaggelse. Vid
sidan av vad som galler for varje sarskild brottstyp ska det sarskilt beaktas
vissa forsvarande, synnerligen forsvarande och formildrande omstéindig-
heter (se 29 kap. 2—-3 §8). De omstandigheter som dar ndmns ryms i den
allméanna definitionen av straffvérde som anges i 29 kap. 1 8§, men har
ansetts motiverade att lyfta fram sarskilt.

Straffvérdebeddmningen hénger ndra samman med gradindelningen.
Fragan om till vilken grad ett visst brott hor méste dock alltid avgéras innan
den konkreta straffmétningen. Detta foljer av att straffmétningen ska ske
inom ramen for den tilldmpliga straffskalan (jfr avsnitt 5.1.4).

6.2.2 Regler som kan ha sarskild betydelse vid brott
som har samband med kriminella natverk

Att ett brott har samband med verksamheten inom ett kriminellt n&tverk
kan fa betydelse i olika delar av den straffrattsliga bedémningen.

Manga straffbestimmelser innehaller s.k. kvalifikationsgrunder som ska
beaktas sérskilt vid beddmningen av om ett brott ar grovt eller synnerligen
grovt. Vissa av dessa kan ofta bli tillampliga nér brottsligheten har
kopplingar till kriminella natverk. Det géller bl.a. sddana kvalifikations-
grunder som avser att brottet varit av sarskilt farlig, h&nsynslds eller
allvarlig art. Exempel pé detta finns bl.a. i straffoestimmelserna om grovt
olaga tvang, grovt olaga hot, grov utpressning, grovt rdn och grov
allmanfarlig odelaggelse. Aven andra vanligt forekommande kvalifi-
kationsgrunder kan aktualiseras, sasom att brottet har utgjort ett led i en
verksamhet som bedrivits i stérre omfattning, systematiskt, i organiserad
form eller liknande. Sadana kvalifikationsgrunder finns bl.a. i straff-
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brott, grovt penningtvattsbrott, grov smuggling och grovt narkotikabrott.

Det finns ocksa kvalifikationsgrunder som inforts for att mer direkt ta
sikte pd hur vissa brott tar sig uttryck inom ramen for organiserad
brottslighet eller andra kriminella grupperingar. Bland annat ska det vid
bedémningen av om olaga tvang, olaga hot eller utpressning &ar grovt
sarskilt beaktas om brottet har innefattat hot som pétagligt har forstarkts
med hjalp av vapen, sprangamne eller vapenattrapp eller genom an-
spelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag. Ett
liknande exempel finns i straffoestdammelsen om grovt vapenbrott. Dar
anges bland kvalifikationsgrunderna fér grovt brott att vapnet har inne-
hafts pa allman plats eller pa en annan plats dar manniskor brukar samlas
eller har samlats eller i ett fordon pa en sadan plats respektive i en sadan
miljo att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvandning.

Att brottsligheten har samband med kriminella natverk kan ocksa
inverka pa straffvardebedomningen. Som namns ovan anges i 29 kap. 2 §
brottshalken ett antal férsvarande omstandigheter som ska beaktas sarskilt
vid denna beddmning, bl.a. att den tilltalade visat stor hansynsléshet
(andra punkten) och att den tilltalade utnyttjat ett numeréart dverlage eller
annars utnyttjat ndgon annans skyddsldsa stallning eller svarigheter att
varja sig (tredje punkten). Av betydelse ar ocksa punkten 6, enligt vilken
det sérskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av
sérskild planering (se vidare nedan). | 29 kap. 2 a § brottshalken finns ut-
dver detta en uttbmmande upprékning av omstédndigheter som ska beaktas
som synnerligen forsvarande vid straffvardebedomningen. Paragrafen,
som infordes i samband med 2023 &rs straffskarpningar for brott i
kriminella natverk (prop. 2022/23:53), tar sikte pa valdsamma uppgdrelser
i den kriminella miljon och ska tillampas utéver sddana forsvarande
omsténdigheter som avses i 2 8. Bestimmelsen behandlas mer utforligt i
det foljande.

Om det foreligger ndgon sadan forsvarande omstandighet som anges i
29 kap. 2 eller 2 a 8 ska omsténdigheten ges genomslag vid straffvéarde-
beddmningen, nar den inte har beaktats alls eller i tillracklig utstrackning
genom rubriceringen av brottet, inklusive kvalificeringen av brottet till en
viss grad. Att en eller flera forsvarande omstandigheter enligt 2 § fore-
ligger gor det inte majligt att ga dver det straffmaximum som foreskrivs
for brottet. For brott som omfattas av den sérskilda straffskarpnings-
grunden i 2 a 8 finns daremot bestdmmelser om forhojt straffmaximum i
26 kap. 3 a § brottsbalken (se avsnitt 5.1.5 och 5.3.4).

Utdver vad som beskrivs ovan finns det ett flertal andra bestdmmelser
som kan vara av betydelse vid brott som har samband med kriminella nét-
verk. Som exempel kan ndmnas regleringen om underléatenhet hos perso-
ner med bestdimmande inflytande i en sammanslutning att férhindra brott
inom sammanslutningen (23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken) och straff-
bestammelsen om involverande av en underarig i brottslighet (16 kap. 5 a §
brottsbalken). | sammanhanget kan ndmnas att Utredningen om straff-
ansvar for deltagande i kriminella sammanslutningar i betédnkandet
SOU 2026:13 foreslagit ett sarskilt straffansvar for deltagande i och sam-
rore med i en kriminell sammanslutning. Betankandet &r for narvarande
ute pa remiss.



6.2.3 Den sarskilda straffskarpningsregeln
for brott i organiserad form

Som anges ovan ska det enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken sarskilt beaktas
som en forsvarande omstandighet vid beddmningen av straffvardet om
brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregatts av sérskild planering.

Med brottslighet som utévats i organiserad form avses enligt férarbetena
brottslighet som har begétts inom ramen for en struktur dar flera personer
samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begé brott. Det ar
inte tillrackligt att det aktuella brottet har skett i samverkan. Personerna
ska ha ingétt i en sammanslutning eller ett natverk av viss kontinuitet vars
syfte att bega brott har strackt sig langre an till enbart det ifrdgavarande
brottet. Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet som ut6vats i
organiserad form innebdr att brottet ska ha haft ett naturligt samband med
brottsligheten. Det ar inte nddvandigt att brottet begétts av den eller de som
organiserat brottsligheten. Som exempel pa brottslighet som utévats i
organiserad form namns i forarbetena fickstlder som begatts av en grupp
av personer samt illegal indrivningsverksamhet som en gruppering gnat
sig at (se prop. 2009/10:147 s. 43). | forarbetena till bestammelsen i dess
tidigare lydelse ndmndes dven forséljning av narkotika i organiserade
former, systematisk héleriverksamhet, koppleri i stor omfattning i form av
bordeller samt dobbleri som bestér i att driva spelklubbar. Aven olika
former av ekonomisk brottslighet angavs kunna falla under bestdmmelsen
(se prop. 1987/88:120 s. 83 och 84).

6.2.4 Den sarskilda straffskarpningsregeln
for valdsamma uppgorelser bland kriminella

Enligt 29 kap. 2a§ brottshalken ska det som synnerligen forsvarande
omstandigheter vid beddmningen av straffvardet beaktas om brottet
inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person och 1) innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangdmne eller
annat liknande &mne och begatts pa allmén plats eller en annan plats dar méan-
niskor brukar samlas eller har samlats, eller 2) haft bakgrund i eller varit
&gnat att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande &mne anvénds.

Med att brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa
eller trygghet till person avses detsamma som i 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken (jfr prop. 2009/10:147). Som exempel p& sddana angrepp
som &r av sarskild relevans i sammanhanget anges i forarbetena mord, drép,
grov misshandel och annan misshandel av allvarligare slag, ménniskorov,
ran och grovt rdn, men daremot inte formdgenhetshrott som enbart inne-
burit angrepp pa nagons ekonomiska trygghet. Andra exempel med béring
pa kriminella uppgorelser som tas upp &r allvarligare eller grova fall av
olaga frihetsbergvande, olaga tvang, olaga hot, utpressning och Gvergrepp i
rattssak. Kravet pa att det ska vara frdga om ett allvarligt angrepp pa nagons
liv eller halsa eller trygghet till person far till foljd att oaktsam anvandning
av skjutvapen exkluderas. Allménfarliga brott som mordbrand och allmén-
farlig 6deldggelse omfattas som huvudregel inte av bestdmmelsens
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tillampningsomrade. Men i situationer dar garningen i det enskilda fallet
riktas mot en eller flera personer, till exempel genom att det &r deras bostad
som angrips, kan bestdmmelsen tillampas, och det oavsett om dessa
personer utsatts for fara eller inte (se prop. 2022/23:53 s. 73 och Hdgsta
domstolens dom den 3 december 2025 i mal B 4055-25 p. 39).

| forsta punkten regleras sddana angrepp som sker med anvandning av
skjutvapen eller sprangdmnen eller liknande. Med anvéandning avses att
nagon har avlossat, eller forsokt avlossa, skjutvapnet eller har fatt ett
sprangamne eller liknande att explodera eller forsokt att fa det att gora det.
Brottet ska vidare ha begatts pa en sadan plats som anges i bestimmelsen,
dvs. pa en allman plats eller en annan plats dar manniskor brukar samlas
eller har samlats. Aven t.ex. en skjutning frén en sadan plats mot nagon pé
en annan plats omfattas. Detsamma géller en skjutning fran ndgon annan
plats mot en person pa en sadan plats som anges i bestammelsen. Vidare
bor ett brott som innefattar en explosion normalt anses ha begatts pa saval
den plats dar gdrningen i sndv mening &r utford som den plats déar
explosionen sker och den plats dar explosionen har omedelbara effekter.
Ett annat ndrliggande exempel &r att en gérning ddr en handgranat kastas
bor anses vara begangen pa allman plats saval om den kastas pd, fran eller
in pa ett torg (se samma prop. s. 149 och 150 och samma dom p. 41).

I andra punkten regleras angrepp som haft bakgrund i en konflikt i vilken
skjutvapen eller sprangamnen eller liknande anvénts, eller varit &gnade att
framkalla en konflikt av sadant slag. Det kravs inte att angreppet i sig skett
med sadana vapen eller amnen. Inte heller kravs det att brottet begatts pa
nagon sadan plats som avses i forsta punkten. Att brottet haft bakgrund i en
konflikt av ndmnda slag innebdr att en eller flera skjutningar eller sprang-
ningar tidigare forekommit inom ramen for konflikten. Déremot stalls det
inte upp nagot krav pa att brottet skett i visst syfte, t.ex. for att hamnas,
eller att det ar fraga om en omedelbar reaktion. Att brottet varit dgnat att
framkalla en konflikt av det slag som avses innebdr att brottet objektivt har
varit av sdan karaktar att den typiskt sett leder till en konflikt. Inte heller
har forutsatts det alltsd att det funnits ndgon sadan sarskild avsikt med
brottet. | stallet far det goras en sammantagen bedémning av gérningen
och det sammanhang i vilket den begatts. Konflikten ska utspela sig mellan
grupper av personer, vilket innebar att det finns minst tva personer pa varje
sida som &r beredda att agera gemensamt eller for varandras rakning i kon-
flikten (se samma prop. s. 150 och 151).

Hur mycket straffvardet ska skérpas nér bestdmmelsen &r tillamplig kan
enligt forarbetena inte anges i generella termer. Av betydelse &r bl.a. om
bada punkterna eller bara den ena ar tillamplig, i vilken utstrackning de
omstandigheter som lyfts i punkterna gor sig géllande i det enskilda fallet
och i vilken utstrackning omstandigheterna har beaktats redan vid rubrice-
ringen av brottet. Som en allman utgangspunkt géller dock, med héansyn
till lagtextens anvisning om att omstandigheterna ar synnerligen forsva-
rande, att bestdimmelsen ska ges ett tydligt genomslag. Vidare galler att
okningen relativt sett normalt bor vara storre pa lagre straffnivaer an pa
hdgre. Bestammelserna i 26 kap. 3 a § brottsbalken om méjligheten att
tillampa en utvidgad straffskala kan ge viss ledning for hur stora paslag
som kan goras (se samma dom p. 46-48 samt jfr samma prop. s. 74 och
152). Av avgorandet ”De tre sprangningarna” (se samma dom p. 52-54
och 59-61) framgar att Hogsta domstolen dar hojde straffvardet for tva av



de tilltalade med ungefér 50 procent for vart och ett av de enskilda brotten
sedda for sig, fran fangelse i drygt fem ar till cirka sju och ett halvt ar
respektive fran fangelse i drygt sex ar till ungeféar nio ar. For en tredje
tilltalad, som gjort sig skyldig till tvé fall av grov allménfarlig 6delaggelse
och i samband med dessa garningar fem respektive atta mordférsok, be-
stamdes straffet till fangelse pa livstid (se samma dom p. 64 och 65).

6.3 En ny och bredare straffskarpningsregel for
brott i kriminella natverk

6.3.1 Tillampningsomradet for en ny
straffskarpningsregel

Regeringens forslag

En ny straffskarpningsbestammelse infors som tar sikte pa alla brott
som har ett visst samband med kriminella nétverk. Bestdmmelsen ska
vara tillamplig om brottet utgjort ett led i

1. en brottslighet som uttvats i organiserad form, eller

2. verksamheten inom en grupp av personer som utdvat allvarlig
brottslighet.

Straffskarpningsbestimmelsen om véaldsamma uppgérelser bland
kriminella utvidgas. Bestdmmelsen ska vara tillamplig om brottet
inneburit eller, om det rort sig om forsok, forberedelse eller stimpling
till brott, garningsmannens uppsat omfattat ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller hélsa eller trygghet till person eller en uppsatligen
framkallad fara for annans liv eller hélsa eller fér omfattande forstorelse
av annans egendom och brottet

1. innefattat anvéndning av skjutvapen eller spréngdmne eller annat
liknande dmne och begatts pa allman plats eller en annan plats dar
manniskor brukar samlas eller har samlats eller, om det rért sig om
forsok, forberedelse eller stampling till brott, garningsmannens uppsat
omfattat att det fullbordade brottet skulle begas pa ett sddant satt, eller

2. haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken skjutvapen eller sprangdmne eller annat
liknande @&mne anvands.

Bestdammelserna samlas i en paragraf. Den nuvarande straffskarp-
ningsgrunden om brott som utgjort ett led i en brottslighet som utévats

i organiserad form utgar.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer delvis Gverens med regeringens.
Utredningen foreslar i stéllet dels att den nuvarande straffskarpnings-
grunden avseende brott som utgjort ett led i en brottslighet som utévats i
organiserad form (del av 29 kap. 2 § 6 brottsbalken) tas bort utan att
motsvarande grund uttryckligen lyfts in i den nya regleringen, dels att den
del av den nuvarande straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottsbalken
som avser att brottet haft bakgrund i eller varit &gnat att framkalla en
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ocksa en delvis annan lagteknisk och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Remissutfallet ar blandat. Vissa remissinstanser, daribland Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Svensk
handel, tillstyrker eller &r i huvudsak positiva till utredningens forslag.
Aklagarmyndigheten instimmer i att en bredare straffskarpningsbe-
stimmelse, som tar sikte pé alla brott som har samband med kriminella
natverk, ar motiverad och att denna bor ta sikte pa garningen, snarare &n
garningspersonens tillhdrighet till en viss grupp. Aven Ekobrottsmyndig-
heten framhaller att det ar angeléget att straffskarpningsbestammelsen tar
sikte pa alla brott som har koppling till kriminella natverk. Svensk handel,
med vilken Livsmedelshandlarna instdimmer, understryker att den fore-
slagna bestammelsen &r viktig aven for formogenhetsbrott, da dessa finan-
sierar och méjliggdr annan grov brottslighet och hantering av stéldgods.
Helsingborgs kommun véalkomnar forslaget med hénvisning till det hot
som brottslighet i kriminella ndtverk utgdr for samhallets skyddsvérden.
Liknande synpunkter framfors av Lansstyrelsen i Hallands Ian.

En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig avstyrker dock
forslaget eller &r kritiska mot det. Bland dessa &r det flera som avfardar
eller ifragasatter behovet av en straffskarpningsbestimmelse som tar sikte
pa alla brott som har samband med kriminella natverk. Stockholms
universitet (juridiska fakultetsnamnden) patalar att det redan i dagens
system finns goda méjligheter att ta hansyn till det sammanhang i vilket
en garning foretas, daribland att den begatts inom ramen for ett kriminellt
natverk. Liknande synpunkter framférs av Uppsala universitet (juridiska
institutionen) och Uppsala tingsratt. Vissa remissinstanser, déribland
Sveriges advokatsamfund, Svea hovratt, Hovréatten for Nedre Norrland
och ett antal tingsratter, t.ex. Sodertdrns tingsréatt och Norrkdpings
tingsratt, hanvisar till att bestdmmelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken om
kriminella uppgorelser ar forhallandevis ny och att dess effekter dnnu inte
har kunnat utvarderas. JOonkopings tingsratt tilldgger att de Ovriga
andringar som foreslas av utredningen, framst i frdga om straffmatningen,
dessutom kan leda till att den géllande bestdimmelsen i 29 kap. 2 a § ges
ett annat genomslag. Advokatsamfundet konstaterar att det enligt 29 kap.
28 6 brottsbalken ska beaktas som en forsvarande omstandighet vid
straffvardebeddmningen om brottet har utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt, eller om brottet foregatts av
séarskild planering och anfor att det sarskilda problemet med gangbrotts-
lighet i vissa fororter torde kunna hanforas till sadan brottslighet. Advokat-
samfundet patalar vidare att ett antal lagstiftningsatgarder redan har
vidtagits de senaste aren for att méta den uppkomna situationen med
samhallspaverkande brottslighet och att effekten av dessa annu inte hunnit
utvarderas.

Nér det galler tillampningsomradet ger flera remissinstanser uttryck for
att bestammelsen, i den del som avser att brottet ingatt som ett led i
verksamheten inom en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet,
innehéller flera vaga och svartillampade begrepp som &aven kan traffa
brottslighet utanfor gangmiljon. Till dessa hor bl.a. Svea hovratt,



Hovrétten Gver Skane och Blekinge, Norrkopings tingsratt, Solna tingsratt,
Goteborgs tingsratt, Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare och Civil
Rights Defenders. Aven Aklagarmyndigheten, som i och for sig 4r positiv
till att garningar med kopplingar till 16st sammansatta grupperingar
kommer att omfattas, efterlyser fortydliganden i fraga om hur rekvisitet
”led i verksamheten” ska tolkas. Aklagarmyndigheten pekar sérskilt pa att
svarigheterna att forutse tillampningsomradet kan leda till mer omfattande
processer och fler dverklaganden till hégre instans. Ekobrottsmyndig-
heten, som ocksa tillstyrker forslaget, 6nskar att forslag fran Utredningen
om straffansvar for deltagande i kriminella sammanslutningar
(Ju 2025:08) beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Advokatsamfundet menar att det kommer att vara forenat med bety-
dande tillampningssvarigheter att definiera vad en grupp av personer som
utdvar allvarlig brottslighet egentligen betyder i en tid nér de kriminella
miljoerna &r alltmer flytande och det inte séllan ror sig om kompisgéng
som umgatts hela livet och dar kriminaliteten bara &r en liten del av det
totala sociala umganget. P4 liknande satt uttrycker Civil Rights Defenders
att bestammelsen riskerar att ge upphov till svara gransdragningsproblem,
exempelvis gdallande ndr en gruppering ska rdknas som tillrackligt
sammansatt for att straffskarpningsregeln ska aktualiseras. Civil Rights
Defenders konstaterar ocksa att aven brott som kan framsta som bagatell-
artade kan omfattas av straffskérpningsbestdammelsen och anser att en
sadan ordning, sarskilt mot bakgrund av de angivna gransdragnings-
problemen, inte framstar som vare sig proportionerlig eller rattssaker.
Aven Stockholms universitet (juridiska fakultetsnagmnden) anser att
forslaget ar patagligt vagt i konturerna och riskerar att leda till avgrans-
ningsproblem som géar ut over den enskildes rattssakerhet. Liknande
synpunkter framfors av Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) anmarker att det ar oklart
sdval hur gruppen som hur géarningarna som ingdr som ett led i
verksamheten ska avgransas, liksom vad det &r for verksamhet som
omfattas. Universitetet invander vidare att det forhallandet att tillamp-
ningsomrédet inte ens ar begransat till de allvarliga brott som utgér sjalva
verksamheten, utan dven inbegriper garningar som ingatt som ett led i
denna, innebér att det helt kommer att saknas granser for ndr en helt ny
straffskala (dvs. den dubbla) blir tillamplig.

Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks)
framhaller att tjejer och kvinnor ofta tvingas eller manipuleras till att
medverka i brott, t.ex. genom att bara vapen, gdmma narkotika eller agera
kurirer. P& det sattet anvands de strategiskt av gangkriminella man som
s.k. gréna gummor, dvs. som ett verktyg i och skydd fér ménnens brotts-
liga verksamhet. Roks beskriver vidare att manga av kvinnorna agerar
under hot, tvang eller beroende och menar att rattssystemet maste erkanna
att deras medverkan &r en del av det strukturella valdet de utsatts for och
prioritera skydd och stéd framfor straff.

Svea hovratt, Sodertérns tingsratt och Attunda tingsratt papekar att
bestammelsen kommer att krdva att aklagaren i hogre utstrackning for
bevisning om garningspersonens anknytning till den kriminella miljon,
vilket riskerar att leda till en fokusforskjutning fran garningen till gar-
ningspersonen. Goteborgs tingsratt framhaller att samma forhallande torde
forlanga rattegangarna och oka arbetshelastningen for saval domstolar
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som poliser, aklagare och forsvarare. Sodertdrns tingsratt och Attunda
tingsrétt papekar att detta kommer att leda till 6kade kostnader. Liknande
synpunkter framfors av Solna tingsratt, Jonkdpings tingsratt och Sveriges
advokatsamfund. Jénkopings tingsratt anmarker dartill att det kan finnas
flera anledningar till att uppgifter om géngkopplingar inte laggs fram vid
rattegdngen, t.ex. att polisen inte i varje rattegang vill redogéra for all
tillganglig underrattelseinformation.

Helsingborgs tingsratt uttrycker att bestdmmelsen kommer att vara
forenad med bevissvérigheter, vilka kan antas leda till att den inte kommer
att kunna tillampas i den utstrdckning som avses. Liknande synpunkter
framfors av Hovréatten over Skane och Blekinge. Aven Géteborgs univer-
sitet (juridiska institutionen) och Sveriges advokatsamfund lyfter fram att
bestdmmelsen kan medfora bevisproblem.

Hovratten over Skane och Blekinge anser vidare att den nuvarande
bestammelsen i 29 kap. 2 a § brottshalken inte har métt nagra tillamp-
ningsproblem och att det darfor kan dvervégas om inte den nuvarande
bestammelsen i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken bor andras for att uppna det
efterstravade syftet samtidigt som den nuvarande 29 kap. 2 a § brotts-
balken lamnas oforindrad. Aven Hovréatten for Vastra Sverige, anfor att
det vore ett battre alternativ att behdlla nuvarande 29 kap. 2a§, men
komplettera den med en bestdmmelse om att straffvérdet ska hdjas med
“upp till det dubbla”. Helsingborgs tingsrétt anser tvdrtom att regleringen
i 29 kap. 2 a § brottsbalken ar férenad med tillampningssvarigheter och
inte tycks ha fatt det genomslag som varit avsett, varfor det bor dvervagas
om den foreslagna bestammelsen bor utformas sa att dess tillampnings-
omrade blir mindre snévt.

Domstolsverket lyfter att utmonstringen av begreppet “brottslighet som
utdvats i organiserad form” ur 29 kap. 2 § 6 brottshalken skulle kunna fa
konsekvenser for annan lagstiftning och tolkningen av denna och anser att
detta bor beaktas i den fortsatta beredningen.

Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt ver forslaget i den del
som avser skjutningar och sprangningar pd allman plats eller andra
liknande platser. Av dessa 4 Aklagarmyndigheten mycket positiv till att
bestammelsens tillampningsomrade utvidgas till att a&ven omfatta forbere-
delse och stampling och uppsétliga allménfarliga brott. Aklagarmyndig-
heten anser vidare att det finns skal att vervédga om det dven ska innefatta
andra platser med sérskilt patagliga risker for tredjemansskador, t.ex.
trapphus i flerfamiljshus och framhéller att det ar ofillfredsstallande att
bestammelsens tillimpning kan bli beroende av tillfalligheter sisom om
porten till ett trapphus &r last eller oldst. Aven Hovrétten éver Skane och
Blekinge lyfter fram att det inte sallan férekommer skjutningar och
sprangningar i trapphus eller portar och att det inte framstar som sjalvklart
att dessa garningar kommer att omfattas av bestdmmelsens tilldmpnings-
omrade.

Skalen for regeringens forslag

En straffskarpningshestammelse som tar sikte pa alla brott som har ett
visst samband med kriminella natverk &r motiverad

Som beskrivs avsnitt 6.1 har brottslighet med kopplingar till kriminella
natverk blivit mer komplex och méngfacetterad an tidigare och brottsfaltet



i denna kontext breddats. Valdsbrottsligheten relaterad till sadana natverk ar
bara det mest brutala och synliga uttrycket for mer djupgaende problem.
Vid sidan av véldet pdgar den vinstdrivande brottsligheten i form av
exempelvis narkotikahandel, vapenhandel, mé&nniskohandel och ekono-
misk brottslighet, sdsom bedragerier, penningtvatt och valfardsbrott.
Aven otilldten paverkan genom bl.a. infiltration har blivit ett mer fram-
tradande inslag.

Det finns ocksa en tydlig koppling mellan den vinstdrivande brottslig-
heten och valdsbrottsligheten. Valdet utgor ofta antingen ett medel for att
bega den vinstdrivande brottsligheten, eller ett led i konflikter som uppstatt
pa grund av denna brottslighet. Valdsbrottslighet i form av exempelvis
skjutningar och sprangningar ar alltsa inte alltid konfliktgenererad, utan
begas aven av strategiska skal. Vidare forekommer samarbeten mellan
personer som i huvudsak agnar sig at ekonomisk brottslighet och personer
i sdana kriminella natverk som bedriver narkotikahandel och star for
skjutvapenvaldet, dar de forstnamnda anvands for att tvatta de sistnamndas
pengar. Inkomsterna fran den vinstdrivande brottsligheten kan sedan anvandas
for aterinvesteringar i annan brottslig verksamhet.

Saval valdet som den vinstdrivande brottsligheten drabbar pé olika satt
manniskor utanfor den kriminella miljén, liksom institutioner och néringsliv.
I forlangningen hotas grundlaggande varden sdsom demokrati, rattssaker-
het, allmén trygghet och sékerhet samt tilliten mellan ménniskor.

Vid 2023 ars straffskarpningar avseende brott i kriminella natverk
(prop. 2022/23:53) stod framst den grova valdshrottsligheten och darmed
narliggande brottslighet i fokus. Detta aterspeglas bl.a. i att den sarskilda
straffskarpningsbestammelse som da infordes tar sikte pa valdsamma
uppgorelser bland kriminella (29 kap. 2 a § brottsbalken). Aven om detta
var rimligt i ett forsta steg, med hansyn till den grova valdsbrottslighetens
konsekvenser, ar det utifrdn den ovan beskrivna problembilden tydligt att
brottslighet med kopplingar till kriminella nétverk &r sérskilt allvarlig
jamfort med brott utan en sadan koppling, oberoende av vilken brottstyp det
ror sig om. Enligt regeringen finns det darfor anledning att nu 6vervéga en
straffskarpningsregel som inte endast r inriktad pa valdsamma uppgore-
Iser bland kriminella, utan som tar sikte pa alla brott som har ett visst sam-
band med kriminella natverk.

Mot en sadan straffskarpningsregel invander bl.a. Uppsala universitet
(juridiska institutionen) att det forhallandet att ett brott begtts i en
gangkontext kan beaktas redan inom ramen for den allménna bestdmmel-
sen om beddmningen av straffvédrdet i 29 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken. I likhet med vad som konstaterats i andra lagstiftningsarenden dér
nya straffskarpningsregler tillkommit bér detta forhallande dock inte
hindra att en sérskild straffskarpningsgrund infors. Genom att uttryckligen
ange att en viss omstindighet ska beaktas som forsvéarande sakerstalls att
den uppmarksammas av polis och aklagare vid utredningen av brottet och
av domstolen vid bedémningen av straffvardet. En sérskild straffskarpnings-
grund skulle vidare ge en tydlig och betydelsefull signal om hur allvarligt
samhallet ser pa den brottslighet som de kriminella natverken utvar och en
mojlighet att markera vilket genomslag nétverkskopplingen bor fa. P4 dessa
sétt skapas forutsattningar for en reell och generell straffskarpning for brott
i kriminella natverk. En sérskild straffsk&rpningsgrund skulle enligt rege-
ringen ocksa kunna bidra till att skydda samhéllet mot sadan brottslighet,
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utmatta straffet star i proportion till brottslighetens allvar (jfr bl.a.
prop. 2018/19:154 Brott mot fortroendevalda s.20 och 21,
prop. 2022/23:106 s. 19 och prop. 2022/23:53 s. 68).

Som Sveriges advokatsamfund papekar kan visserligen den befintliga
straffsk&rpningsbestammelsen i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken, som bl.a. avser
brottslighet som utdvats i organiserad form, bli tillamplig pa gangrelaterad
brottslighet. Denna bestammelse &r dock, som regeringen aterkommer till i
det foljande, inte fullt traffsaker i forhallande till de grupperingar och
samverkansformer som i dag dominerar den kriminella arenan. Den har inte
heller samma straffskarpande effekt som bestammelsen om véldsamma
uppgorelser i 29 kap. 2 a § brottshalken.

Nar det géller den sistnd&mnda bestammelsen kan konstateras att denna inte
tréffar den vinstdrivande och 6vriga brottslighet som de kriminella nat-
verken utévar vid sidan av sddan valdsbrottslighet som avses dar. Darfor
anser regeringen inte att det, s& som bl.a. Svea hovrétt ar inne pd, behéver
goras en mer fullstdndig utvéardering av effekterna av 29 kap. 2 a 8 innan en
bredare bestdmmelse Gvervdgs. Inte heller anser regeringen att de fulla
effekterna av andra lagstiftningsatgarder som vidtagits for att mota den ovan
beskrivna utvecklingen bor invéntas. Enligt regeringens mening ar en bredd
av insatser avgorande for att komma at problemet med brott i kriminella
natverk och for att markera allvaret i sdan brottslighet. Redan i samband
med 2023 ars skérpningar av straffen for brott i kriminella natverk aviserade
regeringen ocksa att det kunde finnas anledning att framéver 6vervéga vilka
ytterligare forandringar som kan vara nddvandiga (se prop. 2022/23:53
s. 77). En ny straffskarpningsbestimmelse bor saledes ses som en del av
regeringens storre och stegvisa arbete med att utveckla en andamalsenlig och
kraftfull lagstiftning mot brott i kriminella natverk.

Regeringen foreslar foljaktligen att en ny straffskarpningsbestammelse
som tar sikte pd alla brott som har ett visst samband med kriminella natverk
infors. En bestammelse med den inriktningen valkomnas ocksd av bade
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

Den sistndmnda myndigheten ger uttryck for att den nya bestdmmelsen
bor samordnas med forslagen fran Utredningen om straffansvar for
deltagande i kriminella sammanslutningar (SOU 2026:13). Regeringen har
visserligen forstaelse for att det kan underlatta for de brottsutredande
myndigheterna om sadana straffrattsliga bestammelser som tar sikte pa
brott i kriminella natverk sa langt som majligt utformas pa ett enhetligt
sétt. Olika hansyn gor sig emellertid géllande vid nykriminalisering och
vid utformningen av bestammelser som endast paverkar straffvardet av
redan kriminaliserade garningar. Né&r det galler inférandet av ett brott som
straffbeldgger deltagandet i kriminella natverk kravs exempelvis sérskilda
anpassningar till grundlagsskyddet for foreningsfrineten. Med det sagt kan
det vid ett eventuellt férslag om nykriminalisering finnas anledning for
regeringen att aterkomma till hur forslaget forhaller sig till den regel som
nu foreslas.

Den nya bestammelsen kan lampligen placeras som ett forsta stycke i
29 kap. 2 a § brottshalken. Den befintliga straffskarpningsgrunden om vald-
samma uppgorelser kommer darmed att bli ett andra stycke i paragrafen. Hur
regleringen bor vara utformad med avseende pa dess inverkan pa
straffvardet behandlas i avsnitt 6.3.2.



Bestammelsen bor omfatta brott som utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form

Utredningen foreslar en brett utformad bestammelse som bl.a. ska ersatta
den nuvarande straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken i den del
som avser brottslighet som utdvats i organiserad form. Som regeringen
aterkommer till i det foljande papekar flera remissinstanser, daribland Svea
hovrétt, Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, Hovratten for Vastra Sverige
och ett antal tingsratter, att den foreslagna bestdmmelsen &ven kan tréffa
annan brottslighet &n den som motiverar straffsk&rpningen, dvs. brott som
begds utanfor gangmiljon. Hovratten éver Skéne och Blekinge anser
vidare att det kan Overvidgas om inte den nuvarande bestdmmelsen i
29 kap. 2 § 6 brottsbalken i stéllet bér andras for att uppnd det efter-
stravade syftet.

En lésning av det senare slaget diskuterades i samband med 2023 ars
skdrpningar av straffen for brott i kriminella natverk (prop. 2022/23:53
s. 67 och 68). Regeringen konstaterade da att sadana lost sammansatta
natverk som till stor del kan knytas till de senaste arens skjutningar och
sprangningar inte alltid har en sadan organiserad form som avses i
bestammelsen samt att det under alla forhallanden i manga fall torde vara
svart att bevisa att forutsittningarna i bestammelsen &r uppfyllda i
forhéllande till sddana natverk. Darfor skulle bestimmelsen, enligt vad
regeringen vidare framhall, behéva kompletteras med ett tillagg av nagot
slag. Med hansyn till svérigheterna att utforma ett sadant tillagg pa ett
andamalsenligt sétt valde regeringen att behalla straffskarpningsgrunden i
29 kap. 2 § 6 brottsbalken oftréndrad och i stéllet infora den sérskilda
straffskarpningsbestimmelsen avseende valdsamma uppgorelser.

Den bredare bestimmelse som nu &r i fraga ar inte avsedd att traffa
enbart det grova valdet, utan dven den vinstdrivande och Gvriga brottslig-
het som de kriminella nétverken ligger bakom. For att utdva en vinst-
drivande brottslig verksamhet kravs typiskt sett i vart fall nagon grad av
varaktighet och struktur. Det bor har noteras att de krav som 29 kap. 2 § 6
brottsbalken staller upp i dessa avseenden inte &r sarskilt htga. Som
framgar av forarbetena ska det vara fraga om brottslighet inom ramen for
en struktur dar flera personer samverkat for att begad brott, samman-
slutningen eller natverket i frdga ska ha varit av viss kontinuitet och dess
syfte att bega brott ska ha strackt sig langre an till enbart det ifrdgavarande
brottet (se prop. 2009/10:147 s. 43). Aven med beaktande av den mer losa
sammansattning och informella styrning som praglar exempelvis de
fororts- och stadsdelshbaserade nétverken, kan den vinstdrivande brotts-
lighet som dessa utdvar saledes i manga fall mycket val traffas av
bestammelsen. Detsamma galler nar sadan brottslighet begas inom ramen
for de projektbaserade konstellationer som numera har blivit vanliga. Nar
det kommer till ekonomisk och liknande brottslighet bor bevissvarig-
heterna i detta avseende inte heller vara lika stora som vid valdsbrotts-
lighet, eftersom den organiserade formen da inte séllan kan framgé av det
brottsuppldgg som atalet avser.

Bestammelsen i 29 kap. 2 § 6 brottshalken i den del som avser brotts-
lighet som utévats i organiserad form framstér foljaktligen som i vart fall
delvis traffsaker i forhallande till den nu aktuella problembilden. Den ar
ocksa val forankrad i rattstillampningen. Till skillnad fran utredningen
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organiserad form lyfts in i den nya regleringen. Som framhélls i samband
med 2023 ars skarpningar av straffen for brott i kriminella natverk kréavs
visserligen att regleringen kompletteras med ytterligare nagot led for att
bli heltdckande (prop. 2022/23:53 s. 68). Den nu foreslagna l6sningen ger
dock battre mojligheter att avgransa inneborden av en sédan komplet-
terande bestammelse och darmed undvika att regleringen tréaffar alltfér
brett. En annan fordel, som ocksd Domstolsverket ar inne pa, ar att man
darigenom undgdr de konsekvenser som en utmonstring av begreppet
“brottslighet som utdvats i organiserad form” kan innebdra for annan
lagstiftning som hanvisar till detta begrepp.

Aven brott som utgjort ett led i verksamheten inom en grupp av personer
som utbvat allvarlig brottslighet bér omfattas

Foér att regleringen ska bli effektiv kravs, som nyss konstaterats, att den
kompletteras med en bestammelse som &dven fangar upp brottsligheten
inom de natverk som saknar en iakttagbar organisation eller struktur. Det
kan da ofta handla om brott sasom narkotikabrott, vapenbrott, utpressning,
ran och annan valdsbrottslighet som begas vid sidan av sadana valdsamma
uppgorelser som avses i den nuvarande 29 kap. 2 a § brottshalken. Aven
ekonomisk och liknande brottslighet kan ibland utdvas under sadana
former att nagon struktur eller ett vidare syfte svarligen kan iakttas. Fragan
ar da hur en bestammelse som fangar upp dessa fall bor utformas.

En utgdngspunkt, som ocksa bl.a. Aklagarmyndigheten lyfter fram, bor
vara att regleringen ska knyta an till de brottsliga garningarna som sadana,
snarare an till garningspersonens tillhérighet till en viss grupp. Ett sadant
synsétt ligger val i linje med att straffvardet ska bedémas med héansyn till
den skada, krankning eller fara som gérningen inneburit och inte till den
tilltalades person. En annan sak ar att det sammanhang som ett brott begas
i kan ha betydelse for den skada, krankning eller fara som det medfor (jfr
prop. 2022/23:53 s. 38 och 39). Som utredningen foreslar bor tillamp-
ningsomréadet darfor avgransas sa att det &r sjélva brottet som ska ha utgjort
ett led i verksamheten inom en viss grupp av personer. | det avseendet far
bestammelsen darmed ocksa en enhetlig utformning med den del av
bestdammelsen som kommer att avse brott som utgjort ett led i en brottslig-
het som utdvats i organiserad form.

Aven nir det géller hur den ifrégavarande gruppen bor avgrinsas
framstar utredningens forslag som andamalsenligt. Utredningen foreslar i
denna del att de grupper som ska omfattas ar sadana som utovar allvarlig
brottslighet. Genom att pa detta satt knyta tillimpningsomradet till den
brottslighet som gruppen utdvar, och inte till gruppens sammansattning
eller andamal, kan allt ifran 16st sammansatta fororts- och stadsdels-
baserade néatverk och tillfalliga projektkonstellationer till véletablerade
kriminella organisationer och sléktbaserade nétverk falla in under
tillampningsomradet. Ocksd grupper som utovar allvarlig brottslighet
inom ramen for en ideell eller ekonomisk forening, ett bolag eller annan
juridisk person kommer att omfattas. Det géller &ven om verksamheten till
viss eller huvudsaklig del bedrivs i laglig form. Lagradet ifragasatter
anviandandet av presensformen “utévar” i lagtexten som foreslogs i
lagradsremissen. Enligt Lagradet bor i stillet uttrycket “som vid



tidpunkten for brottet utdvade allvarlig brottslighet” eller liknande Prop. 2025/26:218
anvéndas. Regeringen kan instdmma i att ett annat tempus bor 6vervégas.
Eftersom bestammelsen i aktuell del ar avsedd att forstas pa motsvarade
sétt som bestdmmelsen om brott som utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form bdr samma tempus anvéndas. Ordet “utévar” i
lagtexten bor saledes ersattas med “utdvat”.

For att det ska vara frdga om en grupp av personer bor, i likhet med vad
som galler enligt 29 kap. 2 a § andra punkten brottsbalken i de s.k. kon-
fliktfallen, minst tva personer ingd i konstellationen (jfr prop. 2022/23:53
s. 71 och 151). Vilka och hur manga personer som ingar bor dock kunna
variera over tid. Aklagaren méste sdledes kunna bevisa att det
genomgaende funnits minst tva personer i gruppen, men daremot inte vilka
dessa personer & med riktiga namn eller annan korrekt identitetsuppgift.

Civil Rights Defenders invander att bestimmelsen kan ge upphov till
svara gransdragningsproblem i fraga om nér en gruppering ska raknas som
tillrackligt sammansatt for att omfattas av tillimpningsomradet. Liknande
synpunkter framfors av bl.a. Goteborgs tingsratt, Sveriges Advokat-
samfund och Uppsala universitet (juridiska institutionen). Aven Lagradet
ser betydande tillampningsproblem. Enligt Lagradet har gissningsvis inte
alla grupper av den typ som avses ndgon mer fast struktur. Vilka personer
som ingar i de aktuella grupperna kan variera fran tid till annan och det
kan ocksa tankas att vissa brott begés av gruppmedlemmar utan att dessa
for den skull kan ses som brott i en verksamhet. En annan svarighet &r
enligt Lagradet att grupperingar av det asyftade slaget kan ha varierande
varaktighet. Fragan blir da vid vilken tidpunkt som man kan tala om att det
pagar en “verksamhet”.

Regeringen bedomer att de beskrivna svarigheterna inte bor vara storre
an att de kan hanteras utifran den vagledning som ges i denna proposition
och i dvrigt i rattstillampningen. Till saken hor att begrepp som “brottslig
verksamhet som utévas inom en organisation eller grupp” férekommer
aven i relativt narliggande lagstiftning. Ett exempel pa det finns i lagen
(2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott, dar
begreppet “organisation eller grupp” anvéinds for att finga upp alla de
olika grupper som forekommer inom den kriminella miljon
(prop. 2022/23:126 s. 77 och 78).

Med de l6sa konturer som praglar manga av dagens kriminella natverk
ligger det vidare i sakens natur att gransdragningssvarigheter av det slag
som remissinstanserna och Lagradet tar upp kan uppkomma. Det bér dock
inte hindra en reglering som omfattar dessa grupper. Regeringen vill da
understryka att den foreslagna regleringen inte &r avsedd att tréffa varje
grupp om minst tvd personer som begér brott i samverkan. En viktig
begransning ligger i att gruppen utdvat allvarlig brottslighet och att de
kriminella aktiviteterna inom gruppen kan karaktériseras som en
verksamhet. Det betyder inte att personerna i gruppen maste vara
yrkeskriminella eller att brottsligheten maste vara likartad eller utg6ra den
dominerande verksamheten inom gruppen. Inte heller innebér det att det
behdver finnas en fast struktur, uttalad rollférdelning eller ett gemensamt
syfte att uppna vinst eller liknande. Det bor dock kréavas att de kriminella
aktiviteterna inom gruppen antar nagon form av monster. Enstaka spontana
brott som begas i grupp kan alltsa inte i sig konstituera en verksamhet.
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Huruvida brottsligheten som gruppen utévat uppfyller kravet pa att den
ska vara allvarlig far avgoras genom en samlad bedémning i det enskilda
fallet utifran vad som ar kant om de brott som kan knytas till gruppen.
Kravet bor inte avgransas till ndgra sarskilda brottstyper. Brottsligheten
kan t.ex. innefatta olika former av vald och hot saval som narkotikabrott,
vapenbrott, tillgreppsbrott, bidragsbrott och andra brott som riktar sig mot
valfardssystemen, bedrégerier och annan ekonomisk brottslighet. Aven
planerade brott, som natt den punkt dar garningen ar straffbar, bor kunna
beaktas. Det bor inte kravas att aklagaren i alla avseenden kan precisera
vilka konkreta brott som har begatts inom gruppen. Som Hovrétten Gver
Skane och Blekinge pépekar maste aklagarens pastdenden dock vara s
pass konkreta att forsvaret har en mojlighet att féra motbevisning. De
omstandigheter betraffande brottsligheten som aklagaren stodjer sig pa
maste foljaktligen vara sa klara att det & mojligt att med tillracklig grad
av sakerhet dra slutsatsen att gruppen &gnar sig at allvarlig brottslighet. |
praktiken kan fallande domar bli ett viktigt bevismedel i detta samman-
hang.

Det uppskattade straffvardet bor fa stor betydelse vid bedomningen av
om kravet pa allvarlig brottslighet ar uppfyllt. Utredningen &r av
uppfattningen att det som utgangspunkt bor anses vara fraga om allvarlig
brottslighet om ett sammantaget straffvarde kan bedémas na upp till eller
overstiga fangelse i tva &r. Med en sadan riktlinje riskerar bestammelsen
emellertid, som ocksa flera remissinstanser ar inne pd, att traffa aven annan
brottslighet &n den som primart &r avsedd. Exempelvis skulle omfattande
skadegarelse i form av klotter som en grupp ungdomar agnar sig at mycket
val kunna omfattas. Ett annat exempel kan vara nar det handlar om brott i
missbrukarkretsar, sdsom nar tva missbrukare tillsammans begér diverse
spontana stélder, olaga intrang och inbrottsstolder av mindre avancerat
slag. Aven om allvaret i dessa typer av brott inte p& nagot satt ska forringas
&r det inte detta som motiverar den nu foreslagna straffskarpningsregeln.
En lampligare utgangspunkt ar darfor att brottslighetens sammantagna
straffvarde kan uppskattas till fyra ar eller mer. P& det sattet bor huvud-
delen av de fall som regleringen inte bér omfatta falla bort. Samtidigt
kommer brott som utgjort ett led i en brottslighet som har ett lagre samlat
straffvarde an fyra ar anda att traffas, om den ut6vats i organiserad form.
Sammantaget blir regleringen darmed mer traffsaker i forhallande till den
brottslighet som lagandringen enligt regeringens bedémning bor utformas
for att komma ét.

Eftersom det inte behdver anges exakt vilket eller vilka brott det ror sig
om kan det inte krévas att domstolens bedémning i ndmnda avseenden ska
baseras pa annat an uppskattningar. Det uppskattade straffvardet bor
dessutom bara ses som just en utgangspunkt eller ett riktméarke. Som
angetts ovan boér en samlad beddmning alltid goras, varvid &ven
brottslighetens karaktar bér kunna vdgas in. Det nu sagda avser den
brottslighet som generellt utévas inom den aktuella gruppen. Den brotts-
lighet som atalet avser behdver ddremot inte vara allvarlig for att den nya
straffskarpningsbestammelsen ska bli tillamplig. Aven ett brott som i sig kan
framsta som jamforelsevis lindrigt kommer alltsa att omfattas, om det
ingatt som ett led i den brottsliga verksamheten.

Mot detta har Uppsala universitet (juridiska institutionen) invént att det
helt kommer att saknas granser for nar bestdmmelsen, och den forhéjda



straffskalan som da ska gélla, blir tillamplig. Civil Rights Defenders Prop. 2025/26:218
tillagger att en sadan ordning inte framstar som vare sig proportionerlig
eller rattssaker. Liknande synpunkter framfors av Stockholms universitet
(juridiska fakultetsndmnden) och Riksférbundet frivilliga samhalls-
arbetare. Lagrédet bedémer att det kan uppsta tillampningsproblem som
hanger samman dels med de svarigheter som kommer vara forknippade
med att avgora vad det ar for ndgot som utévas i olika grupper, dels med
att de anvisningar som ges inte ar tillrackligt preciserade. Enligt Lagradet
har det som sags betraffande kravet pd brottslighetens allvar inte sidan
tydlighet som kravs enligt legalitetsprincipens obestdmdhetsférbud.
Lagradet papekar att d&ven om legalitetsprincipen primart tar sikte pa
avgransningen av det straffoelagda omradet, ar den relevant ocksa i
forhallande till den aktuella typen av foreskrifter.

Regeringen instdmmer inte i denna kritik. For det forsta bor de begréns-
ningar som ligger i att gruppen utdvat allvarlig brottslighet, att denna kan
karaktariseras som en verksamhet och att det brott som atalet avser utgor
ett led i verksamheten, anses tillrdckliga for att moéta de krav som kan
stallas pa forutsebarhet och precision. Salunda anser regeringen, till
skillnad fran Lagradet, att forslaget ar forenligt med legalitetsprincipen.
For det andra kan, som berorts ovan, den kontext i vilken ett brott begatts
ha stor betydelse for den skada, krankning eller fara som brottet medfor.
Det galler inte minst brott som begatts i den kriminella natverksmiljon. En
garning som i sig inte framstar som sarskilt allvarlig far alltsa typiskt sett
en helt annan dignitet nar den har kopplingar till en sadan miljo. |
lindrigare fall sker straffskarpningen dessutom fran en lagre niva. Den
foreslagna ordningen kan enligt regeringens mening darfor inte anses som
oproportionerlig.

Enligt Lagradet ar aven den sista forutsattningen, att brottet ska ha
utgjort ett led i den brottsliga verksamheten, problematisk. | denna del vill
regeringen framhalla foljande. | likhet med vad som galler vid tillamp-
ningen av motsvarande rekvisit i bestdmmelsen om brottslighet som
utbvats i organiserad form, innebar kravet har att brottet ska ha haft ett
naturligt samband med den brottsliga verksamheten inom gruppen. Detta
skulle ocksa kunna uttryckas sa att brottet passar in i gruppens kriminella
profil. Darmed kommer exempelvis en narkotikadverlatelse som begas av
nagon som ingar i en stoldliga att falla utanfor regleringen. Nar gruppen
verkar inom ett bredare brottsfalt, dar t.ex. saval narkotikabrottslighet som
valdsbrottslighet, utpressning och liknande ingar, kan saken, som Lagradet
pépekar, vara mer svarbedémd. Inte heller i dessa fall bor emellertid brott
som framstdr som vasensskilda fran gruppens brottsliga verksamhet ses
som ett led i denna. Detsamma géller brott som kan ségas vara hanférliga
till den rent personliga sfaren, sdsom ett rattfylleri eller eget bruk av
narkotika. Att brottet har begatts av nadgon som deltar i en kriminell
gruppering bor alltsd inte vara tillréckligt. A andra sidan bér det inte krévas
att den tilltalade sjalv ingdr i gruppen. Ocksa en garning utférd av nagon
utomstadende kommer att omfattas, om den utgjort ett led i gruppens
brottsliga verksamhet. Det innebér visserligen, i linje med vad ROKS
patalar, att bestimmelsen exempelvis kommer att bli tillamplig nér en
flickvén till en gdngmedlem utnyttjas som kurir eller liknande i gangets
verksamhet. Som utvecklas i avsnitt 6.3.2 kan det forhallandet att brottet
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vilken inverkan gangkopplingen bor fa pa straffvardet.

Aven om den tilltalades eventuella tillhorighet till en viss grupp inte bor
vara avgorande for tillampningen av straffskarpningsbestdmmelsen bor
sddana forhallanden kunna ha betydelse ur bevissynpunkt. I likhet med
vad som idag &r fallet nar det géller 29 kap. 2 a § andra punkten
brottsbalken bor det séledes i bevissammanhang kunna bli aktuellt att
beakta faktorer som garningspersonens tidigare brottslighet, anknytning
till kriminella natverk eller tillhorighet till den kriminella miljon. Aven ett
brottsoffers tidigare agerande och anknytning till kriminella natverk bor
ibland kunna vara relevant.

Aklagaren bor ha bevisbordan savil for de faktiska forhallanden som
ligger till grund for bedémningen att brottet utgjort ett led i verksamheten
inom en grupp av personer som utdvat allvarlig brottslighet, som for att de
namnda forhallandena tacks av garningspersonens uppsét. For att akla-
garen ska anses ha uppfyllt sin bevisbérda bor det krévas att han eller hon
presenterar en utredning som uppfyller det krav pa bevisningens styrka som
i allméanhet galler i brottmal. Det ska alltsa vara stallt utom rimligt tvivel att
omstandigheterna, bade i objektivt och subjektivt hanseende, ar sidana att
bestammelsen &r tillamplig.

Att det, som bl.a. Helsingborgs tingsratt framfor, kan forvantas uppsta
vissa svarigheter att leda natverkskopplingen i bevis, eller att det kan
komma att stéllas relativt stora krav pé utredningsinsatser i detta avseende,
&r inte tillrackligt tungt vagande skal mot den foreslagna regleringen. Ofta
bor det enligt regeringens uppfattning dessutom finnas goda forutsattningar
att 1agga fram relevant utredning som styrker att rekvisiten i bestdmmelsen
ar uppfyllda, pd motsvarande satt som i dag sker nar 29 kap. 2 a § andra
punkten brottsbalken aberopas.

Inte heller vad Svea hovrétt, Sodertdrns tingsratt och Attunda tingsratt
anfor om att regleringen kan medfora en fokusforskjutning fran garningen
till garningspersonen leder till ndgon annan bedémning. Det &r visserligen
rimligt att anta att det i storre utstrdckning kommer att laggas fram
utredning under réattegangen om brottets koppling till kriminella natverk.
Som redan framhallits &r dock denna koppling i hdg grad relevant for att
beddéma brottets allvar. Att ett storre fokus laggs vid den kriminella
natverkskontexten ser regeringen darfér som befogat.

Lagradet avstyrker forslaget i denna del med den sammantagna
beddmningen att den nu foreslagna foreskriften inte uppfyller de krav som
maste stallas pa strafflagstiftning. Som framgatt tidigare i avsnittet delar
regeringen inte den bedémningen utan anser att forslaget uppfyller de
krav, bl.a. i friga om tydlighet och forutsebarhet, som galler for utform-
ningen av strafflagstiftning.

Regleringen i den del som avser skjutningar och sprangningar pa allman
plats utvidgas

Straffskarpningsgrunden i nuvarande 29 kap. 2 a § forsta punkten brotts-
balken tar sikte pa skjutningar och sprangningar som begés i den offentliga
miljon eller pd andra valbesokta platser. Sddana brott ar utmérkande for
kriminella uppgorelser, men bestimmelsen ar inte begrénsad till denna
kontext. Med hansyn till de allvarliga risker och den allménna otrygghet



som skjutningar och sprangningar pa sadana platser generellt sett medfor,
omfattar den ocksa fall dar nagon koppling till kriminella natverk inte kan
pavisas (jfr prop. 2022/23:53 s. 70). Detta bor galla dven fortsattningsvis.
| vissa avseenden finns det dock anledning att utvidga bestdmmelsens
tillampningsomrade. Som namnts i det foregdende bor bestammelsen
hérefter vara placerad i ett andra stycke i paragrafen.

En forutsattning for att bestdammelsen ska vara tillamplig ar att brottet
innefattat anvandning av skjutvapen, sprangamne eller annat liknande
amne. Néagon andring med avseende pa vilka vapen eller &mnen som bor
omfattas ar inte pakallad. Som utgangspunkt bor det ocksa kravas att
brottet har skett med anvandning av nagot av de namnda brottsverktygen.
Liksom hittills betyder detta att brottet ska ha avsett ett faktiskt bruk som
medfort att skjutvapnet avlossats eller sprangdmnet exploderat eller att
garningspersonen forsokt avlossa skjutvapnet eller fa sprangamnet att
explodera. Darmed utesluts brott dar skjutvapen eller sprangdmnen fore-
kommer pa annat satt &n genom anvandning, t.ex. genom att visas upp eller
omnamnas for att hota eller forstiarka ett hot. Ocksa rena innehav av
skjutvapen och sprangdmnen faller utanfor regleringen i denna del. Som
papekades i 2023 4rs lagstiftningsarende kan den férhojda fara som vissa
innehav typiskt sett innebar, t.ex. inom den kriminella miljon eller pa
allman plats, beaktas enligt gallande straffbestammelser i 9 kap. 1a§
vapenlagen och 29 a § lagen om brandfarliga och explosiva varor (jfr samma
prop. s. 69). Dartill kommer att om ett brott, exempelvis ett vapenbrott, har
ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
annars i verksamheten inom en grupp av personer som utdvat allvarlig
brottslighet, omfattas det av det foreslagna forsta stycket i paragrafen.

Genom kravet pa att brottet ska ha skett med anvandning av skjutvapen
eller sprangdmne utesluts i praktiken dock &ven fdrberedelse och
stampling till brott som skulle ha innefattat en sddan anvéandning, vilket
mdjligen inte var avsett nar bestdmmelsen infordes (jfr samma prop. s. 73.)
Enligt regeringens uppfattning bor dven sadana osjalvstandiga brotts-
former omfattas. | enlighet med Polismyndighetens uppgifter till utred-
ningen (se s. 1583 i betdnkandet) forekommer det namligen ofta att
personer som avser att utfora skjutningar eller sprangningar grips redan pa
forberedelsestadiet. Utforare rekryteras inte sallan av personer som arbetar
for olika kriminella natverk utan att sjalva tillhéra nagon specifik
gruppering. Det kan darfor tankas att det inte alltid gar att knyta ett
forberedelse- eller stdmplingsbrott av det aktuella slaget till verksamheten
inom en grupp av personer som utdvat allvarlig brottslighet. Samtidigt kan
det ofta framstd som en tillfallighet, och dartill bero pa myndigheternas
agerande, om brottsplanen hinner fortskrida till forsok eller fullbordat brott.

Mot den bakgrunden bor det, i linje med Aklagarmyndighetens upp-
fattning, i regleringen klargéras att inte bara forsok utan dven forberedelse
och stampling till brott av det aktuella slaget omfattas. | lagradsremissen
gjordes bedémningen att detta i lagtexten kunde uttryckas pa s satt att
brottet ’skulle ha innefattat” anvandning av skjutvapen eller sprangdmne
eller annat liknande &mne. Enligt Lagradet passar den typen av
formulering bra i forhallande till forsok, men samre i relation till
forberedelse och stdmpling. De sistndmnda brottsformerna ar namligen,
till skillnad fran forsok, inte knutna till ett visst brott som garnings-
personen paborjat utférandet av. Forberedelse- och stamplingsbestam-
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uppsat att bega brott av ett visst slag eller, vid stampling, att nagon annan
ska gora det. Lagradet foreslar darfor i stallet att inledningen av andra
stycket ges foljande lydelse: ”Detsamma géller om brottet inneburit eller,
om det rort sig om forsok, forberedelse eller stampling till brott,
garningsmannens uppsat avsett ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
hélsa eller trygghet till person eller en ...”. Motsvarande andring bor enligt
Lagradet goras dven i den foreslagna forsta punkten i andra stycket, dvs. i
relation till kriteriet anvandning. Regeringen kan i huvudsak instdmma i
Lagradets synpunkter i denna del och anser att lagtexten bor om-
formuleras. Ordet “omfattat” bor dock enligt regeringen anvéndas i stallet
for avsett” sa att det inte sker nagon forvaxling med avsiktsuppsat. Dartill
anser regeringen att den av Lagradet foreslagna utformningen av forsta
punkten i andra stycket bor omformuleras sprakligt. | stallet for det av
Lagradet foreslagna tillagget i inledningen av meningen anser regeringen
att det &r lampligare att i slutet av meningen ldgga till ... eller, om det rort
sig om forsok, forberedelse eller stampling till brott, garningsmannens
uppsat omfattat att det fullbordade brottet skulle begas pé ett sédant satt”.
Det som traffas ar alltsd paborjade eller planerade brott dar gérnings-
personens uppsat omfattar att brottet ska fullbordas genom anvéandning av
t.ex. ett skjutvapen pa en sadan plats som avses i bestimmelsen.
Bestammelsen &r i dag begréansad till brott som begas pé allman plats
eller annan plats dar manniskor brukar samlas eller har samlats. Lagradet
anser att presensformen av verbet “brukar” bor ersittas med preteritum
och att perfektformen av ”samla” bor bytas ut till pluskvamperfekt. Med
”en annan plats dar manniskor brukar samlas eller har samlats” avses
enligt forarbetena en plats som inte utgdér allmén plats, men som
regelméssigt fungerar som samlingsplats eller dér det vid tillfallet for
brottet finns en folksamling. En annan plats dar manniskor brukar samlas
kan t.ex. vara en myndighets-, foretags- eller féreningslokal eller ett skol-
eller universitetsomréade dit allménheten inte har tilltrade. Det kravs inte
att manniskor ar samlade pa platsen vid tillfallet for brottet, utan endast att
manniskor regelméassigt samlas dar. Om en plats normalt inte utgér en
samlingsplats men det finns en folksamling dar nér brottet begas, ar det i
stéllet friga om en annan plats dar manniskor har samlats. Det kan i princip
vara frdga om vilken plats som helst som inte & allmin, tex. en
skogsdunge som fungerar som tillfallig festplats (prop. 2022/23:53 s. 150).
Det har inte framkommit att det nuvarande uttrycksséttet gett upphov till
nagra tillampningsproblem eller att det tillampas pa ett annat sétt &n vad
som var avsett nar paragrafen inférdes. Samma uttryckssatt anvands ocksa
i straffbestdmmelsen om grovt vapenbrott (9 kap. 1 a § 1 vapenlagen).
Mot den bakgrunden finns det enligt regeringen inte tillrackliga skal for
att gora de andringar i lagtexten som Lagradet efterfragar i denna del.
Aklagarmyndigheten anser att det finns skél att dvervaga om bestammel-
sen aven ska innefatta andra platser med sarskilt patagliga risker for
tredjemansskador, t.ex. trapphus i flerfamiljshus. Som ocksd Hovrétten
over Skane och Blekinge anmarker forekommer det inte sallan att
skjutningar och sprangningar sker i just trapphus eller portar. Aven sadana
fall &r givetvis mycket allvarliga, vilket kan tala for en utvidgning av det
slag som Aklagarmyndigheten &r inne pd. Det bor dock beaktas att
bestammelsen redan i dag manga ganger kan traffa sprangningar i trapphus
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i och for sig att sprangningen far omedelbara effekter pa en sadan plats
som omfattas av bestammelsen, t.ex. genom att splitter slungas ut pa gatan.
Aklagarmyndigheten menar att bestimmelsens tillimpning dérmed kan bli
beroende av tillfalligheter sdsom om porten till trapphuset ar Iast eller
olast. Regeringen konstaterar dock att dven andra omstandigheter som
regel torde vara avgorande for om sprangningen far sadana effekter, inte
minst var sprangladdningen har placerats och hur kraftfull den &r. Sadana
omstandigheter kan inte ses som rena slumpfaktorer, utan bér i hég grad
paverka hur straffvard garningen kan anses vara. Vidare maste beaktas att
bestammelsen ar utformad for att traffa den brottslighet som tydligast
bidrar till risker och otrygghet for utomstaende. Sa &r foretradesvis fallet
nar brottet begas pa en plats dit allmanheten har fritt tilltrade eller dar det
annars ar vanligt att manga manniskor vistas, inbegripet att brottet far
effekter pa en sddan plats (jfr samma prop. s. 69). Till detta kan laggas att
regeringen nu foreslar (se vidare nedan) att tillimpningsomradet i de s.k.
konfliktfallen utvidgas (nuvarande 29 kap. 2 § andra punkten brotts-
balken). | dessa fall kravs det inte att brottet har begétts pa allmén eller
liknande plats. Dessutom kan skjutningar och sprangningar ocksa traffas
av det foreslagna forsta stycket i paragrafen, om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form eller annars i verksamheten
inom en grupp av personer som utdvat allvarlig brottslighet. Mot denna
bakgrund beddmer regeringen att regleringen i nu aktuell del &ven
fortsattningsvis bor vara begransad till brott som begas pa allman plats
eller annan plats dar manniskor brukar samlas eller har samlats (se dock
foreslagna utvidgningar i detta avsnitt avseende osjalvstdndiga brotts-
former). Begreppen ér, liksom hittills, avsedda att ha samma innebdrd som
i 9kap. 1a§ 1 vapenlagen (jfr prop. 2013/14:226 Skérpningar i vapen-
lagstiftningen s. 47 och prop. 2022/23:53 s. 69, 70 och 150).

Ytterligare en forutsattning for att bestdmmelsen ska vara tillamplig &r
enligt dess nuvarande utformning att brottet inneburit ett allvarligt angrepp
pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person. Det handlar alltsd om
brott dar garningen har bestétt i eller innefattat uppsétlig allvarligare
valdsanvandning, uppsatligt allvarligare hot, eller med sadant vald eller
hot jamstallbart handlande, som &r direkt riktat mot en annan person. Ocksa
medhjélp och anstiftan samt foérsék och andra osjalvstandiga brottsformer
omfattas. Med allvarligt angrepp avses att brottets straffvarde motsvarar
fangelse i sex manader eller mer (jfr prop. 2009/10:147 s. 40 och 41 och
prop. 2022/23:53 s. 72 och 73).

Det &r inte enbart skjutningar och spréngningar som riktar sig mot en
specifik person som innebar patagliga risker for att utomstaende drabbas och
skapar oro i samhallet. Sadana foljder uppstar dven vid vissa allmanfarliga
brott som bygger pa fara for en obestdmd krets manniskor. Det galler
sarskilt uppsatliga brott dar anvandningen av skjutvapnet eller sprang-
amnet inneburit en fara for annans liv eller hélsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom. Regeringen foreslar darfor att dven sddana
brott ska omfattas av regleringen. Forslaget, som for évrigt valkomnas av
Aklagarmyndigheten, innebdr att bestimmelsen genomgéende kan
tillampas pa brotten mordbrand och allmanfarlig 6deldggelse om
forutsattningarna i vrigt ar uppfyllda. Daremot blir den inte tillamplig pa
t.ex. allmanfarlig vardsloshet eller framkallande av fara for annan, om inte
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relativt stor betydelse i praktiken nar det géller allménfarlig ddelaggelse
genom spréngning.

Regeringen har tidigare i avsnittet gett uttryck for att bestdmmelsens
tillampningsomrade bor utvidgas for att osjalvstandiga brottsformer i
stdrre utstrackning ska omfattas. Som bestdmmelsen i dag &r utformad kan
forsok omfattas om garningen utgor ett sddant angrepp som kravs och
innefattar anvandning av skjutvapen, sprangamnen eller liknande amnen.
Déremot traffas inte forberedelse eller stdmpling, eftersom genomférandet
av brottet i dessa fall inte natt sa langt att brottsverktyget anvants. Enligt
regeringen bor regleringen kunna tillampas i fall dar det star klart att det
planerade brottet, om det hade fullbordats, skulle ha uppfyllt kriterierna
for att tillampa straffskarpningsregeln. For att dstadkomma den avsedda
utvidgningen bor, som regeringen uttalar ovan, andra stycket utformas
enligt foljande ”Detsamma géller om brottet inneburit eller, om det rort sig
om forsok, forberedelse eller stampling till brott, garningsmannens uppsat
omfattat ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person eller en ...”. Sammanfattningsvis innebdr den foreslagna ut-
vidgningen avseende osjalvstandiga brottsformer att dessa traffas av
regleringen om garningspersonens uppsat omfattat (1) ett sddant angrepp
eller en sadan fara som técks av reglering och (2) att brottet, om det hade
fullbordats, skulle ha innefattat anvandning av skjutvapen, sprangamne
eller annat liknande dmne pa allman plats eller annan plats dar manniskor
brukar samlas eller har samlats. For att bestdmmelsen ska tillampas i dessa
fall kommer det saledes kravas att aklagaren kan bevisa hur det planerade
brottet skulle fullbordas.

Sammantaget foreslar regeringen darfor, i enlighet med Lagradets
forslag, att regleringen ska vara tillamplig om brottet inneburit eller, om
det rort sig om forsok, forberedelse eller stampling till brott, garnings-
mannens uppsat omfattat ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa
eller trygghet till person eller en uppsatligen framkallad fara for annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Darutdver
ska krdvas att brottet innefattat anvandning av skjutvapen eller
sprangamne eller annat liknande d&mne och begatts pa allmén plats eller en
annan plats dar méanniskor brukar samlas eller har samlats eller, om det
rort sig om forsok, forberedelse eller stampling till brott, gdrningsmannens
uppsat omfattat att det fullbordade brottet skulle begas pa ett sadant stt.

Regleringen i den del som avser konfliktfall bér kvarstd och utvidgas

Straffskarpningsgrunden i nuvarande 29 kap. 2 a § andra punkten tar sikte
pé angrepp som haft bakgrund i en konflikt i vilken skjutvapen eller
sprangdmnen eller annat liknande &mne anvants, eller varit dgnade att
framkalla en konflikt av sdant slag. Aven i sddana s.k. konfliktfall kravs
i dag att brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa
eller trygghet till person. Daremot behdver brottet inte ha innefattat
anvéndning av skjutvapen eller sprangdmne eller liknande &mne. Inte
heller krévs att brottet har begatts pa ndgon sérskild plats. Aven t.ex. en
misshandel som begatts i privat miljo utan anvandning av vapen omfattas,
om den haft bakgrund i eller varit &gnad att framkalla en sddan konflikt
som anges i bestdammelsen.



Utredningen beddmer att konfliktfallen kommer att omfattas av den nya
bestammelsen om brott som utgjort ett led i verksamheten inom en grupp
av personer som utdvat allvarlig brottslighet. Darfor foreslar utredningen
att konfliktfallen ska utga som sarskild grund for straffskarpning. Ingen av
remissinstanserna uttalar sig om detta.

Enligt regeringen kan det ifragasattas om samtliga konfliktfall kommer
att traffas av den nya bestdmmelsen. Ett angrepp som har varit dgnat att
framkalla en konflikt av aktuellt slag kan ndmligen ha sin grund i
personliga of6rratter och vara knutet till en viss individ, snarare &n till den
grupp han eller hon tillnGr. Darfor ar det inte givet att ett sddant angrepp
alltid kan anses utgdra ett led i gruppens verksamhet, &ven om det i
forlangningen kan leda till valdsyttringar som blir till en integrerad del av
verksamheten. Nar det galler angrepp som haft sin bakgrund i en valdsam
konflikt torde brottet typiskt sett vara att beddma som ett led i den aktuella
gruppens brottsliga verksamhet. Inte heller i dessa fall kan det emellertid
uteslutas att vissa brott kommer att falla utanfor den nya regleringen. En
sadan situation skulle kunna tankas uppstd om den tilltalade exempelvis
agerat pd eget bevag och mot den Gvriga gruppens uttryckliga anvisningar.
Genom att lyfta fram konfliktfallen sarskilt i lagstiftningen ges dessutom
en betydelsefull signal om hur allvarligt samhallet ser pa brott som ingar
som ett led i en valdsspiral. Att det kommer att bli en viss Gverlappning
mellan de olika straffsk&rpningsgrunderna i regleringen ser regeringen inte
som nagot avgorande skial mot en sadan ordning. Regeringen anser
foljaktligen att bestammelsen bor kvarsta. Till foljd av de 6vriga andringar
av regleringen som foreslas bor bestimmelsen placeras som en andra
punkt i ett nytt andra stycke i paragrafen.

Som ndmnts ovan &r bestdmmelsen enligt dess nuvarande utformning
endast tillamplig om brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv
eller hélsa eller trygghet till person. Det betyder att brott som i grunden
bygger pa en fara for en obestamd krets méanniskor, sésom allméanfarlig 6de-
laggelse, i ménga fall ar uteslutna fran tillimpningsomréadet. Aven sddana
brott kan dock utgdra ett svar pa en tidigare skjutning eller sprangning, eller
riskera att framkalla sadana véldshandlingar. Som konstaterats i det fore-
gdende kan de dven innebara risker for att utomstaende drabbas och skapa
oro i samhallet. P& motsvarande satt som nar det galler bestammelsen om
skjutningar och sprangningar pa allman plats bor den nu aktuella bestimmel-
sen darfor aven omfatta brott som inneburit en uppsatligen framkallad fara
for annans liv eller hélsa eller for omfattande forstérelse av annans egen-
dom.

Vidare bor bestammelsen, i likhet med vad som foreslas betraffande
skjutningar och sprangningar pd allman plats, aven innefatta forsok,
forberedelse eller stampling till brott, dar garningsmannens uppsat
omfattat ett angrepp eller en fara av det angivna slaget. Darmed kommer
t.ex. aven planeringen av ett brott som utgdr en hamndaktion i en pagaende
konflikt att bli foremal for den straffskarpning som féljer av regleringen.
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Regeringens forslag

Vid bedomningen av straffvardet ska sdana forhallanden som anges i
straffskarpningsregeln, vid sidan av vad som galler for varje sarskild
brottstyp, beaktas som synnerligen forsvarande. Nar paragrafen ar
tillamplig ska straffvardet beddmas som dubbelt s& hogt som det annars
hade varit, om inte den tilltalades roll i verksamheten eller dvriga
omstandigheter motiverar en annan bedémning.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stammer delvis Gverens med regeringens.
Utredningen foreslar att straffvardet, vid tillampning av bestimmelsen,
ska hdjas med upp till det dubbla (huvudférslaget). Utredningen lagger
ocksa fram ett forslag som den inte staller sig bakom (det alternativa
forslaget). Enligt detta ska straffvardet, i fall som avser skjutningar och
sprangningar pa allman eller annan liknande plats, héjas med upp till det
dubbla och, i fall dar brottet ingatt som ett led i verksamheten inom en
grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet, hdjas till det dubbla,
om det inte finns synnerliga skal mot en sadan hojning.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser som yttrar sig éver det alternativa forslaget i
betdnkandet avstyrker forslaget eller forordar i vart fall utredningens
huvudforslag. Till dessa hor bl.a. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Polismyndigheten, Domstolsverket, Hovratten dver Skane och
Blekinge och ett antal tingsratter. Flera av dessa remissinstanser framhaller
att en strikt dubbleringsregel riskerar att leda till tilldmpningsproblem och
otillfredsstallande resultat. Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
tillagger att en sadan statisk reglering inte heller passar in i brottsbalkens
systematik.

Umea tingsratt pekar pa att ett s& hogt krav som synnerliga skal for att
undvika dubblering riskerar att leda till att mindre straffvarda fall
bestraffas alltfor hart och menar att en sadan tillampning kan géra vald pa
principerna om proportionalitet och ekvivalens och hota péaféljdssystemets
legitimitet. Uppsala tingsrétt anfor att en strikt dubblering éver huvud
taget inte framstar som férenlig med proportionalitetsprincipen och att det
inte &r rimligt att tdnka sig att skadan ska definieras som per automatik
dubbelt sa stor pa grund av den kriminella natverkskontexten. Aven Upp-
sala universitet (juridiska institutionen) uttrycker att en sadan regel skulle
medfora avsevarda problem med att upprétthalla proportionalitetsprinci-
pen och bl.a. leda till att vissa forsvarande omstandigheter, som finns bade
for de enskilda brotten och i den foreslagna bestdmmelsen, skulle komma
att beaktas dubbelt. P4 liknande satt framhaller Géteborgs tingsratt att det,
for att inte tilldmpningen av den nya straffskarpningsbestammelsen ska
leda till dubbelbeaktande, kravs att bestdmmelsen ger utrymme for mer
nyanserade bedémningar beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet.



Utredningens huvudforslag far ett mer blandat mottagande. Ekobrotts-
myndigheten framhaller att forslaget ger mojlighet att behélla systema-
tiken och grunderna for beddmningen av straffvardet, samtidigt som
straffvirdet for mycket allvarlig brottslighet hojs p& ett markant satt.
Aklagarmyndigheten uttrycker att det med en sadan regel kan tas hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet, dubbelbeaktande undvikas och
en nyanserad bedémning goras. Hovratten for Nedre Norrland ar i och for
sig inte kritisk till att det i bestdimmelsen anges att straffet ska hdjas med
upp till det dubbla, och Attunda tingsratt framhaller att utredningens
huvudforslag ar mer flexibelt och mindre tvingande &n det alternativa
forslaget. Liknande synpunkter framfors av Polismyndigheten. Flera
remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt, Uppsala tingsrétt, Solna tingsratt,
Sveriges Advokatsamfund och Stockholm universitet (juridiska fakultets-
namnden), anser dock att de nackdelar och svarigheter som det alternativa
forslaget ar forenat med gor sig géllande aven i forhallande till utred-
ningens huvudforslag eller har i dvrigt invandningar mot forslaget.

Stockholms universitet (juridiska fakultetsnamnden) pekar pa att ett
mindre allvarligt brott beganget i ett kriminellt natverk i flera fall kommer
att bestraffas hardare an ett mer allvarligt brott beganget i annat samman-
hang, i strid med principerna om proportionalitet och ekvivalens. Som ett
exempel ndmner universitetet att en misshandel som begés av en medlem
i ett kriminellt natverk mot en annan sddan medlem skulle kunna fa ett
straffvarde som ror sig upp mot det dubbla i jamfoérelse med samma
misshandel som utfors i exempelvis en néra relation. Att forslaget skulle
innebara en relativ nedvérdering av bl.a. relationsvald tas dven upp av
Svea hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Uppsala tingsratt,
Attunda tingsratt, Solna tingsrétt, Advokatsamfundet, Lunds universitet
(juridiska fakultetsstyrelsen), Uppsala universitet (juridiska institutionen),
Goteborgs universitet (juridiska institutionen) och Civil Rights Defenders.
Uppsala universitet ifragasatter dartill varfor omstandigheter som endast
forsvarar en viss garning som orsakar en viss skada, i detta fall omstandig-
heter hanforliga till den kontext i vilket brottet begas, ska ges lika genom-
slag vid straffvardebedémningen som skadan i sig. Unicef Sverige under-
stryker & sin sida att den foreslagna straffskarpningsbestammelsen kan
komma att oproportionerligt drabba barn som begar brott.

Svea hovrétt anmarker att det inte ligger i linje med svensk lagstiftnings-
tradition att i lagtext ange vilken effekt omstandigheter ska fa pa straff-
vardet och att en sadan 16sning avfardades nar den nuvarande 29 kap. 2 a §
brottshalken infordes. De skal som da angavs for detta, dvs. att det var
viktigt att Iamna utrymme for en nyanserad straffmétning, gor sig enligt
hovrétten i &nnu hogre grad gallande med en straffskarpningsbestammelse
som kan traffa vilka brottstyper som helst. Motsvarande synpunkt framfors
&ven av Solna tingsratt. Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) och
Uppsala universitet (juridiska institutionen) &r inne pa att forslaget innebar
en detaljstyrning av domstolarnas straffvardebeddémningar.

Solna tingsratt framhaller vidare att det ar en mérklig ordning att
domstolen, for att undvika dubbelbeaktande, maste ta fram ett hypotetiskt
straffvarde dar den aktuella omsténdigheten tas bort. Enligt tingsrétten kan
detta dessutom leda till samma eller, i vissa fall, ett lagre straff. Umea
tingsratt resonerar pa liknande satt och framhaller ocksd att bade
utredningens huvudférslag och det alternativa forslaget utgdr en
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“takregel”. Enligt tingsratten vore ett béttre alternativ att endast ange att
omstandigheterna ska beaktas som synnerligen forsvarande. Jonkopings
tingsratt pekar pa att flera straffskarpningar redan har gjorts i syfte att
komma &t gangkriminaliteten, t.ex. avseende grovt vapenbrott. | forening
med att omstandigheter inte ska dubbelbeaktas kan detta enligt tingsratten
leda till att bestammelsen inte far avsedd effekt. Aven Domstolsverket &ar
inne pé att det i manga fall kan bli vanskligt att faststalla straffvardet for
ett motsvarande brott som inte har samband med kriminella natverk.
Norrkdpings tingsratt ser & sin sida en risk for dubbelbeaktanden och andra
svarigheter vid straffvardebedomningen.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge anser att formuleringen “upp till det
dubbla” &r for vag och efterlyser fortydliganden i detta avseende. Solna
tingsratt efterfragar att det fortydligas hur straffvardebedémningen ska ga
till vid flerfaldig brottslighet nr straffskarpningsregeln &r tillamplig.

Skalen for regeringens forslag

Omstandigheterna i straffskarpningsregeln bor beaktas som synnerligen
forsvarande

Syftet med regleringen ar att astadkomma en kraftig straffskarpning for att
fullt ut markera allvaret dels i brott med kopplingar till kriminella natverk,
oavsett brottstyp, dels i skjutningar och sprangningar pa bl.a. allméan plats
eller i brott som utgor led i en valdsam konflikt. Som framhélls ovan drabbar
saval valdet som den vinstdrivande brottsligheten bade enskilda, institutioner
och néringsliv pa ett satt som i forlangningen hotar grundlaggande varden
sdsom demokrati, rattssakerhet, allman trygghet och sakerhet samt tilliten
mellan méanniskor. Den beskrivna brottsligheten innebar pa det séttet en
vidare skada eller fara for samhallet, utbver den mer direkta skadan pa
brottsoffret eller det intresse som straffbudet annars avser att skydda.
Enligt regeringen ar denna brottslighet darfor véasentligt allvarligare an vad
som motsvaras av det straffvarde som foljer av olika aktuella straffbestdm-
melsers tillampning i andra fall.

Mot denna bakgrund bér samtliga de omsténdigheter som hérefter ska
omfattas av regleringen i 29 kap. 2 a § brottsbalken beaktas som synner-
ligen forsvarande. Som framholls nar den nuvarande bestammelsen infor-
des markeras pa sa satt att en betydligt kraftigare hojning av straffvérdet
an vad som foljer av 2 § i samma kapitel &r pakallad. Darigenom framgar
ocksa att bestammelsen ska tillampas utGver, dvs. som ett tillagg till, sadana
forsvarande omstandigheter som avses i 2 § (prop. 2022/23:53 s. 73, 74
och 152).

Nar regleringen ar tillamplig ska straffvardet som utgangspunkt
bedémas som dubbelt s& hogt

Nuvarande 29 kap. 2 a § brottsbalken innehéller ingen ndrmare anvisning
om hur straffvardet paverkas av att bestimmelsen &r tillamplig. En sadan
I6sning diskuterades i samband med att bestdmmelsen infordes, men valdes
da bort av i huvudsak systematiska skl och med hanvisning till att en sadan
modell i viss man skulle utesluta att det gar att ta hansyn till omstandig-
heterna i det enskilda fallet. | forarbetena framholls som viktigt att [amna
utrymme for nyanserade bedémningar, inte minst da bestammelsen kan



aktualiseras i forhallande till situationer av varierande slag som i olikagrad Prop. 2025/26:218
korresponderar mot bestdmmelsens bakomliggande syften (se
prop. 2022/23:53 s. 73 och 74).

I linje med vad bl.a. Svea hovratt papekar gor sig dessa dvervaganden
inte mindre gallande i forhallande till en straffskarpningshestammelse som
kan traffa alla typer av brott. Darfor behdver det dven fortsattningsvis, och
i enlighet med vad regeringen uttalade i nyss namnda forarbeten, ytterst
bli frdga om en bedémning i det enskilda fallet av hur allvarligt det
specifika brottet &r.

Samtidigt ar det regeringens uppfattning att nuvarande 29 kap. 2a §
brottshalken tillampas pa ett satt som medfor att straffen inte fullt ut ater-
speglar den aktuella brottslighetens allvar. Regeringen kan i det samman-
hanget konstatera att bestimmelsen hittills inte pa lang vag tycks ha lett
till ett dubbelt sa hogt straffvarde, trots att det i propositionen forutsattes
att det i vissa typfall ofta borde kunna bli fraga om en skarpning upp emot
det dubbla (prop. 2022/23:53 s. 74). Hogsta domstolen har i avgoérandet
“De tre springningarna” (dom den 3 december 2025 i mal B 4055-25)
ocksa uttalat att det inte annat &n pa lagre straffniver kan komma i fraga
att dubblera straffen. For att sikerstdlla att regeln far det avsedda
genomslaget &r ett nytt grepp nu darfér motiverat.

Mot denna bakgrund bor regleringen utformas sa att den ger mer konkret
végledning i fraga om vilken inverkan de aktuella omstandigheterna ska
fa pa straffvardet. Utredningen foreslar i detta syfte att det i bestaimmelsen
anges att straffvardet ska hojas med upp till det dubbla. En sadan reglering
innebar emellertid, s3 som Umead tingsratt ar inne pa, i praktiken att det
sétts ett tak for straffmatningen. Dessutom framstar en sadan reglering som
alltfor vag for att sakerstalla att omstandigheterna far ett tillrackligt
genomslag. Det alternativa forslaget i betankandet begransar & andra sidan
domstolens mojligheter att beakta omstandigheterna i det enskilda fallet.
Som saval utredningen som flera remissinstanser konstaterar riskerar en
sadan strikt reglering att leda till otillfredsstéllande resultat.

I lagradsremissen utformades bestammelsen i 29 kap. 2 a § tredje stycket
brottshalken pé det séttet att utgdngspunkten nar paragrafen tillampas ar
att straffvirdet ska hojas till det dubbla”. Lagradet anser att det knappast
ar mojligt, rent logiskt, att hoja straffvardet till det dubbla. Lagradet
framhaller darvid att straffvardet i ett enskilt fall &r en funktion av den typ
av omstandigheter som anges specifikt for den aktuella brottstypen och av
omstandigheterna i 29 kap. 1-3 88 brottsbalken; straffvérdet kan varken
hojas till det dubbla eller sankas till halften eller férandras pa nagot annat
vis utan straffvardet ar vad det ar. Lagradet anser mot den bakgrunden att
lagradsremissens forslag i denna del inte kan genomféras, &tminstone inte
inom ramen for det nuvarande system som 29 kap. brottsbalken utgor.
Enligt Lagradet ar det & andra sidan naturligtvis mojligt for lagstiftaren att
i forfattningskommentaren diskutera och belysa vilket genomslag pa
straffvardebedomningen som de synnerligen forsvarande omstandigheter-
na ar tankta att ha. Lagradet papekar dock att lagstiftaren i sa fall bor vara
forsiktig med att inskrdnka domstolarnas bedémningsutrymme. Enligt
Lagradet ar det bara nar man har det enskilda fallet framfor sig som man
pa ett valavvagt satt kan bestamma vilket straffvarde som brottet eller
brottsligheten bor tillmétas.
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Utifran Lagradets synpunkter finner regeringen anledning att fortydliga
hur bestammelsen i denna del ar avsedd att forstas. Som Lagradet ocksa ar
inne pa ar syftet med bestammelsen att tydligt formedla att den skada eller
fara for samhéllet som brottslighet med kopplingar till kriminella natverk
innebar ska fa sarskilt stort genomslag vid straffvardebedémningen. For
ett brott som traffas av den foreslagna straffskérpningsregeln ska
straffvardet som utgangspunkt beddmas vara dubbelt s& hogt som det
annars hade varit, dvs. om brottet inte hade begatts i en sddan kontext som
regeln tar sikte pd. Som Lagradet patalar kompletterar de omstandigheter
som anges i 29 kap. 2 a § brottshalken, jamte 29 kap. 2 och 3 88 brotts-
balken, den grundlaggande straffvéarderegeln i 29 kap. 1 § brottsbalken.
Det som anges i det foreslagna tredje stycket i 29 kap. 2 a § brottsbalken
syftar inte till att &ndra innebdrden av eller formerna for straff-
vardebeddmningen, utan till att ge anvisningar om hur stor betydelse de
omsténdigheter som omfattas av straffskarpningsregeln ska tillméatas vid
straffviardebeddmningen. Med hénsyn till Lagradets synpunkter anser
regeringen dock att bestdimmelsen i tredje stycket bor omformuleras for att
detta pa ett battre sétt ska aterspeglas i lagtexten. | stallet for att straffvardet
ska hojas till det dubbla” bor det anges att straffvdrdet ska bedémas som
dubbelt s& hogt som det annars hade varit. Av detta foljer att det inom
ramen for straffvardebedémningen kommer vara nédvandigt att uppskatta
vilket presumtivt straffvarde brottet hade haft med tillampning av
29 kap. 1, 2 och 3 8§ brottsbalken. Det ar fran detta varde som en
dubblering, som utgangspunkt, ska ske nar 29 kap. 2 a § brottsbalken
tillampas.

Utover Lagradet ger aven flera remissinstanser uttryck for att den
aktuella typen av reglering innebér ett avsteg fran paféljdsreglernas nuva-
rande systematik. Regeringen konstaterar dérvid att de nuvarande reglerna
i 29 kap. brottshalken inte innehaller nagra anvisningar om hur stor
inverkan pa straffvérdet en viss omstandighet ska ha. P4 det séttet avviker
den foreslagna bestammelsen i 29 kap. 2 a § tredje stycket brottsbalken,
aven efter ovan namnda andring i lagtexten, fran 6vriga bestammelser i
kapitlet. Den avvikelsen beddms dock som godtagbar och dessutom
nddvandig for att sakerstalla att det efterstravade syftet med bestdammelsen
uppnas, namligen att den skada eller fara for samhéllet som den aktuella
brottsligheten innebér far ett stort genomslag vid straffvardebedémningen.
Regeringen bedémer inte att det alternativ som Lagradet tar upp, att i
forfattningskommentaren diskutera och belysa vilket genomslag vid straff-
vardebedémningen som de synnerligen forsvarande omstéandigheterna ar
tankta att ha, ar tillrackligt for att dstadkomma detta. Vid sidan av de skal
som nu anforts talar enligt regeringen &ven legalitetsaspekter for att
anvisningar bor [amnas i lagtexten.

Lagradet patalar att den foreslagna bestammelsen i 29 kap. 2 a § tredje
stycket brottshalken innebdr att den skada fér samhéllet som gangbrottslig-
heten medfor ska kvantifieras pa sa satt att den i princip alltid, eller
atminstone som utgéngspunkt, innebdr att straffvdrdet ar dubbelt s& hogt
som det annars hade varit. Enligt Lagradet kan nog en sa férhallandevis
mekanisk regel i vissa fall, men langt ifran alltid, traffa ganska ratt om man
utgar fran de faktorer som ska styra bedémningen av olika garningars
konkreta straffvirden. Lagradet poangterar dock att det i slutdndan anda
maste vara en uppgift for domstolen att bedéma fragan i varje enskilt fall.
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inte &r att den nu foreslagna bestdmmelsen ska foranleda en helt mekanisk
tillimpning. Aven regeringen anser alltsé att en individualiserad bedém-
ning i det enskilda fallet kommer att vara nédvandig och, som utvecklas i
det foljande, ska det vara mojligt att avvika fran utgéangspunkten om ett
dubbelt s& hogt straffvarde om det med héansyn till omstandigheterna &r
motiverat med en strangare eller mildare bedémning.

Flera remissinstanser tar upp olika svarigheter och farhagor kopplade till
den straffrattsliga principen om att dubbelrékning inte ska ske. Av denna
princip foljer att forsvarande omstandigheter ska ges genomslag vid
straffvardebeddmningen endast nér dessa inte tillrackligt har beaktats
genom rubriceringen av brottet, inbegripet kvalificeringen av brottet till en
viss grad. Bland andra Solna tingsratt framhaller att det framstar som en
marklig ordning att domstolen, for att undvika dubbelbeaktande, i ett forsta
led méste bedoma straffvardet med bortseende av den kriminella natverks-
kontexten. Aven Domstolsverket pekar pa att det i manga fall kan bli
vanskligt att faststélla straffvardet for ett motsvarande brott som inte har
samband med kriminella natverk. Vidare ger ett antal tingsrétter uttryck
for att bestdmmelsen, till féljd av den ndmnda principen, inte med
nodvandighet kommer att fa den straffskarpande effekt som ar avsedd. Har
vill regeringen anféra foljande.

Precis som vid tillampningen av nuvarande 29 kap. 2 a 8§ brottsbalken
och dvriga straffskarpningsgrunder i samma kapitel kommer den ovan
namnda principen att behova beaktas dven i forhallande till den nu
foreslagna regeln. Nér 29 kap. 2 a § brottshalken inférdes framholls att
bestdmmelsen hade utformats séarskilt for att markera allvaret av samhélls-
problemet med skjutvapenvald pd gator och torg och upptrappade
kriminella uppgorelser samt att den avgransats i forhallande till redan
géllande kvalifikations- och straffsk&rpningsgrunder (se prop. 2022/23:53
s. 75). Det nu foreslagna tillampningsomradet ar bredare och kommer
alltsd i storre utstrackning, i vart fall delvis, att ssmmanfalla med befintliga
kvalifikations- och straffskarpningsgrunder. Problemet bdr samtidigt inte
dverdrivas. Overlappningar av detta slag &r ingenting nytt, utan nagot som
domstolarna maste forhalla sig till &ven i det nuvarande systemet. Vidare
ar det inte séllan sé att ett brott beddms som grovt av flera olika skal eller
att det annars forekommer s.k. évervarden som kan beaktas i sk&rpande
riktning inom ramen for den stréngare gradens straffskala. Detta géller inte
minst vid brott i kriminella ndtverk, dar det ofta torde finnas betydande
overvarden som da kan beaktas vid tillampningen av den nu foreslagna
straffskarpningsregeln. Som framhalls inledningsvis blir det, liksom i
andra fall, ytterst friga om en beddmning i det enskilda fallet av hur
allvarligt det specifika brottet &. En dubbleringsregel av det slag som
foresléas ger dock en ny utgangspunkt for beddmningen i denna del och en
tydlig signal om att en avsevard straffskarpning ar avsedd.

Manga remissinstanser, daribland Stockholms universitet (juridiska
fakultetsnamnden), Svea hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge och
Sveriges advokatsamfund, invénder att bestdmmelsen innebér en relativ
nedgradering av annan allvarlig brottslighet. Remissinstanserna ger
uttryck for att det kan framstd som stotande om t.ex. en misshandel
begdngen av en medlem i ett kriminellt nitverk mot en annan sadan
medlem far ett straffvirde som ror sig upp mot det dubbla, i jamforelse
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forstaelse for att invandningen fors fram, men bedémer det som vanskligt
att pa det satt som gors stélla dessa tva olika typer av brottslighet mot
varandra. Som ocksa utredningen papekar kan en misshandel i néra rela-
tion ha ett mycket hogt straffvérde av helt andra sk&l &n som avses i den
nu foreslagna regleringen. I ett misshandelsfall bér beddmningen, om inga
andra forsvarande omstandigheter ar for handen, i stallet ta sin borjan i det
uppskattade straffvarde som foreligger med hansyn till den av uppsat tackta
skada eller smarta som den aktuella gérningen har orsakat. Avsikten ar
saledes inte att en misshandel som begatts i en gangkontext ska fa ett dubbelt
sa strangt straff som motsvarande relationsvald. Daremot innebar regle-
ringen, som remissinstanserna ar inne pa, en relativ uppvardering dels av
brott med kopplingar till kriminella natverk, dels av brott som tar sikte pa
skjutningar och sprangningar pa allman plats eller liknande. Med hansyn
till det mycket allvarliga samhallshot som sddan brottslighet utgor &r dock
detta enligt regeringen en béde motiverad och efterstravad effekt av
forslaget.

UNICEF Sverige invander att den foreslagna straffskarpningsbestam-
melsen kan komma att oproportionerligt drabba barn som begar brott och
pekar sarskilt pad problemet med barn och unga som ”groomas” in i
brottslighet. Remissinstansen framhaller ocksa att forskning visar att barn
ar kansliga for grupptryck och att de inte har samma férmaga som vuxna
att forstd konsekvenserna av sina garningar. Regeringen instimmer visser-
ligen i denna beskrivning, men inte i slutsatsen att den foreslagna straff-
skarpningsbestdmmelsen darmed riskerar att leda till oproportionerliga
straff. Som framgar av avsnitt 6.1.1 spelar barns och ungas deltagande i de
kriminella natverken en avgorande roll for nétverkens brottsliga verksam-
het och kan ségas utgora en del av grunden for natverksstrukturerna. Barn
och unga anvénds inte enbart som “hjdlpredor” for att utfora relativt sett
lindrigare brott, utan kan redan kort efter intrédet i ett kriminellt natverk
delta i och utfora mycket allvarlig brottslighet, daribland grova valdsdad.
Det aterspeglas bl.a. i att ungefar en tredjedel av de personer som var
misstankta i &renden om skjutvapenmord 2024 var under 18 ar vid brotts-
tillfallet. Aven for omyndiga lag6vertradare maste allvaret i sédan och
annan brottslighet med kopplingar till kriminella natverk komma till
uttryck i de straff som déms ut. Detta innebdr dock inte att garnings-
personens laga alder saknar betydelse vid paféljdsbestamningen. Bland
annat kan detta forhallande fa indirekt betydelse vid tillampningen av den
nu foreslagna bestimmelsen. Som regeringen &terkommer till i det
féljande kan det namligen finnas anledning att avvika fran utgéangspunkten
om ett dubbelt sd hogt straffvirde, om den tilltalade har utnyttjats eller
pressats till att bega brott av mer tongivande aktorer i gruppen. Detta kan
inte minst forekomma i forhallande till underdriga géarningspersoner.
Dessutom ar garningspersonens laga alder och bristande omddémes-
forméga, erfarenhet eller utveckling faktorer som enligt andra regler kan
fa en mer omedelbar betydelse saval vid straffvardebedomningen som vid
den efterféljande straffmétningen och vid valet av paféljd (se bl.a.
23 kap. 5 §, 29 kap. 3 § forsta stycket 3, 29 kap. 7 8 och 30 kap. 5 §
brottsbalken).

Den tillampliga straffskalan &r den yttersta ramen for vilken betydelse
den foreslagna straffskarpningsregeln kan ges vid straffvardebedém-



ningen. Som framgar av avsnitt 5.3.4 foreslar regeringen att den forhéjda
straffskala som galler i dessa fall ska utformas sa att det hogsta straff som
far domas ut ar maximistraffet dubblerat. Pa det sattet blir det mojligt att
bedéma straffvardet som dubbelt s& hogt aven nar garningen redan befinner
sig i den Gvre delen av brottets straffskala. Den allménna begransningen att
ett tidsbestamt straff inte far dverstiga 18 ar géller dock dven i dessa fall. Om
livstids fangelse ar foreskrivet for brottet kan det forhallandet att ett
dubbelt s& hogt straffvarde overstiger 18 ar dock tala for att ett livstids-
straff bor démas ut.

Solna tingsratt efterfragar fortydliganden i frdga om hur bestammelsen
ska tillampas om ett gemensamt straff ska méatas ut for flera brott som
traffas av bestimmelsen. Utredningens uppfattning ar att bestammelsen da
bor tillampas med avseende pa det samlade straffvardet for dessa brott.
Hur ett samlat straffvarde for flera brott bedéms kan dock vara beroende
av bl.a. det relativa straffvardet for de brott som prévningen avser och pé
vilken straffniva brottsligheten ligger. Till detta kommer att provningen
ibland kan avse bade brott som omfattas av bestimmelsen och brott som
inte gor det. Enligt regeringen kan det darfor ofta vara mer andamalsenligt
att tilldmpa bestdmmelsen vid den initiala véarderingen av varje enskilt
brott for att darefter gora en samlad bedémning av brottsligheten som
helhet, med tilldmpning av de principer som galler vid straffméatningen av
flerfaldig brottslighet (jfr Hogsta domstolens dom den 3 december 2025 i
maél B 4055-25 p. 61-62 och 65). | sammanhanget kan namnas att det i
lagradsremissen Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem, som regeringen
beslutade den 9 april 2026, foreslas bl.a. att tillkommande brott ska ges ett
storre genomslag i straffmatningen vid flerfaldig brottslighet. Fragan om
hur den tillampliga straffskalan konstrueras nér det ror sig om flerfaldig
brottslighet, varav ett eller flera brott traffas av den nya straffské&rpnings-
regeln, behandlas dock i avsnitt 5.3.2 och 5.3.4.

Den tilltalades roll i verksamheten eller 6vriga omstéandigheter kan
motivera en annan bedémning

Brottsligheten som den foreslagna straffskarpningsregeln &r avsedd att
traffa ar sarpraglat allvarlig, men kan samtidigt inte ses isolerad fran dvrig
brottslighet i samhallet och bedémas enligt en helt egen mattstock. Liksom
vid alla andra straffvardebedémningar handlar det i grunden om en vérde-
ring av den skada, krankning eller fara som den specifika garningen inne-
burit. Skadan, krakningen eller faran som ett brott innebar paverkas bl.a.
av hur starkt de omstandigheter som omfattas av straffskarpningsregelns
tillampningsomrade gor sig gallande i det enskilda fallet. En individuali-
serad bedomning &r ocksa, som flera remissinstanser papekar, nodvandig
for att uppratthalla principerna om proportionalitet och ekvivalens. Darfor
bor den nya regleringen ge utrymme for att avvika fran utgangspunkten att
straffvardet ska bedémas som dubbelt s& hogt, om det med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet finns anledning till det. Om, och i s&
fall i vilken utstrackning, ett avsteg ar motiverat maste avgoras genom en
helhetsbeddmning, dar bl.a. den tilltalades roll i den brottsliga verksam-
heten och garningens koppling till denna kan fa betydelse. Att uttémmande
ange vilka omstandigheter som far beaktas later sig dock svarligen goras.
Bestammelsen bor darfor utformas s att straffvardet ska bedémas som
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verksamheten eller évriga omstandigheter motiverar en annan bedémning.

Som nyss ndmnts bor den tilltalades roll i den brottsliga verksamheten
eller stallning i den aktuella gruppen ofta kunna fa betydelse. Om han eller
hon har haft en ledande eller annan central roll i verksamheten eller
gruppen bor avsteg i mildrande rikining frdn den ovan namnda
utgangspunkten i princip inte komma i fraga. | sddana fall skulle det till och
med kunna bli aktuellt med ett hogre straffvarde &n vad som féljer av denna,
beroende p& de narmare omstindigheterna i det enskilda fallet. Ar det &
andra sidan uppenbart att den tilltalade utnyttjats av andra med stérre makt
kan en mildare beddémning &n den som foljer av utgangspunkten vara
befogad. Detta kan ocksa vara motiverad i vissa fall dar den tilltalade
befinner sig langt ner i den kriminella hierarkin eller haft en perifer roll i
den kriminella grupperingen. P& samma sétt kan det forhalla sig nar den
tilltalade sjalv inte kan sigas ingd i den kriminella grupperingen, men
genom tvang eller pa annat satt har formatts begad brott for gruppens
rakning. Sa kan exempelvis vara fallet nar det ror sig om en familjemedlem
eller flickvan till en gangkriminell som efter patryckningar har forvarat
vapen eller narkotika i sin bostad. Ett annat exempel kan vara om néagon,
som pa grund av missbruk eller annat forhallande befinner sig i en utsatt
situation, utnyttjats som malvakt i en penningtvattsharva eller nar en
underarig person pressats till att agera ”springpojke” i en narkotikaverk-
samhet.

Att den tilltalade befinner sig langre ned i den kriminella hierarkin eller
for den delen inte kan sagas inga i den kriminella grupperingen kan dock
inte utan vidare tas till intdkt for att det finns sk&l for en mildare
bedémning. Ett tydligt exempel pa nér straffvardet i ett sddant fall normalt
bor bedémas som dubbelt s& hogt ar nar nagon, for en kriminell grupps
rakning, atar sig att utfora ett valdsdad mot betalning. Detsamma géller i
andra fall nir en utomstdende person begdtt brott inom ramen for ett
O6msesidigt samarbete med en kriminell gruppering.

Av central betydelse dr ocksa garningens farlighet och karaktar. Om
garningen, pa grund av det sammanhang i vilket den begatts, har haft
patagligt hansynslésa eller samhallsfarliga inslag eller annars varit av
systemhotande natur bor avsteg fran utgangspunkten i lindrade riktning
normalt inte komma i fraga. Om gérningen endast i mindre grad ar férenad
med en sadan skada eller fara pd samhallsnivd som bestammelsen ar
avsedd att fanga, kan det daremot finnas utrymme for en mildare bedém-
ning an den som féljer av utgangspunkten. Vid tillampningen av forsta
stycket i bestdammelsen (brott som utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller i verksamheten inom en grupp personer
som ut6vat allvarlig brottslighet) géller det i vart fall om dven den brottsliga
verksamhet i vilken garningen ingatt, relativt sett, ar av mindre samhélls-
farlig karaktar. Ocksé garningens koppling till den brottsliga verksamheten
boér kunna beaktas. Om brottet visserligen utgjort ett led i den brottsliga
verksamheten, men varit av underordnad betydelse for denna, kan ut-
rymmet for avsteg fran utgangspunkten 6ka. Vid tillampningen av andra
stycket bor risken for att utomstaende ska komma till skada tillméatas stor
betydelse. Det kan t.ex. handla om hur vélbesokt den aktuella platsen varit
vid brottstillfallet, hur kraftig ett sprangdmne som anvénts vid garningen
varit och andra forhallanden som inverkar pa faran for tredje man.



Sadana fall dar bada styckena i bestammelsen &r tillampliga, t.ex. nar
garningen ingatt som ett led i en kriminell grupperings verksamhet och
innefattat skjutning eller sprangning pa allman plats eller liknande bor
betraktas som sérpréglat allvarliga. Om exempelvis en grov misshandel i
kriminell miljo begds genom skottlossning pa allmén plats, med den fara
for allménheten som detta typiskt sett ar forenat med, bor darfor straffvérdet
normalt bedémas som dubbelt s& hogt, d&ven om brottet endast haft en svag
koppling till verksamheten eller garningspersonen befunnit sig langt ner i
den kriminella hierarkin.

Forekomsten av synnerligen forsvarande omstandigheter kan ocksd i
undantagsfall innebéra att straffvardet ska beddmas vara mer &n dubbelt
sa hogt. Det skulle da t.ex. kunna handla om brott som begatts av nagon
med en ledande roll i den kriminella grupperingen och inneburit en
samhallsfara som gatt langt utdver den mer direkta skada som garningen
orsakat. Hur stort genomslag vid straffvdrdebedémningen som
omstandigheterna kan ges i de allvarligaste fallen foljer ytterst av det
forhojda straffmaximum som foreslds galla nar den nu aktuella
straffskérpningsregeln tillampas (se avsnitt 5.3.4).

7 Presumtionen for haktning
7.1 Den nuvarande ordningen

7.11 Haktning och den enskildes fri- och réattigheter

Tillgangen till straffprocessuella tvangsmedel sdsom haktning kan vara av
stor betydelse i den brottsbhekdmpande verksamheten. En viktig funktion
med haktning ar att sékra den bevisning som behdvs for att vacka atal.
Behov av haktning uppkommer som regel pa ett tidigt stadium i forunder-
sokningen, nar utredningen inte kommit sa Iangt att tillracklig bevisning
rorande den missténktes skuld har sékrats. Andra syften med héktning &r
att forhindra fortsatt brottslighet eller att sakra rattegdngens genomférande
genom att férhindra att den misstankte avviker.

Ett frihetsberdvande innebar samtidigt ett intrang i den enskildes fri- och
rattigheter. Av regeringsformen foljer att var och en gentemot det all-
manna &ar skyddad mot frihetsberévanden (2 kap. 8 §). Denna fri- och
rattighet far dock begransas genom lag for att tillgodose andamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhélle (2 kap. 20 §). Begransningen far
aldrig ga utover vad som ar nédvandigt med hansyn till det andamal som
har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot
mot den fria asiktshildningen (2 kap. 21 §). Denna s.k. proportionalitets-
princip innebdr att varje begrénsning som anses nddvéndig, och som i
ovrigt uppfyller grundlagskraven for att vara tillaten, maste utformas pé
ett sddant sétt att den innebdr ett sa litet ingrepp som majligt i enskildas
fri- och réttigheter.

Av Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som galler som
svensk lag, foljer att ingen far berGvas sin frihet utom i vissa sarskilt
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lagen foreskriver om nagon ar lagligen arresterad eller pa annat satt
berdvad friheten for att stallas infor behorig myndighet sasom skaligen
misstankt for att ha begétt ett brott, eller nar det skaligen anses nddvandigt
att hindra honom eller henne fran att bega ett brott eller att undkomma
efter att ha gjort det.

I FN:s barnkonvention, som ocksa galler som svensk lag, regleras barn
och unga lag6vertradares rattigheter. Enligt barnkonventionen ska det bl.a.
sakerstallas att gripande, anhallande, haktning eller andra former av fri-
hetsberdvanden far anvandas endast som en sista utvag och for kortast
lampliga tid samt att varje frihetsberdvat barn ska behandlas humant och
pa ett satt som beaktar behoven hos personer i dess alder. Barn ska ocksa
utom i undantagsfall ha ratt att halla kontakt med sin familj (artikel 37 b
och ¢). Varje barn som misstanks eller atalas for eller befunnits skyldigt
att ha begétt brott ska behandlas pa ett satt som framjar barnets kansla av
vardighet och vérde, som starker barnets respekt for andras manskliga
rattigheter och grundlaggande friheter och som tar hansyn till barnets alder
och det 6nskvérda i att framja att barnet ateranpassas till och tar pa sig en
konstruktiv roll i samhallet (artikel 40). Vidare framgdr att vid alla tgarder
som rdr barn ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bésta
(artikel 3) och barnet ska fa komma till tals och fa sina asikter beaktade
(artikel 12). Barnets basta kan inte frikopplas fran dvriga rattigheter i
konventionen. Réttigheterna dr odelbara och Omsesidigt forstarkande
(prop. 2017/18:186).

7.1.2 Allméanna forutsattningar for haktning och
presumtionsregeln

Enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken forutsatts
for haktning att ndgon ar pa sannolika skal misstankt for ett brott. For
haktning enligt huvudregeln kravs att det for brottet ar foreskrivet fangelse
i ett ar eller mer, dvs. fangelse i ett &r eller mer ska inga i brottets straff-
skala. Om det kan antas att den misstdnkte kommer att démas endast till
boter far haktning dock inte ske (24 kap. 1 § fjarde stycket rattegangs-
balken). For att haktning ska fa ske kravs ocksa att det, med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller ndgon annan
omstandighet, finns nagot eller nagra s.k. sarskilda haktningsskal. Dessa
ar risk for att den misstankte avviker eller pa nagot annat sétt undandrar
sig lagforing eller straff (flyktfara), risk for att han eller hon, genom att
undanréja bevis eller pd ndgot annat sitt, forsvarar sakens utredning
(kollusionsfara) eller risk for att den misstankte fortsatter sin brottsliga
verksamhet (recidivfara). Risken for flykt, kollusion eller recidiv ska vara
konkret och ska i det enskilda fallet framsta som beaktansvérd, ndgot som
man pa allvar kan rakna med. (24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken)
Haktning far ske endast om skalen for haktning uppvéger det intrang eller
men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat
motstdende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken).

Om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar
och sex manader finns det en presumtion for haktning, som anger att
haktning ska ske om det inte &r uppenbart att skal till hdktning saknas



(24 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken). Grunden for bestammelsen
ar att risk for flykt, kollusion eller recidiv som regel finns vid allvarlig
brottslighet. For att undvika haktning maste det darfor finnas omstandig-
heter som visar att det &r uppenbart att det saknas skal till hdktning. En
prévning av haktningsskalen maste dock alltid goras i det enskilda fallet
&ven i de fall presumtionsregeln &r aktuell (jfr NJA 1985 s. 868 och
NJA 2019 s. 741).

Presumtionsregeln kan i huvudsak ses som en praktisk handlingsregel
for domstolarna, som kan utga fran att det finns haktningsskal om inte
utredningen i det enskilda fallet visar p& motsatsen. Ar det uppenbart att
det inte finns nagot sarskilt haktningsskal, t.ex. pad grund av att den
misstankte &r intagen i kriminalvardsanstalt eller svart sjuk, ska haktning
inte ske. En proportionalitetshedémning ska goras dven vid tillampning av
presumtionsregeln.

Presumtionsregeln &r inte tillamplig vid forsok, forberedelse eller stamp-
ling till sddana brott som vid fullbordan hade omfattats av regeln.

7.2 En utvidgad presumtion for héktning

Regeringens forslag

Presumtionen for haktning utvidgas till att omfatta brotten grov kvinno-
fridskréankning, grov fridskrankning och hedersfortryck. Presumtionen
for haktning ska ocksa galla nar misstanken avser forsok, forberedelse
eller stampling till ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare

straff an fangelse i fyra ar.

Utredningens forslag
Forslaget fran utredningen stammer Gverens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissutfallet ar blandat. Nagra remissinstanser, bl.a. Polismyndigheten
och Hovratten éver Skane och Blekinge, &r positiva till forslaget i bada
delar eller har ingenting att invanda mot det. Andra remissinstanser, sdsom
Sveriges advokatsamfund, Svea hovrétt, Norrképings tingsratt, Malmo
tingsratt, Solna tingsratt, Uppsala tingsratt, Justitiekanslern och Lunds
universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) avstyrker eller ifragasatter forsla-
get i sin helhet. Remissinstanserna hanvisar i huvudsak till att den géllande
regleringen ger tillrdckliga mojligheter till hdktning vid misstanke om de
brott som forslaget omfattar, varfor den foreslagna utvidgningen inte
behoévs. Universitetet anser vidare att det bér goras en distinktion mellan
forsok & ena sidan och forberedelse och stampling & andra sidan. Medan
ett minimistraff pd fyra ars fangelse for det fulloordade brottet kan
accepteras i forhallande till forsok, ar det for forberedelse och stampling
lampligare om motsvarande grans gér vid ett minimistraff om fangelse i
sex ar enligt juridiska fakultetsstyrelsen.

Ménga remissinstanser, daribland Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten och flera av domstolarna, t.ex. Attunda tingsratt och
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forslaget som avser de s.k. grova fridskrankningsbrotten (grov fridskrank-
ning och grov kvinnofridskréankning) och hedersfortryck, men tillstyrker
eller har ingen invéndning mot den del av forslaget som avser forsok,
forberedelse och stampling. De skal som anférs ar da huvudsakligen att
den géllande regleringen ger tillrackliga mdjligheter till haktning vid
misstanke om de grova fridskrankningsbrotten och hedersfortryck samt att
haktning ocksa regelmassigt sker i de fallen. Flera av remissinstanserna
ger uttryck for att en sarbehandling av de aktuella brotten inte & motiverad
och att en utvidgning av presumtionen till vissa specifika brott avviker fran
bestdammelsens nuvarande systematik, som &r knuten till straffskalan for
det missténkta brottet. Aklagarmyndigheten anser t.ex. att utvidgningen
skulle innebdra ett problematiskt brott mot principen om att det &r brottets
allvar som ska styra presumtionsregelns tillamplighet. Efter ett sadant
principgenombrott vore det svart att argumentera emot att ocksa andra
angelagna brott borde omfattas enligt Aklagarmyndigheten. Aklagar-
myndigheten ger ocksé uttryck for att det bor goras ytterligare Gver-
vaganden avseende urvalet av brott som ska omfattas av en sidan
reglering, om den anda genomfors. Den del av forslaget som avser forsok,
forberedelse och stdmpling &r ddremot motiverad anser samma remiss-
instanser, bl.a. utifran allvaret i de aktuella brotten. Exempelvis framstar
det, enligt Helsingborgs tingsratt, i manga fall som ologiskt att den
nuvarande presumtionsregeln &r tillamplig vid misstanke om grov
misshandel, men inte forsok till mord. Aven Tullverket &r positivt till
forslaget.

Sodertorns tingsratt, som ocksa avstyrker forslaget i den del som avser
de grova fridskrankningsbrotten och hedersfortryck, tillagger att forslaget
ar sarskilt problematiskt fran ett EU-rattsligt och europarattsligt perspek-
tiv, nér skélen for att motivera en presumtion for héktning ska vagas mot
den misstinktes manskliga fri- och rattigheter. Tingsratten framhaller
ocksd att det i sammanhanget inte kan bortses fran att Sverige fatt
omfattande och aterkommande internationell kritik for bl.a. haktnings-
institutet och att det mot den bakgrunden ar svart att motivera en
utvidgning av antalet fall da skal for ett frihetsberévande presumeras.
Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) anfor att forslaget &r
problematiskt eftersom det sénder en tydlig signal om att héktning bor
tillgripas i fler fall. Detta star enligt universitetet i direkt strid med EU:s
rekommendation om haktning och héktades réttigheter, dar det framhalls
att haktning ska vara en sista atgard, rekommendation (EU) 2023/681 om
processuella réttigheter for misstdnkta och tilltalade som é&r frihets-
berévade fore rattegdng och om materiella forhallanden vid frihets-
berévande. Universitetet pekar vidare pa att nordiska grannlander gar i
riktning mot att starka alternativ till héktning snarare &n att utvidga
tillampningen av haktning.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Sveriges kvinnoorganisationer, Jam-
stalldhetsmyndigheten och Riksorganisationen for kvinno- och tjejjourer i
Sverige (Roks), tillstyrker hela eller delar av forslaget som avser de grova
fridskrankningsbrotten och hedersfortryck. Remissinstanserna pekar bl.a.
pa den hoga recidiv- och kollusionsfaran vid denna typ av brottslighet samt
vikten av haktning som skyddsatgard. ECPAT Sverige och Linkopings
universitet (Barnafrid - Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn)



tillstyrker av liknande skal forslaget i den del som avser grov frids-
krankning och hedersfortryck. Sistnamnda remissinstans ifragasétter om
inte dven grovt barnfridsbrott bor inga i kretsen av de brott som omfattas
av en utvidgad héaktningspresumtion, eftersom samma intresse av skydd
gor sig géllande dven i det fallet.

Skaélen for regeringens forslag

De grova fridskrénkningsbrotten och hedersfortryck bor omfattas av
haktningspresumtionen

Den nuvarande gransen for presumtionsregelns tillampning, fangelse i
lagst ett ar och sex manader, galler sedan den 1 juli 2023 da den tidigare
gransen pa fangelse i minst tva ar sanktes. Andringen skedde i ljuset av
utvecklingen saval i fraga om allvarliga hot- och valdsbrott och synen pa
sadan brottslighet som lagreglerade straffnivéer (prop. 2022/23:53 s. 127
och 128). Redan i det lagstiftningsérendet aviserade dock regeringen att
det kunde finnas anledning att aterkomma till frigan om héktnings-
presumtionens utformning och tillampningsomrade (samma prop. s. 131).

Héktning ar ett viktigt verktyg for att sékra bevisning, forhindra fortsatt
brottslighet och sakerstélla lagforing. Haktning far samtidigt inte anvandas
som en reaktion pa den brottsliga garningen som sadan utan maste kunna
motiveras utifran de skal som ligger till grund for tvangsmedlet. Med detta
som utgdngspunkt konstaterar regeringen att det finns vissa brottstyper
som pad grund av sitt minimistraff visserligen inte nar upp till den
nuvarande gransen for haktningspresumtion, men som &nda ar av sadan
karaktar att det kan ifragasattas om inte dven de bor omfattas av en
presumtion for haktning. Det géller dels de grova fridskrankningsbrotten
(4 kap. 4 a § brottsbalken), dels hedersfortryck (4 kap. 4 e § brottsbalken).

Genom de grova fridskrankningsbrotten straffbeldggs upprepade straff-
bara krankningar mot en narstiende person. Straffansvar forutsatter att
garningspersonen har begatt flera straffbara garningar mot den nérstaende,
att var och en av géarningarna har utgjort led i en upprepad krankning av
brottsoffrets integritet och att garningarna har varit dgnade att allvarligt
skada sjélvkénslan hos brottsoffret.

Regeringen konstaterar att det till foljd av de aktuella brottens konstruk-
tion, dvs. kravet pa upprepade straffbara garningar, i stor utstrackning kan
forvéntas finnas en recidivfara nér misstanke om brotten foreligger.
Eftersom det ror sig om brott mot narstiende personer kan det dartill ofta
antas finnas en kollusionsfara. Att brotten redan i dag regelméssigt leder
till haktning, vilket Aklagarmyndigheten, domstolar och flera andra
remissinstanser framhaller, kan ses som en bekraftelse pa detta. Straff-
skalan for brotten, fangelse i lagst ett och hogst sex ar, signalerar vidare
att det ror sig om allvarliga brott. Aven om héktning i sig inte innebér en
reaktion pd den brottsliga garningen, har brottslighetens allvar &nda
betydelse i sammanhanget eftersom de sérskilda héktningsskalen i
allmanhet &r starkare vid allvarligare brottslighet &n vid mindre allvarlig
brottslighet.

Enligt regeringen talar allt detta for att det vid misstanke om grova frids-
krankningsbrott ar rimligt att anta, dvs. presumera, att skal for haktning
finns. Aven om det redan i dag ar vanligt forekommande med haktning i
de aktuella fallen &r det dartill rimligt att anta att utredningsarbetet hos
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presumtion géller vid misstanke om brotten. Risken for att den missténkte
skaffar undan bevisning eller formar malsaganden att ta tillbaka sin
anmadlan, vilket inte torde vara ovanligt vid den aktuella typen av brotts-
lighet, minskar. Detsamma géller risken for fortsatt brottslighet. Enligt
regeringen har samhallet ett ansvar for att skydda kvinnor fran vald och
andra krankningar i nara relationer. Det galler dven nar valdet och
krankningarna riktas mot andra narstaende personer. Det stélls darfor stora
krav pa att samhéllet och de brottsbekdmpande myndigheterna kan agera
och vidta nodvandiga och effektiva atgarder i dessa fall. Vikten av skydd
vid sadan brottslighet patalas ocksd av flera remissinstanser sasom
Sveriges kvinnoorganisationer, Jamstélldhetsmyndigheten och ECPAT
Sverige. Mot den bakgrunden beddmer regeringen, till skillnad fran bl.a.
Svea hovratt, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten, att det
& motiverat att presumera héktning vid misstanke om grova frids-
krankningsbrott. Av samma skal delar inte regeringen Lagradets upp-
fattning att det saknas ett praktiskt behov av en sddan férandring.

Ett frinetsberévande innebar ett stort intrang i den enskildes fri- och
rattigheter. Att presumera héktning vid allvarliga brott ses dock redan i
dag som en proportionerlig och vedertagen inskrdnkning i den enskildes
fri- och réttigheter. Den aktuella utvidgningen av presumtionsregeln tar
vidare sikte p& brott som redan i dag regelmdssigt leder till haktning.
Dartill ska en provning av haktningsskalen och en samlad proportionali-
tetsavvégning alltid goras i det enskilda fallet, &ven ndr presumtionsregeln
ar tillamplig. Utvidgningen beddms dérmed vara acceptabel vid en pro-
portionalitetsbeddmning i forhallande till det intrang och men i dvrigt som
héktningen innebdr for den misstankte. Regeringen bedomer darmed, &ven
efter beaktande av vad Sodertdrns tingsratt och Stockholms universitet
(kriminologiska institutionen) anfor, att en sadan andring ar i Gverens-
stdmmelse med fri- och rattighetsregleringen i regeringsformen och
Europakonventionen samt &ven forenlig med Sveriges internationella
ataganden pa omradet. Europadomstolen har upprepade ganger papekat att
brottets allvar inte i sig kan motivera langa haktningstider (se t.ex. llijkov
v. Bulgarien, appl. No 33977/96, Rokhlina mot Ryssland, appl.
no 54071/00 och Bykov mot Ryssland, appl. no 4378/02) och att bevis-
bordan for forekomsten av andra haktningsskal efter en tid maste ligga pa
det allmanna. Aven nar presumtionsregeln &r tillimplig méste nagon av
haktningsgrunderna, dvs. risk for flykt, kollusion eller recidiv, foreligga
for att haktning ska fa ske (jfr NJA 2019 s. 741 p. 14). Ett héktnings-
yrkande ska avslas om det ar uppenbart att skal for haktning saknas. Dartill
ska domstolen i varje enskilt fall préva om atgarden ar proportionerlig. Vid
den bedémningen kan bland annat beaktas varaktigheten av hdktningen
samt vilken pafoljd som den héktade kan komma att démas till for den
aktuella brottsligheten.

Sammantaget bedémer regeringen, i likhet med utredningen, att de
grova fridskrankningsbrotten bor omfattas av presumtionsregeln for
héaktning. Regeringen delar ocksa utredningens bedémning att dven brottet
hedersfortryck (4 kap. 4 e § brottsbalken), som har samma straffskala och
samma konstruktion som de grova fridskrankningsbrotten, bér omfattas av
presumtionsregeln. Skélen som motiverar en presumtion for haktning i



forhallande till de grova fridskrankningsbrotten gor sig i allt vasentligt
géllande &ven i relation till hedersfortryck.

Som Linkdpings universitet (Barnafrid - Nationellt centrum fér kunskap
om vald mot barn) anfor gor sig ett intresse av skydd gallande aven i
forhallande till grovt barnfridsbrott (4 kap. 3 § brottsbalken). Det brottet
ar dock, till skillnad fran de grova fridskrankningsbrotten och heders-
fortryck, inte konstruerat som ett brott sammansatt av flera straffbara
garningar. Det ar vidare rimligt att anta att grovt barnfridsbrott, som bl.a.
avser fall dd den bevittnade garningen varit av mycket allvarlig art, ofta
leder till haktning enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket ratte-
gangsbalken eller att det bevittnade brottet foranleder haktning enligt
ndmnda huvudregel eller enligt presumtionsregeln. Regeringen ser mot
den bakgrunden inte tillrackliga skal att lata &ven grovt barnfridsbrott
omfattas av en presumtion for haktning.

Utvidgningen av presumtionsregeln bér, som utredningen foreslar,
lampligen ske genom en upprakning av grov fridskrénkning, grov kvinno-
fridskrankning och hedersfortryck i 24 kap. 1 § andra stycket rattegangs-
balken. Flera remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten, vander sig mot en s&dan upprakning pa den grunden att den
avviker frn presumtionsregelns nuvarande systematik. Aven Lagradet
avstyrker forslaget bl.a. av systematiska skal. Regeringen har viss for-
staelse for de systematiska invandningarna mot forslaget, men anser att en
klar fordel med den foreslagna utformningen ar att den tydligt férmedlar
vad som ar avsett att traffas av den aktuella utvidgningen. En sadan
reglering bor darmed inte leda till ndgon osakerhet i tillampningen.

Presumtionen bér galla forsok, forberedelse och stdmpling till brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fyra ar

Presumtionsregeln &r inte tillamplig vid forsok, forberedelse och stamp-
ling till sddana brott som vid fullbordan hade omfattats av regeln. Skalet
till detta &r reglerna i 23 kap. brottsbalken om straffskalorna for forsok,
forberedelse och stampling till brott. Vid forsok far straffet bestammas
hogst till maximistraffet for det fullbordade brottet och far inte séttas under
fangelse, om minimistraffet for det fulloordade brottet ar fangelse i tva ar
eller mer (23 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Straffet for forberedelse
eller stampling ska bestammas under maximistraffet och far sattas under
minimistraffet for det fullbordade brottet. Hogre straff an fangelse i tva ar
far vidare domas ut endast om det fullbordade brottet kan leda till fangelse
i sex ar eller mer. Detta féljer av 23 kap. 2 § tredje stycket brottshalken.
Det innebdr exempelvis att minimistraffet for forsok till mord motsvarar
det s.k. allménna fangelseminimum om en manads fangelse, trots att mini-
mistraffet for mord &r fangelse i tio ar. Presumtionsregeln for haktning,
som forutsatter ett minimistraff pa fangelse i ett och ett halvt ar eller mer,
&r darmed inte tillamplig vid forsok till mord fastdn det straff som i
slutdndan kan domas ut for ett forsok till mord kan vara mycket stréngt.
Som regeringen anfor i foregdende avsnitt far haktning inte anvandas
som en reaktion pé den brottsliga garningen som sadan utan maste kunna
motiveras utifran de skal som ligger till grund for tvangsmedlet. Samtidigt
ar allvaret i viss brottslighet 4anda av betydelse nar det galler haktning
eftersom de sérskilda haktningsskélen generellt sett r starkare vid allvar-
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ligare brottslighet an vid mindre allvarlig brottslighet. Utifran den
utgangspunkten konstaterar regeringen att forsoks-, forberedelse- och
stdmplingsgarningar generellt sett inte &r lika straffvérda som fullbordade
brott. Det framstar mot den bakgrunden som rimligt att inte presumtions-
regeln for héktning generellt &r tillamplig vid misstanke om forsok,
forberedelse och stdmpling till brott. Med det sagt finns det forsoks-
garningar med straffvarden som endast i begransad utstrackning under-
stiger straffvardet for det fullbordade brottet. Ett exempel pa detta ar ett
forsok till mord dar brottsoffret orsakas mycket allvarliga bestaende
skador och det endast &r tillfalligheter, som garningspersonen inte rader
over, som gor att offret inte avlider. Aven garningar som &r att bedéma
som forberedelse och stampling kan vara avsevért straffvarda och leda till
langa fangelsestraff. Det kan exempelvis, i forberedelsefallet, handla om
langt gangna planer pa att bega ett mord.

Enligt regeringen &r det inte tillfredsstallande att forsok, forberedelse
och stdmpling till brott som i slutdndan kan leda till l&ngre straff &n brott
som haktningspresumtionen for narvarande &r tillamplig pa inte omfattas
av presumtionen. Det &r exempelvis, som Helsingborgs tingsratt ar inne
pa, inte rimligt att presumtionsregeln galler vid misstanke om grov miss-
handel, men inte misstanke om forsok till mord. Ser man vidare till de
konkreta brott som traffas av utredningens forslag (s. 1712 och 1713 i
betankandet), star det klart att det i samtliga fall handlar om forstadier till
mycket allvarliga brott och dar det i stor utstrackning kan férvantas finnas
en risk for flykt, kollusion eller recidiv ndr misstanke om brotten
foreligger. Det ar alltsd bade rimligt och motiverat att presumera att skl
till héktning finns i de aktuella fallen.

Sammantaget beddmer regeringen, i liknet med bl.a. Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten och flera domstolar men till skillnad fran
t.ex. Svea hovrétt och Sveriges advokatsamfund, att det & motiverat att
utvidga presumtionsregeln for haktning pd det satt som utredningen
foreslar. Presumtionen for haktning bor alltsd galla aven vid forsok,
forberedelse eller stampling till ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff dn fangelse i fyra &r. Detta innebar att regeringen, till
skillnad fran Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen), inte ser ndgot
behov av ett hogre stallt krav i fraga om minimistraff for haktnings-
presumtion vid forberedelse och stampling an vid forsok. Enligt Lagradet
skulle den foreslagna regleringen traffa ojamnt pa s satt att en presumtion
for haktning typiskt sett skulle galla vid lagre straffvarden i forberedelse-
och stamplingsfallen an i forsoksfallen. Lagradet anser att detta inte ar en
rimlig ordning och avstyrker darfor forslaget i den del det avser forberedel-
se och stampling. Som framgar av det foregdende delar inte regeringen
Lagradets uppfattning att den féreslagna ordningen skulle vara orimlig.
Tilldggas kan att en sndvare reglering skulle innebéra att forberedelse och
stampling till t.ex. grovt vapenbrott och manniskorov inte omfattas av
presumtionen for haktning, men daremot forsok till sddana brott. Utifran
de aspekter och skal som regeringen lyfter fram i det foregdende framstar
en sadan konsekvens varken som tillfredsstallande eller som rimlig.

Ocksa i denna del bedémer regeringen att utvidgningen &r i Gverens-
stimmelse med fri- och réattighetsregleringen i regeringsformen och
Europakonventionen samt dven i évrigt forenlig med Sveriges interna-
tionella ataganden pa omradet.



8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagandringarna ska trada i kraft den 1 augusti 2026.

Nar ett gemensamt straff ska bestammas for flera brott som begatts
dels fore, dels efter ikrafttradandet ska 26 kap. 2 § andra stycket i den
nya lydelsen tillampas om brottet med det hdgsta maximistraffet har
begatts efter ikrafttradandet. Om brottet med det hogsta maximistraffet
begatts fore ikrafttradandet ska den aldre lydelsen tillampas. Detta
géller dock inte om en dubblering av maximistraffet for ett brott som
begatts efter ikrafttradandet skulle innebéra ett langre gemensamt straff.
| sddana fall ska den nya lydelsen tillampas, varvid maximistraffet for
det brottet ses som det hogsta maximistraffet.

Regeringens bedémning

Nagra sérskilda 6vergangsbestammelser behovs inte for dvriga lagand-
ringar.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedémningen fran utredningen stimmer delvis dverens med
regeringens. Utredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den
1 januari 2028 och lamnar inget forslag pa sarskilda overgangsbestam-
melser for tillampningen av fangelse pa viss tid som gemensamt straff vid
flerfaldig brottslighet.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Uppsala tingsratt och Aklagarmyndigheten,
uppehéller sig kring fragan om ikrafttradande i relation till olika konse-
kvenser av forslagen. Remissinstanserna yttrar sig da inte sarskilt om
nagot av de forslag som behandlas i denna proposition, utan synpunkterna
riktas mot forslagen i betdnkandet som helhet. Flera av remissinstanserna,
bl.a. Justitiekanslern och Stockholms universitet (kriminologiska institu-
tionen), patalar att forslagen far stora konsekvenser for Kriminalvarden
som redan befinner sig i en mycket anstrangd situation med langvarig
overbelaggning. Enligt Kriminalvarden ar myndighetens mojligheter att
omhéanderta aktuella forslag till den 1 januari 2028 kraftigt begrénsade,
med hénsyn till samtliga de forandringar som sker for nérvarande.
Aklagarmyndigheten framhaller t.ex. vikten av att reformerna genomfors
i en sadan takt att Kriminalvarden kan absorbera de 6kade fangelsetalen.
Statskontoret, som anser att konsekvensanalysen av utredningens forslag
behdver utvecklas, delar inte utredningens bedémning att lagandringarna
kan trada i kraft den 1 januari 2028. Enligt Statskontoret behovs det
betydande kompletteringar av det underlag som utredningen har presente-
rat. Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) ifragasatter om
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fora en sadan utbyggnad som kommer att kravas om forslagen genomfors.

Domstolsverket framhaller att flera av forslagen paverkar domstolarnas
verksamhetsstod Digitalt Brottmalsavgdrande (DiBa) och Vera. For att
nddvandiga forandringar ska hinnas med &r det enligt Domstolsverket av
storsta vikt att myndigheten ges tillrackligt med tid for sddana utvecklings-
insatser. Domstolsverket anser vidare att det &r av synnerlig vikt att en
straffprocessuell reform genomfors fore ikrafttradandet av de forslag som
presenterats i betankandet. Som bakgrund till det framhélls bl.a. att manga
av de straffprocessuella reglerna ar kopplade till straffskalorna. Det galler
t.ex. domstolarnas majligheter att avgdra mal pa handlingarna och i den
tilltalades utevaro, majligheten for ordinarie domare att avgora mal utan
namnd samt mojligheten for notarier att avgora brottmal. Domstolsverket
framfor ocksd bl.a. att hojda straffskalor innebar att fler brott blir
haktningsgrundande, vilket i sin tur innebér fler haktningsframstallningar
och fler fortursmal. Detta paverkar domstolarna pa olika satt, bade organi-
satoriskt och praktiskt.

Hovrétten dver Skane och Blekinge och Aklagarmyndigheten pétalar att
det kan finnas ett behov av en overgangsbestammelse for de fall dar
pafoljd ska bestdmmas for brott som begatts saval fore som efter ikraft-
tradandet. | dvrigt uttalar sig ingen av remissinstanserna sarskilt éver
fragan om Gvergangsbestammelser kopplat till forslagen i denna pro-
position.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Utredningen foreslar att dess forslag som helhet ska trada i kraft den 1
januari 2028. Som flera remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern och
Brottsforebyggande radet (Brd), patalar kan forslagen forvantas fa mycket
stor paverkan pa Kriminalvarden. Myndigheten befinner sig sedan en
langre tid i ett anstrangt ldge med kraftig 6verbeldggning. Som Aklagar-
myndigheten framfor behover genomforandet av forslagen anpassas sa att
Kriminalvarden ges rimliga forutsattningar att omhanderta 6kningen av
antalet utdémda fangelsedr. Samtidigt ar forandringsbehovet stort och
bradskande. | likhet med utredningen anser regeringen darfor att lag-
andringarna bor trada i kraft s snart som mojligt. Vid faststallandet av nar
forandringarna kan trada i kraft géller det att finna en balans mellan dessa
olika intressen.

Flera remissinstanser, bl.a Kriminalvarden och Stockholms universitet
(kriminologiska institutionen), befarar att Kriminalvarden skulle ha stora
svarigheter att hantera konsekvenserna av forslagen som helhet om de
trader i kraft den 1 januari 2028. Med hénsyn till de invdndningar som
framfors av bl.a. Kriminalvarden anser sig Lagradet inte kunna tillstyrka
den i lagradsremissen foreslagna tidpunkten for ikrafttradande, dvs. den
3 juli 2026. Lagradet efterfragar en bredare och utforligare konsekvens-
analys som dven beaktar praktiska foljder av forslagen och Kriminal-
vardens forutsattningar att fullgora sitt uppdrag. Den konsekvensanalysen
bor enligt Lagradet ligga till grund for bedémningen av nar forslagen kan
trada i kraft.

Regeringen gor bedémningen att det i nulaget inte gar att faststélla vid
vilken tidpunkt Kriminalvarden kommer att ha uppnatt tillracklig kapacitet



for att omhénderta samtliga utredningens forslag. Som redogdrs for i
avsnitt 4.4 anser regeringen darfor att den mest andamalsenliga vagen
framat ar att utredningens forslag genomfors stegvis. | detta sammanhang
gar regeringen vidare med en avgransad del. Flera av de forslag som
utredningen bedomt kommer fa storst effekter pa Kriminalvarden, och
aven i Ovrigt, ingdr inte i denna proposition utan behandlas i
lagradsremissen Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem som regeringen
beslutade den 9 april 2026. Genom att nu bryta ut en avgransad del av
utredningens forslag beddmer regeringen att férdndringarna kan skyndas
pa och trada i kraft den 1 augusti 2026, dvs. vid en ndgot senare tidpunkt
an den som foreslogs i lagraddsremissen. Regeringen aterkommer till
forslagens konsekvenser och remissynpunkterna i dessa delar i avsnitt 9.
Med anledning av Lagradets synpunkter kan det dock redan i detta
sammanhang framhallas att regeringen goér bedémningen att
Kriminalvarden genom de anslagsforandringar som beslutats i budget-
propositionen for 2026 ges forutséttningar att hantera forslagens konse-
kvenser.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgar att det inte far démas ut en
svarare brottspafoljd for en garning &n vad som var foreskrivet nar den
begicks. Principen kommer ocksa till uttryck i 5 § lagen (1964:163) om
inforande av brottsbalken, forkortad BrP. Enligt paragrafens andra stycke
ska straff bestdmmas efter den lag som gallde nér garningen foretogs, om
inte den lag som géller niar domen meddelas leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff. Denna bestdmmelse anses generellt tillamplig inom
straffratten, om inte nagot annat har foreskrivits. Regeringen bedémer att
det, med ett undantag, inte behovs nagra sarskilda dvergangsbestammelser
savitt avser nu aktuella forslag till andringar i brottshalken, skattebrotts-
lagen (1971:69), lagen (2000:1225) om straff fér smuggling, bidrags-
brottslagen (2007:612), lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,
lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa véardepappers-
marknaden och subventionsbrottslagen (2025:1267).

Nér det galler forslaget om en &ndrad reglering av den gemensamma
straffskalan vid flerfaldig brottslighet for fangelse pa viss tid i 26 kap. 2 §
andra stycket brottsbalken (avsnitt 5.3.2) goér regeringen féljande bedém-
ning. Forslaget innebér att det kan folja en mer ingripande straffrattslig
reaktion pa den begangna brottsligheten &n vad som hade blivit fallet enligt
nu géllande regler. Om samtliga brott som provas har begatts innan de
foreslagna reglerna tratt i kraft uppstar inga tillampningssvarigheter i
forhéllande till 5 § BrP. | de fallen &r det regleringen i den aldre lydelsen
som ska tillampas.

Om de brott som tas upp till prévning har begatts dels fore, dels efter
ikrafttradandet blir dock fragan, som patalas av Hovratten éver Skane och
Blekinge och Aklagarmyndigheten, nigot mer komplicerad. Enligt utred-
ningen bor det avgoras vilken lydelse av 26 kap. 2 § andra stycket
brottshalken som ska tillampas utifran tidpunkten da brottet med det
hogsta maximistraffet begicks. Om detta brott begicks efter ikrafttradandet
tilldmpas den nya lydelsen och om det begicks fore ikrafttrédandet den
aldre. Enligt utredningen kravs ingen sarskild 6vergangshestammelse for
att astadkomma detta utan det foljer av 5 § BrP. Regeringen instimmer i
att reglerna som utgéngspunkt bor tillampas pé detta satt men anser, till
skillnad frdn utredningen, att den avsedda tillimpningen av forutse-
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se. Dartill finns det enligt regeringen situationer da reglerna bor tillampas
pa ett annat satt. Sa ar fallet nar en dubblering av maximistraffet for ett
annat brott dn det med hégst maximistraff, som begatts efter ikraft-
tradandet, skulle leda till ett l&ngre gemensamt straff &n om 26 kap. 2 §
andra stycket i den &ldre lydelsen tillampats i forhallande till brottet med
hdgst maximistraff. Det kan exempelvis handla om ett grovt narkotikabrott
beganget fore ikrafttradandet och ett grovt bedrageri beganget darefter.
Med utgangspunkt i brottet med det hogsta maximistraffet, det grova
narkotikabrottet, och en tillampning av 26 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken i den aldre lydelsen blir det hogsta gemensamma straffet nio érs
fangelse. En dubblering av maximistraffet for det grova bedrégeriet enligt
den nya lydelsen, skulle dock leda till ett [angre hdgsta gemensamt straff,
namligen tolv ars fangelse i stallet for nio. | en sadan situation framstar det
som rimligt att den nya lydelsen kan tillampas och att brottet som begatts
efter ikrafttradandet vid tilldmpningen ses som det med hoégst maximi-
straff. For att dstadkomma detta krdvs en sarskild dvergangsbestimmelse.

Som Lagradet papekar innebar de foreslagna 6vergangsbestimmelserna
i praktiken att det hogsta straffet i den gemensamma straffskalan kan bli
hdgre an vad som foljde av reglerna som géllde vid tidpunkten da ett brott,
som begicks fore ikrafttradandet, 4gde rum. Enligt Lagradet medfor detta
att straffet for brottet som begicks fore ikrafttradandet, i den man man kan
gora en sadan uppdelning nar det ror sig om ett gemensamt straff, kan bli
strangare an om aven de dvriga brotten hade begatts fore ikrafttradandet.
Lagradet ifragasatter om inte ett sadant utfall skulle strida mot forbudet
mot retroaktiv strafflagstiftning. En sékrare ordning vore enligt Lagradet
att foreskriva att den nya lydelsen ska tillampas forst om samtliga brott har
begétts efter ikrafttradandet. Regeringen anser att en sadan losning inte &r
andamalsenlig eftersom den skulle innebara att utformningen av den
gemensamma straffskalan blir beroende av hur brotten handldggs. Detta
skulle i forlangningen riskera att leda till resultat som framstar som svar-
forklarade och orattvisa, vilket kan askadliggoras med foljande exempel.
Nagon atalas for fem brott, som alla har begatts efter ikrafttradandet och
som har sex ars fangelse som maximistraff. Vid tillampningen av den nya
lydelsen av reglerna for den gemensamma straffskalan blir det hogsta
straffet fangelse i tolv &r. Om det sedan tidigare finns ett atal for ett mindre
allvarligt brott som begatts fore ikrafttradandet och atalen handlaggs
gemensamt, skulle en tillampning av reglerna i sin aldre lydelse leda till
att det hogsta straffet i den gemensamma straffskalan blir fangelse i atta
ar. Denna diskrepans framstar inte som rimlig. Enligt regeringen bor den
nya lydelsen av reglerna i sédana situationer kunna tillampas oberoende
av om det aldre brottet handlaggs tillsammans med de nya brotten.

Sammantaget anser regeringen darfor, trots Lagradets invandning, att
det bor inforas sarskilda dvergangsbestammelser med den inneb6rd som
foreslas. | situationer dar den nya lydelsen av reglerna tillampas i
forhallande till ett eller flera brott som begatts fore ikrafttradandet maste
domstolen, som Lagradet &r inne pa, vid straffmatningen sakerstalla att det
inte uppstar nagon konflikt med retroaktivitetsforbudet, pa motsvarande
sétt som Hogsta domstolen gjorde i rattsfallet NJA 2024 s. 117.

Négon sarskild overgdngsbestimmelse behovs daremot inte i for-
hallande till forslaget om livstids fangelse som gemensamt straff enligt nya



26 kap. 2 § fjarde stycket brottsbalken (avsnitt 5.3.3), dven om det ocksa Prop. 2025/26:218

vid tillampningen av den bestammelsen kan forekomma brott som begatts
saval fore som efter ikrafttradandet. En tillampning av den foreslagna
regleringen forutsatter att ndgon ska domas for flera brott med tolv ars
fangelse som maximistraff. Eftersom det hittills inte har funnits ndgra brott
med ett sddant maximistraff maste dessa brott foljaktligen ha begatts efter
att de nya reglerna trétt i kraft. Nar det sedan galler bedémningen av om
ett livstidsstraff ska domas ut maste iakttas dels att reaktionen mot de brott
som begatts fore ikrafttradandet inte far bli strangare &n vad som hade
blivit fallet enligt de tidigare reglerna, dels att de brott som har begatts
efter ikrafttradandet inte bor behandlas mildare pa grund av att den
tilltalade ocksa har begatt brott fore denna tidpunkt (jfr NJA 2024 s. 117).

For processréttslig lagstiftning géller allmént att nya bestdmmelser ska
tillampas genast efter ikrafttradandet. Det innebdr att de ska tillampas pa
varje processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har tratt
i kraft. Nagon annan ordning bor enligt regeringens mening inte galla for
foreslagna andringar i 24 kap. 1 § andra stycket samt 27 kap. 18 a och
18 b 88 rattegangsbalken. Darmed behdvs inte nagra sarskilda 6vergangs-
bestdmmelser i denna del.

9 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedémning

Forslagen i denna proposition medfor successivt 6kade arliga kostnader
for anstaltsplatser och transporter for Kriminalvarden som fr.o.m. ar
2045 beraknas uppga till 9 440 miljoner kronor, nar forslagen forvantas
na full effekt. | budgetpropositionen fér 2026 har regeringen foreslagit
att medel tillférs for att finansiera dessa kostnader. For 6vriga berorda
myndigheter bedéms de kostnadsokningar som forslagen medfor inte
vara storre an att de kan hanteras inom befintliga ekonomiska anslag.
Inte heller i 6vrigt beddms det finnas ett behov av ekonomiska tillskott

eller anslagsékningar.

Utredningens bedémning

Bedomningen fran utredningen stimmer delvis dverens med regeringens.
Utredningen berdknar att Kriminalvarden kommer att behéva tillforas
cirka 16,3 miljarder kronor per ar for genomforandet av samtliga forslag i
betdnkandet. Av det beloppet avser cirka 3,9 miljarder férslagen som
behandlas i denna proposition — 3,2 miljarder for forslaget om skérpta
straff for brott som har samband med kriminella nédtverk och cirka
701 miljoner kronor for forslagen hanférliga till éversynen av straff-
skalorna.
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Flera remissinstanser, t.ex. Stockholms universitet (kriminologiska institu-
tionen), Goteborgs universitet (juridiska institutionen), Solna tingsratt,
Fackférbundet ST, Jonkopings tingsratt, Sveriges advokatsamfund,
Gaoteborgs tingsratt och Svea hovratt, ansluter sig till det som anfors i det
séarskilda yttrandet i betdnkandet, dér tre av utredningens experter framfor
kritik mot forutsattningarna for utredningens arbete. Kritiken gar bl.a. ut
pa att det saknats utrymme for principiella évervaganden och att det inte
funnits mojlighet att 6verblicka eller ta stéllning till om de sammantagna
konsekvenserna av forslagen dr rimliga. Flera remissinstanser varnar for
de samlade effekterna av forslagen. Advokatsamfundet, Sodertdrns
tingsratt, Statskontoret och Aklagarmyndigheten ser ett behov av en
samlad analys av sdval redan genomford som foreslagen lagstiftning. En
sadan redovisning skulle enligt Statskontoret géra det majligt att skapa en
helhetshild av det pagdende reformarbetet. Sodertorns tingsratt anser att
det ar angelaget med en samlad bedémning av hur de olika forslagen
forhaller sig till varandra, eftersom den kumulativa effekten av samtliga
reformer kan forvantas bli betydande bade for domstolarna och for
enskilda. Aklagarmyndigheten efterlyser dels en bredare analys av vilka
effekter som utredningens forslag kan komma att fd och om dessa ar
motiverade och 6nskvérda, dels en djupare analys av om forslagen &r
effektiva for att bek&mpa den organiserade brottsligheten. Myndigheten
framfor vidare att forslagen kan komma att paverka de prioriteringar som
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gor
inom sina respektive verksamheter, vilket i sin tur kan komma att paverka
brottsligheten pa olika sétt.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Fackforbundet ST, patalar att regeringens
alltmer repressiva kriminalpolitik utgor en tydlig forskjutning fran fore-
byggande arbete till strangare straff. Fackférbundet ST ser allvarliga risker
med en sadan forskjutning och ger uttryck for att snava och detaljerade
utredningar gor att det &r svart att fa en helhetshild av vilka effekter
omlaggningen av kriminalpolitiken totalt sett far. Sammantaget far férand-
ringarna odverskadliga effekter for landet och samhallet menar fackfor-
bundet. Enligt fackforbundet finns det en pataglig risk for att den forda
politiken paverkar demokratin och samhéllskontraktet pa ett negativt satt.
Fackforbundet framhaller ocksa att straffsystemet utgor en av statens mest
langtgdende former av maktutvning och att det darfor alltid maste finnas
mojlighet till en grundlig och samlad analys av forandringar.

Brottsforebyggande radet (Brd) avrader fran ytterligare kraftiga 6k-
ningar av fangelseanvéandningen innan konsekvenserna av redan beslutade
forandringar har foljts upp. Institutet for ménskliga réttigheter anser att
det finns skal att ifragasatta om de mycket betydande kostnader som
reformen skulle medféra gar att forsvara, framfor allt mot bakgrund av att
reformen inte forvantas leda till minskad brottslighet. Enligt samma
remissinstans &r det problematiskt att utredningens konsekvensbeskriv-
ning inte analyserar vilken mgjlig undantrangningseffekt den uppskattade
kostnaden for forslagen kommer att ha pé satsningar pa atgarder som kan
forebygga brott, exempelvis skola och socialtjénst.

Kriminalvarden anfor att avsaknaden av fokus pa den som begar brott i
forlangningen kan paverka samhallsklimatet och leda till att intresset



minskar fran civilsamhalle, naringsliv och andra aktorer att bidra till
domdas ateranpassning i samhéllet. Detta kan enligt Kriminalvarden krava
fler och mer intensiva insatser fran myndigheten for att ge démda
nodvandigt stod, i syfte att minska risken for aterfall i brott, och dérmed
medfora ytterligare pafrestningar pd myndighetens verksamhet. Enligt
Ekobrottsmyndigheten kan den generella repressionshdjningen och
forandringarna i paféljdssystemet med villkorligt fangelse antas ha en
brottsférebyggande effekt. Brottsofferjouren Sverige (BOJ) anser att
reformen bor kompletteras med krav pad utvardering och uppféljning,
sarskilt med avseende pa effekterna for brottsoffer.

Néar det galler forutsattningarna att hantera foljderna av forslagen i
betankandet anfor Kriminalvarden att det behdvs en utforligare konse-
kvensanalys an den som utredningen gjort. Detta géller enligt Kriminal-
varden sarskilt de praktiska konsekvenserna och forutsattningarna att
omhénderta effekterna i den pressade situationen som myndigheten
befinner sig i. Kriminalvarden exemplifierar detta med att forslagen
innebér praktiska utmaningar med lokal- och personalférsérjningen som
riskerar att begransa mojligheterna for myndigheten att méta de behov som
lagforslagen, tillsammans med Ovriga lagstiftningsfordndringar, ger
upphov till. Detta galler enligt myndigheten oavsett vilka ytterligare
finansiella tillskott som den far. Kriminalvarden pépekar ocksa att en
kraftig och snabb &kning av platskapaciteten innebér risker for
myndighetens arbetsmiljo och att férslagen kan innebéra 6kade risker for
valds- och hotincidenter samt otillborlig paverkan. En sadan kraftig
expansion riskerar ocksa att ha en negativ inverkan pa forutsattningarna
att genomfora uppdraget att arbeta aterfallsforebyggande enligt
myndigheten. Né&r det galler de ekonomiska konsekvenserna av forslagen
ar det enligt Kriminalvarden viktigt med en noggrann och kontinuerlig
uppféljning och dialog for att sdkerstdlla att myndigheten tilldelas
nodvandiga resurser i ratt tid. Kriminalvarden framhaller vidare att de
antagna kostnadsokningarna &r hdgre an vad utredningen har berédknat med
héansyn till de skarpta reglerna for villkorlig frigivning som ska trada i kraft
successivt frdn den 1 januari 2026. Kriminalvarden papekar ocksa att
kostnaderna har beraknats utifrdn en genomsnittlig varddygnskostnad om
4 000 kr, men att de individer som kan omfattas av den foreslagna straff-
skarpningsbestammelsen om brott i kriminella natverk manga ganger &r
resurskravande och staller hoga krav pa sakerhet och differentiering, dar
placering i en hogre sakerhetsklass kan vara nodvandigt. Kriminalvarden
anger darutover att aterfallsfrekvensen hos de som avtjanar ett straff i
anstalt paverkas av anstaltsforhallandena och straffets innehall. Enligt
Kriminalvarden &r det darmed centralt att myndigheten ges tillrackliga
forutsattningar att bedriva en andamalsenlig och aterfallsforebyggande
kriminalvard.

Statskontoret for fram att de samhéllsekonomiska effekterna av
forslagen behdver analyseras och redovisas, att utredningens kostnads-
bedémning behdver preciseras och utvecklas samt att konsekvenserna for
Kriminalvarden &r ofullstandigt beskrivna. Service- och kommunikations-
facket (Seko) framhaller att ett genomforande av forslagen kommer att fa
en stor paverkan pa en redan pressad Kriminalvard, varfor det ar viktigt att
Kriminalvarden far bade tid och resurser for att kunna hantera ett 6kat
inflode av klienter. Justitiekanslern resonerar pa liknande satt och anfor
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som kan innebdra Overtrddelser av medborgerliga fri- och réttigheter.
Enligt Justitiekanslern leder detta i sin tur till att fler skadestandsansprak
kan riktas mot staten p& sadana grunder. Civil Rights Defenders och
Institutet for ménskliga rattigheter ger uttryck for att utredningens forslag
ytterligare skulle forsvara for Kriminalvarden att efterleva Sveriges
internationella ataganden att respektera och garantera manskliga rattig-
heter for frihetsherdvade.

Nér det géller behovet av finansiering anfor t.ex. Polismyndigheten att
det &r svart att gora en uppskattning av de ekonomiska konsekvenserna for
myndigheten mot bakgrund av att det ar frdga om en omfattande reform i
ett tidigt skede. Tullverket och Ekobrottsmyndigheten resonerar pa
liknande sétt nér det géller behovet av eventuella resurstillskott till dessa
myndigheter. Rattsmedicinalverket framhaller att hogre straffskalor kan
Oka inflodet av vissa drenden inom den rattspsykiatriska verksamheten.
Myndigheten beddmer darmed att reformen &r kostnadsdrivande for den,
samtidigt som det inte foreslas att myndigheten tillfors ytterligare medel.
Statens institutionsstyrelse (SiS) anser att forslagen, utifran en tillampning
av nuvarande bestdmmelser i lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten
ungdomsvard, kan komma att innebara en 6kning av antalet démda som
ska verkstalla sluten ungdomsvard samt liangre verkstallighetstider.
Férslagen kan &ven medfora ett storre antal placeringar vid myndigheten
med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.
SiS delar darfor inte utredningens beddémning att kostnadsdkningar for
myndigheten kan hanteras inom ramen for befintliga anslag. Sveriges
kommuner och regioner (SKR) stéller sig fragande till bedémningen att
kostnadsokningar for kommuner vid verkstéallighet av vissa ungdoms-
paféljder kan hanteras inom befintliga anslag. Socialstyrelsen anser att
reformen i flera delar vilar pa ofullstandiga konsekvensanalyser for vard,
stdd och socialtjanst. En tydligare redogodrelse for kostnadsdkningar
kopplade till kommunernas socialtjanster efterfragas aven av bl.a. Lans-
styrelsen i Vastra Gotalands lan.

Majoriteten av domstolarna, bl.a. Svea hovréatt, Hovratten for Nedre
Norrland, Attunda tingsratt, Malmd tingsratt, Norrkdpings tingsratt,
Solna tingsratt och Sédertdrns tingsratt, delar inte utredningens bedém-
ning att kostnadsdkningarna for domstolarna med anledning av férslagen
ryms inom befintliga anslag. Inte heller Domstolsverket delar utredningens
beddmning. Domstolsverket anser att utredningens konsekvensanalys &r
knapphandig och att det sarskilt mot den bakgrunden &r svart att forutspa
de ekonomiska konsekvenserna samt darmed vilket behov av ekonomiska
tillskott som &r nddvéndiga for anslagen Sveriges Domstolar och Réttsliga
bitrdden m.m.

Sodertorns tingsratt anser att om de kostnadsokningar som blir en foljd
av forslagen inte finansieras genom 6kade anslag kommer det att leda till
negativa konsekvenser for enskilda, sdval misstankta som brottsoffer,
eftersom det kan innebdra langre handlaggningstider och potentiellt dven
en samre kvalitet i ddmandet. Ytterst kan det enligt tingsratten fa till foljd
att fortroendet for rattsskipningen dventyras. Hovratten for Nedre Norr-
land, som é&r starkt kritisk till utredningens konsekvensanalys, anser att
genomgripande reformer kommer att paverka dverratterna i en mycket stor
omfattning och i varsta fall fa systemhotande foljder eftersom flera dom-



stolar i dag saknar domare. Goteborgs tingsratt framhaller att det inte ar
rimligt att bade tidigare och senare led i rattskedjan tillférs medel, men
inte domstolarna. Detta riskerar enligt tingsratten att leda till en icke
Onskvard obalans i rattskedjan.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt, Malmd tingsratt och Sveriges
Domareforbund, ger uttryck for att forslagen kommer att féranleda ett stort
behov av utbildningsinsatser. Vissa remissinstanser, t.ex. Attunda tings-
ratt, &r mot den bakgrunden inne pé att det system med tillfallig personal
sdsom pensionerade domare som ar vanligt i dag knappast kommer att
kunna behéllas. Aven Domstolsverket uppmarksammar att manga domsto-
lar i stor utstrackning anlitar pensiondrer och att inférandet av ett nytt
pafoljdssystem kan leda till en temporéar arbetskraftsbrist inom den
domande verksamheten. Detta kommer i sin tur att medféra langre hand-
laggningstider. Svea hovrétt anfor vidare att forandringarna under en éver-
gangsperiod kommer att medféra att rattsskipningen tar langre tid, inte
enbart pa grund av forandringarna i sig, utan dven eftersom domstolarna
kommer att behova tillampa bade &ldre och ny lagstiftning. Helsingborgs
tingsratt resonerar pd liknande satt. Umea tingsratt ser framfor sig att
rattslaget med anledning av forslagen i flera avseenden kommer att vara
osakert innan det finns stabiliserande prejudikat. Detta, tillsammans med
att langre straff doms ut, kan innebéra fler éverklaganden vilket i sin tur
innebar mer arbete for Gverratterna med 6kade kostnader som féljd. Aven
Svea hovrétt och Hovrétten for Vastra Sverige anser att det finns anledning
att rakna med fler 6verklaganden och darmed en 6kad maltillstromning till
hovratterna.

Norrkopings tingsratt for fram att ett 6kat genomslag for forsvarande
omstandigheter och det nya sattet att straffméta kommer att leda till mer
omfattande bevisning och argumentation i manga mal. Attunda tingsratt
har liknande synpunkter. Enligt Norrkopings tingsratt kommer domstol-
arna att fa hantera fler och langre férhandlingar i brottmal och kostnaderna
for rattsliga bitraden kan ocksa forvantas oka.

Flera domstolar, bl.a. Hovratten for Vastra Sverige, Solna tingsréatt och
Goteborgs tingsratt, framhaller att ett inférande av straffskarpningsregeln
for brott som har samband med kriminella natverk kommer att leda till mer
omfattande rattegangar. Samma forhallande betonas av Svea hovrétt, som
ocksa lyfter fram olika atgarder som domstolen anser behdvs for att
hovrétterna ska kunna klara sitt uppdrag och ges mdjlighet att anvénda sina
resurser pa ett andamalsenligt sitt. Vissa remissinstanser, t.ex. Malmo
tingsratt och Norrképings tingsratt, framhaller att forslag i betankandet kan
leda till att farre mal kan avgoras pa handlingarna eller i den tilltalades
utevaro. | utevarodelen pekar Helsingborgs tingsratt sarskilt pa forslagen
om skarpta straffskalor for grova formdgenhetsbrott. Goéteborgs tingsrétt
menar att det minskade utrymmet att avgéra mal i den tilltalades utevaro
bl.a. kommer att leda till fler installda férhandlingar och fler beslut om
polishdmtning och haktning.

Malmé tingsratt, Goteborgs tingsratt och Attunda tingsratt ser framfor
sig att forslagen kommer att resultera i fler mal med frihetsherévade och
darmed fler mal med frister. Enligt Goteborgs tingsratt kan den hojda
repressionsnivan i allmanhet och de skérpta straffskalorna i synnerhet
antas leda till att det blir proportionerligt med héktning i fler fall &n i dag.
Goteborgs tingsratt framhaller att handlaggningen av fortursmal generellt
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sett ar dyrare och innebdr stdrre kostnader. Attunda tingsratt befarar att
andra mal an fortursmal kommer att nedprioriteras och tillagger att manga
domstolar redan i dag har svart att hantera det stora antalet frihetsberévade
rent lokalmassigt, varfor reformen bor analyseras och finansieras dven fran
det perspektivet. Goteborgs tingsratt framhaller att den 6kade repressions-
nivan torde leda till att diverse troskelstraffvarden uppnas i fler fall, vilket
kommer att paverka domstolarnas verksamhet pa olika satt. Det kan t.ex.
handla om ett 6kat antal mal om hemliga tvangsmedel och att fragor om
utvisning aktualiseras i fler fall.

Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges Domareforound och Domstols-
verket, framhaller att domstolarnas &drendehanteringsstdd Vera och
Digitalt Brottmalsavgorande (DiBa) kommer att behdva omarbetas.
Sveriges Domareforbund har svart att se att Domstolsverket har resurser
att klara av att gora de forandringar som kommer att behovas.

Kammarrétten i Goteborg och Forvaltningsratten i Linkdping saknar en
analys av vilka konsekvenser de foreslagna andringarna kan komma att fa
for de allmanna forvaltningsdomstolarna i form av bl.a. maltillstromning
och darmed kostnadsokningar.

Ekobrottsmyndigheten noterar att utfardade strafférelagganden under en
overgangsperiod kommer att minska och antalet férhandlingar i domstol
oka samt sannolikt bli mer omfattande. Goteborgs tingsratt resonerar pa
liknande sétt och anser att domstolarna maste tillféras medel till foljd av
konsekvenserna av ett minskat utrymme for strafférelagganden och for-
undersokningsbegransning. Den typen av konsekvenser framhalls dven av
bl.a. Hovratten for Vastra Sverige, Malmd tingsratt och Helsingborgs
tingsratt.

Flera remissinstanser har synpunkter pa analysen av konsekvenserna for
barn. R&dda Barnen anser att utredningens analys i denna del &r under-
malig, i synnerhet den barnrattsliga analysen. Enligt organisationen &r det
vidare anmérkningsvért att utredningen saknar en analys av hur forslagen
paverkas av andra forslag i parallellt pagdende lagstiftningsarenden.
Framst géaller det férslagen om att barn inte langre ska démas till sluten
ungdomsvard, sinkt straffbarhetsalder till 13 &r for allvarliga brott och
andrade regler for villkorlig frigivning. Om alla dessa férslag genomfors,
kommer det enligt Radda Barnen att medfora konsekvenser for unga
lag6vertradare som star i strid med barnkonventionen, som anger att barn
ska sitta frinetsberévade kortast méjliga tid och behandlas pa ett annat satt
&n vuxna (artikel 37 och 40).

Aven Barnombudsmannen, Ecpat Sverige, UNICEF Sverige, Statens
institutionsstyrelse (SiS) och Bufff Sverige &r kritiska till utredningens
barnkonsekvensanalys. Bufff framhaller att ett fangelsestraff inte bara slar
mot den som doéms, utan ocksd mot barn och familjer som ofrivilligt
drabbas av konsekvenserna. Bufff uppmdarksammar vidare att barn till
frihetsberdvade forédldrar 16per en ékad risk att sjalva hamna i kriminalitet
eller annan utsatthet senare i livet. Barnombudsmannen &r ocksa kritisk till
utredningens barnrattsliga analys. Att de sammantagna konsekvenserna
for barn och unga behover analyseras ytterligare papekas aven av
Diskrimineringsombudsmannen (DO). UNICEF Sverige anser att det ar
anmarkningsvart att utredaren inte har gjort barn och unga delaktiga inom
ramen for utredningsuppdraget. Enligt Barnombudsmannen tyder vidare
forskning pa att frihetsberévande pafoljder leder till att aterfallsrisken



oOkar, sarskilt i fraga om unga lag6vertradare. Barnombudsmannen anser
darfor att ett genomforande av forslagen kan riskera att bli kontra-
produktivt, vilket drabbar inte bara de barn som begar brott utan ocksa
samhallet i stort, inklusive brottsoffer, sdval barn som vuxna. Rédda
Barnen ifragasétter inte behovet av extra resurser till Kriminalvarden, men
anser att det behdver satsas lika mycket resurser pé tidiga och fore-
byggande insatser. Socialstyrelsen anser att det saknas en barnrattslig
analys av de sammantagna konsekvenserna for barn och unga. Social-
styrelsen patalar vidare att det ar viktigt att det pd sikt tas ett helhetsgrepp
om hur samverkande forslag i parallellt pagdende lagstiftningsarenden
paverkar barn och unga och att det gors en noggrann utvérdering av de
samlade effekterna i detta avseende innan man tar forslagen vidare. Utdver
en utvecklad barnkonsekvensanalys efterfragar Sveriges kristna rad aven
en analys av konsekvenserna for dels personer med psykisk ohélsa och
intellektuella funktionshinder, dels arbetet med andlig véard inom
Kriminalvarden och de intagnas rétt till religionsfrihet.

Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks)
understryker behovet av att utredningen kompletteras med en tydlig
konsekvensanalys utifran valdsutsatta kvinnor och tjejers perspektiv, dar
fokus ligger pa hur foreslagna atgarder paverkar kvinnor, tjejer och barn
som utsétts for mans vald, sarskilt i deras mojligheter att fa skydd, stod,
trygghet och rattvisa.

Skalen for regeringens bedémning
Forslagen ar en del av en storre helhet

Regeringen konstaterar inledningsvis att merparten av remissynpunkterna
i friga om konsekvenser tar sikte pd utredningens forslag sedda i sin
helhet. Stora delar av utredningens forslag behandlas dock inte i denna
proposition utan i lagradsremissen Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem
som beslutades den 9 april 2026 (se avsnitt3). Nar det galler
konsekvenserna av de forslagen hanvisas darfor dit. 1 detta sammanhang
tar regeringen upp och bemoéter de konsekvenser och synpunkter som har
baring pa forslagen i aktuell proposition. Ett flertal remissinstanser, bl.a.
Sveriges advokatsamfund, Sodertdrns tingsratt, Statskontoret och
Aklagarmyndigheten, efterlyser en samlad analys av konsekvenserna av
utredningens forslag tillsammans med andra forandringar pa straffrattens
omrade for att mojliggora en helhetsbild Gver atgarderna och deras
konsekvenser i olika avseenden. Det gar enligt regeringen inte att komma
ifrdn att olika forandringar pa straffrattens omrade som var och en for sig
inte behdver medfora alltfor stora konsekvenser tillsammans kan innebéra
sddana, kumulativa, effekter som behdver analyseras och beddmas.
Forslagen i denna proposition ar en del av storre helhet. Mot den bak-
grunden finns det anledning att i viss utstrackning har behandla remissyn-
punkter som inte bara tar sikte pa nu aktuella forslag, utan ocksa beror
ovriga forslag i betankandet och i viss man aven andra genomforda eller
aviserade reformer.

Négra remissinstanser, bl.a. Brottsférebyggande radet (Brd), ar av
uppfattningen att konsekvenserna av redan beslutade férandringar bor
foljas upp innan ytterligare atgarder, inklusive en 6kad anvéandning av
fangelsestraff, vidtas. Enligt Bra géller detta sarskilt i forhallande till vilka
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Regeringen delar inte den bedémningen utan anser att forslagen i denna
proposition ar angelagna atgarder och utgoér en del av en omlaggning av
kriminalpolitiken som regeringen finner &r nodvandig. Fran samma
utgangspunkter ser regeringen inte heller skal att, som Brottsofferjouren
Sverige (BOJ) anser, komplettera de forslag som laggs fram i detta
sammanhang med krav pa& utvardering och uppféljning. Varfor en
omlaggning av kriminalpolitiken behévs och inriktningen for denna har
beskrivits i avsnitt 4.2 och 4.3. Regeringen anser vidare, till skillnad fran
bl.a. Institutet for manskliga rattigheter, att de féreslagna férandringarna
ar angelagna att genomfara sa snart som majligt dven givet att de kan vara
forenade med t.ex. omfattande kostnader och konsekvenser for barn och
unga.

Flera remissinstanser, bl.a. Institutet for manskliga rattigheter, patalar
att stora satsningar pa straffrattsliga atgarder kan innebara en risk for
undantrangningseffekter i forhallande till andra A&tgarder. Enligt
regeringen rader det dock inte nagot motsatsforhallande mellan straff-
rattsliga atgarder och satsningar pd andra omraden som kan forebygga
brott. Tvartom &r det ar av vikt att arbetet mot brottsligheten bedrivs fran
flera fronter samtidigt och regeringen har ocksd har vidtagit andra
atgarder, vid sidan av de straffrattsliga, i det samlade arbetet mot
brottsligheten.

Kostnader och andra konsekvenser for Kriminalvarden

Regeringens forslag innebdr bl.a. att omkring femtio straffskalor skérps
och att det infors en ny straffskarpningsregel som tar sikte pa brott i
kriminella natverk. Forslagen forvantas inte leda till fler lagforingar for
brott, men daremot till fler och langre fangelsestraff, vilket i sin tur innebar
okade kostnader for Kriminalvarden.

Utredningen har beraknat att Kriminalvarden kommer att behéva till-
foras cirka 700 miljoner kronor for skarpningarna av straffskalorna och
cirka 3,2 miljarder kronor for en ny straffskarpningsregel som tar sikte pa
brott i kriminella natverk. Detta &r de forvantade kostnaderna nér forslagen
har fullt genomslag, vilket uppnds gradvis Gver ett antal ar. Kriminal-
varden delar inte utredningens bedomning av konsekvenserna for
myndigheten. Forutom att kostnaderna for genomférandet av forslagen
som helhet beddms bli storre &n vad utredningen beréknat efterlyser
Kriminalvéarden ocksa en bredare och utforligare konsekvensanalys som
beaktar dven praktiska konsekvenser och myndighetens forutsattningar.
Aspekter som myndigheten darvid anser behdver belysas ar bl.a. risken for
valds- och hotincidenter samt for otillborlig paverkan, arbetsmiljoaspekter
samt myndighetens forutsattningar att bedriva andamalsenlig och aterfalls-
forebyggande kriminalvard. Aven Service- och kommunikationsfacket
(Seko) framhaller att ett genomférande av forslagen kommer att fa stor
paverkan pa en redan pressad Kriminalvérd. Justitiekanslern framhaller &
sin sida att platsbrist pa hakten och anstalter innebar en forhojd risk for
situationer som kan innebéra Overtradelser av medborgerliga fri- och
rattigheter. Civil Rights Defenders och Institutet for manskliga réattigheter
betonar risken for att efterlevnaden av Sveriges internationella dtaganden
aventyras.



Né&r det géller kostnaderna for forslagen i denna proposition gor
regeringen en annan bedémning &n utredningen. For att finansiera kost-
nadsokningen for anstaltsplatser och transporter med anledning av forslag
om skarpta straffskalor har regeringen i budgetpropositionen for 2026
(prop. 2025/26:1 utg.omr. 4 avsnitt 3.9.6) foreslagit att Kriminalvardens
anslag 6kas med 113 miljoner kronor for 2026. Anslaget for 2027 och
2028 berdknas 6ka med 231 miljoner kronor respektive 478 miljoner
kronor. Dérefter berdknas anslagshdjningen Oka successivt till 1235
miljoner kronor fr.o.m. &r 2032, da forslagen forvantas nd full effekt.
Vidare har regeringen, for kostnader for anstaltsplatser och transporter
med anledning av férslag om skérpta straff for brott som har samband med
kriminella natverk, foreslagit att Kriminalvardens anslag 6kas med
370 miljoner kronor for 2026. For 2027 och 2028 berdknas anslaget dka
med 757 miljoner  kronor respektive 1603 miljoner kronor.
Anslagshdjningen beréknas dérefter 6ka successivt till 8 205 miljoner
kronor fr.o.m. 2045, da forslaget forvantas na full effekt. Sammantaget
bedémer regeringen sdledes att ovan namnda forslag totalt innebar
succesivt okade arliga kostnader for Kriminalvarden som fr.o.m. ar 2045
berdknas uppgd till 9440 miljoner kronor. Regeringen bedémer att
berdknade anslagstillskott r tillrackliga for att Kriminalvarden ska kunna
omhéanderta de ekonomiska konsekvenserna av samtliga forslag i denna
proposition. Det inbegriper aven forslaget om en utdkad presumtion for
héktning.

Som Kriminalvarden framhaller i sitt remissvar star myndigheten infor
stora utmaningar med en kraftig expansion och manga nya lagandringar
som paverkar myndigheten. Med hansyn till de synpunkter som framfors
av Kriminalvarden, men aven av bl.a. Justitiekanslern, har regeringen
bedomt att den mest andamalsenliga vagen framat ar att utredningens
forslag genomfdrs stegvis (se avsnitt 8). | denna proposition behandlas de
forslag fran utredningen som &r angelagna, men samtidigt ocksa lampliga
att bryta ut fran helheten.

Kostnader for domstolarna

Till skillnad fran utredningen anser majoriteten av domstolarna att
forslagen kan forvéntas innebéra dkade kostnader for domstolarna som
kraver sérskild finansiering. Bland dessa finns Svea hovrétt, Hovréatten for
Nedre Norrland, Attunda tingsratt, Malmé tingsratt, Norrkdpings
tingsratt, Solna tingsratt och Sédertdrns tingsratt. Vissa remissinstanser,
t.ex. Domstolsverket och Goteborgs tingsratt, &r aven inne pd att
kostnaderna for rattsliga bitrdden kan férvantas oka.

Forhéllanden som domstolarna lyfter fram som kostnadsdrivande vid ett
genomférande av utredningens forslag ar en storre maltillstromning,
langre rattegangar, en 6kning av antalet éverklaganden, farre mal som kan
avgoras pa handlingarna och i utevaro, fler mal med frister som handlaggs
med fortur, svarigheter med lokaler for hanteringen av mal med frihets-
berévade, ett 6kat antal mal om hemliga tvangsmedel och att fragor om
utvisning kommer att aktualiseras i fler fall. Sadana aspekter fors fram av
Svea hovritt, Helsingborgs tingsratt, Umea tingsrétt, Hovréatten for Vastra
Sverige, Norrkopings tingsratt, Malmd tingsratt, Goteborgs tingsratt och
Attunda tingsratt. Sodertorns tingsratt framhaller att utebliven finansiering
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missténkta som brottsoffer, eftersom detta leder till 1angre handlaggnings-
tider och potentiellt &ven sdmre kvalitet i domandet. Att domstolarnas
arendehanteringsstdd Vera och Digitalt Brottmalsavgérande (DiBa)
kommer att behGva omarbetas papekas av bl.a. Sveriges Domareférbund.

Regeringen har forstaelse for att en hog forandringstakt i vart fall initialt
medfér 6kad komplexitet i domstolarnas och den enskilde domarens
arbete. Samtidigt kan regeringen konstatera att synpunkterna i denna del i
stor utstrackning inte torde vara hanfdrliga till de delar av utredningens
forslag som behandlas i denna proposition. Nagot som &r relevant ar dock
att ett antal domstolar, bl.a. Svea hovratt, Hovratten fér Vastra Sverige,
Solna tingsratt och Goteborgs tingsratt, framfor att inférandet av den
sérskilda straffsk&rpningsregeln for brott i kriminella natverk kommer att
leda till mer omfattande rattegangar. En koppling till ett kriminellt natverk
kan dock redan i dag vara i allra hogsta grad relevant for att bedéma
allvaret i viss brottslighet. Detta inte minst med tanke pa den nuvarande
straffskarpningsbestammelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken som tar sikte pa
valdsamma uppgoérelser bland kriminella. Aven om en viss 6kning av
sddan bevisning kan folja av att kopplingen till kriminella nitverk ges
storre betydelse vid straffmétningen, beddmer regeringen inte att det
medfér en kostnadsdkning som for Sveriges Domstolar kan forvantas bli
stérre an vad som ryms inom befintliga ekonomiska anslag. Regeringen
bedémer ocksd sammantaget att de ekonomiska konsekvenserna av
forslagen i denna proposition kan hanteras utan sarskilda tillskott till
anslaget Rattsliga bitraden m.m.

Som flera remissinstanser framhaller kan ett genomférande av den
reform som utredningen foreslar fa olika typer av straffprocessuella kon-
sekvenser. Malma tingsratt, Norrkdpings tingsratt, Helsingborgs tingsratt
och Goteborgs tingsratt tar upp att forslagen kan leda till att farre mal kan
avgoras pa handlingarna eller i den tilltalades utevaro och pekar pé de
effekter som detta kan fa. Ekobrottsmyndigheten for fram att utfardade
strafférelagganden under en 6vergangsperiod kommer att minska och att
antalet forhandlingar i domstol darmed kommer att 6ka samt sannolikt bli
mer omfattande. Aven Goteborgs tingsratt, Hovratten for Vastra Sverige,
Malmo tingsratt och Helsingborgs tingsritt patalar konsekvenserna av ett
minskat utrymme for strafforelagganden och forundersékningsbegrans-
ning. Med beaktande av de processuella konsekvenserna av genomférda
straffrattsliga reformer och sédana som bereds inom Regeringskansliet har
regeringen gett en utredare i uppdrag att se 6ver det straffprocessuella
regelverket och ta stéllning till om det behdver forandras (dir. 2026:1).
Syftet med uppdraget ar att astadkomma ett modernt och dndamélsenligt
regelverk som tillgodoser intresset av en effektiv lagforing av brott med
bibehallen rattssakerhet. Utredaren ska bl.a. dvervdga om reglerna om
atalsunderlatelse, forundersokningsbegransning och strafforelaggande bor
forandras samt foresla hur utrymmet att avgora brottmal i den tilltalades
utevaro kan utokas. Uppdraget ska redovisas senast den 8 juli 2027. Det
pagar alltsd en utredning som bl.a. ska se Gver de regler som remiss-
instanserna uppmarksammar. | fraga om forslagen i denna proposition
beddmer regeringen att de straffprocessuella konsekvenser som kan
forutses inte ar av en sadan omfattning eller karaktar att den pagaende
dversynen av de straffprocessuella reglerna behéver invéntas.



Kostnader fér évriga berérda myndigheter och fér kommunerna

Ytterligare myndigheter som uttryckt visst tvivel kring utredningens
bedémning av de ekonomiska konsekvenserna fér dessa myndigheter ar
Polismyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket och Statens institu-
tionsstyrelse (SiS). Nar det galler de ekonomiska effekterna av forslagen i
denna proposition goér dock regeringen beddmningen att eventuella
kostnadsokningar for dessa myndigheter inte kan forvéntas bli storre &n att
de kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar. Dartill kan ndmnas att
regeringen i propositionen Frihetsberévande paféljder for barn och unga
foreslagit att pafoljden sluten ungdomsvard, som SiS namner, ska
utmonstras. Enligt forslagen i den ndmnda propositionen kommer sluten
ungdomsvard inte att domas ut for brott begangna efter den 1 juli 2026
(prop. 2025/26:132).

Sveriges kommuner och regioner (SKR), Socialstyrelsen och Lé&ns-
styrelsen i Vastra Gotalands lan efterfragar en analys av vilka kostnader
forslagen kan forvantas ge upphov till for kommuner och kommunernas
socialtjanster. SKR tar vidare upp att forslagen kan leda till 6kade
kostnader for kommunerna i form av fler utddmda ungdomspaféljder som
ska verkstéllas inom socialtjansten. Regeringen gér bedémningen att de
forslag som lamnas i denna proposition inte kommer att medfcra sadana
effekter. | stéllet gors beddmningen att vissa som i dag doms till ungdoms-
vard eller ungdomstjanst, kommer att domas till ungdomsovervakning
eller fangelse som verkstalls av Kriminalvarden. Forslagen bedoms darfor
ha ingen eller marginell paverkan pd kommunernas kostnader. Den
kommunala finansieringsprincipen aktualiseras inte.

Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet

Forslagen innebar 6verlag en skarpt syn pa brottslighet och kan forvantas
leda till fler och langre fangelsestraff. De straffréttsliga fordndringar som
foreslas kan enligt regeringen, som Ekobrottsmyndigheten ar inne pa,
forvéantas ha en viss brottsforebyggande effekt, &ven om det inte gar att
faststalla hur stor denna effekt blir. Som redovisats i avsnitt 4.2 och 4.3
kan l&ngre straff enligt regeringen forvantas ha en viss minskande effekt
pa brottsligheten, sarskilt om de skarpningar som gors innebar att straffen
forlangs for de mest brottsaktiva personerna. Ett forslag med en tydlig
sadan inriktning ar den foreslagna straffskarpningsregeln for brott i
kriminella natverk. Effekterna av forslagen bor vidare ses fran ett
helhetsperspektiv, dér det finns ett samspel dven med regeringens 6vriga
genomférda insatser med det sammantagna syftet att bekidmpa saval
brotten som brottens orsaker.

Ovriga konsekvenser — bl.a. for manskliga rattigheter, for barn och for
jamstélldheten mellan kvinnor och mén

Flera remissinstanser, bl.a. Radda Barnen, Barnombudsmannen, Bra,
Ecpat Sverige, UNICEF Sverige, Statens institutionsstyrelse (SiS), Bufff
Sverige, Diskrimineringsombudsmannen (DO) och Sveriges kristna rad,
ar kritiska till utredningens analys av konsekvenserna for barn. Invand-
ningarna avser bl.a. avsaknaden av ett barnréttsperspektiv i utredningen
och att barn och unga inte har gjorts delaktiga inom ramen for utrednings-
uppdraget. Synpunkterna tar vidare bl.a. sikte pa att forslagen kommer
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leda till att det doms ut fler och langre fangelsestraff for barn och till 6kade
risker for aterfall samt pa avsaknad av en helhetsanalys kring de samman-
tagna konsekvenserna for barn av de parallellt pagdende straffrattsliga
lagstiftningsarendena. Det sistnamnda tar framfor allt sikte pa forslagen i
betdnkandet En 6versyn av regleringen om frihetsberdvande paféljder for
unga (SOU 2023:44), som sedermera lagts till grund for
prop. 2025/26:132, samt forslagen i delbetdnkandet Skarpta regler om
ungdomsdvervakning och straffreduktion fér unga (SOU 2024:39) och
slutbetankandet Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11). Med utgangspunkt i
forslagen i de sistnamnda betankandena och i utkastet till lagradsremissen
Sankt straffbarhetsalder for allvarliga brott (Ju2025/01945) beslutade
regeringen den 26 januari 2026 lagradsremissen Skarpta regler for unga
lagovertrédare.

Artiklarna 1-42 i barnkonventionen galler som svensk lag, lagen
(2018:1197) om FN:s konvention om barnets rattigheter). Vid alla atgarder
som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddéms vara barnets bésta
(artikel 3). Barnkonventionen ska ses som en helhet och réttigheterna ar
6msesidigt forstarkande och ska tolkas i relation till varandra. Vidare ska
konsekvenserna for barnets rattigheter redovisas i alla &tgarder som
paverkar dem (jfr prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention
om barnets rattigheter s. 77 och 92-96 och dven NJA 2024 s. 642).

Regeringen konstaterar att forslagen i denna proposition kommer att
paverka dels barn som misstanks och doms for brott, dels barn som utsatts
for brott. Aven barn vars foraldrar begdr brott kan komma att paverkas av
forslagen. Exempelvis kan forslagen leda till att ett barn doms till strangare
paféljder och till langre frinetsberdvande pafoljder eller har sin foralder i
anstalt under en langre tid. Darigenom aktualiseras flera av artiklarna i
barnkonventionen, bl.a. artikel 3, 6, 9, 19, 37 och 40. Av artikel 19 framgar
att barn ska skyddas mot alla former av vald. Enligt FN:s kommitté for
barnets réttigheter (barnrattskommittén) innebar réttigheten bl.a. att det
maste sakerstallas att barn som ar brottsoffer och vittnen till brott far skydd
samt tillgang till upprattelse och gottgorelse (se barnrattskommitténs
allmanna kommentar nr 13, 2011, Barnets ratt till frihet fran alla former
av vald). Vidare paminner barnréattskommittén i sina senaste rekommenda-
tioner till Sverige (CRC/C/SWE/CO/6-7) om sin allmdnna kommentar
nr 24 (2019) om barnets rattigheter i det straffrattsliga systemet och
uppmanar Sverige att bl.a. att forhindra och begrédnsa anvéndningen av
haktning i vantan pa rattegang och att sékerstalla att frihetsberévande
endast anvands som sista utvdg och under kortast méjliga tid.

Manga av de straffskarpningar som regeringen foreslar avser brott som
ror barn, sdsom grov véldtakt mot barn, kontakt for att traffa ett barn i
sexuellt syfte, egenmaktighet med barn och involverande av en underérig
i brottslighet. Vidare utvidgas h&ktningspresumtionen till att vara tillamp-
lig vid bl.a. grov fridskrankning, som inte sillan begds mot barn. Dessa
forslag betonar barnets ratt och starker enligt regeringen barns mojligheter
till upprattelse. Straffskarpningarna innebar ett okat fokus pé allvaret i
dessa brott och bor forstérka skyddet for de berdrda barnen. Regeringens
bedémning &r alltsa att forslagen kan bidra till att starka det straffrattsliga
skyddet for barn och bidra till att barnets ratt till skydd mot alla former av
vald enligt artikel 19 i barnkonventionen tillgodoses.



Samtidigt kan forslagen i denna proposition, som flera remissinstanser
tar upp, leda till att barn déms till strangare paféljder och till langre
frihetsberdvande pafdljder. Inom ramen for verkstalligheten av en straff-
rattslig pafoljd kan ett barn emellertid erbjudas behandling och stod som
kan motverka att barnet aterfaller i brott och hjalpa barnet att bryta en
kriminell livsstil. Betréffande vissa av forslagen &r det vidare de hdgre
skikten som organiserar och styr brottsligheten som ligger i framsta
rummet i friga om mer ingripande atgarder, snarare 4n barn som utnyttjas
i brottslighet. Har kan aterigen ndamnas forslagen om skarpta straffskalor
bl.a. for involverande av en underarig i brottslighet och den sarskilda
straffskarpningsregeln foér brott i kriminella natverk. Det ar viktigt att
poangtera att vid varje atgard som ror barn ska i forsta hand beaktas vad
som bedoms vara barnets béasta. Utifran vad som anfors ovan kan
konstateras att forslagen kan fa bade negativa och positiva konsekvenser
for barn. Sammantaget bedémer dock regeringen att forslagen i denna
proposition ar forenliga med Sveriges internationella dtaganden om
ménskliga rattigheter (se dven bedémningarna i avsnitt 5.3.3 och 7.2).

For unga misstankta finns en sarskild reglering, som inte foreslas andras
i denna proposition. Om det med hansyn till den misstanktes alder kan
befaras att haktning skulle komma att medféra allvarligt men foér den
misstankte far hiktning ske endast om det ar uppenbart att betryggande
évervakning inte kan ordnas (24 kap. 4 § rattegangsbalken). Enligt 23 §
lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagdvertradare
galler dessutom att den som inte har fyllt 18 ar far haktas endast om det
finns synnerliga skal for det. Det innebér att haktning av ungdomar far ske
endast i undantagsfall.

Sveriges kristna rad ser ett behov av en analys av konsekvenserna for
dels personer med psykisk ohélsa och intellektuella funktionshinder, dels
arbetet med andlig vard inom Kriminalvarden och de intagnas ratt till
religionsfrihet. Regeringen konstaterar att forslagen inte star i konflikt med
religionsfriheten. Regeringen bedémer vidare att forslagen inte &r oféren-
liga med ovan angivna gruppers intressen. Det riksdagsbundna nationella
mélet for funktionshinderspolitiken dr att med FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning som utgangspunkt,
uppna jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet for personer med
funktionsnedsattning i ett samhdlle med mangfald som grund
(prop. 2016/17:188 Nationellt mal och inriktning for funktionshinders-
politiken s. 24-26). Genomforandet av det nationella malet for funktions-
hinderspolitiken &r inriktat pa fyra strategiska omraden: principen om
universell utformning, befintliga brister i tillgdngligheten, individuella
stdd och ldsningar for individens sjalvstandighet och att férebygga och
motverka diskriminering. | sammanhanget kan framhallas att Kriminal-
varden omfattas av regeringens Strategi for systematisk uppféljning av
funktionshinderspolitiken under 2021-2031 (S2021/06595). Som en del
av strategin redovisas i Kriminalvardens arsredovisning for 2024 hur
myndigheten arbetar med att folja upp det nationella malet i enlighet med
de fyra omradena (Kriminalvardens arsredovisning 2024 s. 19 och 20).

Angaende eventuella konsekvenser for jamstalldheten konstaterar
regeringen att det Gvergripande malet for jamstalldhetspolitiken ar att
kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sina egna
liv. Det sjatte jamstalldhetspolitiska delmalet &r att mans vald mot kvinnor,
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ska upphdra och att alla, oavsett kdn, ska genom hela livet ha samma ratt
och mojlighet till kroppslig och psykisk integritet (prop. 2025/26:1 Utg.
13 s. 78). Delmalet omfattar alla yttringar av fysiskt, psykiskt och sexuellt
vald och hot om vald som riktas mot kvinnor och flickor
(prop. 2005/06:155 Makt att forma samhéllet och sitt eget liv — nya mal i
jamstalldhetspolitiken s. 51-53). Ett sjunde jamstalldhetspolitiskt delmal
ar att hedersrelaterat vald och fortryck ska upphora och att alla, oavsett
kon, ska genom hela livet ha samma ratt och mojlighet att leva sitt liv utan
att begransas av kollektivt grundade hedersnormer (prop. 2025/26:1
Utg. 13 s. 78). Mans vald mot kvinnor och hedersrelaterat vald och
fortryck ar ett omfattande problem som utgor ett hinder for att uppna 6kad
jamstalldhet i samhallet. Forslagen om skérpta straffskalor for brott som
inte séllan begas av man mot kvinnor kan enligt regeringen i nagon man
forvantas bidra till de ovan namnda jamstalldhetspolitiska delmalen och
darigenom inverka positivt pa jamstalldheten. Detsamma géller den
utvidgade presumtionen for haktning till brotten grov kvinnofridskrank-
ning och hedersfortryck.

Enligt kriminalstatistiken lagfors fler man &n kvinnor for brott, vilket
innebér att fler mén &n kvinnor kommer att beréras av de nya reglerna.
Forslagen kan enligt regeringen i viss man vantas minska de kriminella
natverkens inflytande och leda till tryggare offentliga miljéer. Det kan i
sin tur gynna bade kvinnor, man och barn.

10 Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

3 kap.

68§ Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, déms for grov misshandel till
fangelse i lagst ett & och sex manader och hégst sju ar. Vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen var livsfarlig eller om
garningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars
visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, doms for synnerligen grov misshandel
till fangelse i lagst sex och hogst tolv ar. Vid bedomningen av om brottet ar
synnerligen grovt ska det sarskilt beaktas om kroppsskadan &r bestdende eller om
gérningen har orsakat synnerligt lidande eller om gérningsmannen har visat synnerlig
hénsynsldshet.

| paragrafen straffbeldggs grov misshandel och synnerligen grov miss-
handel. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.1.

Forsta stycket andras sa att maximistraffet for grov misshandel hojs fran
fangelse i sex ar till fangelse i sju ar.

Andra stycket andras pa sa satt att straffskalan for synnerligen grov
misshandel skarps fran fangelse i lagst fem och hogst tio ar till fangelse i
lagst sex och hdgst tolv ar.

Hojningen av minimistraffet for synnerligen grov misshandel &r inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och grov



misshandel, utan att hoja straffnivan for garningar som é&r att bedéma som
synnerligen grov misshandel. Samtidigt medfor hdjningen att det praktiskt
tillgdngliga utrymmet for straffmétning okar for grov misshandel.
Hojningen av maximistraffet for synnerligen grov misshandel medfér en
Okad spannvidd vid straffmatningen for den brottstypen. En annan féljd av
hdjningen &r att det kan vara mojligt att doma till livstids fangelse nér det
ar frdga om flerfaldig brottslighet (se 26 kap. 2 § fjarde stycket
brottsbalken).

78 Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, déms for vallande till annans
dod till fangelse i hogst tre ar eller, om brottet ar ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst tv& och higst sex &r. Vid bedémningen
av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om

1. gdrningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller

2. garningsmannen, nar det kréavts sarskild uppmérksambhet eller skicklighet, har
varit paverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort sig skyldig till
en forsummelse av allvarligt slag.

| paragrafen straffbelaggs vallande till annans dod. Paragrafen utformas
enligt Lagradets forslag. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.1.

Forsta stycket andras sa att maximistraffet for vallande till annans dod
hojs fran fangelse i tva ar till fangelse i tre ar.

Andra stycket andras sa att minimistraffet for vallande till annans dod,
grovt brott, hojs fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar.

Hojningen av minimistraffet for vallande till annans dod, grovt brott, &r
inte avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden, utan att hoja straffnivan for garningar som &r att bedéma som
vallande till annans dod, grovt brott. Samtidigt medfor hojningen att det
praktiskt tillgangliga utrymmet for straffmétning o6kar fér normalgrads-
brottet.

Ovriga andringar &r endast sprakliga.

98§ Den som av grov oaktsamhet utsatter ndgon annan for livsfara eller fara for
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, déms for framkallande av fara fér annan
till boter eller fangelse i hogst tre ar.

| paragrafen straffbelaggs framkallande av fara fér annan. Overvagandena
finns i avsnitt 5.4.1.

Paragrafen andras sa att maximistraffet for brottet hojs fran fangelse i
tva ar till fangelse i tre ar.

Hojningen av maximistraffet for framkallande av fara fér annan medfor
en 6kad spannvidd vid straffmétningen for brottet.

Ovriga andringar &r endast sprakliga och redaktionella.

4 kap.

6d§ Ombrottsomavsesi 6 ¢ § ar grovt, doms for grovt olaga integritetsintrang
till fangelse i lagst sex manader och hégst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall eller sattet for eller omfattningen
av spridningen var dgnad att medféra mycket allvarlig skada for den som bilden
eller uppgiften ror.
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| paragrafen straffoelaggs grovt olaga integritetsintrang. Overvigandena
finns i avsnitt 5.4.2.

Forsta stycket andras sa att maximistraffet for brottet hojs fran fangelse
i fyra ar till fangelse i sex ar.

Hojningen av maximistraffet for grovt olaga integritetsintrang medfor
en 6kad spannvidd vid straffmatningen for brottstypen.

9c§ Den som olovligen bereder sig tillgang till en uppgift som ar avsedd for
automatiserad behandling eller olovligen &ndrar, utplanar, blockerar eller i register
for in en sadan uppgift doms for dataintrang till béter eller fangelse i hogst tva ar.
Detsamma galler den som olovligen genom négon annan liknande &tgard allvarligt
stor eller hindrar anvandningen av en sadan uppgift.

Ar brottet grovt, déms for grovt dataintrang till fangelse i l4gst ett och hdgst
atta ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om gér-
ningen har orsakat allvarlig skada eller avsett ett stort antal uppgifter eller annars
varit av sarskilt farlig art.

| paragrafen straffbelaggs dataintrang och grovt dataintrang. Over-
véagandena finns i avsnitt 5.4.2.

Andra stycket dndras sa att straffskalan for grovt dataintrang skarps fran
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar till fangelse i lagst ett och
hogst atta ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt dataintrang ar inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och dataintrang av
normalgraden, utan att hoja straffnivan for garningar som ar att bedéma
som grovt dataintrang. Samtidigt medfor hojningen av minimistraffet for
grovt dataintrang att det praktiskt tillgangliga utrymmet for straffmatning
Okar for normalgradsbrottet. Hojningen av maximistraffet for grovt
dataintrdng medfor en okad spannvidd vid straffmatningen for den
brottstypen.

I dvrigt gors en spraklig andring.

5 kap.

38 Den som, i annat fall &n som avses i 1 eller 2§, riktar beskyllning,
nedsattande uttalande eller forodmjukande beteende mot nagon annan déms, om
géarningen ar gnad att krénka den andres sjélvkansla eller vérdighet, for féroldmpning
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

| paragrafen straffbelaggs forolampning. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.4.3.

Paragrafen dndras pa sa satt att det for forolampning finns endast en
straffskala, som foreskriver boter eller fangelse i hogst sex manader, och
att den grova svarhetsgraden av brottet tas bort. Andringarna ér inte av-
sedda att paverka bedémningen av straffvardet for sddana garningar som
&r att beddma som férolampning.

6 kap.

1§ Densom, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett vaginalt, analt
eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till
krankningens allvar ar jamforlig med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst
tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som formar en person som inte deltar




frivilligt att foreta eller tala en sddan handling. Vid bedémningen av om ett
deltagande ar frivilligt eller inte ska det sarskilt beaktas om frivillighet har kommit
till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt. En person kan aldrig anses
delta frivilligt om

1. deltagandet &r en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
gdrning, hot om att tala eller ange nagon annan for brott eller hot om att Iamna ett
menligt meddelande om nagon annan,

2. garningsmannen otillbérligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet,
somn, allvarlig radsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada,
psykisk stérning eller annars med hansyn till omstandigheterna befinner sig i en
sarskilt utsatt situation, eller

3. garningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt missbruka att
personen star i beroendestéllning till garningsmannen.

Om brottet ar mindre grovt, doms till fangelse i lagst sex méanader och hogst
fyra ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, doéms for grov valdtakt till
fangelse i lagst fem och hogst tolv ar. Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska
det sérskilt beaktas om garningsmannen har anvant véld eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler an en forgripit sig pa offret eller p& annat sétt
deltagit i 6vergreppet eller om garningsmannen med hansyn till tillvagagangssattet
eller offrets 1aga alder eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

| paragrafen regleras straffansvar for valdtikt och grov valdtakt. Over-
vdgandena finns i avsnitt 5.4.4.

Tredje stycket andras sd att maximistraffet for grov valdtikt hojs fran
fangelse i tio ar till fangelse i tolv ar.

Hojningen av maximistraffet for grov valdtakt medfor en 6kad spann-
vidd vid straffmétningen for den brottstypen. En foljd av hdjningen &r
vidare att det kan vara magjligt att doma till livstids fangelse nar det ar fraga
om flerfaldig brottslighet (se 26 kap. 2 § fjarde stycket brottsbalken).

48 Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett vaginalt, analt eller
oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens
allvar ar jamforlig med samlag, doms for valdtakt mot barn till fangelse i l4gst tre
och hégst sex ar. Detsamma galler den som pé ett otillbérligt satt formar barnet att
foreta eller tala en sddan handling.

Forsta stycket galler dven den som begér en garning som avses dar

1. mot ett barn som fyllt femton men inte arton ar

a) som &r avkomling till garningsmannen,

b) som star under fostran av eller har ett liknande férhallande till garnings-
mannen, eller

c) for vars vard eller tillsyn garningsmannen ska svara pa grund av en myndig-
hets beslut, eller

2. om garningsmannen, i annat fall an som avses i 1, otillborligt utnyttjar att ett
barn under arton ar pa grund av psykisk ohélsa, funktionsnedséttning, misshruk,
gérningsmannens auktoritet eller annars med hénsyn till omstandigheterna har en
nedsatt formaga att varna sin sexuella integritet.

Om ett brott som avses i forsta eller andra stycket ar grovt, doms for grov valdtakt
mot barn till fangelse i lagst fem och hogst tolv ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om garningsmannen har anvant vald eller hot om
brottslig garning eller om fler &n en forgripit sig pa barnet eller pa annat satt deltagit
i 6vergreppet eller om garningsmannen med hansyn till tillvigagangssattet eller bar-
nets laga alder eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet.
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| paragrafen straffbelaggs valdtakt mot barn och grov valdtikt mot barn.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.4.

Tredje stycket andras sa att maximistraffet for grov valdtakt mot barn
hojs fran fangelse i tio ar till fangelse i tolv ar.

Hojningen av maximistraffet for grov valdtakt mot barn medfér en 6kad
spannvidd vid straffméatningen for den brottstypen. En foljd av héjningen
&r vidare att det kan vara mojligt att déma till livstids fangelse nar det ar
fraga om flerfaldig brottslighet (se 26 kap. 2 § fjarde stycket brottsbalken).

10a§ Densom, i syfte att mot ett barn under femton ar bega en gérning for vilken
straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8 eller 10 §, foreslar en traff eller stimmer traff med
barnet, doms for kontakt for att tréffa ett barn i sexuellt syfte till fangelse i hdgst
tva ar.

| paragrafen straffbeldggs kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.4.

Bestammelsen andras s att minimistraffet for brottet hojs fran boter till
allmént fangelseminimum.

Andringen innebar en héjning av straffnivan for garningar som ar att
bedéma som kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte.

7 kap.

48 Den som obehorigen skiljer ett barn under femton &r fran nagon som har
vardnaden om barnet doms for egenméktighet med barn till béter eller fangelse i
hogst tva ar, om garningen inte utgor brott mot frihet. Detsamma galler, om den som
gemensamt med nagon annan har vardnaden om ett barn under femton ar utan
beaktansvart skal egenmaktigt skiljer barnet fran den andra vardnadshavaren eller om
den som ska ha véardnaden obehdrigen bemaktigar sig barnet och darigenom sjalv tar
sig ratt.

Till ansvar enligt forsta stycket déms ocksa den som

1. obehérigen skiljer ett barn under femton ar fran ndgon som vardar barnet med
stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, om
gérningen inte utgor brott mot frihet eller framjande av flykt, eller

2. for bort eller annars undanhaller ett barn under femton ar, om garningen ar
agnad att hindra att vérd enligt lagen med sarskilda bestimmelser om vérd av unga
pabdrjas och garningen inte utgdr brott mot frihet.

Om ett brott som avses i forsta eller andra stycket &r grovt, déms till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

| paragrafen straffbeléggs egenmaktighet med barn. Overvéigandena finns
i avsnitt 5.4.5.

Forsta stycket andras sa att maximistraffet for egenméaktighet med barn
hojs fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar.

I tredje stycket skérps straffskalan for egenméktighet med barn, grovt
brott, frn fangelse i l4gst sex manader och higst fyra ér till fangelse i lagst
ett och hogst sex ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt brott &r inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan den brottstypen och brott av normalgraden, utan
att hoja straffnivan for garningar som &r att bedéma som grovt brott.
Hojningen av maximistraffet for det grova brottet medfér dessutom en ékad
spannvidd vid straffméatningen for brottstypen. En foljd av héjningen av



minimistraffet for det grova brottet &r att det praktiskt tillgangliga
utrymmet for straffméatning dkar for brott av normalgraden.

8 kap.
4§ Arbrott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grov stold till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om det avsett
sak som négon bar pa sig eller hade i sin omedelbara narhet, om garningsmannen
varit forsedd med vapen, sprangdmne eller annat dylikt hjalpmedel, om gérningen
ingatt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt eller om garningen
annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art, avsett betydande vérde eller inne-
burit synnerligen kénnbar skada.

| paragrafen straffbelaggs grov stéld. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.6.

Forsta stycket andras sa att minimistraffet for grov stold hojs fran fangelse
i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov stold &r inte avsedd att pdverka
grénsdragningen mellan den brottstypen och stéld av normalgraden
(8 kap. 1 § brottsbalken), utan att héja straffnivan for garningar som &r att
bedéma som grov stdld. Samtidigt medfor hdjningen av minimistraffet fér
grov stold att det praktiskt tillgangliga utrymmet for straffmatning okar for
normalgradsbrottet.

9 kap.

38§ Ar brott som avses i 1§ att anse som grovt, déms for grovt bedrageri till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om

1. gérningsmannen har missbrukat allmént fortroende eller anvént urkund eller
annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bokféring,

2. garningsmannen pa ett hansynslost satt har utnyttjat offrets skyddslosa eller
utsatta stallning,

3. gérningen har avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kénnbar
skada,

4. garningen har ingétt i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt, eller

5. gdrningen annars har varit av sérskilt farlig art.

| paragrafen straffbelaggs grovt bedrageri. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.4.7.

Forsta stycket andras sé att minimistraffet for grovt bedrageri hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt bedrdgeri ar inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och bedréageri av normal-
graden (9 kap. 1 § brottsbalken), utan att héja straffnivan for garningar
som &r att beddma som grovt bedrageri. Samtidigt medfor hojningen av
minimistraffet for grovt bedrdgeri att det praktiskt tillgédngliga utrymmet for
straffmétning okar for normalgradsbrottet.

3a§ Den som till en vidare krets riktar betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebdr vinning for gérningsmannen och skada for
mottagaren eller négon i vars stalle denne ar déms, om forfarandet har avsett
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betydande vérde, for grovt fordringsbedrageri till fangelse i lagst ett och hogst
sex ar.

| paragrafen straffbeldggs grovt fordringsbedrageri. Overvagandena finns
i avsnitt 5.4.7.

Bestammelsen andras sa att minimistraffet for brottet hojs fran fangelse
i sex manader till fangelse i ett ar.

Andringen innebér en hojning av straffnivan for garningar som &r att
beddma som grovt fordringsbedrégeri.

3c§ Densom

1. olovligen inforskaffar ett betalningsverktyg,

2. for bedréaglig anvandning forvanskar ett betalningsverktyg eller framstaller ett
falskt betalningsverktyg, eller

3. anvander ett olovligen inforskaffat eller forvanskat eller falskt betalnings-
verktyg eller p& annat stt tar befattning med ett sadant betalningsverktyg

doms for olovlig befattning med betalningsverktyqg till boter eller fangelse i hdgst
tva ar.

Med betalningsverktyg avses skyddade verktyg, handlingar eller uppgifter som
ger mojlighet att dverfora pengar eller ett penningvérde.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, déms fér grov olovlig befattning
med betalningsverktyg till fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémningen
av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om

1. garningsmannen pa ett hansynslost satt har utnyttjat offrets skyddslésa eller
utsatta stallning,

2. gdrningen har avsett betydande vérde eller kunnat medféra synnerligen
kannbar skada,

3. gdrningen har ingatt i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt, eller

4. garningen annars har varit av sérskilt farlig art.

Det ska inte démas till ansvar enligt denna paragraf om garningen ar belagd med
samma eller strangare straff enligt ndgon annan bestammelse i denna balk.

| paragrafen straffbelédggs olovlig befattning med betalningsverktyg och
grov olovlig befattning med betalningsverktyg. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.7.

Tredje stycket andras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hdjningen av minimistraffet for grov olovlig befattning med betalnings-
verktyg ar inte avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen
och brott av normalgraden, utan att hoja straffnivan for garningar som ar
att bedéma som grov olovlig befattning med betalningsverktyg. Samtidigt
medfor héjningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt
tillgangliga utrymmet for straffméatning 6kar for brott av normalgraden.

58§ Den som vid avtal eller ndgon annan rattshandling utnyttjar ndgons trangmal,
oférstand, lattsinne eller beroendestallning till att bereda sig férman, som star i
uppenbart missforhallande till motprestationen eller for vilken motprestation inte
ska lamnas, doms for ocker till béter eller fangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ocksad den som vid kreditgivning i naringsverksamhet eller i
annan verksamhet, som bedrivs vanemadssigt eller annars i storre omfattning, bereder
sig ranta eller annan ekonomisk forman, som star i uppenbart missforhéllande till
motprestationen.



Ar brottet grovt, doms for grovt ocker till fangelse i lagst ett och hdgst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om géarningen har
avsett betydande véarde eller varit av sérskilt farlig eller hdnsynslos art.

| paragrafen straffbeldggs ocker och grovt ocker. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.7.

I tredje stycket skarps straffskalan for grovt ocker fran fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt ocker &r inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan den brottstypen och ocker av normalgraden, utan
att hoja straffnivan for garningar som &r att beddma som grovt ocker.
Hdjningen av maximistraffet for grovt ocker medfor en dkad spannvidd
vid straffmétningen. Vidare medfor hdjningen av minimistraffet for det
grova brottet att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning dkar
for normalgradsbrottet.

68 Densom

1. pa ett satt som &r agnat att forsvara ett aterstéllande tar befattning med nagot
som ar franhant annan genom brott,

2. bereder sig otillbérlig vinning av annans brottsliga forvarv, eller

3. genom krav, Gverlatelse eller pd annat liknande satt havdar genom brott till-
kommen fordran

doms for haleri till fangelse i hogst tva ar.

For haleri déms &ven den som i néringsverksamhet eller sésom led i en
verksamhet, som bedrivs vaneméssigt eller annars i stérre omfattning, pa ett sitt som
ar agnat att forsvara ett aterstallande forvarvar eller mottar nagot som skaligen kan
antas vara franhant annan genom brott.

Avr brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, doms for grovt héleri till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen har avsett betydande vérde, ingtt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller annars varit av sérskilt farlig art.

| paragrafen straffoeléaggs héleri och grovt héleri. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.7.

Tredje stycket dndras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt haleri ar inte avsedd att paverka
grénsdragningen mellan den brottstypen och brott av normalgraden, utan
att hoja straffnivan for garningar som ar att bedéma som grovt haleri.
Samtidigt medfoér héjningen av minimistraffet for grovt héleri att det
praktiskt tillgangliga utrymmet fér straffmatning okar fér normal-
gradsbrottet.

Andringen i andra stycket ar endast spraklig.

6a8§ Densom, paettsatt som ar dgnat att forsvara ett aterstallande, tar befattning
med nagot som skaligen kan antas vara franhant annan genom brott, i syfte att fora
det ut ur landet, doms for utforselhaleri till fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt, déms for grovt utférselhaleri till fangelse i l&gst ett och
hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen har avsett betydande vérde, ingatt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller annars varit av sérskilt farlig art.
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| paragrafen straffoelaggs utforselhdleri och grovt utférselhéleri. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.4.7.

Andra stycket andras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex méanader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt utforselhaleri ar inte avsedd att pé-
verka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av normalgraden,
utan att hoja straffnivan for garningar som ar att bedéma som grovt
utforselhdleri. Samtidigt medfor héjningen av minimistraffet for grovt
utforselhdleri att det praktiskt tillgangliga utrymmet for straffmétning tkar
for normalgradsbrottet.

9§ Den som offentliggor eller pa annat satt bland allmanheten sprider vilse-
ledande uppgift for att paverka priset pd vara, vardepapper eller ndgon annan
egendom déms for svindleri till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa,
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

For svindleri doms det ocksd om nagon, som medverkar vid bildande av
aktiebolag eller annat foretag eller som pa grund av sin stallning bor ha sarskild
kannedom om ett foretag, uppsatligen eller av grov oaktsamhet offentliggor eller pa
annat sétt bland allménheten eller foretagets intressenter sprider vilseledande uppgift
som ar dgnad att paverka bedémningen av foretaget i ekonomiskt hanseende och
darigenom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, déms for grovt svindleri till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska
det sdrskilt beaktas om gérningen har varit av stérre omfattning, kunnat medfora
avsevard skada eller annars varit av sarskilt farlig art.

| paragrafen straffbelaggs svindleri och grovt svindleri. Overvigandena
finns i avsnitt 5.4.7.

Tredje stycket andras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt svindleri &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och svindleri av normal-
graden, utan att h6ja straffnivan for garningar som ar att bedéma som grovt
svindleri. Samtidigt medfér hojningen av minimistraffet for grovt svindleri
att det praktiskt tillgangliga utrymmet for straffmatning 6kar fér normal-
gradsbrottet.

10 kap.

38 Om brott som avses i 1 § &r att anse som grovt, déms for grov forskingring till
fangelse i lagst ett och hdgst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om garnings-
mannen har missbrukat ansvarsfull stallning eller anvént urkund eller annat vars
brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bokftring eller om
gérningen annars varit av sarskilt farlig art, avsett betydande vérde eller inneburit
synnerligen kénnbar skada.

| paragrafen straffbelaggs grov forskingring. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.4.8.

Forsta stycket andras sa att minimistraffet for grov forskingring hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov forskingring &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och forskingring av



normalgraden (10 kap. 1§ brottshalken), utan att hoéja straffnivan for
garningar som dr att bedéma som grovt brott. Samtidigt medfdr hojningen
av minimistraffet for grov forskingring att det praktiskt tillgdngliga
utrymmet for straffmétning 6kar for normalgradsbrottet.

58 Om nagon, som pa grund av fortroendestallning fatt till uppgift att for nagon
annan skdta en ekonomisk angeldgenhet eller sjalvstandigt hantera en kvalificerad
teknisk uppgift eller dvervaka skotseln av en sadan angelagenhet eller uppgift,
missbrukar sin fortroendestéllning och dérigenom skadar huvudmannen, déms han
eller hon for troléshet mot huvudman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Vad som
har sagts nu géller inte om garningen &r belagd med straff enligt 1-3 §8.

Om brottet &r grovt, déms for grov troldshet mot huvudman till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det séarskilt beaktas om
huvudmannen har tillfogats betydande eller synnerligen kénnbar skada, om
gérningsmannen har anvént urkund eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14
eller 15 kap. eller vilseledande bokforing eller om gérningen annars har varit av
sarskilt farlig art.

Om nagon som har fatt till uppgift att skéta en rattslig angelagenhet fér ndgon
annan missbrukar sin fortroendestélining till forfang fér huvudmannen, déms han
eller hon enligt forsta stycket, &ven om angeldgenheten inte &r av ekonomisk eller
teknisk art.

| paragrafen straffbeldggs troléshet mot huvudman och grov troléshet mot
huvudman. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.8.

Andra stycket andras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov troléshet mot huvudman é&r inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden, utan att héja straffnivan for garningar som ar att bedéma
som grovt brott. Samtidigt medfér hdjningen av minimistraffet for det
grova brottet att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning okar
for normalgradsbrottet.

5a8§ Densom &r arbetstagare eller utdvar uppdrag och tar emot, godtar ett 16fte om
eller begar en otillborlig forman for utdvningen av anstallningen eller uppdraget déms
for tagande av muta till fangelse i hogst tva &r. Detsamma géller den som &r deltagare
eller funktionar i en tavling som &r féremal for allmant anordnad vadhalining och det
ar fraga om en otillborlig forman for hans eller hennes fullgdrande av uppgifter vid
tavlingen.

Forsta stycket galler &ven om gérningen har begatts innan garningsmannen fatt
en sadan stallning som avses dar eller efter det att den upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena déms ocksa den som tar
emot, godtar ett 16fte om eller begar formanen for ndgon annan an sig sjalv.

| paragrafen straffbelaggs tagande av muta. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.4.8.

Forsta stycket andras sa att minimistraffet for brottstypen hojs fran boter
till allmént fangelseminimum.

Hojningen av minimistraffet innebdr en hojning av straffnivan for
tagande av muta.
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avses i 5 a § doms for givande av muta till fangelse i hogst tva ar.

| paragrafen straffbelaggs givande av muta. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.4.8.

Bestammelsen dndras sa att minimistraffet for givande av muta hojs fran
boter till allmént fangelseminimum.

Hojningen av minimistraffet innebar en hojning av straffnivan for
givande av muta.

5c§ Ar brott som avses i 5a eller 5b § att anse som grovt, doms for grovt
tagande av muta eller grovt givande av muta till fangelse i lagst ett ar och sex
manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gamingen innefattat missbruk av eller angrepp pa sarskilt ansvarsfull
stéllning, avsett betydande vérde eller ingétt i en brottslighet som utévats systema-
tiskt eller i storre omfattning eller annars varit av sérskilt farlig art.

| paragrafen straffbeldggs grovt tagande av muta och grovt givande av
muta. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.8.

Bestammelsen andras sa att minimistraffet for de grova brotten hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar och sex manader.

Hojningen av minimistraffet for de grova mutbrotten &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan dessa brottstyper och mutbrott av
normalgraden, utan att hoja straffnivan for garningar som ar att bedéma
som grovt tagande av muta respektive grovt givande av muta. Samtidigt
medfoér héjningen av minimistraffet for de grova mutbrotten att det
praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmédtning okar fér normal-
gradsbrotten.

Ovriga dndringar &r endast sprakliga.

5d§ For handel med inflytande doéms till fangelse i hogst tva ar den som i annat
fall &n som avsesi5aeller5b §

1. tar emot, godtar ett I6fte om eller begér en otillborlig forman for att paverka
annans beslut eller atgard vid myndighetsutdvning eller offentlig upphandling,
eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder ndgon en otillbérlig forman for att han eller hon
ska paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutévning eller offentlig
upphandling.

| paragrafen straffbeldggs handel med inflytande. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.8.

Bestammelsen andras sa att minimistraffet for brottet hojs fran boter till
allmént fangelseminimum.

Hajningen av minimistraffet innebér en hojning av straffnivan for handel
med inflytande.

11 kap.

18§ Densom, nar han eller hon &r pa obestand eller nar det finns en pétaglig fara
for att han eller hon ska komma pa obesténd, forstor eller genom gava eller nagon
annan liknande &tgard avhander sig egendom av betydande varde, déms for
oredlighet mot borgenérer till fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller om nagon




genom sadant forfarande forsatter sig pa obestand eller framkallar pataglig fara for
att han eller hon ska komma pé obestand.

For oredlighet mot borgenérer doms ocksa en galdenar som, da konkurs ar
forestdende, ur riket bortfor tillgang av betydande vérde med uppsét att halla den
undan konkursen, eller galdenar som i konkurs undandrar eller undanhaller
konkursforvaltningen tillgang. Detsamma géller, om en galdenar i otillborligt syfte
underlater att, sa langt méjligt, medverka till att tillgdng i utlandet som ingar i
konkursen stélls till konkursforvaltningens forfogande, trots att konkursforvaltaren
uppmanat galdenaren att medverka.

Om brottet &r grovt, doms for grov oredlighet mot borgenarer till fangelse i lagst
ett och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas
om gérningsmannen beedigat oriktig uppgift eller anvént falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om brottet varit av betydande omfattning eller om
gérningen annars varit av sarskilt farlig art.

| paragrafen straffbeldggs oredlighet mot borgenérer och grov oredlighet
mot borgenarer. Paragrafen utformas enligt Lagradets forslag. Over-
vdgandena finns i avsnitt 5.4.9.

Tredje stycket andras s att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov oredlighet mot borgenérer &r inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden, utan att héja straffnivan for garningar som ar att bedéma
som grovt brott. Samtidigt medfér hdjningen av minimistraffet for det
grova brottet att det praktiskt tillgangliga utrymmet for straffmétning dkar
for normalgradsbrottet.

Ovriga andringar ar endast sprékliga och redaktionella.

28 En géldendr som vid konkurs, skuldsanering eller F-skuldsanering, eller vid
planférhandling under foretagsrekonstruktion, uppsatligen eller av grov oaktsam-
het fortiger tillgdng, uppger obefintlig skuld eller lamnar annan sadan oriktig
uppgift, ddms, om uppgiften inte rattas innan den beedigas eller annars laggs till
grund for forfarandet, for forsvarande av konkurs eller exekutiv férréttning till
fangelse i hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv forrattning doms ocksé en galdenar som i samband
med annan exekutiv forrattning uppsatligen aberopar oriktig handling eller sken-
avtal och darigenom hindrar att erforderlig egendom genom forréttning tas i
ansprak for att bereda borgenér betalning eller sakerhet.

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket &r utan betydelse
for saken, eller om géldendren vid konkurs hade rétt att vagra yttra sig och
omstandigheterna innebar en skalig ursékt fér honom eller henne, ska han eller hon
inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna paragraf har begatts uppsatligen och ar grovt,
doms for grovt forsvarande av konkurs eller exekutiv forrattning till fangelse i lagst
ett och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningsmannen beedigat oriktig uppgift eller anvént falsk handling
eller vilseledande bokfdring eller om brottet varit av betydande omfattning.

| paragrafen straffbelaggs forsvarande av konkurs eller exekutiv forratt-
ning och grovt férsvarande av konkurs eller exekutiv forrattning. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.4.9.

Fjarde stycket andras s att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.
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Hojningen av minimistraffet for grovt forsvarande av konkurs eller
exekutiv forrattning ar inte avsedd att paverka gransdragningen mellan den
brottstypen och brott av normalgraden, utan att héja straffnivan for
gérningar som &r att bedéma som grovt brott. Samtidigt medfoér héjningen
av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt tillgdngliga
utrymmet for straffmatning okar for forsvarande av konkurs eller exekutiv
forrattning av normalgraden.

Ovriga dndringar dr endast sprakliga.

12 kap.

38§ Om brott som avses i 1 8 &r att anse som grovt, ddms for grov skadegdrelse till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om gédrningen
har medfort betydande fara for ndgons liv eller halsa, om skadan drabbat sak av
stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r synnerligen kénnbar eller
om garningen varit av sarskilt hansynslos art.

| paragrafen straffoelaggs grov skadegorelse. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.10.

Forsta stycket andras sa att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hdjningen av minimistraffet for grov skadegorelse dr inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och skadegorelse av
normalgraden (12 kap. 1 § brottshalken), utan att héja straffnivan for
gérningar som &r att bedéma som grovt brott. Samtidigt medfor héjningen
av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt tillgdngliga
utrymmet for straffmétning 6kar for normalgradsbrottet.

14 kap.

38§ Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, déms fér grov urkundsférfalsk-
ning till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om forfalskningen
avsett en myndighets arkivhandling av vikt eller en urkund som &r sérskilt bety-
delsefull i den allmé&nna omséttningen eller om gérningen annars varit av sérskilt
farlig art.

| paragrafen straffbelaggs grov urkundsforfalskning. Overvagandena finns
i avsnitt 5.4.11.

Forsta stycket andras sa att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov urkundsforfalskning &r inte avsedd
att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och urkundsfor-
falskning av normalgraden (14 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken), utan
att hoja straffnivan for garningar som &r att bedéma som grovt brott. Sam-
tidigt medfér héjningen av minimistraffet for grov urkundsférfalskning att
det praktiskt tillgangliga utrymmet for straffmétning okar for normal-
gradsbrottet.

Andringen i andra stycket &r endast spraklig.



15 kap.

18 Den som, efter att han eller hon har avlagt en ed som &r foreskriven i lag,
lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen, doms for mened till fangelse i 1&gst
sex manader och hogst fyra ar. Om brottet med hansyn till omstandigheterna ar
mindre allvarligt déms till fangelse i hogst ett ar.

Om brottet ar grovt déms for grov mened till fangelse i lagst tva och hogst tta ar.
Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om det skett med
uppsat att

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller lagforingen av
nagon for sddan brottslighet,

2. nagon oskyldig ska domas for allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

| paragrafen straffbelaggs mened och grov mened. Overvéagandena finns i
avsnitt 5.4.12.

Forsta stycket andras sd att minimistraffet for normalgradsbrottet hojs
fran allmant fangelseminimum till fangelse i sex manader. Vidare ersatts
den sérskilda brottsbeteckningen ringa mened med en mindre allvarlig
form av mened utan ndgon sarskild brottsheteckning och med en strangare
straffskala som &r fangelse i hogst ett ar.

Hojningen av minimistraffet for normalgradsbrottet innebér en héjning
av straffnivan for brottstypen. Avsikten med &ndringarna &r inte att
forandra gransdragningen mellan mened av normalgraden och sadana
mindre allvarliga fall, som i den hittillsvarande lydelsen betecknades som
ringa mened.

158 For forberedelse eller stampling till mened som inte &r mindre allvarlig eller
grov mened och for forsok till bevisforvanskning som inte &r ringa doms det till
ansvar enligt 23 kap.

Paragrafen reglerar straffansvar for osjalvstandiga brott i 15 kap. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.4.12.

Paragrafen andras pé sa satt att det gors ett tillagg som innebir att mened
som &r mindre allvarlig, i likhet med vad som hittills géllt for ringa mened,
inte ar kriminaliserat pé forberedelse- eller stamplingsstadiet.

16 kap.

58 Den som muntligen infér menighet eller folksamling, i skrift som sprids eller
utldmnas for spridning eller i annat meddelande till allménheten uppmanar eller annars
soker forleda till brottslig gérning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohdrsamhet mot myndighet, déms for uppvigling till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

For uppvigling ddms &ven den som muntligen infér en samling av krigsmén eller
i annat meddelande till krigsman uppmanar eller pa annat sétt soker forleda dem
till en handling eller underlatenhet som innebér att de asidosatter sina skyldigheter i
tjansten.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Vid bedémningen av om det &r fraga
om ringa fall ska det sarskilt beaktas om det funnits endast en obetydlig fara for att
uppmaningen eller férsdket skulle leda till efterfoljd.

Om brottet med hénsyn till att gérningsmannen sokt forleda till allvarligt brott
eller annars &r att anse som grovt, doms till fangelse i hogst sex ar.
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| paragrafen straffbeldggs uppvigling. Paragrafen utformas delvis enligt
Lagrédets forslag. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.13.

Fjarde stycket andras sa att maximistraffet for uppvigling, grovt brott,
hojs fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

Hojningen av maximistraffet for det grova brottet medfér en 6kad
spannvidd vid straffmatningen for brottstypen.

Ovriga dndringar dr endast sprakliga och redaktionella.

5a8 Den som for brott eller brottslig verksamhet anlitar, betalar, instruerar eller
overlamnar egendom till ndgon som inte har fyllt arton ar och darigenom, eller pa
annat liknande satt, involverar honom eller henne i brottet eller den brottsliga
verksamheten, doéms for involverande av en underarig i brottslighet till fangelse i
hogst sex ar. Detta géller &ven om den som begér en sédan gérning inte haft uppsat
till men varit oaktsam betraffande omstandigheten att den andra personen inte fylIt
arton ar.

Om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden i alder eller utveckling
mellan den som har begétt garningen och den andra personen eller annars &r
uppenbart mindre allvarligt, ska inte démas till ansvar.

| paragrafen straffoelaggs involverande av en underdrig i brottslighet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.13.

Forsta stycket andras sd att maximistraffet for brottet hojs fran fangelse
i fyra ar till fangelse i sex ar.

Hojningen av maximistraffet for involverande av en underdrig i
brottslighet medfor en dkad spannvidd vid straffmatningen for brottet.

20 kap.

3§ Den som rojer en uppgift som han eller hon &r skyldig att hemlighélla enligt
lag eller annan forfattning eller enligt forordnande eller férbehéll som har meddelats
med stéd av lag eller annan forfattning, déms, om inte gdrningen &r belagd med
straff enligt nagon annan bestimmelse, for brott mot tystnadsplikt till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma galler den som olovligen utnyttjar sddan hemlighet.

Den som av oaktsamhet begar en garning som avses i forsta stycket, doms till béter.
Om garningen &r ringa utgdr den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, déms for grovt brott mot
tystnadsplikt till fangelse i lagst ett och hgst sex ar. Vid beddmningen av om brottet
&r grovt ska det sérskilt beaktas om géarningen kunnat medféra allvarlig skada, avsett
ett stort antal uppgifter eller annars varit av sérskilt farlig art.

| paragrafen straffbelaggs brott mot tystnadsplikt och grovt brott mot
tystnadsplikt. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.14.

I tredje stycket skarps straffskalan for grovt brott mot tystnadsplikt fran
fangelse i lagst sex manader och hdgst fyra ar till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Hojningen av minimistraffet foér grovt brott mot tystnadsplikt ar inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden, utan att hoja straffnivan for garningar som &r att bedéma
som grovt brott. Hojningen medfor samtidigt att det praktiskt tillgdngliga
utrymmet Okar for straffmétning for normalgradsbrottet. Hjningen av
maximistraffet for grovt brott mot tystnadsplikt medfér en 6kad spénnvidd
vid straffméatningen for den brottstypen.



26 kap.

18§ Fangelse doms ut pd viss tid eller pa livstid enligt vad som framgar av straff-
skalan for brottet eller annars &r sarskilt foreskrivet. Fangelse pa viss tid far inte
understiga en manad.

Nar fangelse enligt 28 kap. 3 § doéms ut i forening med skyddstillsyn galler i fraga
om tiden for fangelsestraffet vad som foreskrivs i den paragrafen.

| frdga om fangelse som forvandlingsstraff for boter finns sarskilda foreskrifter.

I paragrafen finns allmanna bestimmelser om langden pa fangelsestraff.
Paragrafen utformas enligt Lagrédets forslag. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.1.

Forsta stycket andras pa sa sétt att det anges att fangelse pa viss tid eller
pé livstid déms ut enligt vad som framgdr av straffskalan for brottet eller
annars ar sarskilt foreskrivet. Straffskalan for brottet framgéar av den
enskilda straffbestdmmelsen. Med vad som annars ar sarskilt foreskrivet
avses sadana bestimmelser som gor det méjligt att overskrida eller
underskrida straffskalan for brottet (jfr exempelvis 2 § och 29 kap. 3 §
andra stycket). Forsta stycket andras ocksé pa det sattet att bestaimmelsen
om allmant fangelseminimum placeras dar i stallet for, som hittills, i andra
stycket.

Forutom att bestammelsen om allmant fangelseminimum flyttas fran
andra stycket andras stycket dven pa sa satt att de hittills géallande
anvisningarna om vilka hogsta straff som far foreskrivas tas bort.

28 Fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse kan
folja p& nagot av brotten.

Fangelse pa viss tid far sattas dver det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna
for brotten. Straffet far dock inte vara mer &n dubbelt s& hogt som detta eller hogre
an maximistraffen sammanlagda med varandra, om inte annat féljer av 2 a eller
3 8. Det far inte heller Gverstiga arton ar.

Vid tillimpningen av andra stycket ska botesstraff anses motsvara fangelse i en
manad.

Om mer &n ett av brotten har ett maximistraff som uppgar till fangelse i tolv ar
far det domas till fangelse pa livstid.

Paragrafen innehaller bestimmelser om fangelse som gemensamt straff for
flera brott. Paragrafen utformas enligt Lagradets forslag. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 5.3.3.

Andra stycket innehaller bestammelser om vilket straffmaximum som
ska galla i den gemensamma straffskalan. Regleringen &ndras i flera
avseenden. | férsta meningen slas fast att ett gemensamt fangelsestraff péa
viss tid far sattas 6ver det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna for
brotten i stillet for, som tidigare, det svaraste av de hogsta straff som kan
folja pé brotten”.

Vilka begransningar som galler framgar av andra och tredje meningen i
stycket. Enligt andra meningen far straffet, i likhet med vad som gallt
hittills, inte dverstiga brottens maximistraff ssmmanlagda med varandra.
Dirtill ersatts den hittillsvarande begransningen, att det svaraste straffet
inte far 6verskridas med mer &n ett, tva eller fyra ar beroende pa det
svaraste straffets langd, med en ny begrénsning. Den nya begransningen
innebdr att straffet som doms ut inte far vara mer an dubbelt s& hogt som
det hogsta maximistraffet. Andra meningen innehaller alltsa tva separata
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maximistraffet i brottskombinationen ar fangelse i fyra ar kan som mest
atta ars fangelse domas ut. Om prévningen avser tre brott, dar maximi-
straffet for ett av brotten ar fyra ars fangelse och for de andra brotten ett
ars fangelse, far det gemensamma straffet dock som hégst bestammas till
fangelse i sex ar.

Begransningarna i andra meningen hindrar inte att ett hdgre straff doms ut,
om detta & mojligt enligt vad som foljer av 2 a § (forhojt straffmaximum for
brott som omfattas av den sérskilda straffské&rpningsgrunden for brott i krimi-
nella natverk) eller 3 § (forhojt straffmaximum vid aterfall i allvarlig brottslig-
het). | situationer dar bade 2 och 2 a 8§ ar tillampliga samtidigt blir straff-
maximum det hogsta straff som kan démas ut med stod av nagon av dessa tva
paragrafer. Reglerna i 2 och 2 a 88§ &r saledes inte avsedda att ha nagon
begransande effekt i forhallande till varandra. | en situation dar bade 2 och
2 a 88 artilldampliga innebdr det anférda t.ex. att ett langre straff &n maximi-
straffen sammanlagda med varandra kan démas ut, om detta & mojligt med
stod av 2 a 8. Nér 3 8 tillampas samtidigt som 2 eller 2 a § ska den forhgjning
av straffmaximum som foljer av 3 § ske i relation till det hdgsta straff som kan
démas ut enligt 2 eller 2 a 8. Om det hogsta straffet som kan domas ut enligt
2 § ar 12 ars fangelse blir foljaktligen straffmaximum, nar dven 3 § tillampas,
18 érs fangelse.

Enligt tredje meningen i andra stycket galler vidare den begransningen,
liksom hittills, att straffet inte far Gverstiga 18 &r. Detta medfor att det hogsta
maximistraffet aldrig kan dubbleras nar detta uppgar till fangelse i tio eller
tolv ar. Ett gemensamt fangelsestraff pa viss tid far da i stallet som hogst
bestammas till 18 ar.

| fjarde stycket infors en ny bestaimmelse om fangelse pa livstid som
gemensamt straff. Hittills har det varit mojligt att doma till ett gemensamt
livstidsstraff endast om fangelse pa livstid ingar i straffskalan for nagot av
brotten. Genom den nya bestdmmelsen blir det méjligt att doma till ett
sadant straff dven nar nagon ska domas for flera brott och mer &n ett av
brotten har tolv ars fangelse som maximistraff. Detta innebar att minst tva
av brotten maste ha ett sddant maximistraff i straffskalan, men vid den
konkreta straffmatningen kan det kravas fler brott &n sa for att ett livstids-
straff ska vara motiverat. Avgorande for om ett livstidsstraff ska démas ut
&r ytterst om den flerfaldiga brottslighetens samlade allvar &r jamforbart med
allvaret i enskilda brott som bestraffas med fangelse pa livstid.

Den hittillsvarande bestimmelsen i fjarde stycket om att det svéraste av
de lagsta straffen inte far underskridas utgar. Nagon andring i sak &r inte
avsedd. Enligt 29 kap. 1 8 ska straffet bestdmmas inom ramen for den tillamp-
liga straffskalan. Av det foljer att minimistraffet for ett visst brott inte far
underskridas annat &n nér det &r sarskilt foreskrivet (jfr exempelvis
29 kap. 3 § andra stycket).

2a8 Omnégon omstindighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid bedémningen
av straffvardet, far for brottet domas till fangelse pa viss tid som Gverstiger
maximistraffet enligt straffskalan for brottet. Straffet far dock inte vara mer an
dubbelt s& hogt som detta, om inte annat foljer av 3 §. Det far inte heller dverstiga
arton ar.



Paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 3 a§, innehaller
bestammelser om forhojt straffmaximum for brott som omfattas av den
sérskilda straffsk&rpningsgrunden for brott i kriminella natverk i 29 kap.
2 a 8. Paragrafen utformas enligt Lagradets forslag. Overvagandena finns i
avsnitt 5.3.4.

Regleringen sakerstiller att sidana synnerligen forsvarande omstan-
digheter som anges i 29 kap. 2 a § kan ges tillréckligt genomslag vid
straffvardebeddmningen aven nér det galler garningar vars straffvarde
redan ligger i den vre delen av en straffskala dar endast fangelse pa viss
tid &r foreskrivet.

Forsta meningen andras pad sa satt att det, i fall dar 29 kap. 2a §
tillampas vid bedémningen av straffvardet, far domas till fangelse pa viss
tid som Overstiger ”maximistraffet enligt straffskalan for brottet” i stillet
for, som hittills, ”det hogsta straff som annars kan folja pa brottet eller, om
det &r fraga om flera brott, det hogsta straff som med tillampning av 2 § kan
folja pa brotten”. Dartill ersatts den hittillsvarande begransningen att det
hogsta straffet som kan folja pa brottet far Gverskridas med ett, tva eller
fyra ar, beroende pé vilket som &r det higsta straffet enligt straffskalan for
brottet, med en ny begrénsning. Den nya begrénsningen, som finns i andra
meningen, innebdr att straffet som doms ut inte far vara mer an dubbelt s&
hogt som maximistraffet. Om maximistraffet exempelvis ar fangelse i sju
ar kan saledes som mest 14 ars fangelse domas ut.

Det &r brottets maximistraff som far dubbleras och inte det hogre straff
som skulle kunna démas ut med stéd av 2 8§ (forhojt straffmaximum vid
flerfaldig brottslighet) eller 3 § (forhojt straffmaximum vid aterfall i allvarlig
brottslighet). Som ocksa framgar av kommentaren till 2 § ar reglernai 2 §
och 2 a § inte avsedda att ha ndgon begransande effekt i forhallande till
varandra. Det innebdr att maximistraffen sammanlagda med varandra kan
Overskridas med stdd av 2 a §, om den paragrafen &r tillamplig i relation
till nagot eller ndgra av brotten i brottskombinationen. Ar 2 a § tillamplig
i forhallande till flera brott far det hogsta av dessa brotts maximistraff
dubbleras. Att maximistraffet for ett brott som aktualiserar en tillampning
av 2 a § inte far dverskridas med mer &n det dubbla hindrar inte att ett
langre straff ddms ut med stdd av 2 §, om maximistraffet for ett annat brott
ar hogre. Sammantaget innebér det anforda att i situationer dar bade 2 och
2 a 88 ar tillampliga samtidigt, men leder till olika resultat, &r det alltid det
hogsta straffet som kan folja enligt nagon av paragraferna som géller som
straffmaximum. | de flesta fall torde dock en tilldmpning av paragraferna
leda till samma resultat.

Den forhojning av straffmaximum som enligt 3§ far ske i vissa
allvarliga aterfallssituationer utgar ddremot fran det hogsta straff som far
domas ut med stod av 2 eller 2 a §. Att straffet i en sadan situation far
Overskrida det dubbla maximistraffet tydliggdrs genom tillagget att den
aktuella begrénsningen galler om inte annat féljer av 3 8. Om det hogsta
straffet som kan démas ut enligt 2 a § ar 12 ars fangelse blir foljaktligen
straffmaximum, nar dven 3 § tillampas, 18 drs fangelse.

Enligt tredje meningen géller vidare den begransningen, liksom hittills, att
straffet inte far Gverstiga 18 ar. P4 motsvarande satt som vid tillampningen
av 2 § innebar det att ndgon dubblering av maximistraffet for brottet inte
blir méjlig nar maximistraffet uppgar till fangelse i tio eller tolv ar.
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domen har fétt laga kraft, brott for vilket ar foreskrivet fangelse i sex &r eller mer,
far for aterfallet domas till fingelse pa viss tid som med sex &r Gverstiger
maximistraffet enligt straffskalan for brottet eller det hdgsta straff som med
tillampning av 2 eller 2 a § kan félja pé brottet eller brotten. Straffet far dock inte
overstiga arton ar.

Brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far inte laggas till
grund for en sadan forhéjning som anges i forsta stycket.

En utlandsk dom fér tillmatas samma verkan som en svensk.

Paragrafen innehaller bestammelser om forhojt straffmaximum vid aterfall
i allvarlig brottslighet. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.4.

Forsta stycket dndras pa sa satt att det klargors att den forhéjning av
straffmaximum som far ske enligt paragrafen ska utga fran maximistraffet
enligt straffskalan for brottet eller det hdgsta straff som med tillampning
av 2 § (forhojt straffmaximum vid flerfaldig brottslighet) eller 2 a §
(forhojt straffmaximum for brott som omfattas av den sérskilda straff-
skarpningsgrunden for brott i kriminella natverk) kan félja pa brottet eller
brotten. Om det hogsta straffet som kan démas ut enligt 2 eller 2 a § &r 12
ars fangelse blir foljaktligen straffmaximum, nar dven 3 § tillampas, 18 ars
fangelse.

29 kap.

2§ Som forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvérdet ska det,
vid sidan av vad som galler for varje sérskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder &n det faktiskt
fatt,

2. om den tilltalade visat stor h&nsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ett numerart 6verlage eller annars utnyttjat nagon
annans skyddsldsa stallning eller svarigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i 6vrigt missbrukat ett sarskilt
fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom tvang,
svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller beroende
stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om
brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekéannelse, sexuell laggning, kén, konsidentitet eller kdnsuttryck eller annan
liknande omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en nérstaende person,

9. om brottet begétts mot en person pa grund av att han eller hon eller ndgon
narstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons eller
familjs, slékts eller annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller ndgon
narstaende yrkesmassigt bedrivit nyhetsférmedling eller annan journalistik.

Paragrafen innehaller en exemplifierande upprakning av omstandigheter
som, vid sidan av vad som i 6vrigt galler fér varje sérskild brottstyp, sarskilt



ska beaktas som forsvarande vid bedémningen av straffvardet. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.3.1.

Sjatte punkten andras pa sa satt att det forhallandet att brottsligheten
utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad form utgar som
forsvarande omstindighet. Detta forhéllande beaktas i stillet som
synnerligen forsvarande enligt 2 a §.

2a8§ Som synnerligen forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straff-
vardet ska det, vid sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp, beaktas om
brottet utgjort ett led i

1. en brottslighet som utdvats i organiserad form, eller

2. verksamheten inom en grupp av personer som utévat allvarlig brottslighet.

Detsamma géller om brottet inneburit eller, om det rort sig om forsok,
forberedelse eller stampling till brott, garningsmannens uppsat omfattat ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person eller en
uppsatligen framkallad fara for annans liv eller halsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom och brottet

1. har innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangamne eller annat
liknande amne och begatts pa allman plats eller en annan plats dar manniskor
brukar samlas eller har samlats eller, om det rort sig om férsok, férberedelse eller
stampling till brott, garningsmannens uppsét omfattat att det fullbordade brottet
skulle begas pa ett sddant satt, eller

2. har haft bakgrund i eller varit &gnat att framkalla en konflikt mellan grupper
av personer i vilken skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande &mne
anvands.

I fall som avses i forsta eller andra stycket ska straffvardet bedémas som dubbelt
s& hogt som det annars hade varit, om inte den tilltalades roll i verksamheten eller
ovriga omstandigheter motiverar en annan bedémning.

Paragrafen innehéller en uttdmmande upprakning av omstindigheter som,
vid sidan av vad som i évrigt galler for varje sarskild brottstyp, ska beaktas
som synnerligen forsvarande vid bedomningen av straffvardet. Paragrafen
utformas delvis enligt Lagrédets forslag. Overvagandena finns i
avsnitt 6.3.

Paragrafen andras pé sa satt att det i forsta stycket infors en bestammelse
som tar sikte pa alla brott som har samband med kriminella natverk,
samtidigt som de befintliga bestdmmelserna om skjutningar och sprang-
ningar pa allman plats respektive valdsamma konflikter utvidgas och
placeras som ett andra stycke i paragrafen. | ett nytt tredje stycke ges
narmare anvisningar om vilken betydelse som omstandigheterna ska
tillmétas vid straffvardebedémningen.

Forsta stycket forsta punkten avser brott som utgjort led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form. Uttrycket ar avsett att ha samma innebérd
som det haft i hittillsvarande 2 § sjatte punkten, dar det ledet tas bort (jfr
prop. 2009/10:147 s. 43 och 44). For att brottsligheten ska anses ha utévats
i organiserad form ar det séledes inte tillrackligt att brottet har skett i
samverkan. A andra sidan krévs det inte att brottet kan knytas till en mer
permanent eller i alla avseenden tydligt avgransad organisation. Det &r inte
heller en forutsattning att den utGvade brottsligheten &r av ett visst allvar.
Déremot krévs att brottet har begatts inom ramen for en struktur dar flera
personer samverkat for att begd brott, att sammanslutningen eller natverket
i frdga har varit av viss kontinuitet och att dess syfte att begd brott har
strackt sig langre an till enbart det ifrdgavarande brottet. Ett exempel pa
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begatts av en grupp av personer. Ett annat exempel &r illegal indrivnings-
verksamhet, narkotikaforsaljning, bedrégerier eller brottslighet riktad mot
valfardssystemen som en gruppering dgnat sig at. Bestimmelsen kan vara
tillamplig &ven om brottet begatts inom en sammanslutning eller ett
natverk med delvis legal verksamhet. Vad som avses med att brottet har
utgjort ett led i den aktuella brottsligheten beskrivs ndrmare nedan.

Andra punkten i forsta stycket dr avsedd att tréffa brottslighet inom de
kriminella natverk som saknar en iakttagbar organiserad form. Bestam-
melsen i denna del ar tillamplig om brottet utgjort ett led i verksamheten
inom en grupp av personer som utévat allvarlig brottslighet. For att det ska
anses vara fraga om en grupp av personer maste minst tva personer inga i
konstellationen. Vilka och hur manga personer som ingdr kan variera dver
tid. Det maste saledes vara bevisat att det genomgaende funnits minst tva
personer i gruppen, men daremot inte vilka dessa personer ar med riktiga
namn eller annan korrekt identitetsuppgift. Det stélls inte upp nagra
sarskilda krav pa gruppens sammanséattning, struktur eller andamal. Allt
ifran l6st sammansatta fororts- och stadsdelsbaserade natverk och till-
falliga projektkonstellationer till valetablerade kriminella organisationer
och slaktbaserade natverk kan traffas. Ocksa grupper som utévar allvarlig
brottslighet inom ramen for en ideell eller ekonomisk forening, ett bolag
eller annan juridisk person omfattas. Det géller &ven om verksamheten till
viss eller huvudsaklig del bedrivs i laglig form.

Huruvida brottsligheten som gruppen utévat uppfyller kravet pa att den
ska vara allvarlig far avgoras genom en samlad bedémning i det enskilda
fallet utifran vad som ar kant om de brott som kan knytas till gruppen.
Kravet ar inte avgransat till nagra sarskilda brottstyper. Brottsligheten
kan t.ex. innefatta olika former av vald och hot savil som narkotikabrott,
vapenbrott, tillgreppsbrott, vélfardsbrott, bedrdgerier och annan ekonomisk
brottslighet. Aven planerade brott, som natt den punkt dir garningen &r
straffbar, kan beaktas. Det kravs inte att aklagaren i alla avseenden kan
precisera vilka konkreta brott som har begatts inom gruppen. De
omstandigheter som aklagaren stodjer sig pa maste dock vara sé klara att
det &r mojligt att med tillracklig grad av sékerhet dra slutsatsen att gruppen
agnar sig at allvarlig brottslighet. | praktiken kan féllande domar bli ett
viktigt bevismedel.

Det uppskattade straffvardet for den brottslighet som kan knytas till
gruppen kan tjana som ett riktmarke vid bedomningen. Som utgangspunkt
bor det anses vara fraga om allvarlig brottslighet om ett sammantaget
straffvarde kan bedémas na upp till eller dverstiga fangelse i fyra ar. | det
ligger att straffvardet for de enskilda brotten i och for sig kan understiga
fyra ar. Eftersom det inte kréavs att aklagaren i alla avseenden kan precisera
vilka konkreta brott som har begatts inom gruppen kan domstolens
bedomning i denna del inte basera sig pa annat &n uppskattningar. Att det
uppskattade straffvardet endast ar ett riktmarke for beddmningen innebéar
dessutom att dven brottslighetens karaktar, sedd i ljuset av bestimmelsens
syften, kan végas in i beddmningen. Det géller i synnerhet om brottslig-
hetens straffvarde ligger nara det angivna riktmérket om fyra ar.

Att brottsligheten kan karaktariseras som en verksamhet innebdr inte att
personerna i gruppen maste vara yrkeskriminella eller att brottsligheten
behdver vara likartad eller utgdra den dominerande aktiviteten inom



gruppen. Inte heller innebdr det att det behdver finnas en fast struktur,
uttalad rollfordelning eller ett gemensamt syfte att uppna vinst eller
liknande. Det bor dock krévas att de kriminella aktiviteterna inom gruppen
antar nagon form av monster. Enstaka spontana brott som begas i grupp kan
alltsd inte i sig konstituera en verksamhet.

En forutsattning for tillampningen av saval den forsta som den andra
punkten &r att brottet har utgjort ett led i den brottsliga verksamheten. Detta
innebér att brottet ska ha haft ett naturligt samband med denna. Det skulle
ocksd kunna uttryckas s att brottet passar in i konstellationens eller
gruppens kriminella profil. Darmed kommer exempelvis en narkotika-
overlatelse som begas av nagon som ingér i en stoldliga att falla utanfor
regleringen. Nar gruppen verkar inom ett bredare brottsfalt, dar t.ex. saval
narkotikabrottslighet som valdsbrottslighet, utpressning och liknande ingar,
kan saken vara mer svarbedomd. Inte heller i dessa fall bor emellertid brott
som framstdr som vasensskilda fran gruppens brottsliga verksamhet ses
som ett led i denna. Detsamma géller brott som kan ségas vara hanférliga
till den rent personliga sfaren, sdsom ett rattfylleri eller eget bruk av
narkotika. Att brottet har begatts av nadgon som deltar i en kriminell
gruppering ar alltsd inte tillrackligt. Det ar inte heller ndgot krav att den
tilltalade kan sdgas ingd i en sddan gruppering. Ocksa garningar utférda av
nagon utomstdende for en grupps riakning omfattas. En annan sak ar att
den tilltalades eventuella tillhorighet till en viss grupp kan fa betydelse i
bevish&nseende.

En tillimpning av forsta stycket forutsétter inte, vare sig enligt forsta eller
andra punkten, att den brottslighet som atalet avser ar allvarlig. Vad som sags
ovan om allvarlig brottslighet i forhallande till den andra punkten géller alltsa
inte den brottslighet som &r under bedémning i det aktuella malet, utan den
som generellt utévas inom gruppen. Det betyder att bada punkterna i forsta
stycket kan bli tillampliga dven nér det brott som étalet avser framstar som
jamforelsevis lindrigt. Det kan t.ex. gélla forsaljning av ndgon enstaka dos
narkotika som utgjort ett led i sadan brottslighet som avses i stycket.

Det ovan sagda ska inte uppfattas s att domstolen &r forhindrad att beakta
andra brott som provas i samma mal vid bedémningen av om brottsligheten
inom gruppen &r allvarlig eller om den utdvats i organiserad form. Rér det
sig om exempelvis en bedrageriharva med flera tilltalade i samma mal kan
alltsd vart och ett av brotten anses utgora ett led i en sadan allvarlig
respektive organiserad brottslig verksamhet som avses i bestammelsen
redan med beaktande av de dvriga brott som de tilltalade samtidigt doms till
ansvar for i malet.

I andra stycket finns bestammelser avseende valdsamma uppgorelser
som tidigare var placerade i paragrafens forsta och enda stycke. Som en
gemensam begransning galler att endast vissa typer av brott omfattas av
regleringen. Tillampningsomréadet utvidgas i denna del pa sa satt att det,
forutom allvarliga angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person, aven innefattar brott som inneburit en uppsatligen framkallad fara
for annans liv eller halsa eller foér omfattande forstorelse av annans
egendom. Det innebdr att brotten mordbrand och allménfarlig 6deléggelse
kan traffas, men daremot inte tex. allmanfarlig vardsloshet eller
framkallande av fara for annan, om inte faran framkallats uppsatligen. |
fraga om vad som avses med ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
hélsa eller trygghet till person hénvisas till tidigare forarbeten
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andra stycket gors vidare ett tillagg som innebér att om det rort sig om
forsok, forberedelse eller stdmpling till brott ska detta omfattas av
bestammelsens tillampningsomrade om garningsmannens uppsat omfattat
ett sédant angrepp eller en sédan fara som krévs. Andringen innebar att
bestammelsens tillampningsomrade i férhallande till osjalvstandiga brotts-
former utvidgas. Genom utvidgningen traffas exempelvis férberedelse och
stampling till mord av regleringen.

Forsta punkten i andra stycket tar sikte pa skjutningar och sprangningar pa
allmén eller annan liknade plats, oavsett samband med kriminella natverk,
och motsvarar i huvudsak den férsta punkten i den hittillsvarande
regleringen. En forutséttning for att bestdmmelsen ska vara tillamplig ar
att brottet innefattat anvandning av skjutvapen eller spréngdmne eller
annat liknande &mne och begatts pa allman plats eller annan plats dar
manniskor brukar samlas eller har samlats. Innebdrden av begreppen
skjutvapen, sprangdmne och annat liknande &mne &r densamma som
hittills (prop. 2022/23:53 s. 69 och 150). Detsamma galler begreppet
anvandning. Med det senare avses saledes att man avlossat, eller forsokt
avlossa, skjutvapnet eller har fatt ett sprangamne eller liknande att
explodera eller forsokt att fa det att géra det. Rena innehav av skjutvapen
och sprangdmnen eller liknande traffas darmed inte av forsta punkten.
Ytterligare en forutsattning for att forsta punkten ska vara tillamplig ar att
brottet har begatts pa allmén plats eller annan plats dar manniskor brukar
samlas eller har samlats. Begreppen har, liksom enligt den hittillsvarande
regleringen, samma innebdrd som i 9kap. 1a8§ 1 vapenlagen
(prop. 2022/23:53 s.69, 70 och 150 samt jfr prop. 2013/14:226 s. 47 och
Hogsta domstolens dom den 3 december 2025 i mél B 4055-25). Tillagget i
slutet av forsta punkten innebdr att bestammelsens tillampningsomrade
savitt avser osjalvstandiga brottsformer utvidgas. Forsok, forberedelse och
stampling till brott traffas om garningsmannens uppsat omfattat att det
fullbordade brottet skulle begas pa ett sddant satt som kravs. Av detta foljer
att exempelvis forberedelse och stdmpling till mord kan traffas om
garningsmannens uppsat omfattat att det fullbordade brottet skulle ha
innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangamne pa allman plats eller
annan plats dar ménniskor brukar samlas eller har samlats. Forberedelse-
eller stamplingsgarningen behover dock inte ha utforts pa en sadan plats.

Andra punkten avser brott som haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla
en konflikt mellan grupper av personer i vilken skjutvapen eller spréngdmne
eller annat liknande &mne anvands och motsvarar den andra punkten i den
hittillsvarande regleringen. Tidigare forarbeten &r fortsatt vagledande i denna
del (prop. 2022/23:53 s. 7072 och 150-152). Till f6ljd av att tillampnings-
omradet for hela andra stycket (hittillsvarande forsta stycket) utvidgas till att
ocksa avse brott som innebdr en uppsatligen framkallad fara for annans liv
eller hélsa eller fér omfattande forstérelse av annans egendom, omfattas
numera dock genomgéende t.ex. dven sprangningar rubricerade som
allménfarlig 6delaggelse, i de fall brottet haft bakgrund i eller varit 4gnat
att framkalla en sadan konflikt som avses i bestammelsen. Aven forsok,
forberedelse och stampling till de aktuella brottstyperna omfattas av
bestdmmelsen om det finns en konfliktkoppling av angivet slag. Det kan
da exempelvis handla om en planerad sprangning som utgor en hamnd-
aktion for ett tidigare sadant brott.



| tredje stycket, som &r nytt, ges ndrmare anvisningar om vilken Prop. 2025/26:218

betydelse som omstandigheterna i forsta och andra stycket ska tillmatas
vid straffvardebedémningen. Av bestimmelsen foljer att utgangspunkten
ar att straffvardet ska bedémas som dubbelt s& hogt som det annars hade
varit. Nar paragrafen tillampas kommer det vara nddvandigt att uppskatta
ett presumtivt straffvérde for brottet med tillampning av 1, 2 och 3 8§
brottsbalken, men utan beaktande av de omstandigheter som angesi 2 a 8.
Det &r fran detta varde som dubblering, som utgangspunkt, ska ske.

Avser beddmningen exempelvis en misshandel bér dubbleringen, om
inga andra forsvarande omstandigheter ar for handen, utgd fran det
straffvarde som kan beddmas foreligga med hansyn till den av uppsat tickta
skada eller smarta som gérningen har orsakat. Finns det andra férsvarande
omstandigheter eller formildrande omstandigheter, t.ex. sadana som anges i
2 och 3 88, bor dubbleringen utga fran det straffvarde som kan bedémas
foreligga efter att dessa omstandigheter beaktats. Om ett gemensamt straff
ska matas ut for flera brott som tréffas av regleringen kan det ofta vara
lampligt att forst dubblera straffvardet for varje enskilt brott, for att dérefter
gora en samlad bedémning av brottsligheten som helhet, med tillampning
av de principer som géller for straffmatning av flerfaldig brottslighet.

Av bestammelsen framgér vidare att det ar majligt att avvika fran
utgangspunkten om ett dubbelt s& hogt straffvarde, om den tilltalades roll
i verksamheten eller 6vriga omstandigheter motiverar det. Liksom vid
andra straffvardebedomningar blir det saledes ytterst fraga om en
vardering av hur allvarligt det specifika brottet ar. Avsteg fran den angivna
utgangspunkten kraver dock att det finns konkreta omstandigheter i det
enskilda fallet som talar for en annan bedémning. Om den tilltalade haft
en ledande eller annan central roll i verksamheten eller gruppen, bor avsteg
i mildrande riktning i princip inte komma i fraga. | sadana fall kan det,
beroende pd omstandigheterna i Gvrigt, tvartom tankas bli aktuellt med en
kraftigare skarpning &n en dubblering. Ar det & andra sidan uppenbart att
den tilltalade utnyttjats av andra med stérre makt kan en mindre skérpning
an en dubblering vara befogad. En mindre skarpning kan ocksé vara
motiverad i vissa fall dar den tilltalade befinner sig langt ner i den
kriminella hierarkin eller haft en perifer roll i den kriminella grupperingen.
Detsamma galler nér den tilltalade sjalv inte kan sagas inga i den krimi-
nella grupperingen, men genom tvang eller pa annat satt har formatts bega
brott for gruppens rakning. Sa kan exempelvis vara fallet nar det ror sig
om en familjemedlem eller en flickvén till en géngkriminell som efter
pétryckningar har forvarat vapen eller narkotika i sin bostad. Ett annat
exempel kan vara om nagon, som pa grund av missbruk eller annat
forhallande befinner sig i en utsatt situation, utnyttjats som malvakt i en
penningtvattsharva eller nar en underdrig person pressats till att agera
”springpojke” i en narkotikaverksamhet.

Att den tilltalade befinner sig langre ned i den kriminella hierarkin eller
for den delen inte kan sagas inga i den kriminella grupperingen kan dock
inte utan vidare tas till intékt for att det finns skal for en mildare bedém-
ning. Ett tydligt exempel pa nar straffvardet i ett sadant fall normalt bor
bedémas som dubbelt s hogt &r nar nagon, for en kriminell grupps rak-
ning, atar sig att utfora ett valdsdad mot betalning. Aven i andra fall nr en
utomstéende person begatt brott inom ramen for ett émsesidigt samarbete
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utgangspunkten.

Av central betydelse vid bedémningen &r ocksa garningens farlighet och
karaktar. Om garningen, pa grund av det sammanhang i vilket den begétts,
haft patagligt hansynslosa eller samhéllsfarliga inslag eller annars varit av
systemhotande natur bor avsteg fran utgangspunkten om dubblering
normalt inte komma i frdga. Om gérningen endast i mindre grad ar férenad
med en sadan skada eller fara pd samhallsnivd som bestammelsen ar
avsedd att finga, kan det daremot finnas utrymme for en annan bedém-
ning. Vid tilldmpningen av andra punkten i forsta stycket galler det i vart
fall om &ven den brottsliga verksamhet i vilken gdrningen ingatt, relativt
sett, ar av mindre samhallsfarlig karaktar. Ocksa garningens koppling till
den brottsliga verksamheten boér kunna beaktas. Om brottet visserligen
utgjort ett led i den brottsliga verksamheten, men varit av underordnad
betydelse for denna, kan utrymmet for avsteg fran utgangspunkten oka.
Vid tillampningen av andra stycket bor risken for att utomstaende ska
komma till skada tillmatas stor betydelse. Det kan t.ex. handla om hur
valbesokt den aktuella platsen varit vid brottstillfallet, hur kraftigt ett
sprangamne som anvants vid garningen varit och andra forhallanden som
inverkar pa faran for tredje man.

Sédana fall dar bada styckena i paragrafen ar tillampliga, t.ex. nar
garningen ingatt som ett led i en kriminell grupperings verksamhet
(forsta stycket andra punkten) och innefattat skjutning eller sprangning pa
allmén plats eller liknande (andra stycket forsta punkten) bor betraktas som
sérpraglat allvarliga. Om exempelvis en grov misshandel i kriminell miljo
begas genom skottlossning pa allman plats, med den fara for allménheten
som detta typiskt sett innebér, bor darfor straffvardet normalt bedémas som
dubbelt s& hégt som det annars hade varit, &ven om brottet endast haft en
svag koppling till verksamheten eller garningspersonen befunnit sig langt
ner i den kriminella hierarkin.

Forekomsten av sddana synnerligen forsvarande omstandigheter som
anges i paragrafen kan i undantagsfall till och med innebéra att straffvardet
ska bedémas som mer &n dubbelt sd hogt. Det kan da tiankas handla om
brott som begétts av nagon med en ledande roll i den kriminella
grupperingen och som inneburit en samhallsfara som gatt langt utéver den
mer direkta skada som gérningen orsakat. Hur stort genomslag vid
straffvardebedémningen som omstandigheterna kan ges i de allvarligaste
fallen foljer ytterst av mojligheterna att tillampa ett forhojt straffmaximum
i 26 kap. 2 a 8.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.

2. Nar ett gemensamt straff ska bestimmas for flera brott som har begatts dels
fore, dels efter ikrafttrddandet tilldmpas 26 kap. 2 § andra stycket i den nya
lydelsen om brottet med det hégsta maximistraffet har begétts efter ikrafttradandet.

3. Nar ett gemensamt straff ska bestimmas for flera brott som har begatts dels
fore, dels efter ikrafttrddandet tillampas 26 kap. 2 § andra stycket i den &ldre
lydelsen om brottet med det hdgsta maximistraffet har begatts fore ikrafttradandet.
Detta géller dock inte om en dubblering av maximistraffet for ett brott som har
begétts efter ikrafttradandet kan leda till ett Iangre gemensamt straff. | sddana fall



tilldmpas 26 kap. 2 § andra stycket i den nya lydelsen, varvid maximistraffet for
det brottet ses som det hdgsta maximistraffet.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 augusti 2026.

I andra punkten anges att om ett gemensamt straff ska bestdmmas for
flera brott som har begatts dels fore, dels efter ikrafttradandet tillampas
26 kap. 2 § andra stycket i den nya lydelsen om brottet med det hogsta
maximistraffet har begatts efter ikrafttradandet. Det innebar att om nagon
ska domas for exempelvis ett grovt bedrageri som begatts fore ikraft-
tradandet och tre grova narkotikabrott som begatts efter ikrafttradandet blir
det hogsta straffet i den gemensamma straffskalan 14 ars fangelse, dvs. en
dubblering av maximistraffet for grovt narkotikabrott.

Enligt 6vergangsbestammelsen i tredje punkten foljer att, nar ett gemen-
samt straff ska bestimmas for flera brott som har begatts dels fore, dels
efter ikrafttradandet, ska 26 kap. 2 § andra stycket i den &ldre lydelsen
tillampas om brottet med det hogsta maximistraffet har begatts fore
ikrafttradandet. Det innebar att om nagon ska domas for exempelvis ett
grovt narkotikabrott som begatts fore ikrafttradandet och tre bedragerier
som begaitts efter ikrafttradandet blir det hogsta straffet i den gemensamma
straffskalan nio ars fangelse.

Av tredje punkten foljer dock ocksa att ovanstdende utgangspunkt inte
galler om en dubblering av maximistraffet for ett brott som har begatts
efter ikrafttradandet kan leda till ett Iangre gemensamt straff. | sddana fall
tillampas 26 kap. 2 § andra stycket i den nya lydelsen, varvid maximi-
straffet for det brottet ses som det hdgsta maximistraffet. Foljden av detta
ar att om nagon exempelvis ska domas for ett grovt narkotikabrott som
begatts fore ikrafttradandet och tre grova bedragerier som begatts efter
ikrafttrddandet blir det hogsta straffet i den gemensamma straffskalan tolv
ars fangelse, dvs. en dubblering av maximistraffet for grovt bedrageri.

Nar ratten bestammer vilken betydelse brott som begétts fore ikraft-
tradandet ska ges vid den konkreta straffméatningen maste det sakerstéllas
att det inte uppstdr ndgon konflikt med retroaktivitetsforbudet (jfr
NJA 2024 s. 117).

10.2  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

24 kap.

18§ Den som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket det ar fore-
skrivet fangelse i ett ar eller mer far haktas, om det med hansyn till brottets
beskaffenhet, den misstanktes forhallanden eller ndgon annan omstandighet finns
risk for att han eller hon

1. avviker eller p& nagot annat sétt undandrar sig lagféring eller straff,

2. genom att undanréja bevis eller pa ndgot annat satt forsvarar sakens utredning,
eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Haktning ska ske om det inte &r uppenbart att skal till hdktning saknas och
misstanken avser

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar
och sex manader,
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2. forsdk, forberedelse eller stampling till ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i fyra ar, eller

3. grov fridskrénkning, grov kvinnofridskrankning eller hedersfortryck enligt
4 kap. 4 a eller 4 e § brottsbalken.

Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvéger det intrang eller men i
ovrigt som atgarden innebar for den missténkte eller for nagot annat motstaende
intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att domas endast till boter, far haktning
inte ske.

| paragrafen regleras de grundlaggande forutsattningarna for héktning.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Tillampningsomradet for den s.k. haktningspresumtionen vid allvarliga
brott i andra stycket utvidgas till att ocksa vara tillamplig vid forsok,
forberedelse eller stampling till ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i fyra ar. Presumtionens tillamplighet &r alltsa
vid dessa osjalvstandiga brottsformer beroende av den straffskala som
foreskrivs for det fulloordade brottet, men ocksa av att brottet i fraga &r
kriminaliserat pa forsoks-, forberedelse- eller stimplingsstadiet. Hakt-
ningspresumtionen utvidgas vidare s& den &ven omfattar tre sarskilt
uppraknade brottstyper: grov fridskrankning, grov kvinnofridskrankning
och hedersfortryck. Detta galler d&ven om dessa brott har ett l&gre
minimistraff &n vad som annars krévs for att presumtionen for haktning
ska vara tillamplig.

Paragrafen dndras dven spréakligt och redaktionellt.

27 kap.

18a§ Hemligavlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om nagon
ar skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och atgarden &r av synner-
lig vikt fér utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvéndas vid en foérundersokning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar,

2. dktenskapstvang, barnaktenskapsbrott eller grovt dataintrang enligt 4 kap. 4 ¢ 8
eller 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot
barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering,
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kdp av
sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5§, 6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

4. kontakt for att tréffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottshalken, om garningen har begatts med
hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottshalken, om det kan antas att
brottets straffvarde verstiger fangelse i tre ménader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6del&ggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5a§eller5b §
brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

9. mened som inte &r mindre allvarlig enligt 15kap. 1§ forsta stycket
brottsbalken,



10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa enligt
16 kap. 10 a § brottshalken,

11. dvergrepp i rattssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 § forsta
eller fjérde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken, om det kan antas
att brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov
obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrattelseverksamhet mot
Sverige, mot frAmmande makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 a, 7, 8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvattsbrott eller naringspenningtvatt, grovt brott, enligt 5 § eller
7 8§ andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmisshruk pa vardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt
26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning
att anta att garningen har begatts p& uppdrag av eller har understétts av en
frammande makt eller av ndgon som har agerat for en frammande makts riakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller
resa for terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller
10 8§ terroristbrottslagen (2022:666),

19. forsdk, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-5, 7, 8, 10
eller 12-18, om en sédan garning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller 11, om
en sadan garning ar belagd med straff och det kan antas att garningens straffvarde
dverstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i
tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvéarde dverstiger fangelse i
tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utbvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av den
misstankte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen innehaller bestaimmelser om anvéandning av hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation nar ndgon &r skaligen misstankt for brott.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Andra stycket andras i tva hanseenden. Det hittillsvarande forbehallet i
fjarde punkten, om det kan antas att brottet inte leder endast till boter, utgar
eftersom boter inte langre ingar i straffskalan for brottet kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte. | nionde punkten utgar den hittillsvarande
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manader, eftersom minimistraffet for mened hgjs till fangelse i sex
manader. Det fortydligas ocksa att punkten galler mened som inte ar
mindre allvarlig.

18b & Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far dven anvéndas i
syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott som avses i andra
stycket, om &tgérden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvandas vid en férundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i fyra ar,

2. aktenskapstvang eller barnaktenskapsbrott enligt 4 kap. 4 ¢ § brottshalken,
om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i ett ar,

3. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

4. valdtakt eller valdtakt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller 4 § forsta
eller andra stycket brottsbalken,

5. grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 § brottshalken, om garningen har begatts med
hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvarde 6verstiger fangelse i ett ar,

7. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

8. allménfarlig 6deléggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta stycket
eller 5 § brottshalken,

9. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b §
brottsbalken,

10. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64),

11. grov narkotikasmuggling enligt 6 § fjarde stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

12. grovt penningtvattsbrott eller ndringspenningtvétt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

13. terroristbrott enligt 4 8 terroristbrottslagen (2022:666),

14. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 17 eller 18,

15. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avsesi 1, 4, 7, 8, 9, 10,
11, 13 eller 14, om en s&dan garning &r belagd med straff,

16. forsok, forberedelse eller stémpling till ett brott som avses i 2, 3, 5, 6 eller
12, om en sddan garning &r belagd med straff och det kan antas att garningens
straffvarde Gverstiger fangelse i ett ar,

17. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i
fyra ar, eller

18. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde 6verstiger fangelse i
fyra ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utbvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fdngelse i
sex manader eller det &r fraga om forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant
brott, om en sadan garning &r belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. det finns sarskild anledning att anta att garningsmannen eller nadgon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstindet avser har
anvant eller kommer att anvanda, eller



2. det finns synnerlig anledning att anta att garningsmannen eller ndgon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstandet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen innehdller bestammelser om anvéndning av hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som skéligen kan miss-
tankas for brott. Overvagandena finns i avsnitt 5.5.

Andra stycket dndras i flera avseenden. Grovt dataintrang enligt
4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottshalken, som hittills ingatt i den andra
punkten, placeras i en ny tredje punkt och den straffvérdebegransning som
hittills varit kopplad till det brottet tas bort. Aven straffvardebegrans-
ningarna i femte och tolfte punkten (hittillsvarande fjarde och trettonde
punkterna) utgdr. Vidare utgar de hittillsvarande tionde och tolfte
punkterna avseende grovt vapenbrott och grovt brott enligt 29 a § forsta
stycket lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor. Dessutom
utgar brotten grov vapensmuggling och grov smuggling av explosiv vara
enligt 6 a § tredje stycket respektive 6 b § tredje stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling ur elfte punkten. Dartill &ndras hénvisningen
avseende grov narkotikasmuggling i samma punkt till 6 § fjarde stycket
lagen om straff for smuggling. Eftersom en punkt tillkommer och ett antal
punkter utgar gors vissa justeringar i punktnumreringen. Till foljd av det
&ndras daven hénvisningarna i femtonde och sextonde punkterna (hittills-
varande sextonde och sjuttonde punkterna).

10.3  Forslaget till lag om andring
i skattebrottslagen (1971:69)

48 Om brott som avses i 2 8§ dr att anse som grovt, déms for grovt skattebrott till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om det rort mycket
betydande belopp, om gérningsmannen anvant falska handlingar eller vilseledande
bokforing eller om forfarandet ingatt som ett led i en brottslighet som utévats
systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.

| paragrafen straffbelaggs grovt skattebrott. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.4.15.

Forsta stycket dndras sd att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt skattebrott &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och skattebrott av
normalgraden (2 § skattebrottslagen), utan att hoja straffnivan for gar-
ningar som &r att bedéma som grovt skattebrott. Samtidigt medfor
héjningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt till-
gangliga utrymmet for straffmétning ékar for normalgradsbrottet.

| dvrigt gors en spraklig andring.
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(2000:1225) om straff for smuggling

58 Om ett brott som avses i 3 § &r att anse som grovt, ddms for grov smuggling
till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid beddémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen
ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre om-
fattning, om gérningen med hénsyn till omstandigheterna kring inforseln, utférseln
eller forfogandet varit av sérskilt farlig art eller om gérningen annars inneburit en
allvarlig krénkning av ett betydande samhallsintresse.

| paragrafen straffbelaggs grov smuggling. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.4.16.

Forsta stycket andras s& att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex méanader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov smuggling &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och smuggling av
normalgraden (3 § lagen om straff for smuggling), utan att héja straffnivan
for gérningar som &r att bedéma som grov smuggling. Samtidigt medfor
héjningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt
tillgéngliga utrymmet for straffmétning okar for normalgradsbrottet.

Ovriga andringar ar endast sprakliga.

108 Om ett brott som avses i 8 8 &r att anse som grovt, ddms for grovt tullbrott
till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen
rort mycket betydande belopp, om garningsmannen anvant falska handlingar eller
vilseledande bokféring, om garningen ingatt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller om gérningen annars varit av
sérskilt farlig art.

| paragrafen straffoeldggs grovt tullbrott. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.16.

Forsta stycket dndras sd att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt tullbrott ar inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan den brottstypen och tullbrott av normalgraden
(8 & lagen om straff for smuggling), utan att hoja straffnivan for garningar
som &r att beddma som grovt tullbrott. Samtidigt medfér hojningen av
minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt tillgangliga utrymmet
for straffméatning ¢kar for normalgradsbrottet.

Ovriga andringar &r endast sprakliga.

13§ Om ett brott som avses i 12 § forsta stycket dr att anse som grovt, déms for
grov olovlig befattning med smuggelgods till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om garningen ingatt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning, om
garningen avsett befattning med varor som varit foremal for brott varigenom tull, annan
skatt eller avgift till mycket betydande belopp har undandragits det allménna eller
felaktigt &terbetalats eller tillgodoraknats nagon eller om gérningen annars varit av
sarskilt farlig art.




| paragrafen straffbeléggs grov olovlig befattning med smuggelgods.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.16.

Forsta stycket andras sa att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex méanader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov olovlig befattning med smuggel-
gods 4ar inte avsedd att pdverka gransdragningen mellan den brottstypen
och brott av normalgraden (12 § lagen om straff for smuggling), utan att
hoja straffnivan for garningar som &r att bedéma som grovt brott. Samtidigt
medfor hdjningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt
tillgangliga utrymmet for straffmétning ékar foér normalgradsbrottet.

Ovriga andringar &r endast sprakliga.

10.5  Forslaget till lag om andring
i bidragsbrottslagen (2007:612)

38 Om brott som avses i 2 § dr grovt, ddms for grovt bidragsbrott till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om

1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begatt brottet anvant falska handlingar, eller

3. garningen ingatt i en brottslighet som ut6vats systematiskt eller i stérre
omfattning.

| paragrafen straffbeldggs grovt bidragsbrott. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.17.

Forsta stycket andras sd att minimistraffet for brottstypen héjs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett r.

Héjningen av minimistraffet for grovt bidragsbrott &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och bidragsbrott av
normalgraden (2 § bidragsbrottslagen), utan att hoja straffnivan for
garningar som &r att bedéma som grovt bidragsbrott. Samtidigt medfor
héjningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt
tillgangliga utrymmet for straffméatning ékar fér normalgradsbrottet.

Ovriga andringar &r endast sprakliga och redaktionella.

10.6 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2014:307)
om straff for penningtvéttsbrott

58§ Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, doms for grovt penningtvéttsbrott till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen
avsett betydande véarden, om de brottsliga atgarderna har ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av
sarskilt farlig art.

| paragrafen straffbelaggs grovt penningtvéttsbrott. Overvagandena finns
i avsnitt 5.4.18.

Forsta stycket andras sd att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.
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Hojningen av minimistraffet for grovt penningtvattsbrott &r inte avsedd
att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och penningtvattsbrott
av normalgraden (3 och 4 88 lagen om straff for penningtvattsbrott), utan
att hoja straffnivdn for gdrningar som &r att bedéma som grovt
penningtvattsbrott. Samtidigt medfér hdjningen av minimistraffet for
grovt penningtvattsbrott att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straff-
matning 6kar fér normalgradsbrottet.

Andringen i andra stycket ar endast spraklig.

78 Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs
vanemassigt eller annars i storre omfattning, medverkar till en atgard som skéligen
kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i 3 §, doms for naringspenning-
tvatt till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i l4gst ett och higst sex ar.

Ar brottet ringa, doms till béter eller fangelse i hdgst sex méanader. Till samma
straff doms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket medverkar till en
atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 8.

| paragrafen straffbeldggs naringspenningtvitt. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.18.

Andra stycket andras sa att minimistraffet for naringspenningtvatt, grovt
brott, hojs fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Haéjningen av minimistraffet for ndringspenningtvétt, grovt brott, &r inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan det grova brottet och narings-
penningtvéatt av normalgraden, utan att hoja straffnivan for garningar som
&r att beddma som néringspenningtvatt, grovt brott. Samtidigt medfor
hojningen av minimistraffet for den grova svarhetsgraden av brottet att det
praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning 6kar for normalgrads-
brottet.

10.7 Forslaget till lag om andring i lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk
pa vardepappersmarknaden

2 kap.

18§ For insiderbrott ddms

1. den som har insiderinformation och som for egen eller ndgon annans rakning
forvarvar eller avyttrar finansiella instrument som informationen rér genom handel
pé vardepappersmarknaden, eller &ndrar eller aterkallar en order avseende sédana
finansiella instrument,

2. den som har insiderinformation och som rader eller uppmanar nagon annan
att forvérva eller avyttra finansiella instrument som informationen rér genom
handel pa vardepappersmarknaden, eller att andra eller aterkalla en order avseende
sadana finansiella instrument, eller

3. den som féljer ett sddant rad eller en sddan uppmaning som avses i 2 genom
att forfara pa det satt som anges i 1, om radet eller uppmaningen grundar sig pa
insiderinformation.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.



Om brott som avses i forsta stycket med hansyn till garningsmannens stéllning,
den vinning fér garningsmannen som brottet medfort eller évriga omstandigheter
ar grovt, doms for grovt insiderbrott till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Om gérningen &r ringa déms det inte till ansvar.

| paragrafen straffbeldggs insiderbrott och grovt insiderbrott. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.4.19.

Tredje stycket andras sé att minimistraffet for grovt insiderbrott hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt insiderbrott &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och insiderbrott av
normalgraden, utan att héja straffnivan for garningar som ar att bedoma
som grovt insiderbrott. Samtidigt medfér hdjningen av minimistraffet for
grovt insiderbrott att det praktiskt tillgangliga utrymmet for straffmétning
Okar for normalgradsbrottet.

48§ For marknadsmanipulation ddms

1. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar pé ett
satt som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang eller efter-
fragan pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror som relaterar till
instrumenten,

2. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar pa ett
satt som laser fast priset pé ett eller flera finansiella instrument eller spotavtal
avseende ravaror som relaterar till instrumenten, pa en onormal eller konstlad niva,

3. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar pa ett
satt som paverkar priset pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror
som relaterar till instrumenten, genom att utnyttja falska forespeglingar eller andra
slag av vilseledande eller manipulationer,

4. den som sprider information som ger falska eller vilseledande signaler
avseende pris, tillgang eller efterfragan pa finansiella instrument eller spotavtal
avseende ravaror som relaterar till instrumenten, eller som laser fast priset pa ett
eller flera sadana instrument eller spotavtal pa en onormal eller konstlad niva, eller

5. den som sprider falska eller vilseledande uppgifter, tillhandahéller oriktiga
eller vilseledande ingangsvarden eller pa annat satt manipulerar berakningen av ett
referensvérde.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

Om brottet med hénsyn till omfattningen av manipulationen, garningsmannens
stéllning eller 6vriga omstandigheter ar grovt, ddms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Om gérningen &r ringa déms det inte till ansvar.

| paragrafen straffoeldggs marknadsmanipulation och grov marknads-
manipulation. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.19.

Tredje stycket dndras sa att minimistraffet for grov marknadsmanipulation
hojs fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Héjningen av minimistraffet for grov marknadsmanipulation ar inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och marknads-
manipulation av normalgraden, utan att héja straffnivan for garningar som
ar att bedéma som grov marknadsmanipulation. Samtidigt medfor hojningen
av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt tillgdngliga
utrymmet for straffmdatning 6kar for normalgradsbrottet.
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subventionsbrottslagen (2025:1267)

68 Om brott som avses i 4§ &r grovt, déms for grovt subventionsbrott till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om

1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begatt brottet anvant falska handlingar eller vilseledande bokféring,
eller

3. gdrningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

| paragrafen straffbelaggs grovt subventionsbrott. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.20.

Forsta stycket dndras s att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex méanader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt subventionsbrott &r inte avsedd
att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av normal-
graden (4 § subventionsbrottslagen), utan att hoja straffnivan for garningar
som &r att bedéma som grovt subventionsbrott. Samtidigt medfor
héjningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt till-
géangliga utrymmet for straffméatning 6kar for normalgradsbrottet.

Andringarna i andra stycket ar endast redaktionella.

98 Om brott som avses i 8 § ar grovt, ddms for grovt subventionsmissbruk till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska
det sarskilt beaktas om brottet avsett betydande varde eller varit av sarskilt farlig
art.

| paragrafen straffoelaggs grovt subventionsmissbruk. Overvigandena
finns i avsnitt 5.4.20.

Paragrafen dndras sa att minimistraffet for brottstypen hojs fran fangelse
i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt subventionsmissbruk &r inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden (8 § subventionsbrottslagen), utan att hoja straffnivan for
gérningar som &r att bedéma som grovt subventionsmissbruk. Samtidigt
medfor héjningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt
tillgangliga utrymmet for straffmétning 6kar for normalgradsbrottet.



Sammanfattning av betdnkandet En straffreform ;2f5é32225/261218
(SOU 2025:66) i relevanta delar

[.]
Vart uppdrag

Var 6vergripande uppgift har bestatt i att géra en dversyn av straffskalorna
och reformera paféljdssystemet. Syftet med uppdraget har varit att
straffskalorna pa ett battre sétt &n i dag ska aterspegla brottens allvar och
att paféljderna som doms ut ska framsta som rimliga och rattvisa. Inom
ramen for reformen har vi bl.a. haft i uppdrag att

e genomfdra en dversyn av straffskalorna for de enskilda brotten och
foresla andringar av de yttre begransningarna for straffskalorna,

o foresld andringar som sakerstaller en nyanserad och differentierad
straffmatning dar forsvarande omstandigheter far storre genomslag,

e Overvaga och, oavsett stallningstagande i sak, foresld en modell for
straffmatning av flerfaldig brottslighet som innebédr att de tre
allvarligaste brotten réknas fullt ut och att det forst darefter blir aktuellt
med straffreduktion,

e (vervaga och, oavsett stallningstagande i sak, foresla en straffskérp-
ningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som har samband med
kriminella natverk,

e Overvdga och, oavsett stallningstagande i sak, foresla andringar som
innebdr att billighetsskalen (29 kap. 5 8 brottshalken) utmdnstras eller
i vart fall ges en mer begransad betydelse for pafoljdsbestamningen,

o foresld andringar av paféljderna och reglerna om val av paféljd,

o foresld andringar som innebar att presumtionen for haktning vid
allvarlig brottslighet ska galla i fler fall, och

¢ |amna nédvandiga forfattningsforslag.

Vart uppdrag har inte omfattat straffansvar och paféljdsbestamning for
allvarligt psykiskt stérda lagévertradare. Uppdraget har inte heller omfattat
de sarskilda pafoljdsreglerna for unga lag6vertradare eller reglerna om
villkorlig frigivning och om straffskarpning for aterfall.

[...]

En @versyn av straffskalorna

Behovet av en Gversyn

Vi har haft i uppdrag att se dver straffskalorna for de enskilda brotten och
foresla de andringar som bedéms vara nédvandiga for att straffskalorna
ska aterspegla brottens allvar. Oversynen har gallt béde brotten i
brottshalken och sadana straffskalor som finns i annan lagstiftning (den
s.k. specialstraffratten). Uppdraget har omfattat att foresla andringar saval
i de enskilda straffskalorna som av de yttre begrénsningarna for
straffskalorna. Den @verlappning som finns mellan olika grader av 221
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om det bedoms vara l&mpligt, helt avskaffa. Dessutom har vi haft i uppdrag
att foresla nodvandiga féljdandringar, exempelvis vad géller regleringen om
omvandling av fangelse pa livstid.

Utformningen av de nuvarande straffskalorna &r resultatet av Over-
vaganden som har gjorts vid olika tillfallen genom &ren. Lagradet och
remissinstanser har upprepade ganger i olika lagstiftningsarenden papekat
att det finns ett behov av en mer évergripande och sammanhallen 6versyn
av straffskalorna. Nagon mer enhetlig beddmning av straffskalorna har
emellertid inte gjorts i nartid. Manga straffskalor har varit oférandrade
under en langre tid. Vissa fordes till och med 6ver oftrandrade till
brottsbalken nar den tradde i kraft 1965. Andra straffskalor har samtidigt
varit foremal for ett flertal forandringar genom aren. Samtidigt kan synen
pa hur allvarliga olika brott bor anses vara och i forlangningen hur
straffskalorna bor vara utformade paverkas av samhéllsutvecklingen. De
nuvarande straffskalornas utformning, sedda som en helhet, vilar allts3 pa
en relativt bracklig grund. Det har darfor framstatt som angelaget med ett
helhetsgrepp om straffskalornas utformning.

De forhallanden som bor vara styrande
for straffskalornas utformning

Var 6versyn av straffskalorna har gjorts med utgangspunkten att skalorna
ska aterspegla allvaret (eller svarheten) i brottsligheten. | sammanhanget
&r principerna om proportionalitet och ekvivalens centrala. Dessa principer
innebar att svarare brott ska bestraffas striangare an lindrigare brott och att
lika allvarliga brott ska bestraffas lika stréngt.

Om andra hansyn &n allvaret i brottsligheten tillats paverka straffskalornas
utformning, riskerar det att bidra till att det framstdr som oklart och
oférutsagbart vilka brott som fortjanar vilka straff. Det skulle ocksa
forsvara majligheterna att kunna fa en uppfattning om hur allvarligt
lagstiftaren i sjalva verket har ansett att ett visst brott &r genom att jamféra
olika straffskalor. Straffskalornas utformning ska alltsa inte paverkas av
andra hansyn &n allvaret i brottsligheten. Bedémningen av allvaret i en viss
typ av brottslighet bestar i en vardering av den skada, kréankning eller fara
ett visst brott typiskt sett kan ségas innebéra. Antaganden om straffets
allmén- eller individualpreventiva effekter bor inte l&ggas till grund for
bedomningen av straffnivaerna.

En annan utgangspunkt for var éversyn har varit att straffskalorna bor ha
en tillrdcklig spannvidd, vars omfattning kan variera mellan olika brott.
Det bidrar till att straffet kan bestimmas pa ett nyanserat satt i det enskilda
fallet. Avsikten har vidare varit att de andringar vi foreslar av straff-
skalorna inte ska paverka gransdragningen mellan olika svarhetsgrader av
brott. Avseende 6verlappningen mellan straffskalorna for olika grader av
brott har vi beddémt att det praktiska behovet av &Gverlappningen ar
begransat, men att det inte dr péakallat att avskaffa den for samtliga
gradindelade brott. Var éversyn av straffskalorna har gjorts med det
forhallandet att straffskalorna vid gradindelade brott inte bor Gverlappa
varandra mer an nodvandigt i atanke. Oversynen innebér i manga fall att
dverlappningarna blir mindre.



Straffskalornas ramar

I syfte att uppna ett s andamalsenligt system som majligt foreslar vi att
allmant fangelseminimum hojs fran 14 dagar till en manad. Nivan for det
antal dagsboter som ska kunna ddémas ut anser vi dock kan lamnas
oftrandrad.

Brottsbalken innehéller en begrinsning som innebar att fangelse pa viss
tid inte far dverstiga tio ar, nar livstids fangelse inte ar foreskrivet for
brottet. Den tiodrsgransen har historiska skal och har numera spelat ut sin
roll. Vi foreslar darfor att den tas bort. | stéllet ska fangelse kunna démas
ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som framgar av straffskalan for
brottet eller annars &r sérskilt foreskrivet. D&rigenom kan straffskalorna
utformas pa ett mer nyanserat sétt, utifran hur allvarligt det finns anledning
att se pa de olika brotten. Konkret mojliggor det att langre straff an tio ar
kan foreskrivas for grova och synnerligen grova grader av valds- och
sexualbrott dar maximistraffen i dag ar fangelse i hogst tio ar och livstids
fangelse inte ar foreskrivet. Aven i 6vrigt bor minimi- och maximistraffen
som anges i de enskilda straffskalorna kunna bestiammas pa ett sa
nyanserat sétt som mojligt.

Det lé&ngsta tidsbestdmda fangelsestraffet som kan foreskrivas i
straffskalor, fangelse i 18 &r, anser vi bor lamnas oférandrat. Nar straffvardet
ar si hogt att det straffet inte racker till far lagens strangaste straff —
livstidsstraffet — anvandas. Eftersom gransen pa 18 ar finns kvar foreslar
vi inte andringar av regleringen om omvandling av fangelse pé livstid. Mot
bakgrund av vart forslag om en hajning av allmant fangelseminimum till en
manad foreslar vi dock att den kortaste tid till vilken boter som inte har
betalats ska kunna forvandlas till fangelse ska hojas fran 14 dagar till en
manad.

Narmare ett femtiotal &ndringar i straffskalor

Genomfdrandet av 6versynen

Antalet straffskalor som finns & mycket stort. Det finns inte nagon
sammanstallning i lagtext eller i 6évrigt som anger de straffbestdimmelser
som finns utanfor brottsbalken. Vid éversynen av straffskalorna har vi
inventerat och analyserat ett stort antal straffskalor i géllande forfattningar.
Oversynen har aven inneburit att vi har haft anledning att g4 igenom
relevanta forarbetsuttalanden i tidigare lagstiftningsarenden som ett led i
att faststalla bakgrunden till att en viss straffskala har fatt den utformning
som har kommit att bli fallet. Vi har ocksa beaktat annat lagstiftningsarbete
avseende straffskalor, inriktat pa en eller flera straffskalor pa specifika
omraden, som har pagatt parallellt med vart arbete.

Vi har genomfort 6versynen av straffskalorna med det forhallandet for
dgonen att dversynen bor resultera i praktiskt genomforbara forslag som
ar forenliga med vara forslag avseende ovriga delar av pafoljdssystemet.
Ett ingangsvarde har varit att en analys av en viss straffskala kan leda till
att det inte finns anledning att dndra den, &ven med beaktande av hur
samhallet har utvecklats sedan den infordes. S kan vara fallet ocksa nar
straffskalan inte har andrats under en langre tid eller ens sedan brotts-
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straffskalorna ar bred och genomgripande.

Forslagen till andringar av straffskalor baseras pa de forhallanden vi
anser bor ligga till grund for utformningen av straffskalor och avser manga
olika typer av brott. Vi foreslar narmare ett femtiotal andringar i
straffskalor i brottsbalken och i annan lagstiftning. En sammanfattande
redogdrelse dver andringarna ges i det féljande.

Straffskalorna i brottsbalken
Brotten mot liv och halsa

Brottskatalogen i brottsbalken inleds med brotten mot liv och halsa. For
dessa brott foreslar vi flera straffskarpningar. Maximistraffet for grov
misshandel hojs fran fangelse i sex ar till fangelse i sju ar. Vidare skarps
straffskalan for synnerligen grov misshandel fran fangelse i lagst fem och
hogst tio ar till fangelse i lagst sex och hogst tolv &r. Minimistraffet for
vallande till annans dod, grovt brott, hojs fran fangelse i ett ar till fangelse
i tva &r. Dessutom hojs maximistraffet for framkallande av fara for annan fran
fangelse i tva ar till fangelse i tre ar.

Brotten mot frihet och frid

Aven for brotten mot frihet och frid foreslar vi andringar av flera
straffskalor. Maximistraffet for grovt olaga integritetsintrdng hojs fran
fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar. Darutdver skarps straffskalan for
grovt dataintrang fran fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar till
fangelse i lagst ett och hogst atta ar.

Arekrankningsbrotten

For arekrankningsbrottens del foreslar vi att minimistraffet for grovt fortal
hojs fran boter till fangelse och att forolampning endast ska ha en
straffskala, som foreskriver béter eller fangelse i hdgst sex manader.

Sexualbrotten

Nar det galler sexualbrotten foreslar vi att maximistraffet for bade grov
valdtakt och grov véldtakt mot barn hojs fran fangelse i tio ar till fangelse
i tolv ar. Vi foreslar ocksa att minimistraffet for kontakt for att traffa ett
barn i sexuellt syfte inte langre ska vara boter utan i stallet fangelse.

Brotten mot familj

Avseende brotten mot familj foreslar vi att maximistraffet for egen-
maktighet med barn hojs fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar. Utover
detta foreslar vi att straffskalan for egenmaktighet med barn, grovt brott,
skarps fran fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

Formogenhetsbrotten

Vi foreslar ett flertal andringar av straffskalorna for formogenhetsbrotten.
For dessa brott kan det beskrivas som att en ny niva etableras nar det galler
minimistraffet for de grova svarhetsgraderna, om fangelse i ett ar i stallet
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fordringsbedrégeri, subventionsmissbruk, olovlig befattning med betal-
ningsverktyg, ocker, héleri, svindleri, foérskingring, troléshet mot huvud-

man, oredlighet mot borgenarer, forsvarande av konkurs eller exekutiv
forrattning och skadegorelse. Nér det géller grovt givande respektive

tagande av muta hojs minimistraffet ytterligare, fran fangelse i

sex manader till fangelse i ett &r och sex manader. Dessutom ska minimi-

straffet for tagande respektive givande av muta och handel med inflytande

inte langre vara boter utan i stéllet fangelse. Darutdver hojs maximistraffet

for grovt ocker fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

Andra brott i brottsbalken

Utéver de andringar av straffskalor som hittills har berdrts foreslar vi ett
antal ytterligare andringar av straffskalor i brottsbalken for andra typer av
brott. Som négra exempel kan framhallas att minimistraffet for mened hojs
fran allmant fangelseminimum till fangelse i sex manader och att maximi-
straffet for involverande av en underarig i brottslighet hojs fran fangelse i
fyra ar till fangelse i sex ar.

Straffskalorna i specialstraffratten

Avseende specialstraffratten har vi dvervagt ett stort antal olika lagar som
kan betecknas som mer eller mindre centrala. Vi foreslar ett flertal
hojningar av minimistraff for grova svarhetsgrader av brott, som motsvarar
de vi foreslar for formogenhetsbrotten i brottshalken. S& &r fallet for
skattebrott, smuggling, tullbrott, olovlig befattning med smuggelgods,
penningtvattsbrott, naringspenningtvatt, insiderbrott och marknads-
manipulation.

[..]

Skarpta straff for flerfaldig brottslighet

Narmare om vart uppdrag och behovet av en reform

Vart uppdrag i fraga om straffmétningen av flerfaldig brottslighet har gatt
ut pa att foresla forandringar av reglerna som medfor att varje brott far
betydelse for den samlade brottslighetens straffvarde. Mer precist har
uppdraget i denna del varit att 6vervaga och, oavsett stéllningstagande i
sak, foresla en modell for straffmétning av flerfaldig brottslighet som
innebér att de tre allvarligaste brotten rdknas fullt ut och att det forst
darefter blir aktuellt med viss straffreduktion. Vi har dartill varit &lagd att
foresla ytterligare begransningar av straffreduktionerna vid allvarliga brott
mot person.

I uppdraget har ocksa ingatt att Gvervaga och, oavsett stallningstagande
i sak, foresld andringar av den gemensamma straffskalan i syfte att
mojliggora att livstids fangelse ska kunna komma i fradga for vissa
allvarliga fall av upprepade valds- och sexualbrott. Enligt direktiven bor
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flerfaldig brottslighet &n vad som hittills varit fallet.

I dag finns ingen sérskild bestdimmelse som reglerar straffmétningen av
flerfaldig brottslighet. Detta gors dock sedan lange med tillimpning av den
s.k. asperationsprincipen. | praxis har vissa modeller for asperationsprinci-
pens tillampning utvecklats som gar ut pa att den samlade brottslighetens
straffvarde som utgangspunkt raknas fram genom att olika kvotdelar av de
enskilda brottens straffvéirden laggs samman. Aven om dessa modeller har
forenklat rattstillampningen och gjort den mer enhetlig, har de medfért dels
att det i hog utstrackning aspereras pa ett likartat sétt trots att skalen for
asperation inte alltid &r lika starka, dels att varje tillkommande brott efter
hand far en mycket liten — s& smaningom praktiskt sett ingen — inverkan
pa det totala straffet. Det har i sin tur lett till att den gemensamma straff-
skalans 6vre del séllan, och dess straffmaximum narapa aldrig, kommer
till anvandning. Forutom att det dérigenom etableras ett nytt straffmaxi-
mum som &r lagre &n det som lagstiftaren har bestdmt, kan denna praxis
ifrgasattas pa den grunden att den riskerar att undergréava straffets formaga
att ge brottsoffer uppréttelse och skada straffsystemets legitimitet. Det bor
darfor inforas en sérskild regel for straffmétningen av flerfaldig
brottslighet som ger ett 6kat genomslag for tillkommande brott och inbju-
der till mer nyanserade bedémningar.

[...]

En skarpning av den gemensamma straffskalan
for fangelse pa viss tid

For att anpassa den gemensamma straffskalan dels efter den nya regeln for
straffvardebedémningen av flerfaldig brottslighet, dels efter de hogre
straffnivaer som kan forvantas folja av vara évriga forslag behover denna
skarpas. Omvant ar en sadan skérpning ocksa motiverad for att markera
att tillkommande brott bor ges ett 6kat genomslag vid den konkreta
straffmatningen. Vi foreslar darfor att ett gemensamt fangelsestraff pé viss
tid ska fa Overstiga det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna for
brotten med det dubbla. Liksom hittills far straffet dock inte Gverstiga vare
sig maximistraffen sammanlagda med varandra eller 18 ar.

Forslaget géller oberoende av om bestdmmelsen om straffmatning av
flerfaldig brottslighet utformas enligt vart huvudforslag eller enligt det
alternativa forslaget.

En sarskild bestammelse om fangelse pa livstid
som gemensamt straff

Vidare foreslar vi att det infors en sarskild bestimmelse om fangelse pa
livstid som gemensamt straff. Enligt denna ska livstids fangelse kunna
domas ut om flera av brotten har ett maximistraff som uppgar till fangelse
i tolv ar. Med de andringar av straffskalorna som vi foreslar kommer
brotten synnerligen grov misshandel, grov valdtékt och grov valdtakt mot
barn ha ett sédant maximistraff (se ovan). Det innebar att ett gemensamt
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till tva grova valdtakter och en rad andra allvarliga sexualbrott.

Skarpta straff for brott som har samband
med kriminella natverk

Narmare om vart uppdrag och utgdngspunkter
for vara dvervaganden

Nar det galler vart uppdrag att 6vervaga och, oavsett stallningstagande i
sak, foresla en straffskarpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som
har samband med kriminella natverk anges i direktiven for utredningen att
vid tillimpningen av den nya bestdmmelsen ska straffet motsvara det
dubbla straff som annars skulle ha démts ut, om inte tungt vagande skal,
sasom patvingat deltagande i organiserad brottslighet, talar fér en mindre
Okning &n det dubbla.

Det samhéllshot som brott i kriminella natverk utgdr har blivit mer
komplext och mangfacetterat an tidigare. Brottslighet som begds med
koppling till kriminella n&tverk kan d&rfor ofta ségas vara sérskilt allvarlig
jamfort med brott utan en sadan koppling, oberoende av vilken brottstyp
det ror sig om. For att de straff som doms ut for sédana brott ska aterspegla
allvaret i brottsligheten har vi funnit att en straffskarpningsreglering med
ett bredare tillampningsomrade an den nuvarande &r motiverad. Vi foreslar
darfor en ny straffskarpningsbestimmelse som inte &r inriktad endast pa
valdsamma uppgarelser bland kriminella (jfr nuvarande 29 kap. 2 a §
brottshalken), utan som avser alla brott som har ett visst samband med
kriminella nétverk eller i 6vrigt utgor led i organiserad brottslighet.

Tillampningsomradet for en ny
straffskarpningsbestammelse

Den nya straffskdrpningsbestammelsen omfattar brott som ingatt som ett
led i verksamheten inom en grupp av personer som utbvar allvarlig
brottslighet. Darutdver omfattar den vissa brott som avser skjutningar och
sprangningar pa allméan plats eller liknande, oavsett samband med krimi-
nella natverk. | sisthdmnda avseende ror det sig om brott som innefattat,
eller skulle ha innefattat, anvandning av skjutvapen eller sprangédmne eller
annat liknande amne pé allmén plats eller en annan plats dar manniskor
brukar samlas eller har samlats, och brottet inneburit, eller skulle ha
inneburit, 1) ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet
till person, eller 2) en fara, som framkallats uppsatligen, for annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom.

Regleringen ersétter nuvarande straffskarpningsgrunder avseende
valdsamma uppgorelser bland kriminella och brott som utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form.
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straffvardet

Vid bedémningen av straffvardet ska sadana forhallanden som den nya
straffskarpningsbestammelsen tar sikte p4, vid sidan av vad som galler for
varje brottstyp, beaktas som synnerligen forsvarande. Om bestammelsen
&r tillamplig ska straffvardet hdjas med upp till det dubbla. Harigenom
markeras att tillampningen av paragrafen ska medfora att straffvéardet hojs
pa ett markant satt och ofta leda till en férdubbling av straffvardet i
forhallande till vad som kan uppskattas om straffvardet for ett motsvarande
brott som inte traffas av den aktuella regleringen. Samtidigt ska domstolen,
liksom annars, gora en beddmning i det enskilda fallet av hur allvarligt det
specifika brottet r.

Vart forslag utgdr alltsd fran att en nyanserad straffvardebedémning
maste kunna goras dven nar den nya straffskarpningsbestimmelsen ar
tillamplig och att en obligatorisk dubblering av straffvérdet darfor inte bor
anvisas. Vidare bygger forslaget pé att den nya bestammelsen bor ges en
utformning som innebér att den passar in i den systematik som brotts-
balkens regler om straffbestamning i 6vrigt bygger pa och att straffvardet
aven fortsatt ska bestammas utifran brottslighetens allvar. Vart forslag
innebar pa sa satt att principerna om proportionalitet och ekvivalens kan
uppratthallas, samtidigt som de straff som déms ut for giangrelaterade brott
kommer att aterspegla allvaret i den typen av brottslighet, vilket ar det
resultat som efterfragas i vara direktiv. Som framgatt ovan anges det dock
i direktiven att vid tillampningen av den nya bestdmmelsen ska straffet
motsvara det dubbla straff som annars skulle ha démts ut, om inte tungt
vagande skal, sdsom patvingat deltagande i organiserad brottslighet, talar
for en mindre 6kning an det dubbla. Det kan tolkas sa att en mer statisk
reglering an den som foljer av vart huvudforslag efterfragas. Som ocksa
framgatt ovan anger direktiven att vi ska lamna ett sadant forslag som avses
dar oavsett stallningstagande i sak. Mot den bakgrunden lamnar vi ocksa
ett alternativt forslag som inte foljer av vara stallningstaganden. Det
alternativa forslaget skiljer sig fran huvudforslaget endast pa sa sétt att nar
det galler brott som ingatt som ett led i verksamheten inom en grupp av
personer som utdvar allvarlig brottslighet ska straffvérdet hojas till det
dubbla, om det inte finns synnerliga skal mot en sadan hojning.

En forhojd straffskala nar ett tidsbestamt fangelsestraff
bestdms enligt den nya straffskarpningsbestdmmelsen

Vi foreslar dessutom en ny paragraf om forhojt straffmaximum for brott
som omfattas av den nya straffskarpningsgrunden. Syftet &r att synnerligen
forsvarande omstandigheter ska kunna ges tillrackligt genomslag dven nér
det galler gérningar som redan ligger i den 6vre delen av en straffskala dar
fangelse endast pa viss tid dr foreskrivet. Paragrafen — som ersatter
nuvarande 26 kap. 3 a§ brottshalken — innebér att nér ett tidshestamt
fangelsestraff déms ut med tillampning av den nya straffskarpnings-
bestammelsen ska det foreskrivna maximistraffet kunna héjas med det
dubbla. Liksom hittills far straffet dock inte dverstiga 18 ar.



Forslaget om en forhojd straffskala géller oberoende av om straff-
skarpningsbestammelsen utformas enligt vart huvudforslag eller enligt det
alternativa forslaget.

[...]

En presumtion for haktning i fler fall

Presumtionen bor inte sankas till ett ar

| rattegangsbalken finns en bestammelse om haktning som innebar att
héktning ska ske nar det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett &r och sex méanader, om det inte &r uppenbart att skal till
héktning saknas. Bestdmmelsen brukar beskrivas som att den innebdr en
héktningspresumtion i de angivna fallen. Vi har haft i uppdrag att évervéga
och foresla andringar som innebér att denna haktningspresumtion dven ska
gélla vid vissa andra allvarliga brott, som t.ex. grov kvinnofridskrénkning.
Det kan enligt direktiven ske antingen genom att sénka grénsen for att
tillimpa presumtionsregeln till brott med lagst ett ars fangelse i straffskalan
eller pa négot annat satt.

Haktning ar ett straffprocessuellt tvdngsmedel som &r av stor betydelse i
de brottsbek&mpande myndigheternas verksamhet. Nar &ndringar i reglerna
om haktning 6vervags maste det samtidigt beaktas att minsta méjliga tvang
ska anvandas for att nd det avsedda syftet och att enskildas fri- och
rattigheter ska begransas i en s liten utstrackning som mojligt. Vi bedémer
att presumtionen for haktning inte bor sankas till brott med lagst ett ars
fangelse i straffskalan. Orsaken till det &r att en sadan andring skulle
medféra en for stor utvidgning av héktningspresumtionens tillampnings-
omrade. | det sammanhanget har de skérpningar av straffskalor som vi
foreslar betydelse. En presumtion for haktning ska endast kunna tillampas
vid misstanke om allvarlig brottslighet och det ska vara motiverat att anta
att det finns héktningsskal, alltsa att det finns risk for att den misstankte
avviker eller pa nagot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff (flykt-
fara), genom att undanroja bevis eller pé négot annat satt forsvarar sakens
utredning (kollusionsfara) eller fortsdtter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). En sankning till ett &r ar inte forenligt med det. Presumtionen
for haktning far inte i praktiken framsta som en huvudregel. Haktning bor
enligt var mening aven fortsatt ske om det inte ar foreskrivet lindrigare
straff an fangelse i ett ar och sex manader och det inte &r uppenbart att skal
till h&ktning saknas. Eftersom vi, oavsett stéliningstagande, ska lamna ett
forfattningsforslag som majliggor att gransen for presumtionsregeln kan
sdnkas till brott med l4gst ett &rs fangelse i straffskalan lamnar vi dock ett
sadant forslag.

En utvidgning till vissa specifika brott

Vi har dven dvervagt alternativet att utvidga héktningspresumtionen
genom att inféra en upprékning med ytterligare brott som boér omfattas av
presumtionen. En sadan ordning anser vi ar att foredra framfor att sanka
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lindrigare straff an fangelse i ett ar. Den typen av utvidgning bor ta sikte
pa sadana brott som visserligen har ett lagre minimistraff an fangelse i ett
ar och sex manader men dar det anda framstar som motiverat med en
presumtion for haktning. De brott vi har identifierat &r grov kvinnofrids-
krankning, grov fridskrankning och hedersfortryck, som finns i brotts-
balkens kapitel om brott mot frihet och frid. Fér dessa brott &r det rimligt
att presumera att det finns skal for haktning. Vi foreslar darfor att
presumtionen ska utvidgas till dessa brott.

En utvidgning till forsok, forberedelse eller
stampling till sarskilt allvarliga brott

Presumtionen for héaktning ar inte tillamplig vid de osjalvstandiga
brottsformerna forsok, forberedelse eller stampling till sédana brott som
om de hade fullbordats hade omfattats av regeln. Det hdnger samman med
att minimistraffet i sddana fall kan bestammas under straffet for ett
fullbordat brott. Samtidigt kan &ven forsok, forberedelse eller stdmpling
ha ett mycket hogt straffvarde. Exempelvis kan det vara frdga om langt
gangna planer pa att begd ett mord. Det framstar mot den bakgrunden som
motiverat att utvidga presumtionen for haktning till sarskilt svara fall av
forsok, forberedelse och stampling. Vi lamnar darfor ett forslag som
innebdr att presumtionen for haktning ska vara tillamplig nar misstanken
avser forsok, forberedelse eller stampling till ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet ett lindrigare straff dn fangelse i fyra ar. Brott som med en
sadan utformning av bestammelsen kan komma i fraga ar bl.a. mord,
synnerligen grov misshandel, grov valdtakt och grovt ran. Vid sa pass all-
varlig brottslighet foreligger det som regel risk for flykt, kollusion eller
recidiv, &ven om brottet inte har fullbordats.

[...]

Ikrafttradande

Vi bedomer att de nya bestdimmelserna kan trdda i kraft tidigast
den 1 januari 2028. Vi foreslar darfor detta datum for ikrafttradande.
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Betdnkandets lagforslag i relevanta delar "
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Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken!

dels att 26 kap. 3a §, [...] 29 kap. [...] ska upphora att gélla,

delsatt[...] 3 kap. 6,7 och 9 8§, 4 kap. 6 d och 9 ¢ 88, 5 kap. 2 och 3 88,
6kap.1,40ch10a 88,7 kap. 48, 8kap.48§,9kap. 3,3a-3¢,5,60ch9 8§,
10 kap. 3 och 5-5d 88§, 11 kap. 1 och 2 8§, 12 kap. 3 §, 14 kap. 3 §, 15 kap.
18,16 kap.50ch5a 88,20 kap.[...]3 8, 25kap. 8, § 26 kap. 1, 2[...] §8,
[...] ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, [...] 28 kap., 13 nya paragrafer,
26 kap.2a[...] 88,[...], och ndrmast fore 26 kap. 1 [...] 88 nya rubriker av
foljande lydelse, [...].

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
6 §2

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov
misshandel till fangelse i lagst ett ar
och sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen var livsfarlig eller om
garningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller  annars  visat  sarskild
hansynslashet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, déms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst fem och hogst tio ar. Vid
bedémningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sarskilt
beaktas om kroppsskadan &r be-
stéende eller om gérningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
garningsmannen har visat synnerlig
hénsynsldshet.

! Senaste lydelse av

26 kap. 3 a § 2023:257
[...]

29 kap. 2 § 2023:494

29 kap. 2 a § 2023:257
[...]

2 Senaste lydelse 2017:332.

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov
misshandel till fangelse i lagst ett ar
och sex manader och hogst sju ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om
gérningen var livsfarlig eller om
garningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller  annars  visat  sdrskild
hansynsloshet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, déms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst sex och hogst tolv ar. Vid
beddmningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sarskilt
beaktas om kroppsskadan &r be-
stédende eller om géarningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
gérningsmannen har visat synnerlig
hansynsloshet.
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788
Den som av oaktsamhet orsakar annans ddd, doms for vallande till
annans dod till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska sarskilt beaktas

1. om gdrningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt
slag, eller

2.0m gdrningsmannen, nar det
kravts sérskild uppmaérksamhet
eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller nagot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

98§

Utsatter nagon av grov oakt-
samhet annan for livsfara eller fara
for svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom, démes fér framkallande av
fara for annan till boter eller fangelse
i hogst tva ar.

Ar Dbrottet grovt, doms till
fangelse i lagst tva och hogst sex ar.
Vid beddémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om

1. gdrningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt
slag, eller

2. garningsmannen, nar  det
kravts sérskild uppmérksamhet
eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller nagot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Den som av grov oaktsamhet
utsatter nagon annan for livsfara
eller fara for svar kroppsskada eller
allvarlig  sjukdom, doms for
framkallande av fara foér annan till
boter eller fangelse i hogst tre ar.

4 kap.
6d§*

Om brott som avses i 6¢c§ ar
grovt, doms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar.

Om brott som avses i 6¢§ ar
grovt, ddms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse i lagst sex
manader och higst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall eller sattet for
eller omfattningen av spridningen var agnad att medféra mycket allvarlig
skada for den som bilden eller uppgiften ror.

9c8g
Den som olovligen bereder sig tillgang till en uppgift som ar avsedd for
automatiserad behandling eller olovligen &ndrar, utplanar, blockerar eller
i register for in en sadan uppgift doms for dataintrang till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller den som olovligen genom nagon
annan liknande &tgard allvarligt stor eller hindrar anvandningen av en
sadan uppgift.

Ar Dbrottet grovt, doms for grovt
dataintréng till fangelse i lagst sex
méanader och hogst sex ar. Vid

Ar Dbrottet grovt, doms for grovt
dataintréng till fangelse i lagst ett
och hogst atta ar. Vid bedémningen

3 Senaste lydelse 2010:370.
4 Senaste lydelse 2017:1136.
5 Senaste lydelse 2014:302.



bedémande av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
garningen har orsakat allvarlig
skada eller avsett ett stort antal
uppgifter eller annars varit av
sérskilt farlig art.

av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har orsakat
allvarlig skada eller avsett ett stort
antal uppgifter eller annars varit av
sérskilt farlig art.

5 kap.
28

Om brott som avses i 1 § ar grovt
doms for grovt fortal till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i 1 § &r grovt,
doéms for grovt fortal till fangelse i
hogst tva ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen med hansyn till uppgiftens innehall eller sattet for eller
omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att medféra allvarlig

skada.

38

Den som, i annat fall &n som
avses i 1 eller 2§, riktar beskyll-
ning, nedsattande uttalande eller
forédmjukande  beteende  mot
nagon annan déms, om garningen &r
agnad att kranka den andres
sjalvkansla eller vérdighet, for for-

oldmpning till boter.

Om brottet &r grovt, doms till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Den som, i annat fall & som
avses i 1 eller 2§, riktar beskyll-
ning, nedséattande uttalande eller
forédmjukande  beteende  mot
nagon annan déms, om garningen ar
&gnad att krdnka den andres
sjalvkansla eller vérdighet, for for-
olédmpning till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

6 kap.
18

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett vaginalt,
analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hansyn
till krankningens allvar ar jamforlig med samlag, doms for valdtakt till
fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Detsamma galler den som foérmar en
person som inte deltar frivilligt att foreta eller tala en sddan handling. Vid
bedémningen av om ett deltagande &r frivilligt eller inte ska det sarskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pa annat satt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet &r en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
garning, hot om att atala eller ange nagon annan for brott eller hot om att
lamna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. garningsmannen oftillborligt utnyttjar att personen pd grund av
medvetsldshet, somn, allvarlig radsla, berusning eller annan drogpaverkan,

® Senaste lydelse 2017:1136.
7 Senaste lydelse 2018:1745. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.
8 Senaste lydelse 2022:1043.
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sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars med hénsyn till
omstandigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt situation, eller

3. garningsmannen férmar personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen star i beroendestéllning till garningsmannen.

Om brottet ar mindre grovt, doms till fangelse i lagst sex manader och

hogst fyra ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, déms foér grov
valdtakt till fangelse i lagst fem och
hogst tio ar. Vid bedémningen av
om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningsmannen har
anvant vald eller hot som varit av
sérskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pa
annat satt deltagit i Overgreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangsséttet eller
offrets laga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.

Lydelse enligt prop. 2024/25:124

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, déms foér grov
valdtakt till fangelse i lagst fem och
hogst tolv &r. Vid beddmningen av
om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningsmannen har
anvant vald eller hot som varit av
sérskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pa
annat sétt deltagit i Overgreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagéngssattet eller
offrets laga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.

Foreslagen lydelse

48

Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett vaginalt, analt eller
oralt samlag eller en annan sexuell handling som med héansyn till
krankningens allvar ar jamforlig med samlag, déms for valdtakt mot barn
till fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Detsamma galler den som pa ett
otillborligt satt formar barnet att foreta eller tala en sadan handling.

Forsta stycket galler d&ven den som begar en garning som avses dar

1. mot ett barn som fyllt femton men inte arton ar

a) som ar avkomling till garningsmannen,

b) som star under fostran av eller har ett liknande forhéllande till
garningsmannen, eller

c) for vars vard eller tillsyn garningsmannen ska svara pa grund av en
myndighets beslut, eller

2. om garningsmannen, i annat fall &n som avses i 1, otillborligt utnyttjar
att ett barn under arton ar pa grund av psykisk ohalsa, funktionsnedséattning,
missbruk, gérningsmannens auktoritet eller annars med héansyn till
omstandigheterna har en nedsatt formaga att varna sin sexuella integritet.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r grovt, doms for
grov valdtakt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst tio ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sdrskilt beaktas om
garningsmannen har anvant vald
eller hot om brottslig gérning eller

® Senaste lydelse 2025:000.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r grovt, doms for
grov valdtakt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst tolv &r. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sdrskilt beaktas om
garningsmannen har anvant vald
eller hot om brottslig garning eller




om fler &n en forgripit sig pa barnet
eller pa annat satt deltagit i
Overgreppet eller om
garningsmannen med hdansyn till
tillvagagéngsséttet eller barnets laga
alder eller annars visat sarskild
hansynsloshet eller rahet.

Nuvarande lydelse

om fler &n en forgripit sig pa barnet
eller pa annat satt deltagit i
Overgreppet eller om
gérningsmannen med héansyn till
tillvagagangssattet eller barnets laga
alder eller annars visat sarskild
hansynsloshet eller rahet.

Foreslagen lydelse

10 a §1°

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar bega en garning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10§, foreslar en traff eller
stammer traff med barnet, doms for
kontakt for att traffa ett barn i

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar bega en garning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10 §, foreslar en traff eller
stammer traff med barnet, doms for
kontakt for att tréaffa ett barn i

sexuellt syfte till boter eller sexuellt syfte till fangelse i hdgst
fangelse i hogst tva ar. tva ar.

7 kap.

4 §ll

Den som obehdrigen skiljer ett
barn under femton ar fran nagon
som har vardnaden om barnet doms
for egenméktighet med barn till
boter eller fangelse i hogst ett ar,
om gdrningen inte utgor brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med nagon annan
har vardnaden om ett barn under
femton &r utan beaktansvart skal
egenmaktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
bemaktigar sig barnet och darigenom
sjalv tar sig rétt.

Den som obehdrigen skiljer ett
barn under femton ar fran nagon
som har vardnaden om barnet doms
for egenméktighet med barn till
boter eller fangelse i hogst tva ar,
om gérningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med nagon annan
har vardnaden om ett barn under
femton a&r utan beaktansvart skal
egenmaktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
bemaéktigar sig barnet och darigenom
sjélv tar sig réatt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksa den som

1. obeharigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon som vardar
barnet med stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga, om gérningen inte utgdr brott mot frihet eller framjande av flykt,

eller

2. for bort eller annars undanhaller ett barn under femton &r, om
garningen &r &gnad att hindra att vard enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga paborjas och garningen inte utgor brott mot

frihet.

10 Senaste lydelse 2017:1068.
11 Senaste lydelse 2024:271.
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Om ett brott som avses i forsta Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r grovt, ddmstill  eller andra stycket &r grovt, doms till
fangelse i lagst sex manader och fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
hogst fyra ar.

8 kap.
4 §12

Ar brott som avses i 1 § att anse Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, déms for grov stold till  som grovt, déms for grov stéld till
fangelse i lagst sex manader och fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om det
avsett sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara narhet, om
gérningsmannen varit forsedd med vapen, sprangdmne eller annat dylikt
hjalpmedel, om gérningen ingatt som ett led i en brottslighet som utévats
systematiskt eller om gérningen annars varit av sérskilt farlig eller
hansynslds art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kénnbar
skada.

Lydelse enligt prop. 2024/25:124 Foreslagen lydelse

9 kap.
3 §13
Ar brott som avses i 1 § att anse Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt som grovt, ddéms for grovt
bedrégeri till fangelse i lagst sex bedrégeri till fangelse i I&gst ett och
manader och hogst sex ar. hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
1. gérningsmannen har missbrukat allmént fortroende eller anvént
urkund eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller
vilseledande bokforing,
2. gdrningsmannen pé& ett hansynslost sitt har utnyttjat offrets
skyddsldsa eller utsatta stallning,
3. gérningen har avsett betydande varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada,
4. garningen har ingétt i en brottslighet som ut6vats i organiserad form
eller systematiskt, eller
5. gérningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 a §14
Den som till en vidare krets riktar Den som till en vidare krets riktar
betalningsuppmaningar i syfte att betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebér vilseleda till handling som innebér
vinning for gdrningsmannen och vinning foér garningsmannen och

12 Senaste lydelse 2021:35.
13 Senaste lydelse 2025:000.
14 Senaste lydelse 2017:442.



skada for mottagaren eller nagon i
vars stalle denne &r déms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrageri
till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

skada for mottagaren eller nagon i
vars stalle denne &r déms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrégeri
till fangelse i 1agst ett och hdgst sex
ar.

3 b §15
Den som, i strid med foreskrifter eller villkor, anvander ett bidrag eller
utnyttjar en forman som finansieras 6ver eller pa annat satt paverkar
Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens budgetar
for ett annat andamal &n det som bidraget eller férmanen har beviljats for,
doms for subventionsmissbruk till béter eller fangelse i hogst tva ar. | ringa

fall ska det inte domas till ansvar.

Ar brottet grovt, déms for grovt
subventionsmissbruk till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen avsett betydande vérde
eller varit av sarskilt farlig art.

Lydelse enligt prop. 2024/25:124

Ar brottet grovt, déms for growt
subventionsmissbruk till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sarskilt beaktas om gérningen
avsett betydande vérde eller varit av
sarskilt farlig art.

Foreslagen lydelse

3C§16

Den som

1. olovligen inforskaffar ett betalningsverktyg,

2. for bedréglig anvéndning forvanskar ett betalningsverktyg eller
framstaller ett falskt betalningsverktyg, eller

3.anvénder ett olovligen inforskaffat eller forvanskat eller falskt
betalningsverktyg eller p& annat satt tar befattning med ett sadant

betalningsverktyg

déms for olovlig befattning med betalningsverktyg till boter eller

fangelse i hogst tva ar.

Med betalningsverktyg avses skyddade verktyg, handlingar eller
uppgifter som ger mojlighet att dverfora pengar eller ett penningvérde.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, doms for grov
olovlig befattning med betal-

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r grovt, déms for grov
olovlig befattning med betal-

ningsverktyq till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om

ningsverktyq till fangelse i l1agst ett
och hogst sex ar. Vid bedémningen

av om brottet & grovt ska det
sérskilt beaktas om

1. garningsmannen pd ett hansynslost satt har utnyttjat offrets

skyddsldsa eller utsatta stallning,

2. garningen har avsett betydande vérde eller kunnat medféra

synnerligen kénnbar skada,

15 Senaste lydelse 2019:310.
16 Senaste lydelse 2025:000.
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3. garningen har ingatt i en brottslighet som utévats i organiserad form
eller systematiskt, eller

4. garningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Det ska inte démas till ansvar enligt denna paragraf om garningen ar
belagd med samma eller strangare straff enligt ndgon annan bestammelse
i denna balk.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 §17

Den som vid avtal eller ndgon annan rattshandling utnyttjar nagons
trangmal, ofdrstand, lattsinne eller beroendestallning till att bereda sig
forman, som star i uppenbart missforhallande till motprestationen eller for
vilken motprestation inte ska I&mnas, déms for ocker till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ocksa den som vid kreditgivning i naringsverksamhet
eller i annan verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre
omfattning, bereder sig ranta eller annan ekonomisk férman, som star i

uppenbart missforhallande till motprestationen.

Ar brottet grovt, doms for grovt
ocker till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sérskilt beaktas om
garningen har avsett betydande
varde eller varit av sarskilt farlig
eller hansynslds art.

Ar brottet grovt, doms for grovt
ocker till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet ar grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen har avsett
betydande varde eller varit av
sarskilt farlig eller h&nsynslos art.

6 §18

Den som

1. pé ett satt som ar &gnat att forsvara ett aterstallande tar befattning med
nagot som &r franhant annan genom brott,

2. bereder sig otillbérlig vinning av annans brottsliga forvarv, eller

3. genom krav, Gverlatelse eller pd annat liknande sétt havdar genom brott

tillkommen fordran

doms for haleri till fangelse i hogst tva ar.

For haleri doms likaledes den som i naringsverksamhet eller sésom led i
en verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning, pa
ett satt som &r dgnat att forsvara ett aterstillande forvarvar eller mottar
nagot som skaligen kan antas vara franhant annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
haleri till féngelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet &r grovt ska
det sérskilt beaktas om garningen
har avsett betydande vérde, ingétt som

17 Senaste lydelse 2017:442.
18 Senaste lydelse 2021:35.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for growt
haleri till fangelse i l&gst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen har avsett
betydande vérde, ingatt som ett led i



ett led i en brottslighet som utévats en  brottslighet som  utbvats Prop. 2025/26:218

systematiskt eller annars varit av  systematiskt eller annars varit av Bilaga 2

sérskilt farlig art. sérskilt farlig art.
9 §19

Den som offentliggér eller pd annat satt bland allménheten sprider
vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, vardepapper eller nagon
annan egendom déms for svindleri till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hdgst sex méanader.

For svindleri doms det ocksd om nagon, som medverkar vid bildande av
aktiebolag eller annat foretag eller som pa grund av sin stallning bor ha
sarskild kannedom om ett foretag, uppsatligen eller av grov oaktsamhet
offentliggor eller pa annat satt bland allménheten eller foretagets intressenter
sprider vilseledande uppgift som ar dgnad att paverka bedémningen av

foretaget i ekonomiskt hanseende och dérigenom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
svindleri till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet &r grovt
ska det sarskilt beaktas om
garningen har varit av storre
omfattning, kunnat  medféra
avsevard skada eller annars varit av
sérskilt farlig art.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
svindleri till fangelse i I4gst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen har varit av
storre omfattning, kunnat medfora
avsevard skada eller annars varit av
sérskilt farlig art.

10 kap.
3 §20

Om brott som avses i 1 8 &r att
anse som grovt, déms for grov
forskingring till fangelse i 1agst sex
manader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 1§ &r att
anse som grovt, doms for grov
forskingring till fangelse i l&gst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningsmannen har missbrukat ansvarsfull stallning eller anvéant urkund
eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller
vilseledande bokfdring eller om gérningen annars varit av sérskilt farlig
art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen k&nnbar skada.

5 §21

Om négon, som pa grund av fortroendestallning fatt till uppgift att for
nagon annan skéta en ekonomisk angelagenhet eller sjalvstandigt hantera
en kvalificerad teknisk uppgift eller 6vervaka skotseln av en sadan
angelagenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestallining och
darigenom skadar huvudmannen, déms han eller hon fér troléshet mot
huvudman till béter eller fangelse i hogst tva &r. Vad som har sagts nu galler
inte om garningen ar belagd med straff enligt 1-3 §8.

19 Senaste lydelse 2017:442.
20 Senaste lydelse 2017:442.
2! | bid.
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Om brottet &r grovt, doms for grov
trolgshet mot huvudman till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om huvudmannen har
tillfogats  betydande eller syn-
nerligen kénnbar skada, om gar-
ningsmannen har anvént urkund
eller annat vars brukande &r straffbart
enligt 14 eller 15kap. eller
vilseledande bokféring eller om
gérningen annars har varit av sér-
skilt farlig art.

Om brottet ar grovt, doms for grov
troloshet mot huvudman till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
huvudmannen har tillfogats
betydande eller synnerligen kannbar
skada, om gdrningsmannen har
anvant urkund eller annat vars
brukande ar straffbart enligt 14 eller
15 kap. eller vilseledande bokféring
eller om gérningen annars har varit
av sarskilt farlig art.

Om néagon som har fatt till uppgift att skota en rattslig angelagenhet for
nagon annan missbrukar sin fortroendestalining till forfang for
huvudmannen, doms han eller hon enligt forsta stycket, dven om
angel&genheten inte &r av ekonomisk eller teknisk art.

5a§22

Den som é&r arbetstagare eller
utdvar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begar en otillborlig
forman  for  utévningen  av
anstallningen eller uppdraget doms
for tagande av muta till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
géller den som é&r deltagare eller
funktionar i en tavling som ar foremal
for allmant anordnad vadhallning
och det ar frdga om en otillborlig
forman for hans eller hennes
fullgérande av uppgifter vid tavling-
en.

Forsta stycket galler dven om

Den som é&r arbetstagare eller
utdvar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begdr en otillborlig
forman  for  utévningen  av
anstallningen eller uppdraget déms for
tagande av muta till fangelse i hogst
tva r. Detsamma galler den som ar
deltagare eller funktiondr i en
tavling som ar foremal for allmant
anordnad vadhallning och det &r
fradga om en otillborlig forman for
hans eller hennes fullgérande av
uppgifter vid tavlingen.

garningen har begatts innan gar-

ningsmannen fatt en sadan stallning som avses dar eller efter det att den

upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena déms ocksé den
som tar emot, godtar ett I6fte om eller begar formanen for ndgon annan an

sig sjalv.

5b§23

Den som lamnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses i 5 a § doms for givande
av_muta till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

22 Senaste lydelse 2012:301.
2 1hid.

Den som lamnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses i 5 a § doms for givande
av muta till fangelse i hogst tva ar.




5C§24

Arbrottsomavsesi5aeller5b §
att anse som grovt, déms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

Arbrottsomavsesi5aeller5b §
att anse som grovt, déms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

av_muta till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémande av om brottet &r grovt
ska sarskilt beaktas om garningen
innefattat missbruk av eller angrepp
pa sarskilt ansvarsfull stéllning,
avsett betydande varde eller ingatt i
en brottslighet som utévats systema-
tiskt eller i storre omfattning eller
annars varit av sarskilt farlig art.

av_muta till fangelse i lagst ett ar
och sex manader och hdgst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska sdrskilt beaktas om
gérningen innefattat missbruk av
eller angrepp pa sérskilt ansvarsfull
stallning, avsett betydande varde
eller ingéatt i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller annars varit av
sérskilt farlig art.

5d§25

For handel med inflytande déms till
boter eller fangelse i hogst tva ar
den som i annat fall &n som avses i
S5aeller5b§

For handel med inflytande doéms till
fangelse i hogst tva ar den som i
annat fall &n som avses i 5 a eller
5b§

1. tar emot, godtar ett I6fte om eller begar en otillborlig forman for att
paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutévning eller offentlig

upphandling, eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillbérlig férman for att han
eller hon ska paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutdvning

eller offentlig upphandling.

11 kap.
18%

Den som, nar han ar pa obestand
eller nar pataglig fara foreligger for
att han skall komma pa obestand,
forstor eller genom gava eller
nagon annan liknande atgard
avhénder sig egendom av
betydande varde, doms for ored-
lighet mot borgenérer till fangelse i
hogst tva ar. Detsamma skall galla
om nagon genom sadant forfarande
forsatter sig pd obestand eller
framkallar pataglig fara for att han
skall komma pa obestand.

For oredlighet mot borgenéarer
doéms ocksd en galdenar som, da

2 Senaste lydelse 2012:301.
% 1hid.
% Senaste lydelse 2005:242.

Den som, nar han eller hon ar pa
obestand eller nar péataglig fara
foreligger for att han eller hon ska
komma pa obestand, forstor eller
genom gava eller nagon annan
liknande atgard avhander sig egen-
dom av betydande varde, doms for
oredlighet mot borgenéarer till
fangelse i hogst tva ar. Detsamma ska
gilla om nagon genom sadant
forfarande forsatter sig pa obestand
eller framkallar pétaglig fara for att
han eller hon ska komma pa
obestand.

For oredlighet mot borgenéarer
déms ocksd en galdendr som, da

Prop. 2025/26:218
Bilaga 2

241



Prop. 2025/26:218 konkurs &r forestdende, ur riket

Bilaga 2

242

bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsat att halla den undan
konkursen, eller galdenar som i
konkurs undandrar eller undanhaller

konkursforvaltningen tillgang.
Detsamma skall géalla, om en
galdenar i otillborligt  syfte

underlater att, sd langt majligt,
medverka till att tillgdng i utlandet
som ingar i konkursen stalls till
konkursforvaltningens férfogande,
trots att konkursforvaltaren upp-
manat géldenéren att medverka.

Om brottet ar grovt, déms for
grov oredlighet mot borgenérer till

konkurs ar forestdende, ur riket
bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsat att halla den undan
konkursen, eller galdendr som i
konkurs undandrar eller
undanhéller  konkursforvaltningen
tillgdng. Detsamma ska gélla, om en
galdendar i otillborligt  syfte
underlater att, sd langt mojligt,
medverka till att tillgdng i utlandet
som ingar i konkursen stalls till
konkursforvaltningens férfogande,
trots att konkursforvaltaren upp-
manat géldenéren att medverka.

Om brottet &r grovt, déms for
grov oredlighet mot borgenérer till

fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid beddmande av om
brottet &r grovt skall sé&rskilt
beaktas om  gdrningsmannen
beedigat oriktig uppgift eller anvant
falsk handling eller vilseledande
bokfdring eller om brottet varit av
betydande omfattning eller om
gérningen annars varit av sarskilt
farlig art.

fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska sérskilt beaktas om
gérningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvant falsk handling
eller vilseledande bokféring eller
om brottet varit av betydande
omfattning eller om gérningen
annars varit av sarskilt farlig art.

2 §27

En géldenér som vid konkurs, skuldsanering eller F-skuldsanering, eller
vid planforhandling under foretagsrekonstruktion, uppsatligen eller av
grov oaktsamhet fortiger tillgang, uppger obefintlig skuld eller lamnar
annan sadan oriktig uppgift, ddms, om uppgiften inte rattas innan den
beedigas eller annars laggs till grund for forfarandet, for forsvarande av
konkurs eller exekutiv forrattning till fangelse i hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv forrattning doms ocksa en galdenar som i
samband med annan exekutiv forrattning uppsatligen aberopar oriktig
handling eller skenavtal och darigenom hindrar att erforderlig egendom
genom forrattning tas i ansprak for att bereda borgenar betalning eller
sékerhet.

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket &r utan
betydelse for saken, eller om géldenéren vid konkurs hade rétt att vagra
yttra sig och omsténdigheterna innebér en skalig ursékt for honom eller
henne, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begétts uppsétligen
och é&r grovt, déms for grovt
forsvarande av_ konkurs eller

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begétts uppsétligen
och é&r grovt, doéms for grovt
forsvarande av_ konkurs eller

exekutiv forrattning till fangelse i

27 Senaste lydelse 2022:965.

exekutiv forréttning till fangelse i




lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska sérskilt beaktas om gér-
ningsmannen beedigat oriktig upp-
gift eller anvént falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfattning.

lagst ett och hogst sex ar. Vid Prop.2025/26:218

beddmningen av om brottet &r grovt
ska sarskilt beaktas om gér-
ningsmannen beedigat oriktig upp-
gift eller anvéant falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfattning.

12 kap.
3 §28

Om brott som avses i 1§ &r att
anse som grovt, déms for grov
skadegorelse till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 1§ ar att
anse som grovt, doéms for grov
skadegorelse till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har medfort betydande fara for nagons liv eller hilsa, om skadan
drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r
synnerligen kannbar eller om gérningen varit av sérskilt hansynslos art.

14 kap.
3 §29

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doéms for grov
urkundsférfalskning till fangelse i
Iagst sex manader och hdgst sex ar.

Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sdrskilt betydelsefull i den
allménna omséttningen eller om
garningen annars varit av sarskilt
farlig art.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doéms fér grov
urkundsférfalskning till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sarskilt betydelsefull i den
allménna omséttningen eller om
garningen annars varit av sarskilt
farlig art.

15 kap.
1 §30

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som &r foreskriven
i lag, lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms foér mened
till fangelse i hogst fyra ar. Om
brottet &r ringa doms for ringa
mened till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

28 Senaste lydelse 2017:442.
2 Senaste lydelse 2013:425.
% Senaste lydelse 2022:792.

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som &r foreskriven
i lag, lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, doms fér mened
till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar. Om brottet med
hansyn till omstandigheterna &r
mindre allvarligt doms till fangelse
i hogst ett ar.
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Om brottet ar grovt doms for grov mened till fangelse i lagst tva och
hogst atta ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt

beaktas om det skett med uppsat att

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagforingen av nagon for sddan brottslighet,

2. nagon oskyldig ska domas for allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

16 kap.
5 §31

Den som muntligen infor
menighet eller folksamling, i skrift
som sprides eller utldamnas for
spridning eller i annat meddelande till
allménheten uppmanar eller eljest
soker forleda till brottslig garning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohérsamhet mot myndig-
het, domes for uppvigling till boter
eller fangelse i hogst sex méanader.

For uppvigling skall démas aven
den som muntligen infér en samling
av krigsman eller i annat meddelande
till krigsman uppmanar eller pa
annat satt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebér att de asidosatter vad som
aligger dem i tjansten.

I ringa fall skall ej domas till
ansvar. Vid beddémande huruvida
ringa fall foreligger skall s&rskilt
beaktas, om det forelegat endast
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Ar brottet med hansyn till att
garningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller eljest att anse
som grovt, skall domas till fangelse
i hogst fyra ar.

5a8

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller 6verlamnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och darigenom, eller pa annat

31 Senaste lydelse 1986:645.
32 Senaste lydelse 2023:257.

Den som muntligen infor
menighet eller folksamling, i skrift
som sprids eller utldamnas for
spridning eller i annat meddelande till
allménheten uppmanar eller annars
soker forleda till brottslig garning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohérsamhet mot myndig-
het, déms for uppvigling till boéter
eller fangelse i hogst sex manader.

For uppvigling déms dven den
som muntligen infér en samling av
krigsmén eller i annat meddelande
till krigsman uppmanar eller pa
annat satt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebdr att de Aasidosatter sina
skyldigheter i tjansten.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar. Vid bedémningen av om
brottet &r ringa ska det s&rskilt
beaktas om det endast funnits en
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Om brottet med hansyn till att
garningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller annars ar att
anse som grovt, doms till fangelse i
hogst sex ar.

32

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller 6verlamnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och déarigenom, eller pa annat



liknande satt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, doms for
involverande av _en underdrig i

liknande satt, involverar honom Prop. 2025/26:218

eller henne i brottet eller den Bilaga?2

brottsliga verksamheten, déms for
involverande av_en underérig i

brottslighet till fangelse i hdgst fyra
ar. Detta galler &ven om den som
begar en sédan gérning inte haft
uppsat till men varit oaktsam
betraffande omstandigheten att den
andra personen inte fyllt arton ar.

brottslighet till fangelse i hdgst sex
ar. Detta galler &ven om den som
begdr en sadan garning inte haft
uppsat till men varit oaktsam
betr&ffande omstéandigheten att den
andra personen inte fyllt arton ar.

Om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden i alder eller
utveckling mellan den som har begatt garningen och den andra personen
eller annars &r uppenbart mindre allvarligt, ska inte démas till ansvar.

20 kap.

3 §33
Den som rojer en uppgift som han eller hon &r skyldig att hemlighalla
enligt lag eller annan forfattning eller enligt férordnande eller forbehall som
har meddelats med st6d av lag eller annan forfattning, déms, om inte
garningen &r belagd med straff enligt nagon annan bestimmelse, for brott
mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst tvé ar. Detsamma géller den

som olovligen utnyttjar sddan hemlighet.
Den som av oaktsamhet begdr en garning som avses i forsta stycket, doms

till béter. Om gérningen &r ringa utgor den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r grovt, déms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst sex manader och hdgst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet
&r grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen kunnat medféra allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sérskilt farlig
art.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, déms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om
gérningen kunnat medftra allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

8 §34
Om uppbodrd och indrivning av boter finns bestdmmelser i botes-

verkstéllighetslagen (1979:189).

Boter som inte betalas far, om
inte annat &r foreskrivet, forvandlas
till fangelse i 1&gst fjorton dagar och
hogst tre manader enligt be-
stdimmelserna i botesverkstallig-
hetslagen.

33 Senaste lydelse 2023:494.
3 Senaste lydelse 1991:240.

Boter som inte betalas far, om
inte annat &r foreskrivet, forvandlas
till fangelse i 14gst en och hogst tre
manader enligt bestammelserna i
botesverkstéllighetslagen.
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Om undanrdjande av boter som
démts ut som tillaggssanktion till ett
villkorligt fangelsestraff finns sér-
skilda bestdmmelser i 27 kap. 4 8.

26 kap.

Om den tillampliga straffskalan

1 §35

Fangelse doms ut pa viss tid eller
pa livstid enligt vad som a&r
foreskrivet for brottet.

Fangelse pé& viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
overstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &an tio ar och pa livstid ar
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a§, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn déms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i frdga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

Fangelse doms ut pa viss tid eller
pa livstid enligt vad som framgar av
straffskalan for brottet eller annars
ar sarskilt foreskrivet. Fangelse pa
viss tid far inte understiga en
méanad.

| friga om fangelse som forvandlingsstraff for boter finns sérskilda

foreskrifter.

2 §36
Fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse

kan félja pa nagot av brotten.

Fangelse pa viss tid far sattas over
det svaraste av de hdgsta straff som
kan félja pa brotten men far inte
Overstiga vare sig de hogsta
straffen sammanlagda med var-
andra eller arton ar. Det far inte
heller Gverskrida det svaraste straffet
med mer &n

1. ett r, om det svaraste straffet
ar kortare &n fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det svaraste straffet &ar
fangelse i fyra ar eller langre men
inte uppgar till fangelse i atta ar,

Fangelse pa viss tid far séttas over
det hogsta maximistraffet enligt
straffskalorna for brotten men inte
med mer &n det dubbla. Det far inte
heller  dverstiga  vare  sig
maximistraffen sammanlagda med
varandra eller arton ar.

% Senaste lydelse 2023:257. Andringen innebr bl.a. att andra stycket tas bort.

% Senaste lydelse 2009:396.



3. fyra ar, om det svaraste straffet
ar fangelse i atta ar eller langre.

Vid tillimpningen av andra
stycket ska botesstraff anses mot-
svara fangelse i fjorton dagar.

Vid tillampningen av andra
stycket ska botesstraff anses mot-
svara fangelse i en manad.

Om flera av brotten har ett
maximistraff som uppgar till fang-
else i tolv ar far det démas till fang-
else pa livstid.

Det svaraste av de lagsta straffen
far inte underskridas.

2a8§

Om nagon omstandighet som
avses i 28 kap. 8 § beaktas vid be-
démningen av straffvardet, far for
brottet domas till fangelse pa viss
tid som oOverstiger maximistraffet
enligt straffskalan for brottet. Straffet
far dock inte Gverstiga maximi-
straffet med mer &n det dubbla. Det
far inte heller Gverstiga arton ar.

28 kap. Om bestammande av straff
Forsvarande och formildrande omstandigheter

78 Vidsidan av vad som i 6vrigt géller for varje brottstyp ska det som
forsvarande sarskilt beaktas om

1. den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det
faktiskt fatt,

2. den tilltalade visat stor h&nsynsléshet,

3. den tilltalade utnyttjat ett numerart Gverldge eller annars utnyttjat
nagon annans skyddsldsa stallning eller svarigheter att varija sig,

4. den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett séarskilt
fortroende,

5. den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, ofdrstand eller
beroende stéllning,

6. brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats systematiskt eller
om brottet foregatts av sarskild planering,

7. ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en
annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning, kon, kdnsidentitet eller
konsuttryck eller annan liknande omstandighet,

8. brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstdende person,

9. brottet begétts mot en person pé grund av att han eller hon eller nagon
narstaende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparlamentet,

10. ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons eller
familjs, slékts eller annan liknande grupps heder, eller
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11. brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon narstiende yrkesmassigt bedrivit nyhetsférmedling eller annan
journalistik.

88 Vid sidan av vad som i 6vrigt géller for varje brottstyp ska det som
synnerligen forsvarande beaktas om brottet ingatt som ett led i
verksamheten inom en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet.
| ett sddant fall ska straffvardet hojas med upp till det dubbla.

Vad som anges i forsta stycket géller d&ven i annat fall &n som avses dér,
om brottet innefattat, eller skulle ha innefattat, anvandning av skjutvapen
eller sprangamne eller annat liknande amne pa allméan plats eller en annan
plats d&r ménniskor brukar samlas eller har samlats, och brottet inneburit,
eller skulle ha inneburit,

1. ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person, eller

2. en fara, som framkallats uppsatligen, for annans liv eller halsa eller
for omfattande forstorelse av annans egendom.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028. [...]



Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken att[...] 24 kap. 1 §,[...]
27 kap. 18 aoch 18 b 88 [...] ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
18

Den som pa sannolika skal ar
misstankt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hansyn
till  brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller ndgon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

Den som pa sannolika skal &r
missténkt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hansyn
till  brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallanden eller ndgon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagféring eller straff,

2.genom att undanréja bevis
eller pd nagot annat satt forsvarar
sakens utredning eller

2.genom att undanrdja bevis
eller pd nagot annat satt forsvarar
sakens utredning, eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Om det for brottet inte ar fore-
skrivet lindrigare straff &n fangelse i
ett ar och sex manader, ska hakt-
ning ske, om det inte &r uppenbart att
skal till haktning saknas.

Haktning ska ske om det inte ar
uppenbart att skal till héktning
saknas och misstanken avser

—ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet ett lindrigare straff &n
fangelse i ett &r och sex manader,

— forsok, forberedelse eller stamp-
ling till ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet ett lindrigare straff an
fangelse i fyra ar, eller

—grov fridskrankning, grov
kvinnofridskrankning eller heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 aeller 4 e §
brottsbalken.

Haktning far ske endast om skalen for tgarden uppvéager det intrang
eller men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot

annat motstéende intresse.

Kan det antas att den misstiankte kommer att démas endast till boter, far

héktning inte ske.

27 kap.
18a 8
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om
nagon &r skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och
atgarden &r av synnerlig vikt for utredningen.

! Senaste lydelse 2023:256.
2 Senaste lydelse 2023:534.
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Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dver-
grepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn fér
sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjan-
de av barn genom kdp av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller
grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 §, 6 §,
8§, 9 §eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att tréffa ett barn i 4. kontakt for att tréffa ett barn i
sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a8 sexuellt syfte enligt 6kap. 10a8§
brottsbalken, om det kan antas att brottsbalken,
brottet inte leder till endast boter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om garningen har begatts
med hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1§, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta 9. mened enligt 15 kap. 1 8 forsta
stycket brottsbalken, om det kan stycket brottshalken,
antas att brottets straffvarde over-
stiger fangelse i tre manader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottshalken,

11. 6vergrepp i rattssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottshalken,
om det kan antas att brottets straffvérde Gverstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrattelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvattsbrott eller néringspenningtvatt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 18§ tredje stycket lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarkna-
den,

17. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag
av eller har understotts av en frammande makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts rékning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet,



offentlig uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, Prop. 2025/26:218
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, uthildning for Bilaga 2
terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12-18, om en sddan garning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan gérning &ar belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvirde Gverstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde éverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde dverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslig-
het som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den misstankte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

18b &

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far dven anvandas i
syfte att utreda vem som skaligen kan misstdnkas for brott som avses i
andra stycket, om atgérden &r av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
fyra ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. grovt dataintrang enligt 4 kap.
9 ¢ § andra stycket brottsbalken, om 9 c § andra stycket brottsbalken,
det kan antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i ett ar,

3. véldtakt eller valdtikt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller
4 § forsta eller andra stycket brottsbalken,

4. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 8 4. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 §
brottsbalken, om garningen har brottshalken, om géarningen har
begatts med hjalp av elektronisk begatts med hjalp av elektronisk
kommunikation och det kan antas kommunikation,
att brottets straffvarde &dverstiger
fangelse i ett ar,

% Senaste lydelse 2023:534. 251
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5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allméanfarlig 6delaggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta

stycket eller 5 § brottsbalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b §

brottsbalken,

9. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen

(1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 9 kap.
la§ forsta stycket vapenlagen
(1996:67),

11.grov  narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling eller grov
smuggling av explosiv vara enligt
68 tredje stycket, 6a8 tredje
stycket eller 6b 8§ tredje stycket
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

12.grovt brott enligt 29a8§
forsta stycket lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor,

13. grovt penningtvattsbrott eller
naringspenningtvatt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott, om det kan antas
att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i ett ar,

14. terroristbrott  enligt
terroristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

16. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avsesi 1,
3, 6-12, 14 eller 15, om en sadan
garning ar belagd med straff,

17. forsok, forberedelse eller
stdmpling till ett brott som avses i 2,
4, 5 eller 13, om en sédan garning
&r belagd med straff och det kan
antas att garningens straffvarde
overstiger fangelse i ett ar,

18. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvérde
overstiger fangelse i fyra ar, eller

19. flera brott, om

48

10. grov narkotikasmuggling
enligt 68§ tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling,

11. grovt penningtvattsbrott eller
naringspenningtvétt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott,

12. terroristbrott  enligt 4§
terroristbrottslagen (2022:666),

13. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

14. forsok, forberedelse eller
stdémpling till ett brott som avses i 1,
3, 6-10, 12 eller 13, om en sadan
gérning ar belagd med straff,

15. forsok, forberedelse eller
stdmpling till ett brott som avsesi 2,
4, 5 eller 11, om en sédan garning
ar belagd med straff och det kan
antas att garningens straffvarde
dverstiger fangelse i ett ar,

16. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i fyra ar, eller

17. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,
b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde dverstiger
fangelse i fyra ar,



c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en Prop.2025/26:218
brottslighet som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och Bilaga 2
d) det for vart och ett av brotten inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader eller det &r fraga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sdant brott, om en sddan garning ar belagd med straff.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som
1. det finns sarskild anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har anvant eller kommer att anvéanda, eller
2. det finns synnerlig anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028. [...]
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orslag till lag om andring i skattebrottslagen (1971:69)

Hérigenom foreskrivs att 4 § skattebrottslagen (1971:69) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Om brott som avses i 2 § &r grovt,
doms for grovt skattebrott till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémande om brottet &r
grovt skall sérskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om
gérningsmannen  anvént  falska
handlingar eller vilseledande bok-
foring eller om forfarandet ingatt
som ett led i en brottslighet som
utvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
synnerligen farlig art.

Om brott som avses i 2 § &r grovt,
doms for grovt skattebrott till
fangelse, lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska sarskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om
gérningsmannen  anvant  falska
handlingar eller vilseledande bok-
foring eller om forfarandet ingatt
som ett led i en brottslighet som
utbvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
synnerligen farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 1996:658.



Forslag till lag om &ndring i botesverkstéllighetslagen

(1979:189)

Hérigenom foreskrivs att 15 [...] 8 botesverkstallighetslagen (1979:189)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §!

Om béter inte har kunnat drivas
in och det beror pa trots fran den
botfallde, ska boterna pa talan av
dklagare forvandlas till fangelse.
Botesforvandling ska ocksa ske om
det av sarskilda skal ar motiverat fran
allmén synpunkt.

Om boter inte har kunnat drivas
in och det beror pd trots fran den
botfallde, ska boterna pa talan av
aklagare forvandlas till fangelse som
inte ar villkorligt. Botesférvandling
ska ocksd ske om det av sarskilda
skal ar motiverat fran allmén
synpunkt.

Om den botfallde, néar forvandlingsstraffet ska beslutas, ar skyldig att
betala dven andra boter an sddana som avses i forsta stycket, ska ocksa

dessa hoter forvandlas.
Forvandlingsstraffet ska  be-

stammas till fangelse i 1agst fjorton

dagar och hogst tre ménader.

Forvandlingsstraffet ska  be-
stdmmas till fangelse i 1&gst en och
hogst tre manader.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2020:1074.
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for smuggling

orslag till lag om andring i lagen (2000:1225) om straff

Harigenom foreskrivs att 5, 10 och 13 88 lagen (2000:1225) om straff for

smuggling ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58

Om ett brott som avses i 3 § &r att
anse som grovt, déms for grov
smuggling till fangelse, lagst sex
manader och hdgst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt skall det sérskilt beaktas om
garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller i stérre omfattning, om
géarningen med hansyn till omstén-
digheterna kring inforseln, utforseln
eller forfogandet varit av sarskilt
farlig art eller om gérningen annars
inneburit en allvarlig krankning av
ett betydande samhéllsintresse.

Om ett brott som avses i 3 § &r att
anse som grovt, doms for grov
smuggling till fdngelse, 1agst ett och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utbvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
garningen med hénsyn till om-
standigheterna kring inforseln, ut-
forseln eller forfogandet varit av
sarskilt farlig art eller om gérningen
annars inneburit en allvarlig krénk-
ning av ett betydande samhalls-
intresse.

108

Om ett brott som avses i 8 § &r att
anse som grovt, doms for grovt
tullorott till fangelse, l&gst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt skall det sérskilt beaktas om
gérningen rort mycket betydande
belopp, om gérningsmannen anvant
falska handlingar eller vilseledande
bokfdring, om garningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller om gdrningen annars
varit av sérskilt farlig art.

Om ett brott som avses i 8 § ar att
anse som grovt, déms for grovt
tullbrott till fangelse, l&gst ett och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen rort mycket betydande
belopp, om gérningsmannen anvéant
falska handlingar eller vilseledande
bokfdring, om garningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller om gdrningen annars
varit av sérskilt farlig art.

13§

Om ett brott som avses i 12 § ar
att anse som grovt, déms for grov
olovlig befattning med smuggelgods

Om ett brott som avses i 12 § ar
att anse som grovt, déms for grov
olovlig befattning med smuggelgods

till fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt skall det sarskilt beaktas om

till fangelse, l&gst ett och hogst sex
ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om



garningen rort mycket betydande
belopp, om gérningsmannen anvént
falska handlingar eller vilseledande
bokforing, om garningen ingétt som
ett led i en brottslighet som uttvats
systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller om gdrningen annars
varit av sarskilt farlig art.

gérningen rort mycket betydande
belopp, om garningsmannen anvént
falska handlingar eller vilseledande
bokforing, om garningen ingétt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i stérre om-
fattning eller om gérningen annars
varit av sarskilt farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2028.
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féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38

Om brott som avsesi 2 8 &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas

1.om brottet rort betydande
belopp,

2.om den som begatt brottet
anvant falska handlingar, eller

3.om gdrningen ingatt i en
brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller i storre omfattning.

Om brott som avses i 2 8 &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott fill
fangelse, lagst ett och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begatt brottet anvant
falska handlingar, eller

3. garningen ingétt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2019:652.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:307) om straff

for penningtvattsbrott

Hérigenom foreskrivs att 5 och 7 8§88 lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, déms for grovt penning-
tvattsbrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen avsett betydande varden,
om de brottsliga atgarderna har
ingétt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
stdrre omfattning eller i annat fall
varit av sarskilt farlig art.

Ar Dbrott som avses i 3 eller 4 §
grovt, déms for grovt penning-
tvattsbrott till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen avsett betydande véarden,
om de brottsliga atgarderna har
ingatt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
sarskilt farlig art.

78
Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en
atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som angesi 3 §,
doms for naringspenningtvatt till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, déms till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

Ar brottet ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader. Till
samma straff ddms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket
medverkar till en dtgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sadant

syfte som anges i 3 8.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2028.
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Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 4 88 lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmisshruk pa vardepappersmarknaden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
18

For insiderbrott déms

1. den som har insiderinformation och som for egen eller ndgon annans
rakning forvarvar eller avyttrar finansiella instrument som informationen
ror genom handel pa vardepappersmarknaden, eller andrar eller aterkallar
en order avseende sadana finansiella instrument,

2. den som har insiderinformation och som rader eller uppmanar nagon
annan att forvarva eller avyttra finansiella instrument som informationen
ror genom handel pa vardepappersmarknaden, eller att dndra eller aterkalla
en order avseende sadana finansiella instrument, eller

3. den som foljer ett sddant rad eller en sidan uppmaning som avses i 2
genom att forfara pa det satt som anges i 1, om réadet eller uppmaningen

grundar sig pé insiderinformation.
Straffet &r fangelse i hogst tva ar.
Om brott som avses i forsta
stycket med hénsyn till géarnings-
mannens stallning, den vinning for
garningsmannen  som  brottet
medfort eller dvriga omstandig-
heter &r grovt, doms for grovt in-
siderbrott till fangelse i l&gst sex
manader och hogst sex ar.

Om brott som avses i forsta
stycket med hansyn till gérnings-
mannens stéllning, den vinning for
garningsmannen  som  brottet
medfort eller dvriga omstandig-
heter ar grovt, doms for grovt in-
siderbrott till fangelse i 1agst ett och
hogst sex ar.

Om gérningen &r ringa déms det inte till ansvar.

48

For marknadsmanipulation déms

1. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar
pa ett satt som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang
eller efterfragan pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror
som relaterar till instrumenten,

2. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar
pa ett satt som laser fast priset pa ett eller flera finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, pa en onormal
eller konstlad niva,

3. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar
pa ett satt som paverkar priset pd finansiella instrument eller spotavtal
avseende ravaror som relaterar till instrumenten, genom att utnyttja falska
forespeglingar eller andra slag av vilseledande eller manipulationer,

! Senaste lydelse 2020:21.



4. den som sprider information som ger falska eller vilseledande signaler
avseende pris, tillgang eller efterfragan pa finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, eller som laser
fast priset pa ett eller flera sddana instrument eller spotavtal pa en onormal

eller konstlad niva, eller

5. den som sprider falska eller vilseledande uppgifter, tillhandahaller
oriktiga eller vilseledande ingéngsvarden eller pa annat satt manipulerar

berdkningen av ett referensvarde.
Om brottet med héansyn till
omfattningen av manipulationen,
garningsmannens stéllning eller
Ovriga omstandigheter &r growt,
doms for grov marknadsmanipu-

lation till fangelse i lagst sex mana-
der och hogst sex ar.

Om brottet med héansyn till
omfattningen av manipulationen,
garningsmannens stéllning eller
ovriga omstandigheter &r growt,
déms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Om gérningen &r ringa doms det inte till ansvar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2028.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver betdnkandet ldmnats av Alvesta kommun,
Arbetsformedlingen,  Arbetsmiljoverket, Attunda tingsratt, Barn-
ombudsmannen, Bodens kommun, Bollnds kommun, Bris — Barnens Rétt
i Samhallet, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige,
Brottsoffermyndigheten, Bufff Sverige (Barn och ungdom med
foralder/familjemedlem i fangelse, hékte eller frivard), Centrum for
rattvisa, Civil Rights Defenders, Danderyds kommun, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Ekobrottsmyndig-
heten, Enkopings kommun, Eksjd kommun, Fackférbundet ST, Falu
kommun, Fryshuset, Funktionsratt Sverige, Foreningen Sveriges
socialchefer, Forvaltningsratten i Uppsala, Forvaltningsratten i Linkdping,
Gavle kommun, Goteborgs tingsratt, Goteborgs universitet (juridiska
institutionen), Helsingborgs kommun, Helsingborgs tingsratt, Hovrétten
for Nedre Norrland, Hovratten for Vastra Sverige, Hovrétten dver Skane
och Blekinge, Huddinge kommun, Human Rights Watch Sverige,
Hogskolan i Gévle (Avdelningen for socialt arbete, kriminologi och
folkhdlsovetenskap), Ho6rs kommun, Institutet for ménskliga rattigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstalldhetsmyndig-
heten, Jonkopings tingsratt, Kammarratten i Goteborg, Karlskoga
kommun, Knas Hemma, Kramfors kommun, Kriminalvarden,
Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Link&pings universitet
(Barnafrid — Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn), Ljusdals
kommun, LSU (Landsradet for Sveriges Ungdomsorganisationer), Luled
tingsratt, Lunds universitet (juridiska fakulteten), Lycksele kommun,
Lansstyrelsen i Gévleborgs 1&n, Lansstyrelsen i Hallands Ilén,
Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen
i Vésterbottens 1an, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n, L&nsstyrelsen i
Ostergétlands  lan, Malmo  tingsratt,  Mariestads  kommun,
Migrationsverket, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor,
Morbylanga kommun, Nacka kommun, Norrképings tingsratt, Nykvarns
kommun, Partille kommun, Polismyndigheten, Region Blekinge, Region
Gotland, Region Norrbotten, Riksférbundet frivilliga samhallsarbetare,
Riksférbundet FUB, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige (Roks), Riksorganisationen GAPF — GI6m aldrig Pela och
Fadime, R&dda Barnen, R&dda Barnens ungdomsférbund (RBUF),
Rattsmedicinalverket, Saco-S, Sandvikens kommun, Seko Kriminalvard,
Skatteverket, Socialstyrelsen, Solna tingsratt, Specialpedagogiska
skolmyndigheten, ~ Statens  institutionsstyrelse ~ (SiS),  Statens
skolinspektion, Statskontoret, Stockholms stad, Stockholms universitet
(juridiska institutionen och Kriminologiska institutionen), Stromstads
kommun, Svea hovrdtt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domarefoérbund, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sveriges
kristna rad, Sveriges Kvinnoorganisationer, Sakerhetspolisen, Sédertérns
tingsratt, Tullverket, Tyresd6 kommun, Umea tingsratt, Umed universitet
(juridiska institutionen), Uppsala universitet (juridiska institutionen),
Uppsala tingsratt, UNICEF Sverige, Unizon, Aklagarmyndigheten,
Ostersunds  kommun, Overvakningsnamnden Gévle, Overvaknings-
namnden Stockholm.



Yttrande har ocksa inkommit fran Equmeniakyrkan, Forsakringskassan,
Livsmedelshandlarna, Svensk Handel, Svenska Taxiférbundet, Tjénste-
ménnens centralorganisation (TCO), Verdandi (arbetarnas socialpolitiska
organisation).

Féljande remissinstanser har inte svarat eller har angett att de avstar fran
att lamna nagra synpunkter: Arvika kommun, Gullspdngs kommun,
Halmstads kommun, Kalmar kommun, Kopings kommun, Region
Stockholm, Riksdagens ombudsmén (JO), Statens skolverk, Uppsala
universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid), Overvakningsnamnden
Malmo.
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Sammanfattning av betdnkandet En effektivare
kontaktforbudslagstiftning — ett utokat skydd for
utsatta personer (SOU 2024:13) i relevanta delar

Vart uppdrag

Vart huvudsakliga uppdrag har varit att se 6ver kontaktforbudslagstift-
ningen i syfte att sakerstalla att lagstiftningen i sd hog grad som mojligt
tillgodoser intresset av att forebygga och ge skydd till framst kvinnor och
barn som &r utsatta for vald och andra krankningar i néra relationer. |
uppdraget har ingatt att utvardera tillampningen av lagen om kontakt-
forbud och ta stallning till om lagen & modernt och andamalsenligt
utformad samt om modjligheterna till att meddela kontaktférbud bor
utvidgas, t.ex. genom en omvardering av kriterierna for de olika typerna
av forbud. Uppdraget i denna del har bl.a. omfattat att ta stallning till om
sarskilt utvidgade kontaktforbud ska kunna omfatta stérre omraden och
meddelas i fler fall &n i dag, 6vervdga om samtliga former av kontakt-
forbud ska kunna férenas med elektronisk 6vervakning, ta stéllning till om
det bor inféras en presumtion for kontaktférbud i vissa situationer,
overviga behovet av atgarder for att komplettera kontaktforoud med andra
skyddande atgarder samt ta stallning till atgarder for att sakerstalla en
effektiv handldggning av drenden om kontaktférbud. Vi har dven haft i
uppdrag att ta stélining till hur kontaktférbud ska kunna anvandas som ett
skydd i en réttsprocess dar forhorspersoner riskerar att hotas eller utséttas
for vald samt ta stéllning till om straffet for Gvertradelse av kontaktforbud
bor skarpas. Enligt vara direktiv har vi varit oférhindrade att dvervaga
andra naraliggande fragor.

Uppdraget har ocksa omfattat att ta stallning till om straffskalan for
barnfridsbrott bér skéarpas samt dvervéga for- och nackdelar med att skérpa
maximistraffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning och
ta stallning till om en sadan andring bér genomforas.

Slutligen har vi haft i uppdrag att lamna forfattningsforslag som tydlig-
gor att anstiftan och medhjalp till brott samt i férekommande fall forsok,
forberedelse och stampling till brott kan ingd i de sarskilda brotten heders-
fortryck och grov fridskrankning respektive grov kvinnofridskrankning.

Nedan féljer en sammanfattande redovisning av vara beddmningar och
forslag.

[...]

Skarpt minimistraff for overtradelse av utvidgat och
sérskilt utvidgat kontaktférbud

Den strangare straffskala som i dag galler for Overtradelser av
kontaktforbud som Overvakas elektroniskt, bor enligt var bedémning i
stéllet kopplas till overtradelser av utvidgade och sérskilt utvidgade
kontaktforbud oavsett om forbudet évervakas elektroniskt eller inte. Vi
foreslar dartill att minimistraffet for Gvertradelse av ett utvidgat eller



sarskilt utvidgat kontaktforbud ska hojas till tre manaders fangelse. Enligt
var bedomning finns det goda skal att behandla en sadan typ av over-
tradelse som ett s.k. artbrott i paféljdshanseende. Vi bedomer vidare att det
inte finns tillrackliga skal for nagra Gvriga forandringar i straffskalan for
Overtradelse av kontaktférbud.

[..]

Straffet for barnfridsbrott

Utredningens praxisgenomgang visar att straffvardet for barnfridsbrott
ofta bedoms vara lika hdgt som straffvardet for grundbrottet, dvs. det brott
som barnet bevittnat. Vi beddémer att det saknas tillréckliga skal for att hoja
minimistraffet for barnfridsbrott av normalgraden. En sadan andring skulle
bl.a. medféra att straffvardet for ett barnfridsbrott manga ganger skulle
beddmas som hdgre &n straffvardet for sjalva grundbrottet, t.ex. lindrigare
fall av misshandel av normalgraden. Detta framstar inte som motiverat.
Eftersom vi, oavsett bedémning i sak, ska ldmna forfattningsforslag om att
skarpa minimistraffet for barnfridsbrott av normalgraden, l&mnar vi dock
ett alternativt forslag om att skarpa minimistraffet till tre manaders
fangelse.

Betraffande grovt barnfridsbrott bedémer vi att det finns ett behov av
mer nyanserade straffmatningar for de allvarligaste fallen. I enlighet med
vad som uttalats i tidigare forarbeten anser vi att straffskalan for grovt
barnfridsbrott atminstone bor motsvara straffskalan for grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrankning. Vi foreslar darfor att straff-
skalan for grovt barnfridsbrott skarps pa sa satt att minimistraffet hojs till
fangelse i lagst ett &r och maximistraffet hojs till fangelse i sex ar.

[..]

Ikrafttradande och 6vergangshestammelser

Vi foreslar att de forfattningsandringar vi foreslar trader i kraft
den 1 juli 2025. Det beddms inte kravas nagra sarskilda Gvergangs-
bestdmmelser.
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Forslag till lag om &ndring i brottsbalken (1962:700)

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 3 [...] § brottsbalken (1962:700) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

38!
Den som begar en brottslig garning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. manniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tvang, grovt olaga tvang,
olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande enligt 4 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtakt, grov valdtakt, sexuellt Gvergrepp, grovt sexuellt Gvergrepp,
valdtakt mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt évergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt nagon av 1-4

doms, om gérningen  har
bevittnats av ett barn som &r
narstdende eller tidigare narstende
till bade garningsmannen och den
som garningen begds mot, for
barnfridsbrott till fangelse i hdgst
tva &r. Om brottet &r ringa, doms till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om brottet &r grovt, déms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst nio manader och hdgst fyra
ar. Vid beddmningen av om brottet
&r grovt ska det sarskilt beaktas om
den garning som har bevittnats har
varit av mycket allvarlig art eller
om gérningsmannen visat sarskild
hansynsloshet.

doms, om gérningen  har
bevittnats av ett barn som é&r
narstdende eller tidigare narstaende
till bade garningsmannen och den
som garningen begas mot, for
barnfridsbrott till fangelse i lagst
tre manader och hogst tva &r. Om
brottet &r ringa, doms till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Om brottet &r grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om den
gérning som har bevittnats har varit
av mycket allvarlig art eller om
garningsmannen  visat  sérskild
hansynsloshet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

1 Senaste lydelse 2022:1043.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:688) om

kontaktforbud

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:688) om kontaktforbud?
delsatt[...] 24 [...] §8 ska ha foljande lydelse, [...].

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 §

Den som bryter mot ett
kontaktforbud med villkor om
elektronisk Overvakning déms for
Overtradelse av kontaktférbud med

Den som bryter mot ett utvidgat
eller sarskilt utvidgat kontakt-
forbud doéms for Overtradelse av
utvidgat eller sarskilt utvidgat

elektronisk dvervakning till fange-
Ise i hogst tva ar. Den som i Gvrigt
bryter mot ett kontaktforbud doms
for Gvertradelse av kontaktfdrbud
till fangelse i hogst ett ar.

kontaktforbud till fangelse i lagst
tre manader och hogst tva ar. Den
som i dvrigt bryter mot ett kontakt-
forbud doms for @vertrédelse av
kontaktforbud till fangelse i hdgst
ett ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket &r ringa, doms till boter.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2021:1109.
2 Senaste lydelse 2018:408.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver Dbetdnkandet ldmnats av
Barnombudsmannen, Borlinge kommun, Brottsforebyggande réadet,
Brottsofferjouren,  Brottsoffermyndigheten, Diskrimineringsombuds-
mannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Gislaveds kommun, Gévle
kommun, Goteborgs kommun, Goteborgs universitet (Nationella
sekretariatet for genusforskning), Hovratten for Vastra Sverige, Institutet
for manskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Jamstélldhetsmyndigheten, Jénkdpings tingsratt, Karlstads kommun,
Kriminalvarden, Lex Tintinforeningen, LinkGpings universitet (Barnafrid
- Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn), Luled kommun,
Lunds kommun, Lansstyrelsen i Blekinge lan, Lansstyrelsen i Gotlands
lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lénsstyrelsen i Stockholms Ian,
Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan,
Lansstyrelsen i Ostergétlands l1an, Malmo tingsratt, Mora kommun,
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor, Nykopings
kommun,  Polismyndigheten,  Riksdagens  ombudsmén  (JO),
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige,
Riksorganisationen GAPF — GI6m aldrig Pela och Fadime, Sandvikens
kommun, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Stiftelsen Allménna
Barnhuset, Stockholms universitet, Sundbybergs kommun, Sundsvalls
kommun, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Sveriges
Kvinnoorganisationer, Sakerhetspolisen, Sodertorns tingsratt, Umeda
kommun, Umead tingsratt, Unizon, Uppsala kommun, Uppsala universitet
(Nationellt ~ centrum  for  kvinnofrid),  Vésterviks  kommun,
Aklagarmyndigheten, Orebro universitet och Ostersunds kommun.

Dérutdver har yttrande lamnats av Malmo kommun, Myndigheten for
delaktighet och Region Vasternorrland (Réttspsykiatriska regionkliniken i
Sundsvall).

Foljande remissinstanser har antingen inte svarat pa remissen eller
angett att de avstar fran att yttra sig: Arvidsjaurs kommun, Barnens ratt i
samhallet (Bris), Centrum for rattvisa, ChildX, Civil Rights Defenders,
Dorotea kommun, Hudiksvalls kommun, Hassleholms kommun, Kalix
kommun, Karlskrona kommun, Kvinnors Ré&tt, Lunds universitet
(juridiska fakulteten), Lycksele kommun, Lansstyrelsen i Stockholms lan,
Manscentrum, Melleruds kommun, Méan for jamstalldhet/ MAN, Néssjo
kommun, R&dda Barnen, Stenungsunds kommun, Stockholms universitet
(juridiska fakulteten), Terrafem, Torsby kommun, Varnamo kommun och
World Childhood Foundation.



Sammanfattning av betdnkandet En dversyn av ;3@;3@25/261218
23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55) i relevanta
delar

Forslagen i korthet

Vara forslag i detta betankande innebar i korthet foljande.

[...]

e Forutsattningarna for att doma nagon for underlatenhet att avsloja eller
forhindra vissa allvarliga brott dndras genom att ansvar for
underlatenhet ska forutsatta att brottet kan avsl6jas eller forhindras
utan fara for att den handlande sjélv doms for att ha medverkat till
brottet och att det kan avsltjas eller forhindras utan att ett handlande
medfor fara for den handlandes liv eller hélsa, och inte som nu att
brottet kan avslojas eller forhindras utan fara for den handlande eller
for ndgon annan. Vidare tas dagens straffmaximum om fangelse tva ar
bort.

[...]

Uppdraget

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att gora en bred dversyn av de osjalvstdndiga brottsformerna i 23 kap.
brottsbalken. Syftet med Gversynen &r att skapa ett modernt, l&ttillgangligt
och andamalsenligt regelverk som ger uttryck for en skarpt syn samt
tillgodoser intresset av effektiv lagféring av brott och ger utrymme for att
doma till ansvar for osjalvstandiga brott i fler fall &n i dag.
Enligt direktiven ska utredaren
o analysera och ta stéllning till hur straffansvaret for osjalvstandiga brott
bor utvidgas och forandras for att pa ett mer effektivt satt motverka
brott, sarskilt brott som begds inom ramen for organiserad brottslighet,
och
e lamna forfattningsforslag som ger uttryck for en skarpt syn pa sadan
brottslighet.

[...]

Straffet for forberedelse och stampling till brott

Inskrankningen av tilldmpningen av straffskalan for fullbordat brott, som
innebdr att hogre straff an fangelse i tva ar endast far bestimmas om
fangelse i sex ar eller mer kan félja p& det fulloordade brottet, andras.
Framover ska det endast kravas att fangelse i fyra ar eller mer kan folja pa
det fullbordade brottet. Det ger uttryck for en skarpt syn pa forberedelse 269
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om riktlinjen att straffet for dessa brott inte bor séttas hogre an en tredjedel
av straffmaximum for det fullbordade brottet dger fortsatt giltighet.

[...]

Ikrafttradande

Vi beddmer att de nya bestdmmelserna kan tréda i kraft tidigast den 1
november 2025. Vi foreslar darfor detta datum for ikrafttradande.



Betankandets lagforslag i relevanta delar Efif;’éazg%’%:m

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken!
dels att 23 kap.? ska upphora att galla,
dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 23 kap., av féljande lydelse.

23 kap. Om ansvarsformer och osjalvstéandiga brottsformer

7 § Den som med uppsat att utfora eller framja brott,

1. forvérvar, anskaffar, tar emot, tillverkar, sammanstéller, innehar,
transporterar, oOverlater, Gverlamnar eller pd annat liknande satt tar
befattning med nagot som &r &gnat att anvandas som hjalpmedel vid ett
brott,

2. lamnar, tar emot, formedlar eller disponerar betalningsmedel eller
annat som avser betalning for ett brott, eller som &r avsedda att ticka
kostnader for ett brott,

3. kartldgger, rekognoscerar eller pd annat liknande satt samlar in
information som &r dgnad att anvéndas vid ett brott, eller

4. vidtar andra planeringsatgarder som ar sarskilt agnade att méjliggora
utférandet av ett brott,

doms, i de fall det &r sérskilt foreskrivet, for forberedelse till brottet, om
han eller hon inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok.

Den som tillsammans med annan kommer éverens om att en garning ska
utforas eller som forsoker anstifta ndgon annan eller atar eller erbjuder sig
att utfora en gérning doms, i de fall det &r sérskilt foreskrivet, for stimpling
till brott.

For ansvar enligt forsta och andra stycket krévs att garningen inneburit
fara for att brottet skulle ha fullbordats eller att sédan fara varit utesluten
endast pa grund av tillfalliga omstandigheter eller till foljd av en
myndighets atgard.

Straffet for forberedelse eller stampling far sattas under den lagsta grans
som galler for fullbordat brott. Hogre straff an fingelse i tva ar far
bestimmas endast om fangelse i fyra ar eller mer kan félja pa det
fullbordade brottet.

Om gérningen med hénsyn till det fullbordade brottets straffvérde eller
omstandigheterna i dvrigt & mindre allvarlig, ska det inte démas till
ansvar.

Underlatenhet att avslgja eller forhindra brott

9 § Den som underlater att i tid anmala eller annars avsloja ett forestaende
eller pagdende brott ska, i de fall det ar sarskilt foreskrivet, domas for
underlatenhet att avsl6ja brottet enligt vad som ar foreskrivet i 5 §. I de fall
det ar sarskilt foreskrivet ska for underlatenhet att avslaja brott dven den

! Senaste lydelse av

23kap. 28 2016:508

23 kap.6 8 2016:508.

2 F6r nuvarande lydelse se bilaga 3. 271
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forestaende eller pagick.

Den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning och
underlater att férhindra ett brott inom ramen for sammanslutningen ska, i
de fall det &r sarskilt foreskrivet, domas for underlatenhet att forhindra
brottet enligt forsta stycket.

For underlatenhet att forhindra brott déms ocksa en foralder eller annan
uppfostrare eller formyndare som underlater att hindra den som star under
hans eller hennes vard eller lydnad fran att begd brott.

Ansvar for underlatenhet att avsl6ja eller forhindra brott forutsétter att

1. garningen har fortskridit sa langt att den &r straffbar,

2. brottet kan avsl6jas eller forhindras utan fara for att den handlande
sjalv doms for att ha utfort eller framjat brottet,

3. brottet kan avslgjas eller forhindras utan att det medfor allvarlig fara
for den handlandes liv eller hélsa, och

4. brottet, i fall som avses i tredje stycket, kan forhindras utan anmélan
till myndighet.

Denna lag tréder i kraft den 1 november 2025.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet l&mnats av Almega
Utbildning, Arbetsgivarverket, Barnombudsmannen, Bords kommun,
Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffer-
myndigheten, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,  Eskilstuna
tingsratt, Finansinspektionen, Gota hovratt, Goteborgs kommun,
Goteborgs tingsratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, ldéburna skolors
riksforbund, Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Institutet for
maéanskliga réattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Jamstalldhetsmyndigheten, Kalmar kommun, Kalmar tingsratt,
Kammarratten i Stockholm, Katrineholms kommun, Kriminalvarden,
Kungsbacka kommun, Kustbevakningen, Laxa kommun, Malmo kom-
mun, Malmg tingsratt, Malmd universitet, Myndigheten fér ungdoms- och
civilsamhallesfragor, Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och
fortryck vid Lansstyrelsen Osterg6tland, Norrkopings tingsratt, Polis-
forbundet, Polismyndigheten, Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige (ROKS), Riksorganisationen GAPF, Rédda Barnen,
Skatteverket, Skellefted kommun, Socialstyrelsen, Solna tingsratt,
Specialpedagogiska skolmyndigheten, Statens institutionsstyrelse (SiS),
Statens skolinspektion, Statens skolverk, Statskontoret, Stockholms
kommun, Sundsvalls tingsratt, Svea hovrétt, Svenska Bankftreningen,
Svenska Journalistférbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domareforbund, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sveriges
Lé&rare, Sveriges skolledare, Sékerhetspolisen, Séderhamns kommun,
Sodertdrns tingsratt, Tidningsutgivarna, Tjanstemannens Central-
organisation (TCO), Tullverket, Uppsala universitet (juridiska fakulteten
och Nationellt centrum for kvinnofrid), Aklagarmyndigheten, Orebro
kommun och Orebro universitet (Juridicum).

Darutover har yttrande inkommit fran en privatperson.

Arbetsmiljoverket, Eksjé kommun, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Linnéuniversitetet (Institutionen for kriminologi och polisiart
arbete), Region Stockholm, Riksdagens ombudsmén (JO), Sveriges
akademikers centralorganisation (Saco), Sodertdlje kommun, Unizon,
Uppsala kommun och Vaxjé kommun har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande.
Borlange kommun, Centrum for rattvisa, Civil Rights Defenders, ECPAT,
Eskilstuna kommun, Filipstads kommun, Fd&reningen Sveriges
socialchefer, Gotlands kommun, Haninge kommun, Huddinge kommun,
Human Rights Watch Sverige, Harndsands kommun, Mala kommun,
Nationellt forensiskt centrum, Norrképings kommun, Publicistklubben,
Region Gavleborg, Region Goteborg, Region Skane, Region Vasterbotten,
Riksférbundet Barnens Ré&tt i Samhéllet (BRIS), Réadda Barnens
Ungdomsforbund, Service- och kommunikationsfacket (Seko), Smakom,
Stiftelsen Fryshuset, Strangnas kommun, Sundsvalls kommun, Svenskt
naringsliv, Sveriges lakarférbund, Sveriges Psykologférbund, Unga Kris
Sverige, Utgivarna, Vingakers kommun, Vardforbundet, Vardféretagarna,
Asele kommun och Ornskéldsviks kommun.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att nuvarande 26 kap. 3 a § ska betecknas 26 kap. 2 a §,

dels att 3 kap. 6, 7 och 9 88, 4 kap. 6 d och 9 ¢ 8§, 5 kap. 2 och 3 8§,
6 kap. 1,4 0ch 10a 88, 7 kap. 4 §, 8 kap. 4 §, 9 kap. 3, 3a, 3¢, 5-6aoch
98§, 10 kap. 3 och 5-5d 88, 11 kap. 1 och 2 88, 12 kap. 3 §, 14 kap. 3 §,
15kap. 1§, 16 kap. 5 och 5 a 88, 20 kap. 3 §, 26 kap. 1 och 2 8§, den nya
2 a8och 3 8§och 29 kap. 2 och 2 a §§ brottshalken ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.

6 &'

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, ddms for grov miss-
handel till fangelse i lagst ett &r och
sex manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt
ska det sdrskilt beaktas om
gérningen var livsfarlig eller om
garningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sérskild hénsyns-
I6shet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst fem och hogst tio ar. Vid
beddmningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sarskilt
beaktas om kroppsskadan &r be-
staende eller om gérningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
garningsmannen har visat synnerlig
héansynsléshet.

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, ddms for grov miss-
handel till fangelse i lagst ett &r och
sex manader och hogst sju ar. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt
ska det sdrskilt beaktas om
gérningen var livsfarlig eller om
garningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sérskild hansyns-
I6shet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst sex och hogst tolv ar. Vid
beddmningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sarskilt
beaktas om kroppsskadan ar be-
stéende eller om géarningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
gérningsmannen har visat synnerlig
héansynsléshet.

78
Den som av oaktsamhet orsakar annans ddd, doms for vallande till
annans dod till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doéms till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet ar
grovt ska sarskilt beaktas

1 Senaste lydelse 2017:332.
2 Senaste lydelse 2010:370.

Ar brottet grovt, doéms till
fangelse i lagst tvd och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om



1. om gdrningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt

slag, eller
2.om garningsmannen, nar det
kravts sérskild uppmaérksamhet

eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller nagot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

98§

Utsatter nagon av grov oaktsam-
het annan for livsfara eller fara for
svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom, démes for framkallande av
fara for annan till boter eller fangelse
i hogst tva ar.

1. gérningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt

slag, eller
2. gérningsmannen, ndr  det
kravts sérskild uppmérksamhet

eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller ndgot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Den som av grov oaktsamhet
utsatter nagon annan for livsfara
eller fara for svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom, déms for fram-
kallande av fara fér annan till boter
eller fangelse i hogst tre ar.

4 kap.
6d8§°

Om brott som avses i 6c¢§ ar
grovt, doms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fingelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar.

Om brott som avses i 6¢§ ar
grovt, déms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall eller sattet for
eller omfattningen av spridningen var dgnad att medféra mycket allvarlig
skada for den som bilden eller uppgiften ror.

9cgt
Den som olovligen bereder sig tillgang till en uppgift som ar avsedd for
automatiserad behandling eller olovligen andrar, utplanar, blockerar eller
i register for in en sédan uppgift doms for dataintrang till boter eller
fangelse i hogst tvé &r. Detsamma galler den som olovligen genom nagon
annan liknande atgard allvarligt stor eller hindrar anvandningen av en

sadan uppgift.

Ar brottet grovt, doms for grovt
dataintrang till fangelse i lagst sex
méanader och hogst sex ar. Vid
bedémande av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
garningen har orsakat allvarlig
skada eller avsett ett stort antal
uppgifter eller annars varit av
sarskilt farlig art.

3 Senaste lydelse 2017:1136.
4 Senaste lydelse 2014:302.

Ar brottet grovt, déms for grovt
dataintrang till fangelse i lagst ett
och hogst atta ar. Vid bedémningen
av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har orsakat
allvarlig skada eller avsett ett stort
antal uppgifter eller annars varit av
sarskilt farlig art.
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5 kap.
28

Om brott som avses i 1 § &r grovt
doms for grovt fortal till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i1 § &r grovt,
déms for grovt fortal till fangelse i
hogst tva ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen med hansyn till uppgiftens innehall eller sattet for eller
omfattningen av spridningen eller annars var agnad att medféra allvarlig

skada.

38°

Den som, i annat fall & som
avses i 1 eller 2 §, riktar beskyll-
ning, nedséttande uttalande eller
forodmjukande  beteende  mot
nagon annan doms, om garningen ar
&gnad att krédnka den andres
sjalvkansla eller vérdighet, for for-
oldmpning till boter.

Den som, i annat fall & som
avses i 1 eller 2 §, riktar beskyll-
ning, nedséttande uttalande eller
forodmjukande  beteende  mot
nagon annan doms, om garningen ar
&gnad att krédnka den andres
sjalvkansla eller vérdighet, for for-
oldmpning till boter eller fangelse i

hogst sex manader.
Om brottet ar grovt, déms till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

6 kap.
18

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett vaginalt,
analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn
till krankningens allvar ar jamforlig med samlag, doms for valdtakt till
fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Detsamma galler den som formar en
person som inte deltar frivilligt att foreta eller tala en sddan handling. Vid
beddmningen av om ett deltagande &r frivilligt eller inte ska det sarskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pa annat satt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet ar en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
garning, hot om att atala eller ange nagon annan for brott eller hot om att
lamna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pd grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig radsla, berusning eller annan drogpéaverkan,
sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars med hénsyn till
omstandigheterna befinner sig i en sérskilt utsatt situation, eller

3. gdrningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen star i beroendestéllning till garningsmannen.

Om brottet ar mindre grovt, doms till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, doms foér grov

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, déms foér grov

® Senaste lydelse 2017:1136.
® Senaste lydelse 2018:1745.
7 Senaste lydelse 2022:1043.



valdtakt till fangelse i lagst fem och
hogst tio ar. Vid bedémningen av
om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningsmannen har
anvant vald eller hot som varit av
sérskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pé
annat satt deltagit i Gvergreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangssittet eller
offrets laga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.

valdtakt till fangelse i lagst fem och  Prop. 2025/26:218

hogst tolv ar. Vid beddmningen av Bilaga 10

om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om géarningsmannen har
anvant vald eller hot som varit av
sérskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pa
annat satt deltagit i &vergreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangssattet eller
offrets laga alder eller annars visat
sarskild hansynslashet eller rahet.

48

Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett vaginalt, analt eller
oralt samlag eller en annan sexuell handling som med héansyn till
krankningens allvar ar jamforlig med samlag, déms for valdtakt mot barn
till fangelse i lagst tre och hogst sex &r. Detsamma galler den som pa ett
otillborligt satt formar barnet att foreta eller téla en sddan handling.

Forsta stycket galler d&ven den som begar en gérning som avses dar

1. mot ett barn som fyllt femton men inte arton ar

a) som ar avkomling till garningsmannen,

b) som star under fostran av eller har ett liknande forhéallande till
garningsmannen, eller

c) for vars vard eller tillsyn garningsmannen ska svara pa grund av en
myndighets beslut, eller

2. om garningsmannen, i annat fall &n som avses i 1, otillborligt utnyttjar
att ett barn under arton ar pa grund av psykisk ohalsa, funktionsnedsattning,
missbruk, gdrningsmannens auktoritet eller annars med hénsyn till
omstandigheterna har en nedsatt formaga att véarna sin sexuella integritet.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket ar grovt, déms for
grov valdtakt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst tio ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om gér-
ningsmannen har anvant vald eller
hot om brottslig gérning eller om
fler an en forgripit sig pa barnet eller
pé annat satt deltagit i Gvergreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvagagangssattet eller
barnets 1aga alder eller annars visat
sarskild hansynslashet eller rahet.

8 Senaste lydelse 2025:586.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket ar grovt, doms for
grov valdtakt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst tolv &r. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om gar-
ningsmannen har anvant vald eller
hot om brottslig gérning eller om
fler an en forgripit sig pa barnet eller
pa annat satt deltagit i dvergreppet
eller om gérningsmannen med
hansyn till tillvigagangssattet eller
barnets 1aga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller rahet.
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10a §°

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar bega en garning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10 8, foreslar en traff eller
stammer traff med barnet, doms for
kontakt for att traffa ett barn i

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar bega en garning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10 8, foreslar en traff eller
stammer traff med barnet, doms for
kontakt for att tréffa ett barn i

sexuellt syfte till bdéter eller
fangelse i hogst tva ar.

sexuellt syfte till fangelse i hdgst
tva ar.

7 kap.
4 §10

Den som obehdrigen skiljer ett
barn under femton ar fran nagon
som har vardnaden om barnet déms
for egenméktighet med barn till
boter eller fangelse i hogst ett ar,
om gérningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med ndgon annan
har vardnaden om ett barn under
femton a&r utan beaktansvart skal
egenmaktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
bemaéktigar sig barnet och darigenom
sjélv tar sig rétt.

Den som obehdrigen skiljer ett
barn under femton ar fran nagon
som har vardnaden om barnet déms
for egenméktighet med barn till
boter eller fangelse i hogst tva ar,
om gérningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med nagon annan
har vardnaden om ett barn under
femton a&r utan beaktansvart skal
egenmaktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
bemaéktigar sig barnet och dérigenom
sjélv tar sig rétt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksa den som

1. obehdrigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon som vardar
barnet med stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga, om garningen inte utgér brott mot frihet eller framjande av flykt,
eller

2. for bort eller annars undanhéller ett barn under femton &r, om
garningen ar agnad att hindra att vard enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga paborjas och garningen inte utgdr brott mot
frihet.

Om ett brott som avses i forsta Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r grovt, ddmstill  eller andra stycket ar grovt, doms till
fangelse i lagst sex manader och fangelse i lagst ett och hogst sex &r.
hogst fyra ar.

® Senaste lydelse 2017:1068.
10 Senaste lydelse 2024:271.



8 kap.
4 §11

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, déms for grov stold till
fangelse i lagst sex manader och

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, déms for grov stéld till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om det
avsett sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara narhet, om
garningsmannen varit forsedd med vapen, sprdngdmne eller annat dylikt
hjdlpmedel, om garningen ingatt som ett led i en brottslighet som utévats
systematiskt eller om garningen annars varit av sarskilt farlig eller
hénsynslos art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kannbar
skada.

9 kap.

3 §12
Ar brott som avses i 1 § att anse Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt som grovt, doéms for grovt

bedréageri till fangelse i l&gst sex bedrégeri till fangelse i lgst ett och
manader och hogst sex ar. hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om

1. garningsmannen har missbrukat allmént fértroende eller anvant
urkund eller annat vars brukande ar straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller
vilseledande bokforing,

2. garningsmannen pa ett hansynslost satt har utnyttjat offrets
skyddsldsa eller utsatta stallning,

3. gérningen har avsett betydande vdrde eller inneburit synnerligen
kannbar skada,

4. garningen har ingatt i en brottslighet som utovats i organiserad form

eller systematiskt, eller

5. gérningen annars har varit av sarskilt farlig art.

3a§13

Den som till en vidare krets riktar
betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebér
vinning for gérningsmannen och
skada for mottagaren eller nagon i
vars stélle denne dr doms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrégeri
till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

1 Senaste lydelse 2021:35.
12 Senast lydelse 2025:586.
13 Senaste lydelse 2017:442.

Den som till en vidare krets riktar
betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebér
vinning for gérningsmannen och
skada for mottagaren eller nagon i
vars stalle denne &r déms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrégeri
till fangelse i lagst ett och hogst
sex ar.
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3C§14

Den som

1. olovligen inférskaffar ett betalningsverktyg,

2. for bedrdglig anvéndning forvanskar ett betalningsverktyg eller
framstéller ett falskt betalningsverktyg, eller

3.anvénder ett olovligen inférskaffat eller forvanskat eller falskt
betalningsverktyg eller pad annat satt tar befattning med ett sadant

betalningsverktyg

doms for olovlig befattning med betalningsverktyg till boter eller

fangelse i hogst tva ar.

Med betalningsverktyg avses skyddade verktyg, handlingar eller
uppgifter som ger mojlighet att dverfora pengar eller ett penningvarde.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r grovt, déms for grov
olovlig befattning med betalnings-

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, doms for grov
olovlig befattning med betalnings-

verktyg till féngelse i l&gst sex
manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om

verktyqg till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om

1. garningsmannen pa ett hansynslost satt har utnyttjat offrets

skyddsldsa eller utsatta stallning,

2. garningen har avsett betydande vérde eller kunnat medféra

synnerligen kannbar skada,

3. garningen har ingatt i en brottslighet som utévats i organiserad form

eller systematiskt, eller

4. garningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med samma eller strangare straff enligt ndgon annan bestammelse
i denna balk.

5 §15

Den som vid avtal eller ndgon annan rattshandling utnyttjar nagons
trdngmal, oforstand, lattsinne eller beroendestillning till att bereda sig
forman, som star i uppenbart missforhallande till motprestationen eller for
vilken motprestation inte ska lamnas, doéms for ocker till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ocksa den som vid kreditgivning i naringsverksamhet
eller i annan verksamhet, som bedrivs vaneméssigt eller annars i stérre
omfattning, bereder sig ranta eller annan ekonomisk férman, som star i
uppenbart missforhallande till motprestationen.

Ar brottet grovt, doms for grovt
ocker till fangelse i l&gst sex
manader och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sérskilt beaktas om

14 Senaste lydelse 2025:586.
15 Senaste lydelse 2017:442.

Ar brottet grovt, doms for grovt
ocker till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet ar grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen har avsett



garningen har avsett betydande
vérde eller varit av sarskilt farlig
eller hénsynslos art.

betydande varde eller varit av
sérskilt farlig eller hansynslds art.

6 §16

Den som

1. pa ett satt som &r agnat att forsvara ett aterstallande tar befattning med
nagot som &r franhant annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvérv, eller

3. genom krav, dverlatelse eller pd annat liknande sétt havdar genom brott

tillkommen fordran

doms for haleri till fangelse i hogst tva ar.

For haleri doms likaledes den
som i naringsverksamhet eller sa-
som led i en verksamhet, som
bedrivs vaneméssigt eller annars i
storre omfattning, pa ett satt som ar
agnat att forsvara ett aterstallande
forvarvar eller mottar nagot som
skiligen kan antas vara franhant
annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
héleri till féngelse i lagst sex
manader och hdgst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet &r grovt ska
det sarskilt beaktas om gérningen
har avsett betydande varde, ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller annars varit av
sérskilt farlig art.

For héleri doms aven den som i
naringsverksamhet eller sasom led i
en verksamhet, som bedrivs vane-
massigt eller annars i stérre omfatt-
ning, pa ett satt som ar agnat att
forsvara ett aterstallande forvarvar
eller mottar nagot som skaligen kan
antas vara franhant annan genom
brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
héleri till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen har avsett
betydande vérde, ingatt som ett led i
en brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller annars varit av sarskilt
farlig art.

6 a §17
Den som, pa ett satt som &r agnat att forsvara ett aterstallande, tar
befattning med nagot som skaligen kan antas vara franhant annan genom
brott, i syfte att fora det ut ur landet, doms for utforselhaleri till fangelse i

hogst tva ar.

Om brottet & grovt, déoms for
grovt utforselhéleri till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen har avsett betydande
vérde, ingatt som ett led i en brotts-
lighet som utbvats systematiskt
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

16 Senaste lydelse 2021:35.
17 Senaste lydelse 2025:638.

Om brottet &r grovt, doms for
grovt utférselhaleri till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sarskilt beaktas om
garningen har avsett betydande
varde, ingatt som ett led i en brotts-
lighet som utbvats systematiskt
eller annars varit av sarskilt farlig
art.
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9 §18

Den som offentliggor eller pa annat satt bland allméanheten sprider
vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, vardepapper eller nagon
annan egendom doms for svindleri till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till béter eller fangelse i hogst sex manader.

For svindleri doms det ockséa om nagon, som medverkar vid bildande av
aktiebolag eller annat foretag eller som pa grund av sin stillning bor ha
sarskild kannedom om ett foretag, uppsétligen eller av grov oaktsamhet
offentliggor eller pa annat satt bland allménheten eller foretagets intressenter
sprider vilseledande uppgift som ar dgnad att paverka bedémningen av
foretaget i ekonomiskt hanseende och darigenom medféra skada.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
svindleri till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om
gérningen har varit av stérre omfatt-
ning, kunnat medfoéra avsevérd
skada eller annars varit av sarskilt
farlig art.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, déms for grovt
svindleri till fangelse i l&gst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har varit av
storre omfattning, kunnat medfdra
avsevérd skada eller annars varit av
sérskilt farlig art.

10 kap.
3 §19

Om brott som avses i 18§ &r att
anse som grovt, doms foér grov
forskingring till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 1§ &r att
anse som grovt, déms for grov
forskingring till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningsmannen har missbrukat ansvarsfull stéllning eller anvéant urkund
eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller
vilseledande bokforing eller om gérningen annars varit av sarskilt farlig
art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

5 §20

Om nagon, som pa grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att for
nagon annan skota en ekonomisk angelagenhet eller sjalvstandigt hantera
en kvalificerad teknisk uppgift eller Gvervaka skotseln av en sadan
angeldagenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestélining och
dérigenom skadar huvudmannen, déms han eller hon for troldshet mot
huvudman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Vad som har sagts nu galler
inte om garningen ar belagd med straff enligt 1-3 §8.

Om brottet &r grovt, doms for grov
troléshet mot huvudman till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid beddmningen av

18 Senaste lydelse 2017:442.
19 Senaste lydelse 2017:442.
2 Senaste lydelse 2017:442.

Om brottet &r grovt, doms for grov
troléshet mot huvudman till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet ar




om brottet ar grovt ska det sérskilt
beaktas om huvudmannen har
tillfogats  betydande eller syn-
nerligen kéannbar skada, om géar-
ningsmannen har anvéant urkund
eller annat vars brukande &r straffbart
enligt 14 eller 15 kap. eller vilse-
ledande bokféring eller om gér-
ningen annars har varit av sérskilt
farlig art.

grovt ska det sérskilt beaktas om
huvudmannen har tillfogats
betydande eller synnerligen kannbar
skada, om gdrningsmannen har
anvant urkund eller annat vars
brukande &r straffbart enligt 14 eller
15 kap. eller vilseledande bokféring
eller om garningen annars har varit
av sarskilt farlig art.

Om négon som har fatt till uppgift att skota en rattslig angeldgenhet for
nagon annan missbrukar sin fortroendestéllning till forfang for
huvudmannen, déms han eller hon enligt forsta stycket, dven om
angel&genheten inte ar av ekonomisk eller teknisk art.

5a§21

Den som &r arbetstagare eller
utbvar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begér en otillborlig
forman for utévningen av anstall-
ningen eller uppdraget déms for
tagande av muta till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
géller den som é&r deltagare eller
funktionar i en tavling som ar foremal
for allmént anordnad vadhallning
och det ar fraga om en otillborlig
forman for hans eller hennes full-
gorande av uppgifter vid tavlingen.

Forsta stycket galler dven om

Den som &r arbetstagare eller
utdvar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begdr en otillborlig
forman for utévningen av anstill-
ningen eller uppdraget déms for
tagande av muta till fangelse i hdgst
tvé &r. Detsamma géller den som é&r
deltagare eller funktiondr i en
tavling som ar foremal for allmant
anordnad vadhallning och det &r
fraga om en otillborlig forman for
hans eller hennes fullgérande av
uppgifter vid tavlingen.
garningen har begatts innan gar-

ningsmannen fatt en sadan stéllning som avses dar eller efter det att den

upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena doms ocksa den
som tar emot, godtar ett 16fte om eller begar formanen for nagon annan &n

sig sjalv.

5b§22

Den som lamnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses i 5 a § doms for givande
av_muta till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

2 Senaste lydelse 2012:301.
22 Senaste lydelse 2012:301.

Den som lamnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses i 5 a § déms for givande
av muta till fangelse i hogst tva ar.

Prop. 2025/26:218
Bilaga 10

283



Prop. 2025/26:218
Bilaga 10

284

5C§23

Arbrottsomavsesi5aeller5b §
att anse som grovt, déms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

Arbrottsomavsesi5aeller5b §
att anse som grovt, déms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

av_muta till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémande av om brottet ar grovt
ska sarskilt beaktas om garningen
innefattat missbruk av eller angrepp
pa sarskilt ansvarsfull stallning,
avsett betydande varde eller ingatt i
en brottslighet som utbvats systema-
tiskt eller i storre omfattning eller
annars varit av sarskilt farlig art.

av_muta till fangelse i lagst ett ar
och sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen innefattat missbruk av
eller angrepp pa sarskilt ansvarsfull
stéllning, avsett betydande varde
eller ingatt i en brottslighet som
utbvats systematiskt eller i storre
omfattning eller annars varit av
sarskilt farlig art.

5d§24

For handel med inflytande déms till
boter eller fangelse i hogst tva ar
den som i annat fall &n som avses i
S5aeller5b §

For handel med inflytande doms till
fangelse i hogst tva ar den som i
annat fall an som avses i 5 a eller
5b§

1. tar emot, godtar ett I6fte om eller begar en otilloorlig forman for att
paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutévning eller offentlig

upphandling, eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillbérlig forman for att han
eller hon ska paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutdvning

eller offentlig upphandling.

11 kap.
1 §25

Den som, nar han ar pa obestand
eller nar pétaglig fara foreligger for
att han skall komma pa obestand,
forstor eller genom gava eller
nagon annan liknande atgard av-
hander sig egendom av betydande
vérde, doms for oredlighet mot
borgenarer till fangelse i hogst tva
ar. Detsamma skall gélla om nagon
genom sadant forfarande forsatter
sig pa obestand eller framkallar
pataglig fara for att han skall
komma pa obestand.

For oredlighet mot borgenéarer
doms ocksd en galdendr som, da

2 Senaste lydelse 2012:301.
2 Senaste lydelse 2012:301.
% Senaste lydelse 2005:242.

Den som, nar han eller hon ar pa
obestand eller ndr det finns en
pataglig fara for att han eller hon
ska komma pa obestand, forstor
eller genom géva eller nagon annan
liknande atgard avhander sig egen-
dom av betydande véarde, doms for
oredlighet mot borgenéarer till
fangelse i hogst tva ar. Detsamma ska
gilla om nagon genom sadant
forfarande forsatter sig p& obestand
eller framkallar pétaglig fara for att
han eller hon ska komma pé
obestand.

For oredlighet mot borgenéarer
doéms ocksd en galdenar som, da




konkurs &r forestaende, ur riket
bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsat att halla den undan
konkursen, eller géldendr som i
konkurs undandrar eller undanhéller
konkursforvaltningen tillgdng. Det-
samma skall gélla, om en galdenar i
otillborligt syfte underlater att, sa
langt mojligt, medverka till att
tillgdng i utlandet som ingar i
konkursen stélls till konkursforvalt-
ningens forfogande, trots att
konkursforvaltaren uppmanat galde-
naren att medverka.

Om brottet &r grovt, déms for
grov oredlighet mot borgenérer till

konkurs ar forestaende, ur riket
bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsat att halla den undan
konkursen, eller galdendr som i
konkurs undandrar eller undan-
héller konkursforvaltningen tillgang.
Detsamma ska galla, om en
géldenér i otillborligt syfte under-
later att, s langt mojligt, medverka
till att tillgang i utlandet som ingar
i konkursen stélls till konkursfor-
valtningens forfogande, trots att
konkursforvaltaren uppmanat galde-
néren att medverka.

Om brottet &r grovt, déms for
grov oredlighet mot borgenérer till

fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomande av om
brottet &r grovt skall s&rskilt
beaktas om gérningsmannen beedi-
gat oriktig uppgift eller anvént falsk
handling eller vilseledande bok-
foring eller om brottet varit av
betydande omfattning eller om
gérningen annars varit av sarskilt
farlig art.

fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvant falsk handling
eller vilseledande bokféring eller
om brottet varit av betydande om-
fattning eller om gérningen annars
varit av sérskilt farlig art.

2 §26

En géldenér som vid konkurs, skuldsanering eller F-skuldsanering, eller
vid planforhandling under foretagsrekonstruktion, uppsatligen eller av
grov oaktsamhet fortiger tillgang, uppger obefintlig skuld eller lamnar
annan sadan oriktig uppgift, déms, om uppgiften inte rattas innan den
beedigas eller annars laggs till grund for forfarandet, for forsvarande av
konkurs eller exekutiv forrattning till fangelse i hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv forrattning doms ocksa en galdenar som i
samband med annan exekutiv forrattning uppsatligen aberopar oriktig
handling eller skenavtal och dérigenom hindrar att erforderlig egendom
genom forrattning tas i ansprak for att bereda borgenar betalning eller
sékerhet.

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket &r utan
betydelse for saken, eller om géldenéren vid konkurs hade rétt att vagra
yttra sig och omsténdigheterna innebar en skalig ursékt for honom eller
henne, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna Om ett brott som avses i denna
paragraf har begatts uppsétligen paragraf har begatts uppsatligen
och &r grovt, déms for grovt och ar grovt, doms foér grovt
forsvarande av_ konkurs eller forsvarande av  konkurs eller
exekutiv forrttning till fangelse i exekutiv férréttning till fangelse i

% Senaste lydelse 2022:965.
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lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska sérskilt beaktas om gér-
ningsmannen beedigat oriktig upp-
gift eller anvént falsk handling eller
vilseledande bokféring eller om
brottet varit av betydande omfattning.

lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt
ska det séarskilt beaktas om
garningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvént falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
om brottet varit av betydande
omfattning.

12 kap.
3 §27

Om brott som avses i 1§ &r att
anse som grovt, doms for grov
skadegorelse till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 1§ dr att
anse som grovt, déms for grov
skadegdrelse till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har medfort betydande fara for nagons liv eller hilsa, om skadan
drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r
synnerligen kannbar eller om gérningen varit av sarskilt hansynslos art.

14 kap.
3 §28

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov urkunds-
forfalskning till fangelse i l&gst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sarskilt betydelsefull i den
allménna omséttningen eller om
garningen annars varit av sarskilt
farlig art.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov urkunds-
forfalskning till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sdrskilt betydelsefull i den
allménna omséttningen eller om
garningen annars varit av sarskilt
farlig art.

15 kap.
1 §29

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som &r foreskriven
i lag, ldmnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms for mened
till fangelse i hogst fyra &r. Om
brottet & ringa doms foér ringa
mened till boéter eller fangelse i
hogst sex manader.

2 Senaste lydelse 2017:442.
28 Senaste lydelse 2013:425.
2 Senaste lydelse 2022:792.

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som &r foreskriven
i lag, lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms for mened
till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar. Om brottet med
hansyn till omstandigheterna &r
mindre allvarligt déms till fangelse
i hogst ett ar.



Om brottet ar grovt doms for grov mened till fangelse i lagst tva och
hogst atta ar. Vid beddémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt

beaktas om det skett med uppsat att

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagforingen av nagon for sadan brottslighet,

2. nagon oskyldig ska domas for allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

16 kap.
5 §30

Den som muntligen infér menig-
het eller folksamling, i skrift som
sprides eller utldmnas for spridning
eller i annat meddelande till allmén-
heten uppmanar eller eljest soker
forleda till  brottslig  gérning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller oh6rsamhet mot myndig-
het, doémes for uppvigling till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

For uppvigling skall démas &aven
den som muntligen infér en samling
av krigsmaén eller i annat meddelande
till krigsman uppmanar eller pa
annat satt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebdr att de asidosatter vad som
aligger dem i tjansten.

I ringa fall skall ej domas till
ansvar. Vid beddmande huruvida
ringa fall foreligger skall s&rskilt
beaktas, om det forelegat endast
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Ar brottet med hénsyn till att
garningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller eljest att anse
som grovt, skall domas till fangelse
i hogst fyra ar.

5a8§

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller 6verlamnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och darigenom, eller pa annat

% Senaste lydelse 1986:645.
31 Senaste lydelse 2023:257.

Den som muntligen infér menig-
het eller folksamling, i skrift som
sprids eller utldmnas for spridning
eller i annat meddelande till allmén-
heten uppmanar eller annars soker
forleda till  brottslig garning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohérsamhet mot myndig-
het, déms for uppvigling till boéter
eller fangelse i hdgst sex manader.

For uppvigling déms dven den
som muntligen infér en samling av
krigsmén eller i annat meddelande
till krigsman uppmanar eller pa
annat satt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebdr att de Aasidosatter sina
skyldigheter i tjansten.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar. Vid bedémningen av om
brottet &r ringa ska det s&rskilt
beaktas om det funnits endast en
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Om brottet med hansyn till att
garningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller annars ar att
anse som grovt, doms till fangelse i
hogst sex ar.

31

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller 6verlamnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och déarigenom, eller pa annat
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liknande sétt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, déms for
involverande av_en underérig i

liknande sétt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, doms for
involverande av_en underdrig i

brottslighet till féngelse i hogst
fyra &r. Detta galler dven om den
som begar en sddan géarning inte
haft uppsat till men varit oaktsam
betr&ffande omsténdigheten att den
andra personen inte fyllt arton ar.

brottslighet till fangelse i hdgst sex
ar. Detta galler &ven om den som
begdr en sadan garning inte haft
uppsat till men varit oaktsam
betr&ffande omstandigheten att den
andra personen inte fyllt arton ar.

Om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden i alder eller
utveckling mellan den som har begatt garningen och den andra personen
eller annars &r uppenbart mindre allvarligt, ska inte démas till ansvar.

20 kap.

3 §32
Den som rojer en uppgift som han eller hon ar skyldig att hemlighélla
enligt lag eller annan forfattning eller enligt férordnande eller forbehall som
har meddelats med stod av lag eller annan forfattning, déms, om inte
garningen ar belagd med straff enligt ndgon annan bestammelse, for brott
mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller den

som olovligen utnyttjar sddan hemlighet.
Den som av oaktsamhet begar en garning som avses i forsta stycket, doms

till béter. Om gdrningen ar ringa utgor den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r grovt, déms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
&r grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen kunnat medfdra allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sérskilt farlig
art.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r grovt, déms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sarskilt beaktas om
garningen kunnat medftra allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

26 kap.
1 §33

Fangelse doms ut pa viss tid eller
pa livstid enligt vad som a&r
foreskrivet for brottet.

Fangelse pa& viss tid far inte
understiga en manad och inte

32 Senaste lydelse 2023:494.
33 Senaste lydelse 2025:1414.

Fangelse doms ut pa viss tid eller
pé livstid enligt vad som framgar av
straffskalan for brottet eller annars
ar sarskilt foreskrivet. Fangelse pa
viss tid far inte understiga en
manad.

Nér fangelse i férening med
skyddstillsyn déms ut enligt 28 kap.



dverstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio ar och pa livstid ar
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a§, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn déms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i frdga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

38 galler i friga om tiden for
fangelsestraffet vad som foreskrivs i
den paragrafen.

| frdga om fangelse som forvandlingsstraff for boter finns sérskilda

foreskrifter.

2 §34
Fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse

kan f6lja pa nagot av brotten.

Fangelse pa viss tid far séttas over
det svaraste av de hogsta straff som
kan félja p& brotten men far inte
Overstiga vare sig de hdgsta straffen
sammanlagda med varandra eller
arton ar. Det far inte heller over-
skrida det svaraste straffet med mer
an

1. ett ar, om det svaraste straffet
ar kortare an fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det svaraste straffet ar
fangelse i fyra ar eller langre men
inte uppgar till fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det svaraste straffet
ar fangelse i atta ar eller langre.

Fangelse pa viss tid far séttas Gver
det hogsta maximistraffet enligt
straffskalorna for brotten. Straffet
far dock inte Gverstiga det hogsta
maximistraffet med mer &n det
dubbla eller maximistraffen sam-
manlagda med varandra, om inte
annat foljer av 2 a eller 3 §. Det far
inte heller dverstiga arton ar.

Vid tillampningen av andra stycket ska botesstraff anses motsvara

fangelse i en manad.
Det svaraste av de lagsta straffen
far inte underskridas.

3a8§

Om nagon omstandighet som
avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid
bedémningen av straffvardet, far
for brottet domas till fangelse pa
viss tid som dverstiger det hogsta
straff som annars kan folja pa
brottet eller, om det ar frdga om
flera brott, det hogsta straff som

3 Senaste lydelse 2025:1414.

% Senaste lydelse av tidigare 3 a § 2023:257.

Om flera av brotten har ett maxi-
mistraff som uppgar till fangelse i
tolv &r far det domas till fangelse pa
livstid.

2a §35

Om nagon omstéandighet som
avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid be-
domningen av straffvardet, far for
brottet démas till fangelse pa viss
tid som Overstiger maximistraffet
enligt straffskalan for brottet. Straffet
far dock inte Overstiga maximi-
straffet med mer &n det dubbla, om

Prop. 2025/26:218

Bilaga 10

289



Prop. 2025/26:218 med tillampning av 2 § kan félja pa

Bilaga 10

290

brotten. Straffet far dock inte
overstiga arton ar. Det far inte
heller dverstiga det hogsta straffet
som kan folja pa brottet med mer &n

1. ett &r, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet ar
kortare an fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet ar
fangelse i fyra ar eller mer men
kortare an fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &r
fangelse i atta ar eller mer.

Lydelse enligt lagradsremissen
Ett forstarkt samhallsskydd och
tydligare reaktioner vid aterfall
i brott

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott for vilket &r foreskrivet
fangelse i sex ar eller mer, far for
aterfallet domas till fangelse pa viss
tid som med sex ar Gverstiger det
hogsta straff som kan félja pa
brottet eller, om det ar frdga om
flera brott, det hogsta straff som
med tillampning av 2 § kan folja pa
brotten. Straffet far dock inte
dverstiga arton ar.

inte annat foljer av 3 8. Det far inte
heller Gverstiga arton ar.

Foreslagen lydelse

38

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott for vilket &r foreskrivet
fangelse i sex ar eller mer, far for
aterfallet domas till fangelse pa viss
tid som med sex ar Gverstiger maxi-
mistraffet enligt straffskalan for
brottet eller det hogsta straff som
med tillampning av 2 eller 2a 8§
kan folja pa brottet eller brotten.
Straffet far dock inte Overstiga
arton ar.

Brott som ndgon har begétt innan han eller hon fyllt arton ar far inte
laggas till grund for en sadan forhojning som anges i forsta stycket.
En utlandsk dom fér tillmatas samma verkan som en svensk.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.

2 §36

Som forsvarande omstandigheter vid beddmningen av straffvirdet ska
det, vid sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp, séarskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsldshet,

% Senaste lydelse 2025:586.



3. om den tilltalade utnyttjat ett numerdrt dverlage eller annars utnyttjat
nagon annans skyddslosa stallning eller svarigheter att vérja sig,
4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade forméatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, ofdrstand eller

beroende stallning,

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som ut6vats i organise-
rad form eller systematiskt eller om
brottet foregatts av sarskild plane-
ring,

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utbvats systema-
tiskt eller om brottet foregatts av
sérskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell 1aggning, kon, konsidentitet eller
konsuttryck eller annan liknande omsténdighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhéallande till en narstdende person,

9. om brottet begdtts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon narstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun,
region, Sametinget eller Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons
eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon narstaende yrkesmassigt bedrivit nyhetsformedling eller annan

journalistik.

2a§37

Som synnerligen forsvéarande
omstandigheter vid beddmningen
av straffvardet ska det, vid sidan av
vad som galler for varje sarskild
brottstyp, beaktas om brottet inne-
burit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet
till person och

1. innefattat anvéndning av skjut-
vapen eller sprangédmne eller annat
liknande &mne och begatts pa
allmén plats eller en annan plats
dar ménniskor brukar samlas eller
har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit
agnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller sprangamne eller
annat liknande dmne anvands.

37 Senaste lydelse 2023:257.

Som synnerligen forsvarande
omstandigheter vid beddmningen
av straffvardet ska det, vid sidan av
vad som géller for varje sarskild
brottstyp, beaktas om brottet utgjort
ett led i

1. en brottslighet som utdvats i
organiserad form, eller

2. verksamheten inom en grupp av
personer som utdvar allvarlig
brottslighet.
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Detsamma galler om brottet
inneburit eller skulle ha inneburit
ett allvarligt angrepp pa nagons liv
eller halsa eller trygghet till person
eller en uppsatligen framkallad
fara for annans liv eller halsa eller
for omfattande forstorelse av
annans egendom och brottet

1. har innefattat eller skulle ha
innefattat anvandning av
skjutvapen eller sprangamne eller
annat liknande &mne och begatts pa
allmén plats eller en annan plats
dar méanniskor brukar samlas eller
har samlats, eller

2. har haft bakgrund i eller varit
agnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller spréangamne eller
annat liknande dmne anvands.

I fall som avses i forsta eller
andra stycket ska straffvardet hojas
till det dubbla, om inte den
tilltalades roll i verksamheten eller
dvriga omstandigheter motiverar
en annan bedémning.

1. Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.

2. Nér ett gemensamt straff ska bestdmmas for flera brott som har
begétts dels fore, dels efter ikrafttradandet tillimpas 26 kap. 2 § andra
stycket i den nya lydelsen om brottet med det hdgsta maximistraffet har
begatts efter ikrafttradandet.

3. Nér ett gemensamt straff ska bestdimmas for flera brott som har
begatts dels fore, dels efter ikrafttradandet tillampas 26 kap. 2 § andra
stycket i den &ldre lydelsen om brottet med det hogsta maximistraffet har
begatts fore ikrafttradandet. Detta galler dock inte om en dubblering av
maximistraffet for ett brott som har begatts efter ikrafttradandet kan leda
till ett langre gemensamt straff. | sddana fall tillampas 26 kap. 2 § andra
stycket i den nya lydelsen, varvid maximistraffet for det brottet ses som
det hdgsta maximistraffet.



Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § och 27 kap. 18 a och 18 b 8§ rétte-

gangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
18

Den som pa sannolika skal ar
misstankt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hansyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhallande eller nagon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

Den som pa sannolika skal &r
missténkt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hansyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tdnktes forhallanden eller nagon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagféring eller straff,

2.genom att undanrdja bevis
eller pa nagot annat satt forsvarar
sakens utredning eller

2.genom att undanrdja bevis
eller pad nagot annat satt forsvarar
sakens utredning, eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Om det for brottet inte ar fore-
skrivet lindrigare straff &n fangelse i
ett &r och sex manader, ska hakt-
ning ske, om det inte &r uppenbart att
skal till haktning saknas.

Haktning ska ske om det inte ar
uppenbart att skal till héktning
saknas och misstanken avser

1. ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett &r och sex manader,

2. forsok, forberedelse eller stamp-
ling till ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra ar, eller

3.grov fridskrankning, grov
kvinnofridskrankning eller heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 aeller 4 e §
brottsbalken.

Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvéager det intrang
eller men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot

annat motstéende intresse.

Kan det antas att den misstiankte kommer att démas endast till boter, far

héktning inte ske.

27 kap.
18a 8
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om
nagon &r skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och
atgarden &r av synnerlig vikt for utredningen.

! Senaste lydelse 2023:256.
2 Senaste lydelse 2025:1282.
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Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dver-
grepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn fér
sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjan-
de av barn genom kdp av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller
grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 §, 6 §,
8§, 9 §eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att tréffa ett barn i 4. kontakt for att tréffa ett barn i
sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a8 sexuellt syfte enligt 6kap. 10a8§
brottsbalken, om det kan antas att brottsbalken,
brottet inte leder till endast boter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om garningen har begatts
med hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1§, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta 9. mened som inte &r mindre
stycket brottsbalken, om det kan allvarlig enligt 15 kap. 1§ forsta
antas att brottets straffvirde oOver- stycket brottsbalken,
stiger fangelse i tre manader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottshalken,

11. 6vergrepp i rattssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottshalken,
om det kan antas att brottets straffvérde Gverstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrattelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvattsbrott eller néringspenningtvatt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 18§ tredje stycket lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarkna-
den,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet
enligt 26 eller 26 a § lagen (2018:558) om fdretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har
understotts av en fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en
frémmande makts rakning,



18. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terrorist- Prop. 2025/26:218
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, Bilaga 10
offentlig uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12-18, om en sddan garning &r belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan garning dr belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvérde Gverstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde éverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person &r skéligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde éverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslig-
het som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den misstankte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Lydelse enligt lagradsremissen Foreslagen lydelse
En ny vapenlag

18b §

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far dven anvandas i
syfte att utreda vem som skaligen kan missténkas for brott som avses i
andra stycket, om atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en forundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
fyra ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. grovt dataintrang enligt 4 kap.
9 ¢ § andra stycket brottsbalken,om 9 c § andra stycket brottshalken,
det kan antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i ett ar,

3. valdtakt eller valdtakt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller
4 § forsta eller andra stycket brottsbalken,

4. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § 4. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 §
brottsbalken, om gérningen har brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjalp av elektronisk begétts med hjalp av elektronisk
kommunikation och det kan antas kommunikation, 295
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fangelse i ett ar,

5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allméanfarlig 6delaggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta

stycket eller 5 § brottshalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b §

brottsbalken,

9. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen

(1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 18 kap.
28 forsta stycket vapenlagen
(2026:000),

11.grov  narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling eller grov
smuggling av explosiv vara enligt
68§ tredje stycket, 6a§ tredje
stycket eller 6b§ tredje stycket
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

12.grovt brott enligt 29a§
forsta stycket lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor,

13. grovt penningtvattsbrott eller
naringspenningtvatt, grovt brott,
enligt 58 eller 78 andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott, om det kan antas
att brottets straffvarde overstiger
fangelse i ett ar,

14. terroristorott  enligt 4§
terroristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

16. forsok, forberedelse eller
stdmpling till ett brott som avsesi 1,
3, 6-12, 14 eller 15, om en sadan
garning ar belagd med straff,

17.forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i 2,
4, 5 eller 13, om en sédan garning
ar belagd med straff och det kan
antas att garningens straffvarde
overstiger fangelse i ett ar,

18. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde over-
stiger fangelse i fyra ar, eller

10. grov narkotikasmuggling
enligt 68 fjarde stycket lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling,

11. grovt penningtvattsbrott eller
naringspenningtvétt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott,

12. terroristbrott  enligt 4§
terroristbrottslagen (2022:666),

13. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

14. forsok, forberedelse eller
stdémpling till ett brott som avses i 1,
3,6,7,8,9, 10, 12 eller 13, om en
sadan garning ar belagd med straff,

15. forsok, forberedelse eller
stdmpling till ett brott som avsesi 2,
4, 5 eller 11, om en sédan garning
ar belagd med straff och det kan
antas att garningens straffvarde
dverstiger fangelse i ett ar,

16. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvarde dver-
stiger fangelse i fyra ar, eller



19. flera brott, om 17. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde éverstiger
fangelse i fyra ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader eller det ar frdga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sadant brott, om en sadan garning &ar belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. det finns sarskild anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har anviént eller kommer att anvéanda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Denna lag tréder i kraft den 3 juli 2026.
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Hérigenom foreskrivs att 4 § skattebrottslagen (1971:69) ska ha foljande
lydelse.

Lydelse enligt prop. 2025/26:43 Foreslagen lydelse

48

Om brott som avses i 28 & att ~ Om brott som avses i 2 § &r att
anse som grovt, doms for grovt anse som grovt, déms for grovt
skattebrott till fangelse, lagst sex skattebrott till fangelse i lagst ett
manader och hogst sex ar. och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om gérningsmannen anvéant falska
handlingar eller vilseledande bokfcring eller om forfarandet ingatt som ett
led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning eller
i annat fall varit av synnerligen farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 3 juli 2026.



Forslag till lag om andring i lagen (2000:1225) om straff Prop. 2025/26:218

for smuggling

Harigenom foreskrivs att 5, 10 och 13 88 lagen (2000:1225) om straff for

smuggling ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58

Om ett brott som avses i 3 § r att
anse som grovt, doms fér grov
smuggling till fangelse, lagst sex
manader och hdgst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt skall det sarskilt beaktas om
garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
garningen  med  hansyn till
omsténdigheterna  kring  inforseln,
utférseln eller forfogandet varit av
sérskilt farlig art eller om gérningen
annars inneburit en allvarlig
krankning av ett betydande sam-
hallsintresse.

Om ett brott som avses i 3 § r att
anse som grovt, déms for grov
smuggling till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utbvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
gérningen  med  hadnsyn till
omstandigheterna  kring  inforseln,
utférseln eller forfogandet varit av
sérskilt farlig art eller om gdrningen
annars inneburit en allvarlig
krankning av ett betydande sam-
hallsintresse.

108

Om ett brott som avses i 8 § &r att
anse som grovt, doms for grovt
tullbrott till fangelse, l&gst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt skall det sarskilt beaktas om
garningen rort mycket betydande
belopp, om gérningsmannen anvéant
falska handlingar eller vilseledande
bokféring, om garningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller om garningen annars
varit av sarskilt farlig art.

Om ett brott som avses i 8 § ar att
anse som grovt, déms for grovt
tullbrott till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen rort mycket betydande
belopp, om gérningsmannen anvéant
falska handlingar eller vilseledande
bokfdring, om garningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i stérre omfatt-
ning eller om gdrningen annars
varit av sérskilt farlig art.

138§

Om brott som avses i 12 § forsta
stycket &r att anse som grovt, ddms
for grov olovlig befattning med
smuggelgods till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt skall det sarskilt beaktas om

Om ett brott som avses i 12 8
forsta stycket &r att anse som grovt,
doéms for grov olovlig befattning med
smuggelgods till fangelse i l&gst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
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brottslighet som utfvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
géarningen avsett befattning med
varor som varit foremal for brott
varigenom tull, annan skatt eller
avgift till mycket betydande belopp
har undandragits det allménna eller
felaktigt aterbetalats eller tillgodo-
raknats ndgon eller om garningen
annars varit av sarskilt farlig art.

garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utbvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning, om
garningen avsett befattning med
varor som varit foremal for brott
varigenom tull, annan skatt eller
avgift till mycket betydande belopp
har undandragits det allmanna eller
felaktigt aterbetalats eller tillgodo-
raknats nagon eller om gérningen
annars varit av sarskilt farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 3 juli 2026.



Forslag till lag om &ndring

I bidragsbrottslagen (2007:612)
Hérigenom foreskrivs att 3 § bidragsbrottslagen (2007:612) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38§

Om brott som avses i 2 8 &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas

1.om brottet roért betydande
belopp,

2.om den som begatt brottet
anvant falska handlingar, eller

3. om gdrningen ingétt i en brotts-
lighet som utdvats systematiskt eller
i storre omfattning.

Om brott som avses i 2 § &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begatt brottet anvant
falska handlingar, eller

3. garningen ingatt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
stdrre omfattning.

Denna lag tréder i kraft den 3 juli 2026.

! Senaste lydelse 2019:652.
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for penningtvattsbrott

Hérigenom foreskrivs att 5 och 7 §8 lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, déms foér grovt penning-
tvattsbrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen avsett betydande varden,
om de brottsliga atgarderna har
ingatt som ett led i en brottslighet
som utfvats systematiskt eller i
stérre omfattning eller i annat fall
varit av sarskilt farlig art.

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, déms for grovt penning-
tvattsbrott till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen avsett betydande véarden,
om de brottsliga atgarderna har
ingatt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
sérskilt farlig art.

78
Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en
atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sdant syfte som anges i 3 §,
doms for naringspenningtvatt till fangelse i hogst tva ar.

Avr brottet grovt, déms till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.

Avr brottet grovt, doms till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

Avr brottet ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader. Till
samma straff ddms den som i annat fall & som anges i forsta stycket
medverkar till en atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sadant

syfte som anges i 3 8.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 4 8§ lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
18t

For insiderbrott doms

1. den som har insiderinformation och som for egen eller ndgon annans
rékning forvarvar eller avyttrar finansiella instrument som informationen
rér genom handel pa vardepappersmarknaden, eller andrar eller aterkallar
en order avseende sadana finansiella instrument,

2. den som har insiderinformation och som rader eller uppmanar nagon
annan att forvarva eller avyttra finansiella instrument som informationen
rér genom handel pé vardepappersmarknaden, eller att andra eller aterkalla
en order avseende sadana finansiella instrument, eller

3. den som foljer ett sdant rad eller en sddan uppmaning som avses i 2
genom att forfara pa det satt som anges i 1, om radet eller uppmaningen

grundar sig pa insiderinformation.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i forsta
stycket med hansyn till gérnings-
mannens stéllning, den vinning for
garningsmannen som brottet med-
fort eller 6vriga omsténdigheter &r
grovt, doms for grovt insiderbrott
till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

Om brott som avses i forsta
stycket med hénsyn till géarnings-
mannens stéllning, den vinning for
géarningsmannen som brottet med-
fort eller 6vriga omsténdigheter ar
grovt, ddms for grovt insiderbrott
till fangelse i lagst ett och hogst
sex ar.

Om géarningen &r ringa déms det inte till ansvar.

48

F&ér marknadsmanipulation déms

1. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar
pa ett satt som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang
eller efterfragan pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror
som relaterar till instrumenten,

2. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar
pé ett satt som laser fast priset pa ett eller flera finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, pa en onormal
eller konstlad niv,

3. den som genomfor en transaktion, l1agger en order eller annars agerar
pa ett satt som paverkar priset pa finansiella instrument eller spotavtal
avseende ravaror som relaterar till instrumenten, genom att utnyttja falska
forespeglingar eller andra slag av vilseledande eller manipulationer,

! Senaste lydelse 2020:21.
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4. den som sprider information som ger falska eller vilseledande signaler
avseende pris, tillgang eller efterfrigan pa finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, eller som laser
fast priset pa ett eller flera sddana instrument eller spotavtal pa en onormal

eller konstlad niva, eller

5. den som sprider falska eller vilseledande uppgifter, tillhandahaller
oriktiga eller vilseledande ingangsvarden eller p& annat satt manipulerar

berékningen av ett referensvarde.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

Om brottet med hansyn till
omfattningen av manipulationen,
géarningsmannens stallning eller
dvriga omsténdigheter &r growvt,
déms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i lagst sex mana-
der och hdgst sex ar.

Om brottet med héansyn till
omfattningen av manipulationen,
garningsmannens stéllning eller
Ovriga omstandigheter &ar growt,
doms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i l4gst ett och
hogst sex ar.

Om gérningen &r ringa déms det inte till ansvar.

Denna lag tréder i kraft den 3 juli 2026.



Forslag till lag om &ndring i subventionsbrottslagen

(2025:1267)

Harigenom foreskrivs att 6 och 9 §§ subventionsbrottslagen (2025:1267)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om brott som avses i 4 § &r grovt,
doms for grovt subventionsbrott till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid beddémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas

1.om brottet rért betydande
belopp,

2.om den som begétt brottet
anvént falska handlingar eller vilse-
ledande bokféring, eller

3.om garningen ingétt i en
brottslighet som utfvats syste-
matiskt eller i stérre omfattning.

Om brott som avses i 8 § &r grovt,
doms for grovt subventionsmiss-
bruk till féngelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
beddémningen av om brottet ar grovt
ska det sérskilt beaktas om brottet
avsett betydande varde eller varit
av séarskilt farlig art.

Foreslagen lydelse

Om brott som avses i 4 § &r grovt,
ddms for grovt subventionsbrott till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet
&r grovt ska det sarskilt beaktas om
1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begétt brottet anvant
falska handlingar eller vilseledande
bokfdring, eller

3. gdrningen ingétt i en brotts-
lighet som utdvats systematiskt
eller i stérre omfattning.

Om brott som avses i 8 § &r grovt,
doms for grovt subventionsmiss-
bruk till fangelse i l&gst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om brottet avsett betydande
varde eller varit av sérskilt farlig
art.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2026-03-05

Narvarande: F.d. justitierdden Severin Blomstrand och Martin Borgeke
samt justitierddet Martin Nilsson

Dubbla straff for brott i kriminella natverk och skérpta straffskalor

Enligt en lagradsremiss den 15 januari 2026 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande over forslag till

. lag om andring i brottsbalken,

. lag om &ndring i rattegangsbalken,

. lag om &ndring i skattebrottslagen (1971:69),

. lag om &ndring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

. lag om &ndring i bidragsbrottslagen (2007:612),

. lag om &ndring i lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott,

. lag om andring i lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa
vardepappersmarknaden,

8. lag om andring i subventionsbrottslagen (2025:1267).

~NOoO Ok, WN

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Simon Rosdahl
samt rattssakkunniga Kristina Lagercrantz och Max Swalling.

Forslagen foranleder foljande yttrande.
Sammanfattning

Denna lagradsremiss bygger pad delar av Straffreformutredningens
betdnkande En straffreform (SOU 2025:66). Syftet med fdrslagen i
remissen ar att fler och langre fangelsestraff ska domas ut. For att uppna
detta mal foreslas bl.a. att straffskalorna for uppemot 50 olika brott ska
skdrpas och att det ska inféras en regel om dubbla straff fér allvarlig s.k.
gangbrottslighet.

Lagradet avstyrker lagforslagen i deras helhet. Huvudpunkterna i
Lagradets kritik ar foljande.

1. Lagradsremissen ar en del i ett reformarbete pa straffrattens omrade
som innefattar ett stort antal skilda lagférslag som pé kort tid har
kommit i en strid strém utan tydlig samordning. Detta gor det hart
nar omojligt att overblicka forslagen och deras konsekvenser.

2. Handlaggningen av lagstiftningsarendet har varit undermalig och
uppfyller inte grundlagens krav pé hur regeringsarenden ska beredas.
Straffreformutredningen fick alltfor kort tid pé sig for att fullgora sitt
omfattande uppdrag och trots att utredningens betdnkande var
mycket omfangsrikt innehdll det inte tillrackligt underlag for att
remissinstanserna skulle kunna bedéma forslagen pa ett tillfreds-
stéllande satt. Till detta kommer att remissinstanserna fick alltfor kort
tid pa sig.



3. Manga remissinstanser har varit pafallande kritiska till utredningens
forslag. Men regeringen har inte i ndmnvérd utstrdckning tagit
hansyn till remissinstansernas synpunkter.

4. Forslagen brister s& mycket i kvalitet att de inte har forutsattningar
att bli ny lag. Allmant galler att lagradsremissen inte ar tillrackligt
genomtankt. For Lagradet framstar den som ett hastverk.

5. | remissen sags att det behovs en hojd allman repressionsniva, bl.a.
for att brottsligheten ska minska och tryggheten dka. Lagradet fram-
héller att regeringen inte lagger fram nagot underlag som ger stod for
att straffskarpningarna kan forvantas fa ett sadant resultat.

6. Enhuvudfraga i lagstiftningsarendet &r en 6versyn av straffskalorna.
Lagradet kritiserar hur éversynen har genomforts och papekar att
regeringens resonemang till del strider mot hur det grundldggande
straffrattsliga systemet ar uppbyggt. Forslagen passar daligt in i den
lagstiftning som redan finns och som fortfarande ska galla.

7. Om regeringen anda vill g& vidare med lagstiftningsarendet anser
Lagradet att samtliga forslag av Straffreformutredningen maste
behandlas samtidigt.

Lagstiftningsprojektet och dess genomférande

Forslagen i korthet

I lagradsremissen lamnar regeringen flera forslag som anges syfta till att
astadkomma ett mer rattvist straffsystem dar straffen pa ett battre satt
aterspeglar brottslighetens allvar samtidigt som brottsofferperspektivet
ges ett Okat inflytande och samhallsskyddet forbattras. Forslagen i
remissen innebdr att ndrmare 50 straffskalor skérps, att det infors en ny
reglering av den gemensamma straffskalan for flerfaldig brottslighet, som
innebar att det hogsta maximistraffet far dubbleras, och att livstids
fangelse ska kunna démas ut som gemensamt straff for vissa allvarliga fall
av upprepade misshandels- och sexualbrott. En annan del av forslagen ar
en ny straffskarpningsbestammelse som tar sikte pa brott som har samband
med kriminella nétverk. Nar bestdmmelsen &r tillamplig ska straffvérdet
som utgangspunkt héjas till det dubbla. Dessutom foreslas att presum-
tionen for héktning utvidgas.
Lagéndringarna &r tankta att trada i kraft den 3 juli 2026.

Lagstiftningsarbetet pd straffrittens omrade

Lagradsremissen &r en del av regeringens projekt att lagga om kriminal-
politiken. Forslagen grundar sig pd vissa delar av Straffreformutred-
ningens betdnkande En straffreform (SOU 2025:66). Huvuddelen av
Straffreformutredningens forslag, bl.a. den del som handlar om en omstop-
ning av systemet for paféljdsbestamning genom inforande av villkorligt
fangelse, bereds fortfarande i Regeringskansliet. Det har vid foredrag-
ningen av remissen upplysts, att planen &r att en lagradsremiss i den delen
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ska beslutas i april 2026 och att en proposition darefter ska laggas fram i
juni manad.

I remissen behandlas ocksa betdnkandena SOU 2024:13 och SOU
2024:55 i de delar som inte har behandlats tidigare, se prop. 2024/25:123
och prop. 2025/26:49. | dessa delar laggs dock inte fram négra forslag till
lagstiftning.

Regeringens ambitioner pa det straffrattspolitiska omradet har under
senare tid resulterat i en stor mingd olika betidnkanden, lagradsremisser,
propositioner och lagéndringar. Omfattningen av lagstiftningsverksam-
heten har varit sidan att det har varit hart nar omojligt for Lagradet att
skaffa sig en dverblick och bedéma konsekvenserna av forslagen i den
remiss som nu ska granskas. | detta hanseende antecknar Lagradet
foljande.

Lagradet har pa senare tid yttrat sig 6ver foljande remisser pa omradet.

Den 27 februari 2026: Starkt lagstiftning mot hedersrelaterat véald och
fortryck,

den 24 februari 2026: Battre mojligheter att utreda brott av unga
lag6vertradare och ndgra andra processrattsliga fragor,

den 23 februari 2026: En snabbare utbyggnad av kriminalvardsanstalter
och hékten,

den 12 februari 2026: Ett utdkat straffrattsligt tjanstemannaansvar,

den 30 januari 2026: Tillfallig verkstallighet av svenska fangelsestraff
utomlands,

den 27 januari 2026: Ett forstarkt samhéllsskydd och tydligare
reaktioner vid aterfall i brott,

den 26 januari 2026: Nordisk verkstallighet i brottmal,

den 22 december 2025: Frihetsberévande péféljder for barn och unga,

den 19 december 2025: En sarskild straffbestammelse for psykiskt vald,

den 27 november 2025: Sékerhetsforvaring —en ny tidsobestdmd frihets-
berévande pafoljd,

den 29 oktober 2025: Ett utvidgat straffansvar for forsok, forberedelse
och stdmpling till brott,

den 17 oktober 2025: Straffansvar for olovlig finansiell verksamhet, och

den 24 september 2025: Skarpta regler for villkorlig frigivning.

Till detta ska laggas att Lagradet for narvarande behandlar aven
remisserna Skérpta regler for unga lagovertradare och Skarpta regler for
utvisning pé grund av brott.

Forteckningen &r formodligen inte fullstandig. Den ger dock en bild av
den lagstiftningsmetod som regeringen tillampar for narvarande pa
straffrattsomradet. Det lanseras en kaskad av lagstiftningsarenden som
delvis berdr grundlaggande principer pd straffrattens omrade utan att
sambanden mellan de olika forslagen blir klargjorda. | avsaknad av en
sadan analys blir det férenat med stora svarigheter for remissinstanserna —
och &aven for Lagradet — att bedéma om forslagen ar forenliga med de
principer som ligger till grund for det straffrattsliga regelsystemet eller om
férekommande avvikelser ar godtagbara.

Forslagen i den har remissen &r en del av alla dessa lagéndringar.
Lagradet aterkommer till de problem som lagstiftningsmetoden medfor.



Regeringens beredning av forslagen

I 7 kap. 2 § regeringsformen foreskrivs vissa krav pa beredningen av
regeringsdrenden. Behdvliga upplysningar och yttranden ska inhdmtas
frn berérda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska ocksé inhamtas
frén kommuner i den omfattning som behdvs. Aven sammanslutningar och
enskilda ska ges mojlighet att yttra sig i den omfattning som behdvs.

Beredningskravets faktiska innehall bestams av det aktuella regerings-
arendets natur. | frdga om lagstiftningsarenden ar det normala att ett
forslag till lag med tillhérande motiv skickas pa remiss till berérda
myndigheter och organisationer. Remisstiden maste bestimmas sa att
remissinstanserna far tillracklig tid for att satta sig in i forslaget, bilda sig
en uppfattning om det och avfatta ett remissvar. Betraffande kommuner
och ménga privata organisationer maste darvid beaktas att besluts-
ordningen kan vara sadan att den kréver viss tid. Sedan lange géaller som
huvudregel att remisstiden inte bor séttas kortare an tre manader.

Det material som remissinstanserna ska yttra sig 6ver maste vara sa
utformat att det kan utgtra underlag for fullédiga analyser och beddm-
ningar.

| dessa avseenden noterar Lagradet foljande betraffande beredningen av
de lagforslag som nu understélls Lagradets granskning.

Straffreformutredningens uppdrag var mycket omfattande. Den tid som
utredningen hade till sitt forfogande for att genomfora uppdraget var
patagligt kort — i praktiken ungefar ett och tre kvarts ar. | sjalva verket var
den sé kort att tre av utredningens experter i ett gemensamt yttrande kande
sig foranlatna att upplysa att textméangderna var sa stora att de inte hann
lasa allt samt att utrymmet var Klart begrénsat for att diskutera principiella
utgangspunkter, vad de olika forslagen kan tankas fa for effekter och hur
forslagen forhaller sig till varandra.

Straffreformutredningens betdnkande remitterades den 9 juni 2025 med
en sista svarstid den 9 oktober 2025. Remisstiden var alltsa fyra méanader,
men huvuddelen av denna infoll under tid d& manga i Sverige har semester.
Det utredningsmaterial som remissinstanserna hade att ta stallning till var
digert. Betankandet bestar av fyra volymer om sammanlagt nara 1900
sidor.

Grundlaggande straffrattsliga fragor avhandlas i betankandet. Flera
remissinstanser anmarkte pd den korta remisstiden och framholl de
svarigheter att satta sig in i materialet som foljt av att utredningen inte haft
den tid som behovts for att behandla de komplicerade fragorna tillrackligt
ingéende.

Det kan utan vidare konstateras att beredningskravet enligt 7 kap. 2 8
regeringsformen inte ar uppfyllt. Hela lagstiftningsprojektet framstar som
ett hastverk. Det ar inte godtaghbart att lagstiftningsarbete bedrivs s& har pa
ett fran allmanna samhéllssynpunkter viktigt men ocksa juridiskt sett
komplicerat rattsomrade.

Forslagen maste alltsd beredas mer grundligt innan det gér att ta stallning
till om, eller i vilken man, de kan genomfaras. Det &r vid den beredningen
lampligt att samtliga de forslag av Straffreformutredningen som
regeringen vill g& vidare med behandlas i ett sammanhang.

Lagradet avstyrker séledes forslagen i remissen redan pé grund av den
otillréckliga beredningen.
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I det foljande lamnar Lagradet — efter en 6vergripande beskrivning av
remissutfallet i sak — ett flertal synpunkter som bor beaktas vid den
fortsatta beredningen.

Remissutfallet

Straffreformutredningens betankande har som framgatt varit foremal for
remissforfarande. Manga remissinstanser dr pafallande kritiska till
utredningens forslag. Det géller saval forslaget som helhet som specifika
delar av det. Remisskritiken kommer i vissa hanseenden att tas upp langre
fram i detta yttrande. Redan har vill Lagradet emellertid framhalla det
problem som ligger i att remissvaren — naturligtvis — avser betdnkandet
som helhet och att det darfor i en del fall ar svart att avgéra i vilken man
som remissinstansernas dvergripande synpunkter har baring pa de forslag
som laggs fram i den har remissen eller om de mera tar sikte pa de delar
av betankandet som avser fragor som for narvarande bereds i Regerings-
kansliet.

Lagradet noterar ocks att regeringen bara i mycket begransad utstrac-
kning har tagit hansyn till de synpunkter som remissinstanserna har fort
fram. Exempelvis har regeringen inte beaktat den kritik som gar ut pa att
det saknas stdd i forskningen for att forslagen om en avsevérd repressions-
okning har forutsattningar att na de i remissen angivna syftena att minska
brottsligheten och 6ka tryggheten. Lagradet aterkommer i det foljande till
den fragan.

Lagforslagen

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

Vissa terminologiska fragor

I remissen talas bl.a. om straffskalor, straffvarde, straffniva och straff-
matning. | ganska stor utstrackning anvénds termerna pé ett satt som
avviker frdn vad som &ar gangse och dessutom med en viss brist pa
stringens.

Straffnivan ar ett allmant matt pa hur hoga straffen i ett land ar. Enkelt
uttryckt ror det sig om de yttre granserna for brottens straffskalor. Ett annat
sétt att beskriva straffnivan ar att den utgérs av den repressionsniva som
géller eller den generella strangheten av straffen. (Se Axel Holmgren,
Straffvarde — som en réttslig konstruktion, 2021, s. 186.)

| frdga om straffvarde brukar man tala om att varje brottstyp genom
utformningen av dess straffskala har getts ett abstrakt straffvarde. Genom
att dsatta ett visst brott ett straffviarde graderas brottets svarhet i
forhallande till andra brott inom den ram som straffnivan utgér. Svéarheten
(straffvardet) utgor ett matt pa den skada, krankning eller fara som en viss
brottstyp orsakar. Det konkreta straffvardet ar det som domstolen
bestdmmer nér den démer dver ett sérskilt brott.

Straffmétning skiljer sig fran straffvarde darigenom att vid straffmat-
ningen, dvs. vid bestimmandet av vilket straffet ska bli om paféljden
bestédms till boter eller fangelse, &ven andra hansyn &n brottets straffvarde
kan inverka. Det kan rora sig om att straffet ska skérpas av den anled-



ningen att den tilltalade tidigare har lagforts for brott (aterfall) eller att det Prop. 2025/26:218
ska sattas ned med hanvisning till nagot billighetsskal, exempelvis att den  Bilaga 11
tilltalade drabbas av &ven andra sanktioner pa grund av brottet. Den till-
talades 1aga alder vid brottet 4r en annan faktor som paverkar straffmét-
ningen.

Lagradet forutsatter att den nu redovisade terminologin anvands vid den
fortsatta beredningen av férslagen. Det betyder att bl.a. ett stort antal
forfattningskommentarer behdver skrivas annorlunda.

Straffskaledversynen

En av utredningens huvuduppgifter var att genomfora en bred straffskale-
oversyn (se Dir. 2023:115). Aven i remissen anges att det &r dags att ta ett
bredare grepp om straffskalorna for att sakerstalla att de aterspeglar
brottens allvar. En sddan Gversyn har for Gvrigt efterlysts av Lagradet (se
bl.a. Lagradets yttrande den 6 september 2022 6ver remissen Skarpta straff
for brott i kriminella natverk).

Resultatet av den straffskaledversyn som nu redovisas &r som ndmnts att
omkring femtio straffskalor foreslas andrade. Alla 6vriga straffskalor som
har ingatt i Gversynen har séledes befunnits lampliga, atminstone for
tillfallet. Undantagslost innebédr de foreslagna éndringarna att straff-
skalorna blir strangare. Inte i ndgot fall har alltsd regeringen ansett att
straffskalan for ett brott bor sankas for att principerna om proportionalitet
och ekvivalens ska tillgodoses pa ett battre sétt an i dag.

Utfallet av straffskaledversynen far sigas vara pafallande magert och
oversynen brister ocksa i fraga om kvalitet. Ytterligare ett antal latt
identifierbara fragor hade det funnits skal att ta upp till diskussion och i
flera fall hade forslag till lagandringar legat nara till hands. En sadan fraga
ror de lagre delarna av straffskalorna for mord och drap efter den
praxisforandring som skett i friga om straffvardet av uppsatligt dodande
(se "Mordet med kokskniven” NJA 2021 s. 32 p. 36). En annan ar vilken
betydelse den foreslagna hojningen av minimistraffet for grov stéld bor fa
for foreskriften om inbrottsstold i 8 kap. 4 a 8§ brottsbalken. Vad en hjning
av maximistraffet for synnerligen grov misshandel skulle innebéara for de
allvarligaste fallen av grovt ran (8 kap. 6 § brottsbalken) hade ocksa
fortjanat ndrmare Gvervaganden.

Lagradet kan inte frigora sig fran tanken att den knappa tid som
utredningen har haft till sitt forfogande inte har réckt till for att gora den
breda Gversyn av straffskalorna som har annonserats och som det ockséa
finns behov av. Som det forefaller har man inriktat sig pa straffskalorna
for nagra vanliga brott och foreslagit skdrpningar av dessa. De forslagen
har sedan fatt foljdverkningar nar det galler straffskalorna for ett antal
likartade brottstyper. Bara i begransad utstrackning innebér lagrads-
remissen en reell omvérdering av ett brotts straffvarde. Darmed kan det
inte ségas att det angivna behovet av en bred genomgang av straffvarde-
bedémningen av olika brottstyper tillgodoses genom remissen.

Ett mera naturligt tillvagagangssatt om man 6nskar hoja den allmanna
repressionsnivan — vilket anges som ett mal for reformen — vore att hoja
allmanna fangelsemaximum, forslagsvis till 20 ar, och sedan fundera dver
hur de olika brottstyperna bor placeras in straffvardemassigt efter en sadan
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en del brottstyper bor ges ett hogre straffvarde och andra ett l&gre.

Det kan i sammanhanget noteras att med tanke pa lagstiftningsprojektets
innebord — att den allmanna straffnivan ska hojas — ett genomforande av
remissforslagen skulle leda till att det stora flertalet brottstyper skulle fa
sénkta straffvarden i relation till de brott for vilka straffskalan hojs. |
vilken utstrackning som detta ar 6vervagt har Lagradet svart att bedoma.

En hogre allman repressionsniva

I remissen anges att det finns ett behov av en hojd allmén repressionsniva.
En sadan ska uppnas genom att fler och langre fangelsestraff doms ut.
Syftet r att dstadkomma ett mer rattvist straffsystem, att lata brottsoffer-
perspektivet fa ett 6kat inflytande och att forbattra samhallsskyddet. Men
tanken ar ocksa att en hojd repressionsnivé ska minska brottsligheten och
Oka tryggheten.

Straffreformutredningens forslag om en héjd repressionsniva har métts
av stark kritik frin manga remissinstanser. Bl.a. har Uppsala universitet
(juridiska institutionen) funnit det anmdrkningsvart att utredningen inte i
nagot sammanhang forklarar varfor de &ndringar som foreslas ar
nodvandiga eller onskvérda. Inte ndgonstans niamns eller kommenteras,
enligt universitetet, de kunskaps- eller evidensbaserade fakta som klart och
tydligt ger en helt annan verklighetsbeskrivning an den som framgar av
betdnkandet. Universitetet framhaller att all brottslighet, férutom den s.k.
géangbrottsligheten, statistiskt sett minskar, att all erfarenhet visar att inga
positiva effekter kan pavisas eller forvantas av fler eller langre fangelse-
straff eller i Gvrigt av en mer repressiv straffrattspolitik och att aterfalls-
frekvensen ar lagre for de som undergar icke frihetsberdvande pafoljder.
Svea hovrétt har gett uttryck for att forslagen i betdnkandet, tillsammans
med forslag i andra aktuella lagstiftningsarenden, riskerar att ge upphov
till en sé stor repressionsokning och sa langa fangelsestraff att man helt
frangdr humanitetsaspekterna i systemet. Enligt Géteborgs universitet
(juridiska institutionen) kan forslagen inte betraktas som proportionerliga
i forhallande till de betydande ekonomiska och samhélleliga konsekvenser
som sannolikt kommer att folja vid ett genomférande. Stockholms
universitet (kriminologiska institutionen) for fram att om utrednings-
forslaget genomfors Sverige kommer att 1amna de nordiska I&ndernas
fangelseniva och i stallet hamna pa samma nivaer som Turkiet, Belarus
och Ryssland och pa sa sitt inta en sérstallning inom EU. Aklagarmyndig-
heten &r tveksam till om fdrslagen, som i flera fall har en mycket generell
rackvidd, primért kommer att traffa det som varit avsett, dvs. de mest
brottsaktiva personerna och de allvarligaste brotten.

Att namna i detta sammanhang ar &ven att Bra konstaterar att hojda
straffnivaer under de senaste aren har lett till ett férdubblat antal utdémda
fangelsear och narmare dubbelt s3 ménga intagna i anstalt, med over-
belaggningar och en besvarlig situation for Kriminalvarden som foljd. Bra
forordar att redan beslutade lagandringar foljs upp innan ytterligare
skéarpningar genomfodrs och anser, att de omfattande skdrpningar som
foreslas ar svagt underbyggda.

I ljuset av denna kritik kunde det férvantas att regeringen i remissen —
nar den nu anda gar fram med forslag till en omfattande repressionsokning



— hade lagt fram ett underlag som ger stod for att straffskarpningarna kan Prop. 2025/26:218
forvantas na resultatet att brottsligheten minskar och att medborgarna Bilaga 11
darmed i storre utstrackning skyddas mot brott. Sa sker emellertid inte. Det
som sags ar i stallet att det kan vara svart att pavisa vilka effekter pa
brottsligheten, och i forlangningen for enskilda och for samhallet, som
straffrattsliga tgarder kan ha. Den slutsats som regeringen drar — utan att
hanvisa till nagot forskningsresultat eller ndgon annan faktasammanstall-
ning — &r anda att en hojd allméan repressionsniva kan ha en viss brottsredu-
cerande effekt. Regeringen framhaller emellertid att adven moraliska
aspekter och rattviseskal motiverar en allman hojning. | det sammanhanget
lyfter regeringen fram att det har skett en markant 6kning av antalet grova
valdsbrott i form av skjutningar och sprangningar och att den systematiska
och organiserade brottsligheten har kommit att paverka allt fler delar av
samhallet. Regeringen pekar ocksa pa det forhallandet att samhallsutveck-
lingen har inneburit nya mojligheter att begd brott. Exempel som namns &r
organiserade och systematiska brott mot valfardssystemen. Regeringen
konkluderar att straffen behdver skarpas for att den straffréttsliga
reaktionen mot brott ska framsta som rimlig och rattvis.

Lagradet konstaterar att utdomande av straff utgor statens yttersta
maktmedel mot medborgarna. En maktutdvning av detta slag bor i enlighet
med humanitetsprincipen praglas av mattfullhet. For att ett 6kat bruk av
straff ska vara godtagbart bor det finnas ett rimligt syfte, som ocksa kan
uppnas genom atgarderna. Det kan da konstateras att det saknas belagg for
att en allman repressionsdkning har férutsattningar att leda till annat &n en
mojlig marginell minskning av brottsligheten. De foreslagna lagstiftnings-
atgarderna framstar darmed inte som sarskilt val dgnade att tillgodose
syftet att minska brottsligheten, forbdttra samhéllsskyddet och Oka
tryggheten for den enskilde.

Inte heller har regeringen i remissen lagt fram nagot underlag som ens
gor det troligt att de omfattande straffskarpningar som foreslas samman-
tagna skulle innebéra att straffen pé ett béttre satt aterspeglade brottslig-
hetens allvar eller att brottsofferperspektivet tillgodoségs béttre an med
den nuvarande straffnivan. Nar det géller syftet att straffen ska bli mera
rattvisa vill Lagradet i och for sig inte utesluta att manga anser att straffen
ar for lga och att de darfor behdver skarpas. Det ar forstas viktigt att
straffsystemets utformning ndgorlunda stammer Gverens med vad
manniskor i allmanhet uppfattar som andamalsenligt och proportionerligt.
Det &r ocksé betydelsefullt att lagféringen — bade nar det galler antalet
brott som klaras upp och i fraga om den straffrattsliga reaktion som blir
foljden — ar sadan, att den upplevs som rattvis. | remissen saknas emellertid
helt underlag for att syftet — att dstadkomma ett straffsystem som uppfattas
som mera rattvist — tillgodoses genom forslaget.

I detta sammanhang finns det anledning att ndmna att regeringen i
remissen som underlag for pastdendet att brottsligheten, sarskilt grova
brott, inte sallan mots av en reaktion som inte fullt ut kan sagas aterspegla
brottslighetens allvar, uttalar att det nuvarande paféljdssystemet i allt for
stor utstrackning har utformats med utgangspunkt i garningspersonens
behov och intressen. Lagradet vill da pdminna om att 1989 ars reform pa
omradet innebar en reaktion mot den forut gallande behandlingstanken (se
tidigare 1 kap. 7 8 brottsbalken) och ett starkare betonande av att brottet
och inte garningspersonen skulle vara utgangspunkten for pafoljdsbestam- 313
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ningen. Visserligen finns det i 30 kap. brottsbalken kvar en del rester av
det system som gallde fore 1989, men rattsutvecklingen har medfort att
dessa efter hand har blivit allt mer nedtonade. Har kan hénvisas till
rittsfallen ”Socialkontorsfallet” NJA 2000 s. 314, ”Skértorsdagsdomen”
NJA 2008 s. 359, ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 och
728:3-fangelse” NJA 2015 s. 1024. Beskrivningen av det nuvarande
pafoljdssystemet kan darmed sagas inte motsvara hur det verkligen &r
utformat eller hur det tillampas.

Sammanfattningsvis vilar den allménna inriktningen av forslagen — att
det ska ge positiva resultat i olika hénseenden att fler och langre
fangelsestraff doms ut — pé en alltfor svag grund. Det &r inte troligt att de
syften som redovisas for reformen kommer att uppnas i nagon utstrackning
av betydelse. Lagradet avstyrker darfor forslaget ocksa av detta skal.

Dock anser Lagradet att nagra delforslag har fog for sig och bor
genomforas. Lagradet aterkommer till dessa i det foljande.

Allméant om straffskaledversynen

| ett inledande avsnitt i remissen uppehéller sig regeringen kortfattat vid
straffets syfte och straffrattens principer. Dér uttalas att straffet utgor en
reaktion pa brottet som ska uppfattas som rimlig och rttvis, vilket bl.a.
kan ge det brottsoffer som utsatts for vald och andra krankningar
uppréttelse. Men det framhélls att ocksa andra intressen och principer har
betydelse for straffsystemets utformning. | det sammanhanget sdgs att
principerna om proportionalitet och ekvivalens &r centrala i det svenska
pafoljdssystemet men att ocksa humanitetsprincipen — som i korthet
innebdr att samhéllets ingripande med straff mot den enskilde ska ske med
mattlighet och forsiktighet — och legalitetsprincipen ar grundlaggande.

Awven straffsystemets allmanpreventiva effekter pa ett allmént plan lyfts
fram i remissen. Nar ratten i det enskilda fallet ska doma ut en péaféljd ar
dock, ségs det, allmanpreventiva 6vervaganden inte l&ngre lika betydelse-
fulla. I stallet &r det viktigare att reaktionen pa brottet framstar som rattvis
och att garningspersonen far ett straff eller en pafoljd som han eller hon
utifran sitt beteende kan sagas ha gjort sig fortjant av. Med andra ord ar
det i huvudsak principerna om proportionalitet och ekvivalens som &r
styrande.

Dessa uttalanden ger utrymme for tolkningen att det vid bestdmmande
av straffskalorna for brotten, som ju remissforslagen i stor utstrackning
handlar om, inte &r enbart proportionalitet mellan brottet och den straff-
réttsliga reaktionen som ska vara bestimmande utan att dven andra hansyn
i ndgon man kan vagas in, exempelvis brottsofferperspektivet och behovet
av samhallsskydd. S& har ocksd flera remissinstanser uppfattat utred-
ningens forslag, och vént sig emot resonemangen. Intrycket att &ven annat
an proportionalitetshiansyn ska kunna péverka straffskalornas utformning
forstarks nar det i remissen framhalls att sarskilt brottsofferperspektivet
och behovet av att skydda samhéllet mot den fara eller skada som allvarlig
brottslighet innebér bor vara narvarande i stérre omfattning &n i dag vid
utformningen av de regler som ska vara styrande for pafoljdsbestam-
ningen. | fraga om brottsofferperspektivet uttalar regeringen ocksa att detta
behdver ges en mer framskjuten plats nédr fordndringar i straffsystemet
dvervégs. | remissen ségs vidare att stréngare straff insk&rper samhallets



avstandstagande fran brottet och ocksa innebar, i férekommande fall, en
allvarligare syn pa den krankning som brottsoffret utsatts for. Och nar det
géller samhéllsskyddsaspekter anges att ju allvarligare och farligare
brottslighet det &r fraga om, desto storre ansvar ar det befogat att samhallet
tar for att forhindra aterfall i brott.

| det sistndmnda hanseendet framhaller regeringen i remissen att det inte
kan bortses fran att langre frihetsberévanden i sig kan ha en brottsfore-
byggande effekt pa det sattet att den som avtjanar ett fangelsestraff under
frihetsberovandet forhindras fran att begd brott ute i samhallet. Visserligen
séger regeringen att den hér typen av effekter inte bor vara styrande for
hur enskilda straffskalor utformas men att en okad repressionsniva i
allmanhet och framfor allt i forhallande till brott som typiskt sett begés av
brottsaktiva personer indirekt kan innebéra att samhallsskyddsaspekterna
far en mer framtradande plats i systemet. | denna del avslutar regeringen
med att framhalla att principerna om proportionalitet och ekvivalens dven
fortsattningsvis bor vara centrala for paféljdssystemets utformning och att
det overgripande syftet med reformen ar att astadkomma ett péaféljds-
system som leder till resultat som framstar som rattvisa och i hogre grad
&gnade att bidra till brottsoffers upprattelse.

Vid foredragningen av remissen har det sagts att de nu redovisade
uttalandena syftar till att motivera den allméanna repressionsékning som
regeringens omlaggning av straffrattspolitiken innebdr, inbegripet de
forslag som kommer att laggas fram nér de resterande delarna av Straff-
reformutredningens forslag behandlas i nasta omgang. Lagradet noterar
dock att straffskaleskarpningarna pa vissa stéllen i texten motiveras med
annat an proportionalitets- respektive ekvivalensresonemang. Sa tas det
avseende bedrégeri upp att antalet anmalda bedrdgerier har 6kat kraftigt,
en faktor som ju inte péverkar skadan, krankningen eller faran vid det
enskilda brottet (straffvéardet), och vid mutbrott att straffansvaret i
sammanhanget &r centralt for att bekdmpa handlande som undergraver
fortroendet for det allménna, snedvrider konkurrens och har en hdmmande
effekt pa handel och ekonomisk tillvéxt och att det darfor finns skal att se
betydligt allvarligare pa mutbrott &n vad nuvarande straffskalor ger uttryck
for. Liknande resonemang férs avseende brottet involverande av en
underarig i brottslighet.

Det finns alltsa i remissens allmanna texter atskilliga resonemang som
inte kan forsvara sin plats som argument for de lagandringar som foreslas
eftersom de inte har nagon betydelse for vilken straffskala ett visst brott
ska ha, dvs. ett brotts abstrakta straffvarde. Vad forslaget som baseras pa
aterstaende delar av Straffreformutredningens betdnkande kommer att
innebara ar forstds okant for Lagradet, men alldeles oavsett det tankta
innehallet i kommande lagradsremisser maste motiveringar som har baring
pa forslag som inte tas upp i remissen rensas bort fran de texter som ska
utgora skal for de foreslagna lagandringarna. Som framstallningen har och
var har utformats &r den, med tanke p& de forslag som laggs fram,
svarbegriplig och kan dessutom uppfattas som att regeringen vill lata annat
an rena straffvardeskal inverka pa utformningen av de olika straffskale-
forslagen. Skrivningarna maste alltsa stramas upp.

Om det emellertid rent faktiskt skulle vara sa att aven annat &n straff-
vardeskal har paverkat forslagen till nya straffskalor maste dessa Gver-
vagas pa nytt och i stillet grundas pa en systemkonform argumentation.
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utformning grundas pa andra faktorer &n de som domstolarna sedan ska
tillampa vid bestdmmandet av det konkreta straffvérdet (se 29 kap. 1 8).
Déremot ar det inget som hindrar att lagstiftaren ger uttryck for att den
skada eller krankning som exempelvis ett valdtiktsbrott innefattar bor
uppvarderas i forhallande till den skada eller krankning som kan fore-
komma vid andra brottstyper och lata detta paverka straffskalan. Se till det
anforda Lagradets yttrande den 6 september 2022, som har namnts i det
foregéende.

Betraffande beaktandet av brottsofferperspektivet — som lyfts fram
sarskilt i remissen — vill Lagradet tillagga att den skada, krankning eller
fara som ett brottsoffer har utsatts for sjélvklart ska beaktas vid
bestdmmandet av ett brotts straffvarde. Vad ett brott innebdr i form av
negativa konsekvenser for den som utsétts for det ligger till grund bade for
bestdmmandet av straffskalan for brottet (det abstrakta straffvardet) och
for domstolens bestimmande av det konkreta straffvérdet i det enskilda
fallet. En argumentation som gar ut pa att brottsofferhansyn ska vagas in
nar straffskalorna bestams tillfér darmed inte nagot nytt. Det gor inte heller
talet om att brottsoffers berattigade intresse av upprattelse maste beaktas,
om man inte med detta menar att en faktor vid sidan av den skada,
krankning eller fara som brottstypen medfor ska paverka straffvardet. Men
i sa fall innebar resonemanget att omstandigheter som inte har att géra med
straffvardet dnda ska tillatas paverka straffskalornas utseende. Nagot
sadant forutsatter dock att systemet gors om i grunden. Och nagot sadant
forslag har inte lagts fram.

P& motsvarande satt kan inte ett behov av att motverka fortsatt brottslig-
het, dvs. vad som brukar kallas samhéllsskyddsaspekter, végas in vid
bestdmmandet av olika brotts straffskalor (abstrakta straffvarden).

De olika lagforslagen
3kap.68§

Férslaget innebér att straffskalan for synnerligen grov misshandel hojs
fran nuvarande fangelse i lagst fem och hogst tio ar till fangelse i lagst sex
och hogst tolv ar. Som en foljd av detta foreslds maximistraffet for grov
misshandel hojas fran sex till sju ars fiangelse. Detta innebar att redan
straffskalan for grov misshandel ges ett maximum som éverstiger minimi-
straffet for den lagsta formen av uppsétligt dodande (drap; 3 kap. 2 §).
Samtidigt far synnerligen grov misshandel samma minimistraff som drap.
Att ge dessa misshandelsbrott straffskalor av det hér slaget &r inte forenligt
med ekvivalensprincipen. Losningen ligger i att antingen avsté fran den
foreslagna &ndringen av minimistraffet for synnerligen grov misshandel
och foljdandringen av maximistraffet for grov misshandel eller att lata
aven straffskalan for drdp inga i straffskaledversynen. Eftersom det saknas
beredningsunderlag for en andring av straffskalan for drdp ar darmed
endast den forstndmnda l6sningen méjlig.

Nar det sa galler det foreslagna maximistraffet 12 ars fangelse synes det
inte finnas nagot praktiskt behov av denna héjning. Lagforslaget skulle
dessutom leda till att maximistraffet for synnerligen grov misshandel med
marginal 6versteg minimistraffet for mord. En sadan ordning stammer



daligt med ekvivalensprincipen. Se vidare vad Lagradet anfor vid 26 kap. Prop. 2025/26:218
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Lagradet avstyrker forslagen.

3kap.78

Detta forslag ror bestammelsen om vallande till annans déd, grovt brott.
For narvarande ar straffskalan for det brottet fangelse i lagst ett och hogst
sex ar. Enligt lagradsremissen ska minimistraffet hojas till tva ar. Lagradet
motsatter sig inte férslaget, men anser att det forutsatter att maximistraffet
for normalgraden av brottet hojs till tre ar. Det ar namligen generellt nsk-
vart med en viss dverlappning mellan straffskalorna for gradindelade brott.
Att straffskalorna for drap och mord ligger ’kant i kant”, en straffskale-
konstruktion som Lagradet veterligt inte forekommer vid nagot annat
gradindelat brott, ar inget skal for att ocksa straffskalorna for vallande till
annans dod ska gora det.

Lagradet vill tillagga att det som sags i forfattningskommentaren om att
forslaget innebar en generellt hojd straffniva for brottstypen (ska vara ett
generellt hojt straffvarde, se i det foregaende) knappast ar korrekt. Maxi-
mistraffet for brottet behélls varfor dndringen narmast innebar att straff-
skalan for vallande till annans dod, grovt brott, trycks ihop med mindre
utrymme for nyansering av straffvardebedémningen som foljd. Daremot
Okar nyanseringsmdjligheterna i gengald vid normalgraden av brottet.

3kap.98

Forslaget ar att maximistraffet for framkallande av fara for annan hojs fran
tva till tre ar ars fangelse. Lagradet anser att forslaget ar motiverat av
ekvivalensskil. Nagot som i legalitetsprincipens intresse bor Gvervégas
betraffande brottstypen &r dock att i lagtexten ange det — i och for sig
tamligen sjalvklara — forhallandet att &ven uppsatligt framkallande av fara
for annan ar straffbelagt. Som det nu ar vécker en lasning av lagtexten
omedelbart fragan varfor den inte tar upp ocksa det uppsatliga fallet. Att
svaret finns i 1 kap. 2 § forsta stycket &r inte omedelbart tillgangligt for
alla.

4kap.6d§

Straffmaximum for grovt olaga integritetsintrang foreslas hojt fran fyra till
sex ars fangelse. Lagradet motsatter sig inte forslaget men vill gora
regeringen uppmarksam pa att maximistraffet for brottet darmed blir
samma som minimistraffet for drap. Jamfor har med vad som sigs bl.a.
under 3 kap. 6 8.

4kap.9c8§

Har foreslas att straffskalan for grovt dataintrang hojs fran fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar till fangelse, lagst ett och hogst atta ar.
Lagradet motsatter sig inte heller detta forslag men vill framhalla, att
jamforelsen med straffskalan for drap har annu mera sticker i Ggonen.
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Forslaget innebér att den sérskilda straffskalan for férolampning som &r
grov slopas vilket far till foljd att endast en straffskala, med boter och
fangelse i higst sex manader, kommer att gélla for férolampningsbrottet.
Som anges i remissen infordes det den 2 juli 2025 ett nytt brott,
foroldmpning mot tjdnsteman, i 17 kap. 3 8 brottsbalken. Straffskalan for
det brottet ar boter eller fangelse i hdgst sex manader. Lagradet anser att
det bor vara en skillnad i straffvarde mellan féroldmpning av tjansteman
och det vanliga férolampningsbrottet och konstaterar, att dven brottet
forolampning mot tjansteman borde ha ingétt i straffskaleversynen.
Lagradet tillstyrker den foreslagna andringen av 5 kap. 3 8.

6kap.18§

Betraffande valdtaktsbestammelsen foreslas endast att maximistraffet for
grov valdtakt hojs till fangelse i tolv ar.

Med motsvarande motivering som betréffande 3 kap. 6 § avstyrker
Lagradet forslaget.

6 kap.4 8§
Bestammelsen galler valdtakt mot barn. Se under 6 kap. 1 8.
8kap.48§

| paragrafen finns bestdmmelser om grov stéld. Forslaget innebar att
minimistraffet hojs fran sex manaders fangelse till fangelse i ett ar.

Forslaget framstar som ett av de for den praktiska rattstillimpningen
viktigaste i remissen. Varje ar doms ett par hundra personer for grov stéld.
Av dessa brukar atskilliga fa till fangelse alternativa pafoljder, ofta villkor-
lig dom eller skyddstillsyn. Det ror sig alltsd om forhéllandevis stora tal.

I den argumentation som lamnas for forslaget framhalls bl.a. att de
grévre formerna av stéld manga ganger innebar att agaren till det stulna
utsatts for en allvarlig integritetskrankning. Det tas ocksa upp att manga
allvarligare fall av stold kan innebara att agaren blir bestulen pa tillhérig-
heter av betydande vérde. Systematiska och mer organiserade stélder av
exempelvis bildelar, batmotorer, bruksmaskiner och byggverktyg drabbar
inte séllan ett storre antal malsagande med betydande kostnader och
olagenheter som féljd. Brottsligheten bidrar ocksé till omsattningen av
stéldgods och snedvrider konkurrensen till fordel for oseritsa aktdrer. Den
organiserade brottsligheten kan pa detta sitt ha samhallsskadliga inslag.
Regeringen anser att detta motiverar en mer kraftfull reaktion mot
allvarligare stéldbrott.

De resonemang som fors i remissen har Lagradet i sig ingen invandning
emot. Grova stolder kan ha héga straffvarden. Men som lagforslaget ar
utformat tar det inte sikte pa dessa allvarliga fall av grov stold, utan pa de
med lagst straffvarde. Nagon hojning av maximistraffet foreslas ju inte,
utan endast av minimistraffet. Eftersom en sadan héjning innebér att det
praktiska utrymmet for straffvardebedémning av normalgraden av stold
okar till det dubbla — frn fem manaders fangelse till fangelse i tio manader



(elva manaders straffvarde brukar inte domstolarna anse att nagot brott
har) — &r det primért i denna del som det hade behdvts argumentering. Men
skal for lagandringen hade behovts aven i fraga om de brott som framover
&r tankta att i straffvarde motsvara det nya minimistraffet eller ligga strax
Over detta.

Det som anfors till stod for forslaget till straffskarpning for grov stold
traffar alltsd i stora delar bredvid mélet. Det har darmed inte lagts fram
tillrackliga skal for den foreslagna lagandringen med hansyn till de
effekter den skulle fa. Lagradet avstyrker darfor forslaget.

Lagradet anser emellertid att det finns aven ett par andra skal for att
forslaget inte kan bli ny lag.

For det forsta skulle forslaget, som for dvrigt flera remissinstanser har
papekat, innebéra att straffskalan for grov stold skulle bli densamma som
for det ar 2021 inforda brottet inbrottsstold i 8 kap. 4 a §, som avser det
specialfallet av grov stold att brottet har skett efter intrdng i bostad eller
annat liknande boende. En héjning av minimistraffet for grov stold skulle
dérmed innebéra en dubblering av straffbestdmmelser. Innan forslaget
genomfars behdver darfor inbrottsstolderna aterforas till bestammelsen i
8 kap. 4 8.

For det andra skulle en hajning av minimistraffet till fangelse i ett ar
innebéara att regeln i 30 kap. 4 § om pafdljdsvalet delvis skulle sattas ur
spel. Detta galler sarskilt som héjningen av minimistraffet for grov stold
drar med sig en motsvarande hojning av straffskalorna for atskilliga andra
grova férmogenhetsbrott sdsom grovt haleri, grov férskingring, grov
skadegorelse m. fl. brott i brottshalken, men &ven for grovt penningtvétts-
brott och néringspenningtvatt, som ar grov. Denna viktiga konsekvens av
forslagen, som i stor utstrackning betyder att den som tidigare kunde
komma i frdga for ett alternativ till fangelse framover skulle fa ett
fangelsestraff, dr inte redovisad i remissen och &n mindre forklarad eller
motiverad. Att lagstifta pa detta satt &r inte godtagbart.

Vilka de praktiska konsekvenserna blir av en héjning av minimistraffet
till fangelse i ett &r for ett stort antal centrala brottstyper hade alltsa bort
redovisas och diskuteras i remissen. Fran mera allmanna utgangspunkter
ar det vél inte givet att det som ségs i prop. 1987/88:120 under rubriken
Brottslighetens straffvarde — att det galler en presumtion for fangelse néar
straffvardet motsvarar fangelse i ett ar eller daréver — fortfarande ska gélla
nar manga brottstyper ges hogre minimistraff. Uttalandet utgick ju fran de
straffskalor som radde da.

9kap.38

I bestdimmelsen finns foreskrifter avseende grovt bedrdgeri. Samma
andring foreslas som betraffande grov stéld.

Med undantag for det som galler forhallandet mellan grov stéld och
brottet inbrottsstéld har Lagradet samma invandningar mot att héja mini-
mistraffet for grovt bedrageri som Lagradet nyss har redovisat avseende
grov stold (8 kap. 4 8).

Lagradet avstyrker forslaget.
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Paragrafen behandlar brottet grovt fordringsbedrdgeri. Motiveringen for
att minimistraffet ska hojas fran fangelse i sex manader till ett ars fangelse
&r att motsvarande andring gors betréffande grovt bedrageri.

Lagradet avstyrker forslaget.

9kap.3c8§

Bestammelsen handlar om olovlig befattning med betalningsverktyg.
Skélet for att minimistraffet fér grov olovlig befattning med betalnings-

verktyg ska hojas fran fangelse i sex manader till ett ars fangelse ar att

motsvarande &ndring gors betréffande bl.a. grovt bedrégeri och grov stéld.
Lagradet avstyrker forslaget.

9kap.58

I denna paragraf finns straffbestdmmelsen om ocker.

Motiveringen for att minimistraffet for grovt ocker ska hojas fran
fangelse i sex manader till ett ars fangelse ar bl.a. att de allvarligare
formerna av ocker inte framstar som mindre straffvarda &n motsvarande
former av andra centrala férmdgenhetsbrott.

Lagradet avstyrker forslaget.

9kap.68§

| bestammelsen regleras haleribrottet. Vid sidan av en spraklig andring
foreslas motsvarande straffskaleandring som vid bl.a. annan naraliggande
formogenhetsbrottslighet.

Lagradet avstyrker forslaget.

9kap.6a8§

Paragrafen &r tamligen ny. Den reglerar brottet grovt utférselhaleri. Aven
har foreslas en hojning av straffminimum for det grova brottet fran
fangelse i sex manader till ett ars fangelse.

Motiveringen for forslaget &r att grovt utférselhdleri bér ha samma
straffskala som grovt haleri. Lagradet avstyrker forslaget av samma skal
som betréffande dvriga formogenhetsbrott.

9kap.9 8§

Bestammelsen handlar om svindleri. Motsvarande &ndring foreslas som
betraffande de foregaende brotten och motiveringen utgors huvudsakligen
av ekvivalensskal.

Lagradet avstyrker forslaget.



10 kap. 3 §

| paragrafen finns bestdmmelser om grov férskingring.

Samma andring foreslds som betraffande de foéregdende brotten och
motiveringen utgdrs huvudsakligen av att straffskalorna for andra brott
hojs.

Lagradet avstyrker forslaget.

10 kap. 5 §

Paragrafen innehéller bestammelser om troléshet mot huvudman.
Motsvarande andring foreslas som betraffande de féregaende brotten

och motiveringen utgdrs huvudsakligen av att ekvivalens bor rada.
Lagradet avstyrker forslaget.

10kap.5a 8§

I bestdmmelsen finns regler avseende normalgraden av tagande av muta.
Straffskalan ar for narvarande boter eller fangelse i hogst tva ar. Forslaget
innebdr att boter inte langre ska ingd i straffskalan.

I motiveringen for andringen talas om allvaret i mutbrott, sarskilt svarare
fall av sddana brott. Nagra resonemang kring forekomsten av lindrigare
fall, som enligt gallande straffskala kan foranleda béter, fors inte. Nagra
skal for forslaget har alltsa inte anforts.

Dessutom sdgs bl.a. att det behdvs en straffskirpning ”for att bekdmpa
handlande som undergréver fortroendet for det allmanna, snedvrider
konkurrens och har en hammande effekt pa handel och ekonomisk till-
vaxt”. Att en straffskérpning behdvs for att brottet ska kunna bekdmpas
har inte med brottets abstrakta straffvarde att gora.

Lagradet noterar ocksa det knappast korrekta uttalandet i forfattnings-
kommentaren att ’hdjningen av minimistraffet innebér en generell h6jning
av straffnivan for tagande av muta”. For att man ska kunna tala om en
generell hojning av straffnivan forutsatts att straffmaximum forskjuts
uppat.

Lagradet avstyrker forslaget.

10kap.5b §

Hér handlar det om straff for givande av muta.

Lagradet har samma invandningar som betraffande foregaende forslag.
Lagradet noterar ocksa, pd motsvarande sitt som i frédga om bestammelsen
i 10 kap. 5 a §, det diskutabla uttalandet i forfattningskommentaren om att
“hdjningen av minimistraffet innebér en generell hojning av straffnivan
for givande av muta”.

Lagradet avstyrker forslaget.

10kap.5¢c §
Paragrafen reglerar grovt tagande av muta och grovt givande av muta.

Forslaget innebar att minimistraffen hojs fran fangelse i sex manader till
fangelse i ett &r och sex manader, vilket alltsa utgor en tredubbel hojning.
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Nar det géller dessa grova former av de bada mutbrotten argumenteras
det 1 lagradsremissen for att “straffnivan” bor ligga hdgre dn den som
foreslas galla for brott som grov forskingring och grov troloshet mot
huvudman. Dessutom tilldggs att regeringen inte utesluter att det kan
finnas anledning att terkomma till mutbrottens straffskalor i flera avseen-
den vid den fortsatta beredningen av forslagen i betéinkandet Straffrétts-
liga atgarder mot korruption och tjanstefel (SOU 2025:87).

Beddmningen att straffvérdet bor ligga hogre an det som foreslas galla
for brott som grov forskingring och grov troléshet mot huvudman &r i sig
godtagbar. Daremot kan argumentet, som fors fram i remissen, att en
straffskdrpning behovs “for att bekdmpa” sadant handlande som utgor
mutbrott (se under 9 kap. 5 a 8) inte godké&nnas. Det har ju inget med straff-
vardet att gora.

Lagradet avstyrker forslaget, men anser att det har redovisats godtagbara
skal for en hojning av minimistraffet till fangelse i ett ar.

10kap.5d &

Nér det géller straffskalan for handel med inflytande innebér forslaget att
boter slopas. Den foreslagna straffskalan ar darmed fangelse i hogst tva ar.

Skélet for forslaget ar att handel med inflytande ligger néra mutbrott i
fraga om det straffoelagda omradet varfor straffskalorna bor vara lika.
Lagradet kan godta det. Lagradet har i det foregdende avstyrkt motsvaran-
de andring i fraga om normalgraderna av tagande av muta och givande av
muta.

Lagradet avstyrker forslaget.

11 kap. 18§

| paragrafen finns bestdmmelsen om oredlighet mot borgenérer. Forslaget
innebar dels att ndgra sprékliga andringar gors, dels att minimistraffet for
grov oredlighet mot borgenarer hojs fran fangelse i sex manader till ett ars
fangelse.

En av de sprakliga justeringarna &r att uttrycket “detsamma skall gélla”
foreslas dndrat till ”detsamma ska gélla”. Det dndringsforslaget dr det i och
for sig inte mycket att sdga om. Men i 10 kap. 5 a § anvénds i stéllet ut-
trycket ”detsamma géller”. Detta dr ocksa battre rent sprakligt. Lagradet
foreslar darfor att det anvands.

Motiveringen for hoéjningen av minimistraffet ar huvudsakligen av
ekvivalenskaraktar i forhallande till grov férskingring och vissa mutbrott.

Lagradet avstyrker forslaget.

11kap.2 §

Bestammelsen handlar om férsvarande av konkurs eller exekutiv forratt-
ning. Forslaget ar att minimistraffet hojs fran fangelse i sex méanader till
ett ars fangelse.

Awven har & motiveringen for hojningen huvudsakligen av ekvivalens-
karaktar i forhallande till grov forskingring och vissa mutbrott.

Lagradet avstyrker forslaget.



12 kap. 3 §

Hér handlar det om straffskalan for grov skadegorelse. Liksom vid flera
andra férmogenhetsbrott foreslds en héjning av minimistraffet fran
fangelse i sex méanader till fangelse i ett ar.

Motiveringen for straffskaledndringen &r likartad de som har getts vid
flera 6vriga formogenhetsbrott.

Lagradet avstyrker forslaget.

14 kap. 3 §

Straffminimum for grov urkundsfarfalskning foreslas hojt fran fangelse i
sex manader till ett ars fangelse huvudsakligen av ekvivalensskal.
Lagradet avstyrker forslaget.

15 kap. 1 8

Bestdmmelsen géller mened. Forslaget ar dels att straffminimum for
normalgraden av brottet ska héjas fran allméanna fangelseminimum till
fangelse i sex manader, dels att brottstypen ringa mened ska avskaffas och
ersattas med en foreskrift som innebdr att om brottet med hansyn till
omstandigheterna ar mindre allvarligt s& ska det domas till fangelse i hogst
ett ar. Den nuvarande straffskalan for ringa mened &r boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Motiveringen for hdjningen av straffminimum for normalgraden av
mened &r att menedsbrottet till sin natur ar ett s pass allvarligt angrepp
mot rattssystemet att det motiverar en strangare reaktion &n den som kan
folja pa brottet i dag. En argumentation av detta slag skulle ha passat om
det hade varit fraga om att hoja maximistraffet i straffskalan. Nar det nu ar
minimistraffet som ska héjas traffar den inte ratt. Det betyder att det saknas
en tillfredsstallande motivering for forslaget.

Den foreslagna nya straffskalan for mindre allvarliga fall av mened blir
pafallande begransad. Med hénsyn till att minimistraffet for normalgraden
har satts till fangelse i sex manader inskranker sig det praktiska utrymmet
for straffvardebedomningen till omradet fangelse i en till fem manader.
Den del av straffskalan som &verlappar straffskalan for normalgraden av
brottet blir i praktiken lika stor som den praktiskt tillampbara straffskalan.
Forslaget &r darmed mindre lyckat.

En foljd av forslaget &r vidare att ansvarsfrihetsregeln i 15 kap. 14 §
brottshalken sétts ur spel betraffande mindre allvarliga fall av mened. |
remissen sags att det ar en rimlig och godtagbar konsekvens. Lagradet
delar inte den uppfattningen. I och for sig kommer det &ven fortsatt-
ningsvis att vara mojligt med en mildare bedémning av mindre allvarliga
fall av mened nar garningspersonen frivilligt, innan avsevard oldgenhet
uppkommit, har rattat sina uppgifter eller pa annat satt avvarjt fara for
vidare olagenhet. Men det bor fortfarande vara mojligt att alldeles fria fran
ansvar i de fall faran var ringa. En jamforelse med bestimmelsen om
frivilligt tillbakatradande fran forsok ligger nara, for att inte tala om
regleringarna i skattebrottslagen och smugglingslagen om frivillig rattelse.
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lagen, 2000:1225.)
Lagradet avstyrker forslagen.

16 kap. 5 §

Huvudforslaget har ar att straffskalan for grova fall av uppvigling ska fa
ett forhojt maximistraff, fangelse i sex ar i stallet for som nu fingelse i
fyra ar.

I motiveringen till forslaget hanvisas i remissen till skédlen fér den
hojning av maximistraffet som foreslas i fraga om brottet involverande av
en underarig i brottslighet (16 kap. 5 a §). Det sags att det framstar som
motiverat och rimligt fran proportionalitets- och ekvivalenssynpunkt att de
bada brotten har samma maximistraff.

Motiveringen for lagforslaget i fraga om uppvigling 6vertygar inte.
Brotten uppvigling och involverande av en underdrig i brottslighet ar
visserligen beslaktade, men har dnda i stor utstrickning olika skydds-
intressen. FOr att en hdjning av maximistraffet ska kunna godtas bor det
kunna anforas skal som direkt tar sikte pa uppviglingsbrottet. Sadana skal
redovisas emellertid inte.

Lagradet avstyrker forslaget.

I frdga om uppviglingsbestammelsen foreslas ocksa vissa sprakliga och
redaktionella andringar. Den foreslagna justeringen av texten i tredje
stycket har dock blivit mindre lyckad. Lagradet foreslar att stycket — om
andringsforslaget trots Lagradets avstyrkan skulle foras fram till en
proposition — i stéllet ges foljande lydelse.

Ringa fall utgér inte brott. VVid bedémningen av om det ror sig om ringa
fall ska sérskilt beaktas om faran for att uppmaningen eller forsoket
skulle leda till efterfoljd har varit obetydlig.

Ovriga sprékliga justeringar godtas.
16 kap.5a §

| bestammelsen finns det ar 2023 inforda brottet involverande av en
underarig i brottslighet. Forslaget gar ut pa att maximistraffet, som nu ar
fangelse i fyra ar, hojs till fangelse i sex ar. Minimistraffet foreslas
ofréndrat vara allmanna fangelseminimum.

Argumenteringen for forslaget &r att eftersom fler barn har koppling till
géngkriminalitet och de barn som involveras blir allt yngre samtidigt som
rekryteringen numera i allt hogre utstrackning sker med hjalp av digitala
tjanster sé ar det angelaget att straffskalan for involverande av en underarig
aterspeglar allvaret i brottsligheten, inte minst i de mer klandervérda
fallen. Om denna motivering kan sdgas att det alldeles oavsett brottsut-
vecklingen ar viktigt att straffskalorna aterspeglar allvaret i brottstypen i
fraga. Nagot underlag for pastaendet om att fler och yngre barn involveras
redovisas emellertid inte. Om det skulle vara sa att yngre barn dras in i
géngbrottslighet mer &n vad som forutsattes nér straffbestimmelsen kom
till, kan det forstas vara ett skal for att 6vervaga straffskalans utformning.
Nagot sddant kan alltsa vara ett straffvardeskal. Att brottsligheten har okat



i omfattning, om det nu skulle vara sa, gor emellertid inte straffvardet
hogre. Lagradet ar i och for sig medvetet om att de uttalanden som gjordes
i samband med péafoljdsreformen ar 1989 skulle kunna anféras som argu-
ment emot vad som nu har sagts (se prop. 1987/88:120 s. 37). Att fore-
komsten av brott av en viss brottstyp har okat &r dock, typiskt sett, i stallet
ett mojligt skal for sarbehandling vid péaféljdsvalet (se a. prop. s. 100 under
rubriken Brottslighetens art).

Ytterligare ett skal emot remissfdrslaget i den hér delen ar att straff-
skalan blir patagligt vid och ger dalig vagledning for straffvardebedom-
ningen.

Lagradet avstyrker forslaget.

26 kap. 18

| paragrafen finns de grundldggande bestdmmelserna betr&ffande hur
Ianga fangelsestraff som far domas ut. Lagradet har ingen invandning mot
det som foreslas betraffande forsta stycket.

I andra stycket finns en specialregel avseende fangelse enligt 28 kap.
3 8. Eftersom ett sddant fangelsestraff inte doms ut enligt den paragrafen,
utan enligt 30 kap. 11 8, bor lagtexten lyda s har:

Nér féngelse enligt 28 kap. 3 § doms ut i férening med skyddstillsyn
géller i frdga om tiden for fangelsestraffet vad som féreskrivs i den
paragrafen.

26 kap. 2 §

Paragrafen innehaller regler for fangelse som gemensamt straff for flera
brott.

Andra stycket innehaller bestimmelser om vilket straffmaximum for
fangelse pa viss tid som ska galla vid flerbrottslighet. For narvarande &r
det sa att det svaraste av de hogsta straff som kan folja pa brotten far
overskridas, dock inte med mer &n ett ar, om maximistraffet ar kortare an
fangelse i fyra ar, inte med mer an tva ar, om maximistraffet ar fangelse i
fyra ar eller langre men inte uppgar till fangelse i atta ar och inte med mer
an fyra ar, om maximistraffet ar fangelse i atta ar eller langre. Samtidigt
galler begransningen att straffet inte far Overstiga de hogsta straffen
sammanlagda med varandra eller 18 &r.

Forslaget innebér att fingelse pa viss tid ska fa séttas over det hogsta
maximistraffet enligt straffskalorna for brotten men inte Gverstiga detta
”med mer 4n det dubbla” eller brottens maximistraff sammanlagda med
varandra. Det ska inte heller f& Gverstiga 18 ar. Undantag ska galla for
sadana situationer som anges i 2 a och 3 §§.

Ytterligare en dndring som foreslas i paragrafen &r att det ska inforas en
regel som innebdr att om mer an ett av brotten vid flerfaldig brottslighet
har ett maximistraff som uppgar till fangelse i tolv ar det ska fa domas till
fangelse pa livstid. Lagtexten i den delen finns i paragrafens sista stycke.
Dar anges for narvarande att det svaraste av de lagsta straffen inte far
underskridas, en regel som slopas med motiveringen att den &r onddig.

Lagradet inleder med att granska det omskrivna andra stycket.
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Att den gemensamma straffskalan for flerfaldig brottslighet inte utgor
resultatet av en ren sammanléggning av de olika brottens maximistraff har
gallt sedan lange. Det ar ett uttryck for den sa kallade asperationsprincipen.
Vid straffvardebedémningen av flerfaldig brottslighet utgdr man fran det
allvarligaste brottet och till straffvardet av det brottet [&gger man en del av
straffvardet av de Gvriga brotten. Hur detta narmare gér till har utvecklats
i domstolspraxis och tillampningen av asperationsprincipen framstar som
tamligen enhetlig. Hogsta domstolen har ocksa behandlat fragan i ett antal
rittsfall, t.ex. ”Skartorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359, ”De upprepade for-
falskningarna” NJA 2018 s. 378, "Upprepade 6vergrepp i réttssak” NJA
2019 s. 747 och ”GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703.

Som skal for forslaget anfors i remissen att det, utdver de straffskérp-
ningar som nu foreslas, dven tidigare har genomforts skarpningar i sadan
utstrackning att det &r tydligt att den gemensamma straffskalan vid
flerfaldig brottslighet behdver &ndras och anpassas till nya och hogre
straffnivaer. Lagradet vill inte frinkanna det argumentet viss betydelse.
Men dessutom ségs att det inom Regeringskansliet bereds forslag som
syftar till att straffskalornas spadnnvidd ska utnyttjas i stérre utstrackning
an i dag och att tillkommande brott ska fa ett 6kat genomslag vid
straffméatningen av flerfaldig brottslighet.

Det ar forstas en betydande nackdel vid granskningen av forslaget till
&ndringar i 26 kap. 2 § andra stycket att lagandringar som har direkt
inverkan pd utfallet av den framtida tillampningen av bestammelsen dnnu
inte har presenterats. De materiella regler som framdver ar tdnkta att galla
for straffvardebedomningen av flerfaldig brottslighet har ett sadant
samband med den hér aktuella bestdmmelsen att de bor hanteras i ett och
samma lagstiftningsarende. Detta galler sarskilt som avsikten fran
regeringens sida ar att besluta en lagradsremiss i de andra delarna av
Straffreformutredningens betdnkande om bara ndgon manad. I remissen
anges for ovrigt ocksa att regeringen har anledning att aterkomma till de
samlade effekterna av de forandringar som genomfors nér de resterande
forslagen pa omradet laggs fram. Att lagstifta i en sddan bakvand ordning
&r inte godtagbart.

Lagradet avstyrker forslaget till &ndringar av paragrafens andra stycke.

Infor att andringar av 26 kap. 2 § laggs fram nasta gang vill Lagradet
anfora foljande.

Bade i lagtexten och i motivtexten talas det — i olika sammanhang — om
att straffet vid flerfaldig brottslighet ska fa sattas Gver det hogsta
maximistraffet med som mest det dubbla. Med ren spraklig logik betyder
det att det som far liggas till som mest ar det dubbla maximistraffet, vilket
i sin tur inneb&r en tredubbling. Eftersom detta inte &r avsikten med
remissforslaget méaste alla dessa olika textstéllen justeras.

For att det foreslagna andra stycket ska fa ett med hansyn till vad som
asyftas korrekt innehall, bor lydelse vara foljande.

Fangelse pa viss tid far sattas Gver det hogsta maximistraffet enligt
straffskalorna for brotten. Straffet far dock inte vara mer &n dubbelt s&
hogt som detta eller hogre an maximistraffen sammanlagda med
varandra, om inte annat foljer av 2 a eller 3 8. Det fér inte heller 6verstiga
arton ar.



Harefter gar Lagradet over till paragrafens fjarde stycke.

Den nuvarande regeln i stycket, att det svaraste av de lagsta straffen inte
far underskridas, & mycket riktigt onddig.

Nar det sedan galler forslaget att det ska fa domas till livstids fangelse
for brott fastdn livstids fangelse inte ingédr i brottets straffskala anser
Lagradet féljande.

Det ligger nagot i det som uttrycks i remissen om att, nar nagon ska
domas for flera brott med tolv ars fangelse i straffskalan, den dvre gransen
pé 18 ar kan innebéra att flerbrottslighetens straffvarde inte kan beaktas
fullt ut. Saken &r val dock den att nar nagon ska démas for flera fall av
synnerligen grov misshandel eller av grov valdtakt eller av grov valdtakt
mot barn, sa torde straffvardet av vart och ett av brotten ytterst sallan ens
narma sig det nu gallande maximistraffet pa fangelse i tio ar. Det tyder pa
att det saknas ett praktiskt behov av att doma till ett straff som ar stréngare
an fangelse i 18 ar.

Ett annat skal for att en regel av detta slag framstar som onddig 4r den
nya interneringsliknande pafoljden sakerhetsforvaring som ar planerad att
inforas den 15 april 2026 (prop. 2025/26:95). Genom den kan personer
som har gjort sig skyldiga till allvarlig brottslighet som har innefattat
angrepp mot annans liv, hélsa, frihet eller frid och har en hdg risk for
aterfall i sddan brottslighet bli foremal for mycket langa frihetsberévan-
den. Det utrymme som eventuellt aterstar for tillampningen av livstids-
straff for brottslighet, som inte har livstids fangelse i straffskalan, maste
bli férsumbart.

Vid bedomningen maste det dven vagas in att livstids fangelse fran olika
utgangspunkter ar ett problematiskt straff. Ett av problemen ar hur
straffvérdet ska bestdmmas vid den omvandling till ett tidsbestdmt straff
som sker i de flesta fall. | remissen fors det emellertid inte nagra resone-
mang rorande innebdrden av livstidsstraffet. Det diskuteras inte heller om
man for de aktuella fallen i stallet skulle kunna ge domstolarna méjlighet
att doma till ett langre tidsbestamt straff an 18 ar.

Ett annat skél for att kdnna tveksamhet infor lagforslaget i denna del &r
att det inte blir latt fér den enskilda domstolen att avgéra nér brottsligheten
sammantaget ar sa utomordentligt allvarlig att det ska démas till livstids
fangelse med stod av den foreslagna regeln. Det far antas att en betydande
osakerhet skulle komma att rada, och dessutom under lang tid med tanke
pa att antalet fall dar det skulle finnas skal att dvervaga livstids fangelse
enligt bestdammelsen skulle vara utomordentligt litet.

Ytterligare ett problem skulle vara att &ven straffvardet av annan
brottslighet an sddan som har det forhojda maximistraffet pa fangelse i tolv
ar skulle f vagas in och kunna ha den effekten, att det sammantaget fanns
skal for livstids fangelse. Visserligen kan sédgas att det forhaller sig pa
motsvarande sitt redan i dag, men den tilltalade méaste i sa fall alltid ha
gjort sig skyldig till minst ett brott med livstids fangelse i straffskalan.
Lagradet kanner for 6vrigt inte till att ndgon som har domts for ett brott
med livstids fangelse som maximistraff, men dar det brottet i sig inte varit
sa allvarligt att det motiverat ett livstidsstraff, likval har fatt livstids
fangelse med hénvisning till annan i sammanhanget mindre allvarlig
brottslighet. (JAmfor hér ”De tre spriangningarna” Hogsta domstolens dom
den 3 december 2025 i mal B 4055-25 dar det domdes till livstids fangelse
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livstids fangelse i straffskalan.)

Sammantaget blir Lagradets slutsats att forslaget i denna del inte bor
genomforas. Lagradet avstyrker alltsa forslaget.

Skulle forslaget likval leda till lagstiftning bor det dvervdgas om inte
lagtexten blir aningen lattare att forstd om den inleds med orden ”Om mer
an ett av brotten ...” i stéllet for som enligt forslaget ’Om flera av brotten

2

26 kap.2a 8§

Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 26 kap. 3 a 8. Enligt den paragrafen
far, om nagon synnerligen forsvarande omstandighet enligt 29 kap. 2 a §
foreligger, maximistraffet for brottet overskridas. Straffet far dock inte
overstiga 18 ar och heller inte dverstiga maximistraffet med mer an ett ar,
om detta ar kortare an fangelse i fyra ar, tvd ar om maximistraffet ar
fangelse i fyra ar eller mer men kortare &n fangelse i tta ar och fyra ar om
maximistraffet ar fangelse i atta ar eller mer.

Forslaget innebdr att det anges endast tva begransningar. Den ena ar att
straffet inte far overskrida maximistraffet “med mer 4n det dubbla” och
den andra att det inte far dverstiga fangelse i 18 ar.

Lagradet kommer att redovisa sin installning till forslaget huvudsakligen
vid 29 kap. 2 a 8. Har lamnar Lagradet endast ett forslag till hur lagtexten
bor se ut om forslaget, trots Lagradets avstyrkan, kommer att foras vidare.

Eftersom det inte kan st att straffet inte far dverstiga maximistraffet
med “mer an det dubbla” (se resonemanget i denna del vid 26 kap. 2 §) far
lydelsen bli denna:

Om nagon omstandighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid
bedémningen av straffvérdet, far for brottet domas till fangelse pa viss
tid som dverstiger maximistraffet enligt straffskalan for brottet. Straffet
far dock inte vara mer an dubbelt sd hogt som detta, om inte annat foljer
av 3 8. Det far inte heller 6verstiga arton &r.

Att Lagréadet lamnar detta forslag innebdr alltsé inte att Lagradet godtar
den grundlaggande bestdmmelsen i 29 kap. 2 a 8. Den har paragrafen inne-
héller dock, efter Lagradets justering av texten, inte nagot fel i sig.

Det spraklogiska felet finns dven i forfattningskommentaren.

26 kap. 3 §

Har noterar Lagradet endast att som paragrafens géllande lydelse redovisas
lydelsen enligt en annan lagradsremiss (Ett forstarkt samhéllsskydd och
tydligare reaktioner vid aterfall i brott), beslutad den 18 december 2025.
Over den har Lagradet yttrat sig den 27 januari 2026. Jfr har vad Lagradet
har anfort om det oldmpliga i att splittra upp lagstiftningsprojekten pa det
sétt som har skett.
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I paragrafen anges omstandigheter som ska ses som synnerligen forsvaran-

de vid bedémningen av straffvérdet. 1 den nuvarande lydelsen tas som
synnerligen forsvarande omstandigheter upp att brottet har inneburit ett

allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person och

(1) innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangamne eller annat

liknande amne och begatts pa allméan plats eller en annan plats dar

ménniskor brukar samlas eller har samlats, eller (2) haft bakgrund i eller

varit dgnat att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken

skjutvapen eller sprangamne eller annat liknande amne anvands.

En forsta andring som foreslas &r att den omstandigheten att brottet
utgjort led i en brottslighet som har utévats i organiserad form flyttas fran
29 kap. 2 § till den hér paragrafens forsta stycke som en ny punkt 1. Att
brottet har varit ett led i brottslighet som utdvats i organiserad form ska da
inte langre betraktas som endast forsvarande utan som synnerligen
forsvarande. Den andringen har Lagradet ingen invandning emot.

Enligt forsta stycket andra punkten i den foreslagna lydelsen ska det
ocksd ses som synnerligen forsvarande om brottet har utgjort ett led i
verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet.
Fragan huruvida brottsligheten som gruppen utévar uppfyller kravet pa att
den ska vara allvarlig ska enligt férfatthningskommentaren avgéras genom
en samlad bedémning i det enskilda fallet utifran vad som ar kant om de
brott som kan knytas till gruppen. Det framhalls att det inte ska kravas att
aklagaren i alla avseenden kan precisera vilka konkreta brott som har
begatts inom gruppen. De omstandigheter som aklagaren stodjer sig pa
maste dock, sags det, vara sa klara att det ar mojligt att med tillracklig grad
av sakerhet dra slutsatsen att gruppen agnar sig at allvarlig brottslighet.
Det tillaggs att fallande domar i praktiken kan bli ett viktigt bevismedel.

Lagradet ser betydande tillimpningsproblem med en regel av detta slag.
Gissningsvis har inte alla grupper av den typ som avses ndgon mera fast
struktur. Vilka personer som ingar i de aktuella grupperna kan sakert ocksa
variera fran tid till annan. Det kan val ocksa tankas att vissa brott begas av
gruppmedlemmar utan att dessa for den skull kan ses som brott i en
verksamhet. En annan svarighet &r att grupperingar av det asyftade slaget
sakert kan ha varierande varaktighet. Fragan blir da vid vilken tidpunkt
som man kan tala om att det pagar en “verksamhet”.

Betriffande vad som avses med “allvarlig brottslighet” uttalas i
forfattningskommentaren som en utgangspunkt att det ska rora sig om
brottslighet med ett “sammantaget straffvirde” som ska uppga till eller
dverstiga fangelse i fyra &r. Eftersom det inte kravs att dklagaren i alla
avseenden kan precisera vilka brott som har begatts inom gruppen kan,
enligt kommentaren, domstolens bedémning i denna del inte basera sig pa
annat an uppskattningar. Det tillaggs att eftersom det uppskattade straff-
vardet endast ar ett riktmarke for beddmningen ska dven brottslighetens
karaktér, ”sedd i ljuset av bestimmelsens syfte” vdgas in i beddmningen.
Detta ska, s&gs det, galla i synnerhet om brottslighetens straffvarde ligger
nara — som det far forstas strax under — det angivna riktmarket om fyra ar.

Ocksa nar det géller denna forutsattning bedémer Lagradet att problem
kan uppsta vid tillampningen. Det hanger samman bade med de svarig-
heter som kommer att vara forknippade med att avgéra vad det ar for ndgot 329
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som utdvas i olika grupper och med att de anvisningar som ges i kommen-
taren inte ar tillrackligt preciserade. Det finns anledning att papeka att
legalitetsprincipen har betydelse dven i fraga om den har typen av
foreskrifter. Som Hogsta domstolen har framhallit i flera réttsfall, se t.ex.
”Mordstraffskalan” NJA 2016 s. 3, ingar det i legalitetsprincipen ett
obestamdhetsforbud som innebar att straffbestammelser maste vara i
rimlig grad bestamda till sitt innehall, begripliga och tillrackligt tydliga.
Visserligen tar legalitetsprincipen primart sikte pa avgransningen av det
straffbelagda omradet (nullum crimen sine lege - inget brott utan krimi-
nalisering genom lag) men det stdr klart att dven den hér typen av
foreskrifter, som ju har betydelse for hur allvarligt ingripandet mot den
som har begatt ett brott blir, maste vara klara och tydliga. Det som sdgs
betraffande kravet pa brottslighetens allvar har inte sadan tydlighet.

Ocksa den sista forutsattningen, att brottet ska ha utgjort ett led i den
brottsliga verksamheten, &r problematisk. I den delen sdgs i kommentaren
bl.a. att brottet ska passa in i "gruppens kriminella profil”. I vissa samman-
hang kan det nog framstd som tamligen klart vilken som &r en grupps
”kriminella profil”, men det 4r uppenbart att det i andra — vilket for Gvrigt
medges i remissen — kan vara mer svarbedomt.

Sammantaget anser Lagradet att foreskriften i punkt 2 i forsta stycket
inte uppfyller de krav som maste stallas pa strafflagstiftning. Lagradet
avstyrker alltsa inforandet av denna punkt.

Det kan tillaggas att det finns ett problem &ven i det att forslaget
anvénder sig av presensformen av verbet utdva. | forslaget borde det i
stéllet statt nagot i stil med: “som vid tidpunkten for brottet utdvade
allvarlig brottslighet”.

Paragrafens andra stycke motsvarar i huvudsak det innehéll som 2 a §
har i dag. Forslaget innebar emellertid att tillampningsomradet utvidgas pa
sa satt att i det, forutom allvarliga angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person, ska ingd dven brott som har inneburit en uppsatligen
framkallad fara for annans liv eller halsa eller for omfattande forstorelse
av annans egendom. Det foreslas aven ett tillagg som innebar att forsok,
forberedelse och stdmpling till brott ska finnas med i bestammelsen. |
ovrigt foreslds ndgon mera spraklig justering.

For att tdcka in de kuperade brottsformerna forsok, forberedelse och
stampling till brott inleds forslaget med orden ”Detsamma géiller om
brottet inneburit eller skulle ha inneburit ett allvarligt angrepp” etc. En
sddan formulering passar bra i frdga om forsok, som ju i 23 kap. 1 §
beskrivs som att ndgon har paborjat utférandet av ett visst brott som inte
har fullbordats. Prévningen ska da ske av i vad man rekvisiten for det brott
som forsoket avsdg har uppfyllts. Det blir l4tt att se vad det fullbordade
brottet skulle ha inneburit. Det framgar ju ocksé av forsoksuppsatet.

Nér det galler forberedelse och stampling ar laget emellertid ndgot
annorlunda. Dessa brottsformer &r inte som forsoksbrottet knutna till ett
visst brott som garningspersonen har paborijat utforandet av. | stéllet har
forberedelse- och stamplingsbestaimmelserna sina egna brottsrekvisit, 14t
vara att det ska finnas ett uppsét att bega brott av ett visst slag eller, vid
stampling, att ndgon annan ska gora det. Darfor passar formuleringen
samre for sadana fall.
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forberedelse eller stampling till brott, garningsmannens uppsat avsett ett
allvarligt angrepp pa négons liv eller halsa eller trygghet till person eller
en...

Motsvarande &ndring krévs i andra stycket forsta punkten. | den bor aven
presensformen av verbet “brukar” erséttas med preteritum samt perfekt-
formen av ”samla” bytas ut till pluskvamperfekt.

I det foreslagna nya tredje stycket ségs att i fall som avses i forsta eller
andra stycket ska straffvérdet hojas till det dubbla, om inte den tilltalades
roll i verksamheten eller 6vriga omstandigheter motiverar en annan
bedémning. Av forfattningskommentaren framgar att avsikten &r att
utgangspunkten ska vara att straffvardet i fall som traffas av bestammelsen
ar dubbelt sd hogt som om bestammelsen inte hade varit tillamplig, men
att det ska finnas ett utrymme for domstolen att ga bade hogre och lagre
an sa.

I den har delen har Straffreformutredningen lagt fram tva olika forslag,
men stéllt sig bakom bara det ena, kallat huvudférslaget. Enligt detta ska
straffvardet, i fall som avser skjutningar och sprangningar pa allmén plats
eller annan liknande plats, hdjas med upp till det dubbla och, i fall dar
brottet ingétt som ett led i verksamheten inom en grupp av personer som
utévar allvarlig brottslighet, hojas till det dubbla, om det inte finns
synnerliga skal mot en sadan hgjning. Forslaget har utsatts for kritik av
flera remissinstanser. En synpunkt som fors fram r att forslaget skulle
innebédra att ett mindre allvarligt brott beganget i ett kriminellt natverk i
flera fall kommer att bestraffas hardare 4n ett mer allvarligt brott beganget
i annat sammanhang, nagot som strider mot principerna om proportio-
nalitet och ekvivalens. En annan invandning, delvis pa samma tema, ar att
det maste ifragasattas varfor omstandigheter som endast forsvarar en viss
garning som orsakar en viss skada ska ges lika stort genomslag vid
straffvardebeddmningen som skadan i sig.

Svea hovrétt anmarker att det inte ligger i linje med svensk lagstift-
ningstradition att i lagtext ange vilken effekt olika omstandigheter ska fa
vid straffvardebeddmningen. Ett par remissinstanser ger uttryck for den
liknande stdndpunkten att en regel med den foreslagna utformningen
skulle innebédra en detaljstyrning av domstolarnas straffvardebedém-
ningar, och invander mot detta.

Det framhalls ocksa — av Solna tingsratt — som en marklig ordning att
domstolen, for att undvika ett dubbelbeaktande av straffvardepéverkande
omstandigheter, innan regeln tillimpas maste ta fram ett hypotetiskt
straffvdrde dar omstandigheter av det slag som paragrafen handlar om
maste tas bort och att det vore ett battre alternativ att ange endast att
omstandigheterna ska vara synnerligen forsvarande.

I lagradsremissen anfors att det dven fortsattningsvis maste vara s, att
det for domstolen ytterst blir fraga om en bedémning i det enskilda fallet
av hur allvarligt det specifika brottet ar. Samtidigt &r det regeringens
uppfattning att den nuvarande regeln i 2 a § tillimpas pa ett satt som
medfor att straffen inte fullt ut aterspeglar den aktuella brottslighetens

allvar. Som exempel pekar man pé att Hogsta domstolen i avgérandet “De 331
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tre sprangningarna” har uttalat att det inte annat &dn pa ldgre straffnivéer
kan komma i fraga att dubblera straffen.

I atskilliga straffbestammelser anges faktorer som ska végas in vid
bedémningen av det konkreta straffvérdet av ett brott av den aktuella typen
(brottsinterna faktorer). Sedan finns det i 29 kap. 1 § andra stycket en
grundldggande och &ver hela féltet géllande bestdmmelse om hur
straffvardet ska bestdmmas. Enligt denna ska domstolen vid bedémandet
av straffvérdet beakta den skada, krédnkning eller fara som garningen har
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter och motiv som han eller hon har haft (brottsexterna faktorer).
Regeln &r ett uttryck for att straffvardet ska std i proportion till
skadeverkningarna av brottet eller brotten. De 06vriga brottsexterna
faktorer som har béring pa straffvérdet, se 29 kap. 2 §, 2 a § och 3 §,
kompletterar 29 kap. 1 § genom att det i dem tas upp och preciseras ett
antal omstandigheter som ska ses som forsvarande eller synnerligen
forsvarande respektive formildrande vid bedomningen av straffvardet.

Det ar givet att straffvardet kan paverkas av olika typer av t.ex. skada.
Det kan vara frdga om mera konkreta skador, exempelvis kroppsskador
och férmdgenhetsskador. Men det kan ocksa rora sig om skador av mera
obestamt slag, sdsom den negativa inverkan som s.k. gangbrottslighet har
pa samhéllet i stort. Som Lagradet forstar det ar det den typen av skada
som regeln i 2 a § tredje stycket handlar om och som enligt den foreslagna
bestammelsen avses fa ett stérre genomslag. Lagradet invander inte mot
tankarna bakom lagradsremissen i den har delen. Se t.ex. Hogsta
domstolens avgérande “Paskupploppet i Orebro” NJA 2023 s. 114 p. 41.

Den foreslagna regeln i tredje stycket har emellertid innebdrden att den
skada for samhallet som gangbrottsligheten medfor ska kvantifieras pa sa
sétt, att den i princip alltid eller atminstone som utgangspunkt innebar att
straffvardet ar dubbelt s& hogt som det annars hade varit, dvs. om brottet
inte hade begatts i s.k. gangmiljo. En sa forhallandevis mekanisk regel kan
nog i vissa fall — men langtifran alltid — traffa ganska ratt om man utgar
fran de faktorer som ska styra bedémningen av olika garningars konkreta
straffvarden. Men til syvende og sidst méste det anda vara en uppgift for
domstolen att bedéma fragan i varje enskilt fall.

En annan invandning riktar sig mot att regeln skulle innebéra att
straffvardet skulle hojas till det dubbla. Nagot sadant torde knappast vara
mojligt, rent logiskt. Straffvardet i ett enskilt fall &r en funktion av den typ
av omstandigheter som anges specifikt for brottstypen i fraga samt av i 29
kap. 1 § och i de nyss ndmnda kompletterande bestdmmelserna angivna
omstandigheter och kan varken héjas till det dubbla eller sénkas till hélften
eller férandras pa nagot annat vis. Straffvardet ar vad det &r.

Det sagda innebadr att lagforslaget i tredje stycket inte kan genomforas,
atminstone inte inom ramen for det nuvarande system som 29 kap. utgor.
Detta system kan sjélvfallet andras om lagstiftaren énskar det, men innan
det ar gjort kan forslaget inte bli lag.

Lagradet avstyrker saledes forslaget.

En annan sak ar att det naturligtvis & mojligt for lagstiftaren att i
forfattningskommentaren ange hur foreskriften i 2 a § &r ténkt att tillampas
och da &ven diskutera och belysa vilket genomslag pa straffvardebedom-
ningen som de synnerligen forsvarande omstandigheterna ar tankta att ha.
En sadan lagstiftningsmetod &r oantastlig och har for 6vrigt under senare
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brott, dvs. ett kronvittne). Dock bor lagstiftaren vara forsiktig med att

inskrdnka domstolarnas bedémningsutrymme. Det &r bara ndr man har det

enskilda fallet framfor sig som man pa ett valavvagt sétt kan bestamma

vilket straffvérde som brottet eller brottsligheten bor tillmétas. Jamfor har

vad Hogsta domstolen uttalade i réttsfallet ”Synnerligen grov missh-

andel?” NJA 2011 s. 89 avseende en liknande situation.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Straffreformutredningen foreslar att dess forslag som helhet ska trada i
kraft den 1 januari 2028. De lagandringar som lagradsremissen avser, som
ju utgdr en avgransad del av utredningens forslag, bedémer regeringen kan
trada i kraft redan den 3 juli 2026. Att denna tdmligen udda tidpunkt har
valts hanger ihop med att flera andra lagforslag pa straffrattens omrade ar
tankta att borja galla i borjan av juli manad. Sa ska nya regler avseende
frihetsberovande pafoljder for barn och unga trada i kraft den 1 juli och
regler om ett forstarkt samhallsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall
i brott den 2 juli.

| sitt remissvar konstaterar Kriminalvarden att utredningens forslag
innebar genomgripande forandringar av straff- och paféljdssystemet och
att forslagen forvantas innebdra ett behov av minst 10 000 nya platser i
anstalt och hakte vid full effekt. Kriminalvarden anser darfor att myndig-
hetens mdjligheter att omhénderta forslagen till den 1 januari 2028 &r
kraftigt begransade. Flera andra remissinstanser har framfort liknande
invandningar mot utredningens forslag.

Forslagen i remissen innebar som framgatt att uppemot 50 straffskalor
skarps, att en ny reglering av den gemensamma straffskalan vid flerfaldig
brottslighet infors och att det skapas en ny straffskarpningsregel som tar
sikte pa brott i kriminella natverk. Forslagen forvantas leda till fler och
langre fangelsestraff. Regeringen tillskjuter darfor ytterligare medel till
Kriminalvarden. Myndigheten har dock sérskilt pekat pa de praktiska
konsekvenserna och forutsattningarna for att omhéanderta effekterna av
utredningens forslag i den pressade situation som kriminalvarden befinner
sig i. Exempelvis innebdr problemen med lokal- och personalférsorjningen
att mojligheten att méta utredningens forslag begransas. Detta géller enligt
Kriminalvarden oavsett vilka ytterligare anslagstillskott som myndigheten
far.

Med hansyn till Kriminalvardens invandningar kan Lagradet inte
tillstyrka att forslagen i remissen — om nu regeringen trots allt skulle gé
fram med dem separat — trader i kraft redan den 3 juli i ar. Fastan forslagen
ar en avgransad del av det som utredningen féreslog kommer de att fa
konsekvenser for Kriminalvarden tamligen snart efter ikrafttradandet. |
lagradsremissen saknas en bedémning av hur Kriminalvarden rent
praktiskt ska kunna hantera de utmaningar som fler och langre fangelse-
straff kommer att innebara. Lagradet anser, i likhet med Kriminalvarden
och en rad andra remissinstanser, att det krévs en bredare och utforligare
konsekvensanalys som aven beaktar praktiska foljder av forslagen och
Kriminalvardens forutsdttningar att  fullgéra sitt uppdrag. Den
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kan trada i kraft.

Med detta sagt gar Lagradet dver till att granska forslagen till Gver-
gangshestammelser.

I motsats till utredningen lamnar regeringen i remissen alltsa ett forslag
pa sarskilda 6vergéngsbestimmelser. De galler avseende tillampningen av
fangelse pa viss tid som gemensamt straff vid flerfaldig brottslighet. De
foreslagna bestammelserna dr inte helt enkla att ta till sig. De bor darfor
forklaras i en sérskild forfattningskommentar och inte behandlas bara i den
allménna motiveringen.

I en andra punkt i Gvergdngsbestimmelserna foreskrivs att nar ett
gemensamt straff ska bestammas for flera brott som har begatts dels fore,
dels efter ikrafttrddandet ska 26 kap. 2 § andra stycket i den nya lydelsen
tillampas om brottet med det hogsta maximistraffet har begatts efter
ikrafttradandet.

I praktiken innebdr det att det gemensamma straffet blir hogre &n enligt
vad som géllde nér det brott med det l&gre maximistraff &gde rum. For
detta brott — i den man man kan gora en sadan uppdelning nar det ror sig
om ett gemensamt straff — kan darmed straffet blir strdngare &n om &ven
det andra brottet hade begatts fore ikrafttradandet. Lagradet ifragasatter
om inte ett sddant utfall skulle strida mot forbudet mot retroaktiv strafflag-
stiftning, se bl.a. 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken. En
sékrare ordning vore att foreskriva att den nya lydelsen ska tillampas forst
om samtliga brott har begatts efter ikrafttradandet.

Tredje punkten innehaller en regel som tar sikte pa det fallet att ett
gemensamt straff ska bestammas for flera brott som har begatts dels fore,
dels efter ikrafttrédandet och dér brottet med det hogsta maximistraffet har
begatts fore ikrafttradandet. Da ska 26 kap. 2 § andra stycket i den aldre
lydelsen tilldampas om inte en dubblering av maximistraffet for ett brott
som har begatts efter ikrafttradandet kan leda till ett strangare gemensamt
straff. | sddana fall ska 26 kap. 2 § andra stycket i den nya lydelsen
tillampas varvid maximistraffet for det mindre allvarliga brottet ska ses
som det hogsta maximistraffet. Motsvarande problematik uppstar i det
fallet.

Som Lagradet forstar det ar det tanken att det i de bada beskrivna fallen
ske en beddmning i enlighet med den som Hogsta domstolen gjorde i
rittsfallet ”Kvinnofridskrdnkningen och straffskdrpningen” NJA 2024
s. 117. En sadan ar emellertid inte enkel att utfora. Den var nodvandig i
rattsfallet men det framstar som langt ifran givet att man ska valja en
motsvarande modell nér det ar fraga om lagstiftning.

Lagradet vill for 6vrigt pdpeka att det vid tillimpningen av 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottshalken ska beaktas vilket som ar det
lindrigaste straffet, inte vilket maximistraff som géllde for brottet.

Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken

24 kap. 18

Forslaget innebdr att s.k. obligatorisk haktning ska gélla inte bara i fall da
det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar och
sex manader utan aven i frdga om forsok, forberedelse och stampling till



vissa allvarliga brott (punkt 2 i foreslagna omskrivna andra stycket) samt
vid brotten grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrénkning enligt 4
kap. 4 a § brottsbalken och hedersfortryck enligt 4 kap. 4 e § brottsbalken
(i punkt 3 i det stycket).

Nar det galler forsok, forberedelse och stampling foreslds att en
presumtion for haktning ska gélla i de fall det for det fullbordade brottet
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar. Det &r da att marka
att straffskalorna for forsok skiljer sig fran de som galler for forberedelse
och stampling. For forsok far straffet bestammas hogst till vad som galler
for fullbordat brott och fér inte sattas under fangelse, om lagsta straff for
det fullbordade brottet ar fangelse i tva ar eller dardver. For forberedelse
och stampling ska straffet bestimmas under den hogsta och far sattas under
den l&gsta grans som galler for fullbordat brott. Hogre straff an fangelse i
tva ar far bestimmas endast om fangelse i sex ar eller mer kan folja pa det
fullbordade brottet.

Hogsta domstolen har i nagra rattsfall tagit upp frdgan om hur
straffvardebeddmningen ska géras vid forsok och vid forberedelse till brott
(se "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702, "Torpeden” NJA 2021 s. 73, som
béda gillde forsok, och "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703, som géllde
forberedelse). Slutsatsen av dessa dr att straffvardet av ett forsoksbrott kan
ligga ganska néra det som galler for det fullbordade brottet medan det for
forberedelse dr en riktlinje att ”spannets ovre gréns” som regel inte bor
séttas hogre &n en tredjedel av straffmaximum for det fullbordade brottet
(”GPS-puckarna” p. 16).

Den skillnad som finns mellan straffvardet av forsok & ena sidan och
forberedelse och stampling & den andra innebar att den foreslagna regeln
skulle traffa ojamnt pa sa satt att en presumtion for haktning typiskt sett
skulle gélla vid lagre konkreta straffvarden i forberedelse- och stamplings-
fallen &n i forsoksfallen. Lagradet anser att detta inte ar en rimlig ordning
och avstyrker forslaget i punkt 2 savitt avser forberedelse och stampling

Forslaget att Iata presumtionen for haktning galla for grov fridskrank-
ning, grov kvinnofridskrankning och hedersfértryck har métt en hel del
kritik vid remissbehandlingen. Flera av remissinstanserna har gett uttryck
for att en sarbehandling av de aktuella brotten inte &r motiverad och att en
utvidgning av haktningspresumtionen till vissa specifika brott avviker fran
bestammelsens nuvarande systematik, som bygger pa straffskalan for det
aktuella brottet. Det framhdlls ocksd att haktningsskal redan i dag
regelméssigt anses finnas i fall av detta slag.

Lagradet ser inget praktiskt behov av den foreslagna regeln i tredje
punkten i andra stycket. Av den anledningen och av de systematiska skal
som anférdes under remissbehandlingen avstyrker Lagradet forslaget.

Forslaget till lag om dndring i skattebrottslagen

48

I bestdmmelsen finns foreskrifter avseende grovt skattebrott. Samma
andring foreslas som betraffande grov stold och flera andra grova
formdgenhetsbrott.
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I den allmé@nna motiveringen anges skal for att straffet for de allra
allvarligaste skattebrotten bor hojas. Nagon hdjning av maximistraffet
foreslas dock inte, utan endast av minimistraffet.

Lagradet avstyrker forslaget.

Forslaget till lag om andring i lagen om straff fér smuggling

5,10 och 13 §§

| samtliga dessa paragrafer foreslas att minimistraffet hojs fran fangelse i
sex manader till fangelse i ett ar.

Med motsvarande motivering som i fraga om grovt skattebrott avstyrker
Lagradet forslaget.

Forslaget till lag om andring i bidragsbrottslagen

38

| bestdmmelsen finns foreskrifter avseende grovt bidragsbrott. Samma
andring foreslas som betraffande exempelvis grovt bedrageri.

Med samma motivering som i fraga om de andra forslagen med
motsvarande innebord avstyrker Lagradet andringen.

Forslaget till lag om andring i lagen om straff for penningtvattsbrott

5och 7 88

| bestimmelserna finns foreskrifter avseende grovt penningtvattsbrott
respektive naringspenningtvétt, grovt brott. Motsvarande &ndringar fore-
slas som betraffande exempelvis grovt bedrageri.

Med samma motivering som i friga om de andra forslagen med mot-
svarande innebord avstyrker Lagradet andringarna.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om straff for marknadsmissbruk pé
vardepappersmarknaden

2 kap. 1loch 4 8§

I bestdmmelserna finns foreskrifter avseende grovt insiderbrott respektive
grov marknadsmanipulation. Motsvarande andringar foreslas som betréf-
fande exempelvis grovt bedréageri.

Med samma motivering som i frdga om de andra forslagen med mot-
svarande innebdrd avstyrker Lagradet andringarna.

Forslaget till lag om &ndring i subventionsbrottslagen

6 och 9 §§

Paragraferna innehaller bestammelser om grovt subventionsbrott och
grovt subventionsmissbruk. Motsvarande andringar foreslas som betraf-
fande exempelvis grovt bedrégeri.
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