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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndringar i lagen (2007:606) om utredningar av-
seende vissa dodsfall som syftar till att utredningsverksamheten ska bli
mer effektiv och dndamalsenlig. Syftet med utredningsverksamheten &r
att regeringen ska fi underlag for att fatta beslut om &tgérder som har
som mal att forebygga att barn far illa eller att vuxna utsitts for vald eller
andra overgrepp av en nérstaende eller tidigare nérstaende person.

Utredningsverksamheten foreslas utokas till att omfatta fler fall &dn dér
barn eller vuxna avlidit. S& ska t.ex. fall ddr barn utsatts for grov miss-
handel eller synnerligen grov misshandel utredas om brottet begétts av en
nérstdende eller tidigare nirstdende person. Nér det géller vuxna ska fall
dér brottet utgor forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drap
utredas om brottet har begatts av en nérstdende eller tidigare nirstdende
person. Lagen foreslds i fortsdttningen bendmnas lagen om utredningar
for att forebygga vissa skador och dédsfall.

Statliga forvaltningsmyndigheter foreslds under vissa forutséttningar
vara skyldiga att stilla experter till utredningsmyndighetens forfogande.
Vidare foreslas att statliga forvaltningsmyndigheter ocksé bor genomfora
tillsyn eller intern tillsyn av verksamhet som berdrs av en utredning.
Uppgifter om gérningspersonen ska kunna hdmtas in i utredningar dven
nar det giller vuxna och familjerddgivningen ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten enligt lagen. I lagen infors en ny bestimmelse om
tystnadsplikt och regleringen av verksamheten i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) foreslas dndras pé sa sétt att sekretessen, med
ofordndrat skaderekvisit, foljer uppgiften.

Lagéndringarna foreslas tréda i kraft den 1 januari 2019.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om dndring i lagen (2007:606) om utredningar avseende vissa
dodsfall,

2.lag om &andring i lagen (2001:454) om behandling av personupp-

gifter inom socialtjansten,
3. lag om é@ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i lagen (2007:606)

om utredningar avseende vissa dodsfall

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:606) om utredningar

avseende vissa dodsfall!

dels att rubriken till lagen ska ha f6ljande lydelse,

dels att 1,2,2 a, 3-5, 5 aoch 7 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 3 a och 10 §§, och nérmast
fore 10 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag om utredningar
avseende vissa dodsfall

Foreslagen lydelse

Lag om utredningar for att

forebygga vissa skador och

dodsfall

1§?

Syftet med utredningsverksam-
heten enligt denna lag &r att ge
underlag for forslag till atgérder
som forebygger att

1. barn far illa, eller

2. kvinnor och mdn utsitts for
véld eller andra dvergrepp av nér-
staende eller tidigare nérstdende
personer.

Syftet med utredningsverksam-
heten enligt denna lag &r att ge
regeringen underlag for beslut om
atgdrder som har som mdl att fore-

bygga att

2. vuxna utsitts for vald eller
andra Overgrepp av nirstdende
eller tidigare nirstaende personer.

2§

En utredning enligt denna lag
ska genomforas nér

1. ett brott har begdtts mot ett
barn och barnet har avlidit med an-

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:1111.

% Senaste lydelse 2011:1111.
3 Senaste lydelse 2011:1111.

En utredning enligt denna lag
ska genomforas ndr ett brott har
begdtts mot ett barn och det finns
anledning att anta att brottet har
samband med ndgot forhallande
som har inneburit att barnet varit i
behov av skydd om

1. barnet har avlidit med anled-
ning av brottet,



ledning av brottet eller det annars
finns sdrskilda skdl att utreda
dodsfallet, och

2. det finns sdrskild anledning
att anta att dodsfallet har samband
med ndgot forhallande som har
inneburit att barnet varit i behov
av skydd.

I fall som avses i forsta stycket
fir en utredning genomforas dven
nér ett barn har avlidit utomlands,
om barnet vid ddodsfallet var
svensk medborgare eller hade
hemvist i Sverige.

2. barnet har utsatts for grov
misshandel eller synnerligen grov
misshandel av en ndrstdende eller
tidigare ndrstdende person,

3. brottet utgor forsok, forbere-
delse eller stampling till mord eller
drdp eller forsok eller forberedelse
till barnadrap, eller

4. brottet utgor forsék, forbere-
delse eller stimpling till grov miss-
handel eller synnerligen grov miss-
handel och dr begdnget av en ndr-
stdende eller tidigare ndrstdende
person.

En utredning ska dven genom-

foras ndr det annars finns sdrskil-

da skdl att utreda en hdindelse
enligt forsta stycket och det finns
anledning att anta att héindelsen
har samband med ndgot forhall-
ande som har inneburit att barnet
varit i behov av skydd.

I fall som avses i forsta stycket /
eller om det finns sadana sdrskilda
skdl som avses i andra stycket far
en utredning genomfOras dven nir
ett barn har avlidit utomlands, om
barnet vid dodsfallet var svensk
medborgare eller hade sin hemvist
i Sverige.

Med barn avses i denna lag personer under 18 ar.

2agt

En utredning enligt denna lag
ska genomfOras dven nér

4 Senaste lydelse 2011:1111.

En utredning enligt denna lag
ska genomforas nér ett brott har
begdtts mot en vuxen person av en
ndrstdende eller tidigare ndrstd-
ende person och det finns anled-
ning att anta att brottet har sam-
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1. ett brott har begdtts mot en
kvinna eller en man av en ndrstd-
ende eller tidigare ndrstdende per-
son och kvinnan eller mannen har
avlidit med anledning av brottet
eller det annars finns sdrskilda
skdl att utreda dodsfallet, och

2. det finns sdrskild anledning
att anta att dodsfallet har samband
med ndgot forhallande som har
inneburit att kvinnan eller mannen
varit i behov av skydd eller stod
och hjilp for att fordndra sin
Situation.

I fall som avses i forsta stycket
fir en utredning genomforas dven
nér en kvinna eller en man har av-
lidit utomlands, om hon eller han
vid dédsfallet var svensk medborg-
are eller hade hemvist i Sverige.

band med ndgot forhdllande som
har inneburit att den vuxna per-
sonen varit i behov av skydd eller
stod och hjdlp for att fordndra sin
situation om

1. den vuxna personen har avlidit
med anledning av brottet, eller

2. brottet utgor forsok, forbered-
else eller stampling till mord eller
drap.

En utredning ska dven genom-

foras ndr det annars finns sdr-

skilda skdl att utreda en hdndelse
enligt forsta stycket och det finns
anledning att anta att hdndelsen
har samband med ndgot forhall-
ande som har inneburit att den
vuxna personen varit i behov av

skydd eller stéd och hjdilp for att

fordndra sin situation.

I fall som avses i forsta stycket /
eller om det finns sadana sdrskilda
skdl som avses i andra stycket far
en utredning genomfOras dven nir
en vuxen person har avlidit utom-
lands, om personen vid dodsfallet
var svensk medborgare eller hade
sin hemvist i Sverige.

3§

Utredningsverksamheten  skall
bedrivas av den myndighet som
regeringen bestimmer (utrednings-
myndigheten).

Utredningsverksamheten ska be-
drivas av den myndighet som rege-
ringen bestimmer (utredningsmyn-
digheten).

Utredningsmyndigheten far an-
lita experter och sakkunniga for att
bitrdda utredningen.

Statliga forvaltningsmyndigheter
som bedriver tillsyn éver verksam-



het som berdrs av en utredning
eller vars ansvarsomrdde berirs
av en utredning ska, efter begdran
fran utredningsmyndigheten, bi-
trdda utredningsmyndigheten ge
att stilla experter till forfogande.
Skyldigheten att stilla experter
till utredningsmyndighetens forfog-
ande enligt andra stycket giller
inte Riksdagens ombudsmdn, Riks-
revisionen och Justitiekanslern.

3a§

Statliga  forvaltningsmyndighet-
er, dock inte Riksdagens ombuds-
mdn, Riksrevisionen och Justitie-
kanslern, bér genomfora tillsyn
eller intern tillsyn av verksamhet
som berdrs av en utredning enligt
denna lag.

Utredningsmyndigheten ska in-
formera den myndighet som dr an-
svarig for tillsynen enligt forsta
stycket att ett drende har inletts.

Om en myndighet som avses i
andra stycket redan har utovat till-
syn eller inleder tillsyn med anled-
ning av informationen enligt sam-
ma stycke, ska utredningsmyndig-
heten underrdttas om vad som iakt-
tagits i tillsynen och om vilka dt-
gdrder som vidtagits med anled-
ning av tillsynen.

48

Om misstanke har uppkommit
om brott som avses i 2§ forsta
stycket 7 eller 2 a § forsta stycket
1 ska Polismyndigheten eller &kla-
gare underritta utredningsmyndig-
heten om beslut som innebér att en
forundersokning eller en utredning
enligt 31 § lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare inte ska inledas
eller ska ldggas ned eller ska av-
slutas utan att &tal eller bevistalan

5 Senaste lydelse 2014:766.

Om misstanke har uppkommit
om brott som avses i 2§ forsta
stycket eller 2a§ forsta stycket
ska Polismyndigheten eller &klag-
are underritta utredningsmyndig-
heten om beslut som innebér att en
forundersokning eller en utredning
enligt 31 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertradare inte ska inledas
eller ska ldggas ned eller ska av-
slutas utan att atal eller bevistalan
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enligt 38 § ndmnda lag vécks.

Om éklagare har vickt atal eller
bevistalan for brott som avses i 2 §
forsta stycket / eller 2a§ forsta
stycket / ska é&klagaren, efter att
domstolens dom eller slutliga be-
slut i mélet har vunnit laga kraft,
underritta utredningsmyndigheten
om domen eller beslutet.

enligt 38 § ndmnda lag vécks.

Om éklagare har vickt atal eller
bevistalan for brott som avses i 2 §
forsta stycket eller 2a§ forsta
stycket ska aklagaren, efter att
domstolens dom eller slutliga
beslut i malet har fdtt laga kraft,
underritta utredningsmyndigheten
om domen eller beslutet.

58°
Foljande myndigheter och yrkesverksamma ar skyldiga att pd utred-
ningsmyndighetens begéran lamna de uppgifter som behdvs for en utred-

ning enligt 2 §:

1. myndigheter vars verksamhet berér barn,

2. andra myndigheter inom hélso- och sjukvarden, annan rattspsykia-
trisk undersokningsverksamhet, socialtjédnsten och kriminalvérden,

3. anstéllda hos sddana myndigheter som avses i 1 och 2,

4. de som &r verksamma inom yrkesmaissigt bedriven enskild verksam-
het och fullgér uppgifter som berdr barn eller annan sddan verksamhet
inom hélso- och sjukvarden eller pé socialtjédnstens omréde, och

5. de myndigheter som utovar tillsyn dver de verksamheter som avses i
1-4, dock inte Riksdagens ombudsmin, Riksrevisionen och Justitie-

kanslern.

Skyldigheten enligt forsta stycket
gdller inte for sadan familjeradgiv-
ning som avses i 5 kap. 3 § social-
tidnstlagen (2001:453).

5a§
Foljande myndigheter och yrkesverksamma &ar skyldiga att pd utred-
ningsmyndighetens begéran lamna de uppgifter som behdvs for en utred-

ning enligt 2 a §:

1. myndigheter som i sin verk-
samhet har kommit i kontakt med
den kvinna eller man, vars dodsfall
dr aktuellt for utredning,

1. myndigheter som i sin verk-
samhet har kommit i kontakt med
den vuxna person eller den ndr-
stdende eller tidigare ndrstdende
person som avsesi2a g,

2. anstdllda hos sddana myndigheter som avses i 1,

3.de som ir verksamma inom
yrkesmassigt bedriven  enskild
verksamhet och fullgdr uppgifter
inom hélso- och sjukvarden eller
pa socialtjanstens omrade, och

3.de som &r verksamma inom
yrkesmissigt  bedriven  enskild
verksamhet och fullgér uppgifter
inom hélso- och sjukvéarden eller
pa socialtjdnstens omrade, och som
har kommit i kontakt med den
vuxna person eller den ndrstdende
eller tidigare ndrstdaende person

¢ Senaste lydelse 2011:1111. Andringen innebdr att andra stycket tas bort.
7 Senaste lydelse 2011:1111. Andringen innebdr bl.a. att andra stycket tas bort.



som avses i 2 a §, och

4. de myndigheter som utdvar tillsyn éver de verksamheter som avses i
1-3, dock inte Riksdagens ombudsmin, Riksrevisionen och Justitie-

kanslern.

Skyldigheten enligt forsta stycket
gdller inte for sadan familjerad-
givning som avses i 5 kap. 3 § so-
cialtjdanstlagen (2001:453).

7§

En utredning enligt 2 § ska klar-
lagga samtliga forhdllanden som
har inneburit att det avlidna barnet
har varit i behov av skydd och
vilka atgdrder som har vidtagits
eller kunnat vidtas for att skydda
barnet.

En utredning enligt 2ag§ ska
klarldgga samtliga forhallanden
som har inneburit att den avlidna
kvinnan eller mannen har varit i
behov av skydd eller stod och hjdlp
for att fordndra sin situation och
vilka dtgdrder som har vidtagits
eller kunnat vidtas for att skydda
eller stodja och hjdilpa henne eller
honom.

8

En utredning ska klarldgga det
héndelseforlopp som foregatt en
sddan hdndelse som avses i 2§
eller 2ag, mdjliga orsaker till
héiindelsen och vilka atgdrder som
har vidtagits eller kunnat vidtas for
att skydda barnet eller skydda eller
stodja och hjdlpa den vuxna per-
sonen.

Tystnadsplikt

10§

En enskild person eller den som
dar eller varit verksam inom enskild
verksamhet och som medverkat i
en utredning enligt denna lag fdr
inte obehdrigen roja vad denne dd
har fatt veta om enskilds person-
liga forhdllanden.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2019.
2. Aldre bestimmelser giller for utredningar som har paborjats fore

ikrafttrddandet.

8 Senaste lydelse 2011:1111.
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Prop. 2017/18:215 2 2 Forslag till lag om éndring i lagen (2001:454)

10

om behandling av personuppgifter inom
socialtjdnsten

Hérigenom foreskrivs att 2 och 7 a §§ lagen (2001:454) om behandling
av personuppgifter inom socialtjansten ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28!

I denna lag avses med socialtjénst

1. verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjanst och den sirskilda
lagstiftningen om vérd utan samtycke av unga eller av missbrukare,

2. verksamhet som i annat fall enligt lag handhas av socialndmnd,

3. verksamhet som i Ovrigt bedrivs av Statens institutionsstyrelse,

4. verksamhet hos kommunal invandrarbyra,

5. verksamhet enligt lagstiftningen om st6d och service till vissa funk-
tionshindrade,

6. handlaggning av drenden om bistdnd som limnas av socialndmnd
enligt lagstiftning om mottagande av asylsokande m.fl.,

8. handlaggning av drenden om tillstand till parkering for rorelsehind-
rade, och

9. verksamhet  enligt  lagen 9. verksamhet  enligt lagen
(2007:606) om utredningar avse- (2007:606) om utredningar for att
ende vissa dodsfall. forebygga vissa skador och dods-

fall.

Med socialtjinst avses dven tillsyn, uppfoljning, utvirdering, kvalitets-
sdkring och administration av verksamhet som avses i forsta stycket 1-9.

7a§’

I sammanstillningar av personuppgifter far det inte tas in kénsliga per-
sonuppgifter eller uppgifter i dvrigt om omtaliga personliga forhallanden.

Undantag fran forsta stycket géller for

1. uppgifter om atgérder som har beslutats inom socialtjinsten som
innebdr myndighetsutévning och om den bestimmelse som ett sadant
beslut grundar sig pa,

2. uppfoljning, utvirdering och kvalitetssakring,

3. tillsynsverksamhet som bedrivs av Inspektionen for vard och om-
sorg,

4. administration som bedrivs av Statens institutionsstyrelse centralt,
och

5.verksamhet  enligt lagen 5. verksamhet  enligt lagen

(2007:606) om utredningar avse- (2007:606) om utredningar for att

ende vissa dodsfall. forebygga vissa skador och dods-
fall.

! Senaste lydelse 2011:1112.
% Senaste lydelse 2012:945.



Uppgift som avsldjar medlemskap i fackforening far aldrig tas in. Prop. 2017/18:215

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.
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12

Forslag till lag om dndring i1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 26 kap. 10 a § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
10a§'

Sekretess giller i verksamhet en-
ligt lagen (2007:606) om utred-
ningar avseende vissa dodsfall for
uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart
att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstdende till
denne lider men.

Sekretess géller for uppgift om
en enskilds personliga forhallan-
den som hdnfor sig till myndighets
verksamhet som avser utredningar
enligt lagen (2007:606) om utred-
ningar for att forebygga vissa ska-
dor och dodsfall, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller nagon nér-
staende till denne lider men.

Sekretessen enligt forsta stycket
gdller dven for uppgift som hédnfor
sig till myndighets verksamhet for
att bitrdda verksamhet som avses i
forsta stycket.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse 2011:1113.



3 Arendet och dess beredning

I juni 2015 fick en utredare i uppdrag att for Socialdepartementets rak-
ning analysera och limna forslag till de forfattningsandringar som be-
hovs for att gora utredningsverksamheten enligt lagen (2007:606) om
utredningar avseende vissa dddsfall, forkortad LUD, mer effektiv och
dndamalsenlig (dnr S2015/04678/FST).

I uppdraget ingick att beakta innehallet i Statskontorets rapporter Efter-
at ar allting for sent (2012:33) och Sorgen finns det inga ord for
(2014:19) som Statskontoret hade lamnat till regeringen med anledning
av regeringens uppdrag till myndigheten att f6lja upp och utvérdera ut-
redningsverksamheten av vissa dodsfall (dnr S2012/03862/FST). Vidare
skulle Socialstyrelsens skrivelse i maj 2014 med begiran om en dversyn i
syfte att astadkomma vissa dndringar av utredningsverksamheten (dnr
S2014/04275/FST) beaktas.

Utredarens forslag har sammanstéllts i departementspromemorian Ut-
redningar avseende vissa skador och dodsfall (Ds 2017:47). En samman-
fattning av promemorian finns i bilaga 1 och promemorians lagforslag
finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats och en forteckning
av remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissytt-
randena finns tillgénglig i Socialdepartementet (dnr S2017/05521/FST).

Under beredningen av drendet har frigan om behandling av personupp-
gifter beretts under hand med Socialstyrelsen och Datainspektionen.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 1 mars 2018 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslagen. Lagradet har ldmnat forslagen utan erinran men har
uttryckt att visst forhallande bor klargdras i forfattningskommentaren till
4 § 1 lagforslag 2.1. Lagradsremissens lagforslag overensstimmer med
propositionens lagforslag. Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Rege-
ringen har foljt Lagradets synpunkt.

4 Bakgrund

Det dodliga valdet mot bade barn och vuxna i Sverige har minskat suc-
cessivt sedan 1970-talet. Enligt Socialstyrelsens femte dddsfallsrapport,
som publicerades i januari 2018, Doédsfallsutredningar 2016-2017, av-
lider arligen i genomsnitt 5 barn till foljd av brott och varje ar avlider
29 vuxna, varav 21 kvinnor och 8 min, till f61jd av brott av en nirstdende
eller tidigare nirstdende person. Antalet kvinnor som dddas av en partner
eller tidigare partner har minskat till i genomsnitt 13 kvinnor per ar under
aren 2008-2014, jamfort med i genomsnitt 17 sédana fall under bade
1990-talet och 2000-talet.

Antalet barn och vuxna som utsatts for véld av nirstdende ligger dock
pa en fortsatt hog eller forhdjd niva jAmfort med tidigare. Ar 2016 anmil-
des 23 700 misshandelsbrott mot barn i aldern 0—17 ar. Det &r en 6kning
av antalet anmélda misshandelsbrott mot barn med 14 procent sedan
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handelsbrott dédr gérningspersonen hade en nédra relation med offret. De
flesta brott polisanmaéls dock inte.

Socialstyrelsen har i uppdrag att utreda fall da ett barn avlidit till foljd
av brott eller en vuxen avlidit till f6ljd av brott av en nérstaende eller
tidigare nérstdende person enligt LUD. Syftet med utredningsverksam-
heten &r att ge underlag till forslag pa atgérder som forebygger att barn
far illa eller att kvinnor och mén utsitts for vald eller andra 6vergrepp av
nérstadende eller tidigare nérstdende personer.

Utredningsverksamheten 2008-2017

Lagen (2007:606) om utredningar avseende barn som har avlidit i anled-
ning av brott m.m. tridde i kraft den 1 januari 2008. Genom lagéndring
den 1 januari 2012 infordes bestimmelser om att 4ven dddsfall avseende
kvinnor och mén som avlidit med anledning av brott av en nérstdende
eller tidigare nirstdende skulle utredas (prop.2011/12:4) och lagens
rubrik dndrades till lag om utredningar avseende vissa dodsfall.

Enligt 3 § LUD ska utredningsverksamheten bedrivas av den myndig-
het som regeringen bestimmer. Som framgar av 1§ forordningen
(2007:748) om utredningar avseende vissa dodsfall, forkortad FUD, ska
utredningar enligt lagen bedrivas av Socialstyrelsen (utredningsmyndig-
heten) som, enligt 5 § FUD, vartannat &r ska fardigstdlla en rapport om
utredningsverksamheten som ska overlamnas till regeringen. Utrednings-
myndigheten ska dven pé annat sétt offentliggdra rapporten.

Socialstyrelsens rapporter och skrivelse till regeringen

Sedan LUD tradde i kraft 1 januari 2008 har Socialstyrelsen utrett i
genomsnitt fem drenden per ar dir barn avlidit med anledning av brott
och i genomsnitt tio drenden per ar néir det géller vuxna. Socialstyrelsen
har i januari 2010, 2012, 2014, 2016 och 2018 dverlamnat sammanlagt
fem rapporter till regeringen. Sedan utredningsverksamheten startade har
Socialstyrelsen utrett totalt 46 barndrenden och 52 vuxendrenden.

Sammanfattningsvis pekar Socialstyrelsen i rapporterna pa vissa om-
standigheter och brister i lagstiftningen som man menar forsvarar utred-
ningsarbetet och leder till att syftet med lagen inte kan uppnas i sin hel-
het. Nar det giller barndrendena ar det framfor allt underlaget for utred-
ningsverksamheten som bedoms vara for litet och otillrdckligt for att
kunna dra generella slutsatser och gora systematiska analyser. Betraff-
ande vuxenfallen dr det frédmst att det enligt lagen inte gér att hdmta in
uppgifter om girningspersonen som uppges forsvara utredningsverksam-
heten och leda till begrdnsade resultat.

Socialstyrelsen har ocksé klargjort problemen i de regler som styr ut-
redningsverksamheten enligt LUD 1 en skrivelse till Socialdepartementet
imaj 2014 (dnr S2014/04275/FST).

Statskontorets utvirdering av verksamheten

Statskontoret fick 2012 i uppdrag av regeringen att folja upp och ut-
virdera utredningsverksamheten vid Socialstyrelsen avseende vissa
dodsfall under perioden 2008-2014 (dnr S2012/03862/FST). I uppdraget



ingick att utreda om syftet med dodsfallsutredningar uppnatts dels av-
seende barn som avlidit med anledning av brott, dels avseende kvinnor
och médn som avlidit med anledning av brott av ndrstdende eller tidigare
nérstaende. Utvdrderingen skulle innehélla en analys av i vilken utstréck-
ning utredningarna har fungerat som ett underlag for forslag till atgérder i
syfte att forebygga undvikbara skador. Delrapporten Efterat ar allting for
sent (2012:33) lamnades till regeringen 2012 och slutrapporten Sorgen
finns det inga ord for (2014:19) ldmnades 2014.

Vid tiden for delrapporten 2012 hade Socialstyrelsen redovisat resul-
tatet av utredningsverksamheten till regeringen i tva rapporter avseende
totalt 19 barnfall. Négra utredningar avseende vuxna hade dnnu inte in-
letts. Statskontoret var i delrapporten kritisk till Socialstyrelsens arbets-
metod och péatalade bl.a. att det i expertgruppen saknades flera av de
kompetenser som regeringen i forarbetena till lagstiftningen ansett be-
hovas, t.ex. skola, integrations- och jamstélldhetsfragor samt réttsvasen-
det. Statskontoret menade att det kravs ett omfattande fordndringsarbete
av utredningsverksamheten for att Socialstyrelsen ska kunna uppna syftet
med verksamheten, och foreslog att Socialstyrelsen genomfor en fornyad
analys av uppdraget och hur det ska utforas.

Statskontoret konstaterar i sin slutrapport 2014 att lagstiftningen inne-
haller ett antal begransande faktorer. Négra av dessa &r att det &r omd;jligt
for Socialstyrelsen att fa ta del av uppgifter om gérningspersonen nir en
vuxen person dodats av en nirstdende eller tidigare nérstdende. Lagen
innehéller dessutom ett antal kriterier for vilka fall som far utredas, vilket
innebdr en begransning av antalet fall som utreds. Statskontoret foreslog
darfor att regeringen Overvéiger att vidga uppdraget till att omfatta dven
andra fall 4n dér barn och vuxna avlider.

Statskontoret menade vidare att Socialstyrelsen i dag inte har resurser
att sjdlva genomfora den typen av utredningar som kravs for att klarlagga
alla omsténdigheter kring berdrda aktorers agerande, i likhet med vad
t.ex. polis och aklagare ska gora i forundersdkningarna och Réttsmedi-
cinalverket i de réttspsykiatriska undersokningarna.

Trots kritiken menade Statskontoret att verksamheten bor fortgad i
nagon form. Men for att fa till stdnd en mer effektiv utredningsverksam-
het anség Statskontoret emellertid att verksamheten bor 6verforas till en
annan huvudman, och gjorde beddmningen att Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) skulle vara bast lampad for uppdraget, och att den nu-
varande utredningsverksamhetens Overgripande analys bor kombineras
med tillsyn i varje enskilt fall.

Socialstyrelsens pdgdende utvecklingsarbete

Socialstyrelsen har efter den kritik som framkom genom Statskontorets
granskning vidtagit flera atgirder for att hoja kvaliteten i arbetet. Bland
annat har kompetensen stirkts genom tillsdttandet av en multipro-
fessionell arbetsgrupp i likhet med vad som finns i ménga andra lénder.
Ofta sitts multiprofessionella arbetsgrupper samman med representanter
for flera olika myndigheter och andra yrkesgrupper. En viktig del i
arbetet dr att forsoka skapa en tidslinje bakat fran dodsfallet, i syfte att
identifiera tillfdllen da samhaillet pa nadgot rimligt sitt skulle kunna ha in-
gripit och dirigenom kunnat paverka det kommande hédndelseforloppet.
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Arbetet sker dels genom insamling av handlingar, dels genom samtal
med berdrda aktorer.

5 Overviganden och forslag

5.1 Syftet med utredningsverksamheten

Regeringens forslag: Syftet med utredningsverksamheten ska vara att
ge regeringen underlag for beslut om atgirder som har som mal att
forebygga att barn far illa eller att vuxna utsitts for véld eller andra
overgrepp av nérstadende eller tidigare nérstdende personer.

En utredning ska klarldgga det hindelseforlopp som foregatt en sa-
dan héndelse som gett upphov till en utredning, mdjliga orsaker till
héndelsen och vilka atgidrder som har vidtagits eller kunnat vidtas for
att skydda barnet eller skydda eller stodja och hjédlpa den vuxna person
som utsatts for ett brott.

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med regeringens for-
slag. Den sprakliga utformningen av forslaget vad giller bestimmelsen
om vad som ska klarliggas genom en utredning dr omarbetad i for-
héllande till promemorians forslag. Uttrycket kvinnor och mdn byts ut
mot vuxna eller vuxen person.

Remissinstanserna: En 6vervigande majoritet av remissinstanserna
tillstyrker eller har inga invdndningar mot att syftet med utredningsverk-
samheten tydliggdrs. Inte ndgon kommenterar preciseringen att atgérd-
erna ska ha som mal att forebygga att barn far illa eller att kvinnor och
mén utsétts for vald eller andra overgrepp av nérstdende eller tidigare
nérstaende.

Socialstyrelsen framhaller att det ofta inte dr mojligt att klarldgga or-
saken till héndelsen. Det kan vara flera konkurrerande faktorer som
ligger bakom, eller s& gar det inte att utifrdn utredningsmaterialet fast-
stilla ndgra specifika orsaker. Socialstyrelsen foreslar darfor som alter-
nativ formulering till 7 § att en utredning ska klarlagga mojliga orsaker
till hindelsen. Barnombudsmannen tillstyrker fortydligandet att det &r
regeringen som &r adressat for forslagen, men anser att for att kunna be-
lysa samtliga brister i samhéllets skyddsndt och ta reda pa orsaken till
dessa bor dven personal vid berdrda verksamheter och offrets familj
intervjuas i likhet med vad som géller for handlaggning av drenden enligt
socialtjanstlagen (11 kap. 2 §). Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser att
personer som begar eller riskerar att bega véldsbrott i ndra relationer och
aterfallsforebyggande insatser behdver uppmérksammas mer genom-
géende. Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands lin vélkomnar att syftet att
blottligga systemfel i samhillets skyddsnét tydligt framgar for att séker-
stdlla stod till skyddsbehdvande.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Tyresdé kommun poang-
terar betydelsen av att ocksd kommunerna far ta del av den kunskap som
utredningsverksamheten leder till. Tyres6 kommun menar ocksd att



Okade kunskaper bor leda till ett utokat stod till kommunerna for fore-
byggande och andra insatser inom omrédet. Virmlands lins landsting
tror att ett helhetsperspektiv i klarliggandet av héndelseforloppet kan
bidra till en kunskapsuppbyggnad som ritt spridd och anvdnd kan
utveckla savdl det forebyggande som behandlande arbetet bade for
utsatta och for dem som begér brott eller riskerar att bega brott. Sveriges
kvinnolobby, Roks och Unizon papekar att en del av syftet med
utredningarna ska vara att forebygga att “barn far illa”, utan att det
framgar vad som avses med begreppet. Organisationerna hénvisar till de-
finitionen i Socialstyrelsens végledning till hdlso- och sjukvirden samt
tandvarden avseende barn som far illa som innefattar “alla former av
overgrepp, forsummelse och utnyttjande som leder till faktisk eller
potentiell skada for barnets hélsa eller utveckling”, och dér d4ven barn och
ungdomar som blir vittne till vald eller far illa pa grund av eget beteende
ingér.

Aklagarmyndigheten har indirekt kommenterat forslaget i en kommen-
tar om experternas roll (se avsnitt 5.8). Myndigheten anser att eftersom
uppdraget att utreda och att ge regeringen underlag for beslut om &t-
géarder har lagts pa en sdrskilt utpekad myndighet finns det inte skél att
kréava att de myndigheter som bidragit med expertis i rapporten ska stilla
sig bakom de slutsatser och forslag Socialstyrelsen véljer att lagga fram.
Hovrdtten for Vistra Sverige foreslar att lagen bor definiera ménniskor
efter alder (barn/vuxen) i stéllet for utifran konstillhorighet (“kvinnor och
min”).

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Det legala syftet med utredningsverksamheten enligt 1 § LUD &r att ge
underlag for forslag till atgiarder som forebygger att 1) barn far illa eller
2) kvinnor och mén utsétts for vald eller andra dvergrepp av nérstaende
eller tidigare ndrstaende.

Utredningsverksamheten har inordnats under begreppet socialtjénst
dven om verksamheten syftar till att ge underlag for forslag till dvergrip-
ande samhiélleliga atgirder som forebygger att barn far illa eller att
kvinnor och mén utsitts for vald eller andra Overgrepp av nirstiende
eller tidigare nérstdende (prop. 2006/07:108 s. 28 och prop. 2011/12:4
s.321).

Enligt forarbetena ska syftet med utredningsverksamheten inte vara att
utreda frdgor om myndigheters och enskildas skuld och ansvar, utan ut-
redningen bor fokusera pé systemfel i samhillets skyddsnit och identi-
fiera bidragande faktorer till dodsfallet. Huvudsyftet dr att utifran ett hel-
hetsperspektiv skaffa nya kunskaper som kan anvindas for att pa ett
overgripande plan forbéttra samhéllets skydd och stdd till dem som ut-
sétts for vald och andra overgrepp. Darmed forbéttras den allmidnna kun-
skapen om vilka behov av forebyggande insatser som behovs i olika
delar av samhéllsorganisationen. Ny kunskap kan dka forutsittningarna
for langsiktig kunskapsuppbyggnad sé att exempelvis behandlingsmeto-
der och stdd- och hjilpinsatser kan utvecklas, inklusive till dem som be-
gér eller riskerar att bega brott (prop. 2011/12 :4 s. 32).
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Kritik av nuvarande verksamhet

Statskontoret har haft i uppdrag att utvirdera utredningsverksamheten
vid Socialstyrelsen under perioden 2008-2014 (S2012/03862/FST).
Granskningen visar att syftet med verksamheten har varit svért att na.
Det beror enligt Statskontoret delvis pa att det dr svart att vara konkret
och identifiera systemfel i samhéllet utan att uttala sig om fradgor i en-
skildas skuld eller ansvar, vilket inte &r verksamhetens uppgift (Sorgen
finns det inga ord for, Statskontoret 2014:19 s. 70 f.). Enligt Statskonto-
ret beror det ocksa pa att antalet dodsfall &r sa litet i forhallande till
antalet barn och vuxna som far illa pa annat sitt, att det dr mycket svért
att med stdd av slutsatserna fran utredningsverksamheten generellt for-
battra det forebyggande arbetet. Andra faktorer som Statskontoret pekar
pa (rapporten s.71-73) som kan paverka mdjligheten att na lagens syfte
r att Socialstyrelsen inte har resurser att sjdlv genomfora den typen av
utredningar som krévs for att klarldgga alla omstandigheter kring berérda
aktorers agerande och att kompetensen i utredningarna inte motsvarar
regeringens Onskemdl. Analyserna hade kunnat bli djupare och i hogre
grad accepterade om experterna hade representerat en myndighet eller
organisation och kunnat utnyttja den samlade kunskapen hos myndighet-
en eller organisationen. Statskontoret dr ocksd kritisk i fraga om hur
Socialstyrelsen genomfor utredningarna. Dessa fragor berdrs i kom-
mande avsnitt.

Syftesbestimmelsen bor omformuleras

Det ar naturligtvis problematiskt att syftet med utredningsverksamheten
pa grund av en rad omstdndigheter inte kan anses uppfyllt, vilket Stats-
kontoret pavisar 1 rapporten 2014:19. Regeringen anser dock, i likhet
med promemorian, att det i lagen uttalade syftet i grunden bor ligga fast.
Att barn far illa eller att vuxna utsétts for vald av narstaende eller tidigare
nérstdende dr inte enbart en vard- och omsorgsfraga utan hela samhallets
ansvar. Syftet med utredningsverksamheten ska dirfor alltjamt vara att
pa ett dvergripande plan ge underlag for atgirder som kan verka fore-
byggande.

For att tydliggora vad utredningsverksamheten ska leda till foreslés att
syftesbestimmelsen omformuleras med lagen (1990:712) om undersok-
ning av olyckor som forebild. Det innebar att syftet med lagen foreslas
vara att ge underlag for beslut om atgirder som har som mal att fore-
bygga att barn far illa eller att vuxna utsétts for vald eller andra over-
grepp av nirstdende eller tidigare nérstdende personer. Det underlag som
utredningsmyndigheten ska ta fram ska vara av saddan beskaffenhet att
det kan ge behorig beslutsmyndighet, ytterst riksdag och regering,
mdjlighet att pa ett nationellt plan fatta beslut om étgéirder som har som
maél att verka forebyggande. Eftersom det kanske inte alltid 4r mojligt att
foresla atgdrder som direkt forebygger att barn far illa eller att vuxna
utsdtts for vald eller andra Overgrepp av nirstdende foreslas att under-
laget ska vara sédant att det gar att besluta om atgarder som har malet att
forebygga hiandelser av det slag som avses i lagen.

Hovrdtten for Vistra Sverige framhaller i sitt remissyttrande att kons-
tillhdrighet inte har ndgon betydelse for lagens tillimpning och att de
som varken identifierar sig som kvinna eller man exkluderas. Regeringen



instimmer i det som hovrdtten framfor och foreslar darfor att uttrycket
kvinnor och mdn byts ut mot vuxna personer.

En del remissinstanser delar uppfattningen om lagens dvergripande
syfte, men anser likvél att intervjuer med personal och anhoriga ska
genomforas inom ramen for utredningsverksamheten. Exempelvis anfor
Barnombudsmannen att eventuell brist pa kunskap och utbildning kan
synliggoras och atgirdas genom att klarldgga myndigheters och enskildas
skuld. Det &r regeringens uppfattning, sdsom redogors for nedan, att ut-
redningen sa langt det dr mojligt ska klarldgga sévil handelseforloppet
som mojliga orsaker till det intrdffade men inte ersétta den verksamhet
som ankommer pé respektive tillsynsmyndighet (se vidare avsnitt 5.9).
Som framgér av forarbetena finns det inte ndgot i lagen som hindrar att
utredningsmyndigheten kontaktar de myndigheter och andra som pa
nagot sétt varit involverade i det drende som utreds (prop. 2006/07:108
s. 41). Givetvis kan dven anhoriga kontaktas om det behdvs.

Underlag till regeringen

En fraga som behandlades i Statskontorets delrapport Efterat &r allting
for sent (2012:33 s. 60) dr vem som &r adressat for underlaget och vem
som kan besluta om atgérder som kan forebygga att en liknande hindelse
intraffar igen. For att det inte ska rdda ndgon oklarhet om till vem
rapporten ska riktas och vem som har ansvar for att nddvéndiga atgarder
vidtas foreslar regeringen att det av bestimmelsen framgar att ut-
redningarna ska ge regeringen underlag for beslut om olika atgérder.
Utredningsmyndigheten har inte, och bor inte ha, befogenhet att alagga
andra myndigheter att vidta atgdrder. Utredningsmyndigheten ska till-
handahalla regeringen ett beslutsunderlag for generella beslut som ér av
sadan kvalitet att det gér att dra slutsatser om vilka forebyggande at-
girder som kan anses angeldgna. Det behdver inte alltid innebédra att
myndigheten méste ge konkreta forslag pd atgirder. Det kan krévas ytter-
ligare utredningar och samverkan pa olika plan for att en brist i sam-
hillets skyddsnéat ska kunna lagas. Underlaget maste dock vara av sadan
beskaffenhet att de identifierade systemfelen och ténkbara orsakerna till
dem klart framgér, vilka &tgdrder som vidtagits eller kunnat vidtas samt
vilka slutsatser som utredningsmyndigheten, tillsammans med experter
och sakkunniga, dragit i frdga om nddvéndiga atgéarder (se avsnitt 5.8 och
5.9). Det bor darefter vara upp till regeringen att bedoma vad som bor
goras och vem som bor vara ansvarig for att nddvéandiga atgérder vidtas.

Det kan tilldggas att regeringens forslag om en utdkad tillsyn (se av-
snitt 5.9) medfor att nédr utredningsmyndigheten avldmnar sin rapport till
regeringen &r det sannolikt att en rad atgérder redan har vidtagits pa en
lagre beslutsniva av ansvariga myndigheter eftersom dessa myndigheter
oftast har en viss befogenhet att se till att tillsynsobjektet vidtar atgarder
efter genomford tillsyn.

Hindelseforloppet ska klarldggas

Syftesbestimmelsen bor lédsas tillsammans med 7 § LUD dér det regleras
vad en utredning enligt 2 och 2 a §§ ska klarldgga. Enligt nu géllande
lydelse ska en utredning klarldgga samtliga forhallanden som har inne-
burit att barnet varit i behov av skydd, respektive att kvinnan eller
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mannen har varit i behov av skydd eller stod och hjélp for att forédndra sin
situation. Dessutom ska det klarldggas vilka atgérder som har vidtagits
eller kunnat vidtas for att forhindra héndelsen. Eftersom skyddsbehovet i
fraga om sévél barn som vuxna dr en del av kriterierna for att en utred-
ning ska inledas dr ett klarliggande av detta en naturlig del av utred-
ningen redan i ett inledande skede.

For att ytterligare tydliggéra vad en utredning ska leda till foreslas i
promemorian att bestimmelsen dndras sa att klarldggandet av skyddsbe-
hovet tas bort i 7 § och att det i stillet framgéar att en utredning ska klar-
lagga hindelseforloppet, orsaken till hindelsen samt vilka atgérder som
har vidtagits eller kunnat vidtas for att skydda barnet eller skydda, stodja
och hjilpa den vuxna personen. Regeringen stéller sig bakom det for-
slaget men anser att det behover fortydligas i lagtexten att begreppet hin-
delseforlopp avser de forhédllanden som har foregéatt en sddan hindelse
som har gett upphov till en utredning. Vad som avses dr ddrmed bl.a. de
myndighetskontakter, hilso- och sjukvardsbesok, kontakter med rétts-
vardande myndigheter och andra kontakter som beddms vara relevanta
och som de personer som berors av en utredning har haft tiden innan den
héndelse som orsakade skadan eller dodsfallet dgde rum.

Socialstyrelsen papekar i sitt remissvar att det av olika anledningar ofta
inte 4r mojligt att klarldgga orsaken till hidndelsen och foreslar att det i
stillet anges att mdjliga orsaker till hindelsen ska klarldggas. Regeringen
instimmer i det och anser att lagbestimmelsen bor utformas i enlighet
med Socialstyrelsens forslag.

Rapporten till regeringen

Enligt 5 och 6 §§ FUD ska utredningsmyndigheten vartannat &r fardig-
stdlla en rapport om utredningsverksamheten som ska redovisa omfatt-
ningen av verksamheten, vilka slutsatser som utredningsverksamheten
gett upphov till och eventuella forslag till forebyggande atgérder. Den
ska utformas pa ett sddant sitt att den inte ger upphov till formodan om
skuld eller ansvar i samband med dddsfallet och sé att personer som fore-
kommer i utredningsmaterialet inte kan identifieras. Rapporten ska
overlamnas till regeringen senast den 31 januari aret efter fardigstéllandet
och myndigheten ska dven pd annat sitt offentliggdéra rapporten. I pro-
memorian gors bedomningen att utredningsmyndigheten dven fortsatt-
ningsvis vartannat ar ska tillhandahalla regeringen ett beslutsunderlag i
form av en rapport, i enlighet med FUD. Regeringen instimmer i den be-
domningen (jfr dock vad som ségs om detta nér det géller rapporterings-
tillfallet 2020 i avsnitt 5.12).

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Virmlands lins landsting
och Tyresé kommun &r nagra av de remissinstanser som betonar att
strategin for att sprida rapporterna maste omfatta aktiviteter som nar dnda
ut i det lokala arbetet. Regeringen vill diarfor pdminna om att &ven om
rapporten stills till regeringen ska utredningsmyndigheten, i enlighet
med vad som giller enligt 5§ FUD, dven pd annat sitt offentliggdra
rapporten (se prop. 2006/07:108 s. 41). Som beskrivs i avsnitt 5.8 &r det
utredningsmyndighetens uppgift att, tillsammans med behovlig extern
kompetens, fokusera pa systemfel i samhéllets skyddsnét och identifiera
bidragande faktorer till att en viss allvarlig hdndelse intrdffat. Det ar



dérefter Socialstyrelsen som ansvarig myndighet som ska sammanstilla
och besluta om den rapport som vartannat ar ska dverldmnas till reger-
ingen, sa att regeringen, med rapporten som underlag, kan besluta om
atgirder sa att brister i samhéllets skyddsndt ska kunna lagas. Det finns
saledes inte nagot krav pa, sisom Aklagarmyndigheten befarar, att de
myndigheter vars experter deltagit i utredningen ska stilla sig bakom de
slutsatser som presenteras i rapporten.

52 Fler fall ska utredas

Regeringens forslag: Utredningsverksamheten ska utokas till att gilla
fall dér barn har utsatts for grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel av en nirstdende eller tidigare nirstiende person. Aven
fall dir brottet utgdr forsok, forberedelse eller stimpling till sddan
misshandel ska omfattas av en utredning. I fall som géller barn ska
vidare utredning genomforas da brottet utgor forsok, forberedelse eller
stampling till mord eller drap eller forsok eller forberedelse till barna-
drap oavsett vilken relation gérningspersonen har eller har haft till
barnet.

Fall dér brottet utgér forsok, forberedelse eller stimpling till mord
eller drap ska utredas betrdffande vuxna om brottet har begétts av en
nérstaende eller tidigare nérstdende person till den vuxna personen.

Aven nir det giller de nytillkomna fallen ska en utredning genom-
foras nir det annars finns sérskilda skl for utredning under forut-
sattning att det har funnits ett skyddsbehov for barnet eller den vuxna
personen.

Lagen ska i fortsdttningen bendmnas lagen om utredningar for att
forebygga vissa skador och dodsfall.

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med regeringens for-
slag. Den redaktionella och sprékliga utformningen av forslaget 4r om-
arbetad i forhéllande till promemorians forslag. Promemorian foreslar att
lagen ska bendmnas lagen om utredningar till forebyggande av vissa
skador och dodsfall. Uttrycket kvinna eller man byts ut mot vuxen per-
son.

Remissinstanserna: Sa gott som alla de remissinstanser som har
svarat dr i sak positiva eller har inga invindningar mot forslaget. Flera av
dem som vilkomnar forslaget anser dock att det inte ar tillrdckligt langt-
géende. Dit hor exempelvis Barnombudsmannen, Rddda Barnen, Ldns-
styrelsen i Viisterbottens lin, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin och
Vistra Gotalands kompetenscentrum om vdld i ndra relationer (VKV)
som alla menar att i synnerhet barnérendena bor omfatta ytterligare fall,
som t.ex. sjdlvmord, grov valdtikt, kdnsstympning och barn som be-
vittnat vald. Enligt Kvinnors Ndtverk och Roks kan det inte sillan handla
om pétvingade sjdlvmord och sévil skyddsrekvisitet som brottsrekvisitet
riskerar att brott mot vissa utsatta grupper kvinnor och barn som utsétts
for vald 1 hederns namn utesluts och lyfter sdrskilt fram fallen fran
balkonger dér forundersokning inte inleds eftersom det tidigt bedoms
rora sig om olycka eller sjadlvmord. Organisationen GAPF (Glom Aldrig
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bor inga i utredningsuppdraget, liksom dven grov misshandel av vuxna,
eftersom morkertalet for dessa brott dr stort nér det giller hedersrelate-
rade dodsfall. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att
dven en utokning av vuxendrendena nér det giller grov misshandel kan
overvagas.

Barnombudsmannen stiller sig positiv till forslaget som man menar
bade ligger i linje med FN:s barnkonventions artikel 19 om att konven-
tionsstaterna ska vidta alla lampliga &tgérder for att skydda barn mot alla
former av vald och den nationella strategin for att stirka barnets rattig-
heter. Barnombudsmannen beklagar dock att forslaget inte konsekvent
har kopplats till barnkonventionens paragrafer och anfér med hénvisning
till konventionens § 6 om varje barns inneboende ritt till livet att d&ven
fall d& barn begar sjdlvmord bor utredas i syfte att fanga upp och synlig-
gora brister i samhéllets skyddsnét. Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn
menar att forslaget pa sikt kommer att bidra till att kunskapen om hur vi
kan forhindra denna typ av brott avsevért stirks. Géteborgs kommun an-
for att tillgdngen till ett storre antal fall gér det mojligt att redovisa aggre-
gerade fakta pa ett annat sdtt, och framhaller vikten av att utrednings-
verksamheten f6ljs Gver tid och utvirderas sa att syftet med utvidgningen
av verksamheten sékerstélls. Ldansstyrelsen i Visterbottens ldn menar att
det kan finnas viktig forebyggande information att inhdmta fran grupper
dir personer utsitts for misshandel och olika former av fridskrankning,
dir ocksa barn utsatta for hedersvald kan finnas. Tyresé kommun anser
att ett mer omfattande analysunderlag kan leda till 6kade kunskaper till
stod for att forebygga detta slags vald och betonar vikten av att kom-
munerna fér ta del av den kunskapen och dven stod for att inféra metoder
for att forebygga och minska véldets omfattning. Sveriges kommuner och
landsting (SKL) betonar ocksd vikten av att si tidigt som mojligt ater-
koppla underlaget till kommuner och landsting for anvdndning i det egna
forbattringsarbetet.

Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn vilkomnar forslaget att dndra lagens
namn till Lag om utredningar till forebyggande av vissa skador och ddds-
fall, vilket man menar tydliggor syftet med lagen.

Socialstyrelsen framfor att forfattningstexten ar sprakligt otydlig och
kan leda till tillimpningssvarigheter. Exempelvis framgér det inte tydligt
att ett skyddsbehov hos barnet eller behov av skydd eller stod och hjélp
hos kvinnan eller mannen dven ska finnas nér det giller forsok, forbe-
redelse eller stimpling. Nér det géller barn framgar det inte heller att for-
sok, forberedelse eller stimpling till misshandel ar begrénsat till nér hén-
delsen begétts av en nirstdende eller tidigare nérstdende person. Vidare
behover bl.a. formuleringen i 2 a § 2 dndras fran dodsfallet till att dven
omfatta drenden som ror forsok, forberedelse eller stimpling till mord
eller drap. Socialstyrelsen lamnar forslag pé alternativa utformningar av
bestimmelserna i 2 och 2 a §§. Aven Hovritten for Viistra Sverige har
synpunkter pa den lagtekniska utformningen av 2 och 2 a §§ och framfor
att begreppsbildningen och systematiken i lagforslagen dr inkonsekvent
och oklar vilket bl.a. kan medfora tillimpningssvérigheter for berdrda
myndigheter. Det ar enligt hovritten utifrdn lagtexten svért att forstd nér
en utredning ska genomforas genom att det saknas definitioner av cent-
rala begrepp. Det ér vidare otydligt hur de foreslagna punkterna forhaller



sig till varandra samt oklart om de foreslagna andra och tredje styckena
forutsétter att det funnits ett skyddsbehov, menar hovrétten. Hovrétten
anser ocksa att uttrycket héndelse” anvdnds inkonsekvent i forhallande
till de olika brottsrubriceringar som anvénds.

Skiilen for regeringens forslag
Utredningar avseende barn
Nuvarande reglering

Enligt 2 § forsta stycket LUD ska en utredning enligt lagen genomf6ras
nér ett brott har begétts mot ett barn och barnet har avlidit med anledning
av brottet eller det annars finns sdrskilda skél att utreda dodsfallet, och
det finns sdrskild anledning att anta att dodsfallet har samband med nagot
forhallande som har inneburit att barnet varit i behov av skydd. Enligt
andra stycket far en utredning enligt forsta stycket 4ven genomfoéras nér
ett barn har avlidit utomlands, om barnet vid dodsfallet var svensk med-
borgare eller hade sin hemvist i Sverige.

Statskontoret konstaterar i sin slutrapport Sorgen finns det inga ord for
(2014:19 s. 70) att syftet med verksamheten inte uppnatts bl.a. déarfor att
lagen innehéller ett antal begransande faktorer som gor att det endast &r
mojligt att analysera ett litet antal fall per ar. Det ska bl.a. vara fridga om
dodligt vald och det ska ha funnits ett skyddsbehov fore dodsfallet. Dess-
utom krévs att det finns sérskilda skil att d4nda inleda utredning om
gérningspersonen inte fallts for brottet. Det innebér, menar Statskontoret,
att antalet mdjliga fall per ar krymper och det drojer ytterligare tid innan
materialet blir sa stort att det gar att utvinna generella slutsatser ur det.
Att utredningarna endast ska gélla dodligt vald gor att det 6ver huvud
taget ar svart att nd syftet i barnfallen, enligt Statskontoret.

For att det inte ska ta sa lang tid innan det dr mdjligt att dra generella
slutsatser diskuterar Statskontoret i rapporten (s. 80) om uppdraget kan
utvidgas till att &ven omfatta andra fall 4n dem med dddlig utgang efter-
som det ofta &r tillfélligheter som leder till att brottsoffret avlider och inte
enbart lider allvarlig skada. Ocksa Socialstyrelsen har i sina rapporter till
regeringen papekat att ett storre antal fall skulle behdva inkluderas i
utredningsverksamheten. Erfarenheterna av de ar under vilka utredningar
av barn har pagatt visar att det dr svart att dra generella slutsatser utifrén
det begransade antalet utredningar. Ett storre antal fall skulle behdva in-
kluderas i utredningsverksamheten, t.ex. genom att dven fall av grov
misshandel mot barn och fall dér dédsorsaken &r ofullstdndigt definierad
utreds samt att kravet pa skyddsbehov som en forutséttning for utredning
tas bort. Aven den nationella samordnaren mot vald i nira relationer
menar i betdnkandet Vald i néra relationer — en folkhilsofraga (SOU
2014:49 s.340) att regeringen bor Overvdga att inkludera fler fall i
granskningen av barndrenden.

Tidigare 6verviganden

Frédgan om vilka fall som ska omfattas av utredningsverksamheten har
diskuterats alltsedan fragan om en sddan fordes pa tal for Sveriges del.
Den parlamentariskt tillsatta Kommittén mot barnmisshandel ansig att
allt dodligt vald mot barn skulle utredas, oavsett vem som varit fordvare.
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Fanns det sdrskilda skél skulle dven dodsfall som inte lett till fillande
dom kunna bli foremal for utredning, t.ex. fall dar barn dédar barn, s.k.
utvidgade sjdlvmord och fall dér det var klarlagt att barnet hade dott av
yttre vald men dir det inte gar att bevisa vem som ar skyldig (SOU
2001:72).

Efter kommitténs betédnkande gav regeringen Socialstyrelsen i uppdrag
att utreda och analysera forutséttningarna for att utforma ett system for
dodsfallsutredningar nér barn skadats av svar misshandel eller dott pa
grund av mord, drap eller misshandel, bl.a. i friga om sekretesshinder
och organisation (S2003/07117/ST). Socialstyrelsen redovisade upp-
draget 2004 i skrivelsen Dddsfalls- och skadeutredningar. Socialstyrelsen
ansdg att avgransningen av vilka fall som bor utredas betréffande fall dér
barn skadats inte skulle goras utifrdn begreppet svar misshandel s& som
angetts i uppdraget, utan med hdnsyn till konsekvenserna av miss-
handeln, dvs. att barnet lidit allvarlig sjukdom eller skada. Mot bakgrund
av vad som anforts i regeringens proposition Starkt skydd for barn i ut-
satta situationer m.m. (prop. 2002/03:53 s. 67) menade Socialstyrelsen att
de fall som ska utredas borde omfatta barn i dldrarna 0—17 ar som avlidit
pa grund av mord, drap eller misshandel eller barn som lidit allvarlig
fysisk eller psykisk skada. Betrdffande dodsfallen menade Socialstyrel-
sen att saval hiandelser efter 6vergrepp av en annan person som héndelser
med oklar avsikt skulle ingd i dodsfallsutredningarna. Eftersom det med
utgangspunkt fran statistiken inte gick att avgéra hur manga fall som
kunde forvintas bli foremal for utredning gjordes i promemorian Skydds-
utredningar avseende barn (S2006/06778/ST) beddmningen att Socialsty-
relsens forslag om skadeutredningar behdvde utredas ytterligare. Dess-
utom anséags det finnas skal att avvakta med inforandet av bestimmelser
om skadeutredningar till dess verksamheten med dddsfallsutredningar
kunnat utvérderas.

Forutséttningar for en utredning i dag

Den forsta forutséttningen for att en utredning ska kunna genomforas ér
att ett barn avlidit till f6ljd av brott. I forarbetena till 2007 &rs lag, som
endast omfattade utredningar avseende avlidna barn, uttalades att mot
bakgrund av utredningsverksamhetens syfte, och eftersom det lampligen
endast bor ankomma pé de allmdnna domstolarna, Polismyndigheten och
aklagarna att gora bedomningar av om en girning utgor brott, ska dom-
stolarnas och de brottsutredande myndigheternas bedomningar utgora
utgangspunkt dé det géller den ndrmare avgransningen av vilka fall som
ska utredas. Dérigenom, menade regeringen, undanrdjs de problem som
annars skulle kunna uppkomma om nédgon av de atgérder eller bedom-
ningar som foretas i utredningsverksamheten skulle kunna uppfattas som
en omprovning av de allminna domstolarnas och de brottsutredande
myndigheternas bedoémningar (prop. 2006/07:108 s. 24).
Utredningsverksamheten ska foljaktligen omfatta fall dir ndgon fillts
till ansvar for att ha orsakat ett barns dod (t.ex. mord, drép, barnadrap
eller vallande till annans dod). Av forarbetena framgar dven att med ut-
trycket med anledning av brott avses inte enbart fall diar nidgon falls till
ansvar enligt straffbud som forutsétter att ndgon avlidit, utan dven fall
dar ndgon inte kan féllas till ansvar for barnets dod men for vallande av



kroppsskada eller sjukdom, vilket i sin tur lett till dodsfallet. Regeringen
har alltsa ansett att det finns skél att dven utreda fall dar ett barn avlidit
till foljd av vanvard, men den som vanvérdat barnet inte kan féllas till
ansvar for att ha véllat barnets dod utan endast for vallande av kropps-
skada eller sjukdom. Aven i sddana fall har barnet avlidit med anledning
av brott (prop. 2006/07:108 s. 24 f.). Utover fall dér ndgon fllts till an-
svar for brott riktat mot det avlidna barnet har regeringen ansett att det
finns skél att utreda vissa fall dédr frigan om ansvar for brott inte provats
slutligt. Av forarbetena (prop. 2006/2007:108 s. 71) framgér vilka dessa
fall ar.

Rekvisitet sarskilda skl (2 § forsta stycket 1) tar sikte pd sddana fall
dér det i strikt juridisk-teknisk mening inte kan sigas att ett barn har av-
lidit med anledning av brott. Det géller t.ex. fall ddr gérningen inte &r
brottslig enligt ndgon av de allminna grunder for ansvarsfrihet som an-
ges i 24 kap. brottsbalken eller dédr gérningspersonen pé grund av psykisk
sjukdom inte varit i sddan grad medveten om sitt handlande att gdrnings-
personen uppfyller det uppsats- eller oaktsamhetsrekvisit som géller for
att giarningen ska utgéra ett brott (jfr 1 kap. 2 § brottsbalken). De sér-
skilda skédlen omfattar saledes inte fall dér ett barn avlidit genom sjéalv-
mord eller genom olycka som inte dr en foljd av att ndgon har begatt
brott (prop. 2006/07:108 s. 61).

Regeringen &r fortfarande av uppfattningen att brottsrekvisitet ska
gilla. Séledes ska endast drenden dér ett barn har skadats eller avlidit
med anledning av brott utredas enligt lagen, om det inte finns sérskilda
skél. Det ér inte mojligt att utreda fall dir brottsutredningen lagts ner for
att gdrningen inte utgdr brott och det inte heller annars finns sérskilda
skil att utreda dodsfallet, inte heller fall ddr det inte kan klarldggas att
nagot brott dver huvud taget har begatts. I dessa fall brukar beslutet att
lagga ner brottsutredningen motiveras med att det inte kan antas att ndgot
brott som hor under allmént 4tal har forovats.

Den andra forutséttningen for att fa genomfora en utredning ar att det
finns sérskild anledning att anta att dodsfallet har samband med néagot
forhallande som har inneburit att barnet har varit i behov av skydd. Med
uttrycket sérskild anledning att anta avses att det ska finnas nagon kon-
kret omstdndighet som talar for att dodsfallet har samband med ett
skyddsbehov hos barnet. Exempel pd saddana konkreta omstédndigheter
framgar av forarbetena (prop. 2006/07:108 s. 25 och 61) dir det ocksa
framhalls att samtliga férhdllanden som kan innebéra att ett barn 4r i be-
hov av skydd ska beaktas och att det kan finnas behov av att se pa for-
héllanden som rér ndgon annan 4n det avlidna barnet. De forhallanden
som inneburit ett skyddsbehov behdver dock inte vara sé allvarliga att det
funnits forutséttningar for ett ingripande enligt lagen (1990:52) med sér-
skilda bestimmelser om vard av unga.

Utredningsverksamheten ska omfatta fler fall

Redan i remisshanteringen av 2007 érs lagforslag ifrdgasattes varfor
utredningarna endast ska avse fall d& barn avlidit i samband med att de
utsatts for vald eller vanvéard. Regeringen konstaterade i forarbetena till
lagen att vid sidan av de barn som avlider i samband med att de utsitts
for véld eller vanvard, finns manga andra barn som lever i miljéer dér de
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far illa. Regeringen konstaterade da att enligt Brés prelimindra statistik
polisanmaéldes drygt 8 700 misshandelsbrott mot barn ar 2006 och att det,
vid sidan av de barn som avlider i samband med att de utsitts for vald
eller vanvérd, finns manga andra barn som lever i miljoer dar de far illa.
Sambhillet skulle kunna fa nya kunskaper genom att dven utreda dessa
fall, liksom fall dér barn avlider till f6ljd av sjdlvmord (prop.
2006/07:108 s. 23 f.). Det ansags dock inte lampligt att lata utreda alla
dessa fall eftersom en sddan utredningsverksamhet skulle bli orimligt
omfattande och mer fi karaktér av masshantering. Regeringen var dock
inte frimmande for att i framtiden lata utreda &ven andra fall 4n sddana
dir barn avlidit. Detta borde dock anstd, anfordes det, till dess att frdgan
om vilka fall som skulle kunna vara ldmpliga att utreda analyserats ytter-
ligare och utredningsverksamheten avseende barn som avlidit kunnat
utvirderas.

Aven om kunskapsunderlaget blir storre om fler fall inkluderas finns
en grins for hur ménga fall som kan hanteras enligt lagen utan att riskera
lagens krav pa effektivitet och dndamalsenlighet. Regeringen star som
tidigare ndmnts ocksa fast vid uppfattningen att forutsédttningarna for en
utredning avseende savil barn som vuxna i huvudsak alltjimt bor vara att
ett brott har begatts, nigot som ligger pa de brottsutredande myndigheter-
na att avgora. Emellertid anser regeringen att utredningsverksamheten i
viss omfattning bor utokas till att omfatta fler fall &n dir barn avlidit med
anledning av ett brott.

Som framgéatt ovan har utredningsverksamheten kritiserats fran flera
hall bl.a. déarfor att utredningsmaterialet ar for litet for att kunna leda till
generella slutsatser som forebygger att barn far illa. Sedan lagen triadde i
kraft den 1 januari 2008 har Socialstyrelsen redovisat till regeringen vad
som framkommit i utredningarna i fem rapporter, varav den senaste 1dm-
nades till regeringen 31 januari 2018. Totalt har Socialstyrelsen redovisat
resultatet frén 46 utredningar avseende barn och 52 utredningar avseende
vuxna. I rapporterna konstateras genomgéende att underlaget for utred-
ningsverksamheten &r for litet och otillrackligt for att generella slutsatser
ska kunna dras och systematiska analyser goras. Det finns enligt Social-
styrelsen flera skal till att urvalet ar litet, bl.a. kriterierna i lagen och att
inte alla fall kommer till Socialstyrelsens kdinnedom.

Forsok, forberedelse eller stimpling samt misshandel

Utgangspunkten, och den forsta forutsittningen, for en utredning enligt
lagen é&r att det begétts ett brott mot ett barn och, enligt dagens lagstift-
ning, barnet har avlidit med anledning av brottet. Att det begétts ett brott
mot ett barn bor fortfarande gélla liksom vad som anforts i forarbetena
till 2007 ars lag, att det endast bér ankomma péa de allmdnna domstol-
arna, Polismyndigheten och dklagarna att bedoma om en girning utgdr
brott eller inte. Om utredningsverksamheten ska utdkas till att omfatta
fler fall 4n dér barn avlidit med anledning av ett brott &r frdgan vilka fall
som i sa fall kan vara av relevans.

En frdga som diskuteras i forarbetena till 2011 ars lagstiftning dr om
dven forsoksbrott bor omfattas av utredningarna avseende vuxna. Reger-
ingen menade da att det i och for sig vore fordelaktigt om utrednings-
systemet dven omfattade kvinnor som inte avlidit och som kan ge sin



egen bild av vad som gétt fel och de brister som férekommit. Regeringen
befarade dock att en sddan utvidgning kunde bli mycket svér att avgransa
och att, som regeringen papekat i forarbetena till 2007 érs lag géillande
barn, det dven fanns risk for att ett sddant system skulle kunna f& karak-
tdren av masshantering. Regeringen ansag att det dé inte fanns tillrdckligt
med underlag for att foresla en sddan omfattande utredningsverksamhet
(prop. 2011/12:4 s. 31 f.). Sedan dess har bl.a. Statskontorets utvérdering
av utredningsverksamheten pavisat att det finns behov av ett stdrre antal
utredningar for att syftet med lagen ska uppnds. Det géller framfor allt
barn, men dven vuxendrenden. Det dr regeringens uppfattning att ett
storre antal fall kan ge ett bredare beslutsunderlag och 6ka forutsétt-
ningarna att upptécka brister i samhéllets skyddsnit pd en dvergripande
niva.

Det finns fortfarande i dag ingen statistik som direkt visar hur ménga
som domts for forsok, forberedelse eller staimpling till mord eller drép
eller forsok eller forberedelse till barnadrap. Ar 2016 anmildes totalt 879
brott avseende forsok, forberedelse och stampling till mord eller drap. I
de siffrorna innefattas sdvél vuxna som barn. Det gar inte heller att, med
utgangspunkt fran tillgénglig statistik avgéra hur manga sadana fall som
kan ténkas bli foremal for en utredning enligt lagen. Enligt den berék-
ningsmodell som presenteras i promemorian, och som bygger pé rela-
tionen mellan antalet anmélda brott och antalet lagforda brott, gar det
emellertid att grovt uppskatta antalet till cirka 40 fall per ar.

Det ska visserligen podngteras att berdkningen, i brist pa statistik,
bygger pa skattade uppgifter som ocksd péaverkas av ett stort antal
osdkerhetsfaktorer, vilket innebdr att uppgifterna bade kan vara storre
och mindre 4n vad som anges. Det kan dock inte vara fraga om ett sa
stort antal fall att det kan bli friga om en masshantering, utan det bor
kunna rymmas inom ramen for nuvarande organisation och i den utok-
ning av verksamheten som foreslés.

Det kan vara en ren tillfdllighet att ett barn avlider efter en valdshand-
ling. Det dr darfor relevant att utreda fall dér ett barn har utsatts for for-
sok till mord, drap eller barnadrép, om det funnits ett skyddsbehov. Det
ar dven relevant att utreda fall dér barn har utsatts for brott som utgér for-
beredelse eller stimpling till de ovan ndmnda brotten. Darfor foreslar
regeringen att utredningsverksamheten enligt lagen bor utdkas pa sa sétt
att dven forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drap eller for-
sok eller forberedelse till barnadrap ska omfattas av utredningsskyldig-
heten. Eftersom det inte ar en forutséttning for en utredning enligt lagen
att ett brott som lett till att barn avlidit ska ha begatts av en nérstiende
eller tidigare nérstdende, bor det inte heller vara en forutséttning for
utredning av forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drap eller
forsok eller forberedelse till barnadrap.

Frigan som foljer & om utredningsverksamheten dven ska omfatta
ytterligare fall. I den utredning som foregick 2007 érs lagstiftningsérende
foreslogs att dven fall da barn lidit allvarlig fysisk eller psykisk skada
skulle utredas liksom att, nér det giller avlidna barn, hdndelser med oklar
avsikt skulle utredas.

Enligt dodsorsaksregistret avled tolv barn (0—19 ér) &r 2015 till f61jd av
Overgrepp av en annan person och nio barn till f6ljd av skadehidndelse
med oklar avsikt. Eftersom en utdkning av verksamheten med skadehin-
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fall att forutsdttningarna for generella slutsatser skulle 6ka foreslds inte
att dessa fall ska utredas. Detta géller ockséd mot bakgrund av att utgangs-
punkten for en utredning enligt lagen fortfarande bor vara att ett brott har
begatts mot ett barn och att det bor ankomma pa de brottsutredande myn-
digheterna att avgora om det &r ett brott eller inte, vilket &r oklart i dessa
fall.

Nérmast till hands ligger da att dvervdga om fall av misshandel ska in-
gé 1 utredningsverksamheten.

Enligt 3 kap. 5 § brottsbalken doms den som tillfogar en annan person
kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsétter honom eller henne i
vanmakt eller ndgot annat sédant tillstdnd for misshandel till fingelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fingelse i hogst sex
méanader.

Ar brott som avses i 5§ att anse som grovt, doms enligt 3 kap. 6 §
forsta stycket brottsbalken, for grov misshandel till faingelse i lagst ett ar
och sex méanader och hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt
ska det sarskilt beaktas om girningen var livsfarlig eller om gérnings-
mannen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
annars visat sirskild hinsynsldshet eller rdhet. Av andra stycket samma
paragraf foljer att om brottet dr att anse som synnerligen grovt doms for
synnerligen grov misshandel till fangelse i 1agst fem och hogst tio ar. Vid
bedémningen av om brottet dr synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas
om kroppsskadan &r bestdende eller om girningen har orsakat synnerligt
lidande eller om gérningsmannen visat synnerlig hidnsynsloshet.

Ar 2016 anmildes 23 700 misshandelsbrott mot barn 0—17 &r, vilket
enligt Brd motsvarar ca 27 procent av alla anméilda misshandelsbrott. An-
talet anmélda misshandelsbrott mot barn har 6kat med 14 procent mellan
aren 2015 och 2016. Uppgifter fran Patientregistret visar att 2014 varda-
des 238 barn (0-19 &r) i sluten vard till foljd av 6vergrepp av en annan
person (51 flickor och 187 pojkar). Samma &r vardades 116 barn (61
flickor och 55 pojkar) i sluten vérd till foljd av skadehdndelse med oklar
avsikt. Att ett s& stort antal barn misshandlas och kanske dven behdver
vérdas 1 sluten vard talar for att det &r mycket angelédget att skaffa nya
samhéllsdvergripande kunskaper dven om dessa fall for att ytterligare
bidra till att arbetet med att skydda barn som far illa forbattras och ut-
vecklas. Det torde emellertid inte vara mojligt for utredningsmyndig-
heten, 4ven om verksamheten utdkas resursmaéssigt, att genomfora utred-
ningar med djupa och breda analyser i alla fall dér ett barn misshandlats,
utan att kvaliteten efterstts.

En ldmpligare avgransning ar att de allvarligaste fallen blir foremal for
en utredning, dvs. de fall som enligt de réttsvirdande myndigheterna &r
att anse som grov misshandel eller synnerligen grov misshandel.

Som anforts ovan kan det inte med utgdngspunkt fran tillgénglig stati-
stik med sékerhet avgdras hur manga fall det kan réra sig om. Med hjélp
av samma berdkningsmetod som anvdndes i fraga om forsoksbrotten
uppskattar promemorian att det for en utredning enligt lagen skulle
kunna rora sig om ca 60 fall per ér, vilket inkluderar forsoks-, forbere-
delse- och stamplingsbrott avseende grov misshandel. Noteras bor att
denna berdkning gjordes fore den 1 juli 2017 da synnerligen grov miss-
handel infordes som egen formell brottsbeteckning i brottsbalken genom
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2016/17:108).

Omsténdigheten att det har funnits ett skyddsbehov tillkommer
emellertid for en utredning enligt lagen (se avsnitt 5.4), vilket innebar att
antalet fall som ska utredas i praktiken kommer att bli ndgot ligre. Om
utredningar dven ska goras i fall av grov misshandel eller synnerligen
grov misshandel av barn, kan det salunda uppskattas till atminstone ytter-
ligare 60 fall per ar for utredningsmyndigheten. I likhet med vad som
géller i fraga om vuxenutredningarna bor den begriansningen gélla att en-
dast brott som begétts av nérstdende ska utredas. Nérstdendebegreppet
bor d& ha samma innebdrd som i 2 a § LUD. I cirka 60 procent av de an-
mélda fallen av grov misshandel av barn 2016 var gérningspersonen be-
kant. I sddana fall torde ocksa ett skyddsbehov kunna antas. Infors ett be-
gransande ndrstdenderekvisit dven i1 frdga om grov misshandel och syn-
nerligen grov misshandel av barn skulle sédlunda det uppskattade antalet
utredningar kunna begrinsas nagot och sannolikt uppskattas till ett fyrtio-
tal fall per ar.

Regeringen foreslar darfor att utredningsverksamheten enligt lagen ska
utdkas pa sa sitt att dven grov misshandel eller synnerligen grov miss-
handel av barn ska omfattas om brottet begatts av en nirstdende eller
tidigare nérstdende person. Regeringen anser att det dven ar relevant att
utredningsverksamheten omfattar brott som utgoér forsok, forberedelse
eller stimpling till sddan misshandel om brottet begatts av en nérstdende
eller tidigare nérstdende person.

For utredningsmyndigheten innebér detta att forutom det femtontal fall
som é&rligen utreds (ca 5 barndrenden och 10 vuxendrenden) ska utred-
ningsmyndigheten uppskattningsvis utreda ca 40 fall av grov misshandel
eller synnerligen grov misshandel av barn, vilket inkluderar savil full-
bordat brott som forsoksbrott, och 40 fall avseende forsok, forberedelse
eller stimpling till mord eller drép omfattande bade vuxna och barn eller
forsok eller forberedelse till barnadrap, alltsa en utokning av antalet fall
med ca 80 fall per ar.

Socialstyrelsen och Hovrdtten for Vistra Sverige ar kritiska till utform-
ningen av promemorians lagforslag och anser att bestimmelserna be-
hover fortydligas i olika avseenden. Regeringen delar den beddmningen
och anser att det forslag till lagtext som Socialstyrelsen presenterar till
stor del kommer till ratta med de oklarheter som kritiseras. Regeringens
forslag f6ljer, med vissa sprékliga skillnader, Socialstyrelsens forslag till
lagtext. Séledes foreslas att skyddsbehovet ska anges i bestimmelsens in-
ledning sa att det tydligt framgér att det &r en forutséttning som ska gélla
samtliga de fall som kan bli aktuella for utredning. Dérefter réknas de fall
som kan bli foremal for en utredning upp i fyra punkter. Genom lagénd-
ringar som triadde i kraft den 1 juli 2017 inférdes brottsbeteckningen syn-
nerligen grov misshandel i brottsbalken (prop. 2016/17:108). I regering-
ens forslag till lagtext anges dérfor att bade fall av grov misshandel och
synnerligen grov misshandel av barn ska kunna omfattas av en utredning.
I den punkt som avser forsok, forberedelse eller stampling till grov miss-
handel eller synnerligen grov misshandel fortydligas att de fallen ska be-
grinsas till brott som begéatts av en nérstdende eller tidigare nérstdende
person till barnet.
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Hovriétten papekar att det i promemorians forslag fors in ett nytt be-
grepp, “hdndelsen”, samtidigt som begreppet “brott” och olika brotts-
rubriceringar anvénds. I propositionens forslag till lagtext anvdnds “hén-
delse”, 1 nu aktuellt avseende, i samband med bestimmelsen om sérskil-
da skl for utredning. I det sammanhanget avser uttrycket beskriva det
forhéllandet att det har funnits en sadan situation som anges i nagon av
de fyra punkter som riknar upp de fall som kan bli foremal {for utredning,
exempelvis ett dodsfall, skada eller risk for skada, men formellt sett har
inget brott begatts (fér vigledning av vad som avses med sérskilda skél
hinvisas till prop. 2006/07:108 s.25 och 60 f. samt prop. 2011/12:4
s. 28 f. och 57 f.).

Utredningar avseende vuxna
Nuvarande reglering

En utredning ska, enligt 2 a § forsta stycket LUD, &dven genomftras nér
ett brott har begatts mot en kvinna eller en man av en néirstdende eller
tidigare ndrstdende person och kvinnan eller mannen har avlidit med
anledning av brottet eller det annars finns sérskilda skal att utreda dods-
fallet, och det finns sdrskild anledning att anta att dodsfallet har samband
med néagot forhéllande som har inneburit att kvinnan eller mannen varit i
behov av skydd eller stod och hjélp for att forédndra sin situation. Enligt
andra stycket far ett fall som avses i forsta stycket genomforas dven nér
en kvinna eller en man har avlidit utomlands, om hon eller han vid
dodsfallet var svensk medborgare eller hade sin hemvist i Sverige.

Forutséttningar for en utredning

Liksom i frdga om utredningar avseende barn, ir det forsta kriteriet for
att en utredning ska kunna genomfbras att en kvinna eller man avlidit
med anledning av att ett brott har begétts och att den bedomningen ska
ligga hos de allmdnna domstolarna och de brottsutredande myndighet-
erna. Med uttrycket med anledning av brott avses inte enbart fall dar
nagon falls till ansvar enligt ett straffbud som forutsétter att ndgon avlidit
utan dven fall ddr ndgon inte kan fallas for kvinnans eller mannens dod
men vl for vallande av kroppsskada eller sjukdom, som i sin tur lett till
dodsfallet. Vidare ska utredning ske i vissa fall dir fradgan om ansvar for
brott inte har provats slutligt. Det kan t.ex. gélla fall dar gérningsper-
sonen tagit sitt eget liv efter att ha dodat en nérstdende eller tidigare néir-
stdende (prop. 2011/12:4 s. 28, 34 och 57). En utredning ska ocksé goras
om det finns sdrskilda skél, vilket innebdr samma sak som nér det géller
utredningar som ror avlidna barn (se ovan).

Av forarbetena framgér vidare att om sdrskilda skél att utreda saknas
ska en utredning inte genomforas ndr dklagaren lagt ned en férundersok-
ning av det skilet att gdrningen inte utgor ett brott. I forarbetena har det
dven ansetts att sjdlvmord inte ska omfattas av utredningsverksamheten.

Till skillnad fran vad som géller i barnutredningarna ska inte sddana
fall utredas dar forundersokningen lagts ned med hénvisning till att
spaningsresultat saknas eller dér atal har ogillats for att brott inte kan
styrkas. Inte heller fall dir det saknas Gvertygande bevisning om att det
ar den tilltalade som ar girningsman ska utredas. I samtliga dessa fall har
regeringen ansett att det inte gar att visa att ett brott dr begénget av en



nérstdende eller tidigare ndrstdende varfor de inte bor omfattas av ut-
redningsverksamheten (prop. 2011/12:4 s. 30).

Nir det géller vuxna &r det andra kriteriet for att en utredning ska fa
genomfOras att brottet har begatts av en nérstdende eller tidigare nér-
staende person. Hirmed avses samma krets av personer som omfattas av
begreppet nérstdende eller tidigare ndrstdende i1 vissa bestdmmelser i
brottsbalken (prop. 2011/12:4 s. 58).

Det tredje kriteriet for att en utredning ska vidtas &r att det ska finnas
sarskild anledning att anta att dodsfallet har samband med négot for-
héllande som har inneburit att kvinnan eller mannen varit i behov av
skydd eller stod och hjilp for att fordndra sin situation. Det betyder att
det ska finnas ndgon konkret omstindighet som talar for att dodsfallet har
samband med nagot sddant forhdllande. Exempel pa sddana konkreta om-
standigheter &r att kvinnan eller mannen tidigare har utsatts for hot eller
vald av gérningspersonen eller att kvinnan eller mannen har varit i
kontakt med nagon myndighet eller frivilligorganisation for att be om
hjélp. Enligt forarbetena behdver kontakten inte handla om det faktiska
véldet utan kvinnan eller mannen kan t.ex. ha kontaktat myndigheten for
att f4 hjalp med sitt missbruk. Med behov av skydd avses framst
kvinnans eller mannens behov av att skyddas fran att bli utsatt for brott
mot liv, hélsa, frihet och frid.

Forsok, forberedelse eller stimpling

Sedan Socialstyrelsen borjade utreda vuxendrenden den 1 januari 2012
har sammanlagt 52 dodsfall avseende vuxna utretts per den 31 januari
2018. Nastan alla har rért en man som mdrdat en partner eller fore detta
partner. I rapporten 2016 pépekar Socialstyrelsen att man som utred-
ningsmyndighet inte har hela bilden eftersom utredningsunderlaget &r be-
gransat da lagen inte gor det mdjligt att inhdmta information om gér-
ningsménnen. Socialstyrelsen anfor ocksé i rapporten att utredningarna
inte gett ndgon ny kunskap utan att de bekréftar vad andra utredningar,
forskning och statistik frdn Br redan visat.

Promemorian reser fragan om huruvida dven fall av grov misshandel
ndr det géller vuxna ska utredas i likhet med vad som foreslés nér det
géller barn. Utifrén den statistik som finns gors det i promemorian berék-
ningar som visar att, om hénsyn tas till savél skyddsbehov som att brottet
ska ha begétts av en nirstdende eller tidigare nérstiende person, skulle
drygt 140 fall av grov misshandel kunna bli féremal for en utredning.

Det &r sjalvklart sd att ett stort antal fall att utreda atminstone delvis
skulle kunna bidra till att genomférda utredningar leder fram till ny
kunskap, vilket dr det grundldggande syftet med verksamheten. I prome-
morian ldmnas dock inte nagot forslag om en saddan utdokning av antalet
vuxendrenden med motiveringen att utredningarna avseende vuxna som
avlidit dr betydligt fler 4n nir det giller barn och att den kritik som
riktats mot utredningsverksamheten framst avsett att det varit friga om
for fa barndrenden for att kunna dra slutsatser pa generell niva. Det anses
vara mer angeldget att det i den organisation som har hand om utred-
ningarna finns tillgang till sddan kompetens fran sévil utredningsmyn-
digheten som hela samhéllsomradet att analysen bade kan fordjupas och
breddas, och att reella forslag om forbéttringar och atgérder for att for-
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den uppfattningen. Antalet drenden som géller grov misshandel eller syn-
nerligen grov misshandel av vuxna &r sa pass omfattande att utrednings-
verksamheten med nddvéndighet skulle riskera att f& karaktdr av mass-
hantering om @ven dessa drenden inkluderas i verksamheten.

Nar det giller forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drap
avseende vuxna &r regeringen dock av uppfattningen att dessa drenden
bor innefattas i utredningsverksamheten. Eftersom det enligt Bré totalt
lagfordes 156 mord och drép 2015 vilket inkluderar forsoks- och stdmp-
lingsbrotten och savél vuxna som barn, torde det inte vara friga om fler
fall 4n att det kan rymmas inom ramen for nuvarande organisation och i
den utdkning av verksamheten som hér foreslas.

Som redovisats dr det mojligt att uppskatta antalet forsdksbrott (vuxna
och barn) genom att anvidnda antalet konstaterade anmaélda fall av dodligt
vald i ndra relation som en uppskattning av antalet motsvarande fall
bland de fillande domsluten. En sddan mycket grov skattning ger vid
handen att det kan handla om cirka 40 fall &rligen, bade fullbordade och
ofullbordade. Antalet torde dock i praktiken kunna bli ldgre eftersom
brottet i friga om vuxna ska ha begatts av en nirstdende eller tidigare
nérstdende. Eftersom lagforingsstatistiken i friga om mord, drép eller
barnadrdp inte visar hur manga brott som begatts av en nérstdende ar det
antalet svart att uppskatta.

Socialstyrelsen och Hovrdtten for Viistra Sverige framfor motsvarande
kritik mot promemorians forslag till lagtext i 2 a § som framfors géllande
2 §, vilket har redogjorts for och bemétts ovan. Regeringens forslag fol-
jer, med vissa sprakliga skillnader, dven nér det giller 2 a § Socialstyrel-
sens forslag till lagtext. Saledes foreslas att skyddsbehovet ska anges i
bestimmelsens inledning sa att det tydligt framgar att det &r en forut-
séttning som ska gélla samtliga de fall som kan bli aktuella for utredning.
Dérefter ridknas de fall som kan bli foremal for en utredning upp i tva
punkter.

Néar det géller ovriga forutséttningar for en utredning enligt lagen
avseende bade barn och vuxna hénvisas till vad som uttalas i tidigare for-
arbeten (prop. 2006/07:108 och prop. 2011/12:4). Néar det géller nér-
staenderekvisitet och skyddsrekvisitet behandlas dessa dock mer utforligt
i f6ljande avsnitt.

53 Narstadenderekvisitet

Regeringens bedomning: Nagon utvidgning av nérstaendebegreppet
till att omfatta fler personer i offrets omgivning bor for narvarande
inte goras.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens be-
démning.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna har inte uttalat sig i
fragan, men av dem som har uttalat sig dr de flesta negativa eller stiller
sig fragande till bedomningen att nérstdendebegreppet i LUD inte be-
hover utvidgas. Den framsta farhagan dr att begreppet i sin nuvarande



utformning riskerar att exkludera sddan hedersrelaterad brottslighet dér
gdrningspersonen inte anses vara ndrstdende. Flera efterlyser ocksd en
definition av begreppet for att gora det tydligt vilka fall som omfattas.

Barnafrid och Barnombudsmannen med flera menar ocksa att det krévs
en uttrycklig definition av begreppet nirstdende i lagen. Goteborgs kom-
mun anser att behoven inom detta omrdde maste viga tyngre dn prome-
morians argument att nérstiendebegreppet bor vara detsamma som i
socialtjédnstlagen och brottsbalken. Ocksa Sveriges Kommuner och
Landsting anser att det behover klargoras vilka som omfattas av nér-
stdendebegreppet och anfor att ocksd tondringar som séllskapat med
varandra under langre tid men som bor hos sina fordldrar bor betraktas
som nérstdende i lagens mening for att tillféra utredningsverksamheten
ett viktigt perspektiv. For att sékerstélla att Aven hedersrelaterat vald om-
fattas av utredningsverksamheten anser socialforvaltningen i Lunds kom-
mun att begreppet bor utvidgas till att gilla dven partners nédrstaende.
Kvinnors ndtverk anser att promemorians formulering att nérstdendebe-
greppet inte ska tolkas alltfor sndvt inte &r tillrdckligt utan snarare kan
leda till godtycke. Organisationen kritiserar att barns nirstdende, till
skillnad fran vuxnas, inte specificeras i texten. Kusiner hor t.ex. ofta till
kretsen av fordvare och bor betraktas som nérstdende. Sévil den egna
familjen/sldkten som en eventuell partners eller tidigare partners
familj/slékt kan utgora ett allvarligt hot i en hedersrelaterad kontext och
det dr darfor angeldget att inkludera dven dessa fall i utredningsverksam-
heten. Sveriges Kvinnolobby och Unizon pépekar vikten av att den utred-
ande myndigheten ges de verktyg som den behdver for att d&ven kunna
utreda hedersrelaterat véald. ”Vald som sker i hederns namn kan ske
genom gérningar som inte innefattas varken i rddande, eller foreslagen
reglering. Valdet kan ske genom patryckningar, hot och tvang om sjalv-
mord”. Féreningen GAFP (Glom Aldrig Pela och Fadime) foreslar att en
utredning tillsétts for att inom svensk lagstiftning kunna utdoka nérsté-
enderekvisitet. Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn kanner ocksé oro infor
att ndrstdendebegreppet inte utvidgas, och befarar att promemorians
skrivning om hur begreppet bor tillimpas inte &r tillracklig.

Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin instimmer emellertid i prome-
morians resonemang om nérstaendebegreppet i forhallande till heders-
relaterat vald och lyfter fram de uttalanden som gjorts i forarbetena till
LUD och brottsbalken om att nérstdendebegreppet inte ska tolkas alltfor
sndvt. Likasd framhalls promemorians markering att med nérstdende
menas framst de 1 forarbetena uppriknade personerna och att “om de
rattsvirdande myndigheterna anser att brottet begatts av en nirstdende
bor utredningsmyndigheten ta det for gott”. Lansstyrelsen menar dock att
de resonemang som fors kring nérstdendebegreppet i forhéllande till
hedersrelaterad brottslighet behdver diskuteras och forankras i sam-
verkan mellan utredningsmyndigheten och de rittsvardande myndig-
heterna.

Skiilen for regeringens bedémning
Begreppet nérstdiende

Som framgatt ovan &r ett av kriterierna for en utredning avseende vuxna
enligt LUD att brottet har begatts av en néirstdende eller tidigare nér-
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stdende (2 a §). Samma kriterium foreslds i denna proposition gélla d&ven
som forutsittning for utredning av fall dér barn utsatts for grov miss-
handel eller synnerligen grov misshandel samt vid forsok, forberedelse
eller stimpling till sddan misshandel av barn (se avsnitt 5.2).

I forarbetena till 2011 ars lag anges vad som avses med nérstdende i
LUD:s mening. Dér framgar att utredningsverksamheten bor omfatta den
krets av nérstaende eller tidigare ndrstdende personer som avses i savil
4 kap. 4 a § som 29 kap. 2 § 8 brottsbalken. Till nédrstdendekretsen hor
alltsa frimst en person som den avlidna kvinnan eller mannen har eller
har haft ett fast forhdllande med och kvinnans eller mannens mor, far,
fosterfordldrar och syskon. Vidare hor till denna krets barn till den av-
lidna kvinnan eller mannen och barn till en person som kvinnan eller
mannen har bott tillsammans med eller levt i ett fast forhdllande med.
Aven t.ex. mor- och farforildrar, mostrar, morbroder, fastrar och far-
broder omfattas av bestimmelsen (prop. 2011/12:4 s. 27).

I forarbetena uttalas vidare att det vald som utdvas i en ndra relation
eller mot en nérstaende ofta &dr systematiskt och kontinuerligt. Valdet kan
pagd under lang tid och vara ett aterkommande inslag i relationen.
Kvinnan hamnar i en beroendestéllning och valdet intensifieras ofta nér
kvinnan forsoker ldmna mannen. Kvinnan kan ha mycket svart att ta sig
ur relationen pé egen hand, sirskilt om det finns barn i familjen. En lik-
nande problematik forekommer nér det géller hedersrelaterat vald. Denna
typ av vald begis ocksd manga ginger av nirstdende men har sérskilda
kdnnetecken, t.ex. utévas det ofta kollektivt och det kan finnas fler
forovare av bada konen. Véldet &r ofta kollektivt sanktionerat och utfors
maénga ganger av familjen och den nirmaste omgivningen. Regeringen
konstaterade att utredningsverksamheten enligt LUD &dven ska omfatta
hedersrelaterat vald (prop. 2011/12:4 s. 15 och 24). Det hedersrelaterade
véldet utovas av forovare av bada konen och offren kan vara bade
kvinnor och mén. Det anfordes ocksa att i fraiga om begreppet i néra
relation” och begreppet “nérstdende” skulle det senare anvéndas dérfor
att dven kvinnor och mén som utsatts for brott av hedersrelaterad karak-
tar omfattas (prop. 2011/12:4 s. 26).

I skrivelsen till regeringen 2014 har Socialstyrelsen framfort stand-
punkten att det behdver klargoras i lagen vilka personer som bor kunna
komma i frdga for utredning, t.ex. genom att lagtexten tillfors ett utvidgat
nérstdendebegrepp. Socialstyrelsen pekade pa att regeringen i forarbetena
till 2011 &rs lag ansett att utredningsverksamheten enligt LUD &ven ska
omfatta hedersrelaterat véald. Hedersrelaterade brott utovas dock inte
alltid av nérstdende personer i den mening som avses i paragrafen, anfor
Socialstyrelsen. Som begreppet nérstdende dr definierat i forarbetena kan
denna begréansning leda till att vissa fall av hedersrelaterade brott utesluts
i utredningsarbetet, enligt myndigheten.

Brottsbalkens definition vigledande

Utredningsverksamheten omfattar 4ven brott med hedersmotiv i den mén
Ovriga forutsittningar for en utredning enligt 2 och 2 a §§ LUD é&r upp-
fyllda. Ett avsevért antal remissinstanser anser dock att nirstdendebe-
greppet ar alltfor snévt och &r oroliga for att det riskerar att utesluta vissa
fall som géller hedersrelaterad brottslighet fran utredningsverksamheten.



Det dr promemorians beddmning att ndgon utvidgning av nérstdende-
begreppet till att omfatta fler personer i offrets omgivning i nuléget inte
ska goras. Det framsta skélet &r att definitionen av begreppen nérstadende
och tidigare nérstdende som gjorts i forarbetena till LUD utgar fran mot-
svarande begrepp i vissa bestimmelser i brottsbalken, vilket ses som
foljdriktigt eftersom det &r de begreppen som polis och aklagare har att
rora sig med.

En del remissinstanser uttrycker visserligen forstaelse for att det finns
skal for att 1ata utredningsverksamheten omfatta samma personkrets som
de rittskipande myndigheterna tillimpar, men menar &nda att skydds-
virdet och det forebyggande arbetet for att motverka att barn far illa
maste viga tyngre.

Regeringen har forstielse for argumentationen i promemorian om att
nagon utvidgning av nérstdendebegreppet i nuldget inte bor goras. Reger-
ingen kan dock inte bortse fran remissinstansernas oro for att begreppet i
sin nuvarande form inte &r tillrdckligt i forhallande till hedersrelaterat
vald. Men de argument som promemorian framfor for att inte foresla en
utvidgning av begreppet dr att utredningsverksamheten ar reglerad pé sa
sétt att en utredning kan péborjas forst niar en underrittelse fran Polis-
myndigheten eller dklagare har kommit in. Det innebér att det ar brotts-
balkens definition av vad som menas med nérstdende som styr vilka fall
som ska utredas. Regeringen bedomer att nérstdendebegreppet i lagen
darfor inte bor dndras utan att konsekvenserna av en sddan dndring utreds
nirmare. I nuldget finns inte beredningsunderlag for att foresla en fordnd-
ring av nérstdendebegreppet i LUD, men regeringen avser att noga f6lja
fragan for att se om det finns behov av att den utreds.

Regeringen vill dock, i likhet med promemorian och Ldnsstyrelsen i
Ostergétlands lin, framhalla de uttalanden som gjorts i forarbetena till
LUD och brottsbalken att begreppet nérstdende inte bor tolkas alltfor
snivt. I forarbetena talas det om att med nérstdende avses fidmst en rad
uppriknade personer. Regeringen anser vidare att om de rattsvardande
myndigheterna finner att brottet har begatts av en nérstaende bor utred-
ningsmyndigheten ta det for gott. Det kan i detta sammanhang ocksa
framhallas att forslaget om att stimplingsbrott ska utredas innebidr att
exempelvis anstiftan till mord av en nérstdende eller tidigare nérstadende
person till offret ska utredas, 4ven om den som utfort brottet inte faller in
under nérstdendedefinitionen.

Regeringens arbete mot hedersrelaterat vald

Den jamstélldhetspolitiska skrivelsen Makt, mal och myndighet — femini-
stisk politik for en jamstdlld framtid (skr. 2016/17:10) innehéller bl.a. en
nationell strategi for att forebygga och bekdmpa méns vald mot kvinnor,
inklusive hedersrelaterat vald och fortryck. Strategins fyra malsattningar
ar ett utdkat och verkningsfullt forebyggande arbete mot véld, forbattrad
upptéickt av vald och starkare skydd och stod for valdsutsatta kvinnor och
barn, effektivare brottsbekdmpning och forbéttrad kunskap och metodut-
veckling. Strategin som géller fran den 1 januari 2017 fokuserar pé det
valdsforebyggande arbetet, vilket bl.a. handlar om arbete for att mot-
verka destruktiva normer kopplade till maskulinitet och vald.
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Regeringen har ocksé beslutat att den verksamhet som pé regeringens
uppdrag har utvecklats inom det nationella kompetensteamet mot heders-
relaterat vald och fortryck vid Lansstyrelsen i Ostergétlands lin ska
fortsdtta till och med utgangen av 2020 (dir. 2017:36). Dérefter ska en
utvdrdering genomforas av hur de statliga insatserna mot hedersrelaterat
véld och fortryck dr organiserade. Aven Jamstilldhetsmyndighetens upp-
drag omfattar fragor om hedersrelaterat vald och fortryck, som bl.a.
handlar om att synliggdra och motverka de sérskilda mekanismer som
ligger bakom hedersrelaterat véld och fortryck.

5.4 Skyddsrekvisitet

Regeringens forslag: Det ar tillrickligt for att en utredning enligt
lagen ska kunna genomforas att det finns anledning att anta att miss-
handeln, dodsfallet eller ndgon av de andra hiandelser som kan foran-
leda en utredning har samband med nagot forhallande som har inne-
burit att barnet har varit i behov av skydd eller att den vuxna personen
varit i behov av skydd eller stod och hjélp.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker
forslaget eller har inte nigra invdndningar. Méanga vill dock ga langre &n
promemorians forslag.

Barnombudsmannen har forstaelse for att det kan vara svart att bedoma
skyddsbehovet och menar att de typer av brott som blir aktuella for ut-
redningsverksamheten i sig dr en indikation pa att den skadade eller av-
lidne varit i behov av skydd, dven om det inte kommit till myndighetens
kannedom. Flera remissinstanser uttrycker liknande asikter. Myndigheten
for familjerdtt och fordldraskapsstéd (MFoF) ifragasitter att det framfor
allt skulle vara svart att avgora skyddsbehovet hos dldre barn. Ofta finns
ndgon form av psykisk ohélsa hos gérningspersonen da ett barn dodats.
Vérden har dock inte tagit reda pd om det funnits barn i den vuxnas
nérhet, vilket gor det svart att avgora skyddsbehovet dven for de mindre
barnen. Vistra Gétalandsregionens kompetenscentrum om vdld i ndra
relationer (VKV) lyfter fram att 4ven barn som har bevittnat vald maste
uppméirksammas da det med stor sannolikhet ocksd har haft ett stort
skyddsbehov under lang tid innan den aktuella valdshéndelsen intréffat.
Sveriges Kvinnolobby och Roks vinder sig mot ordalydelsen att det ska
finnas en konkret omstdndighet som talar for att kvinnan eller barnet
varit i behov av skydd, exempelvis att kvinnan har varit i kontakt med en
kvinnojour eller myndighet, som organisationerna menar riskerar att
exkludera sirskilt utsatta grupper kvinnor och barn som av olika anled-
ningar inte vill, kan eller kénner till stddet som erbjuds fran kvinnojourer
och myndigheter. I stillet foreslas att skyddsrekvisitet formuleras omvint
sa att alla fall dir barn eller vuxna avlider till f6ljd av ndgon annans
verkan faller inom utredningsverksamheten om det inte dr uppenbart obe-
hovligt sett till omstédndigheterna i dvrigt.



Skilen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Enligt 2 och 2 a §§ LUD ska det for att en utredning enligt lagen ska
genomforas finnas sdrskild anledning att anta att dodsfallet har samband
med nagot forhdllande som har inneburit att barnet, eller den vuxne har
varit 1 behov av skydd. I samband med inférandet av 2007 ars lag an-
forde regeringen att syftet med utredningsverksamheten ska vara att ge
underlag for forslag till atgarder som forebygger att barn far illa. Att lata
utreda dodsfall dir det saknas anledning att anta att det barn som avlidit
varit i behov av skydd framstér da inte som ldmpligt, inte minst av hén-
syn till barnets anhoriga. Med uttrycket sirskild anledning att anta avses
enligt forarbetena att det ska finnas nigon konkret omstindighet som
talar for att dodsfallet har samband med ett skyddsbehov hos barnet
(prop. 2006/07:108 s. 26).

Kritik mot nuvarande reglering

Socialstyrelsen har i rapporterna om dodsfallsutredningarna och i skrivel-
sen till regeringen (S2014/04275/FST) lyft fram olika svarigheter och
begriansningar i utredningsarbetet betriffande skyddsrekvisitet och bl.a.
pekat pé att det i barndrendena varit svért att bedoma om det har funnits
behov av skydd. Det ar enligt Socialstyrelsen framfor allt svért att avgora
skyddsbehovet nédr det handlar om barn i 6vre tondren. Det beror pa att
det ibland &r svart att avgora vad som dr vanligt tonarsbeteende och vad
som dr ett riskbeteende som kan anses utgdra skyddsbehov. I skrivelsen
till regeringen har Socialstyrelsen ocksd uppmérksammat att eftersom
lagstiftningen inte ger utrymme for att inhdmta uppgifter om gérnings-
personen nir det géller utredningar av vuxna kan det medfora att det inte
gér att i ett enskilt drende bedoma om det funnits ett skyddsbehov om
den avlidne inte haft ndgra myndighetskontakter.

Tillrdckligt att skyddsbehovet kan antas

Ytterst ska utredningarna enligt LUD syfta till att forhindra att barn far
illa eller att vuxna utsatts for vald eller andra overgrepp av nirstdende.
Eftersom skyddsrekvisitet har lett till praktiska svarigheter kan det dver-
vigas om det finns skél att ta bort rekvisitet som en forutsittning for att
en utredning ska fi genomforas. Regeringens bedomning &r dock att
skyddsrekvisitet bor finnas kvar for att avgrinsa vilka fall som ska ut-
redas. Detta forefaller sérskilt viktigt med hénsyn till det forslag om en
utdkning av utredningsverksamheten som foreslds i denna proposition
nér det giller brott avseende barn och i viss utstrickning avseende vuxna
nér det géller forsok, forberedelse och stampling till brott.

I likhet med vad som framf6rs i promemorian anser regeringen att det
bor understrykas att skyddsbehovet inte, i friga om barn, behover vara sa
allvarligt att forutsédttningarna for ett tvangsomhéndertagande ar for
handen. Det finns ocksa skal att understryka att skyddsrekvisitet inte bor
foranleda en alltfor restriktiv syn pa nér det funnits ett skyddsbehov.

Regeringen delar den uppfattning som vissa remissinstanser har gett
uttryck for att om den skadade eller avlidne har utsatts for brott pa sétt
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som forutsitts i bestimmelsen torde det i grunden ha funnits ett skydds-
behov dven om detta aldrig kommit till myndigheters kdnnedom.

Det kan som bl.a. MFoF papekar finnas flera skl till att psykisk ohélsa
hos gdrningspersonen ofta inte kommer till utredningsmyndighetens
kédnnedom. Skyddsbehovet kan ju ocksa finnas av skél som inte har att
gora med den skadade eller avlidne. Exempelvis kan ett barn dddas till
foljd av att nadgon oprovocerat &verfaller barnet. Nagot skyddsbehov
betrdffande barnet har da sannolikt inte funnits men mdjligen har barnet
och/eller andra i gemen haft ett skyddsbehov i forhallande till garnings-
personen. Samhillets skyddsnit kan i ett sddant fall ha brustit i det att
man inte observerat eller forsokt stdvja girningspersonens problematik.
Det framgér ocksé av motiven till nu géllande lag att det kan finnas be-
hov av att dven se pa forhdllanden som ror ndgon annan in det avlidna
barnet.

For att understryka att beddmningen av skyddsbehovet inte ska vara
alltfor restriktiv foreslés att det endast ska krévas att det finns anledning
att anta att exempelvis skadan eller dédsfallet har samband med nagot
forhdllande som inneburit att barnet eller den vuxne varit i behov av
skydd. Det é&r tillrickligt att det finns ndgon omstdndighet som pekar i
den riktningen.

Sjalvklart ska inte rena olycksfall dir ndgon domts for vallande till
annans dod utredas inom ramen for utredningsmyndighetens verksamhet.

5.5 Ansvarig myndighet

Regeringens bedomning: Socialstyrelsen bor dven fortséttningsvis
vara ansvarig utredningsmyndighet.

Socialstyrelsen bor tva ar efter det att forslagen tritt i kraft redovisa
for regeringen hur verksamheten utvecklats.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens be-
démning.

Remissinstanserna: Ett mindre antal remissinstanser har kommenterat
promemorians bedomning att Socialstyrelsen ar bast lampad som huvud-
man for utredningsverksamheten. Av dessa ér flertalet i huvudsak posi-
tiva.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) delar bedomningen att Social-
styrelsen har utvecklat verksamheten pé ett mycket positivt sétt och dven
fortséttningsvis bor ansvara for utredningsverksamheten. IVO anser dock
att resultaten fran det arbetssitt som nu inforts borde invéntas innan for-
andringar i regleringen gors och att paverkan pé Socialstyrelsens mojlig-
heter att bibehalla kvaliteten i analysarbetet da bor beaktas. Barnombuds-
mannen instimmer i att Socialstyrelsen bor vara ansvarig utrednings-
myndighet eftersom dér finns en bred kompetens och det &r bra att den
kompetens som upparbetats inom myndigheten kommer till nytta. Barna-
frid &r av samma uppfattning, men anger som en forutsittning att nuvar-
ande analysgrupper utvidgas och att det tvdrprofessionella arbetsséttet
sdkerstills, och vid behov breddas, genom att Socialstyrelsen anlitar
experter fran andra myndigheter. Kvinnors Ndtverk framhaller virdet av



att det inte 4&r samma myndighet som har béde tillsynsansvar och utred-
ningsansvar, enligt LUD. Pa sé sitt kan dven eventuella brister i rutiner
och metoder kring tillsynen upptédckas och atgérdas. Sveriges Kvinno-
lobby och Unizon dr negativa till att Socialstyrelsen far behalla upp-
draget eftersom det funnits och finns uppenbara kompetensbrister inom
utredningsverksamheten. Verksamheten har blivit en intern angeldgenhet
i stillet for en kunskapshdjande instans som pavisar systemfel pa natio-
nell, regional och lokal politisk nivd, menar organisationerna som i stillet
foreslar Brottsforebyggande rddet, Nationellt Centrum for Kvinnofrid
(NCK) eller Polismyndigheten som mojliga aktdrer for den fortsatta
utredningsverksamheten.

Skilen for regeringens bedomning
Bakgrund

Enligt 3 § LUD ska utredningsverksamheten bedrivas av den myndighet
som regeringen bestimmer (utredningsmyndigheten). Av 1 § FUD fram-
gér att utredningar enligt LUD bedrivs av Socialstyrelsen.

Vid tiden for inférandet av 2007 érs lag var Socialstyrelsen central for-
valtningsmyndighet for bl.a. socialtjdnsten och hélso- och sjukvarden.
Mot bakgrund av att regeringen ansag att utredningsverksamheten skulle
inordnas under begreppet socialtjénst, Socialstyrelsens uppgifter inom
framst socialtjanstens omrédde och det syfte som en utredning ska fylla,
bedémde regeringen att Socialstyrelsen borde ha ansvaret for att genom-
fora utredningarna (prop. 2006/07:108 s. 29).

Nér utredningsverksamheten utdkades till att dven avse kvinnor och
maén som avlidit med anledning av brott av en nérstdende eller tidigare
nérstaende beslutades att forldgga verksamheten till Socialstyrelsen dér
det redan fanns en organisation och upparbetad kompetens pa omradet.
Mot bakgrund av bade organisatoriska och ekonomiska fordelar med att
inforliva utredningsverksamheten avseende vuxna med den som avser
barn beddmdes Socialstyrelsen som den mest ldmpliga myndigheten att
ansvara for den samlade utredningsverksamheten (prop. 2011/12:4 s. 33).

Statskontorets granskning av nuvarande ordning

I Statskontorets slutrapport Sorgen finns det inga ord for (2014:19 s. 66)
konstaterade Statskontoret sammanfattningsvis om Socialstyrelsens ut-
redningsverksamhet att verksamheten inte dr kind och att dodsfallsutred-
ningarna inte har lett till ndgot konkret anvéndbart resultat. Statskontoret
ansag att syftet med utredningsverksamheten &nnu inte uppnatts, men
gjorde dnda beddmningen att verksamheten bor fortga i nagon form och
att regeringens forvéntningar i samband med att verksamheten initierades
alltjamt ar relevanta.

For att fi till stdnd en mer effektiv utredningsverksamhet overvigde
Statskontoret flera olika 16sningar, déribland att behdlla den nuvarande
l6sningen med Socialstyrelsen som huvudman, att overfora verksam-
heten till annan huvudman, att vidga uppdraget till att omfatta dven andra
fall an dem med dodlig utgédng samt att kombinera tillsyn i varje enskilt
fall med en dvergripande sammanfattande analys.
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Aven om det dvergripande syftet inte nds i dag, finns det flera aspekter
dér Socialstyrelsen redan har byggt upp en fungerande struktur eller dér
det finns mdjlighet att justera forutsdttningarna for en béttre mélupp-
fyllelse, enligt Statskontoret. De nuvarande analysgrupperna har en viss
mdjlighet att gdra multiprofessionella analyser, men de behdver byggas
ut med representanter for fler relevanta omraden. Analysgrupperna be-
hover ocksa breddas i fraga om kunskap och erfarenhet, anfordes det i
rapporten (s. 78).

Statskontoret diskuterade ocksd om verksamheten borde dverforas till
en annan myndighet som t.ex. Réttsmedicinalverket, Polismyndigheten
eller Brottsforebyggande radet. Statskontoret konstaterade dock att detta
alternativ i sak inte skulle innebéra ndgra fordndringar jamfort med i dag.
Det fanns dessutom en risk att mojligheterna till intern samordning skulle
forsdmras jamfort med en situation med Socialstyrelsen som huvudman.
For att dstadkomma en fordndring av verksamheten framforde Stats-
kontoret 1 stillet alternativet att vidga Socialstyrelsens nuvarande upp-
drag till att omfatta andra fall an dem med dodlig utgang, eftersom det
ofta ar tillfalligheter som gor att brottsoffret avlider och inte enbart lider
allvarlig skada (s. 80).

En annan mdjlighet som granskades av Statskontoret var om tillsyn i
varje enskilt fall med direkt feedback till de inblandade verksamheterna
kunde vara ett alternativ till att genomféra dvergripande analyser mot-
svarande dodsfallsutredningarna. Slutsatsen var dock att det alternativet
inte uppfyller kraven pa multiprofessionell analys eller pa erfarenhet och
kunskap, eftersom det i modellen saknas forutséttningar att knyta ihop
erfarenheterna fran flera olika fall. Dessutom har IVO som tillsynsmyn-
dighet inte ett sa brett tillsynsansvar att det omfattar alla de myndigheter
som dagens utredningsverksamhet ska técka, konstaterade Statskontoret
(s. 82).

Det ér saledes Statskontorets uppfattning att tillsyn i varje enskilt fall
inte till fullo kan ersétta dagens utredningsverksamhet, som samlar kun-
skap fran ménga liknande fall. Ett alternativ ar enligt myndigheten att
forena tillsynen med en 6vergripande analysfunktion som samlar erfaren-
heter och slutsatser fran ett antal tillsyner. Den dvergripande analysfunk-
tionen kan vara knuten till Socialstyrelsen, till tillsynsmyndigheten eller
organiserad pd ndgot annat sitt, huvudsaken &r att organisationen har
goda mojligheter att na ut till de berdrda verksamheterna och regeringen.
Det giller bade forutséttningarna for kommunikation och fortroendet for
organisationen. Statskontoret pekade i slutrapporten ocksa pa svérigheten
att hitta systematiska samband mellan de fall som utreds. Om aterkopp-
ling kunde ges i varje enskilt fall skulle det vara ett mindre problem att
det eventuellt skulle drdja ett tag innan man kunde identifiera exempelvis
generella riskfaktorer, ansadg Statskontoret (s. 83).

Statskontorets sammanvigda beddmning ar att for en effektiv utred-
ningsverksamhet dr den bésta 16sningen tillsyn i vart och ett av fallen i
kombination med att resultatet av tillsynen aggregeras i en samman-
fattande analys. Statskontoret menar att det gar att gora effektivitets-
vinster om de overgripande analyserna sker inom samma myndigheter
som ansvarar for tillsynen av dodsfallen. Enligt Statskontoret bor IVO
genomfora tillsynen. Foljaktligen, sdgs det, bor 4ven ansvaret for analys-



erna placeras dér. I de fall dér socialtjénsten eller varden inte har varit
inblandade bor tillsynen dock kunna goras mer ytlig (s. 85).

Tillsyn och analys bor hdllas isdr

Promemorian delar Statskontorets uppfattning att resultatet av tillsyns-
verksamhet pa aggregerad nivad dr en viktig komponent i den &ver-
gripande analys som utredningsmyndigheten ska gora, men invéinder mot
forslaget att flytta utredningsverksamheten fran Socialstyrelsen till IVO
av flera skdl. Dels anges att verksamheten faller utanfor IVO:s uppgift
och mandat som tillsynsmyndighet, dels att den kompetens och erfaren-
het som nu har byggts vid Socialstyrelsen dé skulle ga forlorad.

Regeringen dr av samma uppfattning och instimmer ocksd med de
remissinstanser som framhaller vérdet av att inte samma myndighet har
savil tillsynsansvar som utredningsansvar, enligt lagen. Den myndighet
som ansvarar for den dvergripande analysen ska vara fri att uppmaérk-
samma brister ocksa i forhallande till andra myndigheter. I lagens for-
arbeten (prop. 2006/07:108 s. 28) uttrycks att den som ska ansvara for
genomforandet av utredningarna inte ska utfora sidana uppgifter som det
endast bor ankomma pa de allménna domstolarna, brottsutredande myn-
digheter och tillsynsmyndigheter att utfora, vilket ocksd kommer till ut-
tryck i 8 § LUD.

Varken IVO eller ndgon annan myndighet som bedriver tillsyn har i
dag nagon uttrycklig skyldighet att utdva tillsyn i sddana fall som om-
fattas av Socialstyrelsens utredningsskyldighet, enligt LUD. Enligt vad
Statskontoret uppger gor IVO tillsyn endast i ett mindre antal fall. Vid
tiden for slutrapporten 2014 hade IVO genomfort tillsyn i tre av barn-
fallen och inte i nagot av nérstdendefallen, dvs. tillsyn hade genomforts i
tre av 18 fall. Huruvida andra tillsynsmyndigheter gjort tillsyn i ett
sadant drende hos Socialstyrelsen framgar inte av rapporten.

Enligt vad som inhdmtats fran utredningsverksamheten vid Social-
styrelsen hade det varit mycket givande for verksamheten enligt LUD om
IVO genomfort tillsyn i de fall som varit aktuella for utredning. Fragan ér
nirmast om det finns anledning att flytta over utredningsverksamheten
till IVO.

Som Statskontoret ocksé konstaterar kan en obligatorisk tillsyn av fall
da barn har dodats till f6ljd av brott eller d& en vuxen person har avlidit
till f61jd av vald frén en nérstaende eller tidigare nérstdende inte till fullo
ersitta dagens utredningsverksamhet som samlar kunskapen fran ménga
liknande fall. Enligt Statskontoret skulle ett alternativ darfor kunna vara
att forena tillsynen med en Overgripande analysfunktion, som samlar
erfarenheter och slutsatser fran ett antal tillsyner. Statskontoret menar att
det finns effektivitetsvinster om analyserna sker inom samma myndighet
som ansvarar for tillsynen av dddsfallen och att ansvaret for den Gver-
gripande analysen darfor bor placeras hos IVO. Vilka effektivitets-
vinsterna skulle vara har dock inte ndrmare utvecklats. Statskontoret
menar vidare att i de fall dér socialtjansten eller varden inte har varit
inblandade i ett drende bor IVO:s tillsyn kunna goras mer ytlig och att
det i de overgripande analyserna finns mojlighet for IVO att knyta till sig
andra kompetenser som bade kan ge en bredare bild 4n tillsynsverk-
samheten och ta stdllning till hur andra aktérer och samverkan fungerar.
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IVO har emellertid varken kompetens eller befogenhet att genomfora
tillsyn dver andra verksamheter &n socialtjanst och hélso- och sjukvard,
t.ex. over skola, dklagare eller polis. Lagstiftaren har forutsatt att kun-
skap kan behova samlas in fran flera olika hall och inte endast fran vard-
och omsorgsverksamheter. Det torde ddrmed inte uppnas nagra effekti-
vitetsvinster av att verksamheten dverflyttas till IVO som i sé fall maste
bygga upp en verksamhet som Socialstyrelsen redan har byggt upp och
bedrivit under lang tid. Betrdffande Ovriga alternativa organisatoriska
16sningar som Statskontoret har Overvdgt for utredningsverksamheten
bedomer myndigheten sjélv att ingen av dessa fullt ut uppfyller forut-
sdttningarna for en effektiv verksambhet.

Statskontoret anfor i sin slutrapport (s. 8) att Socialstyrelsens utred-
ningsverksamhet har utvecklats pa sa sitt att myndigheten nu redovisar
ett strukturerat arbetssétt och strivar efter en mer likformig beddmning.
Den bilden forstirks ocksa av flera remissinstanser, bl.a. /VO, som menar
att Socialstyrelsen har utvecklat verksamheten pa ett positivt sitt.
Regeringen tror ocksd att den arbetsmetod med hindelseanalyser som
Socialstyrelsen nu har péborjat ger forutsédttningar for en effektiv och
dndamalsenlig utredningsverksamhet.

Mot denna bakgrund ir det regeringens bedémning att utredningsverk-
samheten enligt lagen om utredningar for att forebygga vissa skador och
dodsfall dven fortséttningsvis bor bedrivas av Socialstyrelsen. Social-
styrelsen bor tva ar efter det att forslagen trétt i kraft redovisa for regeri-
ngen hur verksamheten utvecklats. Regeringen avser att dterkomma i
fragan om det dérutéver finns behov av utvdrdering av lagen som helhet,
efter det att de nya bestimmelserna tritt i kraft. Regeringen anser séledes
inte att det, som IVO foreslar, dr rimligt att avvakta resultatet av en sddan
utvirdering innan fordandringar av lagen genomfors. Mojligheten att bibe-
halla kvaliteten i analysarbetet, som IVO skriver, ar enligt regeringens
uppfattning snarast att forutsdttningarna for en utdkad verksamhet reg-
leras i lagen fran borjan.



5.6 Underréttelseskyldigheten

Regeringens forslag: Polismyndighetens och aklagares underrtt-
elseskyldighet ska dven omfatta brott dir barn har utsatts for grov
misshandel eller synnerligen grov misshandel av en nérstaende eller
tidigare nérstdende person eller da brottet utgor forsok, forberedelse
eller stdmpling till sddan misshandel. Underrittelseskyldigheten ska
vidare gilla fall da brott begatts mot ett barn som utgdr forsok, for-
beredelse eller stimpling till mord eller drép eller forsok eller for-
beredelse till barnadrép oavsett vilken relation garningspersonen har
eller har haft till barnet.

Underréttelseskyldigheten ska, ndr det géller vuxna personer, dven
omfatta fall da ett brott utgor forsok, forberedelse eller stampling till
mord eller drdp om brottet har begatts av en nédrstdende eller tidigare
nérstaende person till den vuxna personen.

Regeringens bedomning: Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten bor for nirvarande inte ges i uppdrag att ta fram riktlinjer och
rutiner som sékerstiller att underréttelseskyldigheten foljs.

Promemorians bedomning: Overensstimmer inte med regeringens
beddmning. Promemorians beddmning &r att Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten bor ges i uppdrag att ta fram riktlinjer och rutiner
som sdkerstiller att underrdttelseskyldigheten foljs. I promemorian
lamnas inget forslag till lagtext med anledning av att bestimmelsen som
reglerar Polismyndighetens och dklagares underrittelseskyldighet dven
ska gilla de fall som omfattas av den utdkade utredningsverksamheten
(se avsnitt 5.2).

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som har kommenterat pro-
memorians beddomning ar flertalet positiva till forslaget om riktlinjer.

Aklagarmyndigheten avstyrker dock forslaget med hinvisning till att
myndigheten, delvis i samverkan med Socialstyrelsen, nyligen har vid-
tagit flera atgdrder och utvecklat rutiner for hantering av underrttelse-
skyldigheten. Dessa fordndringar har &nnu inte hunnit utvdrderas och
fragan om att vidta ytterligare atgirder anses darfor vara for tidigt véckt.

Socialstyrelsen tror med hénvisning till tidigare erfarenheter inte att det
kommer att vara tillrickligt med riktlinjer och rutiner for att komma
tillrditta med de brister som finns, sérskilt inte om fler fall ska utredas.
Socialstyrelsen anser att det i stéllet bor inrdttas en central funktion pa
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten med uppgift att bevaka de
drendetyper som ar aktuella enligt lagen och inkomma med underréttel-
serna. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin foreslar ockséd att det inréttas en
sadan central funktion pa respektive myndighet for att sdkerstilla ett till-
rackligt stort antal fall, sa att identifierade brister blir generaliserbara och
kan ligga till grund for forslag till atgérder. Léinsstyrelsen i Ostergotlands
ldn menar att det i forslaget om riktlinjer och rutiner bor goras ett sirskilt
fortydligande kring nirstdendebegreppet i forhallande till hedersrelaterad
brottslighet. Barnombudsmannen menar att behovet av riktlinjer och ru-
tiner blir dn viktigare om utredningsverksamheten ocksé innefattar grov
misshandel av barn. Barnafrid pekar pa att underrittelserna ser valdigt
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olika ut och inte alltid innehéller tillracklig information och anser att fler
och mer omfattande underrittelser behover komma till Socialstyrelsens
kédnnedom.

Brottsofferjouren anser att informationsutbytet maste fungera vél utan
att stora den viktiga uppgiften som avilar polis och aklagare, och att rikt-
linjer for informationsutbyte kan behdvas ocksa for Socialstyrelsen och
inte bara inom Polis- och Aklagarmyndigheten. Rittspsykiatriska for-
eningen framfor att det skulle vara av virde om ocksé de rattsmedicinska
avdelningarna fick skyldighet att anméla dodsfall som kunde vara
aktuella. Kvinnors ndtverk ser det som sjalvklart att tydliga riktlinjer och
rutiner ska utformas och implementeras s& att underréttelseskyldigheten
efterlevs. Sveriges Kvinnolobby och Roks, understryker att det inte ska
aligga Socialstyrelsen att efterforska och leta efter hindelser som faller
inom ramen for utredningsverksamheten.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Nuvarande reglering

Enligt 4 § forsta stycket LUD ska, om misstanke har uppkommit om
brott som avses i 2 § forsta stycket 1 eller 2 a § forsta stycket 1 LUD,
Polismyndigheten eller aklagare underritta utredningsmyndigheten om
beslut som innebér att en forundersdkning eller en utredning enligt 31 §
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertridare,
forkortad LuL, inte ska inledas eller ska laggas ned eller ska avslutas
utan att atal eller bevistalan enligt 38 § LuL vécks.

Av andra stycket samma paragraf framgar att om aklagare har véckt
atal eller bevistalan for brott som avses i 2 § forsta stycket 1 eller 2 a §
forsta stycket ska dklagaren, efter det att domstolens dom eller slutliga
beslut i malet har vunnit laga kraft, underritta utredningsmyndigheten
om domen eller beslutet.

En utredning far, enligt 6 § forsta stycket LUD, inte inledas forrdn en
underrittelse enligt 4 § har inkommit till myndigheten.

Brister i underrdttelseskyldighetens efterlevnad

Av promemorian framkommer att brister i underrittelseskyldighetens
efterlevnad har varit ett problem sedan LUD tradde i kraft 2008. Erfaren-
het visar att polis och aklagare inte alltid underréttar utredningsmyndig-
heten pa det sitt man &r skyldig att gora. Socialstyrelsen har i de hittills-
varande rapporterna till regeringen pétalat att aklagare och polis ofta inte
kommer ihédg att underrétta utredningsmyndigheten. Likasa visade Stats-
kontorets granskning att Socialstyrelsen inte far in alla drenden pa grund
av att underrittelseskyldigheten inte alltid f6ljs och att det i praktiken
inte finns ett system som med sékerhet fingar in samtliga fall (Rapport
2014:19 s. 34). Statskontorets slutsats var att forutsattningarna for att dra
generella slutsatser om hur dodligt vald kan forebyggas darmed for-
sdmras eftersom alla fall inte uppticks och undersdkningsmaterialet inte
omfattar en tillrédckligt stor andel relevanta fall. Statskontoret foresprékar
darfor att underrattelsen bor ske tidigare én efter det att domen har vunnit
laga kraft. En underrattelseskyldighet som intrdder redan nér forunder-
sokning inleds skulle sannolikt vara ett sétt att fa in en storre andel av de



relevanta fallen och 6ka relevansen for de ber6rda verksamheterna, reso-
nerar Statskontoret (s. 82).

Underrittelse fran rdttsvisendet dr en forutsdttning for utredning

I forarbetena till 2011 &rs lagéindring, d& regleringen avseende vuxna in-
fordes, vidholl regeringen sin uppfattning att det ska vara de allmédnna
domstolarnas och de brottsutredande myndigheternas beddomningar av
om en girning utgdr brott eller inte som ska ligga till grund for bedom-
ningen av vilka fall som ska utredas. En utredning bor inte fa genomforas
pa ett sadant sétt att den medfor men for en brottsutredning eller en rétte-
géng och ska som huvudregel inte heller inledas forrdn en underrittelse
har kommit in till myndigheten, anférde regeringen. Detta motiverar att
underrittelseskyldigheten alaggs polismyndigheter och &klagare (prop.
2011/12:4 s. 34).

Sveriges Kvinnolobby och Roks framfor i sina remissvar forslaget att
ocksa Réttsmedicinalverket ska vara skyldigt att underrétta Socialstyrel-
sen om det i samband med obduktion kommer fram att det kan miss-
tinkas att en person kan ha avlidit av nidgon annans &verkan och att
denna skyldighet dven ska innefatta drenden som inte leder till lagforing
av forovaren. Regeringen dr emellertid av samma uppfattning i dag som
redogjorts for ovan, ndmligen att det bor vara ett huvudsakligt villkor for
en utredning att ett brott har begatts och en dom har vunnit laga kraft
samt att underrittelseskyldigheten bor aligga Polismyndigheten och ak-
lagare. Regeringen anser saledes att underrdttelseskyldigheten dven bor
omfatta de ytterligare fall som foreslas ingé i utredningsverksamheten (se
avsnitt 5.2).

Regeringen framhéller emellertid samtidigt vikten av att underréttelse-
skyldigheten f6ljs for att systemet med utredningsverksamheten ska upp-
nd sitt syfte. S& sent som i Socialstyrelsens rapport 2016 konstateras att
det fortfarande finns brister i friga om underréttelseplikten och att myn-
digheten maste leta efter fall i medierna och direfter ta kontakt med
aklagare eller polis.

Det ar givetvis inte tillfredsstillande att utredningsmyndigheten inte far
underrittelserna pé avsett sitt eftersom det kan leda till att inte alla fall
som enligt lagstiftningen ska utredas kommer till utredningsmyndighet-
ens kdnnedom. Det &r heller inte effektivt att utredningsmyndigheten ska
lagga ner stort arbete pa att eftersdka fall som ska utredas och dérefter
skicka paminnelse till aklagare och polis. Regeringen anser dock inte att
det ar aktuellt att, sdsom Socialstyrelsen och Lénsstyrelsen i Stockholms
ldn foreslar, inrdtta en central funktion pa Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten med uppgift att bevaka de drendetyper som ir ak-
tuella enligt lagen. Det maste vara upp till de berérda myndigheterna att
avgora hur arbetet ska organiseras.

Regeringen har ocksi forstaelse for Aklagarmyndighetens uppfattning
att frdgan om riktlinjer ar for tidigt vickt mot bakgrund av de atgérder
som nyligen vidtagits for att forbéttra rutinen for hantering av under-
rattelseskyldigheten. Ett uppdrag om riktlinjer bor darfor avvaktas tills de
fordndringar som genomforts har hunnit utvirderas. Det finns anledning
for regeringen att nirmare folja hur Polismyndigheten och Aklagarmyn-
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vid behov vidta atgirder pa omradet.

5.7 Uppgiftsskyldigheten

Regeringens forslag: Aven vid utredningar som giller vuxna per-
soner ska utredningsmyndigheten ha rtt att himta in sddana uppgifter
om gérningspersonen som behdvs for en utredning fran de myndig-
heter och yrkesverksamma som kommit i kontakt med gérningsper-
sonen.

Den uppgiftsskyldighet som géller for myndigheter och yrkesverk-
samma vid utredningar avseende vuxna ska dven omfatta fall dar
brottet utgdr forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drép
om brottet begétts av en nérstdende eller tidigare nérstdende till den
vuxna personen.

Familjeradgivningen, savél den offentligt som enskilt bedrivna, ska
omfattas av uppgiftsskyldigheten i lagen.

Regeringens bedomning: Den uppgiftsskyldighet som géller for
myndigheter och yrkesverksamma vid utredningar avseende barn bor
dven omfatta fall dér barn har utsatts for grov misshandel eller synner-
ligen grov misshandel av en nérstaende eller tidigare nérstdende per-
son samt dven da brottet utgodr forsok, forberedelse eller stimpling till
sadan misshandel. Detsamma bor géilla vid utredningar avseende barn
dér brottet utgdr forsok, forberedelse eller stampling till mord eller
drép eller forsok eller forberedelse till barnadrap oavsett vilken rela-
tion gérningspersonen har eller har haft till barnet.

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med regeringens for-
slag. I promemorian berors inte uppgiftsskyldigheten for myndigheter
och yrkesverksamma med anledning av den utokade utredningsverksam-
het som foreslds i denna proposition. Bestimmelsen om uppgiftsskyldig-
heten avseende utredningar av vuxna éndras redaktionellt och sprakligt i
forhallande till promemorians forslag. Uttrycket kvinna eller man ersétts
med vuxen person. Uppgiftsskyldighet for familjeradgivningen infors nér
det géller bade utredningar avseende barn och vuxna genom att géllande
undantag fran uppgiftsskyldighet for denna verksamhet tas bort i
lagtexten.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig
stiller sig positiva till att Socialstyrelsen ges mdjlighet att himta in infor-
mation om girningspersonen. Dit hor t.ex. Aklagarmyndigheten, Inspek-
tionen for vard och omsorg (IVO), Migrationsverket, Nationellt centrum
for kvinnofrid (NCK), Barnombudsmannen, Barnafrid och Svenska Rdtts-
psykiatriska foreningen. Myndigheterna anser sammantaget att det &r
vasentligt for utredningens slutsatser att utredningsmyndigheten kan
hiamta in uppgifter om girningspersonen for att kunna skapa en helhets-
bild av héndelsen.

Socialstyrelsen framfor att det behdver tydliggoras i promemorians for-
slag till dndringar i bestimmelsen som géller uppgiftsskyldigheten vid
utredningar avseende vuxna att uppgiftsskyldigheten dven omfattar de



arenden som ror forsok, forberedelse eller stimpling till mord. Myndig-
heten lamnar forslag pa hur detta ska skulle kunna genomforas.

Akademikerforbundet SSR har ingen invindning mot forslaget som sa-
dant. Kammarrdtten i Goteborg har synpunkter i friga om den forfatt-
ningsméssiga utformningen av den foreslagna uppgiftsskyldigheten for
familjeradgivningen och anfor att det bor dvervdgas om det behdvs
ndgon ny reglering eller om det avsedda resultatet uppnas redan genom
att ta bort de nu géllande undantagen i 5 och 5 a §§ LUD.

Migrationsverket delar uppfattningen att det dr av stor betydelse att
uppgifter om bade gérningsperson och den avlidne kan inhdmtas for att
utredningen ska bli si heltdckande som mojligt, och for att berdrda myn-
digheter ska kunna faststélla felhdndelser samt bli medvetna om och in-
ritta rutiner for att om mojligt forhindra liknande héandelser. /7O kon-
staterar att utifran de fall ddr IVO deltagit i utredningarna har det varit
uppenbart att det funnits behov av att fa tillgdng till uppgifter om gér-
ningspersonen. I annat fall riskerar utredningarna att bli ofullstindiga.
Svenska Rdttspsykiatriska Foreningen menar att det dr av storsta vikt att
utredningsverksamheten fér tillgang till den réttspsykiatriska undersok-
ningen av gédrningspersonen, om det finns en saddan. Att detta inte har
varit mojligt har ldnge varit en brist. Léinsstyrelsen i Stockholms ldn
skriver med hénvisning till det forsta delmalet i den nationella strategin
for att forebygga och bekdmpa méns vald mot kvinnor (Ds 2016/17:10)
att det dr betydelsefullt att mer fokus ldggs vid personer som begér vélds-
brott. Vistra Gétalandsregionens kompetenscentrum om vdld i ndra rela-
tioner (VKV) framhéller, i likhet med flera andra, att brotten ofta har
foregatts av att gérningspersonen har haft omfattande kontakter med
hélso- och sjukvard och/eller socialtjanst. Det dr déarfor viktigt att kart-
lagga hdndelseforlopp inom dessa verksamheter, men &ven eventuella
kontakter med rattsvidsendet. Det dr viktigt ocksd utifran ett barnper-
spektiv att klarlagga vilka kontakter girningspersonen har haft med
hélso- och sjukvard, socialtjanst och rittsvdsende bl.a. for att kunna goéra
en kvalitativ beddmning av vardinsatser for barnen, men dven for den
valdsutdvande personen. Sveriges kvinnolobby och Roks ser det som
sjdlvklart att utredningsverksamheten ska ha mojlighet att inhdmta rele-
vanta uppgifter om gérningsmannen utan hinder av sekretess och hén-
visar till den statistik som visar att ndgon form av psykisk ohilsa oftast
har funnits hos gérningspersonen. Organisationerna foreslar att storre
fokus ska laggas vid preventiva atgarder riktade mot garningsmén.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Nuvarande reglering

For att en utredning ska kunna genomforas behover utredningsmyndig-
heten ta del av uppgifter frdn myndigheter och andra som pé nagot sitt
varit involverade i fallet. Darfor har deti 5 och 5 a §§ LUD inforts sekre-
tessbrytande bestimmelser som &ldgger en rad myndigheter och yrkes-
verksamma att ldmna de uppgifter som behdvs for en utredning enligt
lagen.

Uppgiftsskyldigheten betrdffande de vuxna som avlidit med anledning
av brott av en nirstdende eller tidigare nérstaende (5 a §) skiljer sig emel-
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lertid i forhéllande till den uppgiftsskyldighet som géller i fraga om barn
(9.

Enligt 5 § LUD finns en skyldighet att p& utredningsmyndighetens be-
géran lamna de uppgifter som behdvs for en utredning for de myndig-
heter vars verksamhet ber6r barn och andra myndigheter inom hilso- och
sjukvarden, annan rattspsykiatrisk undersdkningsverksamhet, socialtjan-
sten och kriminalvarden.

Betraffande vuxna géller, enligt 5a § LUD, uppgiftsskyldigheten de
uppgifter som behdvs for en utredning for de myndigheter som i sin
verksamhet har kommit i kontakt med den kvinna eller man vars dodsfall
ar aktuellt for utredning.

Kritik mot nuvarande reglering

Socialstyrelsen  ldmnade 2014 en skrivelse till regeringen
(S2014/04275/FST) med begiran om en 6versyn av lagen bl.a. darfor att
uppgiftsskyldigheten nir det giller vuxna inte omfattar uppgifter som
direkt avser fordvaren, till skillnad mot vad som géller for utredningar
om barn. Socialstyrelsen pekade pé att konstruktionen medfor att det i
vissa fall inte gér att inleda utredning och att utredningsmyndigheten i
andra fall inte far ndgon helhetsbild av situationen vilket leder till ett
bristande underlag for att kunna foresla atgarder som forebygger en upp-
repning av hindelsen. Det giller ocksé atgédrder for att utveckla in-
satserna till dem som begar brott. I fall dér det av handlingarna inte fram-
gar om den avlidne varit i kontakt med nagon myndighet eller behovt
skydd for att fordndra sin situation kan en utredning inte inledas, dven
om det finns uppgifter om géirningspersonen som visar att det finns be-
hov av en utredning eller som skulle kunna méjliggora en mer fullstidndig
och komplett analys av héndelseforloppet. Det géller bl.a. uppgifter fran
hélso- och sjukvéarden, exempelvis fran psykiatrin, uppgifter fran social-
tjansten samt i forekommande fall det réttspsykiatriska utldtandet. Ocksa
Statskontoret konstaterar i sin slutrapport Sorgen finns det inga ord for
(2014:19 s. 70) att den lagstiftning som gor det omgjligt for Socialstyrel-
sen att ta del av uppgifter om girningspersonen dr en begransande faktor
for utredningsverksamheten. Likasa anfor den nationella samordnaren
mot véld i néra relationer i betdnkandet V&ld i néra relationer — en folk-
hélsofrdga (SOU 2014:49 s. 276) att regeringen bor dverviga att anpassa
lagstiftningen s& att Socialstyrelsen kan begéra in uppgifter som berdr
forovarna. Det giller inte minst i forhéllande till hilso- och sjukvarden.
Tillgdngliga undersokningar visar t.ex. att manga forovare vid dodligt
véld 1 néra relationer har haft kontakt med psykiatrin fére mordet, i vissa
fall mycket kort tid innan. Den senaste rapporten Dddsfallsutredningar
20162017 som dverldmnades i januari 2018 bekraftar den bilden.

Ndrmare om uppgiftsskyldigheten

Uppgiftsskyldigheten angéende barn giller enligt 5 § LUD for myndig-
heter vars verksamhet berér barn, t.ex. skolmyndigheter, dklagar- och
polismyndigheter, psykisk barn- och ungdomsvard, barnavardscentraler,
Migrationsverket och Barnombudsmannen. Uppgiftsskyldigheten géller
ocksa andra myndigheter inom hélso- och sjukvarden, annan réttspsykia-
trisk undersdkningsverksambhet, socialtjdnsten och kriminalvarden. Enligt



forarbetena omfattas exempelvis andra myndigheter inom hélso- och
sjukvarden oberoende av om deras verksamhet riktar sig till barn eller
inte. Ddrmed kan verksamheten enbart rikta sig till vuxna personer, t.ex.
vuxenpsykiatriska kliniker och mottagningar for vuxna missbrukare.
Exempel pa hélso- och sjukvardsverksamhet som berdr barn dr barn- och
ungdomspsykiatrin (BUP), ungdomsmottagningar och elevhdlsovéarden.
Aven Rittsmedicinalverkets rittspsykiatriska undersdkningsverksamhet
omfattas av uppgiftsskyldigheten. Myndigheter inom socialtjdnsten &r de
ndmnder som avses i 2 kap. 4 § socialtjanstlagen (2001:453), forkortad
SoL, samt Statens institutionsstyrelse. Aven dessa omfattas av uppgifts-
skyldigheten dven om deras verksamhet riktar sig enbart till vuxna
(s. 64). Uppgiftsskyldigheten giller ocksa anstillda hos nyss ndmnda
myndigheter, verksamma inom yrkesmaéssigt bedriven enskild verksam-
het och tillsynsmyndigheter, dock med undantag for Riksdagens ombuds-
mén, Riksrevisionen och Justitiekanslern. Uppgiftsskyldigheten géller
inte, enligt 5 § andra stycket, sddan familjeradgivning som avses i 5 kap.
3 § SoL.

Uppgiftsskyldigheten géller enligt 5 § de uppgifter som behovs for en
utredning, dvs. for att kunna klarldgga samtliga forhallanden som har
inneburit att det avlidna barnet har varit i behov av skydd och vilka at-
girder som har vidtagits eller kunnat vidtas for att skydda barnet (7 §
forsta stycket LUD). Hit hor enligt forarbetena sévél sadana forhallanden
som myndigheter och yrkesverksamma ként till som andra férhillanden
som dessa inte kint till men som indikerar det avlidna barnets behov av
skydd (prop. 2006/07:108 s. 65).

Betrdffande vuxna dr myndigheter och yrkesverksamma skyldiga att pa
utredningsmyndighetens begéiran ldmna de uppgifter som behdvs for en
utredning enligt 2 a §. Det giller myndigheter som i sin verksamhet har
kommit i kontakt med den kvinna eller man vars dodsfall &r aktuellt for
en utredning och anstillda hos sddana myndigheter som avses i 1. Upp-
giftsskyldigheten géller ocksd dem som &r verksamma inom yrkesmés-
sigt bedriven enskild verksamhet och fullgér uppgifter inom hélso- och
sjukvérden eller pd socialtjinstens omrédde och de myndigheter som ut-
ovar tillsyn 6ver de verksamheter som avses i 1-3, dock inte Riksdagens
ombudsmin, Riksrevisionen och Justitieckanslern. Inte heller i vuxenut-
redningarna har familjerddgivningen ndgon uppgiftsskyldighet (5a §
andra stycket LUD).

Enligt forarbetena riktar sig uppgiftsskyldigheten till myndigheter som
i sin verksamhet pa nagot sétt har kommit i kontakt med den person vars
dodsfall utreds. Med detta menas att det inom myndigheten finns sddana
uppgifter som behdvs for utredningen. Detta géller oberoende av om
verksamheten primért berér kvinnor eller mdn som utsitts for brott av
nirstdende eller inte. Det kan exempelvis handla om beslut i myndig-
hetens drendehandlédggning, som i direkt eller indirekt mening kan anses
ha haft betydelse med avseende pa det behov av skydd eller stod och
hjalp for att fordndra sin situation som kvinnan eller mannen hade. Med
verksamhet forstds inte enbart den verksamhet som utgdr handlaggning
av ett drende utan dven rent faktisk verksambhet, t.ex. vard och behand-
ling (prop. 2011/12:4 5. 59 f.).

Uppgiftsskyldigheten omfattar exempelvis éklagar- och polismyndig-
heter, Migrationsverket, Skatteverket, Forsakringskassan, Kriminalvérd-
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en, skolmyndigheter och alla verksamheter inom hélso- och sjukvérden.
Aven annan rittspsykiatrisk undersokningsverksamhet in sddan som be-
drivs inom hélso- och sjukvarden omfattas samt Statens institutions-
styrelse och kommunalt drivna hem for vard eller boende for vuxna
(prop. 2011/12:4 s. 60).

Uppgifter om gdrningsperson dr viktigt for utredningen

Uppgiftsskyldigheten i friga om utredningar avseende vuxna &r séledes
begrinsad till uppgifter som géller den kvinna eller man vars dodsfall &r
aktuellt for en utredning. Fragan om uppgifter om girningspersonen
diskuterades dock i lagstiftningsarbetet da bestimmelserna om vuxen-
utredningar inférdes. Med anledning av att Mdn for jamstdlldhet framfort
att dven myndigheter som haft kontakt med forovaren borde aldggas
uppgiftsskyldighet uttalade regeringen att det inte fanns tillrackligt med
beredningsunderlag for att aldgga myndigheter en uppgiftsskyldighet
som direkt avser forovaren. For att gora detta ansdg regeringen att det
kravdes en utforlig analys som kunde ligga till grund for en vil avviagd
bedomning. Diremot, anforde regeringen, kan det vara sa att den myn-
dighet som varit i kontakt med den person vars dodsfall utreds dven har
uppgifter om fordvaren som kan vara relevanta for utredningsmyn-
digheten. Dessa uppgifter omfattas da av uppgiftsskyldigheten (prop.
2011/12:4 s. 36).

I friga om vad en utredning ska klarldgga (7 § LUD) har regeringen
ocksa anfort att dven eventuella dtgérder som har vidtagits eller hade
kunnat vidtas som é&r riktade till forovaren i syfte att forhindra att brott
upprepas eller for att skydda den utsatte ska beaktas. Det dr genom dessa
klarldgganden som utredningsverksamhetens syfte kan uppnés (prop.
2011/12:4 s. 61).

Dirutdver uttryckte regeringen, vad betriffar syftet med utrednings-
verksamheten, bl.a. att utredningarna kan ge information om hur sam-
hillets skyddsnét fungerar och att man utifran denna information kan dra
slutsatser om vilka forbéttringar som &r angeldgna, vilket bl.a. kan handla
om att utveckla insatserna till dem som begar eller riskerar att bega brott
(prop. 2011/12:4 s. 32). Regeringen menade ocksa att atgarder riktade till
forovaren kan vara av avgorande betydelse for att den utsatte ska kunna
fa det skydd eller stod och hjdlp som behovs for att forédndra sin situation
(prop. 2011/12:4 s. 41).

Det star klart att uppgifter om giarningspersonen dr en viktig och manga
génger avgdrande del for att i ett drende som utreds enligt LUD forsta
vad som hént, varfor det hdnde och hur samhéllet ska kunna férebygga
att ndgot liknande hiander igen. Eftersom utredningsmyndigheten utifrén
nuvarande lagstiftning inte har mdjlighet att direkt och systematiskt in-
hidmta uppgifter om gérningspersonen, ger utredningarna inte en full-
standig bild av vad som hént och hur det kunde hidnda. Det ges salunda
inte forutséttningar for myndigheten att, sdsom géller enligt 2 a § LUD,
beddma om en vuxen person har varit i behov av skydd eller stéd och
hjélp for att fordndra sin situation och inte heller vilka atgérder som har
vidtagits eller hade kunnat vidtas for att skydda eller stddja och hjélpa
henne eller honom.



Bland annat Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Kriminal-
véarden har redan i dag, nér det géller barn, en uppgiftsskyldighet i fraga
om séavil det avlidna barnet som gérningspersoner. Nyss nimnda myn-
digheter har i dag dven en uppgiftsskyldighet nér det géller den vuxna
person vars dodsfall ar aktuellt for utredning. Sddana uppgifter om gér-
ningspersonen som framgar av handlingar som avser den avlidna per-
sonen kan ju ocksé beaktas i kartlaggningen. Att uppgifter om gérnings-
personen endast fragmentariskt kan inhdmtas ger en ofullstindig, och
kanske dven felaktig, bild av garningspersonen.

For att kunna bedoma om det funnits ett skyddsbehov och for att kunna
avgora var samhéllets skyddsndt kan anses ha brustit anser regeringen att
det torde vara nddvindigt att d&ven kunna hdmta in uppgifter om och kart-
lagga vad som forevarit kring giarningspersonen.

Det ovan anforda talar saledes for att nuvarande uppgiftsskyldighet i
fraga om vuxna inte 4r tillricklig for att utredningarna ska kunna genom-
foras pé avsett sitt. Mojligheten att inhdmta uppgifter om gérningsper-
sonen framstar som sérskilt angeldgen efter vad som framkommit av bl.a.
Vistra Gétalandsregionens kompetenscentrum om vald i ndra rela-
tioners (VKV) remissvar och andra vittnesmél att personer som begar
dessa brott ofta har haft omfattande kontakter med hélso- och sjukvard
och/eller socialtjdnst kort tid innan brottet intraffat.

Begrinsningen av uppgiftsskyldigheten ndr det giller vuxenutred-
ningar innebir enligt regeringens mening ett s pass stort hinder for ut-
redningsmyndighetens mdjligheter att nd upp till lagens syfte att det
Overvager det intrdng i gdrningspersonernas integritet som lagdndringen
innebdr. Regeringen anser darfor att utredningsmyndigheten bor fa ratt
att hdmta in sddana uppgifter om gérningspersonen som behovs for en
utredning frén de myndigheter och yrkesverksamma som pé nagot sétt
kommit i kontakt med denna person.

Den uppgiftsskyldighet som finns for myndigheter och yrkesverksam-
ma nér det géller bade utredningar avseende barn och vuxna ska natur-
ligtvis dven omfatta de ytterligare fall som foreslas ingad i utrednings-
verksamheten (se avsnitt 5.2). Regeringen instimmer emellertid i Social-
styrelsens papekande att det behdver fortydligas i bestimmelsen som ror
utredningar avseende vuxna att uppgiftsskyldigheten dven giller de fall
som ror forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drép. Detta
gors lampligen genom att ordet dédsfall tas bort och att uppgiftsskyldig-
heten i stéllet géller for myndigheter som har kommit i kontakt med den
vuxna person som avses i 2 a §. Nagon forfattningséndring i bestimmel-
sen som giller upplysningsskyldigheten vid utredningar avseende barn
behovs inte eftersom den redan i den nuvarande lydelsen hinvisar till 2 §
i sin helhet.

Familjeradgivningen

Enligt andra stycket i 5 och 5 a §§ LUD omfattas inte sddan familjerad-

givning som avses i 5 kap. 3 § SoL av uppgiftsskyldigheten i LUD.
Enligt 5 kap. 3 § tredje stycket SoL ska kommunen sdrja for att famil-

jeradgivning genom kommunens forsorg eller annars genom ldmplig

yrkesméssig radgivare kan erbjudas dem som begér det. Av samma be-

stimmelse, fjarde stycket, framgar att med familjerddgivning avses i SoL
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en verksamhet som bestér i samtal med syfte att bearbeta samlevnads-
konflikter i parforhallanden och familjer. For att en enskild radgivnings-
verksamhet ska bendmnas familjeradgivning krévs att den bedrivs yrkes-
méssigt. Med yrkesmissighet avses att radgivningen ges av en profes-
sionell radgivare till ett storre antal personer och att verksamheten ar av
varaktig karaktdr (prop. 1995/96:117 s. 15).

Undantaget for familjerddgivning tas bort

Till f6ljd av den sérskilda fortroendesituation som rader inom familjerad-
givningen har denna verksamhet pé olika sétt skyddats fran insyn. Enligt
26 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL,
géller inom den kommunala familjeradgivningen absolut sekretess for
uppgift som en enskild har 1dmnat i fortroende eller som har inhdmtats i
samband med radgivningen. Att sekretessen dr absolut innebér att det
inte finns ndgon mojlighet att 1dmna ut uppgifter till enskild, s&vida inte
den till vars formén sekretessen géller medger att uppgiften ldmnas ut (jfr
12 kap. 2 § OSL).

Betraffande mojligheten att 1dmna ut uppgifter till en annan myndighet
giéller enligt 10 kap. 28 § OSL att sekretess inte hindrar att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning. Daremot kan inte den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 §
OSL tillimpas i fraga om familjeradgivningen.

Betraffande enskild familjerdadgivning géller, enligt 15 kap. 2 § SoL, att
den som ér eller har varit verksam inom siddan radgivning inte obehorig-
en far roja en uppgift som en enskild har ldmnat i fortroende eller som
har inhdmtats i samband med radgivningen. Att en uppgift inte far rojas
obehorigen innebér att om tillatelse finns eller om skyldighet att ldmna
uppgift stadgas i en annan lagbestimmelse sa far uppgiften lamnas ut.

Aven om silunda familjeradgivningen ir omgiven av en stark sekretess
finns det mojligheter att 1dmna uppgifter till annan myndighet om upp-
giftsskyldighet foljer av lag eller forordning (10 kap. 28 § OSL). Ett
exempel pé sddan uppgiftsskyldighet dr den som f6ljer av anmélnings-
plikten i 14 kap. 1 § andra stycket SoL nér det giéller att ett barn utnyttjas
sexuellt eller utsatts for fysisk eller psykisk misshandel i hemmet. Famil-
jeradgivningens anmélningsplikt dr dock begransad till angivna situa-
tioner till skillnad fran vad som géller anmélningspliktiga i dvrigt. Dérut-
over giller att familjerddgivningen inte omfattas av den uppgiftsskyldig-
het som regleras i 14 kap. 1 § tredje stycket.

Sekretessen i 26 kap. 3 § OSL hindrar inte heller att en uppgift ldmnas
till en aklagarmyndighet eller Polismyndigheten, om uppgiften angér
misstanke om brott som riktas mot ndgon som inte har fyllt arton ar och
det &dr fraga om brott som avses i 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller lagen
(1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor. Det ar vidare sa
att enligt 10 kap. 23 § OSL, och om inte annat foljer av 19-22 §§, far en
uppgift som angar misstanke om ett begénget brott och som &r sekretess-
belagd enligt bl.a. 26 kap. 3 § OSL ldmnas till en aklagarmyndighet,
Polismyndigheten, Séakerhetspolisen eller ndgon annan myndighet som
har till uppgift att ingripa mot brottet endast om misstanken angar
1) brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett
ar, 2) forsok till brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn



fangelse i tva ér eller 3) forsok till brott for vilket det inte &r foreskrivet
lindrigare straff dn féngelse i ett ar, om gidrningen innefattat forsok till
overforing av sddan allménfarlig sjukdom som avses i 1 kap. 3 § smitt-
skyddslagen (2004:168). Vid en rittegang kan ocksa det vittnesforbud
som foljer av 36 kap. 5 § rittegangsbalken brytas i vissa sérskilda fall.

Regeringen har betrdffande LUD anfort att konsekvenserna av att inte
infora en bestimmelse om uppgiftsskyldighet for familjerddgivningen &r
att det inte blir mojligt for utredningsmyndigheten att fa uppgifter om
vad som framkommit dir. Vid en bedomning av fragan om huruvida
uppgiftsskyldighet dven bor gélla for familjerddgivningen har regeringen
beaktat att det finns en risk for att enskilda avstar fran att soka stod hos
familjerddgivningen pa grund av att de oroar sig for att de uppgifter som
lamnats dar dven kan komma att ldmnas till ndgon annan. Det &dr ange-
laget, menade regeringen, att virna den sérskilda fortroendesituation som
finns inom radgivningen och i mojligaste méan respektera enskildas in-
tresse av att det som framforts om privatlivet inom familjen inte fors
vidare annat &n i vissa sdrskilda fall. Regeringen har ockséa i 2007 ars lag-
stiftningsérende ansett att det bor finnas en §verensstimmelse mellan be-
stimmelserna om uppgiftsskyldighet enligt LUD och den som foljde av
den dé géllande bestimmelsen i 14 kap. 1 § fjarde stycket SoL (motsvar-
ande bestimmelse finns i dag i tredje stycket). Regeringen fann déarfor
vid en samlad beddmning att det i "nuldget” inte borde inféras nidgon
uppgiftsskyldighet enligt LUD for familjeradgivningen (prop.
2006/07:108 s. 37).

12011 ars lagstiftningsdrende vidholl regeringen sin instéllning att den
sarskilda fortroendesituationen som rader inom familjeradgivningen
vager tyngre dn nyttan av att fi ut visentliga uppgifter som kan vara
vérdefulla for forstaelsen av en héndelse. En sa pass allvarlig hidndelse
som att nagon avlider pa grund av brott av en nérstdende och mojligheten
att fi information som kan undvika att det hiander igen skulle nir det
giller vuxna, anforde regeringen, mdjligen véga tyngre &n den sirskilda
fortroendesituationen. Regeringen beddmde dock att en uppdelning
mellan uppgiftsskyldighet nir det géller barn respektive vuxna i prak-
tiken skulle kunna skapa tillimpningsproblem och risken for att felaktig
information ldmnas ut frdn familjeradgivningen ansags Overhdngande
(prop. 2011/12:4 s. 40).

Det &r sjdlvklart sa att det ar av yttersta vikt att fortroendet for familje-
radgivningen upprétthalls. Dock har det i framstdllningen ovan visats att
det finns en rad situationer dir sekretessen kan brytas bl.a. dé det ar fraga
om allvarligare brott och brott mot dem som é&r under arton ar. De fall
som i dag utreds enligt LUD, och som dérutdver i propositionen foreslés
ska kunna utredas, &r fall som grundar sig pé allvarliga brott dér det, for-
utom barnadrdp och vallande till annans dod, inte dr foreskrivet lind-
rigare straff dn fangelse i ett ar. Dessutom finns det oftast en lagakraft-
vunnen dom som ligger till grund for att en utredning inleds. Det dr inte
troligt att en utredningsverksamhet som kan komma till stdnd efter det att
ett dodsfall eller en grov misshandel eller synnerligen grov misshandel
har intréffat skulle avhalla den som vill kontakta familjeradgivningen
under en pagaende familjekris frén att gora detta. Den nationella samord-
naren mot vdld i ndra relationer har ocksa anfort att regeringen bor dver-
véiga att anpassa lagstiftningen och lata familjerddgivningen omfattas av
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s. 340) hénvisas till en undersokning som gjorts av Foreningen for
Sveriges familjerddgivare. Den visar att endast hélften av familjeradgiv-
ningarna hade en rutin for att upptdcka vald. Andelen drenden vid radgiv-
ningarna som innehdll vald varierade mellan 0 och 40 procent med ett
nationellt genomsnitt pad 10 procent. Den information som finns hos
familjerddgivningen skulle alltsd kunna bidra med viktiga upplysningar
som kan vara vérdefulla for forstaelsen av den hindelse som utreds och
for att hitta végar att forebygga en upprepning av densamma.

Mot bakgrund av vad som hér anforts anser regeringen att familjerad-
givningen, sivil den offentligt som enskilt bedrivna, ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten i 5 och 5 a §§ LUD, dvs. vad betriffar sévél barn
som vuxna.

Familjeradgivningen &r en del av socialtjénsten oavsett om den bedrivs
i offentlig eller privat regi och ingar séledes i sdédan verksamhet som an-
ges 1 5 och 5a§§ LUD. Sasom Kammarritten i Géteborg papekar kan
dérfor uppgiftsskyldigheten for familjeradgivningen inforas genom att de
nu gillande undantagen for denna verksamhet i bestimmelserna tas bort.

5.8 Kompetensen 1 utredningsverksamheten

Regeringens forslag: Det klargors att utredningsmyndigheten vid be-
hov far anlita experter och sakkunniga for att bitrada utredningen.

Statliga forvaltningsmyndigheter som bedriver tillsyn dver verksam-
het som berdrs av en utredning eller vars ansvarsomrade berérs av en
utredning ska, efter begéran fran utredningsmyndigheten, bitrdda ut-
redningsmyndigheten genom att stélla experter till forfogande.

Skyldigheten att stélla experter till utredningsmyndighetens forfog-
ande ska inte gélla Riksdagens ombudsmaén, Riksrevisionen och Justi-
tiekanslern.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I forhallande till promemorians forslag till lagtext fortydligas att
skyldigheten att stdlla experter till utredningsmyndighetens forfogande
giller statliga forvaltningsmyndigheter som bedriver tillsyn dver verk-
samhet som berors av en utredning eller vars ansvarsomrade berdrs av en
utredning. Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen och Justitickanslern
undantas frdn denna skyldighet. Vidare fortydligas att myndigheterna
bitrdder utredningsmyndigheten genom att stélla experter till utrednings-
myndighetens forfogande.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som kommenterar for-
slaget stéller sig s& gott som alla bakom att utredningsmyndigheten vid
behov ska kunna anlita experter och sakkunniga for att bitrdda utred-
ningen. Hovrdtten for Vistra Sverige anser dock att det behover tydlig-
goras om det 4r myndigheter som bedriver tillsyn dver verksamhet som
berdrs av en “utredning” som ska stélla experter till forfogande eller om
det dr “héndelse” som avses. Riksdagens ombudsmdn papekar att det
finns skil att géra undantag for atminstone Riksdagens ombudsmén fran
skyldigheten att stélla experter till utredningsmyndighetens forfogande



med héinvisning till undantagen i bl.a. 5 § forsta stycket 5 LUD. Aklagar-
myndigheten har inga invindningar mot forslaget i sak, men framhéller
att experternas roll inte bor stricka sig ldngre &n till att bidra med sin
kompetens till utredningen. Uppdraget att utreda och att ge regeringen
underlag for beslut om atgirder har lagts pa en sérskilt utpekad myn-
dighet. Det finns darfor inte skél att kridva att de myndigheter som bi-
dragit med expertis i rapporten ska stélla sig bakom de slutsatser och for-
slag Socialstyrelsen viljer att ligga fram, menar Aklagarmyndigheten.
Nationellt Centrum for Kvinnofrid (NCK) anser att det dr av yttersta vikt
att utredningsmyndigheten far anlita experter och sakkunniga for att bi-
trada dodsfallsutredningar. Barnafiid anser att formuleringen med fordel
kan &ndras till att utredningsmyndigheten bor anlita experter och sak-
kunniga samt att kompetens fran barnverksamheter behdver tydliggdras
for att inte barnperspektivet ska riskera att ga forlorat. Virmlands lins
landsting menar att tillgang till bred och djup kompetens i utredningarna
ar en nodvandighet och att skrivningen féar anlita experter” ar for vag.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) tillstyrker forslaget i sak men
anser att den generella skyldighet for varje myndighet att 1dmna andra
myndigheter hjélp som f6ljer av 6 § forvaltningslagen borde vara till-
racklig for att astadkomma andra myndigheters medverkan i utredning-
arna. IVO hinvisar ocksé till de krav pa samarbete och samverkan myn-
digheter emellan som finns i 6 § myndighetsforordningen (2007:515) och
i en kommande ny forvaltningslag som trdder i kraft 2018. Om regle-
ringen anses behdvlig ser IVO inga skal till att den ska vara begridnsad
till enbart myndigheter som bedriver tillsyn, utan skyldigheten att stilla
experter till forfogande borde i sa fall omfatta samtliga myndigheter som
genom sitt ansvarsomrade har specifik kompetens som behovs for utred-
ningsarbetet. IVO menar att i det multiprofessionella arbetssétt Social-
styrelsen initierat har tillsynsmyndigheterna inte nigon sérstillning i
friga om kunskap och perspektiv som behdvs for utredningsmyndig-
hetens analysarbete. Socialstyrelsen delar uppfattningen att skyldigheten
att bidra med kompetens inte ska begréansas till de myndigheter som be-
driver tillsyn over berdrda verksamheter utan att all nédvindig extern
expertis behdvs. Myndigheten hanvisar till tidigare erfarenheter av att det
har varit svart att fa till ett samarbete med vissa myndigheter enbart med
stod av 6 § forvaltningslagen.

Kvinnors Ndtverk framhéller att det i utredningar av drenden av heders-
relaterad karaktir behovs sakkunniga med specifik kompetens inom
omradet. Ocksa Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin menar att forslaget kan
bidra till att identifiera hedersrelaterade motiv i de drenden som utreds
bade nér det géller barn och vuxna. Foreningarna Sveriges Kvinnolobby
och Unizon anser att foretrddare for kvinnojoursrorelsen bor ingd i
expertgruppen for utredningsmyndigheten.

Migrationsverket ar positivt till att verket kan anlitas som expert vid
utredningar som berdr myndighetens verksamhet, men ifrdgasitter ana-
lysen att det inte kommer att innebéra 6kade kostnader for myndigheten.

Skilen for regeringens forslag

I delrapporten Efterat ar allting for sent (2012:33 s. 46) konstaterar Stats-
kontoret att trots regeringens tydligt formulerade utgangspunkter och att
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regeringen pekat pé vilka specifika kompetenser som dr nodvéandiga for
en analys har Socialstyrelsen bedomt att utredningsverksamheten ska
bedrivas internt utan inblandning av externa parter. Statskontoret anser
att Socialstyrelsen bor komplettera expertgruppen for barnfallen och att
regeringens “lista” pa vilken expertkompetens som behdvs bor betraktas
som minimikrav. Ocksé i slutrapporten Sorgen finns det inga ord for
(2014:19 s. 71) papekas att kompetensen i utredningsverksamheten inte
motsvarar regeringens dnskemal. Statskontoret gor beddmningen att ana-
lyserna hade kunnat bli djupare och i hogre grad accepterade om exper-
terna i analysgruppen hade representerat en myndighet eller organisation
och kunnat utnyttja den samlade kunskapen hos myndigheten eller orga-
nisationen.

Tidigare overviganden och forslag

Den parlamentariska kommittén, Kommittén mot barnmisshandel, som
initialt foreslog ett system med dodsfallsutredningar, foreslog i sitt be-
tankande (SOU 2001:72 s. 354 f.) att Socialstyrelsen skulle vara den
myndighet som har ansvaret for dodsfallsutredningarna. Socialstyrelsen
hade vid tiden for betédnkandet ansvaret for den nationella tillsynen 6ver
socialtjinsten och tillsyn over hélso- och sjukvard och utredningarna
skulle kunna ingé som en del i tillsynsarbetet, menade kommittén. I de
fall drendet berér omraden Over vilka Socialstyrelsen inte hade tillsyn
borde Socialstyrelsen samarbeta med berdrd tillsynsmyndighet. Betraff-
ande utredningens sammansattning och kompetens framholl kommittén
att utredningarna forutsdtter mycket goda kunskaper bl.a. vad giller
vetenskap och beprovad erfarenhet inom en rad olika omréden. Utred-
ningarna maste, menade man, genomforas pa ett mycket professionellt
sitt av oberoende och for uppgiften vl kvalificerade personer. For att
vidmakthélla objektivitet, neutralitet och hog kvalitet i verksamheten
foreslogs att Socialstyrelsen skulle utse en sérskild expertgrupp vars
kirna skulle besta av foretrddare for ett stort antal verksamheter och pro-
fessioner. Expertgruppen kunde vid behov tillforas kunskap fran ytter-
ligare omraden.

Efter Kommitténs betidnkande har det i olika sammanhang resonerats
kring fragan om dodsfallsutredningar och kompetensen i en sddan verk-
samhet. Utgangspunkten i resonemangen har varit att Socialstyrelsen,
som utredningsmyndighet, redan har tillgéng till kompetens i friga om
socialtjénst och hilso- och sjukvard men att det darutover dr nodvéandigt
att ocksa ha tillgang till annan specialistkompetens fran exempelvis polis,
aklagare, Réttsmedicinalverket, skolmyndigheter m.fl. myndigheter, lik-
som andra, savél offentliganstillda som enskilda yrkesutdvare med sédan
sakkunskap som utredningsmyndigheten anser sig behova.

12007 ars lagstiftningsdrende konstaterade regeringen ocksa att det ut-
over kvalificerad utredningskompetens hos Socialstyrelsen kravs tillgang
till sakkunskap om och erfarenheter av t.ex. barnritt, skolvésende, social-
tjanst, kriminalvard, barnmedicin, barn- och vuxenpsykiatri, integrations-
och jamstélldhetsfragor samt erfarenheter fran &klagare och polismyndig-
het. Specialistkunskaper inom socialtjénst, medicin och psykiatri finns
redan att tillgd inom Socialstyrelsen. Det kan dock i vissa situationer bli
nodvindigt att anlita utomstaende expertis (prop. 2007/08:108 s. 60).



I frdga om vuxna menade regeringen att det d&ven kommer att kravas
tillgang till personer med sakkunskap om och erfarenheter av omradet
véld mot kvinnor. Det kan t.ex. handla om kompetens om jamstilldhet
och de sérskilda foreteelser som géller for vald i ndra relationer och av
nérstaende samt hedersrelaterad brottslighet. Det kan dven handla om
specialistkompetens fran rittsvasendet, t.ex. &klagare, polismyndighet
och kriminalvard (prop. 2011/12:4 s. 56).

Regeringen har séledes redan frén borjan sett framfor sig en utred-
ningsverksamhet med en multiprofessionell kompetens som bade djupt
och brett, pd en dvergripande samhéllelig niva, kan analysera fragan om
var samhillets skyddsnét har brustit. For en effektiv verksamhet ér det av
stor betydelse att utredningsmyndigheten forfogar dver sddan kompetens
att reella slutsatser kan dras om vad som hént, varfor det hinde och hur
en upprepning av en liknande hindelse ska kunna forebyggas.

Regeringen dr fortfarande av den uppfattningen att en medverkan i
utredningarna fran t.ex. andra myndigheter kan ses som en garanti for en
bred kompetens och en hog kvalitet i utredningsverksamheten. Det kan
handla om myndigheter som pa nédgot sitt varit involverade i det drende
som dr foremal for utredning, men det kan ocksa vara andra myndigheter,
forskare och organisationer som med sitt “utifrdnperspektiv’ kan bidra
till att identifiera brister i samhéllsskyddet. En “extern” medverkan i ut-
redningsmyndighetens verksamhet blir ett virdefullt tillskott for att
kunna identifiera bidragande faktorer till att misshandeln eller dodsfallet
har kunnat intrdffa. Genom att flera myndigheter medverkar, myndighet-
er som inte séllan ocksa har ett tillsynsansvar, underléttas ocksa mojlig-
heten att snabbare genomfora vunna erfarenheter fran utredningsverk-
samheten.

Behovet av extern medverkan betonas

I lagstiftningsidrendet d4 LUD infordes framforde vissa remissinstanser
att andra myndigheter vars verksamhet ber6r barn ska ha en skyldighet
att medverka i utredningarna. Regeringen gjorde dé bedomningen att den
generella skyldigheten for varje myndighet att 1dmna andra myndigheter
hjélp som foljer av 6 § forvaltningslagen (1986:223), forkortad FL, &r
tillracklig for att astadkomma andra myndigheters medverkan i utred-
ningarna. Regeringen ansag darfor inte att det fanns skél att sérskilt fore-
skriva om en skyldighet for myndigheter att medverka i utredningarna
(prop. 2006/07:108 s. 42). Nu har fragan aterigen aktualiserats, bl.a. ge-
nom Statskontorets rapport ovan och Socialstyrelsens uppgift om att
vissa myndigheters medverkan i utredningsverksamheten hittills inte har
fungerat tillfredsstédllande.

Utredningsverksamheten enligt LUD uppvisar vissa likheter med den
verksamhet som bedrivs av Statens haverikommission enligt lagen
(1990:712) om undersdkning av olyckor bl.a. nér det géller vad en utred-
ning ska syfta till och vad en utredning ska klarldgga (6 §). Lagen inne-
haller dven vissa bestimmelser om undersdkningens genomforande. I
forordningen (1990:717) om undersdkning av olyckor stadgas i 6§ i
friga om tillsynsmyndighets medverkan att Forsvarsmakten och Tran-
sportstyrelsen ska stdlla experter till Statens haverikommissions forfog-
ande och att tillsynsmyndigheterna och Myndigheten for samhéllsskydd
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och beredskap har rétt till insyn i Haverikommissionens undersdkningar,
om undersdkningen berdr dessa myndigheters ansvarsomrade.

Verksamheten enligt LUD bor kunna ses som en haveriutredning som
ska klarldgga varfor samhéllets skyddsnét fallerat. Som Statskontoret pa-
pekat i rapporten Sorgen finns det inga ord for (2014:19 s.71) har
Socialstyrelsen inte resurser att sjdlva genomfora den typen av utred-
ningar som krdvs for att klarldgga alla omsténdigheter kring berdrda
aktorers agerande. Analyserna hade kunnat bli djupare och i hogre grad
accepterade om experter och sakkunniga hade representerat en myndig-
het eller organisation och kunnat utnyttja den samlade kunskapen hos
myndigheten eller organisationen.

Mot bakgrund av ovanstdende foreslar regeringen att det i lagen infors
en ny bestimmelse som klargér att utredningsmyndigheten far anlita
experter och sakkunniga for att bitrdda utredningen med sin sakkunskap.
Med experter avses olika myndighetsrepresentanter och med sakkunniga
exempelvis personer som representerar olika organisationer eller forsk-
ning. Dessa personer ska inte vara knutna till utredningsmyndigheten pa
annat sitt &n genom att bidra med sin sakkunskap eller expertis och de
uppgifter som utfors for att bistd utredningsverksamheten ska ske inom
ramen for arbetet hos den egna myndigheten eller organisationen.

Socialstyrelsen har, som redan konstaterats i Statskontorets rapport
(2014:19 s. 8), utvecklat sin verksamhet och redovisar nu ett strukturerat
arbetssétt. Sedan Statskontorets granskning har ytterligare fordndringar
gjorts av verksamheten. En expertgrupp med multiprofessionell kompe-
tens och representanter for olika myndigheter och verksamhetsomraden
finns att tillga. Pa sa satt har Socialstyrelsen inlett ett kontinuerligt sam-
arbete framfor allt med en rad statliga myndigheter som varit inblandade
i de fall som utreds. Det handlar om IVO, Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Kriminalvarden, Rittsmedicinalverket, Migrationsverket
och Forsédkringskassan. Darutover kan det tinkas vara av virde att fler
myndigheter och organisationer medverkar t.ex. Barnombudsmannen,
Barnafrid, Nationellt centrum for kvinnofrid, Lénsstyrelsen i Ostergét-
lands 1dn, Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstod, Brottsoffer-
myndigheten och Arbetsformedlingen beroende pa de specifika omstan-
digheterna i varje enskilt fall.

Krav pa medverkan for vissa myndigheter

Myndigheters skyldighet att samverka med varandra regleras i 6 § FL
och 6 § myndighetsforordningen (2007:515). Den 1 juli 2018 tridder en
ny forvaltningslag i kraft (se prop. 2016/17:180). I den nya lagen kom-
mer myndigheternas samverkansskyldighet gentemot varandra att reg-
leras i 8 §, vilken motsvarar nuvarande 6 § FL. Till skillnad fran IVO be-
farar regeringen att den generella skyldigheten for myndigheter att bista
varandra enligt bl.a. FL inte racker till for att 4stadkomma andra myn-
digheters medverkan i utredningarna i den omfattning som behdvs. Det
framkommer ocksé av Socialstyrelsens redovisade erfarenhet att det varit
svart att fa till stdind medverkan fran vissa myndigheter.

For att tydliggdra vikten av ett multiprofessionellt arbetssétt, som med
fordel torde kunna utvecklas ytterligare, anser regeringen dérfor att det
bor inforas en bestimmelse 1 lagen enligt vilken statliga forvaltnings-



myndigheter som bedriver tillsyn 6ver verksamheter som berdrs av en ut-
redning och statliga forvaltningsmyndigheter vars ansvarsomrade berors
av en utredning enligt lagen ska bitrdda utredningsmyndigheten genom
att stélla experter till utredningsmyndighetens forfogande. Syftet ar att ge
utredningsmyndigheten tillgang till basta mojliga kunskap och erfaren-
het. Det vore dock enligt regeringen inte rimligt att aldgga kommuner
och landsting ett s& forhallandevis stort atagande da socialtjinst och
hélso- och sjukvérd kan antas ha varit inblandade i merparten av fallen.
Inte heller domstolar bor vara skyldiga att stélla experter till utrednings-
myndighetens forfogande. Skyldigheten att bistd utredningsmyndigheten
med en expert bor darfor avse endast statliga forvaltningsmyndigheter.
Regeringen anser inte att Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen och
Justitiekanslern bor omfattas av skyldigheten och dessa myndigheter bor
déarfor undantas fran bestimmelsens tillimpningsomrade.

Experterna forvéntas bidra med sin kunskap och erfarenhet i analys-
arbetet, men det dr utredningsmyndigheten som sérskilt utpekad ansvarig
myndighet som ska besluta om forslagen i den rapport som ska samman-
stillas som ett beslutsunderlag till regeringen (se avsnitt 5.1).

Regeringen vill i likhet med promemorian ockséd i sammanhanget fram-
hélla att d&ven om en viss myndighet eller organisation inte berdrs av en
utredning finns det ingenting som hindrar att fler medverkar i utredning
och analys. Det kan tvirtom vara en fordel om nagon som inte sett
drendet tidigare far anldgga sina synpunkter pd vad som kan bidra till att
en liknande hindelse forhindras. Det kan t.ex. handla om andra myndig-
heter &n sddana som pa ett eller annat sitt berdrs av ett drende, enskilda
yrkesutovare eller enskilda forskare som besitter sédan kunskap att det
tillfor utredningen bredd och kompetens. Det &r regeringens uppfattning
att dessa fordndringar skapat de nddvindiga forutsittningarna for att
komma till ratta med tidigare brister, men for att garantera utrednings-
verksamhetens kvalitet bor rétten att efterfraga specialistkompetens och
skyldigheten att tillhandahalla sédan kompetens regleras i lag. Fragan om
sekretess i utredningarna behandlas i avsnitt 5.11.

59 Tillsyn

Regeringens forslag: Statliga forvaltningsmyndigheter, dock inte
Riksdagens ombudsmin, Riksrevisionen och Justitiekanslern, bor ge-
nomfora tillsyn eller intern tillsyn av verksamhet som berors av en ut-
redning enligt lagen. Utredningsmyndigheten ska informera den myn-
dighet som dr ansvarig for sadan tillsyn att ett drende har inletts.

Om den myndighet som ar ansvarig for tillsynen redan har utdvat
tillsyn eller inleder tillsyn med anledning av informationen frén utred-
ningsmyndigheten om att ett drende har inletts, ska den myndighet
som utdvat tillsyn underrdtta utredningsmyndigheten om vad som
iakttagits i tillsynen och om vilka atgidrder som vidtagits med anled-
ning av tillsynen.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. 1 forhéllande till promemorians forslag till lagtext fortydligas att
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dighet och sadan intern tillsyn som en myndighet kan goéra av sin egen
verksamhet. Vidare fortydligas att bestimmelsen géller endast statliga
forvaltningsmyndigheter, dock inte Riksdagens ombudsmin, Riksrevi-
sionen och Justitiekanslern.

Remissinstanserna: Av de svarande har foljande remissinstanser kom-
menterat forslaget: Hovridtten for Vistra Sverige, Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten, Socialstyrelsen, Inspektionen for vdrd och omsorg,
(IVO), Barnombudsmannen, Barnafrid, Stockholms lins landsting,
Tyreso kommun och organisationen Kvinnors Ndtverk.

En knapp majoritet tillstyrker forslaget, men med vissa reservationer.
Hovridtten for Viistra Sverige, Aklagarmyndigheten och IVO avstyrker
eller har invéindningar mot delar av forslaget.

Hovrdtten for Vistra Sverige ifragasitter om en tillsynsskyldighet for
berérda myndigheter kan inforas i LUD, och menar att det ska framgé av
forordningar och instruktion for respektive myndighet vilken tillsyn olika
myndigheter dr skyldiga att bedriva. Det dr endast utredningsmyndig-
hetens skyldighet att underrétta berérd tillsynsmyndighet om att en utred-
ning enligt lagen har inletts som kan regleras i LUD, enligt hovritten.
Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget eftersom frigan om det i ett visst
drende finns skl att inleda tillsyn maste avgoras mot det regelverk som
giller for den aktuella myndighetens tillsynsverksamhet. Den granskning
som sker inom ramen for Aklagarmyndighetens interna tillsyn sker med
ett annat syfte och typiskt sett pé ett tidigare stadium dn vad som géller
for Socialstyrelsens dodsfallsutredningar. Polismyndigheten menar att
promemorians skrivningar om tillsyn delvis &r motsédgelsefulla och efter-
lyser ett fortydligande sa att det klart framgar att forslaget avseende till-
syn inte innebdr nagon fordndring av myndigheternas uppdrag eller roll
jamfort med i dag.

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget, men menar att det bor finnas ett
utrymme for utredningsverksamheten att sjdlv bedoma i vilka fall det
skulle kunna vara till nytta att en tillsyn genomfors. Socialstyrelsen anser
ocksé att det behdver klargdras vilka myndigheter som berdrs av for-
slaget om tillsyn, liksom att forslaget omfattar samtliga fall som kan ut-
redas enligt lagen. Myndigheten foreslar vidare att det infors en tidsfrist
for de myndigheter som inleder en tillsyn for att undvika att utred-
ningarna fordrdjs i avvaktan pa tillsynsresultaten. Tillsynsmyndigheten
bor ockséd enligt Socialstyrelsen vara skyldig att meddela utrednings-
myndigheten om man beddmer att en utredning inte bor inledas samt en
motivering till stéllningstagandet.

IVO anser att utifrdn perspektiven effektivitet, &ndamélsenlighet och
tillit kan det ifragaséttas om formuleringen “tillsyn bor genomforas” be-
hover ingd i LUD. I stéllet foresprakas en reglering som endast anger att
tillsynsmyndigheten ska fa information fran utredningsmyndigheten,
vilket IVO anser skulle bibehalla tydligheten i myndigheternas olika an-
svar. IVO anser att tillsynen som huvudregel ska planeras och genom-
foras med utgangspunkt i myndighetens egna riskanalyser.



Skilen for regeringens forslag
Tidigare overviganden gdllande fragan om tillsyn

Regeringens tanke med lagens nuvarande utformning &r att den som ska
ansvara for genomforandet av utredningarna inte ska utfora sadana upp-
gifter som det endast bor ankomma pa de allménna domstolarna, brotts-
utredande myndigheter och tillsynsmyndigheter att utfora, vilket ocksa
kommer till uttryck i 8 § LUD. Samhiéllets ansvar i samband med att ett
barn dodas eller vuxen avlider genom véld av en nérstdende eller tidigare
nérstdende har av regeringen ansetts stricka sig ldngre én att enbart in-
gripa mot den som begér brott och att overvaka att myndigheter och
tjidinstemdn vid myndigheter foljer lagar och andra forfattningar och éven
i Ovrigt uppfyller sina skyldigheter. Tyngdpunkten nér det giller att klar-
lagga hur olika myndigheter agerat i ett visst fall bor enligt regeringen
ankomma péa de ordinarie tillsynsmyndigheterna (prop. 2006/07:108 s. 32
och prop. 2011/12:4 s. 23). Av 6 § FUD framgér att en rapport om utred-
ningsverksamheten ska utformas pa ett sddant sitt att den inte ger upphov
till formodan om skuld och ansvar i samband med ett dodsfall. Utred-
ningsmyndigheten har heller inte getts nagra befogenheter att ingripa mot
andra myndigheter eller enskilda (prop. 2006/07:108 s. 32).

I den proposition som 14g till grund for utvidgningen av lagen till att
omfatta vuxendrenden framholls att ansvaret for att pa ett samlat och
overgripande sitt analysera de fall ddr samhéllets brister har inneburit att
kvinnor eller mén avlidit med anledning av brott begédngna av nérstdende
eller tidigare nérstdende person, inte tillgodoségs av befintliga kontroll-
system. For att uppna detta menade regeringen att det krévs att kunskap-
erna om systembristerna samlas och sammanstills systematiskt vilket an-
setts fordra ett separat och kompletterande utredningssystem. Med kun-
skaper om systembrister kan arbetet med att skydda och stédja véldsut-
satta kvinnor och mén samt eventuella barn forbattras och insatser vidtas
i ett tidigt skede (prop. 2011/12:4 s. 21).

Betriffande utredningsverksamheten poédngterade regeringen sam-
héllets forebyggande ansvar att gora allt som ar mdjligt for att forhindra
att denna typ av véld uppstér. Utredningssystemet forvintas pa ett samlat
satt inhdmta kunskap om orsakerna till att dessa brott begas och formedla
kunskapen pé ett effektivt sitt. Dessa kunskaper kan fungera som ett
underlag och stdd i arbetet for att skydda, stodja och hjélpa den som ar
utsatt och pa s& sitt minska risken for att nadgot liknande hénder igen
(prop. 2011/12:4 s. 23).

Regeringen har saledes varit tydlig med att samhéllets ansvar stracker
sig langre 4n till att enbart ingripa mot brott och utdva tillsyn. Samhillet
har ocksa ett forebyggande ansvar. Genom en utredningsverksamhet som
ar atskild fran brottsutredningar och tillsyn kan pé en dvergripande sam-
hillelig nivd kunskaper om orsakerna till brotten inhdmtas och effektivt
formedlas.

Enligt 5 och 5 a §§ LUD har i bestimmelserna uppriknade myndighet-
er och yrkesverksamma en skyldighet att p& utredningsmyndighetens be-
géran ldmna de uppgifter som behovs for en utredning vilket dven géller
tillsynsmyndigheter, dock med undantag av Riksdagens ombudsmaén,
Riksrevisionen och Justitickanslern. Tanken dr att de myndigheter som
utovar tillsyn 6ver sddana verksamheter som i Ovrigt omfattas av upp-
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innebér enligt forarbetena (prop. 2006/07:108 s. 35 och prop. 2011/12:4
s. 39) att bl.a. Statens skolverk (numera Skolinspektionen), Inspektionen
for vard och omsorg (IVO), Rikspolisstyrelsen, Inspektionen for social-
forsdkringen och Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen omfattas av
uppgiftsskyldigheten. IVO inréttades i juni 2013 och overtog da tillsynsa-
nsvaret for socialtjansten och hélso- och sjukvérden fran Socialstyrelsen.
Skolinspektionen inrittades i oktober 2008.

Tillsynsbegreppet

Vid tiden for 2007 ars lagstiftningsdrende fanns inte nadgon enhetlig de-
finition av begreppet tillsyn, utan det dverldmnades till réttstillampningen
att avgora vilka andra tillsynsmyndigheter som omfattas av uppgiftsskyl-
digheten. Dérefter har regeringen i skrivelsen En tydlig, rdttssiker och
effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79) redogjort for sin bedomning av tillsyns-
begreppet. Regeringen menar att en definition av tillsyn bor anpassas till
respektive sektorsomrdade men att det bor finnas nigra gemensamma
grunder. Begreppet tillsyn bor framst anvindas for verksamhet som avser
sjdlvstidndig granskning for att kontrollera om tillsynsobjekt uppfyller
krav som f6ljer av lagar och andra bindande foreskrifter och vid behov
kan leda till beslut om atgirder som syftar till att dstadkomma réttelse av
den objektsansvarige.

Genom syftesbestimmelsen i 1 § LUD har regeringen avsett att det ska
vara tydligt att den som ska ansvara for genomférandet av utredningarna
inte ska utféra sadana uppgifter som det endast bor ankomma péa de
allménna domstolarna, brottsutredande myndigheter och tillsynsmyndig-
heter att utfora.

Regeringens stdndpunkt i denna fraga giller fortfarande. Respektive
myndighet som bedriver tillsyn har, forutom befogenheten att gora till-
syn, som regel ockséd vissa befogenheter att komma med papekanden i
forhallande till tillsynsobjektet om brister i handldggningen eller annat
uppdagas. Utredningsmyndigheten har inga saddana befogenheter i for-
héllande till andra myndigheter eller enskilda.

Ny bestdmmelse om tillsyn

Statskontoret har i rapporten Sorgen finns det inga ord for (2014:19
s. 83) anfort att en obligatorisk tillsyn av fall da barn har doédats till foljd
av brott eller d& nagon har avlidit till foljd av véld fran en nuvarande
eller tidigare nérstaende inte till fullo kan ersitta utredningsverksamheten
enligt LUD, som samlar kunskap fran manga liknande fall. Ett alternativ
skulle enligt Statskontoret kunna vara att forena tillsynen med en over-
gripande analysfunktion som samlar erfarenheter och slutsatser fran ett
antal tillsynade drenden. Statskontoret anger i rapporten ocksa att nér till-
syn har genomforts, i de fall som omfattats av utredningsverksamheten
enligt LUD, har denna inte sdllan lett till att kommunen behdvt vidta
forbattringsatgérder (s. 59).

Generellt far det anses vara av stor vikt om tillsyn genomfors i sdédana
fall som omfattas av utredningsverksamheten och dér det bedoms vara
motiverat. Det géller oavsett om det dr frdga om det slags tillsyn som be-
drivs av en myndighet vars uppgift &r att granska annan verksamhet sé-



som t.ex. IVO och Skolinspektionen, eller det géller en myndighets
interna tillsyn dér den egna myndighetens agerande granskas.

Det ska betonas att en ordinarie tillsynsmyndighet, som IVO eller
Skolinspektionen, har kompetens och befogenhet att patala brister och
behov av atgirder som kan behdva vidtas for att komma till rdtta med
eventuella brister i handlédggning eller i faktisk verksamhet, samt fatta be-
slut om foreldggande som kan vara med eller utan vite. Dessa myndig-
heter kan som regel ocksa ta stéllning till om en enskild tjansteman
brustit i sin yrkesutdvning, vilket inte ingar i Socialstyrelsens utrednings-
verksamhet (jfr 6 § LUF). Enligt Statskontorets rapport (s. 81) har tillsyn
inte genomforts i tillricklig omfattning av de fall som varit aktuella for
utredning, enligt LUD. Socialstyrelsen anfor att i de fall dé tillsyn har
gjorts har det varit till nytta for utredningsmyndigheten frimst genom att
klargora omstdndigheter i det enskilda fallet. Antalet drenden dar tillsyn
genomforts har dock varit for fa for att kunna ligga till grund for gene-
rella slutsatser. Det dr regeringens uppfattning att méngden tillsynade
drenden behover oka for att forbattra forutsittningarna for att gora
strukturerade analyser. Tillsyn bor bedrivas med utgangspunkt fran de
olika myndigheternas regelverk och bygga pa analyser om var behovet
av tillsynen &r som storst.

Utover den form av tillsyn som beskrivs ovan kan ocksa intern tillsyn
av den egna myndighetens verksamhet genomforas. I promemorian fram-
hélls, vilket dven bekriftas av Socialstyrelsen, vikten av att utrednings-
myndigheten dven far ta del av andra myndigheters interna granskning av
sin egen verksamhets agerande i ett fall som berors av en utredning enligt
lagen. De myndigheter som frimst kan komma att berdras &r Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten, Kriminalvarden och Migrationsverket.

Regeringen delar uppfattningen att en utokad tillsyn, dir varje myndig-
het forutsétts agera utifran sina respektive roller och uppdrag, kommer att
bidra till att skapa bittre forutséttningar for en effektiv och dndamaélsen-
lig utredningsverksamhet. Det dr dock enligt uppgift fran Socialstyrelsen,
inte avgorande for verksamheten att tillsyn gors i varje enskilt fall, sa
lange den samlade médngden information utgdr ett tillrackligt stort kun-
skapsunderlag.

Mot denna bakgrund anser regeringen att tillsyn, dvs. tillsyn som
genomfOrs av en statlig forvaltningsmyndighet vars uppgift ér att bedriva
tillsyn eller en intern tillsyn av en statlig forvaltningsmyndighets egen
verksamhet, bor genomforas om verksamheten berors av en utredning
enligt lagen. Liksom giller forslaget som behandlas i avsnitt 5.8 om skyl-
dighet for vissa myndigheter att stélla experter till utredningsmyndig-
hetens forfogande anser regeringen, av samma skél som anges dir, att det
ar lampligt att bestimmelsen om att genomfora tillsyn begrénsas till att
endast gilla statliga forvaltningsmyndigheter. Regeringen anser inte
heller nér det géller detta forslag att Riksdagens ombudsmén, Riksrevi-
sionen och Justitiekanslern bor omfattas av bestimmelsen och myndig-
heterna bor darfor undantas fran bestimmelsens tillimpningsomrade.

Formuleringen att tillsyn bor genomforas ska ses som en markering av
samhillets samlade ansvar att utreda och forebygga dessa brott, dér flera
aktorer forvéntas bidra utifran sina respektive uppdrag och kompetenser.

De myndigheter som har till uppgift att bedriva tillsyn utgdr en viktig
del av den utredningsverksamhet som Socialstyrelsen har byggt upp for
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dndamalet. Forslaget innebér inte ndgon fordndring av myndigheternas
respektive uppdrag eller roll jamfort med i dag, utan tillsynen ska be-
drivas i vanlig ordning av de myndigheter som bedriver tillsyn och uti-
fran de forutsdttningar som dessa myndigheter har fatt. Regeringen in-
stimmer i det som Aklagarmyndigheten framfor i sitt remissvar att frigan
om det i ett visst drende finns skal att inleda tillsyn maste avgoras av det
regelverk som géller for den aktuella myndighetens tillsynsverksamhet.
Aklagarmyndigheten framfor vidare att det kan vara s att den gransk-
ning som sker inom ramen for en myndighets interna tillsyn sker med ett
annat syfte och pa ett tidigare stadium &n vad som géller for utredning
enligt LUD. Regeringen vill i detta sammanhang framhalla att &ven vid
sadana forhallanden som Aklagarmyndigheten beskriver sa kan det som
framkommer vid en sddan intern tillsyn vara av virde for en utredning
enligt lagen och bor darfor komma till utredningsmyndighetens kénne-
dom.

Skyldighet att informera utredningsmyndigheten

For att den myndighet som bedriver tillsyn eller ska utfora intern tillsyn
av sin verksamhet ska f& kinnedom om att ett drende inletts ska utred-
ningsmyndigheten informera myndigheten om detta. Myndigheten som
far informationen ska dérefter prova behovet av tillsyn i det enskilda
fallet utifran den kunskap myndigheten har om verksamheterna samt om
risker och behov. Den myndighet som har utfort tillsynen foreslas vidare
underratta utredningsmyndigheten om vad som iakttagits i tillsynen och
vilka atgdrder som eventuellt redan har vidtagits. Socialstyrelsen framfor
att det bor finnas ett utrymme for utredningsmyndigheten att bedoma i
vilka fall det skulle kunna vara till nytta att en tillsyn genomfors. /O har
1 detta sammanhang ocksa framfort att for att information ska tillstéllas
tillsynsmyndighet torde det forutsdtta att utredningsmyndigheten forst
har konstaterat att de berdrda personerna haft mer dn en helt forsumbar
kontakt med den verksamhet det géller. Regeringen har forstéelse for
dessa synpunkter, men vill framhalla att &ven om de personer som berors
av en utredning till synes bara har haft en forsumbar kontakt med
exempelvis en myndighet kan en sddan kontakt visa sig vara viktig i
sammanhanget. Men om det star fullstindigt klart att verksamheten i
fraga endast berdrs pa ett sétt som inte alls ar relevant for ssmmanhanget
torde behovet for utredningsmyndigheten att informera verksamheten
inte gora sig géllande lika starkt.

Den myndighet som frimst berdrs av forslaget om en utdkad tillsyns-
verksamhet dr IVO, dé insatser fran socialtjanst eller hilso- och sjukvard
kan forvéntas ingé i flertalet av alla fall som kommer att bli aktuella for
en utredning enligt LUD. IVO ska enligt 2 § forordningen (2013:176)
med instruktion for Inspektionen for vard och omsorg planera och
genomfora tillsyn med utgangspunkt i egna riskanalyser om inte annat
foljer av lag, forordning eller sérskilt beslut frén regeringen. Att ett barn
allvarligt skadats eller dddats eller en vuxen dodats av en nérstdende eller
tidigare nirstdende kan tyckas vara skdl nog att utifrdn en riskanalys
granska den verksamhet vars insatser kan ha haft betydelse for hindelse-
utvecklingen. Det finns dock flera skél till varfor det i vissa fall dnda inte
torde vara aktuellt for IVO:s del att genomfora nagon tillsyn. Det kan



t.ex. gélla drenden dér atgérder redan vidtagits utifrén en lex Sarah- eller
lex Maria-anmilan eller dér en bedémning om behovet av tillsyn redan
har gjorts av nadgot annat skal.

Séaval Socialstyrelsen som IVO uttrycker i remissvaren oro over att en
utokad tillsyn kan innebéra att utredningsmyndighetens arbete forsenas.
Socialstyrelsen foreslar déarfor att det infors en tidsfrist for tillsynen for
att inte riskera att utredningarna fordrdjs. Regeringen delar inte denna
oro eller uppfattar att det finns behov av nagon tidsfrist for tillsynen, som
Socialstyrelsen foreslar. Regeringen har gjort tydligt att de myndigheter
som har ett tillsynsansvar forvintas genomfora sitt uppdrag i vanlig
ordning utifran géllande instruktion. Det torde for IVO:s del innebéra att
myndigheten i flera fall redan kan férmodas ha haft kinnedom och fattat
beslut om tillsyn i flera av de drenden som ar aktuella for en utredning
enligt lagen. IVO kan som tidigare framgatt fa information om handelser
genom flera olika kanaler. Myndighetens uppgift i dessa fall 4r endast att
aterkoppla till utredningsmyndigheten om sina iakttagelser och vilka at-
girder som eventuellt har genomforts. Detta ar enligt regeringen snarare
en kommunikationsfriga myndigheterna emellan &n en fraga for lagstift-
ningen. Inte heller i de fall dér tillsyn inte har genomforts, men dar man
till f6]jd av informationen fran Socialstyrelsen beslutar att inleda tillsyn,
behover det innebédra en forsening for utredningsverksamheten, dels for
att utredningar ska genomforas och kan paborjas oberoende av tillsyns-
beslut, dels eftersom de dvergripande analyserna gors och rapporteras till
regeringen pa tvaarsbasis.

Tillsynen dr en del av en overgripande analys

Utredningsmyndigheten ska pa ett overgripande plan analysera och
sammanstélla resultatet med utgdngspunkt dels i den egna utredningen,
dels i vad som rapporterats av de myndigheter som eventuellt genomfort
tillsyn 1 drendet.

I enlighet med regeringens forslag att utredningsmyndigheten har
mdjligheter att tillkalla experter och vissa av de myndigheter som berors
av en utredning dirmed kan forvéntas stélla experter till utrednings-
myndighetens forfogande, kommer den myndighet som utdvat tillsyn
ockséd ha mojlighet att pa olika sitt bidra med synpunkter i fraga om for-
hallanden som é&r viktiga att informera regeringen om. Det dr dock
utredningsmyndigheten som ensam ansvarar for den slutliga utform-
ningen av rapporten till regeringen.

Prop. 2017/18:215

65



Prop. 2017/18:215 510 Behandling av personuppgifter

66

Regeringens forslag: Lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjédnsten ska gélla vid utredningsmyndighetens behandling av
personuppgifter vid utredningar gillande barn som utsatts for grov
misshandel eller synnerligen grov misshandel av en nérstdende eller
tidigare nérstdende person liksom dér brottet utgor forsok, forbered-
else eller stimpling till sddan misshandel.

Lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjédnsten ska
vidare gilla vid utredningsmyndighetens behandling av personupp-
gifter vid utredningar géllande barn dir brottet utgor forsok, forbered-
else eller stampling till mord eller drap eller forsok eller forberedelse
till barnadrép oavsett vilken relation garningspersonen har eller har
haft till barnet.

Lagen ska ocksd omfatta personuppgiftsbehandlingen vid utred-
ningar avseende vuxna dér brottet utgdér forsok, forberedelse eller
stampling till mord eller drdp om brottet har begatts av en nérstdende
eller tidigare ndrstaende person till den vuxna personen.

I lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjansten ska
darfor foreskrivas att med socialtjdnst avses dven verksamhet enligt
lagen om utredningar for att forebygga vissa skador och dodsfall.

I lagen ska det dven foreskrivas att det for denna verksamhet gors
undantag fran forbudet mot att i sammanstéllningar av personuppgifter
ta in kénsliga personuppgifter eller uppgifter i ovrigt om Omtéliga
personliga forhallanden.

Regeringens bedomning: Den personuppgiftsbehandling som den
utdkade utredningsverksamheten ger upphov till dr forenlig med de
krav som géller enligt EU:s dataskyddsforordning fran och med den
25 maj 2018.

Promemorians forslag: Fragan om behandling av personuppgifter
berdrs inte i promemorian.

Remissinstanser: Forslaget har beretts under hand med Socialstyrel-
sen och Datainspektionen.

Socialstyrelsen har inga invindningar mot forslaget. Datainspektionen
framfor att det dr oklart om den personuppgiftsbehandling som sker i
utredningsverksamheten faller inom ramen for dataskyddsférordningen
eller det nya dataskyddsdirektivet och den kommande brottsdatalagen.
Det behover ocksé utredas om det finns stod for personuppgiftsbehand-
lingen i relevant dataskyddsreglering.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Allmdént om behandling av personuppgifter

Fragan om myndigheters behandling av personuppgifter pa automatise-
rad vég innefattar avvidgningar mellan skyddet for den personliga inte-
griteten & ena sidan och viktiga samhéllsintressen & den andra sidan.
Grundlaggande bestimmelser till skydd for den personliga integriteten
finns i regeringsformen, forkortad RF. Den offentliga makten ska utdvas
med respekt for den enskilda ménniskans frihet och det allmidnna ska



véirna den enskildes privatliv (1 kap. 2 § RF). Var och en ir gentemot det
allminna skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér dvervakning eller kartliggning av
den enskildes personliga forhallanden (2 kap. 6 § RF). Den enskildes rétt
till respekt for privat- och familjelivet dr ocksa skyddad enligt artikel 8.1
i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och grundldggande friheterna, som har inkorporerats i svensk ratt. Be-
gransningar i skyddet av den personliga integriteten far dock begrinsas
genom lag. S&dana begrinsningar far goras endast for att tillgodose énda-
mal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far
aldrig ga utover vad som &dr nddvéndigt med hinsyn till det indamél som
har foranlett den (2 kap. 20 och 21 §§ RF).

Personuppgiftslagen (1998:204), forkortad PUL, har till syfte att
skydda méinniskor mot att deras personliga integritet kranks genom be-
handling av personuppgifter (1 § PUL). Genom lagen inforlivades Euro-
paparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet) i
svensk rétt. Den 27 april 2016 antogs Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforord-
ning). Dataskyddsforordningen ska tillimpas fr.o.m. den 25 maj 2018
och ersitter da dataskyddsdirektivet och PUL. Vid tidpunkten for ikraft-
tradandet av de lagforslag som behandlas i denna proposition kommer
saledes dataskyddsforordningen att vara tillimplig. Dataskyddsforord-
ningen kommer att géilla direkt som lag i alla medlemsstater men ger i
vissa sdrskilt utpekade avseenden utrymme for kompletterande nationella
bestimmelser av olika slag. Regeringen foreslar i prop. 2017/18:105 Ny
dataskyddslag, att PUL upphivs och att en ny lag med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning infors. Den foreslagna
dataskyddslagen ska dock vara subsididr i forhallande till annan lag eller
forordning, vilket mojliggor avvikande bestimmelser i s.k. registerfor-
fattningar.

Den 27 april 2016 antogs Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med av-
seende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphdvande av radets rambeslut 2008/977/RIF (dataskyddsdirektivet).
Dataskyddsdirektivet ska vara genomfort i svensk ritt senast den 6 maj
2018. Utredningen om 2016 éars dataskyddsdirektiv redovisade den
5 april 2017 delbetdnkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29), i vilket utred-
ningen forslar att direktivet i huvudsak ska genomforas genom en ny
ramlag, brottsdatalagen. Lagen ska gilla for myndigheters behandling av
personuppgifter vid bl.a. brottsbekdmpning, lagforing och straffverk-
stillighet. Forslaget till brottsdatalag bereds for ndrvarande vidare inom
Regeringskansliet.

Datainspektionen framfor att det behover klargdras om utredningsverk-
samhetens personuppgiftsbehandling faller inom ramen for dataskydds-
forordningen eller dataskyddsdirektivet och den kommande brottsdata-
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lagen. Som redogors for i avsnitt 5.1 &r utredningsverksamheten inordnad
under begreppet socialtjdnst och syftar till att ge underlag for forslag till
overgripande samhélleliga atgiarder som forebygger att barn far illa eller
att vuxna utsitts for Gvergrepp av nirstdende eller tidigare nédrstadende.
Syftet med verksamheten &r inte att utreda fragor om myndigheters eller
enskildas skuld och ansvar. Enligt regeringens mening utgdr saledes inte
utredningsverksamheten sddan verksamhet som innebdr brottsbekdmp-
ning, lagforing och straffverkstéllighet. Den personuppgiftsbehandling
som utredningsverksamheten kommer att ge upphov till faller ddrmed
enligt regeringens beddmning inom dataskyddsforordningens tillimp-
ningsomrade och inte inom dataskyddsdirektivets och den kommande
brottsdatalagens omrade.

I lagradsremissen Dataskydd inom Socialdepartementets verksamhets-
omrade — en anpassning till EU:s dataskyddsférordning (nedan kallad
Dataskydd inom Socialdepartementets verksamhetsomrade), ldmnas for-
slag som syftar till att anpassa lagar inom Socialdepartementets verksam-
hetsomrade, diribland lagen (2001:454) om behandling av personupp-
gifter inom socialtjansten, forkortad SoL-PUL. SoL-PUL ér tillamplig pa
behandling av personuppgifter i utredningsmyndighetens nuvarande
verksamhet enligt lagen om utredningar avseende vissa dodsfall och fore-
slas nedan dven gilla i utredningsmyndighetens utékade verksamhet som
behandlas i denna proposition. I den ndmnda lagradsremissen Dataskydd
inom Socialdepartementets verksamhetsomrade, gors beddmningen att
bestimmelser i registerforfattningar om inom vilken verksamhet samt pa
vilka typer av behandlingar och uppgifter forfattningen ska tillaimpas inte
paverkas av EU:s dataskyddsfoérordning och inte bor dndras.

Bestdmmelser om laglig behandling av personuppgifter finns i artikel 6
i dataskyddsforordningen. Behandling av personuppgifter dr laglig endast
om och i den mén atminstone ett av villkoren i artikeln ar uppfyllt, dvs.
behandlingen kan ske endast om det finns en réttslig grund for person-
uppgiftsbehandlingen enligt artikeln. Férutom kravet pa laglig grund for
personuppgiftsbehandlingen méste behandlingen ske i1 enlighet med de
grundldggande principer som stadgas i artikel 5 dataskyddsforordningen
sdsom exempelvis dndamalsbegransning och lagringsminimering. I lag-
radsremissen Dataskydd inom Socialdepartementets verksamhetsomrade
gors bedomningen att dndamalsbestdmmelser i registerforfattningar som
grundar sig pa en rittslig forpliktelse eller en arbetsuppgift av allmént
intresse eller som ett led i myndighetsutdvning har stéd i EU:s data-
skyddsforordning. Det gors vidare den bedomningen att det inte kravs
ytterligare analys av vilket stod redan befintliga &ndamal har for att kon-
statera att behandlingen &r laglig och har nddvéndigt forfattningsstod.
Bedomningen &r saledes att andamalsbestdmmelser i registerforfattningar
som tillater behandling av personuppgifter kan och bor behallas.

Behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter, s.k. kdnsliga
personuppgifter, dr forbjuden enligt artikel 9.1 som bl.a. rdknar upp upp-
gifter om etniskt ursprung och hélsa. For att kinsliga personuppgifter ska
fa behandlas maste nagot av undantagen i artikel 9.2 fran forbudet vara
tillampligt. 1 lagrddsremissen Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomrade gors bedomningen att undantaget avseende hilso-
och sjukvérd samt social omsorg i artikel 9.2 h i dataskyddsforordningen
innefattar sddan verksamhet som avses i 2 § SoL-PUL. Bestimmelsen



som tilldter behandling av personuppgifter inom socialtjansten bedoms
dérmed forenlig med dataskyddsférordningen och kan och bor behallas. I
den ndmnda lagradsremissen foreslds dock att en bestimmelse tas in i
SoL-PUL som paminner om kravet pd tystnadsplikt enligt artikel 9.3 i
dataskyddsforordningen.

Utredningsmyndighetens behandling av personuppgifter

Dataskyddsforordningen kommer att gilla nér forslagen som behandlas i
denna proposition trader i kraft. Regeringen gor i den ovan ndmnda lag-
radsremissen Dataskydd inom Socialdepartementets verksamhetsomrade
bedémningen att den personuppgiftsbehandling som i dag sker med st6d
av SoL-PUL i den nuvarande utredningsverksamheten &r forenlig med
dataskyddsforordningens bestdmmelser. En beddmning behdver dock
goras av hur den nu foreslagna tillkommande behandlingen inom den ut-
okade utredningsverksamheten forhéller sig till dataskyddsforordningen.

P& samma sitt som géller for utredningar avseende barn som avlidit
med anledning av brott och utredningar avseende vuxna personer som
avlidit med anledning av brott av nérstdende eller tidigare nérstdende
personer, foreslds att d&ven den personuppgiftsbehandling som foranleds
av den utdkade utredningsverksamheten som behandlas i denna propo-
sition (se avsnitt 5.2) ska omfattas av SoL-PUL och av foérordningen
(2001:637) om behandling av personuppgifter inom socialtjansten. En
skillnad i forhallande till vad som géller personuppgiftsbehandlingen i
den nuvarande utredningsverksamheten blir att personuppgiftsbehandling
gillande brottsoffret inte enbart kommer att avse avlidna personer, vars
uppgifter normalt sett varken omfattas av PUL eller SoL-PUL och inte
heller av dataskyddsforordningen nér den trider i kraft. Aven forslaget
att utredningsmyndigheten ocksa vid utredningar som géller vuxna ska
ha rétt att hamta in uppgifter om gérningspersonen innebér en utokad
personuppgiftsbehandling (se avsnitt 5.7). Enligt regeringens bedémning
kommer den utdkade utredningsverksamheten ddremot inte innebédra
nagon skillnad nér det géller vad for typ av uppgifter som behover be-
handlas. Det dr regeringens bedomning att det 4r nodvindigt att utred-
ningsmyndigheten — for att kunna utfora sin arbetsuppgift enligt den
foreslagna lagen om utredningar for att forebygga vissa skador och dods-
fall — far behandla samma typ av personuppgifter som behandlas i dag,
inklusive kénsliga sddana. Utredningsmyndighetens behandling av per-
sonuppgifter kommer att ske i olika delar av myndighetens arbete. For att
utredningar ska kunna genomf6ras maste utredningsmyndigheten fa ta
del av och pa olika sétt behandla personuppgifter fran olika myndigheter
och andra som &dr verksamma inom t.ex. socialtjédnsten, polisen samt
hilso- och sjukvarden.

Sasom giller i den nuvarande utredningsverksamheten kan saledes
exempelvis foljande uppgifter komma att behdva behandlas. Om det barn
eller den vuxna person som utsatts for ett brott kan det gélla uppgifter sa-
som namn, personnummer, alder, kon, etnisk bakgrund, fysisk och
psykisk hilsa, uppgifter om valdshdndelsen, uppgifter om tidigare vard
och behandling, andra stodinsatser samt uppgifter om tidigare valdshén-
delser riktade mot barnet eller den vuxna personen. Om det géller ett
barn kan dessutom uppgifter om barnets vérdnadshavare behdva be-
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och psykisk hélsa, missbruk, uppgifter om tidigare vard och behandling,
andra stodinsatser samt uppgifter om tidigare valdshéndelser mot andra.
Om eventuell gérningsperson, oavsett om det géller en nérstdende,
tidigare nérstdende eller annan kan behandlingen av personuppgifter avse
t.ex. namn, personnummer, alder, kon, etnisk bakgrund, fysisk och
psykisk hilsa, missbruk, uppgifter om tidigare vard och behandling,
andra stodinsatser samt uppgifter om tidigare valdshdndelser mot andra.
Om o6vriga familjemedlemmar t.ex. syskon kan det gélla personuppgifter
sdsom namn, personnummer, alder, kon, etnisk bakgrund, fysisk och
psykisk hilsa, missbruk, uppgifter om tidigare vard och behandling,
andra stodinsatser samt uppgifter om tidigare valdshéndelser inom famil-
jen (jfr prop. 2006/07:108 s. 51 och prop. 2011/12:4 s. 44).

I artikel 6.1 ¢ och e dataskyddsforordningen finns bestimmelser som
kan komma i fraga som rittsliga grunder for behandling av personupp-
gifter ndr utredningsmyndigheten ska fullgora sina uppgifter. Enligt be-
stimmelserna ska behandlingen antingen vara nddvéandig for att fullgéra
en rattslig forpliktelse som évilar den personuppgiftsansvarige (6.1 c)
eller nodvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning (6.1 ). Nér det
géller bada dessa réttsliga grunder foljer dessutom av artikel 6.3 forsta
stycket att grunden for behandling ska faststillas i enlighet med unions-
ritten eller en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsan-
svarige omfattas av. Regeringen gor bedomningen att den réattsliga grun-
den for utredningsmyndighetens behandling av personuppgifter nér det
géller den utdkade utredningsverksamheten i forsta hand torde kunna
utgdras av artikel 6.1 e, dvs. behandlingen &r nédvindig for att utfora en
uppgift av allmént intresse. Betrdffande kravet pa att den réttsliga grun-
den ska vara faststilld genom unionsrétten eller nationell rétt kan det
ndmnas att det i regeringens proposition 2017/18:105 Ny dataskyddslag
foreslas en bestimmelse som fortydligar att en uppgift av allmént in-
tresse utgor rattslig grund for behandling av personuppgifter endast om
uppgiften ar faststdlld i enlighet med unionsritten eller den nationella
rétten (prop. 2017/18:105 s. 55 f.). Enligt regeringens mening ar kravet
uppfyllt for den personuppgiftsbehandling som blir aktuell vid tillamp-
ningen av lagen om utredningar for att forebygga vissa skador och dods-
fall d& den rattsliga grunden for personuppgiftsbehandlingen kommer att
vara faststilld genom den lagen.

Behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter, s.k. kénsliga
personuppgifter, dr forbjuden enligt artikel 9.1 dataskyddsforordningen
som bl.a. rdknar upp uppgifter om etniskt ursprung och hilsa. For att
kénsliga personuppgifter ska fd behandlas maste nidgot av undantagen i
artikel 9.2 fran forbudet vara tilldmpligt. I artikel 9.2 h anges bl.a. att for-
budet under vissa forutséttningar inte ska tillimpas om personuppgifts-
behandlingen dr nddvéndig av skédl som hor samman med social omsorg.
Det dr regeringens bedomning att social omsorg i dataskyddsforord-
ningens mening innefattar sdédan verksamhet som avses i 2 § SoL-PUL.
Vidare giller tystnadsplikt inom socialtjédnsten enligt 26 kap. OSL och i
denna proposition foreslds ocksd en regel om tystnadsplikt for enskild,
eller den som &r eller har varit verksam inom enskild verksamhet, och
som medverkat i en utredning enligt lagen (se avsnitt 5.11). Regeringen



bedémer mot denna bakgrund ddrmed att dataskyddsférordningens krav
pa skyddsatgérder enligt artikel 9.3 &r uppfyllt.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det av skédl som redogdrs for
ovan finns stdd i dataskyddsférordningen dven for den personuppgifts-
behandling som kan bli aktuell i den utokade utredningsverksamheten.

Den utokade utredningsverksamheten kommer som framgétt ovan att
innefatta en ingdende och omfattande hantering av personuppgifter som i
manga fall kan forvdntas vara kénsliga frén integritetssynpunkt. Den
automatiserade behandlingen av dessa uppgifter innebédr darfor i sig ett
intrdng i de enskilda berdrdas personliga integritet. Det grundldggande
skyddet mot att detta intrdng blir otillborligt pa ett sétt som innefattar en
krankning av den personliga integriteten kommer att vid tidpunkten for
lagforslagens ikrafttradande skapas genom skyddsbestdmmelserna i data-
skyddsforordningen. Det skydd som erbjuds méste emellertid enligt re-
geringens mening, med hénsyn till verksamhetens sdrskilda art, precise-
ras genom kompletterande bestimmelser som géller specifikt for utred-
ningsmyndighetens behandling av personuppgifter i utredningsverksam-
heten. Regeringen gor bedémningen, pa samma sitt som géller for de
uppgifter som behandlas i utredningsmyndighetens nuvarande verksam-
het, att 4ven sddan behandling av personuppgifter som sker i den utokade
verksamhet som foreslas i denna proposition, och som regeringen alltsa
anser utgdr socialtjdnst i rittsligt systematiskt hdnseende, i grunden bor
kunna regleras pd samma sétt som annan behandling av personuppgifter
inom socialtjdnsten. Regeringen anser saledes att SoL-PUL bor goras
tillaimplig vid utredningsverksamheten. Det gdrs genom att 2 § forsta
stycket SoL-PUL édndras till att avse lagen om utredningar for att fore-
bygga vissa skador och dodsfall. Darigenom kommer ocksda de nya
foreslagna bestimmelserna att omfattas av SoL-PUL.

Undantag frdn forbudet mot behandling av kdnsliga uppgifter i
sammanstdillningar

Forutom personakter som upprittas gors inom socialtjdnsten dven olika
typer av sammanstéllningar av uppgifter om personer. Ur integritetssyn-
punkt skiljer sig dessa sammanstillningar fran personakterna eftersom de
ar tillgingliga pa ett mer omedelbart sétt &n som &r fallet med uppgifter i
personakterna. Dessa sammanstéllningar framstar déarfor som sérskilt
kénsliga fran integritetssynpunkt. Mot denna bakgrund finns i 7 a § SoL-
PUL ett forbud att fora s.k. sammanstéllningsregister med kénsliga och
omtéliga personuppgifter. I nimnda paragraf anges uttommande undan-
tag fran forbudet. Regeringen beddmer att utredningsmyndigheten,
liksom géller for nuvarande utredningsverksamhet, kan behdva upprétta
olika typer av sammanstéllningar i vilka kénsliga uppgifter om de per-
soner som omfattas av den utokade utredningsverksamheten maéste tas in.
En éndring i denna bestimmelse, som mojliggdr for utredningsmyndig-
heten att i sammanstéllningar behandla sddana uppgifter, bor darfor
goras.

I lagradsremissen Dataskydd inom Socialdepartementets verksamhets-
omrade gors beddmningen att begransningarna av vilka kénsliga person-
uppgifter som far behandlas enligt 7a§ SoL-PUL far anses utgora
skyddsatgirder enligt dataskyddsforordningen och att de ar tillitna med
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stod av artikel 6.2 och 6.3 i dataskyddsforordningen nir det géller be-
handling som grundar sig pa bl.a. en arbetsuppgift av allmént intresse en-
ligt artikel 6.1 e. I den lagradsremissen gors darfor bedomningen att sok-
begrinsningarna inte behdver dndras med anledning av dataskydds-
forordningen. Regeringen gér samma bedomning betrdffande det undan-
tag som nu foreslas inforas i 7 a § SoL-PUL avseende utredningsmyndig-
hetens mojlighet att behandla kdnsliga personuppgifter i sammanstéll-
ningar.

5.11 Sekretess

Regeringens forslag: Sekretess med ett omvint skaderekvisit ska
gélla for uppgift om en enskilds personliga forhallanden som hanfor
sig till myndighets verksamhet som avser utredningar enligt den fore-
slagna lagen om utredningar for att férebygga vissa skador och dods-
fall.

Sekretess med omvint skaderekvisit ska gélla dven for uppgift som
hénfor sig till myndighets verksamhet for att bitrdda utredningsmyn-
digheten.

En ny bestimmelse om tystnadsplikt for en enskild, eller den som é&r
eller har varit verksam inom enskild verksamhet, och som medverkat i
en utredning enligt lagen ska inforas.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Stockholms Ildins landsting ser inga hinder att in-
komma med de uppgifter utredaren kan komma att behdva utifran gill-
ande sekretessbestimmelser. Tyresé kommun tillstyrker forslagen som
avser tystnadsplikt och nya sckretessbestimmelser. Det &r enligt kom-
munen en fordel att dndringarna mojliggdr att utomstaende expertis kan
anlitas, och att uppgifter angdende gérningspersonen kan inhdmtas av
utredningsmyndigheten for att sdkerstéilla utredningarnas kvalitet.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att forslaget om sekretessen for
verksamhet enligt LUD behdver omarbetas i flera avseenden. Nér det
giéller den foreslagna bestimmelsen om bitrddessekretess i andra stycket
papekar JO att det inte finns ndgon bestimmelse i LUD om att en annan
myndighet ska eller kan bitrdda utredningsmyndigheten. Det kan vidare
uppsta en konflikt mellan den foreslagna bestimmelsen i andra stycket
och en bestimmelse om sekretess som giller for uppgifter i den andra
myndighetens verksamhet. Enligt JO &r det inte givet att bestimmelsen i
7 kap. 3 § OSL, som reglerar konkurrens mellan sekretessbestimmelser,
bor vara tillimplig i den aktuella situationen. Formerna for expertens an-
knytning till utredningsmyndigheten framgar inte tydligt av promemorian
och frdgan har betydelse for vilken sekretess som giller for uppgiften
som experten far under utforandet av uppdraget, framhaller JO.

Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, anser att de foreslagna sekre-
tessbestimmelserna behover fortydligas. Det ér svart att utldsa vad skill-
naden i dndringarna innebdr och det kan ifragasittas varfor dndringarna
ar nodvindiga, anser SKL, som menar att det kan rdcka med att ange



vilken sekretess som géller for utredningsmyndigheten och for de myn-
digheter som bitrdder utredningsmyndigheten.

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande reglering av sekretess i utredningsverksamheten

Enligt 26 kap. 10 a § forsta stycket OSL giller sekretess i verksamhet en-
ligt LUD for uppgift om en enskilds personliga forhéllanden, om det inte
star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nér-
stdende till denne lider men.

Socialstyrelsen har i en skrivelse (dnr S2014/04275/FST) uppmérk-
sammat regeringen pa vissa svarigheter med lagstiftningen som reglerar
verksamheten enligt LUD. Socialstyrelsen anfor bl.a. att regeringen har
bedomt att utredningsmyndigheten behdver ha tillgéng till personer med
sakkunskap inom olika omraden. Eftersom specialistkunskaper inom alla
dessa omraden som regeringen ansett att utredningsmyndigheten bor ha
tillgang till inte finns tillgdnglig inom Socialstyrelsen kan det bli nod-
viandigt att anlita utomstdende expertis.

Med hénvisning till den sekretess som giller for Socialstyrelsens utred-
ningsverksamhet enligt 26 kap. 10 a § OSL har Socialstyrelsen bedomt
att vissa uppgifter kunnat ldmnas ut till andra myndigheter som behdvt
delta i utredningarna med st6d av 10 kap. 2 § OSL eftersom det bedomts
nddvindigt for att Socialstyrelsen ska kunna fullgéra sin verksamhet.
Eftersom den bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och att den, utifrén
bl.a. forarbeten, forefaller att huvudsakligen vara avsedd for édligganden
av mera momentan eller kortvarig natur samt att de aligganden som foljer
av LUD ér av annat slag, anser Socialstyrelsen att det inte star helt klart
om bestdimmelsen dr avsedd att bryta sekretessen i det 16pande utred-
ningsarbetet. Vad géller generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL anser
Socialstyrelsen att det pa forhand inte dr mojligt att avgdra om intresset
av att uppgifterna som behdver ldamnas ut fran utredningsmyndigheten
har foretride framfor det intresse som sekretessen i 26 kap. 10 a § OSL
ska skydda. Det forefaller dven tveksamt, anfors det, om uppgifterna
kommer att omfattas av sekretess hos de samverkande myndigheterna
efter att Socialstyrelsen har ldmnat ut uppgifter.

Socialstyrelsen har dven pekat pé sekretessproblem betraffande fragan
om tystnadsplikt for myndighetsrepresentanter for de uppgifter som
framkommer under moétesdeltagande samt frdgan om sekretess for upp-
gifterna som skickas till de samverkande myndigheterna.

Socialstyrelsen menar att en 16sning pa problematiken skulle kunna
vara att infora en bestimmelse om 6verforing av sekretess i OSL. Vidare
menar Socialstyrelsen att behovet av en sekretessbrytande bestimmelse
for utredningsverksamheten behdver dvervdgas. En sadan bestimmelse
kan, anfor Socialstyrelsen, tydliggora att sekretess inte hindrar att upp-
gifter som behdvs for verksamhet enligt LUD, ldmnas till myndigheter
som kan behdva bidra med sin expertis.

Ny bestimmelse om sekretess till skydd for enskild

Som framhalls i promemorian dr det av stor vikt for utredningsverksam-
heten att den kompetens som kriavs kan medverka i utredningarna sa att
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resultatet baseras p&d en djup och bred analys. Regeringen stéller sig
dérfor bakom promemorians forslag att statliga forvaltningsmyndigheter
som bedriver tillsyn 6ver verksamhet som berdrs av en utredning eller
vars ansvarsomrade berdrs av en utredning ska stélla experter till utred-
ningsmyndighetens forfogande (se avsnitt 5.8). Det dr da av yttersta vikt
att de som deltar i utredningen, och som ska bidra till att utredningsresul-
tatet haller en hog kvalitet, far tillgang till de uppgifter som utrednings-
myndigheten samlat in. Regeringen stiller sig ocksa bakom forslaget att
tillsyn eller intern tillsyn som regel bor genomforas i drenden som &r
foremal for en utredning (se avsnitt 5.9). Utdver dessa situationer kan
utredningsmyndigheten med anledning av sin verksamhet behdva ldmna
ut uppgifter dven till andra myndigheter, exempelvis Forsdkringskassan.
Det innebdar sammantaget att en rad myndigheter och myndighetsrepre-
sentanter kommer att fa ta del av ibland mycket kdnsliga uppgifter om
enskilda personer. Hos de olika myndigheterna kan det gilla bade
starkare och svagare sekretess for uppgifter om enskilds personliga for-
héllanden &n den som giller enligt nuvarande bestimmelse i OSL,
ndmligen ett omvént skaderekvisit vilket innebdr en presumtion for
sekretess.

Mot bakgrund av ovanstiende och efter modell i 29 kap. 12 a § OSL
rorande undersdkningar av sjoolyckor och tillbud, m.m., foreslar reger-
ingen att sekretess med ett omvéant skaderekvisit ska gélla for uppgift om
enskilds personliga forhdllanden som hAdnfor sig till myndighets verk-
samhet som avser utredningar enligt lagen om utredningar for att fore-
bygga vissa skador och dodsfall. Det innebér att sekretess kommer att
gélla for uppgiften dven om den lamnas till andra myndigheter i flera led.
Sekretessbestimmelsen utgor saledes en primér sekretessbestimmelse
hos alla de myndigheter dar uppgiften befinner sig.

Vidare foreslar regeringen en ny bestimmelse i 10 kap. 26 a § andra
stycket OSL som innebér att sekretess med ett omvént skaderekvisit dven
ska gilla for uppgift som hanfor sig till myndighets verksamhet for att
bitrdda verksamheten enligt lagen om utredningar for att forebygga vissa
skador och dddsfall. Bestimmelsen blir tillimplig hos den bitrddande
myndigheten bade pa uppgifter som myndigheten far fran utrednings-
myndigheten och pé uppgifter som den bitrdidande myndigheten avser att
lamna till utredningsmyndigheten. Det innebér bl.a. att bestimmelsen blir
tillamplig om utredningsmyndigheten t.ex. begér ett utldtande av en
offentliganstalld expert.

Med anledning av papekande frén JO fortydligas det i regeringens for-
slag till bestimmelse om skyldigheten for vissa myndigheter att stilla
experter till utredningsmyndighetens forfogande, att det innebér att dessa
myndigheter bitrdder utredningsmyndigheten (se avsnitt 5.8). Med
experter avses representanter for en annan myndighet och avsikten &r att
dessa ska tillféra utredningen sdrskild expertkunskap och kompetens. I
avsnitt 5.8 framgar att ndr experter anlitas att bitrdda utredningsmyndig-
heten sa avses de utféra den uppgiften inom ramen for sitt arbete hos den
egna myndigheten. Sdsom JO pépekar har formerna for expertens an-
knytning till utredningsmyndigheten betydelse for vilken sekretess som
géller for uppgifter som experten fir under utférandet av uppdraget.
Eftersom regeringen foreslar att samma sekretess ska gilla for uppgift
om enskilds personliga forhéllanden hos myndigheter d& de bitrdder ut-



redningsmyndigheten som géller hos utredningsmyndigheten torde nagot
problem i sekretesshidnseende inte uppstd vid anlitandet av expert. Vad
som géller ndr utredningsmyndigheten behdver bitrdide av enskild
behandlas nedan.

Regeringen anser sammantaget att det dr motiverat att foresld denna
typ av sekretessregel for att undvika oklarheter i frdga om sekretessens
rackvidd och vilken sekretess som ska gélla for uppgifter om enskilds
personliga forhdllanden hos de olika myndigheter som kan komma
ifrdga. Vilka myndigheter som i forsta hand avses framgar av avsnitten
5.8 och 5.9. Den foreslagna bestimmelsen om bitrddessekretess kan
visserligen, sdsom JO pépekar, medfora att det uppstér en konflikt med
en bestimmelse om sekretess som géller for uppgifter i den andra
myndighetens verksamhet.

Huvudregeln om hur konkurrens mellan flera sekretessbestimmelser
ska hanteras finns i 7 kap. 3 § OSL. Bestdmmelsen reglerar det fall att
flera sekretessbestimmelser kan bli tillimpliga samtidigt. I en siddan
situation ska den bestimmelsen som ger det starkaste sekretesskyddet
tillimpas. Enligt regeringens forslag ovan géller en presumtion for
sekretess for uppgift om enskilds personliga forhallanden som hanfor sig
till myndighets verksamhet som avser utredningar enligt lagen om utred-
ningar for att forebygga vissa skador och dédsfall. Om uppgiften hos en
myndighet dven tréffas av en sekretessbestimmelse som ger ett svagare
sekretesskydd har den foreslagna sekretessbestimmelsen saledes fore-
trade vid en tillimpning av regeln i 7 kap. 3 § OSL. Om uppgiften, i det
omvénda fallet, i ett utredningsdrende ldmnas 6ver fran en verksamhet
dér ett starkare sekretesskydd giller, dvs. absolut sekretess, kommer upp-
giften att fa ett svagare sekretesskydd hos den mottagande myndigheten.
Det dr dock regeringens bedomning att det foreslagna sekretesskyddet,
som ju utgér ifrén att sekretess géller for uppgiften, ger ett tillrackligt
starkt skydd dven med beaktande av de uppgifter som hér ar fradga om.

Socialstyrelsen har framfort att det bor dvervdgas att infora en sekre-
tessbrytande bestimmelse som tydliggor att sekretess inte hindrar att
uppgifter som behdvs for verksamheten, ldmnas till myndigheter som
kan behdva bidra med sin expertis. Regeringen bedomer dock att en sek-
retessbrytande bestimmelse inte dr nddvéndig. Promemorian patalar att
Socialstyrelsen sjélv har papekat att det finns mojlighet att lamna ut
uppgifter med stod av 10 kap. 2 § och 10 kap. 27 § OSL vilket i och for
sig kraver vissa dverviaganden. En bestimmelse som generellt tillater ett
utlimnande till en obestdimd krets kan dock, med hinsyn till att utred-
ningsverksamheten som regel innehdller kdnsliga uppgifter, inte anses
lampligt. Dessutom kommer de uppgifter som lamnas ut till andra myn-
digheter som bitrdder utredningsverksamheten att genom regeringens
forslag omfattas av samma sekretess som hos utredningsmyndigheten.

Ny bestdmmelse om tystnadsplikt

I den man Socialstyrelsen behover bitrdde av enskild kan sekretessbe-
lagda uppgifter ldmnas ut till denne med ett sekretessforbehall enligt
10 kap. 14 § OSL. Genom ett sddant forbehall uppkommer en tystnads-
plikt som &r straffsanktionerad enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.
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For det fall att uppgifter inte ldmnats ut med forbehdll eller det inte
foreligger ett sadant anstéillnings- eller uppdragsforhallande som avses i
2 kap. 1§ OSL, men en enskild &nda i kraft av sin sakkunskap med-
verkar i en utredning enligt lagen och far del av uppgifter om enskilds
personliga forhallanden foreslas en ny bestimmelse enligt vilken tyst-
nadsplikt for uppgiften ska gélla. Det ar inte en sekretessbrytande be-
stimmelse. Den har dock samma verkan som om ett sekretessforbehall
lamnats, dvs. den som bryter mot bestimmelsen kan domas for brott mot
tystnadsplikten enligt 20 kap. 3§ brottsbalken. Att en uppgift inte far
rojas obehdrigen innebir t.ex. att om det finns en skyldighet att ldmna
uppgift enligt en annan lagbestimmelse, s& far uppgiften ldmnas ut.

5.12  Ikrafttrddande- och dvergéngsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagforslagen ska trdda i kraft den 1 januari
2019.

En 6vergangsbestimmelse infors med inneborden att dldre bestdm-
melser géller for utredningar som har paborjats fore ikrafttrddandet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag i
fraga om ikrafttrddande. Promemorian foresldr ingen dvergangsbestim-
melse.

Remissinstanserna: Socialstyrelsen anser att det bor fortydligas vilka
regler for utredning samt for rapportering som ska gélla for drenden dér
det inkommit underrdttelser innan ikrafttrddandet den 1 januari 2019,
men dér utredningarna inte har paborjats eller fardigstallts.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar att lagforslagen
trader i kraft den 1 januari 2019. Socialstyrelsen efterfragar fortydligan-
den kring vilka regler som ska tillimpas for utredning och rapportering
for de drenden dir underrittelser har kommit in till myndigheten innan
ikrafttradandet men dér utredningarna inte har paborjats eller fardig-
stallts.

De forslag som behandlas i denna proposition innebdr till viss del nya
regler for sjdlva utredningsforfarandet hos utredningsmyndigheten. Bland
annat inférs en mdjlighet for utredningsmyndigheten att hdmta in
uppgifter om gérningspersonen, en skyldighet for vissa myndigheter att
stilla experter till utredningsmyndighetens forfogande och en uppgifts-
skyldighet for familjeradgivningen. Regeringen anser visserligen att det
dr angelédget att utredningsmyndigheten bdorjar tillimpa de nya reglerna i
verksamheten sd snart som mojligt. Samtidigt ar det viktigt att det i
overgangen &dr forutsebart, bdde for utredningsmyndigheten och for de
andra aktorer som kan komma att beroras av utredningsverksamheten,
vad som giller. Mot den bakgrunden anser regeringen att det ar lampligt
att foresla en Overgdngsbestimmelse som anger att dldre bestimmelser
ska gilla for de drenden som kommit in efter underrittelse till utred-
ningsmyndigheten, eller pa annan grund initierats av myndigheten, innan
ikrafttridandet och dér utredning har paborjats. Med att utredning har pa-
borjats avses i detta sammanhang att handliggningen av drendet har
kommit sa langt att ett analysarbete har paborjats. Nar det daremot géiller



darenden som kommit in eller initierats av myndigheten innan ikraft-
tridandet men dér enbart inledande atgdrder har hunnit vidtas, sdsom
exempelvis inhdmtande av akter, bor de nya reglerna tillimpas av utred-
ningsmyndigheten.

Enligt 5 § FUD ska utredningsmyndigheten vartannat ar fardigstélla en
rapport om utredningsverksamheten och dverldmna den till regeringen
senast den 31 januari aret efter fardigstillandet. Utredningsmyndigheten
lamnade sin senaste rapport till regeringen den 31 januari 2018, vilket
innebdr att nésta rapporteringstillfille infaller den 31 januari 2020. De
nya reglerna i lagen trader i kraft den 1 januari 2019 vilket medfor att
underlaget till den rapporten nir det géller de fall som omfattas av den
nya regleringen av naturliga skil inte kan bli sa stort om rapportering ska
ske ett ar senare. For att utredningsmyndigheten ska fa ett tillrackligt
underlag for sin ndstkommande rapport samt mojlighet att anpassa
verksamheten till det utékade uppdraget bor tidpunkten for nésta rapport
skjutas fram for viss tid. Regeringen avser darfor att skjuta fram nésta
rapporteringstillfalle till den 31 januari 2021.

6 Konsekvenser

Konsekvenser for den enskilde

Forslagen i sin helhet forvéntas leda till en mer effektiv och dandamalsen-
lig utredningsverksamhet av vissa skador och dddsfall, med syfte att ge
regeringen underlag till forslag till forbattringar som forebygger att barn
far illa och att vuxna utsitts for vild av nirstdende eller tidigare nér-
stdende. Det innebér dels 6kade mojligheter att uppmérksamma och ge
professionellt stdd till alla dem som é&r utsatta for véald eller utovar vald
mot nérstdende, dels att kunskapen om vilka forebyggande insatser som
behdver goras i1 hela samhaéllet pa sikt kommer att 6ka.

Barn som brottsoffer

I propositionen foreslas att utredningsverksamheten ska utdkas till att
dven gilla fall ddr barn har utsatts for grov misshandel eller synnerligen
grov misshandel av en ndrstdende. Att fler barnfall utreds och analyseras
i syfte att forebygga vald mot barn kan forvéntas bidra till att barn i
mindre utstrickning utsitts for dodligt véld eller misshandlas. Forslaget
ar 1 enlighet med Strategi for att stirka barnets rattigheter i Sverige (prop.
2009/10:232) dér det slds fast att vald mot barn ska forebyggas och be-
kidmpas med alla till buds stdende medel. Forslaget dr ocksé i enlighet
med vad som anges i artikel 19 i FN:s konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen) att Sverige som konventionsstat ska vidta alla lamp-
liga atgérder for att skydda barn mot alla former av véld. Forslaget att in-
kludera grov misshandel och synnerligen grov misshandel av barn svarar
ocksd mot artikel 12 i barnkonventionen om barns ritt att komma till tals,
eftersom det ger barn mdjlighet att sjdlva berétta om hiandelsen.

Aven forslaget att utdka fallen nir det giller vald mot vuxna &r positivt
ur barns perspektiv. Véald mot vuxna i néra relationer ar en stark riskfak-
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tor for att barn ska utséttas for vald, och barn far mycket illa av att be-
vittna vald inom familjen. De omedelbara konsekvenserna for barn som
utsétts for direkt vald eller upplever vald mot sin fordlder eller omsorgs-
person &r psykologiska, fysiologiska och sociala. Barnen riskerar ocksa
pa sikt att utveckla en allvarlig och ldngvarig psykisk ohélsa. Forslaget ar
dérfor i enlighet med vad som anges i artikel 24 om barns ritt att atnjuta
bista uppnaeliga hélsa och ritt till sjukvard och rehabilitering.

Vuxna brottsoffer

Att utséttas for vald av nirstdende kan fa allvarliga negativa konsekven-
ser for hela livssituationen. Enligt Socialstyrelsens rapport Dddsfallsut-
redningar 20162017 visar studier entydigt att vald leder till 6kad risk for
ohilsa, pa bade kort och lang sikt. Det géller t.ex. 6kad risk for depres-
sion, riskbruk av alkohol och kroppsliga symtom som smérta och huvud-
vark. Det finns dven en 6kad risk for sjdlvskadebeteende, posttraumatiskt
stressyndrom och att do i fortid. Partnervéald kan ocksé leda till svara
sociala konsekvenser, t.ex. isolering frén sldkt, vinner och arbetskamra-
ter och spénda relationer med arbetsgivare. Att utsdttas for vald kan ock-
s leda till lagre inkomster pé grund av en okad risk for att bli sjuk-
skriven eller att forlora sin anstéllning. Socialstyrelsen har bedomt att
Forsdkringskassan handlagger omkring 11 000 fall arligen som ror sjuk-
skrivning, rehabilitering eller aktivitetserséttning relaterat till misshandel,
grov kvinnofridskrinkning och olaga hot mot kvinnor. De ekonomiska
konsekvenserna &ar ofta bdde omfattande och langvariga. En register-
studie fran 2013 av kvinnor som vardats pa sjukhus efter att ha utsatts for
vald visar en forhojd risk for behov av forsorjningsstod tio ar efter véard-
tillfallet. En vl fungerande utredningsverksamhet beddms bidra till ett
battre underlag for att forebygga att kvinnor och mén utsétts for véld
eller andra overgrepp. Detta ger ocksa forbattrade forutsittningar for att
minska omfattningen av méns vald mot kvinnor.

Gérningspersoner

Den absoluta majoriteten av domda valdsutovare dr médn. Médn som ut-
ovar véld finns i alla grupper i samhéllet, men det finns vissa omsténdig-
heter som okar risken for att mén ska utéva véld. En riskfaktor som
géller inte minst for dodligt vald mot kvinnor &r att kvinnans partner eller
tidigare partner har en psykisk sjukdom, tidigare kriminalitet eller pro-
blem att hantera en separation. Forslaget att utredningsmyndigheten
ocksé nér det géller vuxendrenden ska kunna hdmta in uppgifter om gér-
ningspersonen fran de myndigheter och yrkesverksamma som kommit i
kontakt med gérningspersonen okar forutsittningarna for att inom véarden
identifiera och rikta insatser mot personer som utdvar vald.

Konsekvenser for jimstilldhet

Den jémstéilldhetspolitiska skrivelsen Makt mal och myndighet — femini-
stisk politik for en jamstélld framtid, innehaller bl.a. en nationell strategi
for att forebygga och bekdmpa méns véld mot kvinnor, inklusive heders-
relaterat vald och fortryck. Strategins fyra malséttningar &r ett utdkat och



verkningsfullt férebyggande arbete mot vald, forbattrad upptéickt av vald
och starkare skydd och stéd for valdsutsatta kvinnor och barn, effektivare
brottsbekdmpning och forbéttrad kunskap och metodutveckling. Strategin
som giller fran den 1 januari 2017 fokuserar pa det valdsforebyggande
arbetet, vilket bl.a. handlar om arbete for att motverka destruktiva normer
kopplade till maskulinitet och vald.

En vil fungerande utredningsverksamhet bedoms bidra till ett battre
underlag for regeringen att vidta &tgérder for att forebygga att kvinnor
och min utsitts for vald eller andra &vergrepp. Detta ger ockséd forbatt-
rade forutsittningar for att minska omfattningen av méns vald mot kvin-
nor. P4 sikt kan utredningarna siledes bidra till att forverkliga det jaim-
stilldhetspolitiska malet. Det overgripande malet for jdmstalldhetspolit-
iken dr att kvinnor och mén ska ha samma mojlighet att forma samhaillet
och sina egna liv.

Ytterligare ett delmal for regeringens jamstélldhetspolitisk ar jamstalld
hélsa. Kvinnor och mén, flickor och pojkar ska ha samma forutséttningar
for en god hilsa samt erbjudas vard och omsorg pa lika villkor. Forslagen
om en utdkning av uppgiftsskyldigheten och inkludering av familjerad-
givningen innebdr att forutsittningarna for kvalitetsutveckling och valds-
forebyggande insatser inom vard och omsorg 6kar.

Ekonomiska konsekvenser

Kostnader for staten

I promemorian gors bedomningen att det enbart ar forslagen om en ok-
ning av antalet fall som ska utredas enligt lagen om utredningar for att
forebygga vissa skador och dddsfall, och om att tillsyn boér genomforas
av de fall som omfattas av en utredning enligt lagen som kan medfora
kostnader for staten. Ovriga forslag bedoms inte fd nagra ekonomiska
konsekvenser. Denna bedomning och de berdkningar som gors av myn-
digheternas kostnader med anledning av forslagen ifragasatts dock av
flera av de myndigheter som framst berors. Socialstyrelsen tror att kost-
naderna for myndigheten kommer att vara stérre 4n vad som berdknats
om antalet drenden okar med 80 fall per ar och att dven forslaget om
utdkad uppgiftsskyldighet kan medfora 6kade kostnader for myndigheten
eftersom méngden data att hantera kar. Kostnadsutvecklingen &r svér att
forutse och bor darfor foljas arligen, anser Socialstyrelsen. Inspektionen
for vard och omsorg (IVO) bedomer att kostnaden for tillsyn enligt for-
slaget dr kraftigt underskattad. IVO, som utgar fran genomsnittskost-
naden for ett egeninitierat tillsynsdrende, berdknar kostnaderna for egen
del till minst det tredubbla, jamfort med promemorians forslag. Migra-
tionsverket dr ocksé tveksam till den analys som utredningen gjort att
deltagandet som expert inte kommer innebdra Okade kostnader for
verket. Skolinspektionen har inget att invinda, men framhaller vikten av
att myndigheten tilldelas medel i enlighet med promemorians berik-
ningar. Léinsstyrelsen i Ostergétlands lin framfor behovet av 6kade re-
surser for att sikerstilla att det finns sdrskild kompetens om heders-
relaterat vald sérskilt hos de réttsvardande myndigheterna Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och Kriminalvarden. Aklagarmyndigheten
lyfter fram att den arbetsmetod som anvéinds, och som beddoms vara vil-
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fungerande, ocksa dr resurskravande. Den utvidgning som foreslas kom-
mer dirfor att medfora mirkbart okade kostnader for Aklagarmyndig-
heten, som @ndé bedomer att kostnadsdkningen kan rymmas inom befint-
liga anslag.

Regeringen berdknar att den sammanlagda kostnaden for forslagens
genomforande for statens del uppgar till 10 miljoner kronor per ar, som
fordelas mellan Socialstyrelsen som utredningsmyndighet och de statliga
forvaltningsmyndigheter som berors av forslaget om utdkad tillsyn.

Berdkningarna bygger pa antagandet att utredningsverksamheten totalt
kommer att omfatta ca 95 drenden per ar. Dérefter har uppskattningar
fran de frimst berdrda myndigheterna om vad ett 4rende kan komma att
kosta for deras del vigts samman med uppgifter fran Socialstyrelsen om
hur manga fall som kan forvintas berora respektive myndighet.

Nir det géller utokningen av verksamheten med uppskattade 80 fler
fall arligen (40 barndrenden och 40 vuxendrenden) &r det i forsta hand
Socialstyrelsen som utredningsmyndighet som berdrs. Socialstyrelsen ut-
reder i dag ca 15 drenden per ar. Som framgar av avsnitt 5.2 ar det emel-
lertid 1 nuldget inte mojligt att exakt bedoma hur ménga fler fall som
kommer att omfattas av utredningsverksamheten eftersom det saknas
statistik som kan tjina som grund for en sddan berdkning. Det dr ddrmed
inte heller mgjligt att bedoma vilka resurser som krévs eller vilka de fak-
tiska totala kostnaderna for utredningsverksamheten kommer att bli.

Verksamhetens kostnader for samtliga beroérda aktdrer behdver déarfor
foljas upp. I avsnitt 5.5. framgar att Socialstyrelsen ocksa bor folja verk-
samhetens utveckling och rapportera till regeringen efter tvd ar i
samband med att myndigheten 6verlamnar sitt beslutsunderlag i form av
en rapport till regeringen. Regeringen avser att aterkomma i frdgan om
det dédrutdver finns behov av utviardering av lagen som helhet, efter att de
nya bestimmelserna tratt i kraft.

Konsekvenser for myndigheter som berors av forslag om tillsyn

Forslaget att tillsyn bor genomforas av de statliga forvaltningsmyndig-
heter som bedriver tillsyn eller intern tillsyn av verksamhet som berors
av en utredning enligt lagen genererar 6kade kostnader for dessa myndig-
heter. De myndigheter som kan komma att beroras av ett drende ar framst
IVO, Skolinspektionen, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Krimi-
nalvarden och Migrationsverket.

Antalet drenden kommer att variera fran myndighet till myndighet. En-
ligt uppgifter fran Socialstyrelsen kan IVO komma att beréras av i prin-
cip samtliga drenden som utreds. Skolinspektionen kan berdras av ca
50 procent av barnirendena, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
Kriminalvarden av ca en tredjedel av vuxendrendena per myndighet (en-
dast ett fital barndrenden) och Migrationsverket av ca en tredjedel av
barn- och vuxenérendena.

Utifrdn de givna forutsittningar som beskrivits berdknas myndig-
heternas samlade kostnader for att genomfora tillsyn i nigon form enligt
lagen inte overstiga 4 500 000 kronor &rligen och fordelas enligt foljande
fordelning: IVO tilldelas 3 000 000 kronor, Skolinspektionen 1 050 000
kronor, Polismyndigheten 150 000 kronor, Aklagarmyndigheten 150 000



kronor, Kriminalvarden 75 000 kronor och Migrationsverket 60 000 kro-
nor.

En berdkning av tillsynens kostnader kan dock inte enbart utgd fran
antagandet om totalt 95 drenden per ar och myndigheternas egna upp-
skattningar om vad ett tillsynsérende enligt lagen kostar. Det gar inte att
med sdkerhet berdkna dessa kostnader eftersom de bygger pa en skatt-
ning av antalet presumtiva fall, som i sin tur rymmer flera osdkerhets-
faktorer (avsnitt 5.2). Det &r vidare svart att i forvag skatta hur méanga
tillsynsidrenden som kommer att genomforas eftersom det dr avhingigt
myndigheternas granskning av varje enskilt drende. Det ar darfor inte
rimligt att anta att tillsyn kommer att genomforas i samtliga aktuella fall,
eller att verksamhetens omfattning redan fran borjan ska ligga péd den
nivd som &r optimal for en effektiv och dndamalsenlig utredningsverk-
samhet.

Konsekvenser for myndigheter som ska stdlla expert till
utredningsmyndighetens forfogande

Det framgér av promemorian att forslaget att myndigheter vars ansvars-
omrade berdrs av en utredning ska stilla experter till utredningsmyn-
dighetens forfogande i princip innebédr en kodifiering av ett arbetssitt
som redan pagar. Promemorians forslag har fortydligats pa sa sitt att det
framgar att det &r statliga forvaltningsmyndigheter som asyftas. Av dessa
ar det frimst de myndigheter som regelmassigt medverkat i utrednings-
verksamheten sedan Socialstyrelsen inférde héndelseanalyser som ar-
betsmetod som framst berdrs av forslaget, och som dven fortsittningsvis
kan forutséttas medverka i utredningsverksamheten med regelbundenhet.
Den kostnad det kan innebéra for dessa myndigheter att ha en expert till-
ginglig for att bitrdda utredningsmyndigheten i ett drende myndigheten
varit involverad i bor kunna finansieras inom myndigheternas befintliga
anslag, anser regeringen. Detsamma géller givetvis for de myndigheter
som mer séllan eller endast i undantag kommer att behdva bistd utred-
ningsmyndigheten med nagon form av expertis.

Kostnader for kommuner och landsting

I promemorian gors beddomningen att de foreslagna fordndringarna inte
kommer medféra annat &n marginella kostnadsokningar for kommuner
och landsting. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) anfor att dven
om myndigheter och yrkesverksamma redan ar skyldiga att lamna de
uppgifter som behdvs for en utredning enligt lagen kan en utokad
utredningsverksamhet innebéra visst merarbete for kommuner, landsting
och regioner. Finansieringsprincipen bor dérfor gélla, anser SKL och att
dven marginella kostnadsékningar kompenseras.

Forslagen innebar enligt regeringens mening att forutsdttningarna for
kommuner och landsting att arbeta véldsforebyggande 6kar i och med att
kunskapen om brister i samhéllets skyddsnét dkar generellt. I dvrigt be-
domer regeringen att konsekvenser for kommuner och landsting ar for-
sumbara. Visserligen kan en utdkad utrednings- och tillsynsverksamhet
liksom forslaget att inkludera familjeradgivningen i kommunens upp-
giftsskyldighet leda till ett visst merarbete for kommunerna. Det far dock
ses som en i sammanhanget ofrdnkomlig konsekvens med héansyn till
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andamalet. Det ska ocksa betonas att den tillsynsverksamhet som avses
ska genomforas av de statliga forvaltningsmyndigheter som bedriver till-
syn eller genomfor intern tillsyn av berdrd verksamhet. Om antalet dren-
den pa lokal niva som berors av sadan tillsyn okar s& kan atgarder tidigt
vidtas inom kommunen for att férhindra liknande héndelser i framtiden.

Den kommunala sjilvstyrelsen

Nir det géller lagstiftning som inskrdanker kommunernas sjélvbestdm-
mande ska en avvédgning goras mellan de kommunala sjélvstyrelseintres-
sena och de nationella intressen som den foreslagna lagstiftningen ska
tillgodose. Regeringen har gjort en sddan proportionalitetsbeddmning
och anser att den lagstiftning som foreslds kan motiveras utifrdn na-
tionella intressen av att stodja ett forebyggande och motverkande arbete
mot vald i nira relationer och méns vald mot kvinnor. Forslagen innebér
enligt regeringens mening endast en viss inskridnkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen, men eftersom det redan &ligger kommunerna att pa be-
géran ldmna information om &renden som é&r aktuella for en utredning en-
ligt LUD torde forslagen att inkludera uppgifter om gérningspersonen
och familjeradgivningen i kommunernas uppgiftsskyldighet inte innebéra
merarbete 1 den omfattningen att det krdvs utokade resurser eller behov
av nya rutiner for uppgiftens genomférande. Regeringen anser darfor,
och mot bakgrund av de nationella intressen som ligger till grund for for-
slaget, att inskrdnkningen i det kommunala sjdlvstyret 4r motiverat med
hinsyn till &ndamaélet.

Konsekvenser for foretag eller andra enskilda

Eftersom yrkesverksamma é&r skyldiga att pa utredningsmyndighetens be-
géran ldmna de uppgifter som behovs for en utredning enligt lagen kan
en utdkad verksamhet innebéra visst merarbete for dessa personer. Enligt
regeringens beddmning torde forslagen dock inte medféra annat &n
forsumbara kostnader for foretag eller andra enskilda.

Samhillsekonomiska konsekvenser

Regeringen bedomer att den kunskap som utredningarna avses resultera i
kan bidra till att utveckla ett forebyggande arbete bade i fraga om barn
som far illa och vuxna som behover skydd eller stod och hjélp vilket i
forlangningen leder till ekonomiska vinster for hela samhéllet. Storleken
pa sddana vinster dr svéra att berdkna. Det ar emellertid kant att vald i
nira relationer medfor kostnader for samhéllet som uppgér till miljardbe-
lopp. Samhéllets kostnader for méns vald mot kvinnor uppgar enligt
berdkningar som genomforts inom ramen for den nationella strategin for
att forebygga och bekdmpa mins véald mot kvinnor och hedersrelaterat
fortryck till ca 13 miljarder per ar.

Forslaget att utoka antalet utredningar innebér en betydande utvidgning
av utredningsverksamheten vilket stéller hdga krav pa savil kompetens
som metodologisk utveckling av verksamheten. Samtidigt méste beaktas
att det ansenliga antalet barn som misshandlas och dven vuxna som ut-
sdtts for forsoksbrott, i manga fall maste vardas i den slutna hilso- och



sjukvéarden. Nagot som medfor stort lidande i det enskilda fallet och icke
obetydliga kostnader for samhillet.

Nir det giller arbetet med barn och unga finns en sérskild ambition att
genom samverkan mellan huvudmin och verksambheter tidigt uppmérk-
samma barn och unga som har behov av samhillets insatser. Férhopp-
ningen &r att arbetet pa sikt kommer att leda till mindre kostnader som i
sin tur gor det mojligt att forstérka resurserna dar det bast behovs.

Ovriga konsekvenser

Brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Forslagen att utoka verksamheten enligt lagen savitt géller barniarenden,
och i viss man dven betriffande vuxendrenden, innebér att utrednings-
myndigheten far ett storre underlag att analysera och identifiera brister i
samhéllsskyddet. Att andra myndigheter som berdrs av en utredning
foreslas medverka i utredningarna och att tillsyn bér genomforas i storre
utstrickning medfor att brister snabbt kan identifieras och delvis atgérdas
i den man tillsynsmyndigheten har befogenhet att besluta om &ndringar.
Forslagen kan sammantaget forviantas medverka till att brottsligheten
minskas och bidra positivt till det brottsforebyggande arbetet.

Integrationspolitiken

Forslagen innebar att villkoren for véldsutsatta barn och vuxna kommer
att forbéttras pa ett dvergripande plan. Det bidrar till att 6ka mojligheten
att i asylprocessen och bland nyanldnda identifiera personer som ar ut-
satta for vald eller som utévar vald mot nérstaende, vilket i sin tur dkar
mdjligheten for personer med utldndsk bakgrund att snabbare etablera sig
i samhallet. Malet for integrationspolitiken &r lika rittigheter, skyldighet-
er och mojligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund. Pa sa
satt bidrar forslagen i propositionen pé sikt till att 6ka integrationen for
nyanlidnda i samhéllet.

Sysselséittning och offentlig service

Forslagen bedoms inte ha négra konsekvenser for sysselsdttning och
offentlig service, for sma foretags arbetsforutséttningar, konkurrensfor-
maéga eller villkor i 6vrigt i forhéllande till storre foretags.
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7.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (2007:606)
om utredningar avseende vissa dodsfall

Lag om utredningar for att forebygga vissa skador och
dodsfall

Rubriken till lagen dndras sa att syftet med lagen framgér samt med an-
ledning av att lagen gors tillimplig dven pa andra fall dn dér barn eller
vuxna har avlidit med anledning av ett brott. Se ndrmare om detta i kom-
mentaren till 2 och 2 a §§ samt i avsnitt 5.2.

1§
Syftet med utredningsverksamheten enligt denna lag &r att ge regeringen under-
lag for beslut om atgdarder som har som mal att forebygga att

1. barn far illa, eller

2. vuxna utsitts for vald eller andra 6vergrepp av nérstaende eller tidigare nér-
staende personer.

Paragrafen innehdller bestimmelser om syftet med utredningsverksam-
heten och behandlas i avsnitt 5.1.

Andringen #r frimst av redaktionell karaktir. I paragrafen fortydligas
att det underlag i form av en rapport som utredningsmyndigheten ska
lamna till regeringen vartannat &r (jfr nuvarande 5§ fOrordning
(2007:748) om utredningar avseende vissa dodsfall) ska gdra det mojligt
for regeringen att fatta beslut om vidare atgdrder som har som mal att
forebygga att barn far illa eller att vuxna utsitts for vald eller andra Gver-
grepp av ndrstdende eller tidigare nérstdende personer.

I punkten 2 byts uttrycket kvinnor och mén ut mot vuxna.

Se dven kommentaren till 7 §.

2§

En utredning enligt denna lag ska genomforas nér ett brott har begdtts mot ett
barn och det finns anledning att anta att brottet har samband med ndgot for-
hallande som har inneburit att barnet varit i behov av skydd om

1. barnet har avlidit med anledning av brottet,

2. barnet har utsatts for grov misshandel eller synnerligen grov misshandel av
en ndrstdende eller tidigare nérstdende person,

3. brottet utgor forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drap eller
forsok eller forberedelse till barnadrap, eller

4. brottet utgor forsok, forberedelse eller stimpling till grov misshandel eller
synnerligen grov misshandel och dr begdnget av en ndrstdende eller tidigare
ndrstdende person.

En utredning ska dven genomforas ndr det annars finns sdrskilda skdl att ut-
reda en héndelse enligt forsta stycket och det finns anledning att anta att hdndel-
sen har samband med ndgot forhdllande som har inneburit att barnet varit i be-
hov av skydd.

I fall som avses i forsta stycket / eller om det finns sddana sdrskilda skdl som
avses i andra stycket far en utredning genomforas &dven nér ett barn har avlidit



utomlands, om barnet vid dodsfallet var svensk medborgare eller hade sin hem-
vist i Sverige.
Med barn avses i denna lag personer under 18 ar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om i vilka fall en utredning avseende
barn ska eller fir genomforas av utredningsmyndigheten. Paragrafen har
en delvis ny lydelse och behandlas i avsnitt 5.2.

Forsta ledet i forsta stycket motsvarar delvis nuvarande forsta stycket 1
och 2 och anger de tva kriterier som géller som allmén forutsittning for
att de olika fall som anges i punkterna 1—4 ska bli féremal for utredning,
ndmligen att ett brott ska ha begétts mot ett barn och att det funnits ett
skyddsbehov.

For att en utredning enligt lagen ska genomforas krédvs inte ldngre att
det finns sdrskild anledning att anta att det funnits ett skyddsbehov. Det
ar tillrackligt att det finns anledning att anta att brottet har samband med
nagot forhallande som inneburit att barnet varit i behov av skydd. Vissa
overviganden i friga om skyddsbehovet behdver alltsd goras av utred-
ningsmyndigheten. Det bor finnas ndgon omstindighet i utrednings-
materialet som talar for att det funnits ett skyddsbehov oavsett om den
omstdndigheten har att géra med den skadade eller avlidne sjdlv, dennes
familj eller gérningspersonen. Rena olycksfall ska, liksom i dag, inte
utredas.

Bestdmmelsen i forsta stycket 1, som dndras endast redaktionellt, inne-
bar att en utredning ska genomf6ras nér ett brott har begatts mot ett barn
som har avlidit med anledning av brottet. Vagledning for vad som avses
med “med anledning av brottet” kan hdmtas i tidigare forarbeten (se
prop. 2006/07:108 s. 22 f. och 60).

Bestdmmelsen i forsta stycket 2 dr ny och innebér att dven fall som
avser grov misshandel eller synnerligen grov misshandel enligt 3 kap. 6 §
brottsbalken av barn ska utredas om brottet har begétts av en nirstdende
eller tidigare nérstdende person. Nérstdendebegreppet har samma inne-
bord som i 2 a §. Med “nérstdende eller tidigare nirstiende” avses sa-
ledes samma krets av personer som omfattas bade av begreppet nérsta-
ende eller tidigare nérstdende i 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken
och begreppet nérstdende i 29 kap. 2 § 8 brottsbalken. Vigledning for
vad som menas med dessa begrepp kan himtas frén forarbetena till dessa
bestammelser (prop. 1997/98:55 s. 132 och prop. 2002/03:53 s. 111).

Bestaimmelsen i forsta stycket 3 ar ny och innebér att dven fall som av-
ser forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drép eller forsok
eller forberedelse till barnadrap ska utredas oavsett vilken relation gér-
ningspersonen har eller har haft till barnet.

Bestimmelsen 1 forsta stycket 4 dr ny och innebér att dven fall som
avser forsok, forberedelse eller stimpling till grov misshandel eller syn-
nerligen grov misshandel av ett barn ska utredas om girningspersonen &r
en nérstaende eller tidigare nirstdende person.

Andra stycket har en ny lydelse och motsvarar delvis nuvarande forsta
stycket 1. Att en utredning ska genomforas nér det annars finns sdrskilda
skdl att utreda en sddan hindelse som anges i forsta stycket tar endast
sikte pa sddana fall dér det i strikt juridisk-teknisk mening inte kan sigas
att ett barn exempelvis har avlidit eller skadats med anledning av ett
brott. Det kan handla om fall dér atal har ogillats pa grund av ansvarsfri-
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ningsmannen pa grund av en psykisk stdrning inte har varit 1 sddan grad
medveten om sitt handlande att uppsét eller oaktsamhet i straffrittslig
mening har forelegat (jfr prop. 2006/07:108 s. 25 och 60 f. samt prop.
2011/12:4 5. 28 f. och 57 f.). Aven i dessa fall krivs for utredning att det
har forelegat ett skyddsbehov for barnet.

Tredje stycket har en delvis ny lydelse och motsvarar nuvarande andra
stycket. Nagon fordndring i friga om utredningar avseende barn som
avlidit utomlands ér inte avsedd.

2a§

En utredning enligt denna lag ska genomfGras nér ett brott har begdtts mot en
vuxen person av en ndrstaende eller tidigare ndrstaende person och det finns an-
ledning att anta att brottet har samband med ndgot forhdllande som har inne-
burit att den vuxna personen varit i behov av skydd eller stéd och hjdlp for att
fordndra sin situation om

1. den vuxna personen har avlidit med anledning av brottet, eller

2. brottet utgor forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller drap.

En utredning ska dven genomfdras ndr det annars finns sdrskilda skdl att ut-
reda en hdndelse enligt forsta stycket och det finns anledning att anta att hindel-
sen har samband med ndgot forhdllande som har inneburit att den vuxna
personen varit i behov av skydd eller stod och hjdilp for att fordndra sin situation.

I fall som avses i forsta stycket I eller om det finns sdadana sérskilda skdl som
avses i andra stycket far en utredning genomfras dven nér en vuxen person har
avlidit utomlands, om personen vid dodsfallet var svensk medborgare eller hade
sin hemvist i Sverige.

Paragrafen innehéller bestimmelser om i vilka fall en utredning avseende
vuxna personer ska eller far genomfdras av utredningsmyndigheten.
Paragrafen behandlas i avsnitt 5.2. Uttryck sdsom kvinnan eller mannen
byts ut mot den vuxna personen eller liknande.

Férsta ledet i forsta stycket motsvarar delvis nuvarande forsta stycket 1
och 2 och anger de kriterier som géller som allmén forutsittning for att
de fall som anges i punkterna 1 och 2 ska bli féoremal for utredning, nim-
ligen att ett brott ska ha begatts mot en vuxen person av en nérstdende
eller tidigare nérstdende person och att det funnits ett skyddsbehov for
den vuxna personen. Betriffande innebdrden av nérstdendebegreppet
hinvisas till kommentaren till 2 § forsta stycket 2.

For att en utredning enligt lagen ska genomforas krévs inte lingre att
det finns sdrskild anledning att anta att det funnits ett skyddsbehov. Det
ar tillrdckligt att det finns anledning att anta att brottet har samband med
ndgot forhdllande som inneburit att den vuxne varit i behov av skydd.
Vissa dverviganden i fradga om skyddsbehovet behover alltsa goras. Det
bor finnas ndgon omsténdighet i utredningsmaterialet som talar for att det
funnits ett skyddsbehov oavsett om den omstindigheten har att goéra med
den skadade eller avlidne sjdlv, dennes familj eller girningspersonen.
Rena olycksfall ska, liksom i dag, inte utredas.

Bestdmmelsen i forsta stycket 1, som @ndras endast redaktionellt, inne-
bir att en utredning ska genomfGras nir ett brott har begétts mot en
vuxen person som har avlidit med anledning av brottet. Végledning for



vad som avses med “med anledning av brott” kan hamtas i tidigare for-
arbeten (se prop. 2011/12:4 s. 57).

Bestaimmelsen i forsta stycket 2 ar ny och anger att dven fall som avser
forsok, forberedelse eller stampling till mord eller drap ska utredas.

Andra stycket har en ny lydelse och motsvarar delvis nuvarande forsta
stycket 1. Att en utredning ska genomforas nir det annars finns sérskilda
skdl tar endast sikte pé sddana fall dér det i strikt juridisk-teknisk mening
inte kan ségas att en vuxen exempelvis har avlidit eller skadats med an-
ledning av ett brott. Det kan handla om fall dér atal har ogillats p& grund
av ansvarsfrihet enligt 24 kap. brottsbalken. Ytterligare ett exempel &r
fall dér girningsmannen pa grund av en psykisk stdrning inte har varit i
sddan grad medveten om sitt handlande att uppsét eller oaktsamhet i
straffréttslig mening har forelegat (jfr prop. 2006/07:108 s. 25 och 60 f.
samt prop. 2011/12:4 s. 28 f. och 57 f.). Aven i dessa fall krivs for utred-
ning att det har forelegat ett skyddsbehov for den vuxna personen.

Tredje stycket har en delvis ny lydelse och motsvarar nuvarande andra
stycket. Nagon forandring i fraga om utredningar avseende vuxna som
avlidit utomlands &r inte avsedd.

38
Utredningsverksamheten ska bedrivas av den myndighet som regeringen bestim-
mer (utredningsmyndigheten).

Utredningsmyndigheten far anlita experter och sakkunniga for att bitrdda ut-
redningen.

Statliga forvaltningsmyndigheter som bedriver tillsyn éver verksamhet som be-
rors av en utredning eller vars ansvarsomrdde berdrs av en utredning ska, efter
begdran fran utredningsmyndigheten, bitrdda utredningsmyndigheten genom att
stilla experter till férfogande.

Skyldigheten att stilla experter till utredningsmyndighetens forfogande enligt
andra stycket gdller inte Riksdagens ombudsmdn, Riksrevisionen och Justitie-
kanslern.

Paragrafen, som delvis har en ny lydelse, reglerar utredningsmyndig-
hetens utredningsverksamhet och behandlas i avsnitt 5.8.

Andringen i forsta stycket innebir att “’skall” Andras till “ska”.

Bestimmelsen i andra stycket ar ny och avses klargora att utrednings-
myndigheten far anlita extern kompetens for att bitrdda i utredningen.
Forutom den expertis som redan finns hos utredningsmyndigheten, sé-
som socialrittslig och medicinsk/-psykiatrisk kompetens, kan det finnas
skal att anlita personer fran andra myndigheter och organisationer for att
en fullstindig och djup analys ska kunna genomfdras i utredningarna.
Med experter avses olika myndighetsrepresentanter oavsett om myndig-
heten berdrs av det drende som &r foremal for utredning eller inte. Med
sakkunniga avses andra d4n myndighetsrepresentanter t.ex. personer fran
olika organisationer med en sadan kompetens att det kan vara av vikt for
det drende som utreds, exempelvis i frdgor om hedersrelaterad brotts-
lighet eller om vald mot kvinnor.

Bestdmmelsen i tredje stycket dr ny. Statliga forvaltningsmyndigheter
som bedriver tillsyn 6ver verksamhet som berors av ett drende som ut-
reds enligt lagen ska, efter begéran fran utredningsmyndigheten, stilla
experter till utredningsmyndighetens forfogande att bitrdda i utredning-
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arna. De tillsynsmyndigheter som i forsta hand kan komma att bli ak-
tuella &r Inspektionen for vard och omsorg och Skolinspektionen. Skyl-
digheten att stélla experter till utredningsmyndighetens férfogande géller
dven for statliga forvaltningsmyndigheter vars ansvarsomrade berors av
en utredning sdsom exempelvis Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Kriminalvarden och Migrationsverket. Att skyldigheten har begréinsats
till att gidlla statliga forvaltningsmyndigheter innebér att varken kommu-
nala myndigheter eller domstolar omfattas av samma skyldighet.

Experternas roll i utredningsarbetet 4r att bidra med sin kompetens och
sdrskilda sakkunskap utifrdn erfarenheter fran den egna myndighetens
verksamhet. Skyldigheten for de myndigheter som avses i stycket att
stilla experter till forfogande hindrar inte att utredningsmyndigheten
dven anlitar andra experter och sakkunniga att bitrida utredningen.

Fjdrde stycket ar nytt och klargor att skyldigheten att stilla experter till
utredningsmyndighetens forfogande inte giller Riksdagens ombudsmaén,
Riksrevisionen och Justitiekanslern.

3a§

Statliga forvaltningsmyndigheter, dock inte Riksdagens ombudsmdn, Riksrevi-
sionen och Justitiekanslern, bér genomfora tillsyn eller intern tillsyn av verk-
samhet som berors av en utredning enligt denna lag.

Utredningsmyndigheten ska informera den myndighet som dr ansvarig for till-
synen enligt forsta stycket att ett drende har inletts.

Om en myndighet som avses i andra stycket redan har utovat tillsyn eller in-
leder tillsyn med anledning av informationen enligt samma stycke, ska utred-
ningsmyndigheten underrdttas om vad som iakttagits i tillsynen och om vilka
dtgdrder som vidtagits med anledning av tillsynen.

Paragrafen 4r ny och behandlar tillsyn eller intern tillsyn av verksamhet
som berérs av en utredning enligt lagen. Paragrafen behandlas i avsnitt
5.9.

1 forsta stycket anges att statlig forvaltningsmyndighet bor genomfora
tillsyn eller intern tillsyn av verksamhet som berors av en utredning en-
ligt lagen. Med ftillsyn avses i detta sammanhang sédan tillsyn som utfors
av en statlig forvaltningsmyndighet som bedriver ordinarie tillsynsverk-
samhet. Med intern tillsyn avses en statlig forvaltningsmyndighets
granskning av den egna myndighetens agerande i ett fall som berdrs av
en utredning enligt lagen. Att bestimmelsen har begrinsats till att gilla
statliga forvaltningsmyndigheter innebdr att kommunala myndigheter
och domstolar inte omfattas av bestimmelsen. Riksdagens ombudsman,
Riksrevisionen och Justitiekanslern undantas fran bestdmmelsens till-
lampningsomrade.

Utredningsmyndigheten ska inte utfora sddana uppgifter som det en-
dast ankommer pa exempelvis tillsynsmyndigheter att utféra. Utred-
ningsmyndigheten har inte heller befogenhet att aldgga andra myndig-
heter eller enskilda att vidta nigra atgérder for att forhindra att en liknan-
de hindelse ska intrdffa igen. En tillsynsmyndighet har kompetens och
befogenhet att bl.a. pétala brister och behov av atgérder som kan behova
vidtas for att komma till ritta med eventuella brister i handldggning eller
i faktisk verksamhet. En motsvarande mdjlighet att identifiera brister och



behov av étgérder har en myndighet vid en granskning av sin egen verk-
samhet.

Det far ankomma pa tillsynsmyndigheten eller annan berérd myndighet
att bedoma hur omfattande tillsynen bor vara eller om det finns skal till
att inte genomfora tillsyn i det enskilda fallet. Har den myndighet som
bedriver tillsyn redan, pa eget initiativ eller t.ex. efter en rapportering en-
ligt lex Sarah eller lex Maria, utfort tillsyn av aktorer vars insatser aktua-
liseras i det aktuella drendet behdver nagon ytterligare tillsyn inte ge-
nomforas om tillsynsmyndigheten bedomer att det som gjorts ar tillrack-
ligt. Motsvarande bedomning av behovet av tillsyn kan goras av den
myndighet som ska genomfora en intern tillsyn av sin verksambhet.

Utredningsmyndigheten ska underrédttas om vad som iakttagits i till-
synen (se tredje stycket) och detta avses sedan tjaina som en del i utred-
ningsmyndighetens underlag for att kunna foresla ytterligare atgérder i
den rapport som ska ldmnas till regeringen.

Utredningsmyndigheten ska, enligt andra stycket, informera behorig
tillsynsmyndighet eller den myndighet vars verksamhet berérs av en ut-
redning om att en utredning enligt lagen inletts sa att myndigheterna kan
genomfora en tillborlig tillsyn.

I tredje stycket regleras myndigheternas aterrapportering frén en tillsyn
till utredningsmyndigheten. Om den myndighet som underréttats om att
ett drende inletts enligt lagen tidigare genomfort tillsyn eller intern tillsyn
ska utredningsmyndigheten underréttas om vad som i sa fall iakttagits i
den tillsynen och vilka &tgirder som vidtagits med anledning av densam-
ma. Nar det giller tillsynsmyndigheter kan, utéver sddan information,
dven upplysningar om pé vilka grunder ett tillsynsbeslut har fattats vara
av vikt for utredningsmyndighetens samlade analysarbete. Om tillsyns-
myndigheten kritiserar enskild tjdnsteman eller denne blir féremal for
sirskilda atgirder behover utredningsmyndigheten inte ha kinnedom om
vem tjanstemannen dr. Det dr tillrdckligt att utredningsmyndigheten far
veta att ndgon kritiserats eller att det vidtagits arbetsréttsliga atgdrder
eller liknande. Har tillsynsmyndigheten, inom ramen for sina befogen-
heter, vidtagit atgdrder sdsom foreskriftsdndringar eller annat, ska detta
redovisas i1 den rapport som utredningsmyndigheten vartannat ar ska till-
stdlla regeringen. Det som iakttagits i tillsynen kan sedan vigas in i den
utredning som utredningsmyndigheten gor.

48

Om misstanke har uppkommit om brott som avses i 2 § forsta stycket eller 2 a §
forsta stycket ska Polismyndigheten eller dklagare underritta utredningsmyndig-
heten om beslut som innebér att en férundersdkning eller en utredning enligt 31 §
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertriddare inte ska
inledas eller ska ldggas ned eller ska avslutas utan att atal eller bevistalan enligt
38 § ndmnda lag vécks.

Om éaklagare har vickt atal eller bevistalan for brott som avses 1 2 § forsta
stycket eller 2 a § forsta stycket ska dklagaren, efter att domstolens dom eller
slutliga beslut i maélet har fat laga kraft, underritta utredningsmyndigheten om
domen eller beslutet.

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om underréttelseskyldighet for
Polismyndigheten och é&klagare, dndras pd sé& sitt att hanvisningarna till
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gors 1 dessa paragrafer. Paragrafen behandlas i avsnitt 5.6.

Polismyndighetens och éklagares underrittelseskyldighet enligt lagen
ska dven omfatta fall da ett barn har utsatts for grov misshandel eller syn-
nerligen grov misshandel enligt 3 kap. 6 § brottsbalken av en nirstdende
eller tidigare nirstdende person eller vid forsok, forberedelse eller stamp-
ling till sadant brott. Underréttelseskyldigheten ska vidare gélla fall da
brott begétts mot ett barn som utgdr forsok, forberedelse eller stimpling
till mord eller drap eller forsok eller forberedelse till barnadrép. Under-
rittelseskyldigheten ska, nér det giller vuxna personer, 4ven omfatta fall
da ett brott utgor forsok, forberedelse eller stimpling till mord eller dréap.

Sasom giller enligt nuvarande reglering ankommer det p& Polismyn-
digheten och é&klagare enbart att ta stillning till om det foreligger ett sa-
dant brott som avses i 2 eller 2 a §§. Hanvisningen till 2 och 2 a §§ inne-
bér inte att Polismyndigheten och aklagare vid beslutet om underréttelse
till utredningsmyndigheten ska bedéma om barnet varit i behov av skydd
eller den vuxna personen i behov av skydd eller stod och hjélp for att for-
dndra sin situation. Bedomningen av skyddsbehovet ska goras av utred-
ningsmyndigheten. Vigledning for tillimpning av paragrafen kan hamtas
fran tidigare forarbeten (se prop. 2006/07:108 s.30 f. och 62 f. samt
prop. 2011/12:4 s. 59).

5§
Foljande myndigheter och yrkesverksamma &r skyldiga att pa utredningsmyndig-
hetens begéran ldmna de uppgifter som behdvs for en utredning enligt 2 §:

1. myndigheter vars verksamhet ber6r barn,

2.andra myndigheter inom hélso- och sjukvarden, annan réttspsykiatrisk
undersokningsverksamhet, socialtjansten och kriminalvéarden,

3. anstéllda hos sddana myndigheter som avses i 1 och 2,

4. de som &r verksamma inom yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet och
fullgdr uppgifter som berdr barn eller annan sddan verksamhet inom hélso- och
sjukvérden eller pa socialtjdnstens omrade, och

5. de myndigheter som utovar tillsyn 6ver de verksamheter som avses i 1-4,
dock inte Riksdagens ombudsmain, Riksrevisionen och Justitiekanslern.

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om uppgiftsskyldighet for vissa
myndigheter och yrkesverksamma vid utredningar avseende barn enligt
2 §, dndras pa sa sitt att andra stycket tas bort. Paragrafen behandlas i
avsnitt 5.7.

Familjeradgivning enligt 5 kap. 3 § socialtjénstlagen (2001:453) &r en
del av socialtjansten och omfattas séledes av den verksamhet som anges i
nuvarande forsta stycket 2 och 4. Andringen innebir att sidan familje-
radgivning, sévil offentligt som enskilt bedriven verksambhet, inte ldngre
ar undantagen fran uppgiftsskyldigheten i friga om &drenden som utreds
enligt lagen.

5a§

Foljande myndigheter och yrkesverksamma &r skyldiga att pa utredningsmyndig-
hetens begéran ldmna de uppgifter som behovs for en utredning enligt 2 a §:

1. myndigheter som i sin verksamhet har kommit i kontakt med den vuxna
person eller den ndrstaende eller tidigare ndrstiende person som avses i 2 a §,



2. anstéllda hos sddana myndigheter som avses i 1,

3. de som &r verksamma inom yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet och
fullgdr uppgifter inom hélso- och sjukvarden eller pa socialtjanstens omrade, och
som har kommit i kontakt med den vuxna person eller den ndrstdende eller
tidigare ndrstdende person som avses i 2 a §, och

4. de myndigheter som utdvar tillsyn 6ver de verksamheter som avses i 1-3,
dock inte Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen och Justitiekanslern.

Paragrafen innehéller bestimmelser om uppgiftsskyldighet for vissa
myndigheter och yrkesverksamma vid utredningar avseende vuxna per-
soner enligt 2 a §. Bestimmelsen dndras som en foljd av de dndringar
som gors i 2 a§. Vidare tas andra stycket bort. Paragrafen behandlas i
avsnitt 5.7.

1 forsta stycket 1 byts uttrycket kvinna eller man ut mot den vuxna per-
son. For att uppgiftsskyldigheten ska omfatta dven de fall som ror forsok,
forberedelse eller stdmpling till mord eller drap anges att skyldigheten
giéller for myndigheter som i sin verksamhet har kommit i kontakt med
den vuxna person som avses i 2 a §. Vidare infors en skyldighet for de
myndigheter som i sin verksamhet kommit i kontakt med den nérstaende
eller tidigare nirstdende person som avses i 2 a § att ldmna utrednings-
myndigheten de uppgifter om den personen som behdvs for en utredning
enligt lagen. Motsvarande uppgiftsskyldighet giller dven i fraga om
sadan yrkesmaissigt bedriven enskild verksamhet som avses i forsta
stycket 3. Vid tillimpning av paragrafen kan végledning hdamtas fran
tidigare forarbeten (se prop. 2006/07:108 s. 33 f. och 63 f. samt prop.
2011/12:4 5. 59).

Andra stycket tas bort. Familjeradgivning enligt 5 kap. 3 § socialtjénst-
lagen dr en del av socialtjdnsten och omfattas saledes av den verksamhet
som anges i nuvarande forsta stycket 1 och 3. Andringen innebir att si-
dan familjerddgivning, savél offentligt som enskilt bedriven verksambhet,
inte ldngre &r undantagen fran uppgiftsskyldigheten i friga om drenden
som utreds enligt lagen.

7§

En utredning ska klarldgga det héindelseforlopp som foregatt en sdadan hindelse
som avses i 2 § eller 2 a §, mdjliga orsaker till hindelsen och vilka atgérder som
har vidtagits eller kunnat vidtas for att skydda barnet eller skydda eller stodja och
hjdlpa den vuxna personen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka forhéllanden som en utred-
ning ska klarldgga och behandlas i avsnitt 5.1.

Skyddsbehovet i frdga om sévil barn som vuxna ir ett av kriterierna
for att en utredning ska inledas. Ett klarlaggande av den fragan &r pé sa
sétt redan en naturlig del av utredningen. For att tydliggdra vad en utred-
ning ska leda till dndras bestimmelsen i stillet sd att det ska klarldggas
att det dr det hdndelseforlopp som foregatt en sddan hiandelse som har
gett upphov till en utredning enligt 2 eller 2 a §§, mojliga orsaker till
héndelsen samt vilka atgdrder som har vidtagits eller hade kunnat vidtas
for att forhindra hindelsen som ska klarldggas. Med hindelseforlopp
avses bl.a. de myndighetskontakter, hilso- och sjukvardsbesok, even-
tuella kontakter med réttsvardande myndigheter samt andra relevanta
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héndelse som orsakade skadan eller dodsfallet dgde rum.
Uttrycket kvinnan eller mannen byts ut till den vuxna personen. Ovriga
andringar &r av redaktionell karaktér.

Tystnadsplikt
10 §

En enskild person eller den som dr eller varit verksam inom enskild verksamhet
och som medverkat i en utredning enligt denna lag fir inte obehérigen roja vad
denne da har fdtt veta om enskilds personliga forhdllanden.

Bestaimmelsen och rubriken dr nya. Bestimmelsen reglerar tystnadsplikt
for enskild som medverkat i en utredning enligt lagen. Paragrafen be-
handlas i avsnitt 5.11.

Utredningsmyndigheten far anlita experter och sakkunniga for att bi-
tridda utredningen. I den mén den sakkunnige inte dr en myndighetsper-
son och dirmed omfattas av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
innebdr bestimmelsen att tystnadsplikt géiller for enskilda personer eller
personer som ér eller varit verksamma inom enskilt bedriven verksamhet
avseende uppgifter om enskilds personliga forhallanden som framkom-
mit i ett drende.

Den som bryter mot bestimmelsen kan domas for brott mot tystnads-
plikten enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
2. Aldre bestimmelser giller for utredningar som har pabérjats fore ikraft-
trddandet.

Bestammelserna behandlas i avsnitt 5.12.

Av punkt 1 framgar att lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 janu-
ari 2019.

I punkt 2 regleras hanteringen av drenden som kommit in till eller ini-
tierats av utredningsmyndigheten fore ikrafttrddandet och dar utred-
ningarna har pabdrjats men inte fardigstdllts ndr de nya reglerna borjar
gélla. Med att utredning har paborjats avses att handlaggningen av édren-
det har kommit s langt att ett analysarbete har paborjats. De drenden
som kommit in till eller initierats av myndigheten innan ikrafttradandet,
men dér enbart inledande &tgérder har hunnit vidtas, sdsom exempelvis
inhdmtande av akter, omfattas diremot av de nya bestimmelserna.



7.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (2001:454)
om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten

2§
I denna lag avses med socialtjénst

1. verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjanst och den sérskilda lagstift-
ningen om vérd utan samtycke av unga eller av missbrukare,

2. verksamhet som i annat fall enligt lag handhas av socialndmnd,

3. verksamhet som i dvrigt bedrivs av Statens institutionsstyrelse,

4. verksamhet hos kommunal invandrarbyra,

5. verksamhet enligt lagstiftningen om stéd och service till vissa funktions-
hindrade,

6. handldggning av drenden om bistdnd som ldmnas av socialndmnd enligt lag-
stiftning om mottagande av asylsdkande m.fl.,

8. handldggning av drenden om tillstand till parkering for rérelsehindrade, och

9. verksamhet enligt lagen (2007:606) om utredningar for att forebygga vissa
skador och dodsfall.

Med socialtjanst avses dven tillsyn, uppfoljning, utvardering, kvalitetssidkring
och administration av verksamhet som avses i forsta stycket 1-9.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vad som avses med socialtjinst.
Paragrafen behandlas i avsnitt 5.10.

P& samma sétt som i dag géller for utredningar avseende barn som har
avlidit med anledning av brott och utredningar avseende vuxna som har
avlidit med anledning av brott av nérstdende eller tidigare nérstdende
personer ska utredningar med anledning av de fall som omfattas av den
utdkade utredningsverksamheten som foreslds i 2 och 2 a §§ lagen om
utredningar for att forebygga vissa skador och dodsfall anses som social-
tjénst. Se kommentaren till 2 och 2 a §§ for vilka fall som avses.

Vigledning for tillimpning av paragrafen kan hidmtas fran tidigare
forarbeten (se prop. 2006/07:108 s. 49 f. och 67 f. samt prop. 2011/12:4
s. 42 f. och 61 f).

I forsta stycket9 &ndras en hinvisning pd grund av att lagen
(2007:606) om utredningar avseende vissa dodsfall byter namn till lagen
om utredningar for att férebygga vissa skador och dodsfall.

7a§

I sammanstéllningar av personuppgifter far det inte tas in kénsliga personupp-
gifter eller uppgifter i 6vrigt om dmtéliga personliga forhéllanden.

Undantag fran forsta stycket giller for

1. uppgifter om étgérder som har beslutats inom socialtjdnsten som innebar
myndighetsutévning och om den bestimmelse som ett sddant beslut grundar sig
pa,

2. uppfoljning, utvirdering och kvalitetssikring,

3. tillsynsverksamhet som bedrivs av Inspektionen for vard och omsorg,

4. administration som bedrivs av Statens institutionsstyrelse centralt, och

5. verksamhet enligt lagen (2007:606) om utredningar for att forebygga vissa
skador och dodsfall.

Uppgift som avslojar medlemskap i fackforening far aldrig tas in.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om vilka uppgifter som fér tas in i
sammanstéllningar av personuppgifter. Paragrafen behandlas i avsnitt
5.10.

Bestdmmelsen dndras med anledning av de skdl som redogérs for i
kommentaren till 2 § och végledning for tillimpning av paragrafen kan
héamtas fran de forarbeten som anges dar.

1 andra stycket 5 &dndras en hidnvisning pad grund av att lagen
(2007:606) om utredningar avseende vissa dodsfall byter namn till lagen
om utredningar for att férebygga vissa skador och dodsfall.

7.3 Forslaget till lag om dndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

26 kap.10a §

Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga forhallanden som hdnfor
sig till myndighets verksamhet som avser utredningar enligt lagen (2007:606) om
utredningar for att forebygga vissa skador och dédsfall, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider
men.

Sekretessen enligt forsta stycket gdller dven for uppgifi som hénfor sig till
myndighets verksamhet for att bitrdda verksamhet som avses i forsta stycket.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i1 hogst sjuttio ar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sekretess i1 utredningsverksamhet
enligt lagen (2007:606) om utredningar for att forebygga vissa skador
och dodsfall. Paragrafen har en delvis ny lydelse samt ett nytt stycke och
behandlas i avsnitt 5.11.

Forsta stycket dndras pé sé sitt att sekretess ska gélla for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden som hdnfér sig till myndighets verk-
samhet som avser utredningar enligt lagen om utredningar for att fore-
bygga vissa skador och dddsfall, till skillnad fran vad som géller enligt
nuvarande reglering dir sekretessen enbart géller i utredningsmyndig-
hetens verksamhet. Formuleringen hdnfor sig till innebdr att samma
sekretess som hos utredningsmyndigheten kommer att gélla for uppgiften
dven hos andra myndigheter. Bestimmelsen dr en primér sekretessbe-
stimmelse hos alla myndigheter dar uppgiften befinner sig.

Sekretessen giller, liksom enligt nuvarande reglering, for uppgift om
en enskilds personliga forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
men. Sekretessen géller sdledes med ett omvint skaderekvisit, dvs. med
en presumtion for sekretess.

En myndighet som tar emot en sddan uppgift fran utredningsmyndig-
heten har att gora en sjélvstindig provning av sekretessen om uppgiften
begdrs utlimnad. Det finns dock ingenting som hindrar att den mot-
tagande myndigheten samrader med utredningsmyndigheten i en sddan
situation.

Bestaimmelsen i andra stycket ar ny och innebér att sekretessen enligt
forsta stycket ska gilla dven for uppgift som hianfor sig till myndighets
verksambhet for att bitrdda verksamhet som avses i forsta stycket. Bestim-
melsen blir tillimplig hos den bitrddande myndigheten bade pa uppgifter



som myndigheten far fran utredningsmyndigheten och pé uppgifter som
den bitrddande myndigheten avser att ldmna till utredningsmyndigheten.
Det innebir att bestimmelsen t.ex. kommer att omfatta uppgifter som
andra myndigheter far avseende hdndelser som omfattas av lagen och
som dessa myndigheter i sin tur ldmnar till utredningsmyndigheten. Be-
stimmelsen blir ocksa tillimplig om utredningsmyndigheten t.ex. begér
ett utldtande av en offentliganstilld expert.

I den man utredningsmyndigheten behdver bitrdde av en enskild om-
fattas denne av tystnadsplikten i 10 § lagen om utredningar for att fore-
bygga vissa skador och dodsfall. Genom den bestimmelsen uppkommer
en tystnadsplikt som ar straffsanktionerad i 20 kap. 3 § brottsbalken.
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Sammanfattning av promemorian Utredningar
avseende vissa skador och dodsfall (Ds 2017:47)

I promemorian ldmnas en rad forslag for att utredningsverksamheten en-
ligt lagen (2007:606) om utredningar avseende vissa dodsfall, forkortad
LUD, ska bli mer effektiv och dndamalsenlig.

For att klargora vad utredningsverksamheten ska leda till tydliggors att
syftet med utredningarna &r att ge regeringen underlag for att fatta beslut
om atgdrder som har som maél att forebygga att barn far illa eller att
kvinnor och mén utsétts for vald eller andra Overgrepp av nirstdende
eller tidigare narstdende. Utredningarna enligt lagen ska klarldgga hén-
delseforloppet och orsaken till hidndelsen samt vilka &tgérder som har
vidtagits eller kunnat vidtas for att skydda barnet eller skydda, stddja och
hjélpa en vuxen som utsatts for brott.

Utredningsverksamheten foreslas utokas till att omfatta fler fall 4n dar
barn eller vuxna avlidit. Aven fall dir barn utsatts for grov misshandel
ska innefattas i en utredning om brottet begatts av en narstdende eller
tidigare nirstdende. Aven forsok eller forberedelse till mord, drap, barna-
drap eller grov misshandel, liksom stdmpling till mord, drép eller grov
misshandel ska omfattas av en utredning. I friga om vuxna utdkas verk-
sambheten till att dven gélla forsok, forberedelse eller stimpling till mord
eller drap.

I dag bedrivs utredningsverksamheten av Socialstyrelsen (utrednings-
myndigheten) och i promemorian gors ingen annan beddmning i fraga
om vem som ska ansvara for utredningarna. Det klargors dock i en ny be-
stimmelse att utredningsmyndigheten far anlita experter och sakkunniga
for att bitrdda utredningen. Myndigheter som bedriver tillsyn 6ver verk-
samhet som berdrs av en utredning enligt LUD f6reslas vara skyldiga att,
efter utredningsmyndighetens begéran, stélla experter till utredningsmyn-
dighetens forfogande sa att analysen kommer att priglas av ett multipro-
fessionellt angreppssitt vilket ocksd borgar for bade djup och bredd i
verksamheten.

Det ldmnas dven forslag pa att tillsyn bor genomforas av den egna
verksamheten i saddana fall som omfattas av en utredning enligt LUD.
Det ankommer inte pa utredningsmyndigheten att utfora sdédana uppgifter
som det endast bor ankomma pa de allmédnna domstolarna, brottsutred-
ande myndigheter och tillsynsmyndigheter att utféra. Utredningsmyndig-
heten ska dérfor informera behorigt tillsynsorgan om att en utredning
inletts. Om tillsyn genomfors av sddan verksamhet som omfattas av en
utredning ska utredningsmyndigheten underréttas om vad som iakttagits i
tillsynen och om vilka atgérder som vidtagits med anledning av tillsynen.
Resultatet fran de tillsyner som genomforts tillsammans med en over-
gripande analys fran utredningsmyndigheten kommer senare att ingé i
den rapport som vartannat ar ska overlamnas till regeringen. Att tillsyn
genomfors kan leda till att brister som uppmirksammas kan atgirdas
tidigare vilket medverkar till att en upprepning av en liknande hindelse
forebyggs.

I promemorian ldmnas ocksé forslag pa att uppgifter angdende gér-
ningspersonen kan inhdmtas i utredningar &dven avseende vuxna.



Det ér vidare promemorians bedémning att regeringen bor ge Polis- Prop. 2017/18:215
myndigheten och Aklagarmyndigheten i uppdrag att ta fram riktlinjer och Bilaga 1
rutiner som sikerstiller att underréttelseskyldigheten efterlevs.
I LUD foreslas en ny bestimmelse om tystnadsplikt inforas i hdndelse
av att en enskild person eller ndgon fran enskild verksamhet medverkar i
en utredning. Aven regleringen i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) avseende verksamheten foreslas fordndras sé att sekretessen,
med i forhdllande till gdllande lagstiftning oforéndrat skaderekvisit, foljer
uppgiften.
Forfattningsforslagen foreslas tridda i kraft den 1 januari 2019.
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Forfattningsforslag 1 promemorian Utredningar
avseende vissa skador och dodsfall (Ds 2017:47)

Forslag till lag om dndring i lagen (2007:606) om
utredningar avseende vissa dodsfall

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:606) om utredningar

avseende vissa dodsfall

dels att rubriken till lagen (2007:606) om utredningar avseende vissa
dodsfall samt 1, 2,2 a, 3,4, 5,5 a, och 7 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas tvd nya paragrafer 3 a och 10 §§, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Lag om utredningar avseende
vissa dodsfall

Foéreslagen lydelse

Lag om utredningar ftill fore-
byggande av vissa skador och
dodsfall

1§

Syftet med utredningsverksam-
heten enligt denna lag &r att ge
underlag for forslag till atgirder
som forebygger att

1. barn far illa, eller

2. kvinnor och mén utsitts for
vald eller andra Overgrepp av
nirstaende eller tidigare narstdende
personer.

Syftet med utredningsverksam-
heten enligt denna lag &r att ge
regeringen underlag for beslut om
atgirder som har som madl att
forebygga att

1. barn far illa, eller

2. kvinnor och mén utsitts for
vald eller andra Overgrepp av
nérstdende eller tidigare nérstdende
personer.

2§

En utredning enligt denna lag
ska genomforas nér

1. ett brott har begdtts mot ett
barn och barnet har avlidit med
anledning av brottet eller det

annars finns sdrskilda skdl att
utreda dddsfallet, och

2. det finns sdrskild anledning att
anta att dodsfallet har samband
med nédgot forhallande som har

! Senaste lydelse 2011:1111.
2 Senaste lydelse 2011:1111.

En utredning enligt denna lag
ska genomforas ndr ett brott har
begdtts mot ett barn och

1. barnet har avlidit
anledning av brottet, eller

2. barnet, av ndrstaende eller
tidigare ndrstdende person, har
tillfogats  sddan  sjukdom eller
skada som avses i 3 kap. 6 §
brottsbalken, och

3. det finns anledning att anta att
héndelsen har samband med nagot
forhdllande som har inneburit att

med



inneburit att barnet varit i behov av
skydd.

barnet varit i behov av skydd.

Forsék eller forberedelse till
mord, drdap, barnadrap eller grov
misshandel, liksom stimpling till
mord, drdp eller grov misshandel
ska omfattas av en utredning.

En  utredning  ska  dven
genomforas ndr det annars finns
sdrskilda skdl  att  utreda
héindelsen.

I fall som avses i forsta stycket 1 och 3 far en utredning genomforas
dven ndr ett barn har avlidit utomlands, om barnet vid dodsfallet var
svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.

Med barn avses i denna lag personer under 18 ar.

22§

En utredning enligt denna lag
ska genomforas dven nir

1. ett brott har begdtts mot en
kvinna eller en man av en
ndrstdende eller tidigare
ndrstaende person och kvinnan
eller mannen har avlidit med
anledning av brottet eller det
annars finns sdrskilda skdl att
utreda dddsfallet, och

2. det finns sdrskild anledning att
anta att dodsfallet har samband
med nagot forhdllande som har
inneburit att kvinnan eller mannen
varit i behov av skydd eller stod
och hjilp for att fordndra sin
situation.

En utredning enligt denna lag
ska genomfGras nér ett brott har
begdtts mot en kvinna eller en man
av en ndrstdende eller tidigare
ndrstdende person och

1. kvinnan eller mannen har
avlidit med anledning av brottet,
och

2. det finns anledning att anta att
dddsfallet har samband med nagot
forhallande som har inneburit att
kvinnan eller mannen varit i behov
av skydd eller stod och hjélp for att
foréndra sin situation.

Forsok,  forberedelse  eller
stampling till mord eller drdp ska
omfattas av en utredning.

En  utredning  ska  dven
genomforas ndr det annars finns
sdarskilda  skdl — att  utreda
héindelsen.

I fall som avses i forsta stycket far en utredning genomforas &dven néir
en kvinna eller en man har avlidit utomlands, om hon eller han vid
dddsfallet var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.

3 Senaste lydelse 2011:1111.
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Bilaga 2 Utredningsverksamheten ska bedrivas av den myndighet som reger-
ingen bestimmer (utredningsmyndigheten).

Utredningsmyndigheten far an-
lita experter och sakkunniga for att
bitrdda utredningen.

Myndigheter som bedriver tillsyn
over verksamhet som berdrs av en
utredning ska, efter begdran frdan
utredningsmyndigheten, stilla
experter till utrednings-
myndighetens forfogande.

3 a § Tillsyn bor genomforas av
verksamhet som berdrs av en
utredning enligt denna lag.

Utredningsmyndigheten ska
informera den myndighet som
bedriver tillsyn att ett drende
inletts.

Om den myndighet som bedriver
tillsyn redan har utovat tillsyn eller
inleder tillsyn med anledning av
informationen enligt andra stycket,
ska utredningsmyndigheten under-
rittas om vad som iakttagits i
tillsynen och om vilka dtgdrder
som vidtagits med anledning av
tillsynen.

5§

Fo6ljande myndigheter och yrkesverksamma é&r skyldiga att pa
utredningsmyndighetens begiran ldmna de uppgifter som behovs for en
utredning enligt 2 §:

1. myndigheter vars verksamhet beror barn,

2. andra myndigheter inom hélso- och sjukvarden, annan réttspsykia-
trisk undersokningsverksambhet, socialtjdnsten och kriminalvarden,

3. anstéllda hos sddana myndigheter som avses i 1 och 2,

4. de som éar verksamma inom yrkesméssigt bedriven enskild
verksamhet och fullgdr uppgifter som beroér barn eller annan sédan
verksamhet inom hélso- och sjukvérden eller pa socialtjanstens omrade,
och

5. de myndigheter som ut6var tillsyn ver de verksamheter som avses i
1-4, dock inte Riksdagens ombudsméin, Riksrevisionen och
Justitiekanslern.

Skyldigheten enligt forsta Skyldigheten enligt forsta
stycket giller inte for sadan stycket giller dven for sddan

4 Senaste lydelse 2011:1111.
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familjerddgivning som avses 1 familjeradgivning som avses i
5 kap. 33§ socialtjdnstlagen 5 kap. 33§ socialtjanstlagen
(2001:453). (2001:453).

5a§’

Foljande myndigheter och yrkesverksamma é&r skyldiga att pa
utredningsmyndighetens begéran ldmna de uppgifter som behdvs for en

utredning enligt 2 a §:

1. myndigheter som i sin verksamhet har kommit i kontakt med den
kvinna eller man, vars dodsfall &r aktuellt for utredning,

2. anstillda hos  sddana
myndigheter som avses i 1,

3. de som é&r verksamma inom
yrkesméssigt  bedriven  enskild
verksamhet och fullgér uppgifter
inom hélso- och sjukvéarden eller

pa socialtjdnstens omrade, och

4. de myndigheter som utdvar
tillsyn 6ver de verksamheter som
avses i 1-3, dock inte Riksdagens
ombudsmin, Riksrevisionen och
Justitiekanslern.

2. myndigheter som i sin
verksamhet har kommit i kontakt
med den ndrstdende eller tidigare
ndrstdende person som avses i
2 a § forsta stycket,

3. anstillda hos  sddana
myndigheter som avses i 1 och 2,

4. de som dr verksamma inom
yrkesméssigt  bedriven  enskild
verksamhet och fullgér uppgifter
inom hélso- och sjukvéarden eller
pa socialtjdnstens omrade, och som
kommit i kontakt med den avlidne
eller den ndrstdende eller tidigare
ndrstaende person som avses i
2 a § forsta stycket 1, och

5. de myndigheter som utdvar
tillsyn 6ver de verksamheter som
avses 1 1-4, dock inte Riksdagens
ombudsmin, Riksrevisionen och
Justitiekanslern.

Skyldigheten enligt forsta Skyldigheten enligt forsta
stycket géller inte for sadan stycket géller dven for sadan
familjerddgivning som avses 1 familjeradgivning som avses i
5 kap. 38 socialtjanstlagen 5 kap. 38 socialtjanstlagen
(2001:453). (2001:453).

7 §°

En utredning enligt 2 § ska
klarlagga samtliga forhallanden
som har inneburit att det avlidna
barnet har varit i behov av skydd
och vilka atgidrder som har
vidtagits eller kunnat vidtas for att
skydda barnet.

En utredning enligt 2 a § ska

3 Senaste lydelse 2011:1111.
¢ Senaste lydelse 2011:1111.

En utredning enligt 2 och 2 a §§
ska klarldgga hdndelseforloppet,
orsaken till hindelsen, samt vilka
atgdrder som har vidtagits eller
kunnat vidtas for att skydda barnet
eller skydda, stodja och hjdlpa
kvinnan eller mannen.
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som har inneburit att den avlidna
kvinnan eller mannen har varit i
behov av skydd eller stod och hjdilp
for att fordndra sin situation och
vilka dtgdrder som har vidtagits
eller kunnat vidtas for att skydda
eller stodja och hjélpa henne eller
honom.

10 § Enskild person, eller den som
ar eller varit verksam inom enskild
verksamhet, och som medverkat i
en utredning enligt denna lag far
inte obehdrigen réja vad han eller
hon har fatt veta om enskilds
personliga forhdllanden.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.



Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen att 26

kap. 10 a § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
10a§!

Sekretess giller i verksamhet
enligt lagen (2007:606) om utred-
ningar avseende vissa dodsfall for
uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart
att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstdende till
denne lider men.

Sekretess géller for uppgift om
enskilds personliga forhallanden
som hdnfor sig till myndighets
verksamhet som avser utredningar
enligt lagen (2007:606) om utred-
ningar avseende vissa skador och
dodsfall, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstdende till
denne lider men.

Sekretessen enligt forsta stycket
gdller dven for uppgift som héinfor
sig till myndighets verksamhet for
att bitrdda verksamhet som avses i
forsta stycket.

For uppgift i en allmén handling géiiler sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse 2011:1113.
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Forteckning over remissinstanser (Ds 2017:47)

Riksdagens ombudsmén, Hovrétten for Véstra Sverige, Gotlands tings-
ratt, Luled tingsritt, Sodertélje tingsritt, Kammarrétten i Goteborg, For-
valtningsritten i Linkdping, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten, Kriminalvarden, Brottsforebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Rittsmedicinalverket, Migrationsverket,
Forsakringskassan, Socialstyrelsen, Inspektionen for vard och omsorg,
Folkhédlsomyndigheten, Statens institutionsstyrelse, Myndigheten for
familjerétt och fordldraskapsstod, Barnombudsmannen, Statens skolverk,
Skolinspektionen, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor,
Juridicum, Lunds universitet, Lansstyrelsen i Stockholms ldn, Lansstyrel-
sen i Vistra Gotalands 1dn, Lénsstyrelsen i Vésterbottens 14n, Lansstyrel-
sen i Ostergdtlands lin, Nationellt Centrum for Kvinnofrid vid Uppsala
universitet, Nationellt kunskapscentrum Barnafrid, Landstinget i Soder-
manland, Norrbottens ldns landsting, Gotlands ldns landsting, Skane ldns
landsting, Landstinget i Virmland, Ostergdtlands lins landsting,
Stockholms ldns landsting, Véstra Gotalandsregionens kompetenscent-
rum mot véld i nédra relationer, Alvesta kommun, Arjeplog kommun,
Borgholm kommun, Géllivare kommun, Géteborg kommun, Heby kom-
mun, Hérnésand kommun, Héssleholm kommun, Hogands kommun,
Karlstad kommun, Leksand kommun, Ljungby kommun, Lund kommun,
Malmé kommun, Malung kommun, Morbyldnga kommun, Nykvarn
kommun, Ronneby kommun, Sigtuna kommun, Skellefted kommun,
Stenungssund kommun, Sundsvall kommun, Sunne kommun, Sédertilje
kommun, Tyres6 kommun, Vara kommun, Akademikerférbundet SSR,
Barnens rétt i samhillet Brottsofferjouren, Foreningen Sveriges Social-
chefer, Kvinnors nitverk/Linnamottagningen, Likarforbundet, Mién,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Riksfor-
bundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners och queeras réttig-
heter, Riksorganisation mot hedersvéald, Ridda barnen, Socionomfor-
bundet, Stiftelsen Allmidnna Barnhuset, Stiftelsen Tryggare Sverige,
Svenska réttspsykiatriska foreningen, Svenska Journalistforbundet,
Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Kvinnolobby, Unizon, Utgivarna, Vardférbundet.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-03-08

Nirvarande: F.d. justitierdden Leif Thorsson och Lennart Hamberg
samt justitieradet Erik Nymansson

Utredningar for att forebygga vissa skador och dodsfall

Enligt en lagradsremiss den 1 mars 2018 har regeringen (Socialdeparte-
mentet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om é&ndring i lagen (2007:606) om utredningar avseende vissa
dodsfall,

2. lag om dndring i lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter
inom socialtjinsten,

3. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Helen Lidd,
bitradd av departementssekreteraren Karin Nilsson Kelly.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring i1 lagen om utredningar avseende
vissa dodsfall

48

Vid foredragningen har det betonats att den foreslagna nya formuleringen
av paragrafen inte innebédr att polis eller aklagare vid beslutet om
underrittelse till utredningsmyndigheten ska beddoma om barnet varit i
behov av skydd eller den vuxna personen i behov av skydd eller stod och
hjélp for att fordndra sin situation. Den beddmningen ska goras av utred-
ningsmyndigheten. Forhallandet bor klargoras i forfattningskommen-
taren.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 29 mars 2018

Naérvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,

Y Johansson, M Johansson, Hallengren, Hultqvist, Hellmark Knutsson,
Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Strandhéll, Shekarabi, Eriksson, Linde,
Skog, Ekstrom, Eneroth

Foredragande: statsrddet Lena Hallengren

Regeringen beslutar proposition Utredningar for att forebygga vissa
skador och dodsfall
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