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Skrivelsens huvudsakliga innehall

Riksrevisionen har granskat om den av Sida finansierade tjansteexport
som svenska myndigheter utfor i form av myndighetssamverkan har
bidragit till att skapa forutsattningar for bistandseffektivitet vad galler
agarskap och samordning samt verksamhetens regelefterlevnad i fraga om
prisséttning och upphandling.

Granskningen  har  redovisats i rapporten  Sida-finansierad
myndighetssamverkan — goda forutsattningar for bistandseffektivitet (RiR
2017:36).

I skrivelsen redovisar regeringen sin beddmning av Riksrevisionens
granskning samt vilka atgarder som vidtagits eller planeras med anledning
av Riksrevisionens forbattringsforslag i granskningsrapporten.

I och med denna skrivelse anser regeringen att granskningsrapporten &r
slutbehandlad.
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1 Arendet och dess beredning

Riksrevisionen har granskat om den av Sida finansierade tj&nsteexport
som svenska myndigheter utfor i form av myndighetssamverkan har
bidragit till att skapa forutsattningar for bistandseffektivitet vad galler
agarskap och samordning samt verksamhetens regelefterlevnad i fraga om
prisséttning och upphandling.

Granskningen  har  redovisats i rapporten  Sida-finansierad
myndighetssamverkan — goda forutsattningar for bistandseffektivitet (RiR
2017:36), se bilagan. Riksdagen dverlamnade granskningsrapporten till
regeringen den 27 december 2017 for besvarande senast den 26 april 2018.

Granskningsrapporten och dess forbattringsforslag berdr regeringen,
Regeringskansliet (Utrikesdepartementet, Finansdepartementet,
Justitiedepartementet,  Ndringsdepartementet samt  Miljé-  och
energidepartementet) samt Sida och berérda sakmyndigheter. Sida har
getts mojlighet att yttra sig infor regeringens skrivelse.

2 Riksrevisionens iakttagelser

Svenska statliga myndigheter spelar en viktig roll i genomférandet av
Sveriges internationella utvecklingssamarbete. Genom att dela med sig av
sin sakkunskap och sina erfarenheter fran statlig verksamhet ska svenska
offentliga aktorer bidra till att stdrka den institutionella kapaciteten i
partnerlanders statsforvaltning. Riksrevisionen noterar att tjansteexport i
form av myndighetssamverkan har varit en del av svenskt internationellt
bistdnd sedan borjan av 1980-talet, da stod till offentlig forvaltning blev
ett prioriterat omrade och samarbete mellan svenska sakmyndigheter och
deras motsvarigheter i partnerlanderna  uppmuntrades.  Flera
sakmyndigheter har saledes deltagit i av Sida finansierad
myndighetssamverkan under en langre tid. Efter att tidigare granskningar
och utvarderingar (2009—-2011) pavisat brister pa detta omrade har riksdag
och regering genomfért en rad fordndringar och fortydliganden i
regelverket kring myndighetssamverkan, bl.a. i propositionen Offentlig
forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvéxt (prop. 2009/10:175)
samt i en av regeringen beslutad vagledning fran 2011 kallad Végledning
for regeringens styrning av statlig tjansteexport. Trots végledningens
fortydliganden av hur den svenska tjansteexporten ska bedrivas visade en
uppféljningsenkat som Riksrevisionen genomférde 2015 att flera av de
brister som tidigare konstaterats kvarstod. Riksrevisionen valde darfor att
inleda foreliggande granskning. En ytterligare faktor som gor denna
granskning angeldgen &r att Sida har uttryckt en ambition bl. a i
myndighetens budgetunderlag for 2018-2020 att fortsatta satsa pa
myndighetssamverkan och andra insatser som starker partnerlandernas
institutioner och offentliga forvaltning.

Under den granskade periodens (2013-2015) sista ar 2015 finansierade
Sida myndighetssamverkan genom 27 svenska sakmyndigheter till en
kostnad av sammanlagt 557 miljoner kronor. Det motsvarar ca 3 procent
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av det bistand som formedlades via Sida 2015. Insatserna ar av strategisk
betydelse eftersom stérkt kapacitet i partnerlandernas forvaltning ar viktig
for att landernas utveckling ska vara effektiv och hallbar.

Riksrevisionens syfte med granskningen har varit att understka
tjansteexport i form av delar av den myndighetssamverkan utférd av
statliga myndigheter som Sida finansierar till 200 procent, med fokus pa
forutsattningar  for  bistindseffektivitet (specifikt dgarskap och
givarsamordning) samt myndigheternas regelefterlevnad i fraga om
prissattning och upphandling av utférare. Granskningen avser utdver Sida
nio svenska statliga myndigheter och deras myndighetssamverkan i tre
lander: Georgien, Kenya och Serbien, under tidsperioden 2013-2015.
Riksrevisionens bedomning bygger pa regelverk och styrdokument
beslutade av riksdag och regering.

Granskningen har behandlat féljande revisionsfragor:

Har Sida och sakmyndigheterna i beredning och planering av
insatser skapat forutsattningar for att partnermyndigheterna ska ha
agarskap over insatserna?
» Gjorde Sida en beddmning av huruvida insatserna lag i linje
med partnerlandets egna prioriteringar och utvecklingsplaner?
* Gjorde Sida och sakmyndigheten beddmningar av huruvida
insatserna lag i linje med partnermyndighetens agenda?
* Tog partnermyndigheten och/eller regeringen i partnerlandet
initiativ till, och satte agendan for, samarbetet?

Har Sida och sakmyndigheterna skapat forutsattningar for att
insatserna ska kunna samordnas med andra givare och
sakmyndigheter?
* Har sakmyndigheterna identifierat Gvriga givare som
arbetar inom samma omrade och samordnat sitt arbete med
dessa?
* Har Sida bistétt sakmyndigheterna i deras samordning med
andra givare i partnerlandet?
» Har sakmyndigheterna samordnat sitt arbete med andra
sakmyndigheter som verkar i samma partnerland?
* Har Sida skapat plattformar dar sakmyndigheterna kan
samordna sitt arbete med varandra?

Har prissattningen av insatserna skett i enlighet med géllande
regelverk?
* Ligger sakmyndigheternas timpriser pa den niva som krévs
for att nd det ekonomiska malet om full kostnadstackning?
* Har sakmyndigheterna samratt med ESV och Sida i den
utstrackning de ar alagda att gora?
* Har budgetlagens krav pa god hushéllning beaktats i
prissattningen?

Gjorde Sida valet av sakmyndigheter som utférare av insatser i
enlighet med gallande regelverk?



* Efterfrdgade partnermyndigheten eller regeringen i
partnerlandet specifikt ett samarbete med en svensk statlig
aktor?

* Har Sida gjort och dokumenterat en beddmning av
sakmyndighetens unika kompetens?

2.1 Riksrevisionens bedémning

1. Har Sida och sakmyndigheterna i beredning och planering av
insatser skapat forutsattningar for att partnermyndigheterna ska ha
agarskap over insatserna?

Riksrevisionens utgangspunkt nar det galler agarskap inom ramen for
Sida-finansierad myndighetssamverkan &r att insatserna ska vara
efterfrigestyrda och att svenska myndigheter i sina samarbeten med
partnerlandernas myndigheter ska utga fran partnermyndighetens agenda.

Riksrevisionen anser att Sida och sakmyndigheterna har skapat
forutsattningar for att partnermyndigheterna ska kunna ha &garskap over
insatserna. Granskningen visar att Sida gjort beddmningen att samtliga
insatser har legat i linje med partnerlandets prioriteringar och
utvecklingsstrategier, och att alla insatser utom en har initierats efter
forfragan fran partnermyndigheterna. Riksrevisionen anser darmed att
Sida och sakmyndigheterna har tillsett att insatserna ar efterfragestyrda,
vilket &r en forutsattning for &garskap hos partnermyndigheten.
Riksrevisionen menar dock att &ven om ett samarbete ligger i linje med
den agenda som regeringen i partnerlandet har, s& skulle Sida och
sakmyndigheterna  kunna goéra mer for att sdkerstdlla att
partnermyndigheten ocksa far mojlighet att satta agendan for samarbetet,
att dess planer och behov styr hur insatserna genomfors. Riksrevisionen
finner dock att i de samarbeten dar myndighetssamverkan har pagatt under
en langre tid forefaller sakmyndigheterna i regel vara béttre pa att folja
partnermyndigheternas agendor. Sammantaget anser Riksrevisionen att
Sida bor stalla tydligare krav pa sakmyndigheterna nar det géller att folja
partnermyndighetens agenda. Dessa krav, och hur de uppfylls, bor ocksa
framga i Sidas beslutsunderlag.

2. Har Sida och sakmyndigheterna skapat forutsattningar for att
insatserna ska kunna samordnas med andra givare och
sakmyndigheter?

De kontextuella forutsattningarna for att samarbetspartnern ska kunna ta
ansvar for givarkoordinering varierar mellan partnerlanderna i
Riksrevisionens granskning. Utifran det granskade materialet finner
Riksrevisionen dock att sakmyndigheterna har skapat forutsattningar for
samordning mellan sakmyndigheterna och andra givare i partnerlanderna.
Sida har underlattat samordningen genom att bistd sakmyndigheterna i
arbetet med att identifiera andra givare och aktorer i partnerlanderna.
Givarsamordningen forefaller framfor allt ha handlat om att undvika
Overlappningar. Detta medfor att mojliga synergieffekter kan ha forbisetts
och att det darfor kan finnas potential att Oka effektiviteten i
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myndighetssamverkan genom forbéattrad givarsamordning. Nar det géller
samordningen sakmyndigheterna emellan sa forefaller det pa
huvudkontorsniva ha skett genom sakmyndigheternas natverk och de
motestillféallen som Sida har anordnat. Néar det géller sakmyndigheternas
samordning med varandra i partnerlinderna finns det dock
forbattringsmojligheter. Den samordning som har férekommit i
partnerlanderna har varit med andra sakmyndigheter inom samma sektor.

En bredare samordning mellan sakmyndigheter skulle enligt
Riksrevisionen kunna leda till att myndigheterna kan dra nytta av
varandras erfarenheter av att ha arbetat med statsforvaltningen i ett visst
land. Sakmyndigheterna skulle exempelvis ocksd kunna anordna
gemensamma utbildningar och dra nytta av samma administrativa system.
D4 det framfor allt &r Sida och sakmyndigheterna som har tillfragats i
granskningen, sd gor inte Riksrevisionen nagon bedémning av hur
sakmyndigheterna har samordnat sitt arbete med andra givare och med
varandra. Riksrevisionens samlade bedémning handlar i stéllet om de
forutsdttningar som Sida och sakmyndigheterna har skapat for
samordning.

3. Har prissattningen av insatserna skett i enlighet med géllande
regelverk?

Riksrevisionen har granskat prissattningsprocessen med utgangspunkt i
budgetlagens och myndighetsforordningens krav pa att statlig verksamhet
ska karakteriseras av god hushallning vilket enligt forarbetena till lagen
om statsbudget definieras som att onddiga utgifter ska undvikas och
verksamheten ska bedrivas med hog produktivitet. Riksrevisionen menar
att sakmyndigheterna har ansvar for att timpriserna utéver kraven om full
kostnadstackning dven ska leva upp till budgetlagens krav om god
hushallning. Sida har dartill ett ansvar for att iaktta god hushallning i sin
verksamhet, i det hér fallet finansiering av tjansteexport. Riksrevisionen
menar med detta att Sida behover tillse att prissattningen av de insatser
man finansierar uppfyller kraven pd god hushallning och full
kostnadstackning.

Riksrevisionen konstaterar i sin granskning av sakmyndigheterna att
dessa har redovisat de ekonomiska resultaten av sin tjansteexport for den
granskade perioden. Riksrevisionen bedomer att de har natt det
ekonomiska malet om full kostnadstackning. Det kan konstateras att det
finns vasentliga variationer i de timpriser som sakmyndigheterna tar ut fér
sina insatser inom den Sida-finansierade myndighetssamverkan. Fyra av
de nio granskade sakmyndigheterna redovisar att de har uppnatt full
kostnadstickning med +/-0. Ovriga fem sakmyndigheter har redovisat
antingen ett underskott eller ett dverskott. Riksrevisionen beddmer att
samtliga sakmyndigheters redovisade underskott och dverskott faller inom
ramen for vad som kan anses rimligt, givet omséattningen och att
myndigheterna forvantas na full kostnadstackning éver en langre period.
Granskningen visar att det kan finnas risk for att budgetlagens krav pa god
hushallning inte foljs i sakmyndigheternas prissattning av de granskade
insatserna. Aven om sakmyndigheterna har natt malet om full
kostnadstackning, kvarstar det faktum att det finns stora variationer i
timpriserna sakmyndigheterna emellan som inte fullt ut kan férklaras av
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och exempelvis bero pa skillnader i overheadkostnader, men varken ESV
eller Sida har i sina avstdmningar med sakmyndigheterna granskat detta.
Det ingdr inte i ESV:s roll att granska timpriserna utifran perspektivet om
god hushallning utan ESV sékerstaller endast att timpriserna ar satta pa en
niva dar det ekonomiska malet om full kostnadstackning kan nas. Sida har
vid sin beddmning av timpriserna nojt sig med att konstatera att
timpriserna ar avstimda med ESV. | detta avseende har inte Sida enligt
Riksrevisionens mening sakerstallt att kraven pa god hushallning uppfylls
utan har utgatt ifrdn att sakmyndigheterna har beaktat dessa krav nar de
faststallt sina timpriser.

Flera av de granskade sakmyndigheterna har i rapporten
uppmarksammat frdgan om prissdttning och uppgett att de, trots
avstamningarna med ESV, tycker att det ar svart att rdkna fram ett korrekt
timpris. Sarskilt de sakmyndigheter som inte har sa lang erfarenhet av
bistandsverksamhet, eller som endast har genomfort ett fatal insatser, har
uppgett att det har varit svart att satta ett pris som motsvarar full
kostnadstackning. Representanter for Sida och flera sakmyndigheter har
uppgett till Riksrevisionen att effektiviteten i saval prisberakning som
annan administration skulle kunna 6ka om dessa uppgifter samlades hos
en instans, i stéllet for att varje sakmyndighet ska ”uppfinna hjulet” och
skota administrationen var for sig.

4. Gjorde Sida valet av sakmyndigheter som utférare av insatser i
enlighet med géallande regelverk?

Riksrevisionen har granskat huruvida partnermyndigheten eller regeringen
i partnerlandet specifikt efterfragat ett samarbete med en svensk statlig
aktdér samt om Sida har gjort och dokumenterat en bedémning av den
svenska sakmyndighetens unika kompetens.

Granskningen visar att partnerlandets regering eller partnermyndigheten
i de flesta fall specifikt har efterfragat ett samarbete med en svensk statlig
aktor. Riksrevisionen gor sammanfattningsvis bedémningen att de
sakmyndigheterna diarmed uppfyller kravet pa unik kompetens.
Sidas val av sakmyndigheter har skett i enlighet med den véagledning som
regeringen tagit fram for styrning av statlig tjansteexport. Dock ska Sida
aven i de fall d& samarbetspartnern specifikt har efterfragat ett samarbete
med en svensk statlig aktor gora en dokumenterad beddémning av
sakmyndighetens unika kompetens i forhallande till den specifika insatsen.
Detta har inte gjorts i flera av de granskade samarbetena.

Sammanfattande beddémning Riksrevisionens &vergripande slutsats
utifran ovanstaende fragestallningar ar att granskningen visar att Sida och
de svenska sakmyndigheterna har skapat relativt goda forutsattningar for
bistindseffektivitet, samt att regelefterlevnaden overlag ar god i de
granskade insatserna utférda 2013-2015. Nio sakmyndigheter ingick i
granskningen och totalt granskades 13 myndighetssamarbeten fordelade
péa 21 insatser. Riksrevisionen konstaterar att alla insatser uppnadde det
ekonomiska malet om full kostnadstickning. Det forekommer dock stora
variationer i de timpriser som sakmyndigheterna har satt for sina
respektive verksamheter. Det rader darmed en oséakerhet huruvida
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sakmyndigheterna lever upp till regelverkets krav om god hushallning med
statliga medel. Trots en grundldggande regelefterlevnad finns det dock
aspekter av svensk myndighetssamverkan som kan forbattras.

Auvslutningsvis konstaterar Riksrevisionen saledes att en stor del av den
kritik som Sida har fatt i tidigare granskningar och utvérderingar for sitt
val av svenska sakmyndigheter som genomforare av bistandsinsatser inte
l&ngre kan ségas vara aktuell. Anledningen till det &r att regeringen i
samband med forslaget till nytt forvaltningspolitiskt mal i propositionen
Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvéxt framforde att
tjdnsteexport endast ska bedrivas inom ramen for myndighetens
karnverksamhet inom omraden dar myndigheten besitter en unik
kompetens. Riksdagen godkande det nya mélet for forvaltningspolitiken i
juni 2010. | oktober samma &r presenterade regeringen dokumentet
Vagledning for regeringens styrning av tjansteexport, 2011 déar kravet pa
unik kompetens fortydligades. Det kan saledes konstateras att regeringens
styrning av hur sakmyndigheternas unika kompetens ska beddémas har
foréndrats sedan tidigare undersokningar.

2.2 Riksrevisionens forslag till forbattring av
verksamheten

Forslag till forbattringar gallande Sidas verksamhet

1. Forutsattningar for &garskap hos partnermyndigheten

Sammantaget anser Riksrevisionen att Sida bor stalla tydligare krav pa
sakmyndigheterna nér det galler att folja partnermyndighetens agenda,
egna planer och behov som styr hur insatserna genomfors. Dessa krav, och
hur de uppfylls, bor ocksa framga i Sidas beslutsunderlag.

Eftersom det framfor allt & Sida och sakmyndigheterna som har
tillfragats i granskningen, s& gor Riksrevisionen inte ndgon bedémning av
hur den faktiska situationen ndr det galler dgarskap har sett ut i de
granskade insatserna. Riksrevisionens samlade bedomning handlar i stallet
enbart om huruvida Sida och sakmyndigheterna har skapat férutsattningar
for agarskap. Det bor ocksa tillaggas att de kontextuella forutséttningarna
i partnerlandet har varit och dr avgorande foér partnermyndighetens
mojligheter for dgarskap.

2. Forutsattningar for samordning av sakmyndigheter och andra
givare

Samordningen mellan svenska sakmyndigheter som &r aktiva i ett specifikt
partnerland kan stirkas. Samarbetspartnernas engagemang har varierat
mellan de inblandade aktorerna, savdl pa politisk nivd som pa
partnermyndighetsniva. | de insatser dar det funnits mindre engagemang
pa politisk niva har det varit svarare for Sida och sakmyndigheterna att
skapa forutsattningar for &garskap. En bredare samordning mellan
sakmyndigheter skulle kunna leda till att myndigheterna kan dra nytta av
varandras erfarenheter av att ha arbetat med statsférvaltningen i ett visst
land.
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utbildningar och dra nytta av samma administrativa system. Da det framfor

allt &r Sida och sakmyndigheterna som har tillfragats i granskningen, sa

gor inte Riksrevisionen nagon bedémning av hur sakmyndigheterna har

samordnat sitt arbete med andra givare och med varandra. Riksrevisionens

samlade bedomning handlar i stéllet om de forutsattningar som Sida och

sakmyndigheterna har skapat fér samordning.

3. Forutsattningar for korrekt prissattning
For att komma till ratta med vissa sakmyndigheters eventuella problematik
kring prissattning for att uppnd full kostnadstackning och en god
hushallning vid bristande erfarenhet av att arbeta med internationellt
utvecklingssamarbete skulle ndgon form av administrativt stod kunna
Overvagas, t.ex. specifika riktlinjer for berékning av overheadkostnader for
Sida-finansierad tjansteexport, vilket ocksa skulle kunna forenkla
sakmyndigheternas prissattning och géra den mer transparent.
Riksrevisionen har dock inga synpunkter pa vilken aktor som skulle
kunna komma i fraga for ett sadant stoduppdrag. Sida bor darfor
sakerstalla att sddana bedomningar gors, och dven ta i beaktande att
tjanster inom sakmyndigheternas kédrnkompetens och stédfunktioner kan
finnas att tillgé p& den 6ppna marknaden.

4. Dokumenterad bedémning vid val av sakmyndighet
Riksrevisionen foreslar att en forbattrad dokumentation av bedémningen
av sakmyndighetens unika kompetens i forhallande till den specifika
insatser sker infor beslut.

Sida bor darfor sakerstalla att sadana bedémningar gors, och da &ven ta
i beaktande att tjanster inom sakmyndigheternas karnkompetens och
stodfunktioner kan finnas att tillga pa den 6ppna marknaden.

3 Regeringens bedomning av
Riksrevisionens bedomning och forslag
till forbattring av verksamheten

3.1 Bakgrund om hur det svenska bistandet styrs

Det 6vergripande malet for svenskt internationellt bistand sdsom fastslaget
av riksdagen ar att skapa forutsattningar for béattre levnadsvillkor for
manniskor som lever i fattigdom och fortryck (prop. 2013/14:1 utg. omr.7,
bet. 2013/14: UU2). Vidare angav regeringen inriktningen for det svenska
bistdndet i skrivelsen “Policyramverk for svenskt utvecklingssamarbete
och humanitért bistand” (2016/17:60) som presenterades i december 2016
och behandlades av riksdagen i april 2017. | policyramverket redogdrs det
for regeringens inriktning for svenskt utvecklingssamarbete och
humanitart bistdnd. Sedan 2003 finns &ven en styrning av
utvecklingssamarbetet genom Sveriges politik fér global utveckling”
(PGU). PGU beslutades av riksdagen 2003 (prop. 2002/03:122, bet.
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2003/04: UU3) och innebar att samtliga politikomraden samstammigt ska
bidra till en réttvis och hallbar global utveckling. PGU-arbetet syftar till
att undvika malkonflikter som kan forekomma mellan olika
politikomraden. PGU innehaller ocksa ett avsnitt som enbart beror
internationellt utvecklingssamarbete. | det avsnittet understryks vikten av
att Sverige engagerar sig i ett effektivt utvecklingssamarbete, med fokus
pa de fattigaste landerna och deras utvecklingsanstrangningar.

Aktuella prioriteringar pa bistandsomradet uttrycks genom de arliga
budgetpropositionerna. Regeringen styr inom budgetpropositionens ramar
vad bistandet ska uppna bl.a. genom instruktioner och regleringsbrev till
myndigheter, exempelvis Sida och Folke Bernadotteakademin, och genom
sarskilda beslut. | de senare ingdr Riktlinjer for strategier inom svenskt
utvecklingssamarbete och humanitért bistand (UD2017/21053/1U) och
strategier for utvecklingssamarbete, som kan vara geografiska (rdra ett
land eller en region), tematiska (exempelvis for globala insatser for socialt
hallbar utveckling, stdd till svenska organisationer i det civila samhéllet
samt hallbar fred) eller multilaterala (for multilaterala och internationella
organisationer, fonder eller utvecklingsbanker).

I december 2017 fattade regeringen beslut om nya riktlinjer for strategier
inom  svenskt  utvecklingssamarbete och  humanitart  bistand
(UD2017/21053/1U) avsedda for bl.a. Regeringskansliet, Sida och Folke
Bernadotteakademin.

I skrivelsen om policyramverk och i riktlinjer for strategier anger
regeringen att svenskt utvecklingssamarbete utgdr fran internationellt
dverenskomna principer om ett effektivt utvecklingssamarbete. Sverige
har internationellt forbundit sig att folja dessa principer i
Parisdeklarationen (2005), handlingsplanen fran Accra (2008) och
partnerskapet fran Busan (2011) samt i deklarationer fran efterfoljande
hognivamoten i Mexico city (2014) och Nairobi (2016).
Bistandseffektivitet utgar fran partnerlandernas dgarskap over den egna
utvecklingsagendan och efter deras behov/efterfrigan. Bistandsgivarna
forvéntas anpassa sina insatser efter partnerlandernas utvecklingsagenda,
och givarna ska i mesta méjliga man koordinera och harmonisera sina
insatser. Resultat, transparens och 6msesidigt ansvarsutkravande &r andra
centrala delar av bistandseffektivitetsagendan liksom ett brett deltagande
av aktorer inom utvecklingssamarbetet. Enligt sin instruktion och riktlinjer
for strategier ska Sida bidra till genomférandet av regeringens
internationella ataganden for 6kad bistands- och utvecklingseffektivitet.

Med utgangspunkt i ovan beskrivna beslut som riksdag och regering har
fattat nar det galler vad som ska uppnas, tar statliga bistandsaktorer beslut
om hur detta ska astadkommas, det vill siga vilka insatser och
genomforande aktdrer som kan komma i fraga.

3.2 Beddmning av Riksrevisionens forslag till
forbattring av verksamheten

Regeringen valkomnar Riksrevisionens granskning av Sida-finansierad
myndighetssamverkan 2013-2015. Riksrevisionen har i granskningen



tagit upp frdgor om forutsattningar for bistandseffektivitet gallande Skr. 2017/18:219

agarskap och givarsamordning samt regelefterlevnad vid prissattning och
val av sakmyndigheter som utforare. Regeringen delar Riksrevisionens
beddmning att Sida och sakmyndigheterna fungerar val och har skapat
goda forutsattningar for bistandseffektivitet géllande agarskap samt att
regelefterlevnaden dverlag &r god i de granskade insatserna.

I nedanstdende avsnitt finns resonemang som ligger till grund for de
exempel pad atgarder som vidtagits och som avses genomféras av
regeringen och Sida pa det granskade omradet

Regeringen har som tidigare redovisats arbetat internationellt for ett
fornyat globalt engagemang for principerna om bistdnds- och
utvecklingseffektivitet och deras relevans fér genomférandet av Agenda
2030. Sverige verkar fortsatt for ett starkt globalt engagemang for
utvecklings- och bistandseffektivitet inom bland annat Bistandskommittén
vid Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD
DAC). Svenskt bistand &r enligt regeringen i hog grad inriktat pa att bygga
inhemsk kapacitet i partnerlandet, forbattrade system och strukturella
forandringar av vikt for langsiktig fattigdomsbekampning och utveckling.
Genomforandet av  utvecklingssamarbetet ska vara flexibelt,
andamalsenligt och anpassas till de rddande omstandigheterna i syfte att
né uppsatta mal, méjliggora dialog och stirka det lokala agarskapet.

Regeringen anser att svenskt bistdnd ska anvandas pa ett effektivt satt,
vilket kraver starkt dgarskap i samarbetslanderna, resultatfokus,
givarharmonisering, dialog, breda partnerskap och 6msesidigt
ansvarsutkrdvande. Sverige tar en ledande roll i att félja internationella
dverenskommelser om ett effektivt utvecklingssamarbete. Principer om
bistdnds- och utvecklingseffektivitet ska varnas, foljas och
vidareutvecklas i det svenska utvecklingssamarbetet. Att stérka
kapaciteten hos utvecklingssamarbetets olika aktorer &r viktigt, inklusive
att stérka nationellt ansvarstagande samt att bidra till val fungerande och
oberoende institutioner, processer och fria medier. Det bilaterala
utvecklingssamarbetet ska utgd frdn  samarbetslandets egna
utvecklingsstrategier, planer och prioriteringar. Det ar centralt att s& langt
som mojligt anvénda landets egna system. Sverige anses bedriva ett av
varldens basta utvecklingssamarbeten. Genom aren har Sverige alltid fatt
hogt betyg for inriktning och resultat i sitt utvecklingssamarbete i OECD:s
utvarderingar. Ett avgorande skal ar att samarbetet bygger pa dialog, lokalt
agarskap, langsiktighet och att givarna koordinerar och harmoniserar sina
insatser.

Riksrevisionen tar upp specifika fragor om huruvida prissattningen av
insatserna har skett i enlighet med géllande regelverk och om god
hushallning av statens resurser har uppnatts. Begreppet god hushallning
definieras i forarbetena till lagen om statsbudget (2011:203) som ett
begrepp vilket innebér att onddiga utgifter undviks och att verksamheten
bedrivs med hég produktivitet. Enligt Riksrevisionen &r ansvaret for god
hushallning delat mellan sakmyndigheterna och Sida. Riksrevisionen
granskar i sin Arliga revision av respektive myndighet att
sakmyndigheternas  prissattning lever upp till kravet pa full
kostnadstackning samt lever upp till budgetlagens krav pa god
hushallning. Sida har ett ansvar att bedriva sin verksamhet med god
hushallning av statens resurser. Det kan konstateras att variationer mellan
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myndigheters arvoden férekommer. Detta behdver inte i sig betyda att
kravet pa god hushallning inte uppfylls. Som ett stod vid kalkylering och
utarbetandet av prissdttningen vid sakmyndigheterna finns ESV:s
handledning Sétt rétt pris”. Eventuella justeringar av sakmyndigheternas
timpriser ska behandlas vid de arliga O6verlaggningarna mellan
sakmyndigheter och Sida. ESV har ett dvergripande ansvar for regelverket
kring den avgiftsbelagda verksamheten och utvecklingen av
redovisningsseden i staten. ESV arbetar dven med avgiftssamrad och
sammanstallande rapporter om den avgiftsbelagda verksamheten. Vid
samrad sker en o&vergripande kontroll av kalkylmetod och
kostnadsberékningar. Beddmningen ESV gor ar dock inte bindande.

En viss variation i timprissattning torde darmed enligt regeringens
bedémning vara svar att forhindra da det forekommer skillnader i
I6nenivaer och att en del myndigheter som rapporten papekar har storre
overheadkostnader an andra myndigheter. Som Riksrevisionen beskriver
det har ESV dock inte funnit det vara vanligt férekommande att
myndigheternas prisséttning ar for hdg. Om prissattningen inte leder till
full kostnadstéackning, beror det vanligtvis pa att myndigheten tar ut for
laga arvoden och darmed riskerar underfinansiering av verksamheten. Att
avgiftsfinansierad verksamhet styrs aktivt och att full kostnadstackning
nas ar ur regeringens perspektiv sarskilt viktigt dar verksamhet bedrivs i
konkurrens och dar priser inte far sattas som riskerar att skada
konkurrensen. Myndighetsledningen for respektive myndighet ansvarar
bl.a. for att verksamheten redovisas pa ett tillforlitligt satt samt att
myndigheten ~ hushallar ~ val med statens medel.  Enligt
myndighetsforordningen (2007:515) ska myndigheten verka for att genom
samarbete med myndigheter och andra ta till vara de férdelar som kan
vinnas for enskilda samt for staten som helhet.

4 Regeringens atgiarder med anledning av
Riksrevisionens forslag till forbéttring av
verksamheten

4.1 Regeringens atgarder

Riksrevisionens rapport och dess forbattringsforslag avser i forsta hand
Sidas hantering av myndighetssamverkan. Avsnitten nedan uttrycker den
ambition som regeringen och Regeringskansliet har att stérka
myndighetssamverkan inom utvecklingssamarbetet. Darefter aterges dven
delar av de atgarder som vidtagits eller som planeras att vidtas av Sida.
Regeringen fortsétter kontinuerligt sitt arbete med att forbattra och
utveckla saval inriktning som styrning av utvecklingssamarbetet, t. ex
anger regeringen i Sidas regleringsbrev for 2018 ett mal och
aterrapporteringskrav om att Sida ska stdarka den svenska resurshasens
engagemang i genomférandet av utvecklingssamarbetet. Svenska
civilsamhéllsorganisationers kompetens, erfarenheter och natverk ska
tillvaratas. Sida ska darutover foresla atgarder for att ytterligare engagera



svenska forvaltningsmyndigheter i genomforandet av svenskt utvecklings-
samarbete, inom ramen for bade geografiska och tematiska strategier,
liksom inom det multilaterala bistandet och EU:s utvecklingssamarbete.
Regeringen beslutade under 2017 om anvisningar for Sida att ta fram
underlag infér beslut om en ny strategi for kapacitetsutveckling
(UD2017/17522/1U), och under forsta halvaret 2018 forutses
regeringsbeslut om en ny strategi for kapacitetsutveckling som ocksa
stoder hallbar utveckling och genomforande av Agenda 2030 samt
utveckling och breddning av den svenska  resurshasen.
Kapacitetsutveckling som stéd  till institutionsuppbyggnad i
samarbetslander mojliggor hallbar utveckling och kravs ocksa for att nd
malen i Agenda 2030. For att stodja en utveckling med tydligt dgarskap
kravs enligt regeringen ett relevant och anpassat stod for
kapacitetsutveckling riktat mot organisationer och institutioner och till
lag- och medelinkomstlander samt regioner. Lokala aktorer i
samarbetslanderna har en avgorande roll for att sékerstélla ett langsiktigt
lokalt dgarskap och en kontinuitet bortom bistandet. Ambitionen ar att
strategin ska majliggora arbetssatt och metoder med ett storre fokus pa
kapacitetsutveckling genom ©Omsesidigt l&rande och partnerskap.
Stérkandet av den svenska resursbasen, av vilken svenska myndigheter ar
en del, torde i forlangningen kunna bidra till saval forbattrade
samarbetsmojligheter mellan sak- och samarbetsmyndigheter som
samordning med andra givare.

Det konstateras i Riksrevisionens rapport att full kostnadstackning
Gverlag rader for den Sida-finansierade myndighetssamverkan.
Riksrevisionens arliga granskningar av  arsredovisningar  har
sammanfattningsvis inte visat att det skulle finnas ett storre strukturellt
problem pa detta omrade. Det finns darmed enligt regeringen inga
indikationer pa att vare sig sakmyndigheterna eller Sida inte uppfyller sitt
grundlaggande ansvar enligt myndighetsforordningen i denna fraga. Inom
ramen for myndighetsstyrning foljer regeringen fortsatt utvecklingen pa
omradet.

4.2 Sidas kommentarer och forslag till atgarder
med anledning av Riksrevisionens forslag till
forbattring av verksamheten

1Sida och sakmyndigheterna kan i hégre grad forsakra sig om att det
ar samarbetsparten som satter agendan for samarbetet.

Sida instdmmer i vikten av dgarskap och att samarbetspartens behov ligger
i fokus. Sida har sedan 2015 arbetat med att forbéattra
insatshanteringssystemet med avseende pa struktur, frdgor och hjalptexter
som vdgleder i insatshanteringen. Detta arbete intensifierades under 2017
da Sida arbetat med att forbattra insatshanteringssystemet for att starka
analysen, exempelvis nar det galler det lokala &garskapet. | mars 2018
lanseras en storre uppdatering av systemet. Sida avser nu att beddma om
insatsen utgar fran agarskap och skapar forutsattningar for att uppna
langsiktig uthallighet i forvantade resultat. Sida stravar efter att integrera
principer om bistandseffektivitet och lokalt dgarskap med harmonisering
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gentemot partnermyndighetens pagaende arbete och planer. Genom Sida
Partnership Forum, en plattform for samverkan mellan myndigheter, ger
Sida stdd till partnermyndigheterna for att utveckla deras kunskaper om
utvecklingssamarbete och metod. Designbidrag (for att ta fram
projektansokan) och forstudier nar sa ar relevant kan anvandas ytterligare
for att forstdrka de lokala parternas &garskap infor planering av nya
insatser.

2. Samordningen mellan svenska sakmyndigheter som &r aktiva i ett
specifikt partnerland kan starkas.

Inom ramen for myndigheternas natverk for larande (N4L), och Kluster
inom narliggande ansvarsomraden kan samarbetet ytterligare utvecklas
och forstarkas vad géller samordning i en landspecifik kontext. Arbetet
inom nétverket drivs av myndigheterna sjalva och i dialog med
myndigheter understryker och stodjer saval Sida i Sverige som
utlandsmyndigheterna samordning pa landniva. Genom Sida Partnership
Forum mojliggdrs natverksbyggande och erfarenhetsutbyte och bidrar till
att hoja svenska aktorers kapacitet inom utvecklingssamarbetet.

3. Forutsattningar for korrekt prissattning kan tillses s& att de
timpriser som sakmyndigheterna tar ut for sin internationella
samverkan praglas av god hushallning. Specifika riktlinjer skulle
kunna forenkla sakmyndigheternas prissattning och géra den mera
transparent.

Infor varje insatsbeslut analyserar Sida programgenomfdrarens budget och
gor en beddmning av insatsens effektivitet. Sida instdmmer i rapportens
forbattringsforslag om att ta fram specifika riktlinjer for timprisséttning
inom tjansteexport. Detta skulle kunna vara en hjélp for sakmyndigheter.
Sida uppmuntrar till kontinuerligt larande och utbyte av erfarenheter
mellan myndigheter som &r aktiva i utvecklingssamarbetet. Fragor om
prissdttning skulle ocksd kunna tas upp inom ramen for befintliga
myndighetsnatverk.

4. Forbattra dokumentationen av insatser, inte minst nar det galler
beslutsunderlag for val av sakmyndigheter som utférare av bistand.

Sida forbattrar sin  dokumentation med en forstarkt analys i
insatshanteringen. Insatshanteringssystemet genomférdes ar 2012. Efter
2015 skapade Sida en plattform for informationsdelning om olika aktorer
pa sitt intranat, Cooperation Partner index. Detta har tillsammans med
utokat fokalpunktsansvar forbattrat dokumentationen om
samarbetspartner, exempelvis centrala bedémningar och granskningar av
intern styrning och kontroll. Férutom detta gors beddmningar relaterat till
specifika insatser. For att ge ett okat stod till handldggare tydliggor
hjalptexter i insatshanteringssystemet vilken typ av dokumentation som
ska ligga till grund for beslut. Under 2018 nylanseras ett
insatshanteringssystem med forbattrade stodtexter for beslutets
bedomningsgrunder. Sida instammer saledes i att man kan bli battre pd att
gora hanvisningar till eventuella raméverenskommelser och hénvisa till
centrala beddmningar. Under 2018 kommer Sida dven att inventera och se
over ramdverenskommelser och tillhérande beddémningar. Sida har
dérutdver redan under 2017 reviderat beslut om fokalpunktsansvar for



aktorsgrupper med en generisk uppdragsbeskrivning, som tydliggor
ansvar och uppgifter.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser regeringen att Riksrevisionens rapport Sida-
finansierad myndighetssamverkan ger en dversiktlig bild av den granskade
verksamheten. Verksamheten fungerar vél men ytterligare forandringar
kan goras inom vissa omraden. Ett antal vidtagna och atgarder avsedda att
vidtas av regeringen och Sida har samlat redovisats i denna skrivelse.

I och med denna skrivelse anser regeringen att granskningsrapporten ar
slutbehandlad

Skr. 2017/18:219
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Sammanfattning

Bakgrund och syfte

Svenska statliga myndigheter spelar en viktig roll i genomforandet av Sveriges
internationella utvecklingssamarbete. Genom att dela med sig av sin sakkunskap
och sina erfarenheter frin statlig verksamhet ska svenska offentliga aktorer bidra
till att stirka den institutionella kapaciteten i partnerlinders statsférvaltning. Efter
att tidigare granskningar och utvirderingar pavisat brister pd detta omrade har
riksdag och regering under senare ir genomfort en rad forindringar och
fortydliganden i regelverket kring myndighetssamverkan.

Syftet med denna rapport ir att granska den myndighetssamverkan som Sida
finansierar. Riksrevisionen behandlar fragor om férutsittningar for
bistandseffektivitet gillande dgarskap och givarsamordning, samt regelefterlevnad
vid prissittning och val av sakmyndighet som utférare. Granskningen avser
svensk myndighetssamverkan i tre linder: Georgien, Kenya och Serbien, under
tidsperioden 2013-2015. Riksrevisionens bedomningsgrunder bygger pa regelverk
och styrdokument beslutade av riksdag och regering.

Granskningens resultat

Granskningen visar att Sida och de svenska sakmyndigheterna har skapat relativt
goda forutsittningar for bistindseffektivitet, samt att regelefterlevnaden 6verlag dr
god i de granskade insatserna. Det finns dock aspekter av den svenska
myndighetssamverkan som kan f6rbittras.

Stora variationer i timpriser mellan myndigheter

Riksrevisionen konstaterar att de sakmyndigheter som ingér i granskningen har
natt det ekonomiska maélet om full kostnadstickning, vilket innebér att de avgifter
som sakmyndigheterna tar ut for sina tjinster ticker verksamhetens kostnader.
Det finns dock visentliga variationer i de timpriser som sakmyndigheterna tar ut
for sina insatser. Dessa variationer kan inte fullt ut férklaras av l6neskillnader
mellan sakmyndigheterna, men kan likvil vara motiverade och exempelvis bero pa
skillnader i overheadkostnader. Riksrevisionen har inte funnit nagra indikationer
pa att skillnaderna i timpris beror pa felaktig prissittning. Daremot ar det oklart
om sakmyndigheterna lever upp till regelverkens krav om god hushillning.

Ekonomistyrningsverket (ESV) och Sida har bada till uppgift att regelbundet
stimma av sakmyndigheternas timpriser. Granskningen visar att dessa
avstimningar har dgt rum i de flesta fall, men de har inte avsett frigan om god
hushillning. Nir det giller ESV ingar inte det i myndighetens roll att granska
sakmyndigheternas timpriser utifran perspektivet om god hushéllning. ESV ska
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endast sikerstilla att timpriserna 4r satta pa ett sidant sitt att det ekonomiska
malet om full kostnadstickning kan nas. Sida har inte analyserat varfér det funnits
stora skillnader mellan sakmyndigheternas respektive timprisnivaer. Istillet har
Sida nojt sig med att konstatera att timpriserna &r avstimda med ESV. I detta
avseende har Sida inte sikerstillt att kraven pa god hushallning uppfyllts, utan har
utgitt ifran att sakmyndigheterna har beaktat dessa krav nir de faststillt sina
timpriser.

Riksrevisionen observerar att det dr upp till varje sakmyndighet att tillse att deras
timpriser dr motiverade. Det kan dirfor finnas en risk for att budgetlagens krav pa
god hushallning inte foljs i sakmyndigheternas prissittning av de granskade
insatserna. Riksrevisionen noterar dven att lingre erfarenhet av internationella
insatser forefaller ge sakmyndigheterna bittre férutsittningar for korrekt
prissittning av sina tjinster i forhillande till malet om full kostnadstickning.

Relativt goda férutsittningar for dgarskap och samordning

Vidare visar granskningen att Sida och sakmyndigheterna har skapat relativt goda
forutsittningar for bistandseffektivitet vad giller dgarskap och samordning.
Riksrevisionen bedémer att Sida och sakmyndigheterna har méjliggjort for
partnermyndigheterna att ha dgarskap over insatserna. Riksrevisionen konstaterar
ocksa att langvariga samarbeten forefaller ge bittre forutsittningar for att stirka
partnermyndighetens dgarskap.

Sakmyndigheterna har, i de flesta fall, dven samordnat sitt arbete med andra
givare. Sida har hjilpt sakmyndigheterna med detta, bland annat genom att géra
kartliggningar 6ver andra relevanta bistandsaktorer i partnerlinderna, och skapa
plattformar for méten mellan sakmyndigheter i Sverige.

Korrekt val av utférare, men brister i dokumentation

Nir det giller Sidas val av sakmyndigheter som utférare av insatser visar
granskningen att det har skett enligt den vigledning som regeringen har tagit
fram for styrning av statlig tjinsteexport. Dock observerar Riksrevisionen att Sida i
vissa fall inte har fullgjort kraven nir det giller att dokumentera de bedosmningar
som ska goras av respektive sakmyndighets unika kompetens i forhallande till
varje enskild insats. Sida skulle i sitt beslutsunderlag exempelvis ha kunnat
hinvisa till redan gjorda bedémningar av den unika kompetensen i de fall dir
sddana gjorts, till exempel i samband med att en raméverenskommelse ingatts.

Riksrevisionen menar att dven om en bedémning i sig &r korrekt sa méste det for
sparbarhetens skull framga i beslutsunderlag pa vilka grunder beslutet har fattats.
Riksrevisionen ser detta som en forutsittning for kvalitet i beslutsfattandet,
eftersom bristande dokumentation kan innebira risker for fel i handliggningen.
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Forbattringsmajligheter

Granskningen visar att det finns relativt goda f6rutsittningar f6r den Sida-
finansierade myndighetssamverkan att stirka partnermyndigheternas
institutionella kapacitet. Granskningen visar dock ocks att det finns mojligheter
att gora stodet mer effektivt. En summering av de forbittringsmojligheter som
Riksrevisionen identifierat visar fsljande:

Prissittningen kan tillses sa att de timpriser som sakmyndigheterna tar ut
for sin internationella samverkan préglas av god hushallning. Specifika
riktlinjer skulle kunna férenkla sakmyndigheternas prissittning och gora
den mer transparent.

Sida och sakmyndigheterna kan i hogre grad forsikra sig om att det ir
samarbetspartnern som sitter agendan f6r samarbetet.

Samordningen mellan svenska sakmyndigheter som &r aktiva i ett specifikt
partnerland kan stirkas.

Ett utokat administrativt stod till sakmyndigheter som har mindre erfarenhet
av internationella insatser kan ge dem bittre forutsittningar for korrekt
prissittning i forhallande till det ekonomiska malet om full
kostnadstickning.

Férbittra dokumentationen av insatser, inte minst nir det giller
beslutsunderlag for val av sakmyndigheter som utforare av bistind.

RIKSREVISIONEN 7
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och motiv till granskning

Svenska statliga myndigheter spelar en viktig roll i genomforandet av Sveriges
internationella utvecklingssamarbete. Syftet med myndighetssamverkan! ir att
stirka den institutionella kapaciteten i partnerlinders statsférvaltning. Genom att
dela med sig av sin sakomradeskompetens och sina erfarenheter fran statliga
institutioner ska svenska offentliga aktorer bidra till att stirka statliga myndigheter
i partnerlinderna.

Under 2015 var 27 svenska myndigheter involverade i myndighetssamverkan till
en kostnad av omkring 557 miljoner kronor,? vilket motsvarar 3 procent av det
bistind som férmedlades via Sida det ret.’ Insatserna ir av strategisk betydelse,
eftersom stirkt kapacitet i partnerlindernas forvaltning ir viktig for att lindernas
utveckling ska vara effektiv och hallbar.+

Den myndighetssamverkan som Riksrevisionen granskar i denna rapport ar
tjdnsteexport utford av statliga myndigheter med 100 procent Sida-finansiering.s
Tjinsteexport definieras som de tjinster som svenska offentliga eller privata
aktorer utfor at utlindska aktorer, antingen i Sverige eller i utlandet.c Svenska
statliga myndigheter far bedriva tjinsteexport, om det ligger i linje med vad
regeringen har angett i myndighetens instruktion, regleringsbrev eller andra
regeringsbeslut.” I denna granskning anvinder sig Riksrevisionen huvudsakligen

1 Bistandsfinansierad myndighetssamverkan har tidigare dven kallats 'férvaltningsbistand’.
Riksrevisionen anviander begreppet 'myndighetssamverkan’ i denna granskning, da det &r det
begrepp som Sida anvinde vid tiden fér granskningens tillkomst. Se Sidas hemsida. Myndigheter i
utvecklingssamarbetet, 2017.

2 Sida. Sidas drsredovisning 2015, 2016, 58.

3 )mf Sida. Sidas drsredovisning 2015, 2016, 58; Prop. 2016/17:1, Budgetpropositionen fér 2017,
Utgiftsomrade 7 Internationellt bistand, 17, bet. 2016/17:UU2, rskr. 2015/16:95, rskr. 2015/16:96.
Bistandsverksamhet genom Sida, totalt utfall 2015: 17,7 miljarder kronor.

4 Se exempelvis OECD/DAC. The Challenges of Capacity Development: Working Towards Good Practice,
2006, 11.

5 Sida finansierar dven andra former av tjansteexport, exempelvis delar av Sveriges Kommuner och
Landstings internationella verksamhet, och kompletterande stéd till svenska myndigheter som deltar
i EU:s twinningprojekt, se SKL Internationals hemsida. SKL International, 2017, samt Sida. Sidas
riktlinjer for stod inom EU-Twinning. 2015.

6 SCB. SCB-Indikatorer. Ekonomisk mdnadséversikt — juni 2017, 2017, 12-13. Ar 2016 dominerades
svensk tjansteexport av IT-konsulttjanster, huvudkontorstjinster, uthyrning och leasing, forskning
och utveckling, samt utlindska turisters konsumtion i Sverige.

714§ avgiftsférordningen (1992:191) finns ett generellt bemyndigande fér statliga myndigheter att
tillhandahalla tjansteexport av tillfillig natur eller av mindre omfattning, under férutsittning att
tjdnsteexporten ir férenlig med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan férordning.
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av begreppet ‘'myndighetssamverkan’ for att beteckna den bistindsfinansierade
tjansteexport som granskas. Begreppet 'tjinsteexport’ anvinds endast i de delar
som ror lagstifiningen som specifikt reglerar tjinsteexport.

Tidigare gransknings- och utvirderingsrapporter har identifierat brister nir det
giller genomférandet av denna strategiskt viktiga bistindsform.s Bland annat
visade rapporterna att det var oklart i vilken utstrackning som
partnermyndigheterna® hade haft inflytande 6ver insatsernas utformning, och
huruvida det svenska stodet kompletterat eller 6verlappat andra givarest arbete.
Rapporterna fann ocksa brister savil i Sidas bedémningar av unik kompetens
infor upphandling av bistandsinsatser, som i myndighetens bedémningar av de
forutsittningar som krivs for att nd varaktiga resultat. De tidigare rapporterna
visade ocksa att det ekonomiska malet om full kostnadstickning inte alltid hade
uppnitts, och att myndigheterna inte hade samratt med Ekonomistyrningsverket
(ESV) i den grad de var skyldiga att géra.11

I propositionen Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillviixt2 limnade
regeringen forslag till ett nytt forvaltningspolitiskt mal till riksdagen. I samband
med denna proposition framférde regeringen ett férslag om att utveckla
styrningen av den statliga tjinsteexporten, samt en férenkling av regelverket for
tjdnsteexport.’’ Regeringen férklarade att tjinsteexportférordningen (1992:192)
skulle upphivas+ och att det tidigare kravet pa lonsamhet skulle ersittas med det
ekonomiska malet full kostnadstickning.'s Riksdagen fattade beslut om

For tjinsteexport som &r av varaktig karaktar eller dr av stérre omfattning krévs ett sirskilt
bemyndigande fran regeringen.

8 Dessa tidigare studier omfattar tidsperioden 2009-2011. Studierna &r: Riksrevisionen. Sidas stéd till
utveckling av kapacitet i mottagarlindernas statsférvaltning, 2009; SADEV. Svenska myndigheter som
genomforare av Sidafinansierade insatser - en utvirdering av organisering, styrning och stdd, 2010;
Riksrevisionen Statliga myndigheters tjinsteexport, 2011.

9 Begreppet 'partnermyndighet’ syftar i denna granskning pa de statliga myndigheter i partnerlanderna
som samverkar med svenska statliga myndigheter i de Sida-finansierade insatserna.

10| denna rapport definieras begreppet 'givare’ som bi- och multilaterala givare (stater och
internationella organisationer) samt utférare av bistandsinsatser.

1 Riksrevisionen. Sidas stéd till utveckling av kapacitet i mottagarldndernas statsférvaltning, 2009; SADEV.
Svenska myndigheter som genomférare av Sidafinansierade insatser - en utvirdering av organisering,
styrning och stéd, 2010; Riksrevisionen. Statliga myndigheters tjinsteexport, 2011.

2 Prop. 2009/10:175 Offentlig férvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvcixt, bet. 2009/10:FiU38, rskr.
2009/10:315.

13 Flera utredningar (till exempel SOU 2000:27. Export av statligt forvaltningskunnande, 2000, och ESV
2007:34. Styrning av statliga myndigheters tjiinsteexport, 2007) hade pavisat brister i regeringens
styrning av den statliga tjinsteexporten, vilket féranledde regeringen att ligga fram ett férslag pa
andrat regelverk (Prop. 2009/10:175 Offentlig férvaltning fér demokrati, delaktighet och tillviixt).

14 Tjinsteexportférordningen (1992:192) upphérde att gilla vid utgangen av september manad 2010
(se SFS 2010:434).

5 Om regeringen anser det énskvért kan dock undantag fér kravet om full kostnadstickning medges,
se prop. 2009/10:175 Offentlig férvaltning for demokrati, delaktighet och tillvdixt, 65.
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propositionen i juni 2010, och godkinde dirmed det nya férvaltningspolitiska
malet.1s

Som ett stod f6r Regeringskansliet i arbetet med att utforma styrningen av de
statliga myndigheternas tjinsteexport presenterade regeringen ar 2011 Viigledning
for regeringens styrning av statlig tjiinsteexport.” Trots vigledningens fortydliganden
av hur den svenska tjinsteexporten ska bedrivas visade en uppfoljningsenkit som
Riksrevisionen genomférde 2015 att flera av de brister som beskrivs ovan
kvarstod.1s Riksrevisionen har dirfor valt att inleda foreliggande granskning. En
ytterligare faktor som gor denna granskning angelégen ir att Sida har uttryckt en
ambition att fortsitta satsa pd myndighetssamverkan och andra insatser som
stirker partnerlindernas institutioner och offentliga forvaltning.1

1.2 Syfte och revisionsfragor

Syftet med denna rapport ir att granska den myndighetssamverkan som Sida
finansierar, med fokus pa forutsittningar for bistandseffektivitet (specifikt
dgarskap och givarsamordning) samt regelefterlevnad ifrdga om prissittning och
upphandling. Granskningen behandlar foljande revisionsfragor:

1. Har Sida och sakmyndigheterna i beredning och planering av insatser skapat
forutsittningar for att partnermyndigheterna ska ha dgarskap over
insatserna?

2. Har Sida och sakmyndigheterna skapat forutsittningar for att insatserna ska
kunna samordnas med andra givare och sakmyndigheter?

3. Har prissittningen av insatserna skett i enlighet med gillande regelverk?

4. Gjorde Sida valet av sakmyndigheter som utférare av insatser i enlighet med
gillande regelverk?

6 Prop. 2009/10:175 Offentlig forvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvéixt, bet. 2009/10:FiU38, rskr.
2009/10:315.

7" Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av tjcinsteexport, 2011.

8 Svaren pa Riksrevisionens frageformuldr visade att full kostnadstickning fortfarande inte hade
uppnatts i alla insatser, trots fértydligande fran regeringen om vikten av att na detta ekonomiska
mal. Detta fortydligande gjordes i Viigledning for regeringens styrning av statlig tjdnsteexport
(Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. 2011, 11); samt i 5 § avgiftsférordningen
(1992:191). Svaren pa Riksrevisionens frageformulir visade ocksa att insatserna fortfarande inte
rapporterades pa ett enhetligt sitt. Detta trots att myndigheter fran och med 1 januari 2013 enligt 7
kap. 1§ férordningen (2000:605) om érsredovisning och budgetunderlag, not till posten Intakter av
avgifter och andra ersittningar, ska sirredovisa avgiftsintikter fran tjansteexport. Killa:
Riksrevisionen. Riksrevisionens Uppféljningsrapport, 2016, 43—-46.

9 Sida. Sidas budgetunderlag 2018-2020, 2017, 21. Sidas generaldirektér Carin Jamtin har ocksa uttryckt
att en viktig del av Sidas arbete &r att skapa forutsittningar fér ekonomisk utveckling genom att
stétta institutionsbyggande i partnerlinder. Kalla: Jamtin. Anférande vid FUF-seminarium: ”Framtidens
bistdnd — ett samtal med Sidas generaldirektor Carin Jdmtin”, 6 oktober 2017.
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Bedomningsgrunderna f6r denna granskning bygger pa styrdokument och
regelverk beslutade av riksdag och regering, och presenteras i inledningen av
respektive resultatkapitel (kapitel 3-6).

1.3 Avgrinsningar och metod

Granskningen omfattar tidsperioden 2013-2015. Valet av tidsperiod har gjorts
utifran att den Sida-finansierade myndighetssamverkan som genomfordes under
aren 2009-2011 har granskats i flera studier,? och att det under denna period
gjordes forindringar i styrningen av den bistindsfinansierade tjinsteexporten.zt
For att kunna fanga upp dessa forindringar har Riksrevisionen valt att granska
insatser fran ar 2013 till och med ar 2015.

Granskningen omfattar endast insatser som finansieras av Sida och genomfbrs av
statliga myndigheter under regeringen.22 Utover Sida har nio svenska statliga
sakmyndigheter valts ut for granskning:2s Jordbruksverket,
Kemikalieinspektionen, Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten,
Lantmiteriet, Naturvirdsverket, Polismyndigheten?, Skatteverket och Statistiska
centralbyran (SCB). Granskningen avser totalt 13 myndighetssamarbeten,
fordelade pa 21 olika insatser, som ovanstiende sakmyndigheter har genomfort i
ett eller flera av tre utvalda linder: Georgien, Kenya och Serbien. Riksrevisionen
har valt att fokusera pa dessa linder eftersom Sverige har omfattande
myndighetssamarbeten med dem. I tabell 1 finns en 6versikt 6ver de samarbeten
som inkluderats i granskningen.

2 Riksrevisionen. Sidas stod till utveckling av kapacitet i mottagarlindernas statsférvaltning, 2009; SADEV.
Svenska myndigheter som genomférare av Sidafinansierade insatser - en utviirdering av organisering,
styrning och stéd, 2010; Riksrevisionen. Statliga myndigheters tjcinsteexport, 2011.

21 Prop. 2009/10:175 Offentlig férvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvixt, bet. 2009/10:FiU38, rskr.
2009/10:315; Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av
tjdnsteexport, 2011.

22 Regeringen férmed|ar dven bistandsmedel direkt till ett antal myndigheter, dock framst fér insatser
inom internationell civil krishantering.

23 Se Bilaga 1 fér mer information om hur urvalet har gjorts.

24 Fram till 31 december 2014 ansvarade Rikspolisstyrelsen fér Polisens internationella
utvecklingssamarbete, inklusive myndighetssamverkan. Den 1:a januari 2015 bildades den nya
Polismyndigheten, och Rikspolisstyrelsens verksamhet uppgick i den nya myndigheten. Killa:
Polismyndighetens hemsida. "Organisation”, 2017. Nér referenser gérs till "Polismyndigheten” i
féreliggande granskning avser det dven den myndighetssamverkan som utférts av Rikspolisstyrelsen
till och med den 31 december 2014.
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Tabell 1 Oversikt éver granskade samarbeten

Sak- Land Insats (tidsperiod) MSEK?
myndighet
Jordbruks- Georgien | Stod till Livsmedelsverkets georgiska motsvarighet 27,7
verket (2011-2015)
Stad till Livsmedelsverkets georgiska motsvarighet 3,4
(2015-2016)
Kemikalie- Serbien Stod till Kemikalieinspektionens serbiska motsvarighet 2,0
inspektionen (2070-2015)
Konkurrens- Georgien | Stéd till Konkurrensverkets georgiska motsvarighet 1,3
verket (2011-2013)
Kronofogde- | Georgien | Stod till Kronofogdens georgiska motsvarighet (2010-2013) | 2,7
myndigheten .
Férlingning av féregaende stod (2013-2015) 10,3
Lantmateriet | Georgien | Stod till Lantmiteriets georgiska motsvarighet (2007-2013) | 2,7
Stad till Lantmateriets georgiska motsvarighet — 0,7
férberedande insats (2014-2015)
Stad till Lantmateriets georgiska motsvarighet (2015-2018) | 6,0
Naturvards- Georgien | Stod till Naturvardsverkets georgiska motsvarighet: fokus 3,1
verket pa avfallshantering (2012-2014)
Stad till Naturvardsverkets georgiska motsvarighet: fokus 0,7
pa avfallshantering (2015-2016)
Serbien Stod till departement infér EU-férhandlingar (2013-2016) 17,0
Polis- Kenya Stod till genomférande av polisreform (2010-2013) 9,7
myndigheten N A N
Serbien Stod till genomférande av polisreform (2012-2014) 34,8
Skatteverket Kenya Stéd till Skatteverkets motsvarighet i Kenya (2013-2014) 1,7
Férlingning av féregaende stod (2014-2017) 13,7
Statistiska Georgien | Stod till SCB:s motsvarighet i Georgien (2011-2013) 11,3
centralbyran - N
Férlingning av féregaende stod (2015-2018) 0,6
Kenya Stod till SCB:s motsvarighet i Kenya (2013-2014) 11,6
Forlangning av féregdende stdd (2015-2018) 4,5
Serbien Stod till SCB:s motsvarighet i Serbien (2012-2015) 8,2

Kélla: Sida. Underlag: utbetalningar till nio sakmyndigheter i Georgien, Kenya och Serbien 2013—
2015, november 2017.

25 MSEK avser miljoner SEK utbetalade fran Sida till sakmyndighet f6r samarbete med
partnermyndighet under aren 2013-2015.
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Granskningens revisionsfragor har behandlats med hjilp av dokumentstudier,
intervjuer, frageformulir och en workshop-diskussion. Den insatsdokumentation
som granskningen utgar ifran har dels delgetts Riksrevisionen av Sida, och dels
himtats frdn Openaids hemsida dir Sida tillgéingliggér information om svenskt
bistand.>c Den insatsdokumentation som har granskats &r inte heltickande, vilket
innebdr att Riksrevisionen inte har haft tillging till kompletta underlag.
Riksrevisionen anser dock att materialet ir tillrickligt for foreliggande granskning,
och har i sin bedémning tagit hinsyn till de luckor som finns.

For den del av granskningen som rér dgarskap och samordning har Riksrevisionen
dven anvint sig av material insamlat av riksrevisionsmyndigheterna i Serbien och
Georgien. Deras insats initierades genom en forfrigan fran Riksrevisionen om att
bidra med underlag.” De tva riksrevisionsmyndigheterna kartlade hur de serbiska
och georgiska sakmyndigheter som deltagit i de granskade projekten uppfattade
samarbetet med de svenska sakmyndigheterna.

Utover dessa underlag har Riksrevisionen inte konsulterat de partnermyndigheter
som de svenska sakmyndigheterna har samverkat med inom ramen for de
granskade insatserna. Anledningen till detta ir att granskningen skulle ha blivit
alltfor omfattande om sidana konsultationer hade genomforts. Analysen av
dgarskap och samordning bygger dirfér pa information som Sida och
sakmyndigheterna sjilva har limnat i sina svar pa Riksrevisionens frageformulir,
samt pa den granskade insatsdokumentationen. Riksrevisionen har i sin analys
tagit hinsyn till de begrinsningar som detta innebir nir det giller att dra
slutsatser utifrdn materialet, och uttalar sig inte om faktiska resultat av
myndighetssamverkan, utan fokuserar pa forutsittningar for den.

En mer ingdende redogorelse av de metodologiska 6verviganden som
Riksrevisionen har gjort i urvalet av partnerlinder och sakmyndigheter, samt
information om de granskade insatserna, finns i Bilaga 1. Bilagan innehaller de
6verviganden som gjorts i formuleringen av intervjufragor och utformningen av
frageformulir, samt eventuella brister och luckor i det granskade materialet,
diskuteras ocksa i bilagan.

For den del av granskningen som avser val av sakmyndigheter som genomférare
av bistdndsinsatser, har Riksrevisionen latit genomféra en kartliggning av
huruvida liknande tjinster funnits att tillga pa den privata marknaden.
Kartliggningen har genomférts av konsultfirman EY pa uppdrag av
Riksrevisionen.2s

26 Se Openaids hemsida, "Om Openaid”, 2017.

27 Denna férfragan stilldes &dven till den kenyanska riksrevisionen, som inte svarade.

28 EY. Bilateralt Férvaltningsbistand: Kartldggning av marknaden for konsulttjcinster inom bistand - utford av
EY pd uppdrag av Riksrevisionen, 2016.
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Foretridare for Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen, Konkurrensverket,
Kronofogdemyndigheten, Lantmiteriet, Naturvardsverket, Polismyndigheten,
Sida, Skatteverket och SCB har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna
synpunkter pa utkastet till slutrapport. Jon Pierre, professor i statsvetenskap vid
Goteborgs universitet, har varit extern referensperson for granskningen, som har
genomforts av en projektgrupp bestdende av Anna Petersson Backteg, Johanna
Malm och Therese Brolin.

1.4 Rapportens disposition

Efter detta inledande kapitel f6ljer i kapitel 2 en kortfattad beskrivning av det
svenska utvecklingssamarbetet i allminhet, myndighetssamverkan i synnerhet
och en oversikt over tidigare granskningar pd omradet. I kapitel 3—6 behandlas
sedan de fyra revisionsfragorna. Vardera av de sistnimnda kapitlen avslutas med
Riksrevisionens samlade bedomning.
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2 Bakgrund

2.1 Sa styrs det svenska bistandet

Det 6vergripande mélet for svenskt internationellt bistind ir att skapa
forutsittningar for bittre levnadsvillkor f6r minniskor som lever i fattigdom och
fortryck.2s De centrala styrdokumenten pa bistindsomrédet ir de arliga
budgetpropositionerna och Sveriges politik for global utveckling (PGU). PGU
beslutades av riksdagen 2003 och innebir att samtliga politikomraden
samstimmigt ska bidra till en rittvis och héllbar global utveckling. % PGU-arbetet
syftar till att undvika malkonflikter som kan forekomma mellan olika
politikomraden, som mellan klimat- och energipolitik, eller mellan bistandspolitik
och fragor kring exempelvis handel, fiske eller milj6. PGU innehdller ocksi ett
avsnitt som enbart berér internationellt utvecklingssamarbete. I det avsnittet
understryks vikten av att Sverige engagerar sig i ett effektivt utvecklingssamarbete,
med fokus pé de fattigaste linderna och deras utvecklingsanstringningar.s

Regeringen styr vad bistindet ska uppna genom instruktioner och regleringsbrev
till myndigheter, exempelvis Sida och Folke Bernadotteakademin, och genom
sirskilda beslut.’2 I de senare ingar strategier for utvecklingssamarbete, som kan
vara geografiska (réra ett land eller en region) eller tematiska (exempelvis for
utbildning, hilsa eller jamstilldhet). I strategierna forekommer det ocksa att
regeringen ytterligare preciserar vad som ska goras, och vilken typ av verksamhet
som ska prioriteras.s

Vidare angav regeringen inriktningen for det svenska bistandet i skrivelsen
"Policyramverk fér svenskt utvecklingssamarbete och humanitirt bistind” som
presenterades i december 2016 och behandlades av riksdagen i april 2017.3+
Policyramverket innehaller, utéver det ovan nimnda évergripande malet for

29 Regeringen. Policyramverk for svenskt utvecklingssamarbete och humanitdrt bistdnd. Skr. 2016/17:60,
2017, 3.

30 Prop. 2002/03:122. Gemensamt ansvar: Sveriges politik for global utveckling, bet. 2003/04:UU3 Ny
svensk politik fér global utveckling (UU3), rskr. 2003/04:112.

31 Prop. 2002/03:122. Gemensamt ansvar: Sveriges politik for global utveckling, 59-79.

32 Se Regeringens hemsida. "Sa styrs Sverige — Sa arbetar regeringen och regeringskansliet:
Regeringsirende”, 2017; Regeringskansliet/Utrikesdepartementet. Modell for forstirkt resultatstyrning
i det internationella utvecklingssamarbetet, 2008; samt prop. 2016/17:1, Budgetpropositionen fér 2017,
utgiftsomrdde 7 Internationellt bistdnd, bet. 2016/17:UU2, rskr. 2015/16:95, rskr. 2015/16:96.

33 Se Regeringen. Bilaga till regeringsbeslut 2013-07-11 (UF2013/41712/UD/USTYR) Promemoria:
Riktlinjer for resultatstrategier for Sveriges internationella bistdnd, 2013; samt Regeringskansliet.
Riktlinjer for samarbetsstrategier, 2010. De insatser som granskats i denna rapport har styrts av de
geografiska strategierna fér Georgien (2010-2013), Serbien (2009-2012) och Kenya (2009-2013)
samt Osteuropa, Vistra Balkan och Turkiet (2014-2020).

34 Regeringen. Policyramverk for svenskt utvecklingssamarbete och humanitdrt bistdnd. Skr. 2016/17:60.
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bistandet, en rad perspektiv och ett antal prioriterade omraden som ska
genomsyra Sveriges utvecklingssamarbete. Ramverket ersatte den tidigare
regeringens si kallade bistandspolitiska plattform fran 2014.3s I stora drag har
dock prioriteringarna for det svenska bistandet varit sig lika under tskilliga ar,
med fokus pa fattigdomsbekdmpning, jimstilldhet, demokrati, minskliga
rittigheter och en héllbar fred.se

Sverige har dven undertecknat flera internationella 6verenskommelser dir man
forbundit sig att arbeta for okad bistandseffektivitet. Den huvudsakliga
dverenskommelsen pd omradet dr Parisdeklarationen fran 2005, som innebar ett
skifte i OECD-givarnas syn pd hur bistindsarbete ska bedrivas.” Fran att ha
fokuserat pa styrningsfragor under 1990-talet (sa kallad "good governance’) kom
givarna nu istillet att fokusera pa bistandseffektivitet, frimst definierat av
partnerlindernas dgarskap 6ver den egna utvecklingsagendan.ss Detta har
inneburit att bistdindsgivarna forvintas anpassa sina insatser efter
partnerlindernas utvecklingsagenda, och givarna ska dven i mesta méjliga man
koordinera och harmonisera sina insatser. Koordineringsarbetet ska ledas av
partnerlandet ifriga, om det har tillricklig institutionell kapacitet. Resultat och
dmsesidigt ansvarsutkrivande ir ocksa centrala delar av
bistindseffektivitetsagendan.® Enligt sin instruktion ska Sida ocksa bidra till
genomforandet av regeringens internationella dtaganden fér skad
bistandseffektivitet.+

Med utgdngspunkt i de ovan beskrivna beslut som riksdag och regering har fattat
rorande vad som ska uppnas, tar statliga bistandsaktorer (huvudsakligen Sida,
men dven andra aktdrer sisom Utrikesdepartementet och Folke

35 Regeringen. Bistdndspolitisk plattform, Skr. 2013/14:131. Den bistandspolitiska plattformen togs fram
efter att bland andra OECD och Statskontoret hade kritiserat Sverige fér att ha en alltfér ymnig flora
av policys och styrdokument, nagot man menade medférde en otydlig styrning av bistandet. Killa:
OECD/DAC. DAC Peer Review: Sweden, 2005; Statskontoret. Styrning av svensk bistdndspolitik, 2011.

36 Jamfor till exempel Wohlgemuth, L. 50 dr av svenskt utvecklingssamarbete, 2012 och Regeringen.
Policyramverk for svenskt utvecklingssamarbete och humanitdrt bistdnd. Skr. 2016/17:60.

37 OECD/DAC. The Paris Declaration on Aid Effectiveness and the Accra Agenda for Action, 2005/2008;
OECD/DAC:s hemsida. "The High Level for a on Aid Effectiveness: A history”. 2017. Efter
hégnivaforumet i Paris 2005 har bistandseffektivitetsatagandena utvecklats vidare under
hégnivaforum i Accra 2008 och Busan 2011 (Fourth High Level Forum on aid effectiveness. Busan
Outcome Document, 2011), samt under hégnivaméten i Mexico City 2014 och Nairobi 2016 (Global
Partnership for Effective Development Cooperation:s hemsida. "About the global partnership”2017).

38 Jamfor till exempel Degnbol-Martinusen, J. och Engberg-Pedersen, P. Aid: Understanding International
Development Cooperation, 2003, 30-32; Hydén, G. After the Paris Declaration: Taking on the issue of
power, 2008, 259.

39 Se OECD/DAC. The Paris Declaration on Aid Effectiveness and the Accra Agenda for Action, 2005/2008.

40 2§ férordningen (2010:1080) med instruktion fér Styrelsen fér internationellt utvecklingssamarbete
(Sida).
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Bernadotteakademin) beslut om hur detta ska astadkommas, det vill siga vilka
insatser och genomférande aktsrer som kan komma ifrdga.«

2.2 Svenskt bistand och myndighetssamverkan

Sverige ir ett av de linder i virlden som ger mest bistind riknat som andel av
bruttonationalinkomsten (BNI), och ir en stor givare i absoluta tal.#2 Sverige har
som mal att ge en procent av sitt BNT till bistind, det sa kallade enprocentsmalet,
som sedan 2006 har uppnitts med ett fatal undantag.+s Ar 2016 uppgick det
svenska bistindet till 43,4 miljarder kronor, vilket motsvarade 0,99 procent av
Sveriges BNL.#

Myndighetssamverkan har varit en del av svenskt internationellt bistind sedan
bérjan av 1980-talet, da stod till offentlig férvaltning blev ett prioriterat omrade och
samarbete mellan svenska sakmyndigheter och deras motsvarigheter i
partnerlinderna uppmuntrades.s Flera sakmyndigheter har deltagit i
myndighetssamverkan under en lingre tid, exempelvis Statistiska centralbyran
(SCB) som har bedrivit internationellt utvecklingssamarbete i 6ver 40 aré, och
Naturvardsverket som inledde sitt bistindsarbete under tidigt 1990-tal.+”

Under 2015 finansierade Sida myndighetssamverkan genom 27 svenska
sakmyndigheter till en kostnad av sammanlagt 557 miljoner kronor.# En stor del
av dessa medel betalades ut till tio myndigheter, varav Universitets- och
hogskoleradet var den myndighet som fick storst andel. Diagram 1 visar vilka tio
sakmyndigheter som mottog de storsta andelarna av Sidas stod till
myndighetssamverkan under 2015.

4

Regeringskansliet/Utrikesdepartementet. Modell fér forstirkt resultatstyrning i det internationella

utvecklingssamarbetet, 2008.

42 Ar 2015 var Sverige var det land inom OECD som gav allra mest bistand i forhallande till BNI, foljt av
Norge och Luxemburg. Kalla: OECD/DAC:s hemsida. "Compare your country”, 2017.

43 Under de granskade aren uppgick det svenska bistandet till foljande andel av BNI:

2013: 1,0 % (34,9 miljarder kr). 2014: 1,1 % (37,9 miljarder kr). 2015: 1,4 % (54,4 miljarder kr.

2015 uppgick bistandsbudgeten till 40,4 miljarder SEK, men det slutliga utfallet landade pa cirka 54
miljarder SEK. Skillnaden utgjordes frimst av 6kade kostnader fér asylmottagande).

Kalla: OECD/DAC:s hemsida "Compare your country”, 2017; Openaids hemsida "Ny data visar hela
svenska bistandet 2015”, 2017.

4 Ar 2016 infordes en ny EU-standard for att berakna BNI (EU-férordningen for nationalrakenskaperna
ENS 2010), och enligt denna motsvarade Sveriges bistand endast 0,98 procent av beraknad BNI
2016 (Prop. 2015/16:1, Budgetpropositionen fér 2016, utgifisomrdde 7 Internationellt bistdnd, 9.

45 Sida. Sida’s Support to Public Administration and Institutional Capacity Development 2003—2015:
Perspectives, Evidence and Lessons Learned, 2016.

46 SCB:s hemsida. “Statistics Sweden's cooperation projects around the world”, 2017.

47 Naturvardsverket. International Cooperation at the Swedish Environmental Protection Agency, 2017.

48 Sida. Sidas drsredovisning 2015, 2016, 58.

]
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Diagram 1 Sidas stod till myndighetssamverkan, andel per myndighet, 2015
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Kélla: Sida. Statistiskt underlag: utbetalningar fér tjcinsteexport fran och med 1998 till och med
2015, februari 2016.
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3 Agarskap

Detta kapitel behandlar revisionsfrdga 1: Har Sida och sakmyndigheterna i
beredning och planering av insatser skapat férutsittningar for att
partnermyndigheterna ska ha dgarskap over insatserna?

3.1 Beddémningsgrunder

Riksrevisionens utgdngspunkt nir det giller dgarskap inom ramen fér Sida-
finansierad myndighetssamverkan ar att insatserna ska vara efterfragestyrda och
att svenska myndigheter i sina samarbeten med partnerlindernas myndigheter
ska utgd fran partnermyndighetens utvecklingsagenda.

Agarskap 4r en grundbult sivil i Parisdeklarationen som i svensk bistdndspolitik.
Regeringen har vid upprepade tillfillen understrukit nédvindigheten av igarskap
for ett effektivt och hallbart utvecklingssamarbete.5° For partnerlinderna innebir
dgarskap, sd som det ir definierat i Parisdeklarationen, att de ska ta ledningen i
sitt eget utvecklingsarbete, framforallt genom att ta fram och implementera
utvecklingsstrategier och omsitta dessa i program som givarna ska anpassa sitt
arbete till.51 For givarlindernas del innebir frimjandet av partnerlandets dgarskap
att givarlandet ska anpassa sig efter partnerlandets utvecklingsagenda, och arbeta
aktivt for att stirka samarbetspartnerns kapacitet att utéva ledarskap. Om det ir
partnermyndigheten eller regeringen i partnerlandet som tar initiativ till
samarbetet 6kar ocksd sannolikheten for att samarbetet med den svenska
sakmyndigheten ir efterfrage- och behovsstyrt samt att det dr samarbetspartnerns
agenda som styr insatsen.s2

Nir det giller myndighetssamverkan specifikt framgar det av regeringens
Vigledning for regeringens styrning av statlig tjdinsteexport att bistaindseffektivitet
inom tjinsteexportomradet (dir myndighetssamverkan ingar) kan uppnéis genom
att stirka samarbetspartnerns dgarskap, och genom att anpassa insatserna till
samarbetspartnerns prioriteringar och verksamhet.ss

49 OECD/DAC. The Paris Declaration on Aid Effectiveness and the Accra Agenda for Action, 2005/2008;
Prop. 2002/03:122 Gemensamt ansvar: Sveriges politik for global utveckling, bet. 2003/04:UU3, rskr.
2003/04:112..

50 Se till exempel Regeringen. Bistdndspolitisk plattform, Skr.2013/14, 41; samt Regeringen.
Policyramverk fér svenskt utvecklingssamarbete och humanitdrt bistand, skr.2016/17,17.

51 OECD/DAC. The Paris Declaration on Aid Effectiveness and the Accra Agenda for Action, 2005/208, 3,
samt 16-17.

52 Se exempelvis Whitfield L. (Ed.) The politics of aid: African strategies for dealing with donors, 2009.

53 Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av tjdnsteexport,
2017, 11,
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Utifran dessa utgdngspunkter har féljande delfragor formulerats, som
sammantaget ligger till grund f6r att behandla revisionsfraga 1:

e Gjorde Sida en bedémning av huruvida insatserna lag i linje med
partnerlandets egna prioriteringar och utvecklingsplaner?

e Gjorde Sida och sakmyndigheten bedémningar av huruvida insatserna lag i
linje med partnermyndighetens agenda?

e Tog partnermyndigheten och/eller regeringen i partnerlandet initiativ till,
och satte agendan f6r, samarbetet?

Kontexten i partnerlandet spelar en avgorande roll for vilka forutsittningar som
finns for att partnermyndigheten ska kunna ha dgarskap éver samarbetet. Till
exempel dr den politiska viljan for att genomféra reformer inom statsforvaltningen
avgorande for partnermyndigheternas majlighet att ta ett effektivt ledarskap 6ver
insatserna. En annan faktor som underlittar samarbetet 4r om partnerlinderna
har en tydlig agenda fér hur statsférvaltningen ska reformeras.s+ Forutsittningar
for dgarskap, samt hur Sida och sakmyndigheten kan bidra till att
partnermyndigheten har dgarskap 6ver samarbetet, ser dirfor olika ut i de insatser
som har granskats. Riksrevisionen har tagit detta i beaktande i sin analys.

3.2 Analys

3.2.1 Sidas bedémning av insatserna i férhallande till den politiska
kontexten

Enligt den insatsdokumentation som Riksrevisionen har tagit del av idr Sidas
bedomning att samtliga granskade insatser ligger i linje med partnerlandets
prioriteringar och utvecklingsplaner.ss Serbien inledde férhandlingar om
medlemskap i EU 2014, och reformer f6r att nirma sig EU har under de senaste
aren statt hogst pa landets politiska agenda.ss For att bli medlem i EU maste
Serbien uppfylla ett antal kriterier som bland annat rér den offentliga
forvaltningen.s” Det dvergripande syftet for det svenska utvecklingssamarbetet

54 Se t.ex. Booth, D. Aid effectiveness: bringing country ownership (and politics) back in, 2011.

55 Insatsdokumentation: Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantmiteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016), Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer:
71001882), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien
(insatsnummer: 5500011), SCB Serbien (insatsnummer: 55020061), Rikspolisstyrelsen Kenya
(insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya (insatsnummer: 31100064 och 51110077), och SCB
Kenya (insatsnummer: 511005903 och 51110063).

56 Utrikespolitiska institutets hemsida. "Landguiden Serbien — Aktuell politik”, 2017.

57 Se Europeiska Kommissionens hemsida. "Serbia 2016 report”, 2016.
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med Serbien har under den granskade perioden ocksa varit att forbattra
forutsittningarna for ett medlemskap i EU.58 De svenska strategier for
utvecklingssamarbetet med Serbien som var aktuella under den granskade
perioden understryker vikten av institutionell utveckling, reformsamarbete och
kapacitetsutveckling, vilket 4r i linje med landets EU-ndrmanden.s

I sina svar pa Riksrevisionens frageformulir samt i insatsdokumentationen gor
Sida och sakmyndigheterna bedémningen att samtliga granskade insatser varit i
linje med de krav som EU stiller, och dirmed ocksa i linje med Serbiens
prioriteringar.c Att samarbetet mellan Sverige och Serbien utgatt fran Serbiens
anstriangningar for att bli medlem i EU har, enligt svar pa frageformulir fran Sida
och sakmyndigheterna, underlittat arbetet med att siikerstilla ett serbiskt dgarskap
over insatserna.s!

I Georgien ledde parlamentsvalet 2012 till en komplicerad politisk situation,
eftersom valet av en ny regering medférde genomgripande forindringar i landets
politiska inriktning. Trots att den nya regeringen inte var lika positiv till ett EU-
medlemskap som den tidigare regeringen hade varit, sa tog Georgien ett steg
nirmare EU ar 2014 da Georgien tecknade ett associationsavtal med EU.62 Det
overgripande syftet med det svenska utvecklingssamarbetet med Georgien under
den granskade perioden har ocksa varit att stodja landets EU-ndrmanden.
Samarbetet har fokuserat pa att stirka landets demokratiska strukturer, och ska
den offentliga forvaltningens effektivitet och kapacitet att genomfora de reformer
som EU-nirmandet kriver.c+

I dokumentationen om insatserna i Georgien gor Sida bedomningen att stodet till
myndighetssamverkan ligger i linje med EU-nirmandet och landets 6vriga planer

58 Regeringskansliet. Regeringsbeslut UF2013/31802/UD/EC Resultatstrategi for reformsamarbete med
Osteuropa, Vistra Balkan och Turkiet for perioden 2014-2020, 1; samt Regeringskansliet.
Regeringsbeslut UF/2009/18792/EC Samarbetsstrategi for utvecklingssamarbetet med Serbien 2009-
2012, 1.

59 Regeringskansliet. Regeringsbeslut UF2013/31802/UD/EC Resultatstrategi for reformsamarbete med
Osteuropa, Vistra Balkan och Turkiet for perioden 2014-2020; Regeringskansliet. Regeringsbeslut
UF/2009/18792/EC Samarbetsstrategi fér utvecklingssamarbetet med Serbien 2009-2012.

60 Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheter i Serbien, samt
insatsdokumentation: Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer: 71001882), Naturvardsverket
Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien (insatsnummer: 5500011), och SCB
Serbien (insatsnummer: 55020061).

61 Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheter i Serbien.

62 Utrikespolitiska institutets hemsida. "Georgien — Aktuell politik”, 2016.

63 Regeringskansliet. Regeringsbeslut UF2013/31802/UD/EC Resultatstrategi for reformsamarbete med
Osteuropa, Vistra Balkan och Turkiet for perioden 2014-2020, 1; Regeringskansliet. Regeringsbeslut
UF2010/2122/EC Samarbetsstrategi for utvecklingssamarbetet med Georgien januari 2010 — december
2013, 1.

64 Regeringskansliet. Regeringsbeslut UF2010/2122/EC Samarbetsstrategi for utvecklingssamarbetet med
Georgien januari 2010 — december 2013, 3.
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och prioriteringar.ss Sida och sakmyndigheterna skriver i sina svar pa
Riksrevisionens frageformulir att de georgiska samarbetspartnerna hade ett
relativt gott dgarskap fore valet 2012. Efter valet férindrades férutsittningarna for
partnermyndigheternas dgarskap, dd paborjade reformarbeten avbrots och
myndighetschefer byttes ut. Detta gillde sirskilt Konkurrensverkets samarbete.c

Nir det giller Kenya sé lever nistan halften av landets befolkning i fattigdom trots
att en betydande ekonomisk utveckling har dgt rum i landet.¢” Korruptionen 4r
utbredd och under de senaste dren har den politiska situationen varit instabil. Till
exempel har valrérelser kantats av vild och osikerhet, och valresultaten har varit
omtvistade.s* Det svenska utvecklingssamarbetet med Kenya har darfér bland
annat syftat till att stirka landets demokratiska samhillsstyrning och arbetet mot
korruption.® Betydelsen av starka och robusta institutioner for en stabil,
demokratisk och hallbar utveckling har ocksa understrukits i det svenska
utvecklingssamarbetet med Kenya.”

Sida och sakmyndigheterna uppger i sina svar pa Riksrevisionens frageformulir
att den politiska viljan att genomfora férvaltningsreformer har skiftat over tid i
Kenya. Till exempel har engagemanget pa departementsniva for att driva igenom
polisreformer varierat, vilket har paverkat forutsittningarna for dgarskap.”t I
dokumentationen om sakmyndigheternas insatser i Kenya gor Sida dock
bedémningen att insatserna ligger i linje med pagaende reformer inom respektive
omrade.”

65 Insatsdokumentation: Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantmiteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), och Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016).

66 Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheter i Georgien.

67 Utrikespolitiska institutets hemsida. ”Landguiden Kenya — Sociala férhallanden”, 2016.

68 Utrikespolitiska institutets hemsida. ”Landguiden Kenya — Ekonomisk 6versikt”, 2016;
Utrikespolitiska Institutets hemsida. "Landguiden Kenya — Aktuell politik”, 2017.

69 Regeringskansliet. Regeringsbeslut UF2009/2693/AF Strategi fér utvecklingssamarbetet med Kenya
2009 - 2013 och bemyndigande att ingd samarbetsavtal. Strategin forlangdes till december 2015, se
Regeringskansliet. Regeringsbeslut UF2016/01030/AF Strategi for Sveriges utvecklingssamarbete med
Kenya 2076-2020.

70 Regeringskansliet. Regeringsbeslut UF2009/2693/AF Strategi for utvecklingssamarbetet med Kenya
2009 - 2013 och bemyndigande att ingd samarbetsavtal, 4.

71 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna.

72 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna samt insatsdokumentation:
Rikspolisstyrelsen Kenya (insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya (insatsnummer: 31100064
och 51110077), och SCB Kenya (insatsnummer: 511005903 och 51110063).
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3.2.2 Sidas och sakmyndigheternas bedémningar av
partnermyndigheternas agenda och agarskap

I sina svar pa Riksrevisionens frageformulir skriver Sida och sakmyndigheterna
att partnermyndigheternas Agarskap i de flesta fall varit gott. I nagra fall
identifieras dock brister i dgarskapet. Ofta ror det sig om att aktorer pa nagon
samarbetsniva inte ansetts tillrickligt engagerade i samarbetet. Till exempel har
Sida i nagra fall gjort bedémningen att det saknas dgarskap pa politisk niva
(Konkurrensverkets samarbete i Georgien och Rikspolisens samarbete i Kenya)
eller hos myndighetens ledning (Kronofogdens samarbete i Georgien). I de hir
fallen gor Sida 4nda bedémningen att partnermyndigheterna har haft dgarskap
6ver insatserna.” I ett fall (Polismyndighetens samarbete i Kenya) har Sida dock
valt att upphora att ge stéd genom en sakmyndighet pa grund av avsaknad av
dgarskap pa departementsnivd.’+ Sida gor ocksd, i vissa fall, bedémningen att
partnermyndighetens 4garskap har forbittrats under tiden som samarbetet har
pagatt, bland annat pa grund av att partnermyndigheten uppmuntrats till detta av
sakmyndigheterna och Sida (t.ex. nir det giller SCB:s samarbete i Serbien).”s

I sex’s av tretton samarbeten har Sida i insatsberedningen gjort systematiska
bedémningar av riskerna nar det giller "otillrackligt dgarskap och misslyckande
ifraga om att bibehalla resultat”” i insatserna. Dessa bedomningar har framforallt
gjorts nir det giller insatser som initierats efter 2012.7 Riskerna bedoms utifran
en tregradig skala dir 1 motsvarar 1ag risk, 2 motsvarar medel, och 3 motsvarar
hog risk. I det material som Riksrevisionen tagit del av framgar det dock inte hur

73 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna, se ocksa
insatsdokumentation: Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), och Rikspolisstyrelsen
Kenya (insatsnummer: 31100066).

74 Insatsdokumentation: Rikspolisen Kenya (insatsnummer: 31100066).

75 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida, se ocksa insatsdokumentation SCB Serbien
(insatsnummer: 55020061).

76 Se foljande insatsdokumentation: Kronofogden Georgien (insatsnummer: 55030067),
Jordbruksverket Georgien (insatsnummer: 55030033), Skatteverket Kenya (insatsnummer:
51110077), SCB Kenya (insatsnummer: 51110063), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer:
5500022), och Rikspolisstyrelsen Serbien (insatsnummer: 5500011).

77 Riksrevisionens dversittning av den engelska termen inadequate ownership and failure to sustain
results. Agarskap anses vara en forutsattning for att langsiktiga resultat uppnas, bland annat
eftersom partnerlandet da forvintas ha ett stérre engagemang for att driva insatserna dven efter
samarbetet med, i det hir fallet, en svensk sakmyndighet, avslutats. Se till exempel Bilaga 3 till
Regeringen. Regeringsbeslut 2016-04-07 (Fi2016/01355/SFO) Att férdndra var vérld: Agenda 2030 for
hallbar utveckling.

78 Ar 2012 inférde Sida ett nytt digitalt insatshanteringssystem kallat Trac. | samband med Trac
infordes ocksé en rad nya riskbedémningar i Sidas beredningar av insatser. De sju insatsberedningar
ddr Sida inte har gjort nagon systematisk riskbedémning initierades fére inférandet av Trac. Fér mer
information om Trac, se Sida. Utvirdering av dndamadlsenligheten i Sidas arbete med insatshantering —
Slutrapport, 2016.
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riskbedémningarna har gjorts. Till exempel framgar det inte vilka avvigningar
som gjorts mellan dgarskap och hallbarhet, eller om det 4r interna eller externa
risker (eller bade och) som har bedsmts.

Den granskade insatsdokumentationen visar ocksa att de sex riskbedémningarna
har gjorts pa olika grunder. En av riskbedémningarna grundas pé vilka
konsekvenserna blir for partnerlandet om hallbara resultat inte uppnas
(Naturvardsverkets samarbete i Serbien”?). Nagra bedomningar fokuserar pa
externa risker, till exempel politiskt dgarskap i partnerlandet
(Kronofogdemyndighetens och Jordbruksverkets samarbeten i Georgiens’), medan
andra bedomningar grundar sig pa interna risker, sdsom minskat dgarskap hos
partnermyndighetens personal (Skatteverkets och SCB:s samarbeten i Kenyast).

Noteras bor ocksi att Sida i samtliga 13 samarbeten bedomer att férutsittningarna
for samarbetspartnerns dgarskap overlag var goda.s2 Dock dr det endast i en insats
(Jordbruksverkets samarbete i Georgiens?) som Sida gér bedémningen att risken
for otillrickligt dgarskap och misslyckande i att bibehalla resultat” 4r lig. For
ovriga insatser gor Sida bedémningen att riskerna ir medelhsga
(Kronofogdemyndighetens samarbete i Georgien samt SCB:s och
Polismyndighetens samarbeten i Kenya®) eller hoga (Skatteverkets samarbete i
Kenya och Naturvardsverkets samarbete i Serbienss).

3.2.3 Initiativ och agendasattande

Samtliga insatser som Riksrevisionen har granskat (fsrutom Jordbruksverkets
samarbete i Georgien, dir olika aktorer har olika uppfattning om hur den

79 Insatsdokumentation: Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 5500022).

80 |nsatsdokumentation: Jordbruksverket Georgien (insatsnummer: 55030033) och Kronofogden
Georgien (insatsnummer: 55030067).

81 Insatsdokumentation: Skatteverket Kenya (insatsnummer: 51110077) och SCB Kenya
(insatsnummer: 51110063).

82 Insatsdokumentation: Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantmateriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016), Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer:
71001882), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien
(insatsnummer: 5500011), SCB Serbien (insatsnummer: 55020061), Rikspolisstyrelsen Kenya
(insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya (insatsnummer: 31100064 och 51110077), och SCB
Kenya (insatsnummer: 511005903 och 51110063). Styrks av svaren pé Riksrevisionens frageformular
fran Sida.

83 Insatsdokumentation: Jordbruksverket Georgien (insatsnummer: 55030033).

84 Insatsdokumentation: Kronofogden Georgien (insatsnummer: 55030067), SCB Kenya
(insatsnummer: 51110063) och Rikspolisstyrelsen Serbien (insatsnummer: 5500011).

85 Skatteverket Kenya (insatsnummer: 51110077) och Naturvardsverket Serbien (insatsnummer:
5500022).
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tillkommit) tillkom efter en direkt forfragan fran partnermyndigheten eller
regeringen i partnerlandet. Denna forfragan har antingen stillts till Sida, Sveriges
ambassad eller direkt till sakmyndigheten.ss En av de granskade insatserna,
Jordbruksverkets insats i Georgien, sticker ut nir det giller vem som tog
initiativet. I det fallet uppgav Sida att det var Georgiens premiirministerkontor
som kontaktade Sida med en forfrigan,” medan partnermyndigheten uppger att
insatsen inleddes efter ett initiativ frin svenskt hall.ss

Sakmyndigheterna uppger att projektplanerna i de flesta fall har utarbetats
tillsammans med partnermyndigheten.? Utifran den insatsdokumentation som
Riksrevisionen har granskat, och de underlag som Riksrevisionen fatt fran
riksrevisionsmyndigheterna i Georgien och Serbien, gir det dock inte att avgora i
vilken utstrickning som partnermyndigheten har satt agendan f6r samarbetet.%
tva fall (SCB:s samarbete i Serbien och Lantmiteriets samarbete i Georgien) har
Sida gjort bedomningen att insatserna helt har tagit sin utgdngspunkt i
samarbetspartnernas strategier.s I 6vrig insatsdokumentation som Riksrevisionen
har tagit del av framgér det inte i vilken utstrickning samarbetspartnerns
strategier ligger till grund for samarbetet. For tva insatser (Polismyndighetens
samarbete i Kenya och Jordbruksverkets samarbete i Georgien) framgar det dock
att det inledningsvis inte har funnits nagon tydlig agenda fran partner-
myndighetens sida. I de hir fallen uppger Sida att projektplanerna utformats i
samarbete mellan sakmyndigheterna i Sverige och partnermyndigheterna.

Oavsett vem som har satt agendan for samarbetet anser Sida och
sakmyndigheterna att samarbetena i de flesta fall har varit behovsstyrda. Behoven
har identifierats gemensamt genom workshops, kontinuerlig dialog och
regelbundna méten. Sakmyndigheterna uppger att de i samtliga insatser har fort

86 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna, styrks i
insatsdokumentation: Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantmiiteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016), Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer:
71001882), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien
(insatsnummer: 5500011), SCB Serbien (insatsnummer: 55020061), Rikspolisstyrelsen Kenya
(insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya (insatsnummer: 31100064 och 51110077), och SCB
Kenya (insatsnummer: 511005903 och 51110063), samt i underlag fran riksrevisionsmyndigheterna i
Georgien och Serbien.

87 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida samt insatsdokumentation: Jordbruksverkets
samarbete i Georgien (insatsnummer: 55030033)

88 Underlag fran riksrevisionsmyndigheten i Serbien, se ocksa svar pa Riksrevisionens frageformulir
fran sakmyndigheterna.

89 Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheterna.

9 Insatsdokumentation samt underlag fran riksrevisionsmyndigheterna i Georgien och Serbien.

91 Insatsdokumentation: SCB Serbien (insatsnummer: 55020061), samt Lantmiteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068).
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en dialog med partnermyndigheterna under samarbetets gang, i syfte att stimma
av insatserna mot partnermyndighetens agenda och se till att insatserna
motsvarade partnerns behov. Dialogen uppges framfor allt ha skétts av
sakmyndigheternas langtidsutsinda personal.

I de granskade insatser dar samarbetet mellan en svensk sakmyndighet och en
partnermyndighet har pagitt under en lingre tid forefaller det som att
sakmyndigheterna ir bittre att pa att f6lja partnermyndigheternas agendor
(exempelvis SCB:s samarbete i Serbien, Georgien och Kenya; Lantmiteriets
samarbete i Georgien; och Polismyndighetens och Naturvardsverkets samarbeten
i Serbien).

3.3 Riksrevisionens samlade bedémning

Riksrevisionen anser att Sida och sakmyndigheterna har skapat forutsittningar for
att partnermyndigheterna ska kunna ha 4garskap 6ver insatserna. Granskningen
visar att Sida gjort bedomningen att samtliga insatser har legat i linje med
partnerlandets prioriteringar och utvecklingsstrategier,” och att alla insatser utom
en har initierats efter férfragan fran partnermyndigheterna.» Riksrevisionen anser
dirmed att Sida och sakmyndigheterna har tillsett att insatserna ir
efterfragestyrda, vilket ir en forutsittning for dgarskap hos partnermyndigheten.

Riksrevisionen menar dock att dven om ett samarbete ligger i linje med den
agenda som regeringen i partnerlandet har, s skulle Sida och sakmyndigheterna
kunna gora mer for att sikerstilla att partnermyndigheten ocksa far majlighet att
sitta agendan for samarbetet. Till exempel bér sakmyndigheterna sikerstilla att
samarbetet utgar frin partnermyndighetens egna planer, och att det dr partnerns
behov som styr hur insatserna genomfors. Riksrevisionen finner att i de
samarbeten dir myndighetssamverkan har pagétt under en lingre tid forefaller
sakmyndigheterna i regel vara bittre pa att folja partnermyndigheternas agendor.
Sammantaget anser Riksrevisionen att Sida bor stilla tydligare krav pa

92 Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheterna, styrks i
insatsdokumentation.

93 Insatsdokumentation: Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantmiteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016), Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer:
71001882), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien
(insatsnummer: 5500011), SCB Serbien (insatsnummer: 55020061), Rikspolisstyrelsen Kenya
(insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya (insatsnummer: 31100064 och 51110077), och SCB
Kenya (insatsnummer: 511005903 och 51110063).

94 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheter, insatsdokumentation, samt
underlag frén riksrevisionsmyndigheterna i Georgien och Serbien.

26 RIKSREVISIONEN



Skr. 2017/18:219
Bilaga

EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

sakmyndigheterna nir det giller att f6lja partnermyndighetens agenda. Dessa
krav, och hur de uppfylls, bor ocksa framga i Sidas beslutsunderlag.

Eftersom det framf6rallt 4r Sida och sakmyndigheterna som har tillfragats i
granskningen, sa gor Riksrevisionen inte ndgon bedémning av hur den faktiska
situationen nir det giller dgarskap har sett ut i de granskade insatserna.
Riksrevisionens samlade bedémning handlar istillet enbart om huruvida Sida och
sakmyndigheterna har skapat forutsittningar for dgarskap. Tilliggas bor ocksa att
de kontextuella férutsittningarna i partnerlandet har varit avgérande for
partnermyndighetens mojligheter for dgarskap. Samarbetspartnernas
engagemang har varierat mellan de inblandade aktdrerna, savil pd politisk niva
som pa partnermyndighetsniva. I de insatser dir det funnits mindre engagemang
pa politisk niva har det varit svarare for Sida och sakmyndigheterna att skapa
forutsittningar for dgarskap.
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4 Givarsamordning

I detta kapitel behandlas revisionsfraga 2: Har Sida och sakmyndigheterna skapat
forutsittningar for att insatserna ska kunna samordnas med andra givare och
sakmyndigheter?

4.1 Bedémningsgrunder

Riksrevisionen har valt att granska hur sakmyndigheterna generellt samordnar sig
med andra givare (givarsamordning), samt hur de specifikt samordnar sig med
andra svenska sakmyndigheter (samordning sakmyndigheterna emellan).
Samordningen kan exempelvis ske genom regelbundna méten dir givare delar
information med varandra for att undvika éverlappning i insatserna samt for att
skapa synergieffekter.>s Detta fokus innebir att Riksrevisionen har valt att inte
granska arbetsdelning mellan givare, en aspekt som enligt Parisdeklarationen ir
en del av det 6vergripande arbetet med harmonisering mellan givare.%

Enligt Parisdeklarationen &r det samarbetspartnern (som i denna granskning
motsvaras antingen av partnerlandet eller av partnermyndigheten) som, i den méin
den har tillricklig institutionell kapacitet, har det 6vergripande ansvaret for att
koordinera givarna. Givarna har i sin tur ansvar for att samordna sitt arbete med
varandra. Samordning innebir att givare ska harmonisera sina respektive insatser
for att undvika overlappningar, frimja synergieffekter och minska den
administrativa bordan hos samarbetspartnern.”” Utover de internationella
utfistelserna har riksdagen i PGU slagit fast att svenska bistindsaktérer ska
samordna sitt arbete med andra givare i partnerlinderna for att 6ka
bistandseffektiviteten.ss

De regelverk som styr den svenska statliga férvaltningen understryker ocksa
vikten av myndighetssamordning. Myndighetsférordningen slar fast att
myndigheter, genom samarbete med varandra och med andra aktérer, ska ta
tillvara de férdelar som kan vinnas f6r enskilda samt for staten som helhet.»
Vidare ska varje myndighet enligt forvaltningslagen hjilpa andra myndigheter
inom ramen f6r sin verksamhet.1© I Sidas instruktion fanns dven under de
granskade aren (2013-2015) en formulering om att myndigheten sirskilt ska

95 Synergieffekter skapas till exempel nir olika givares insatser har en positiv inverkan pa varandra.

9 OECD/DAC. The Paris Declaration on Aid Effectiveness and the Accra Agenda for Action”, 2005/2008, 6-7.

97 Ibid.

9 Prop. 2002/03:122. Gemensamt ansvar: Sveriges politik for global utveckling, 72-73, bet. 2003/04:UU3,
rskr. 2003/04:112.

9% 6 § myndighetsférordningen (2007:515)

100 6 § forvaltningslagen (1986:223)
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samverka med "statliga myndigheter och andra aktorer i frigor som r6r
internationella upphandlingar och tjinsteexport”.io

Givet dessa skrivningar i Parisdeklarationen, PGU, myndighetsférordningen,
forvaltningslagen och Sidas instruktion 4r Riksrevisionens utgidngspunkt att de
sakmyndigheter som deltar i den myndighetssamverkan som Sida finansierar har
ett ansvar att samordna sitt arbete, och att Sida har ett sirskilt ansvar for att stodja
sakmyndigheterna i att samordna sitt arbete med savil andra givare som andra
sakmyndigheter.12

Utifran dessa utgdngspunkter har f6ljande delfragor formulerats, som
sammantaget ligger till grund for att behandla revisionsfraga 2:

e Har sakmyndigheterna identifierat 6vriga givare som arbetar inom samma
omrade och samordnat sitt arbete med dessa?

e Har Sida bistitt sakmyndigheterna i deras samordning med andra givare i
partnerlandet?

e Har sakmyndigheterna samordnat sitt arbete med andra sakmyndigheter
som verkar i samma partnerland?

e Har Sida skapat plattformar dir sakmyndigheterna kan samordna sitt arbete
med varandra?

4.2 Analys

4.2.1 Foérutsittningar fér givarsamordning

Sida och sakmyndigheterna uppger i sina svar pa Riksrevisionens frageformulir
att det under den granskade perioden har funnits goda férutsittningar for
samordning mellan sakmyndigheterna och andra givare i partnerlinderna.1s I de
fall dir partnerlandet eller partnermyndigheten uppges ha haft kapacitet och
politisk vilja har de tagit ansvar for givarkoordineringen vilket har bidragit till att
skapa forutsittningar for samordning.1+ I de fall dir partnermyndigheten saknat

01 5§ 3 férordningen (2010:1080) med instruktion fér Sida i dess lydelse fére den 6 juli 2015. | den
nuvarande lydelsen i instruktionen har Sidas samverkansansvar starkts, da regeringen har angett att
Sida inom sitt verksamhetsomrade sérskilt ska samverka med "statliga myndigheter och andra
offentliga aktorer i syfte att inhdmta och tillvarata sakkunskap och férvaltningskompetens i
genomférandet av internationellt utvecklingssamarbete, exempelvis genom tjinsteexport”. Se 5 § 1
férordningen (2010:1080) med instruktion fér Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete
(Sida).

Till exempel ska Sida, enligt sin instruktion, bidra till genomférandet av Sveriges politik fér global
utveckling, bade inom ramen fér den egna verksamheten och i samarbete med andra aktérer. Se 3 §
2 férordningen (2010:1080) med instruktion for Styrelsen fér internationellt utvecklingssamarbete
(Sida).

Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna. Utsagorna styrks av
insatsdokumentation som Riksrevisionen har tagit del av.

Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheterna.

10:
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kapacitet eller politisk vilja s& har involverade givare tagit ansvar for
givarkoordineringen, och dirmed stirkt samordningen mellan bistandsaktorer. I
vissa fall har svenska aktorer (Sida eller sakmyndigheten) tagit ett ansvar for
koordinering och samordning, i andra fall har andra givare tagit detta ansvar.105 [
Serbien har till exempel Sida, tillsammans med Naturvardsverket, haft det
Svergripande ansvaret for givarsamordning inom miljosektorn.os I Serbien och
Georgien dir EU ir en stor aktor har det ofta varit EU-representationen pa plats
som ansvarat f6r givarsamordning.1” I nagra fall (SCB:s samarbeten i Kenya och
Georgien samt Kronofogdemyndighetens samarbete i Georgien) gjorde Sida
bedsmningen att det fanns brister i givarkoordineringen, bland annat pa grund av
bristande kapacitet hos partnermyndigheten. I de fallen spelade
sakmyndigheternas utsinda i partnerlandet en viktig roll i arbetet med att
koordinera och samordna insatsen med andra aktorer.10s

De kontextuella forutsittningarna for att samarbetspartnern ska kunna ta ansvar
for givarkoordineringen varierar mellan partnerlinderna i Riksrevisionens
granskning. I Serbien har samordningen mellan givare underlittats av landets
tydliga fokus pé forberedelserna for ett framtida EU-medlemskap.1® I Georgien
paverkades partnermyndigheternas forutsittningar och engagemang for
givarsamordning av den komplicerade politiska situation som féljde efter
parlamentsvalet 2012, da landets politiska inriktning genomgick betydande
forindringar. Enligt Sida och sakmyndigheterna forbittrades situationen
emellertid ar 2014, nir den georgiska regeringen bildade ett antal
givarkoordineringsgrupper. Dessa koordineringsgrupper uppges ha varit viktiga
for sakmyndigheternas forutsittningar for att samordna sitt arbete med andra
givare i Georgien under 2014 och 2015.110

105 Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheterna, styrks av insatsdokumentation.
16 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och Naturvardsverket (Serbien) samt
insatsdokumentation: Naturvardsverkets samarbete i Serbien (insatsnummer 55000022).
Insatsdokumentation: Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantmiteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016), Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer:
71001882), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien
(insatsnummer: 5500011), och SCB Serbien (insatsnummer: 55020061).

108 Svar pa Riksrevisionens frageformulér fran Sida och SCB Georgien och Kenya, styrks i
insatsdokumentation: SCB Georgien (insatsnummer: 55030006, 55110011) och SCB Kenya
(insatsnummer: 511005903, 51110063).

109 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheter i Serbien, samt
insatsdokumentation: Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer: 71001882), Naturvardsverket
Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien (insatsnummer: 5500011), och SCB
Serbien (insatsnummer: 55020061).

110 Svar p4 Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna. Se ocksa Utrikespolitiska
institutets hemsida. "Georgien — Aktuell politik”, 2016.
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Nir det giller Kenya har den politiska situationen varit instabil under den
granskade perioden, med oroligheter i samband med val och flera terrorattentat
som skakat landet.i1 Den politiska oron i landet har paverkat den politiska viljan
for att genomfora forvaltningsreformer, vilket haft en negativ inverkan pa
partnermyndigheternas forutsittningar for att koordinera givarna. Trots detta har
partnermyndigheterna i Kenya tagit sig an rollen som givarkoordinator i flera av
de granskade samarbetena.i12

4.2.2 Samordning mellan sakmyndigheterna och andra givare

I samtliga granskade samarbeten har det fsrekommit nigon form av samordning
mellan sakmyndigheterna och andra givare. Denna samordning har i de flesta fall
inletts med att sakmyndigheten, tillsammans med Sida, gjort en kartliggning 6ver
de andra givare som varit involverade i respektive sektor i partnerlinderna. Syftet
med dessa kartliggningar har varit att minska risken for 6verlappningar med
andra givare, samt att knyta kontakter och pa sa vis skapa forutsittningar for att
synergieffekter ska kunna uppsta mellan olika givares insatser. Det framgar dock
inte alltid av den information som Riksrevisionen har tagit del av om
kartliggningen bidrog till att uppfylla dessa syften. Exempelvis forefaller det som
att det framfor allt &r risken for 6verlappning som undersokts, medan moéjligheter
till synergier mer sillan verkar ha identifierats.i

M Utrikespolitiska Institutets hemsida. "Kenya — aktuell politik”, 2017.

112 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheter i Kenya, samt
insatsdokumentation: Rikspolisstyrelsen Kenya (insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya
(insatsnummer: 31100064 och 51110077), och SCB Kenya (insatsnummer: 511005903 och
51110063).

113 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna, styrks av
insatsdokumentation, se Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantmiteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016), Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer:
71001882), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022), SCB Serbien (insatsnummer:
55020061), Rikspolisstyrelsen Kenya (insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya (insatsnummer:
31100064 och 51110077), och SCB Kenya (insatsnummer: 511005903 och 51110063).
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Enligt det material som Riksrevisionen har granskat forefaller Sidas roll i
givarsamordningen i respektive partnerland ha varit att bistd sakmyndigheterna i
att gora kartliggningar av aktdrer och existerande nitverk for givarsamordning. I
de fall dir sddana nitverk inte funnits har Sida gatt in och bistatt i
givarsamordningen. Aven om Sida inte har haft en aktiv roll i samordningen, si
har Sida-representanter ofta suttit med som observatorer vid moéten med andra
givare.114

4.2.3 Samordning sakmyndigheterna emellan

Enligt det material som Riksrevisionen har tagit del av forefaller det generellt vara
sd att sakmyndigheterna endast samordnat sitt arbete med sakmyndigheter som
arbetat i samma eller angriansande sektorer,!s eller dir det har funnits
gemensamma tematiska intressen.11s Exempelvis har Naturvardsverket och
Kemikalieinspektionen haft kontakt i Serbien, men det framgar inte om, och i sa
fall hur, de har samverkat.17 I flera fall har det ocksa forekommit att
sakmyndigheter har anlitat experter frdn andra sakmyndigheter i sina insatser.
Exempelvis har Jordbruksverket anlitat experter fran Livsmedelsverketis, och
Naturvardsverket har anlitat experter frin Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap.1 For 5 av de 13 samarbetena saknas uppgifter i svaren pa
Riksrevisionens frageformulir om huruvida samordning med andra

114 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna, styrks av
insatsdokumentation, se Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantméteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016), Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer:
71001882), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien
(insatsnummer: 5500011), SCB Serbien (insatsnummer: 55020061), Rikspolisstyrelsen Kenya
(insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya (insatsnummer: 31100064 och 51110077), och SCB
Kenya (insatsnummer: 511005903 och 51110063).

15 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna.

116 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna, styrks av
insatsdokumentation, se Konkurrensverket Georgien (insatsnummer: 55030025),
Kronofogdemyndigheten Georgien (insatsnummer: 76003983 och 55030067), Lantmaiteriet Georgien
(insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer:
55030083 och 55110012), SCB Georgien (insatsnummer: 55110011), Jordbruksverket Georgien
(insatsnummer: 55030033 och 55000016), Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer:
71001882), Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien
(insatsnummer: 5500011), SCB Serbien (insatsnummer: 55020061), Rikspolisstyrelsen Kenya
(insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya (insatsnummer: 31100064 och 51110077), och SCB
Kenya (insatsnummer: 511005903 och 51110063).

M7 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna samt insatsdokumentation:
Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer: 71001882) och Naturvardsverket Serbien
(insatsnummer: 55000022).

118 Insatsdokumentation: Jordbruksverket Georgien (insatsnummer: 55030033 och 55000016).

119 Insatsdokumentation: Naturvardsverket Serbien (insatsnummer: 55000022).
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sakmyndigheter har férekommit, och i nigra andra fall 4r det osikert hur
samordningsarbetet har gatt till och hur framgangsrikt det har varit.12 Nar
sakmyndigheterna tillfragats om huruvida de har samordnat sitt arbete med andra
sakmyndigheter, uppger flera av dem att de varit den enda svenska
sakmyndigheten pa plats i respektive sektor (detta giller till exempel
Konkurrensverkets samarbete i Georgien, Polismyndighetens samarbete i Serbien
och Skatteverkets samarbete i Kenya). Dessa sakmyndigheter nimner diremot
inte om det funnits andra sakmyndigheter i partnerlandet som de kunde ha
samordnat sitt arbete med.121

I Sverige har Sida etablerat funktioner med uppgift att sikerstilla en fungerande
samverkan med de sakmyndigheter som genomfér insatser inom den Sida-
finansierade myndighetssamverkan. Under den granskade perioden skéttes
uppdraget som Sidas myndighetssamordnare pa 50 procent av en heltidstjinst,
och dirutover hade ett trettiotal myndigheter sirskilda kontaktpersoner pa Sida,
s.k. fokalpunkter, som i sin tur samordnades av en myndighetssamordnare.122

For att skapa samstimmighet mellan sakmyndigheterna och oka effektiviteten i
myndighetssamverkan har Sida dven genom sitt nitverk Sida Partnership Forum12
skapat motesplatser for nitverksbyggande och erfarenhetsutbyte i Sverige under
den granskade perioden. Till exempel har Sida anordnat arliga forum dir
sakmyndigheterna har haft méjlighet att triffa varandra samt representanter fran
Utrikesdepartementet och Sida. Sakmyndigheterna har gemensamt bildat Nitverk
for Larande (Network for Learning, N4L). Syftet med N4L ir att utbyta erfarenheter
och identifiera omraden dir sakmyndigheternas kapacitet och kompetens behover
stirkas nir det giller det internationella utvecklingssamarbetet.* Genom dessa
plattformar har samordning mellan sakmyndigheterna skett iven pa
huvudkontorsniva i Sverige.

4.3 Riksrevisionens samlade bedémning

Utifran det granskade materialet finner Riksrevisionen att sakmyndigheterna har
skapat forutsittningar for samordning med andra givare. Sida har underlittat
samordningen genom att bistd sakmyndigheterna i arbetet med att identifiera

120

S

Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheterna, samt insatsdokumentation:
Konkurrensverket Georgien (insatsnummer55030025), Kronofogdemyndigheten Georgien
(insatsnummer: 76003983 och 55030067), Naturvardsverket Georgien (insatsnummer: 55030083
och 55110012), Rikspolisstyrelsen Kenya (insatsnummer: 31100066), Skatteverket Kenya
(insatsnummer: 31100064 och 51110077) och Jordbruksverket Georgien (insatsnummer: 55030033
och 55000016).

Svar pa Riksrevisionens frageformular fran Sida och sakmyndigheterna.

Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida; se ocksa Sidas hemsida "Myndigheter i
utvecklingssamarbetet”, 2017.

Sidas hemsida. "Sida Partnership Forum”, 2017.

Sida. Sidas drsredovisning 2014, 2015, 74.
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andra givare och aktorer i partnerlinderna. Givarsamordningen forefaller framfor
allt ha handlat om att undvika 6verlappningar. Detta medfér att mojliga
synergieffekter kan ha forbisetts och att det dirfér kan finnas potential att ska
effektiviteten i myndighetssamverkan genom forbittrad givarsamordning.

Rorande samordningen sakmyndigheterna emellan sa forefaller det pa
huvudkontorsniva ha skett genom sakmyndigheternas nitverk och de
motestillfillen som Sida har anordnat. Nir det giller sakmyndigheternas
samordning med varandra i partnerlinderna finns det dock
forbattringsmajligheter. Den samordning som har forekommit i partnerlinderna
har varit med andra sakmyndigheter inom samma sektor. En bredare samordning
mellan sakmyndigheter skulle kunna leda till att myndigheterna kan dra nytta av
varandras erfarenheter av att ha arbetat med statsférvaltningen i ett visst land.
Sakmyndigheterna skulle exempelvis ocksi kunna anordna gemensamma
utbildningar och dra nytta av samma administrativa system.

Da det framfor allt dr Sida och sakmyndigheterna som har tillfragats i
granskningen, si gor inte Riksrevisionen nagon bedémning av hur
sakmyndigheterna har samordnat sitt arbete med andra givare och med varandra.
Riksrevisionens samlade bedémning handlar istillet om de forutsittningar som
Sida och sakmyndigheterna har skapat for samordning.
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5 Prisséttning

Detta kapitel behandlar revisionsfriga 3: Har prissittningen av insatserna skett i
enlighet med gillande regelverk?

5.1 Bedémningsgrunder

En myndighet fir endast ta ut avgifter for varor och tjanster som den
tillhandahaller om det f6ljer av en lag eller férordning eller av ett sarskilt beslut av
regeringen.'?s Statliga myndigheter som bedriver tjinsteexport (exempelvis i form
av Sida-finansierad myndighetssamverkan) ska, om inte regeringen har foreskrivit
nagot annat, ta ut avgifter for sina tjinster s att avgifterna ticker verksamhetens
kostnader (full kostnadstickning).12s

Kravet pa full kostnadstickning innebir att varje myndighet ska berikna priset per
timme for sina tjinster sa att intéikterna pa sikt ticker samtliga kostnader som
direkt eller indirekt hirrér frin tjinsteexporten.”? Myndigheternas priser ska i sa
hog utstrickning som mojligt spegla deras verkliga kostnader for att insatserna pa
sikt varken ska ge upphov till 6verskott eller underskott.s Vid ett underskott
riskerar myndigheten att behdva subventionera tjinsteexporten med delar av
anslag som ir avsedda f6r annan verksambhet. Ett 6verskott innebir att de
bistindsinsatser som sakmyndigheten utfor blir alltfér dyra.

125 Se 3 § avgiftsforordningen (1992:191). Enligt 4 § férsta stycket 10 avgiftsforordningen, far statliga
myndigheter under regeringen (med undantag av affarsverken) mot avgift tillhandahalla
tjansteexport om verksamheten dr av tillféllig natur eller av mindre omfattning om det &r férenligt
med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan férordning. De sakmyndigheter som
omfattas av denna granskning har samtliga en skrivning om att de far bedriva tjdnsteexport enligt sin
instruktion.

126 Detta framgar av 5 § andra stycket avgiftsférordningen (1992:191). Full kostnadstickning géller bade
tjdnsteexport av varaktig karaktir i stérre omfattning, och tjansteexport som &r av tillfallig natur eller
av mindre omfattning.

127 Enligt ESV:s foreskrifter till 5 § andra stycket avgiftsférordningen (1992:191) ska avgifterna beriknas
sa att intdkterna pa ett eller nagra ars sikt ticker samtliga med verksamheten direkt eller indirekt
férenade kostnader (ESV Cirkuldr 2011:3).

128 ESV. Sitt rdtt pris!, 2014, 12. Regeringen kan medge undantag fran kravet pa full kostnadstackning
om den vill ge en myndighet bittre férutsittningar att utdva tjansteexport. | dessa fall ska regeringen
ange hur ett eventuellt underskott ska finansieras, se Socialdepartementet och
Utrikesdepartementet. Viigledning fér regeringens styrning av statlig tjiinsteexport, 2011.
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Regeringen kan emellertid medge undantag'® frin kravet pa full kostnadstickning
for att ge en myndighet bittre forutsittningar att delta i institutionellt
utvecklingssamarbete. I dessa fall bor regeringen ange hur ett eventuellt
underskott ska finansieras.1»

Nir det giller bistandsfinansierad tjinsteexport utgors avgifterna av de timpriser
som sakmyndigheterna tar ut av Sida. Utdver timpriserna ersitter Sida ocksa
kostnader f6r resor, kommunikation och andra personalrelaterade kostnader, samt
uppdragskostnader sisom kostnader for seminarier, studieresor och lokala
konsulter.1s

Myndigheternas prisnivier ska faststillas med hjilp av ESV:s kalkylmodell "sitt
ritt pris”.132 ESV har ett generellt ansvar for avgiftsbelagd verksamhet i staten,
vilket innebir att alla statliga myndigheter ska rapportera in sin avgiftsbelagda
verksamhet till ESV varje ar. Statliga myndigheter ar ocksa skyldiga att samrada
arligen med ESV om de avgifter som de tar ut eller avser att ta ut av foretag,
hushall och andra myndigheter.13 ESV kontrollerar i samband med samradet om
myndigheterna har gjort korrekta kalkyler och tagit med relevanta kostnader i sina
berikningar. ESV:s bedémning ir dock inte bindande, utan myndigheterna har
ritt att faststilla ett avgiftsforslag dven om ESV har avstyrkt det.1+ ESV far dven
medge undantag frdn samradsskyldigheten.1ss

Nir det giller prissittning inom ramen for den Sida-finansierade
myndighetssamverkan ska sakmyndigheterna, utéver samraden med ESV, dven
samrada med Sida om sin prissittning. Eventuella justeringar av

129 |nga sadana undantag férekommer i de granskade sakmyndigheternas instruktioner. Se
férordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket, férordningen (2009:947) med
instruktion fér Kemikalieinspektionen, férordningen (2007:781) med instruktion for
Kronofogdemyndigheten, férordningen (2009:946) med instruktion fér Lantmiteriet, férordningen
(2012:989) med instruktion fér Naturvardsverket, férordningen (1989:773) med instruktion for
Rikspolisstyrelsen (till och med 2014), férordningen (2014:1102) med instruktion fér
Polismyndigheten, forordningen (2007:762) med instruktion for Statistiska centralbyran,
férordningen (2009:1464) med instruktion for Statens jordbruksverk och férordningen (2007:780)
med instruktion fér Skatteverket.

Prop. 2009/10:175, Offentlig férvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvixt, 65.

Detta framgar av Sidas allménna villkor f6r myndighetssamverkan. Under den period som granskas
gillde de villkor som beslutades 2013-02-15 (dnr. 13/0000571). Efter den granskade perioden
andrades villkoren 2016-05-02 (dnr. 15/000021).

132 |bid., se ocksa ESV. Sdtt rdtt pris!, 2014.

133 Se 7 § avgiftsférordningen (1992:191).

134 ESV:s hemsida. "Avgiftsbelagd verksamhet”, 2017, samt ESV. Sitt rdtt pris!, 2014.

135 7 § andra stycket avgiftsférordningen (1992:197).
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sakmyndigheternas timpriser ska behandlas vid de arliga 6verldggningarna mellan
sakmyndigheten och Sida.1

Riksrevisionen har dven granskat prissittningsprocessen med utgangspunkt i
budgetlagens och myndighetsforordningens krav pa att statlig verksamhet ska
karakteriseras av god hushallning.17 Enligt férarbetena till lagen om statsbudgeten
innebir begreppet god hushallning att onsdiga utgifter undviks och att
verksamheten bedrivs med hog produktivitet.1s Nir det giller den Sida-
finansierade myndighetssamverkan utgar Riksrevisionen ifrdn att ansvaret for att
beakta kraven pa god hushallning ar delat och aligger bade sakmyndigheterna och
Sida. Riksrevisionen menar att sakmyndigheterna har ansvar for att timpriserna,
utover att motsvara kraven pa full kostnadstickning, ocksa ska leva upp till
budgetlagens krav pa god hushallning. Dirutéver har Sida ett ansvar for att iaktta
de krav pa god hushillning som aligger myndigheten i dess verksambhet, i det hir
fallet att finansiera tjinsteexport. Riksrevisionen menar dirfor att Sida behover
tillse att prissittningen av de insatser man finansierar uppfyller kraven pa god
hushallning och full kostnadstickning.

Utifran dessa utgdngspunkter har fljande delfragor formulerats, som
sammantaget ligger till grund for att behandla revisionsfraga 3:

o Ligger sakmyndigheternas timpriser pa den niva som kravs for att na det
ekonomiska malet om full kostnadstickning?

e Har sakmyndigheterna samratt med ESV och Sida i den utstrickning de ir
alagda att gora?

e Har budgetlagens krav pa god hushallning beaktats i prissittningen?

5.2 Analys

5.2.1 Stora variationer i sakmyndigheternas timpriser

Riksrevisionens granskning visar pa stora variationer i de timpriser som de
granskade sakmyndigheterna fakturerar Sida. Flera sakmyndigheter har olika
prisnivaer beroende pa roll och erfarenhet hos den personal som deltar i insatsen.
Timpriserna hos de granskade sakmyndigheterna varierar mellan 800 kronor
(Polismyndighetens ligsta timprisi®) och 1 450 kronor (Kemikalieinspektionens
hogsta timpris). Tabell 2 visar hur relationen mellan sakmyndigheternas timpriser
och I6neligen sag ut ar 2015.

13

ES

Detta framgar av Sidas allménna villkor fér myndighetssamverkan. Under den period som granskas
gillde de villkor som beslutades 2013-02-15 (dnr. 13/000051). Efter den granskade perioden
andrades villkoren 2016-05-02 (dnr. 15/000021).

1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) och 3 § myndighetsférordningen (2007:515).

Prop. 1995/96:220 Lag om statsbudgeten, bet. 1996/97:KU3, prot. 1996/97:25.

Detta 4r det lagsta timpris gentemot Sida som en sakmyndighet uppgett i granskningen.
Riksrevisionen har dock inte haft tillgang till information fran Polismyndigheten om timpriser
kopplade till I6nenivéer, varfér Polismyndigheten inte ingar i nedanstéende tabell och diagram.
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Tabell 2 Sakmyndigheternas timpriser och I6neligen ar 2015

Léneintervall: <30000 35000 40000 45000 50000 55000 >60000

Genomsnitt (for alla 904 932 1015 1071 1125 1125 1194
granskade myndigheter
per loneniva)

Median (for alla granskade 907,5 921,5 1050 1100 1135 1135 1200
myndigheter per |6neniva)

Lagsta (av alla 820 820 850 850 850 850 850
myndigheter per [6neniva)

Hégsta (av alla 1000 1050 1150 1250 1350 1350 1450
myndigheter per I6neniva)

Anm. Riksrevisionen har inte har haft tillgdng till information frin Polismyndigheten om
I6nenivder kopplade till timpriser.

Killa: Riksrevisionens bearbetning av underlag fran granskade sakmyndigheter.

Om man istillet jimfor respektive sakmyndighets genomsnittliga timpris ligger
det ligsta snittpriset fér en enskild sakmyndighet pa 850 kronor
(Kronofogdemyndigheten) och det hogsta pa 1 221 kronor
(Kemikalieinspektionen).1

Sakmyndigheterna har olika modeller for att rikna fram sitt timpris, men det
bestar generellt av l6nekostnader inklusive sociala avgifter, samt sa kallade
overheadkostnader. Lonekostnaden utgér en visentlig andel av timpriset, och
Ioneskillnader mellan sakmyndigheterna skulle dirfor delvis kunna forklara
skillnader i prissittningen. Riksrevisionen har dock inte sett nigot tydligt sadant
samband vid jimférelse av relationen mellan de granskade sakmyndigheternas
arvoden och respektive sakmyndighets lonelige.# Till exempel har Riksrevisionen
observerat att timpriserna kan skilja sig at vasentligt mellan tva personer med lika
hog lon som jobbar pa tvd olika myndigheter. I internationella insatser ar det
vanligt att en person med hogre 16n kostar mer i timmen 4n en person med ligre
16n pa samma myndighet. En sakmyndighet (Kronofogdemyndigheten) har dock
samma timpris gentemot Sida for all personal. Diagram 2 redovisar hur relationen
ser ut mellan sakmyndigheternas timpriser och Iéneligen.

140 Kailla: Svar pa Riksrevisionens frageformuldr fran sakmyndigheterna. Dir snittpriser inte har uppgetts
av sakmyndigheterna har Riksrevisionen riknat ut ett genomsnitt utifran de prisnivaer som uppgetts.

141 Riksrevisionen har baserat sin jimférelse pa uppgifter om timpriser och lénelidgen fran
sakmyndigheterna (utom i de fall dir nagot annat uppges).
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Diagram 2 Sakmyndigheternas timpris i relation till [6nelage ar 2015

Timpris (SEK)

1500
1400
1300
1200
1100
1000 == f=-
P
900 <
g g g g g
800
700
<30000 35000 40 000 45000 50 000 55 000 >60 000
Lonenivaer (SEK)
Lantmiteriet Skatteverket SCB
Naturvardsverket == == == Kemikalieinspektionen == === Jordbruksverket
= = = Kronofogdemyndigheten Konkurrensverket

Anm. Riksrevisionen har inte har haft tillgdng till information fran Polismyndigheten om
lnenivéer kopplade till timpriser.

Klla: Riksrevisionens bearbetning av underlag fran granskade sakmyndigheter.

Utéver lonekostnader utgérs en visentlig del av timpriset av de overheadkostnader
som sakmyndigheterna tar ut. Riksrevisionen konstaterar att skillnaderna ir stora
sakmyndigheterna emellan nir det giller den del av timpriset som utgérs av
overhead. Den hogsta overheadkostnaden bland de granskade sakmyndigheterna
ir mer 4n dubbelt s stor som den ligsta (drygt 600 kronor per timme jamfort
med knappt 300 kronor per timme).142

Overheadkostnader innefattar bland annat myndighetsgemensamma kostnader
fér administration, lokaler och kontorsmateriel. Sakmyndigheterna har dock olika
sitt att definiera vad som ingar i dessa kostnader. Till exempel specificerar vissa
sakmyndigheter vilka andelar av timpriset som rér myndighetsgemensamma
funktioner och vilka som specifikt rér administrationen av sakmyndighetens
internationella insatser, medan andra inte gor det. Vissa sakmyndigheter skickar
ut s kallade langtidsexperter, det vill siga personal som 4r stationerad i

142 Svar pa Riksrevisionens frageformular fran sakmyndigheterna.
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partnerlandet under en lingre period. Nagra av dessa sakmyndigheter drar i
overheadberikningen av en del av priset f6r gemensamma kostnader som hade
belastat ’lhemmakontoret’ om personen hade haft sin arbetsplats dir.1+

Jamforelsen mellan de olika sakmyndigheternas overheadkostnader 4r dock
problematisk. Dels har sakmyndigheterna olika sitt att berikna dessa kostnader,
dels ir det sannolikt si att de faktiska overheadkostnaderna ocksé kan skilja sig ét.
Exempelvis kan kostnaderna fér myndighetsgemensamma funktioner sasom
lokaler variera beroende pa om en sakmyndighet har sina lokaler i centrala
Stockholm eller i en annan del av landet.

5.2.2 Full kostnadstickning

Samtliga granskade sakmyndigheter har redovisat de ekonomiska resultaten av sin
tjansteexport for den granskade perioden. Riksrevisionen bedémer att de har natt
det ekonomiska malet om full kostnadstickning.

Som tabell 3 visar redovisar fyra av nio sakmyndigheter att de har natt full
kostnadstickning med +0, medan fem av nio har redovisat ett underskott och/eller
ett 6verskott. For tvd sakmyndigheter (Lantmiteriet och SCB) dr 6ver- och
underskotten relativt sma (mindre 4n fem procent per ar) i forhallande till
respektive sakmyndighets intikter per ar for tjinsteexport. I tre fall
(Jordbruksverket, Kronofogdemyndigheten och Skatteverket) har
sakmyndigheterna redovisat storre 6ver- och underskott, men dessa kompenseras
av balanserade 6ver- eller underskott fran tidigare rikenskapsar (se tabell 3).
Riksrevisionen bedémer dirfor att de redovisade under- och éverskotten faller
inom ramen for vad som kan anses rimligt, givet omsittningen och att
myndigheterna forvintas né full kostnadstickning 6ver en lingre tidsperiod.

143 Svar pa Riksrevisionens frageformuldr fran sakmyndigheterna.
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Tabell 3 Full kostnadstackning, avvikelser per ar angivna i miljoner kronor

Sakmyndighet

Ar2013

Ar 2014

Ar 2015

Kemikalie-
inspektionen

Redovisning av
tjdnsteexport bestar
enbart av twinningprojekt
finansierat av EU

+/- 0 Inkluderar
twinningprojekt
finansierat av EU
(Kemikalieinspektionen.

+/- 0 Inkluderar
twinningprojekt
finansierat av EU
(Kemikalieinspektionen.

(Kemikalieinspektionen. | 2015, 13). 2016, 90).
2014, 11-12)
Konkurrensverket | +/- 0 (Konkurrensverket. |+/-0 (Konkurrensverket. | Ej aktuellt (Konkurrens-
2014, 76) 2015, 98) verket. 2016, 94)
Kronofogde- -0,8 (Kronofogde- -0,2 (Kronofogde- +0,7 (Kronofogde-

myndigheten#

myndigheten. 2014, 60)

myndigheten. 2015, 62)

myndigheten. 2016, 76)45

Jordbruksverket

+ 1,8 (Jordbruksverket.
2016, 176)14¢

+ 1,1 (Jordbruksverket.
2015, 148)

-0,5 (Jordbruksverket.
2016, 176)1+7

Lantmateriet

- 1,1 (Lantmateriet. 2016,
72)

+0,1 (Lantmateriet. 2016,
72)

+0,8 (Lantmateriet. 2016,
72)

Polismyndigheten

+/- 0 (Polisen. 2014, 53)

+/- 0 (Polisen. 2015, 54)

+/- 0 (Polisen. 2016, 50)

Naturvardsverket | Ej angivet*® (se Natur- +/- 0 (Naturvardsverket. |+/-0 (Naturvardsverket.
vardsverket. 2014, 63) 2015, 130) 2016, 136)

SCB -1,6 (SCB. 2016, 13) -0,5 (SCB. 2016, 13) -1,3 (SCB. 2016, 13)

Skatteverket - 5,7 (Skatteverket. 2014, |- 0,4 (Skatteverket, 2015, |+ 3,4 (Skatteverket, 2016,

127)10

147)

147)

Kélla: Myndigheternas arsredovisningar.

14

IS

2013 och 2014 ars resultat motsvarar underskott pa -22 procent och -5,3 procent respektive. Aven ar

2012 var underskottet -22 procent, vilket delvis kompenseras av ett dverskott pa 24 procent 2011
(Kronofogdemyndigheten. Arsredovisning for 2013, 2014, 66).

14

&

Motsvarar ett verskott pa 12,9 procent. Enligt Kronofogdemyndigheten kompenseras éverskottet

"till viss man [...] av tidigare &rs balanserade resultat om -0,6 miljoner kronor”
(Kronofogdemyndigheten. Arsredovisning for 2015, 2016, 9).

14

ES

2013 ars resultat pa +1 814 tkr &r ett ackumulerat éverskott. Jordbruksverkets tjansteexport drevs i

projektform till och med 2013. Redovisningssittet dndrades ddrmed frdn och med 2014, nar
tjansteexport blev ett resultatomrade.

14

3

tidigare ar.
14

&

Detta motsvarar ett underskott pa -6,1 procent, som dock ticks av balanserade &verskott fran

Naturvardsverkets arsredovisning fér 2013 innehaller enbart uppgifter om prestationer fér det

bilaterala samarbetet och siger didrmed inget om kostnadstickning, se Naturvardsverket.
Arsredovisning for 2013, 2014, 0.

14

&

Motsvarar ett underskott pa -47,2 procent. Detta underskott beror pa att Skatteverkets kostnader fér

tjansteexport 2013 innehaller en rittelse med 5 359 tkr for tidigare ar. Rittelsen avser kostnader som
tidigare belastat férvaltningsanslaget, se Skatteverket. Arsredovisning for 2013, 2014, 127.
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5.2.3 Avstamningar med ESV och Sida har skett i de flesta fall

Enligt det underlag som Riksrevisionen har tagit del av har erforderliga
avstimningar med savil ESV som Sida dgt rum f6r de flesta av de granskade
samarbetena.’s0 Flera av de granskade sakmyndigheterna har dock uppgett att de,
trots avstimningarna med ESV, tycker att det dr svért att rikna fram ett korrekt
timpris. Sirskilt de sakmyndigheter som inte har si lang erfarenhet av
bistandsverksamhet, eller som endast har genomfort ett fatal insatser, har uppgett
att det har varit svart att sitta ett pris som motsvarar full kostnadstickning.
Kronofogdemyndigheten ir ett exempel pd en sakmyndighet som har fatt hoja
arvodet efterhand, di timpriserna f6r myndighetens insatser inledningsvis varit
for lagt satta for att ticka myndighetens kostnader.1st Representanter for Sida och
flera sakmyndigheter har uppgett till Riksrevisionen att effektiviteten i savil
prisberikning som annan administration skulle kunna 6ka om dessa uppgifter
samlades hos en instans, istillet for att varje sakmyndighet ska "uppfinna hjulet’
och skéta administrationen var for sig.1s2

Jamforelsevis uppger SCB och Naturvardsverket, som bada har omfattande
bistandsverksamhet och mangarig erfarenhet av tjinsteexport, att de inte upplever
det som svart att rikna fram ett korrekt arvode for att ni det ekonomiska malet.
SCB har dven uppgett att myndigheten stindigt arbetar for att effektivisera sin
verksamhet och sinka kostnaderna, och dirmed timpriset, gentemot Sida.!s3

5.2.4 Det kan finnas risker nir det giller god hushallning

Granskningen visar att det kan finnas risk for att budgetlagens krav pa god
hushillning inte f6ljs i sakmyndigheternas prissittning av de granskade
insatserna. Aven om sakmyndigheterna har nitt malet om full kostnadstickning,
kvarstar det faktum att det finns stora variationer i timpriserna sakmyndigheterna
emellan som inte fullt ut kan forklaras av skillnader i lonekostnader. Skillnaderna
kan emellertid vara vilmotiverade och exempelvis bero pa skillnader i
overheadkostnader, men varken ESV eller Sida har i sina avstimningar med
sakmyndigheterna granskat detta.

Nir det giller ESV ingar det inte i dess roll att granska sakmyndigheternas
timpriser utifran perspektivet om god hushéllning. ESV ska endast sikerstilla att

15¢

3

Svar pa Riksrevisionens frageformular fran sakmyndigheterna. Polismyndigheten uppger att man
under den granskade perioden endast har stimt av sina timpriser med Sida, medan
Naturvardsverket uppger att man endast stimde av sina timpriser med ESV ar 2015.

Uppgift limnad under diskussion vid workshop med féretridare fran Sida och sex sakmyndigheter,
2016-11-22.

Kommentar fran Sida och flera sakmyndigheter under diskussion vid workshop med féretridare fran
Sida och sex sakmyndigheter, 2016-11-22.

Information fran sakmyndigheter i intervjuer, samt under diskussioner vid workshop med
féretradare fran Sida och sex sakmyndigheter, 2016-11-22.

15

15!
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timpriserna ir satta pa ett sidant sitt att det ekonomiska malet om full
kostnadstickning kan nas. ESV har uppgett till Riksrevisionen att de i teorin
skulle kunna papeka om en sakmyndighets arvode ligger exceptionellt hogt. I
praktiken dr dock det omvinda mer vanligt férekommande, det vill siga att ESV
ifragasitter arvoden som ser ut att vara for lagt satta och diarmed riskerar att leda
till underfinansiering.1s+

Sida uppger att de under den granskade perioden inte har analyserat skillnaderna
mellan sakmyndigheternas respektive timprisnivaer. Under samraden med
sakmyndigheterna gor Sida inte heller nagon egen bedomning av de timpriser
som sakmyndigheterna presenterar, utan nojer sig med att konstatera att
timpriserna ir avstimda med ESV.155 I detta avseende sikerstiller Sida siledes
inte att kraven pd god hushallning uppfylls.

5.3 Riksrevisionens samlade bedémning

Riksrevisionen konstaterar att samtliga nio granskade sakmyndigheter har natt det
ekonomiska malet om full kostnadstickning under den granskade perioden. Det
finns dock visentliga variationer i de timpriser som sakmyndigheterna tar ut for
sina insatser inom den Sida-finansierade myndighetssamverkan. Dessa
variationer kan inte fullt ut forklaras av loneskillnader mellan sakmyndigheterna,
men kan likvil vara motiverade och exempelvis bero pa skillnader i
overheadkostnader. Riksrevisionen observerar dock att det i praktiken &r varje
sakmyndighet som bir ansvaret for att tillse deras timpriser dr motiverade. Det
kan darfor finnas en risk for att budgetlagens krav pa god hushéllning inte foljs i
sakmyndigheternas prissittning av de granskade insatserna. Riksrevisionen
menar dirfor att det finns forbattringspotential nir det giller tillse att
prissittningen praglas av god hushallning. Specifika riktlinjer, exempelvis for
berikning av overheadkostnader for Sida-finansierad tjinsteexport, skulle ocksa
kunna férenkla sakmyndigheternas prissittning och géra den mer transparent.

Riksrevisionen konstaterar ocksa att omfattningen pa en sakmyndighets
internationella verksambhet, liksom dess erfarenhet av att arbeta med
internationellt utvecklingssamarbete, forefaller ha betydelse for hur vil
sakmyndighetens arbete med att prissitta sina insatser fungerar. Fér att komma
tillritta med denna problematik skulle nigon form av administrativt stod for
myndigheter med nystartad eller begrinsad bistindsverksamhet kunna évervigas.
Riksrevisionen har dock inga synpunkter pa vilken aktér som skulle kunna
komma ifraga for ett sadant stoduppdrag.

154 Telefonintervju med féretriadare for ESV, 2017-10-09. Uttalanden om arvoden giller avgifter
generellt och avser inte specifikt tjinsteexport.
155 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida.
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6 Val av sakmyndigheter som utforare

Detta kapitel behandlar revisionsfraga 4: Gjorde Sida valet av sakmyndigheter som
utforare av insatser i enlighet med gillande regelverk?

6.1 Bedomningsgrunder

Granskningar och utvirderingar fran dren 2009-2011 av svensk
myndighetssamverkan visade att Sida i vissa fall inte valt sakmyndigheter som
genomforare av bistind i enlighet med da gillande regelverk.1se Bland annat
kritiserades Sida for att det inte gick att sikerstilla att kraven om unik kompetens
efterlevts i Sidas upphandlingar av sakmyndigheter som genomforare av
bistandsinsatser.1s” Sedan dess har regeringen forklarat att utgangspunkten vid
tjansteexport 4r att statliga myndigheter inte bér agera i konkurrens med
inhemska privata aktorer.1ss Kraven pa konkurrensneutralitet fortydligas i
regeringens Vigledning for styrning av statlig tjdnsteexport.1» Tjinsteexport bor
bedrivas inom ramen f6r myndighetens kirnverksamhet pa omraden dir
myndigheten besitter en unik kompetens som marknaden inte kan tillhandahalla i
onskvird grad, och som inte innebir att privata aktérers exportmojligheter
paverkas negativt.160

I samma vigledning anger regeringen att ett absolut krav pa
konkurrensneutralitet i férhallande till privata aktorer ska gilla vid statlig
tjansteexport, och att tjinsteexport dirfor ska upphandlas i konkurrens med
privata aktérer i enlighet med lagen om offentlig upphandling (LOU).16t Ay
vigledningen framgar emellertid dven att LOU inte behover tillimpas om det
handlar om tjinster som ir direkt kopplade till en myndighets unikhet.1s2

151

kS

Riksrevisionen. Sidas stéd till utveckling av kapacitet i mottagarlindernas statsférvaltning, 2009, se
ocksa SADEV. Svenska myndigheter som genomférare av Sidafinansierade insatser - en utvdrdering av
organisering, styrning och stod, 2010.

Riksrevisionen. Statliga myndigheters tjinsteexport, 2011, 10. Kraven om unik kompetens stills i prop.
2009/10:175 Offentlig férvaltning for demokrati, delaktighet och tillviixt.

Den tidigare tjansteexportférordningen (1992:192) upphivdes 2010. Se prop. 2009/10:175 Offentlig
férvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvxt.

Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av tjcinsteexport, 2011.
Se Prop. 2009/10:175 Offentlig férvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvéixt, bet. 2009/10:FiU38,
rskr. 2009/10:315.

Under den period som granskas gillde lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Fran och
med den 1 januari 2017 giller istillet lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av tjdnsteexport,
2011, 7-11.
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En sakmyndighets unika kompetens kan ligga i dess kirnkompetens, som kan
definieras i myndighetens instruktion eller regleringsbrev. Den sa kallade
unikheten behover dock inte ligga i kirnkompetensen. En myndighet kan anses
ha unik kompetens i kraft av sin funktion som statlig myndighet, till exempel nir
ett partnerland eller en partnermyndighet uttryckligen efterfragat en relation med
en svensk statlig aktor. I de fallen dr endast sakmyndigheter aktuella som utférare
av bistindsinsatsen. Givet att det inte alltid r tydligt vad som utgor en
sakmyndighets unika kompetens ska Sida infor varje beslut om finansiellt stod till
insatser inom ramen for myndighetssamverkan géra och dokumentera en
bedsmning av sakmyndighetens unika kompetens for de specifikt efterfrigade
tjansterna.1e

Utifran dessa utgdngspunkter har fsljande delfragor formulerats, som ligger till
grund for att behandla revisionsfraga 4:

e Efterfrigade partnermyndigheten eller regeringen i partnerlandet specifikt
ett samarbete med en svensk statlig aktor?

e Har Sida gjort och dokumenterat en bedémning av sakmyndighetens unika
kompetens?

6.2 Analys

6.2.1 Specifik forfragan om svensk statlig kompetens

I kapitel 3 (om dgarskap) gjordes en kartliggning av vilken akt6r som hade tagit
initiativ till respektive insats. I foreliggande kapitel tas analysen ett steg lingre,
och inkluderar huruvida partnermyndigheten eller regeringen i partnerlandet
specifikt efterfrigat ett samarbete med en svensk statlig aktor. Riksrevisionen har
ocksa granskat om Sida har gjort och dokumenterat en bedémning av den svenska
sakmyndighetens unika kompetens.

Kartliggningen i kapitel 3 visar att alla granskade samarbeten utom ett
(Jordbruksverkets samarbete med Georgien) tillkommit efter en f6rfragan fran
partnermyndighet eller regering i partnerlandet.is+ Det material som
Riksrevisionen tagit del av visar ocksd att 11 av 13 samarbeten tillkommit efter en
specifik forfragan fran partnermyndigheten eller regeringen i partnerlandet om att
samarbeta med en svensk statlig aktor.1ss I enlighet med uttalanden av regeringen

163 Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av tjdnsteexport,
2011, 7-11.

164 Se kapitel 3 i foreliggande granskning.

165 Svar pa Riksrevisionens frageformulir fran Sida och sakmyndigheterna, samt insatsdokumentation.
Dessa elva samarbeten &r: Konkurrensverkets, Kronofogdemyndighetens, SCB:s och Lantmiteriets
samarbeten i Georgien; SCB:s, Rikspolisstyrelsens och Skatteverkets samarbeten i Kenya; samt
Kemikalieinspektionens, Naturvardsverkets, SCB:s och Rikspolisstyrelsens samarbeten i Serbien.
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ir da forutsittningarna for att undanta insatsen frin upphandling enligt LOU
uppfyllda, men Sida ska fortfarande géra och dokumentera en bedémning av
sakmyndighetens unika kompetens f6r insatsen ifraga.1c

I tva av de granskade samarbetena ar det oklart om partnermyndigheten eller
regeringen i partnerlandet specifikt efterfragat ett samarbete med en svensk statlig
aktor (Naturvardsverkets och Jordbruksverkets samarbeten i Georgien). Sju av de
granskade insatserna ir fortsittningar pa tidigare insatser, dar
partnermyndigheten efterfragat en fortsittning pa det tidigare samarbetet.1” I de
hir fallen dr det dock oklart vilken aktér det var som tog det ursprungliga
initiativet till samarbetet, och om det da specifikt var ett samarbete med en statlig
aktor som efterfragades.

6.2.2 Dokumenterad bedémning av sakmyndighetens unika
kompetens

I det granskade materialet f6r 8 av 13 samarbeten gor Sida inte nagon
dokumenterad bedémning av sakmyndighetens unika kompetens.iss I ett av dessa
atta fall refererar dock Sida till sin raméverenskommelse med sakmyndigheten
(Lantmiteriets samarbete i Georgien) och i tvd andra fall hinvisas till
sakmyndighetens egen bedémning av sin unika kompetens (Jordbruksverkets
samarbete i Georgien samt Polismyndighetens samarbete i Kenya). Trots dessa
referenser gor Sida ingen bedémning av myndighetens eventuellt unika
kompetens i forhillande till den specifika insatsen. I flera raméverenskommelser
mellan Sida och sakmyndigheterna stir det ocksé uttryckligen att Sida ska gora en
bedsmning av den unika kompetensen infér beslut om varje insats.16

En aspekt av bedémningen av den unika kompetensen &r att det kan finnas
tjanster som ingar som en del av myndighetssamverkan, men som 4ven kan
tillhandahallas av andra aktorer 4n statliga myndigheter. Om sd ir fallet dr det
Sidas ansvar att kontrollera att dessa tjinster upphandlas i enlighet med LOU.170

166 Se Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av tjdnsteexport,
2011, 11.
167 Insatsdokumentation: Lantmiteriet Georgien (insatsnummer: 76003992, 55030214 och 55030068),
Kemikalieinspektionen Serbien (insatsnummer: 71001882), Naturvardsverket Serbien
(insatsnummer: 55000022), Rikspolisstyrelsen Serbien (insatsnummer: 5500011), SCB Serbien
(insatsnummer: 55020061), Rikspolisstyrelsen Kenya (insatsnummer: 31100066) och Skatteverket
Kenya (insatsnummer: 31100064 och 51110077).
Dessa atta insatser ar: Kemikalieinspektionens och Rikspolisstyrelsens samarbeten i Serbien;
Konkurrensverkets, Kronofogdens, Lantmiteriets, Naturvardsverkets och Jordbruksverkets
samarbeten i Georgien; samt Rikspolisstyrelsens samarbete i Kenya.
Se till exempel Sida och Naturvardsverket. Raméverenskommelse mellan Sida och Naturvdrdsverket,
2011; Sida och Lantmiteriet. Raméverenskommelse mellan Sida och Lantmiditeriet, 2011.
Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av tjdnsteexport,
2011, 10.

16:

&
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Riksrevisionen har dirfor latit en konsultfirma gora en 6versyn av marknaden for
att utréna om de tjinster som sakmyndigheterna utfér i internationella insatser
finns att tillgd hos andra utférare. Konsultrapporten visar att de flesta av de
tjanster som sakmyndigheterna erbjuder finns att tillgd p4 marknaden. Det giller
tjanster som rér sakmyndigheternas kirnkompetens och stédfunktioner som
exempelvis projektledning och IT, dven i kombination med erfarenhet fran
aktuellt land och kontext.1”1 I det material fran Sida och sakmyndigheterna som
Riksrevisionen har tagit del av framkommer det dock inte om Sida haft ndgon
annan aktor i dtanke som utférare av ndgon av insatserna.!”2

6.3 Riksrevisionens samlade bedémning

Granskningen visar att partnerlandets regering eller partnermyndigheten i de
flesta fall specifikt har efterfragat ett samarbete med en svensk statlig aktor.
Riksrevisionen gor dirfér den samlade bedomningen att sakmyndigheterna
uppfyller kravet om unik kompetens.17s Dock ska Sida dven i de fall da
samarbetspartnern specifikt har efterfragat ett samarbete med en svensk statlig
aktor gora en dokumenterad bedomning av sakmyndighetens unika kompetens i
forhallande till den specifika insatsen.1”+ Detta har inte gjorts i flera av de
granskade samarbetena. Sida bor dirfor sikerstilla att sidana bedsmningar gors,
och dven ta i beaktande att tjinster inom sakmyndigheternas kirnkompetens och
stodfunktioner kan finnas att tillga pa den 6ppna marknaden.

Avslutningsvis konstaterar Riksrevisionen att mycket av den kritik som Sida har
fatt i tidigare granskningar och utvirderingar for sitt val av svenska
sakmyndigheter som genomférare av bistindsinsatser inte lingre ir aktuell. Detta
eftersom regeringen i samband med forslaget till nytt férvaltningspolitiskt mal i
propositionen Offentlig férvaltning for demokrati, delaktighet och tillvixt framforde
att tjinsteexport endast ska bedrivas inom ramen fér myndighetens
kirnverksamhet inom omraden dir myndigheten besitter en unik kompetens.
Riksdagen godkinde det nya malet for forvaltningspolitiken i juni 2010. I oktober
samma ar presenterade regeringen dokumentet Viigledning for regeringens styrning
av tjdnsteexport dir kravet pa unik kompetens fortydligades.1”s Regeringens
styrning av hur sakmyndigheternas unika kompetens ska bedémas har siledes
forindrats sedan denna kritik framférdes.

17

EY. Bilateralt Férvaltningsbistand: Kartldggning av marknaden for konsulttjcnster inom bistand - utford av
EY pd uppdrag av Riksrevisionen, 2016.

Information fran sakmyndigheter i intervjuer samt diskussion vid workshop med foretradare fran
Sida och sex sakmyndigheter, 2016-11-22.

Se Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Vigledning for regeringens styrning av tjcinsteexport,
2011, 7-11.

74 Ibid.

175 Prop. 2009/10:175 Offentlig férvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvcixt, bet. 2009/10:FiU38, rskr.
2009/10:315.

17

N}

17
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Naturvirdsverket. Proposal towards preparing a long-term project plan for

implementation of an integrated waste management system in Georgia, 2015-02-24
(projektdokument).

Georgien: SCB 55030006

Sida. Assessment Memo: Proposal for a cooperation project between National Statistic
Office of Georgia (GeoStat) and Statistics Sweden (SCB), 2011-05-11 (beredning av
insats).

Sida. Beslut om Insats, Insatsstdd till: Cooperation between National Statistic Office of
Georgia (GeoStat) and Statistics Sweden (SCB), 2011-05-23 (beslut om insats).

Georgien: SCB 55110011

SCB och GeoStat. Project document for the 2nd phase of the Sida supported
institutional capacity building project of the National Statistics Office of Georgia 2015—
2018, 2015-02-25 (projektdokument).

Sida (2015) Decision on Contribution: SCB phase II Institutional Capacity Building
GeoStat, n.d. (beslut om insats).

Sida. Conclusion on Performance: SCB phase II Institutional Capacity Building
GeoStat, 2016-07-04 (slutrapport).

Kenya: Rikspolisstyrelsen 31100066

Rikspolisstyrelsen. Extension of the Swedish support to police reforms in Kenya, April
— December 2014, Swedish Police Adviser in Kenya and Swedish short-term support to
police reforms in Kenya, 2015-01-30 (projektdokument).

Rikspolisstyrelsen. Final Report, March 2010 — December 2014, Swedish Police

Advicer in Kenya and Swedish short-term support to police reforms in Kenya,
2015-06-16 (slutrapport).

Sida. Assessment Memo: Support to Police Service Reform in Kenya: Swedish — Kenyan
Police Cooperation during an inception phase, 15 March 2010 to 14 March 2011, 2015
(beredning av insats).

Sida. Beslut om insats, insatsstod till: Stod till Rikspolisstyrelsens (RPS) samarbete med
Kenyas kommittee for genomférande av Polisreformen (PRIC) 15 mars till 31 dec 2011,
aktivitetsperiod till 14 mars 2010, med majlighet till forlangning fram till 2013, 2010—
07-26 (beredning av insats och beslut om insats).

Sida. Beslut om insats, insatsstod till: Forlingning av avtal - Stod till Rikspolisstyrelsens
(RPS) samarbete med Kenyas kommittee for genomforande av Polisreformen (PRIC)
15 mars till 31 dec 2011, aktivitetsperiod till 14 mars 2010, med mdajlighet till
forliangning fram till 2013, 2010-07-26 (beslut om insats).

Sida. Contribution Completion, Final, 2015-08-14 (slutrapport).
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Kenya: SCB 51110059

Sida. Assessment Memo: Assessment of SCB — Statistics Sweden, 2011-03-08
(beredning av insats).

Sida. 2013 Beslut om insats: Statistics Sweden — Kenya National Bureau of Statistics
(KNBS), 2013-11-07 (beslut om insats).

Sida. Beslut om insats: Amendment of Decision No 51/2013 Statistics Sweden — Kenya
National Bureau of Statistics (KNBS), 2014—-03-21 (beslut om insats).

Kenya: SCB 51110063

SCB and Kenya National Bureau of Statistics (2014) A cooperation project between
KNBS and Statistics Sweden (SCB), September 2014 — September 2018, 2014-10-07
(projektdokument).

SCB and Kenya National Bureau of Statistics (2015) Statistical Cooperation Project
between Kenya National Bureau of Statistics and Statistics Sweden 2015-2018,
Inception Report, Juli, 2015 (projektdokument).

Sida (2014) Appraisal of Intervention, final, 2014-12-15 (beredning av insats).

Sida (2014) Decision on Contribution: Statistics Support — KNBS, n.d. (beslut om
insats).

Kenya: Skatteverket 31100064 och Skatteverket 51110077

Kenya Revenue Authority and Swedish Tax Agency (2014) Programme Proposal
Final — A cooperation programme between Kenya Revenue Authority and the Swedish
Tax Agency 2014-2017, 2014-05-09 (projektdokument).

Sida. Beredning av insats, slutgiltig, 2014-07-09 (beredning av insats).

Sida. Decision on Contribution: Swe Tax Agency — Kenya Revenue Auth, 2014, n.d.
(beslut om insats).

Sida. Conclusion on Performance — Swe Tax Agency — Kenya Revenue Auth, 2016-10—
17 (uppfoljning).
Serbien: Kemikalieinspektionen 71001882

Kemikalieinspektionen Project Document: Chemicals risk managment in Serbia —
phase 2, 2010-12-02 (projektdokument).

Sida. Assessment Memo: Chemicals Risk Management in Serbia, phase II, 2010-11-02
(beredning av insats).

Sida. Beslut om Insats: Insatsstod till: Chemicals Risk Management, Serbia, phase 11,
2010-12-03 (beslut om insats).

Sida. Conclusions on Performance, final: Chemicals Management Serbia, 2015-05-12
(slutrapport).
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Sida. Contribution Completion, final: Chemicals Management Serbia, 2016-08-01
(slutrapport).

Sida. Conclusions on Performance, final: Chemicals Management Serbia, 2016-08-01
(slutrapport).

Serbien: Naturvardsverket 55000022

Sida. Basis for Decision on Contribution: Support to Environmental negotiations Serbia
— Swedish EPA, 2013-06-20 (beredning av insats).

Sida. Decision on Contribution: Support to Environmental negotiations Serbia —
Swedish EPA, 2013,n.d. (beslut om insats).

Sida. Conclusion on Performance, 2015-05-12 (uppf6ljning).

Sida. Contribution Completion, final: ENVAP 2 Support to Environme [sic]
negotiations Serbia. Swedish EPA, 2016-08-01 (slutrapport).

Serbien: Rikspolisstyrelsen 5500011

Rikspolisstyrelsen och Ministry of Interior of the Republic of Serbia. Development
of the Ministry of Interior of the Republic of Serbia 2012—-2014. Phase 11: Supporting
the implementation of the Development Strategy, 2012—-02-15 (projektdokument).

Sida. Basis for decision: Police Reform Programme Phase 2, 2013-07-11 (beredning
av insats).
Sida. Decision on Contribution: Police Reform Programme Phase 2 (2012-2014), 2013,

n.d. (beslut om insats).

Sida. Conclusion on Performance: Police Reform Programme Phase 2 (2012-2014),
2016-07-20 (slutrapport).

Serbien: SCB 55020061

SCB. Partnership in statistics. A cooperation project between the Statistical Office of the
Republic of Serbia and Statistics Sweden. Project plan for the fourth phase, October
2012-September 2015, september, 2015 (projektdokument).

Sida. Appraisal of intervention: Partnership in Statistics: A cooperation project between
the Statistical Office of the Republic of Serbia and Statistics Sweden, 2012-10-12
(beredning av insats).

Sida. Decision on Contribution: Partnership in Statistics: A cooperation project between
the Statistical Office of the Republic of Serbia (SORS) and Statistics Sweden (SCB),
2012-11-16 (beslut om insats).

Sida. Conclusion on Performance: Statistics 2012-2015, 2016-08-18 (slutrapport).
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Bilaga 1. Urval och metod

I denna granskningsrapports inledande kapitel fors en kort diskussion om de
metodmissiga 6verviganden som har gjorts under granskningens ging. Nedan
foljer en mer ingdende diskussion om hur urvalet av granskningsobjekt gatt till,
och de metoder som har anvints f6r att samla in det empiriska underlag som
granskningen bygger pa.

Urval och avgransningar

De insatser som har granskats valdes ut genom en urvalsprocess i flera steg. I det
forsta steget bestillde och analyserade Riksrevisionen data frin Sida om den
tjansteexport som myndigheten har finansierat fran och med 1998 till och med
2015. Utifran denna information gjorde Riksrevisionen ett urval med avseende pa
tidsperiod, sakmyndighet och partnerland enligt nedan.

Val av tidsperiod

Riksrevisionen valde att granska Sida-finansierad myndighetssamverkan som
genomférdes under perioden fran och med 2013 till och med 2015.17 Denna
tidsperiod valdes mot bakgrund av att styrningen av den aktuella bistindsformen
forindrades under dren 2009-2011 (se denna rapports inledande kapitel).177
Utvirderings- och granskningsrapporter fran flera aktorer publicerades dven
under dessa ar, och Riksrevisionen bedémde att bade den férindrade styrningen
och de atgirder som eventuellt vidtagits med anledning av de publicerade
granskningarna borde ha gett effekt ar 2013.17

Val av sakmyndigheter

Granskningen avser endast bilaterala samarbeten som genomférts av svenska
statliga myndigheter med syftet att stirka kapaciteten i partnerlindernas statliga
forvaltning. Det innebir att globala och regionala samarbeten inte har granskats.
En del av den myndighetssamverkan som Sida finansierar bedrivs av svenska
universitet och hogskolor, men dessa samarbeten har inte inkluderats i
granskningen eftersom de huvudsakligen syftar till forskningssamarbete snarare

176 Den myndighetssamverkan som genomférdes ar 2016 omfattas inte av rapporten eftersom
materialinsamlingen fér granskningen genomférdes under detta ar.

177 Prop. 2009/10:175 Offentlig férvaltning fér demokrati, delaktighet och tillvixt, bet. 2009/10:FiU38, rskr.
2009/10:315; Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Viigledning for regeringens styrning av
tjidnsteexport, 2011.

178 Flera av de granskade insatserna inleddes dock fére den granskade perioden, vilket innebir att
dokument som tillkommit fére 2013 ocksé har beaktats i granskningen.
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4n till kapacitetsuppbyggnad. Den myndighetssamverkan som bedrivs av
myndigheter under riksdagen (exempelvis av Riksrevisionen) har inte heller
granskats, da den inte finansieras av Sida.

Nir ovanstdende avgransningar hade beaktats aterstod 46 sakmyndigheter i
Riksrevisionens urval, som under perioden 2013-2015 genomforde insatser till ett
sammanlagt virde av cirka 1,7 miljarder kronor.1”” Dessa insatser varierade i
omfattning, och Riksrevisionen har valt att avgrinsa urvalet till de insatser som
finansierats med minst en miljon kronor. Det innebir att granskningen inte
omfattar mindre samarbeten, som exempelvis bestitt endast av enstaka
studiebesék eller kortare kurser.

Val av partnerlander

For att kunna granska hur sakmyndigheterna har samordnat sitt arbete savil med
varandra som med andra givare i partnerlinderna valde Riksrevisionen att
avgrinsa sitt urval till linder dir minst fyra sakmyndigheter bedrivit Sida-
finansierad myndighetssamverkan under den utvalda tidsperioden (2013-2015).
Detta begrinsade Riksrevisionens urval till fem partnerlinder: Albanien,
Georgien, Kenya, Serbien och Ukraina (se tabell B1).

Tabell B1 Riksrevisionens férsta urval av partnerlinder?®

Partnerland Antal sak-  Kostnad 2013  Kostnad 2014  Kostnad 2015  Total kostnad
myndigheter (MSEK) (MSEK) (MSEK) 2013-2015

(MSEK)

Albanien 4 14,7 7,8 8,0 30,5
Georgien 6 25,0 14,3 28,1 67,4
Kenya 5 10,9 9,4 15,5 35,8
Serbien 5 13,7 24,4 23,6 61,7
Ukraina 6 16,9 15,8 17,2 49,9

Kélla: Sida. Statistiskt underlag: utbetalningar fér tjcnsteexport fran och med 1998 till och med
2015, februari 2016.

Riksrevisionens slutliga urval omfattar tre linder. De tva forsta dr Georgien och
Serbien, som valdes eftersom de hade fatt storst stod under den utvalda
tidsperioden (se tabell B1). For att sikerstilla geografisk spridning och for att fler

179 Sida. Statistiskt underlag, februari 2016. Dessa siffror inkluderar inte myndighetssamverkan som
utférts av universitet och hégskolor, men inkluderar Universitet- och hégskoleradet.

180 | inledningsskedet av granskningen ingick Myndigheten fér Samhillsskydd och Beredskap (MSB) i
urvalet av sakmyndigheter. MSB utesléts dock sedermera ur urvalet eftersom deras insatser visade
sig ha utgjorts av katastrofhjilpsrelaterade insatser och sekonderingar, inte regelratt
myndighetssamverkan.

181 Denna tabell inkluderar MSB:s insatser, som senare togs bort ur urvalet.
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avdelningar pa Sida 4n bara Eurolatin skulle omfattas valde Riksrevisionen att
dven inkludera Kenya i granskningen. Det slutliga urvalet innebar att nio
sakmyndigheter kom att omfattas av granskningen (se tabell B2).

Tabell B2 Oversikt dver sakmyndigheter med insatser i respektive partnerland

Sakmyndighet Georgien Kenya Serbien
Jordbruksverket JA

Kemikalieinspektionen JA
Konkurrensverket JA

Kronofogdemyndigheten JA

Lantmateriet JA

Naturvardsverket JA JA
Rikspolisstyrelsen JA JA
Skatteverket JA

Statistiska centralbyran JA JA JA

Kélla: Sida. Statistiskt underlag: utbetalningar for tjdnsteexport fran och med 1998 till och med
2015, februari 2016.

De nio utvalda sakmyndigheterna har bedrivit totalt 13 myndighetssamarbeten i
de tre linderna. Ett samarbete utgors ofta av flera olika insatser, och de 13
granskade samarbetena bestar av 21 insatser. Sakmyndigheterna skiljer sig at nir
det giller erfarenhet och omfattning av myndighetssamverkan. Sex#2 av Sidas tio
storsta samarbetspartners inom den Sida-finansierade tjinsteexporten ar 2015
omfattas av granskningen.1s Flera av dessa (sdsom SCB och Naturvardsverket) har
mangarig erfarenhet av Sida-finansierad myndighetssamverkan. Trets+ av de
sakmyndigheter som omfattas av granskningen har kortare erfarenhet, och f6r en
av dem (Konkurrensverket) dr den granskade insatsen den enda i sitt slag som
sakmyndigheten har genomfért. De granskade insatserna 4r ocksa av olika
karaktir och omfattning. Nagra har pagatt under en lingre tid och omfattar storre
belopp, medan andra 4r mer begrinsade (se tabell 1 i kapitel 1). Granskningen
ticker saledes in olika typer av insatser.

182 Kemikalieinspektionen, Lantmiteriet, Naturvardsverket, Polismyndigheten, SCB och Skatteverket.
Dessa sakmyndigheter hanterade vardera en érlig budget fér internationella insatser pa mellan 22
och 53 miljoner kronor. Kalla: Sida. Statistiskt underlag, februari 2016.

183 Sida. Sidas drsredovisning 2015, 2016.

184 Jordbruksverket, Konkurrensverket och Kronofogdemyndigheten.
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Metod

Granskningens empiriska underlag bygger pa flera olika killor. Materialet har
analyserats systematiskt med hjilp av f6r iandamalet framtagna analysmatriser,
och data rérande sakmyndigheternas timpriser och 16neligen har bearbetats i
Excel.

Informationsinhdmtning med frageformulir

For att samla in information har Riksrevisionen bland annat anvint sig av
frageformulir som riktats till UD, Sida, berérda sakmyndigheter i Sverige och
bersrda partnermyndigheter i Georgien och Serbien. Formulirens utformning har
varierat beroende pa vilken aktor de riktats till, och berért relevanta delar av
granskningens fyra teman: dgarskap, samordning, prissittning och val av
sakmyndigheter som utforare.

De forsta frageformuliren skickades till Utrikesdepartementet och Sida under
hosten 2015. Utéver ovan nimnda teman omfattade dessa formulir dven
styrningen av den Sida-finansierade myndighetssamverkan, samt samarbetet
mellan Sida, sakmyndigheterna och regeringskansliet. Under varen 2016
skickades frageformulir dven ut till berérda sakmyndigheter, samt ytterligare ett
frageformulir till Sida. Samtliga frageformulir besvarades. For att komplettera de
svar som limnats i frigeformuliren stilldes kompletterande fragor bade
skriftligen och i telefonintervjuer under hosten 2016 (se nedan).

Riksrevisionen dr medveten om att granskningsobjekt kan, medvetet eller
omedvetet, ha framhallit styrkor och undanhallit svagheter i den egna
verksamheten. Eftersom foreliggande granskning framfor allt bygger pa
information som inhamtats fran Sida och sakmyndigheterna, sa finns en risk for
att materialet visar en 6verdrivet positiv bild av verksamheten. Denna risk dr
sdrskilt uttalad nir det giller utsagorna om 4garskap och givarsamordning,
eftersom detta ir relationella foreteelser som rér Sidas och sakmyndigheternas
interaktion med andra bistandsaktorer.

Mot bakgrund av detta beslot Riksrevisionen att triangulera den information som
inhidmtats frin Sida och sakmyndigheterna. Dirfor tillfragades
riksrevisionsmyndigheterna i Georgien, Serbien och Kenya om de kunde bista
med en kartliggning av hur partnermyndigheterna upplevt samarbetet med de
svenska sakmyndigheterna. Riksrevisionsmyndigheterna i Georgien och Serbien
bistod med underlag, medan den kenyanska riksrevisionsmyndigheten inte
svarade pd Riksrevisionens forfragan. Underlaget rorde i vilken man respektive
svensk sakmyndighet hade sikerstillt att det var partnermyndighetens
prioriteringar som styrde samarbetet, samt huruvida de svenska sakmyndigheterna
hade samordnat sitt arbete med andra givare i respektive partnerland. Underlaget
baserades pa berérda partnermyndigheters svar pa frigor som formulerats av
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Riksrevisionen och stillts av de georgiska och serbiska
riksrevisionsmyndigheterna.

Aven nir det giller detta underlag finns det en risk att den bild som framkommer
ir overdrivet positiv. Eftersom partnermyndigheterna tar emot svenska
bistindsmedel kan det finnas en risk for att de valt att inte lyfta fram eventuella
negativa aspekter av samarbetet i sina svar, da det skulle kunna tinkas dventyra
framtida utvecklingssamarbete. Rapporterna fran riksrevisionsmyndigheterna ir
ocksa av ojimn kvalitet och omfattning, dir vissa aspekter framhills, medan
annan information presenteras mer 6versiktligt. Riksrevisionen konstaterar att det
hade varit 6nskvirt att samla in information direkt fran berérda
partnermyndigheter i Georgien, Kenya och Serbien, men att det inom ramen for
denna granskning inte varit mojligt att bedriva filtarbete. Givet dessa svagheter i
materialet sd uttalar sig Riksrevisionen inte om effekterna av den Sida-
finansierade myndighetssamverkan, utan fokuserar pa de férutsittningar som
Sida och partnermyndigheterna har skapat f6r en effektiv myndighetssamverkan.

Intervjuer

Riksrevisionen genomftrde dven semi-strukturerade telefonintervjuer med
personal fran sexss av nio sakmyndigheter, med syftet att komplettera Sidas och
sakmyndigheternas skriftliga svar pa Riksrevisionens frageformulir.
Respondenterna var i de flesta fall chefer eller ansvariga for respektive
sakmyndighets internationella insatser. I ndgra av intervjuerna deltog dven den
ekonomiansvarige eller ndgon i motsvarande funktion. Riksrevisionen valde dven
att gora en telefonintervju med ESV, eftersom bade Sida och sakmyndigheterna i
frageformulir och intervjusvar refererat till sin samverkan med dem.

Workshop

Riksrevisionen samlade 4ven in information genom en workshop som tog formen
av en fokusgruppsdiskussion. Till workshopen, som dgde rum i november 2016,
bjods representanter fran Sida och sakmyndigheterna in f6r att diskutera
granskningen och Riksrevisionens preliminira iakttagelser. Syftet med
workshopen var att ge granskningsobjekten méjlighet att bidra med ytterligare
information till granskningen, samt att fa ta del av granskningsobjektens
synpunkter pd Riksrevisionens tentativa slutsatser. Fyra representanter fran Sida
och atta representanter fran sex sakmyndigheterss deltog i workshopen.

185 Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen, Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Lantmateriet
och SCB.

18 Representanter fran Kemikalieinspektionen, Kronofogdemyndigheten, Lantmiiteriet,
Naturvardsverket, Polismyndigheten och SCB deltog i workshopen.
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Dokumentstudier

Nir det giller skriftlig information har Riksrevisionen framférallt tagit del av
insatsdokumentation. Sida och sakmyndigheterna ombads i frageformuliren att
lista de dokument som underbyggde de svar som limnats. Sida ombads 4ven att
bifoga underlag rérande bedémningarna av sakmyndigheternas unika kompetens,
samt sammanstilla en lista 6ver tillgingliga dokument avseende de granskade
sakmyndigheternas insatser i Georgien, Kenya och Serbien. Sakmyndigheterna
ombads dven att bifoga dokument som innehéll beskrivningar av insatser
(exempelvis projektplaner). Riksrevisionen gjorde direfter en bestillning frin Sida
av den insatsdokumentation som bedomdes vara central f6r granskningen, och
kompletterade med dokument som tillgicks via hemsidan Openaid.is7

Riksrevisionen har framfor allt granskat beslutsunderlag, beslut och uppféljningar
av insatser, men har inte haft tillgdng till kompletta underlag for samtliga
granskade insatser. Riksrevisionen bedémer dock att det granskade materialet 4r
tillrickligt, eftersom det innehaller nyckeldokument sasom beredning av insats,
beslut om insats, samt slutrapport f6r nagon av de insatser som ingatt i varje
samarbete (undantaget Naturvardsverkets samarbeten i Georgien, se tabell B3).

Tabell B3 Lista 6ver analyserade dokument

Land och sakmyndighet  Insats- Bered-  Beslut  Slut- For- Projekt-  Slut-

nummer  ningav  om rapport  fragan  dok. fran rapport
insats®8  insats Sida partner  sakmynd. sakmynd.

Georgien: 55030025 X X X X

Konkurrensverket

Georgien: 76003983 X X

Kronofogdemyndigheten

Georgien: 55030067 X X X X X

Kronofogdemyndigheten

Georgien: Lantmiteriet 76003992 X X X

Georgien: Lantmateriet 55030214 X X X

Georgien: Lantmiteriet 55030068 X

Georgien: 55030083 X189

Naturvardsverket

Georgien: 55110012 X

Naturvardsverket

Georgien: SCB 55030006 X X X X

187 Se Openaids hemsida "Om Openaid”, 2017.
188 Beredning av insats i form av "assessment memo”, "appraisal” eller motsvarande.
189 Ingen beredning av insats, men "terms of reference” som beskriver insatsen.
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Land och sakmyndighet  Insats- Bered-  Beslut  Slut- For- Projekt-  Slut-

nummer  ningav  om rapport  fragan  dok. frdn rapport
insats8  insats Sida partner  sakmynd. sakmynd.

Georgien: SCB 55110011 X X

Georgien: Jordbruksverket |55030033 X X X X X

Georgien: Jordbruksverket 55000016 X X X X

Kenya: Rikspolisstyrelsen 31100066 X X X X X

Kenya: Skatteverket 31100064

Kenya: Skatteverket 51110077 X X X

Kenya: SCB 51110059 X X

Kenya: SCB 51110063 X X X

Serbien: 71001882 X X X X

Kemikalieinspektionen

Serbien: Naturvardsverket 55000022 X X X

Serbien: Rikspolisstyrelsen [55000011 X X X X X

Serbien: SCB 55020061 X X X X

Kartlaggning av tjanster pa den privata marknaden

For att undersska om de tjinster som sakmyndigheterna erbjuder dven

tillhandahalls av aktorer pa den privata marknaden har Riksrevisionen latit
konsultfirman EY genomféra en kartliggning av marknaden for dessa tjinster.
Kartliggningen genomférdes under hésten 2016 och tog hinsyn till den kontext
som tjinsterna levereras i, det vill séiga om de privata aktérerna ifrdga utéver

relevant imneskompetens dven hade erfarenhet av att ha arbetat i aktuellt
partnerland/region och/eller med aktuell partnermyndighet.1%

190 EY. Bilateralt Férvaltningsbistand: Kartldggning av marknaden for konsulttjcnster inom bistand - utford av
EY pd uppdrag av Riksrevisionen. Stockholm: EY, 2016.
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SIDA-FINANSIERAD MYNDIGHETSSAMVERKAN

Svenska statliga myndigheter spelar en viktig roll i genomférandet av Sveriges
internationella utvecklingssamarbete. Genom att dela med sig av sin sakomrades-
kompetens och sina erfarenheter fran statlig verksamhet ska svenska myndigheter
bidra till att stirka statsférvaltningen i linder som fir svenskt bistind.

Riksrevisionen har granskat den myndighetssamverkan som Sida finansierar,
med fokus pa forutsittningar for bistindseffektivitet (specifikt dgarskap och
givarsamordning) samt regelefterlevnad ifrdga om prissittning och val av sak-
myndigheter som genomf6rare av bistind. Granskningen avser svenska myndig-
heters utvecklingssamarbete i Georgien, Kenya och Serbien under tidsperioden
2013-2015.

Granskningen visar att Sida och de svenska sakmyndigheterna har skapat relativt
goda forutsittningar for bistindseffektivitet, samt att regelefterlevnaden Gverlag ir
god i de granskade insatserna. Det finns dock aspekter av den svenska myndighets-
samverkan som kan forbittras, bland annat nir det giller att stirka samarbets-
partnernas dgarskap och samordningen mellan svenska myndigheter.

Riksrevisionen menar att ett 6kat administrativt stéd till sakmyndigheter med
begrinsad erfarenhet skulle kunna forbittra effektiviteten i insatserna. Ett
administrativt stéd skulle ocksa kunna underlitta f6r sakmyndigheterna att pris-
sitta sina tjanster korrekt i forhallande till det ekonomiska malet om full kostnads-
tickning.
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Utrikesdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 29 mars 2018
Néarvarande: statsminister L6fven, ordforande, och statsraden Lovin,

Y Johansson, M Johansson, Hallengren, Hultqvist, Hellmark Knutsson,
Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Strandhall, Shekarabi, Eriksson, Linde,
Skog, Ekstrom, Eneroth

Foredragande: statsradet Lovin
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