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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar en ny strafftidslag som béttre svarar mot dagens krav
pa en effektiv och &ndamalsenlig verksamhet och ett rattssakert forfarande.
Lagen innehaller bestammelser om nar fangelsestraff far verkstallas och
hur strafftid ska berdknas. Forslaget innebdr en modernisering och
omarbetning av regelverket for att gora det tydligt och enklare att forsta
och tillampa. Den nya lagen innebér &ven en anpassning till systemet med
Overforande av straff mellan olika l&nder.

Forslaget innebdr bl.a. foljande sakliga nyheter:
Det infors ett nytt satt att berdkna strafftid enligt vilket strafftiden ska
berdknas enbart i dagar. Ett fangelsestraff i manader eller ar ska
omréknas till dagar sé att med en méanad avses trettio dagar och ett ar
trehundrasextiofem dagar. P& det sattet minskar risken for misstag och
felaktigheter nér strafftiden rdknas ut och lika fall behandlas lika.
Bestdmmelser om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande samlas
i enny lag.
Det infors tydligt angivna tidsramar for att halla en domd i hakte i
samband med placering i kriminalvardsanstalt.
Méjligheten for en domd att lamna nojdforklaring utdkas.
Mojligheten att aterkalla ett beviljat uppskov med verkstalligheten av
ett fangelsestraff utdkas, t.ex. om den domde lagfors for nytt brott.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2019.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. strafftidslag (2018:000),

2. lag (2018:000) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande,

3. lag om andring i rattegangsbalken,

4. lag om &ndring i brottsbalken,

5.lag om &ndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angéende verkstallighet av straff m.m.,

6.lag om andring i lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar,

7.lag om é&ndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom,

8.lag om &ndring i lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll,

9.lag om é&ndring i lagen (1998:603) om verkstéallighet av sluten
ungdomsvard,

10. lag om &ndring i lagen (2003:1156) om ¢verlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder,

11. lag om andring i fangelselagen (2010:610),

12. lag om &ndring i lagen (2011:1165) om 6verlamnande fran Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder,

13. lag om andring i lagen (2015:96) om erkannande och verkstéllighet
av frihetsberdvande pé&féljder inom Europeiska unionen.
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Prop. 2017/18:250 9 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till strafftidslag

Héarigenom foreskrivs féljande.

Inledande bestammelse

18 Denna lag innehaller bestammelser om nar fangelsestraff far
verkstallas och hur strafftid ska berdknas.

Inledande av verkstallighet

Forutsattningar for verkstallighet

2§ Ett fangelsestraff far verkstallas nar

1. en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft
mot den domde, eller

2. ett beslut om verkstéllighet i Sverige av ett motsvarande utlandskt
straff fatt laga kraft.

Om ett beslut enligt forsta stycket 2 innebar att en ny péfoljd ska
bestdmmas genom svensk dom far verkstéllighet ske forst nar den domen
fatt laga kraft.

38 Ett fangelsestraff far, om det foljer av sarskilda bestammelser,
verkstéllas utan att en dom eller ett beslut som avses i 2 § fatt laga kraft.

4 8 Kriminalvarden ska kontrollera om ett fangelsestraff ar verkstallbart.

Ratten att paborja verkstallighet

58 Endomd har ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om
han eller hon begar det och straffet &r verkstéllbart.

Domda som inte ar frihetsberévade

68 Om en domd inte &r frihetsherévad nér féangelsestraffet ar
verkstallbart ska han eller hon utan drojsmal forelaggas att senast en viss
dag installa sig vid den kriminalvardsanstalt dar fangelsestraffet ska
verkstéllas.

Om den domde inte foljer eller inte kan nas av ett forelaggande enligt
forsta stycket eller om det finns risk for det, ska Polismyndigheten pa
begaran av Kriminalvarden forpassa honom eller henne till ett hakte eller
en kriminalvardsanstalt.

Om det beddms kunna ske utan risk for att den démde undandrar sig
verkstallighet, far Polismyndigheten foreldagga honom eller henne att
instélla sig vid en kriminalvardsanstalt i stallet for att forpassa honom eller

6 henne dit.



78 Kriminalvarden far skjuta upp verkstalligheten av ett fangelsestraff
1. for domar eller beslut pa fangelse i hogst tre manader om syftet ar att
astadkomma en jamnare belaggning i kriminalvardsanstalterna,
2. i avvaktan pa ett stallningstagande om dverforande av verkstéllighet
av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fangelse till en annan stat, eller
3. i avvaktan pa regeringens beslut i ett &rende om nad.
I de fall som avses i forsta stycket 1 far verkstalligheten skjutas upp
under hogst sex méanader fran den dag fangelsestraffet ar verkstallbart.

Doémda som ar frihetsberévade

88 Om en domd dr héktad, omhandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta
stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottshalken eller
intagen i kriminalvardsanstalt for verkstéllighet i ett annat mal nar
fangelsestraffet ar verkstéllbart, ska verkstélligheten pabdrjas omedelbart
dar han eller hon forvaras.

Om den domde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten
enligt forsta stycket paborjas och inte heller samtidigt ar haktad eller
omhandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta
eller tredje stycket brottsbalken i ett annat mal, ska han eller hon éverféras
till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Intagning i hékte

98§ Endomd som ska dverforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt
for verkstallighet av fangelsestraff far i anslutning till det tas in i hakte

1. i avvaktan pa anstaltsplacering, eller

2. om det behévs med hansyn till transportférhallandena.

Den domde far i de fall som avses i forsta stycket tillfalligt tas in i
polisarrest. Ar den domde under arton &r far han eller hon tas in i
polisarrest endast om det &r absolut nddvéandigt.

10§ Tiden i hakte med stod av 9 § forsta stycket far inte vara langre an
nddvandigt och inte langre an sju dagar, om det inte finns sarskilda skél
for en langre tid. Aven om det finns sérskilda skal far tiden inte vara langre
an trettio dagar.

Vid tillampning av forsta stycket ska tid i polisarrest rdknas som tid i
hakte.

Nojdforklaring

118 Endomd far forklara att han eller hon avstér fran att dverklaga eller
fullflja ett 6verklagande av en dom eller ett beslut i den del som avser
fangelsestraff (nojdforklaring).

En nojdforklaring far Iamnas infor Kriminalvarden. Om en démd inte ar
frinetsberovad far en nojdforklaring ocksa lamnas infor Polismyndigheten.

Formkrav

12 § En nojdforklaring far inte tas emot utan att bade den som tar emot
forklaringen och den domde har tillgang till domen, beslutet eller rattens
bevis om utgangen i malet som rér den domde (domsbevis). Om den

Prop. 2017/18:250



Prop. 2017/18:250 doémde é&r frihetsberovad, kravs dven att han eller hon har haft betanketid
till den andra dagen efter den da domen avkunnades for honom eller henne
vid rétten eller pa annat satt delgavs honom eller henne i sin helhet. Den
domde ska om mojligt ges tillfalle att under betanketiden samrada med sin
forsvarare.

Innan en nojdforklaring lamnas ska den som tar emot férklaringen pa
lampligt sétt ha klargjort innebdrden och verkan av nojdforklaringen for
den démde.

Né&r en nojdférklaring lamnas ska ett vittne narvara. En noéjdforklaring
ska dokumenteras.

Effekterna av en nojdforklaring

13§ En nojdforklaring far inte tas tillbaka.
En nojdforklaring innebér att domen eller beslutet i den del som avser
fangelsestraff far laga kraft mot den démde.

Uppskov

Forutsattningar for uppskov

14§ Pa ans6kan av en domd och i den utstrackning som intresset av
samhallsskydd medger det, far uppskov med verkstélligheten av ett
fangelsestraff beviljas under hogst sex manader fran den dag
fangelsestraffet ar verkstallbart, om det finns sérskilda skal med hansyn
till den domdes halsa, familje-, arbets- eller utbildningsforhallanden eller
andra liknande omstandigheter. Om det finns synnerliga skal, far uppskov
beviljas under ytterligare hogst sex manader. En domd som ar gravid eller
ammar barn far beviljas uppskov under sa lang tid som anses skalig.

En ans6kan om uppskov far inte bifallas om den démde ar berévad
friheten som héaktad eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet
i ett annat mal.

Aterkallelse

15§ Ett beslut om uppskov far aterkallas om

1. det vésentligen brister i de forutsattningar som legat till grund for
beslutet, eller

2. den domde lagfors for nytt brott.

Hinder mot verkstéllighet innan en forsta ansokan prévats

16 8 Om en démd har ansékt om uppskov senast den dag han eller hon
enligt forelaggande som avses i 6 § férsta stycket skulle ha instéllt sig i en
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet och har uppskov inte
tidigare sokts i arendet, far den démde inte tas in i kriminalvardsanstalt for
att paborja verkstalligheten innan Kriminalvéarden prévat ansokan.



Berakning av strafftid

Tidpunkten for strafftidens borjan

178 Om inte annat framgar av sérskilda bestammelser ska strafftiden
beréknas fran och med den dag fangelsestraffet ar verkstallbart och

1. den démde av den anledningen berdvas friheten, eller

2. den domde berdvas friheten eller redan &r berdvad friheten som héktad
eller omhandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 §
forsta eller tredje stycket brottshalken.

Strafftiden ska beréknas till och med den dag den démde blir frigiven.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fore den dag som avses i forsta
stycket, ska tidpunkten for strafftidens borjan i stéllet anses vara den dag
domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft.

Berakningsgrunder

18 § Nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstalls ska strafftiden beraknas
i dagar. Ett fangelsestraff i manader eller ar ska omraknas till dagar. Med
en manad ska avses trettio dagar och med ett &r trehundrasextiofem dagar.

198 Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstalls samtidigt, ska den
sammanlagda féngelsetiden i dagar l&ggas till grund for berdkningen av
strafftiden.

20 8 1lagen (2018:000) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande
finns bestammelser om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande som
verkstéllighet av pafoljd.

| 26 kap. brottsbalken finns bestammelser om villkorlig frigivning och
provotid efter villkorlig frigivning.

Strafftidsbeslut

218 Endomd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststaller

1. dagen for strafftidens boérjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberévande, och

4. dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar, ska beslutet dven
faststélla

1. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

2. aterstaende strafftid i dagar, och

3. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pa livstid, ska
beslutet faststalla

1. dagen for strafftidens bdrjan, och

2. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsherévande om
straffet tidsbestams.

Beslutet ska meddelas utan dréjsmal.
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Prop. 2017/18:250 Andring av strafftidsbeslut

10

22 § Ett strafftidsbeslut ska andras nar omsténdigheterna ger anledning
till det. Beslutet ska meddelas utan dréjsmal.

Ovriga bestammelser

Bemyndigande

238 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter om inledande av verkstallighet,
nojdforklaring, uppskov och berdkning av strafftid.

Beslutsmyndighet

248 Beslut enligt denna lag fattas av Kriminalvérden.
Beslut enligt denna lag géller omedelbart om inte nagot annat beslutas.

Overklagande

258 Kriminalvardens  beslut  far  overklagas  till  allman
forvaltningsdomstol om beslutet galler

1. instéallelse vid kriminalvardsanstalt enligt 6 § forsta stycket,

2. uppskov enligt 14 § eller aterkallelse av ett beviljat uppskov enligt
15 §, eller

3. strafftidsbeslut enligt 21 § eller &ndring av strafftidsbeslut enligt 22 §.

Andra beslut enligt denna lag fér inte 6verklagas.

Ett beslut dverklagas till den forvaltningsrétt inom vars domkrets den
kriminalvardsanstalt, det hékte eller det frivardskontor ar belaget dar den
klagande var inskriven ndr det forsta beslutet i &rendet fattades.
Prévningstillstand kréavs vid éverklagande till kammarratten.

268 Ett beslut far inte overklagas enligt 25§ forsta stycket innan
beslutet har omprévats av Kriminalvarden. En séddan omprovning far
begaras av den som beslutet angar om det har gétt honom eller henne emot.
Ett dverklagande av ett beslut som inte har omprdvats ska anses som en
begédran om omprévning.

Vid omprévning enligt forsta stycket far beslutet inte andras till den
klagandes nackdel.

27 8§ En begdran om omprévning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick del av
beslutet. | begdran om omprévning ska den klagande ange vilket beslut
som avses och vilken dndring i beslutet som han eller hon begér.

Kriminalvéarden prévar om skrivelsen med begdran om omprovning har
kommit in i ratt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas,
om inte forseningen beror pa att myndigheten lamnat den klagande felaktig
underrattelse om hur man begar omprévning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.



2. Genom lagen upphdvs lagen (1974:202) om berdkning av strafftid Prop. 2017/18:250
m.m.

3. Den upphéavda lagen géller dock fortfarande

a) i fraga om sadan tillfallig forvaring i hakte eller polisarrest som pagar
vid ikrafttradandet,

b) for provning av en nojdforklaring som har ladmnats fore
ikrafttradandet,

c) for omprévning och dverklagande av beslut i drenden eller mal om
uppskov som har meddelats fore ikrafttradandet, och

d) vid berdkning av strafftid for den som fore ikrafttrddandet meddelats
ett strafftidsbeslut. Dock ska vid tillampningen av bestdimmelsen i 22 § i
den upphévda lagen med 19 8§ andra stycket och 19 a 8 samma lag samt
33 kap. 7 § brottsbalken &ven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande
av tid for frihetsberdvande. Avser strafftidsheslutet ett fangelsestraff pa
livstid ska beslutet dock anses ha meddelats enligt den nya lagen.

4. Ett beslut om aterkallelse enligt 15§ far endast grundas pa
forhallanden som har intraffat efter ikrafttradandet.

11



Prop. 2017/18:250 2 2 Forslag till lag om tillgodoréknande av tid for

12

frihetsberévande

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelse

18§ Denna lag innehéller bestammelser om nér tid for frihetsherévande i
Sverige och utomlands ska eller fér tillgodoraknas som verkstallighet av
pafoljd.

Tillgodoraknande av tid for frihetsberévande i Sverige och
utomlands

28 Om ndgon har domts till fangelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard och den démde med anledning av de brott som provats i
malet eller som pafoljden avser har varit frihetsberévad i Sverige eller
utomlands under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar, ska tiden
for frinetsberévandet tillgodordknas den démde som verkstéllighet av
pafoljden.

Tillgodoréknande ska dock inte ske om

1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoraknats den démde, eller

2. den domde samtidigt avtjanat sadan frihetsberovande pafoljd i annat
mal.

Villkor som uppstallts vid Gverforande av verkstéllighet fran en annan
stat till Sverige ska gélla vid tillampning av denna paragraf.

Beslut om att pafoljd ska anses helt eller delvis verkstéalld

38 Om nagon doms till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard
och med anledning av de brott som prévats i malet eller som paféljden
avser har varit frihetsherévad pa ett satt som enligt 2 § ska tillgodoraknas
som verkstallighet av pafoljd, far ratten besluta att paféljden ska anses helt
verkstalld genom frihetsherévandet. En forutsattning for ett sadant beslut
ar att den tid som den utdémda péafoljden 6verstiger frinetsberévandet med
&r ringa.

Om ndgon doms till béter eller ungdomstjanst och med anledning av de
brott som provats i mélet eller som paféljden avser har varit frinetsberévad
pa ett satt som enligt 2 § ska tillgodoraknas som verkstéllighet av pafoljd,
far ratten besluta att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstalld genom
frihetsberévandet.

Ovriga bestammelser

4 8 Vid provning i hogre ratt av ett dverklagande av utdomd pafoljd far
beslut i en fraga som avses i 3 § andras dven om det beslutet inte
dverklagats.



58 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med Prop. 2017/18:250
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om
tilldmpningen av denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for frihetsberévanden som &gt
rum fore ikrafttrédandet.

13



Prop. 2017/18:250 2 3 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

14

Harigenom foreskrivs att 49 kap. 5 § rattegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 kap.

5§!

En tingsrétts beslut far Gverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att f& delta i rattegangen som
intervenient eller malsagande eller prévat fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4, provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for ndgon att ersatta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersattning eller forskott av allmanna medel till
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvisteméal om kvarstad eller annan &atgard enligt
15 kap. eller i brottmél om hiktning, tillstdnd till restriktioner enligt
24 kap. 5a 8§, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhandertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till sddant uppdrag
utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8. provat en fraga som galler
rattshjélp enligt réttshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall & som
avsesib5eller 7,

9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som aberopats
av en enskild part skall utgd av
allmédnna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket eller

10. prévat en fraga enligt 33 kap.
brottsbalken om avrékning av tiden
for vissa frihetsberdvanden.

1 Senaste lydelse 1998:601.

8. provat en frdga som galler
rattshjélp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall & som
avsesibeller 7, eller

9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som &beropats
av en enskild part ska betalas av
allménna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket.



Denna lag trader i kraft den 1 april 2019. Prop. 2017/18:250
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16

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Héarigenom foreskrivs i friga om brottshalken?

dels att 33 kap. ska upphdra att gélla,

dels att nuvarande 26 kap. 5 § ska betecknas 26 kap. 4 §,

dels att 26 kap. 6-11, 18 och 23 88, 34 kap. 6 § och 38 kap. 2 a § ska ha

féljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 26 kap. 5, 6 a och 25 8§, av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

58§

Om ett fangelsestraff har borjat
verkstéallas och hovrétten skarper
fangelsestraffet, ska hovrattens
dom eller beslut galla omedelbart,
om inte ratten beslutar nagot
annat.

Forsta stycket ska dock inte gélla
i friga om ett fangelsestraff som
har borjat verkstéllas enligt lagen
(1994:451) om
intensivévervakning med
elektronisk kontroll.

6 §2

Nar tva tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst en manad, har avtjanats skall
den domde friges villkorligt, om
inte annat foljer av andra eller
tredje stycket.

Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig frigivning skall den
skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 8. Vid bedémningen av om det
finns synnerliga sk&l mot villkorlig
frigivning skall det sérskilt beaktas
om den démde pa ett allvarligt satt

1 Senaste lydelse av

26 kap. 5 § 1998:604

33 kap. 5 § 2000:175

33 kap. 6 § 2016:491

33 kap. 7 § 2003:1157

33 kap. 8 § 2000:175.

2 Senaste lydelse 2006:431.

Nar tvd tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst trettio dagar, har avtjanats
ska den domde friges villkorligt.

Om en utlandsk dom verkstalls i
Sverige och det framgar att den
démde kommer att vara
frihetsberévad under avsevart
langre tid &n om verkstallighet
hade skett i den andra staten, ska
villkorlig frigivning ske vid en



har brutit mot de foreskrifter och
villkor som galler for
verkstélligheten.

tidigare tidpunkt an vad som foljer
av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som har domts ut enligt
28 kap. 3 § eller fran ett forvandlingsstraff for boter.

6a§
Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig  frigivning, ska den

skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 8. Vid bedémningen av om det
finns synnerliga skal mot villkorlig
frigivning ska det sarskilt beaktas
om den démde pa ett allvarligt satt
har brutit mot de foreskrifter och
villkor som galler for
verkstélligheten.

7§

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, skall det i beslutet anges
en ny tidpunkt for nar den démde
skall friges villkorligt. Vid denna
tidpunkt skall villkorlig frigivning
ske, om det inte &ven da finns
sadana synnerliga skal som avses i
6 § andra stycket.

Né&r den nya tidpunkten for
villkorlig frigivning bestdms skall
arten och omfattningen av de
Overtradelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts
upp  sarskilt  beaktas.  Den
villkorliga frigivningen far skjutas
upp hogst sex manader at gangen.

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, ska det i beslutet anges
med hur manga dagar det ska ske.

N&r antalet dagar som den
villkorliga frigivningen ska skjutas
upp med bestdms ska arten och
omfattningen av de &vertradelser
som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sarskilt
beaktas. Den villkorliga
frigivningen far skjutas upp med
hogst etthundraattio dagar at
gangen.

8§

Om flera fangelsestraff verkstalls
samtidigt, skall vid tillampning av
68 hansyn tas till den
sammanlagda fangelsetiden. Vad
nu sagts galler dock inte tid for
fangelse som domts ut enligt

% Tidigare 6 a § upphavd genom 1998:604.
4 Senaste lydelse 2006:431.
5 Senaste lydelse 2000:175.

Om flera fangelsestraff verkstélls
samtidigt, ska vid tillampning av
6 § forsta stycket hansyn tas till den
sammanlagda fangelsetiden. Detta
géller dock inte tid for fangelse som
verkstélls med tillampning av 6 §
andra stycket eller som domts ut

Prop. 2017/18:250
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Prop. 2017/18:250 28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff

18

for boter.

Séasom avtjanad tid raknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstallt enligt bestimmelserna i
33 kap. 6 och 788 och lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m.

enligt 28 kap. 3 § eller
forvandlingsstraff for boter.

Sasom avtjanad tid raknas aven
tid under vilken straffet ska anses
verkstéllt enligt bestammelserna i
lagen (2018:000) om
tillgodorédknande av tid for
frihetsberdvande.

98"

Kriminalvéarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig  frigivning
enligt 6 och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte nagot
annat forordnas.

Kriminalvarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning
enligt 6 a och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte nagot
annat beslutas.

10 &

Efter den villkorliga frigivningen
géller en prévotid som motsvarar
den strafftid som Aterstdr vid
frigivningen, dock minst ett ar.

Efter den villkorliga frigivningen
géller en prévotid som motsvarar
den strafftid som Aterstdar vid
frigivningen, dock minst
trehundrasextiofem dagar.

11 §°

Det kan i anslutning till att
villkorlig frigivning &ger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne  skall st under
dvervakning, om det bedéms som
pakallat. Beslut om Overvakning
meddelas av Kriminalvéarden. Har
overvakning beslutats men bedéms
darefter att Overvakningen inte
langre ar pakallad, far
6vervakningsndmnden besluta att
6vervakningen  skall  upphora.
Overvakningen skall utan nagot
sarskilt beslut upphora sedan ett ar
av provotiden har forflutit, om inte
annat foljer av 18 8.

Det kan i anslutning till att
villkorlig frigivning &ger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne ska sta under Gvervakning,
om det bedoms som pakallat.
Beslut om &vervakning meddelas
av Kriminalvérden. Har
Overvakning beslutats men bedéms
darefter att Overvakningen inte
langre ar pékallad, far
6vervakningsndmnden besluta att
Overvakningen  ska  upphora.
Overvakningen ska utan nagot
sérskilt beslut upphdra sedan
trehundrasextiofem  dagar av
provotiden har forflutit, om inte
annat foljer av 18 §.

18¢°

lakttar den frigivne inte vad som
aligger honom enligt denna balk
eller enligt  foreskrift  eller

6 Senaste lydelse 2006:431.
7 Senaste lydelse 1998:604.
8 Senaste lydelse 2005:967.
® Senaste lydelse 1983:240.

lakttar den frigivne inte vad som
aligger honom eller henne enligt
denna balk eller enligt foreskrift



anvisning som meddelats med stod
darav, far oGvervakningsnamnden,
utom att meddela foreskrift enligt
15 § eller fatta beslut i fraga som
avses i 37 kap. 7 8 forsta stycket,

1. besluta att wvarning skall
meddelas den frigivne, eller

2. besluta om dvervakning av den
frigivne under viss tid efter det att
ett ar av provotiden har forflutit,
dock langst till prévotidens utgang.

eller anvisning som meddelats med Prop. 2017/18:250

stod darav, far
dvervakningsndmnden, utom att
meddela foreskrift enligt 15 § eller
fatta beslut i fraga som avses i
37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning ska
meddelas den frigivne, eller

2. besluta om évervakning av den
frigivne under viss tid efter det att
trehundrasextiofem  dagar av
prévotiden har forflutit, dock langst
till provotidens utgang.

23 §10

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende pa fragan om
ny villkorlig frigivning vad som
forverkats anses sasom straff
genom ny dom.

10 Senaste lydelse 1983:240.

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pa fragan om ny
villkorlig  frigivning vad som
forverkats anses som  nytt
fangelsestraff. Detsamma ska géalla
vid berd@kning av strafftid enligt
strafftidslagen (2018:000).

258

Forekommer till verkstéllighet
pad en gang dom pa fangelse pa
livstid och dom pa& boter,
forvandlingsstraff ~ for  boter,
fangelse pa viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvard,
ungdomstjanst eller sluten
ungdomsvéard, ska livstidsstraffet
trdda i stallet for den andra
paféljden.

Forekommer till verkstallighet
pa en gang en dom pa fangelse pa
viss tid i minst tvd ar och en dom pa
boter eller forvandlingsstraff for
boter som har meddelats innan den
forstnamnda paféljden har borjat
verkstéllas, ska féangelsestraffet
trdda i stallet for den andra
paféljden.

19
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34 kap.
6 §11

Om réatten med tillampning av 3 § genom dom som fétt laga kraft har
beslutat att fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard,
ungdomsvard eller ungdomstjanst som démts ut i tidigare mal ska avse
ytterligare brott, och om den tidigare paf6ljden dndras av hogre ratt genom
dom som far laga kraft, ska fragan om paféljd for den tillkommande
brottsligheten efter anmélan av aklagare prévas pa nytt. Detsamma ska
galla, ndr pafoljd avseende fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard bestamts med tillampning av 2 § och den tidigare

pafoljden andras.

Visar det sig, niar en dom péa
fangelse pé& viss tid eller sluten
ungdomsvard ska verkstallas, att
den domde begatt brottet fore det
att en paféljd som han eller hon
domts till for ndgot annat brott har
domts ut, och framgar det inte av
domarna att den andra pafoljden
har beaktats, ska, sedan domarna
fatt laga kraft, ratten efter anmélan
av dklagare med tillampning av 2 §
bestdimma vad den domde ska
underga till foljd av den dom som
sist ska verkstallas.

Visar det sig, nar en dom pa
fangelse pé& viss tid eller sluten
ungdomsvard ska verkstallas, att
den domde begatt brottet fore det
att en pafoljd som han eller hon
domts till for nagot annat brott har
démts ut, och framgar det inte av
domarna att den andra pafoljden
har beaktats, ska, sedan domarna
fatt laga kraft, ratten efter anmélan
av aklagare med tillampning av 2 §
bestimma vad den démde ska
underga till foljd av den dom som
sist ska verkstillas. En sadan
prévning hindrar inte att domen far
verkstéllas, om inte ratten beslutar
nagot annat.

38 kap.

2a §12
Har vid straffméatning eller val av pafoljd enligt vad som framgar av
domen sérskilt beaktats huruvida den tilltalade till foljd av brottet kan
komma att drabbas av avskedande eller uppsagning fran arbetsanstéllning
och har det antagande som i detta hanseende legat till grund fér domen
visat sig felaktigt, far den ratt som forst domt i mélet efter ansokan av
aklagaren eller den domde undanréja den &démda péféljden och doma till
ny paféljd for brottet. Detta galler dock endast om den tidigare &domda
paféljden inte har till fullo verkstallts. Gors en sadan ansokan, far rétten
forordna att den tidigare &domda péaféljden tills vidare inte far verkstallas.
Ar den tidigare pafoljden Ar den tidigare pafoljden

villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya péfoljden till
fangelse, skall vid straffets
bestdmmande skélig hansyn tas till
vad den domde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller

1 Senaste lydelse 2016:491.
12 Senaste lydelse 1998:604.

villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya péféljden till
fangelse, ska vid  straffets
bestdmmande skélig hénsyn tas till
vad den démde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller



domen pa skyddstillsyn. Harvid far  domen pa skyddstillsyn. Harvid far
domas till fangelse pa kortare tid an  domas till fangelse pa kortare tid &n
vad som &r foreskrivet for brottet.  vad som &r foreskrivet for brottet.
Undanrdjs fangelse eller sluten

ungdomsvard och démer rétten till

ny paféljd av nu angivet slag, skall

den tid under vilken den tidigare

pafoljden verkstallts anses som

verkstallighet av den nya pafoljden.

Ratten skall i beslutet ange den

redan verkstéllda tiden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdmmelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 8§ i den aldre lydelsen
géller fortfarande for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.
Dock ska vid tillampningen av 26 kap. 8 § andra stycket i den aldre
lydelsen med 33 kap. 6 och 7 §§ och lagen om berdkning av strafftid m.m.
adven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande av tid for
frihetsberdvande.

Prop. 2017/18:250
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff

m.m.

Hérigenom foreskrivs att 5 ¢ § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstallighet av straff

m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5c§!
Beslut om tvangsmedel galler till dess att arendet om Gverférande av
verkstallighet har avgjorts eller, om framstéllningen bifalls, till dess att
pafoljden har borjat verkstallas i Sverige, om beslutet inte havs

dessférinnan.

Aklagaren eller ratten skall hava
ett beslut om anhéallande, haktning,
reseférbud eller
anmalningsskyldighet, om inte en
framstallning om Overférande av
verkstallighet gdrs inom fyrtio
dagar fran det att den domde
anholls eller haktades eller beslut
om reseférbud eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten skall ocksé
héva ett beslut om anhallande eller
héktning senast nar det finns skél
att anta att den sammanlagda tid
som den démde har varit berévad
friheten hér i landet med stod av
5a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den démde skulle ha
varit berdvad friheten for det fall
verkstallighet av pafoljden hade
skett i den andra staten.

Den tid som den domde har varit
berévad friheten enligt 5 a § skall
enligt bestdmmelserna i 19a§
lagen (1974:202) om berékning av
strafftid avraknas fran det straff
som skall verkstallas.

Aklagaren eller rétten ska héva
ett beslut om anhallande, haktning,
reseférbud eller
anmalningsskyldighet, om inte en
framstallning om overforande av
verkstallighet gors inom fyrtio
dagar fran det att den domde
anholls eller héktades eller beslut
om reseforbud eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten ska ocksé
héva ett beslut om anhallande eller
héktning senast nar det finns skél
att anta att den sammanlagda tid
som den démde har varit berévad
friheten hér i landet med stod av
5a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den démde skulle ha
varit berdvad friheten for det fall
verkstéllighet av pafoljden hade
skett i den andra staten.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

1 Senaste lydelse 2000:459.



2.6

Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289)

om allmanna foérvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 18 8§

lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §2
En forvaltningsratt &r domfér med en lagfaren domare ensam
1. vid atgarder som endast avser mals beredande,
2. vid forhér med vittne eller sakkunnig som begarts av en annan

forvaltningsrétt,

3. vid beslut som endast avser rattelse av felrdkning, felskrivning eller

annat uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sarskild anledning att malet prévas av
fullsutten réatt, ar en forvaltningsratt domfoér med en lagfaren domare
ensam vid beslut som inte innefattar prévning av malet i sak.

Atgarder som endast avser beredandet av ett mél och som inte ar av
sadant slag att de bor forbehéllas lagfarna domare, far utféras av ndgon
annan som har tillracklig kunskap och erfarenhet och som &r anstélld vid
en allmén forvaltningsdomstol, en allmdn domstol eller en hyresndmnd.
Regeringen kan med st6d av 8 kap. 7 8 regeringsformen meddela ndrmare

foreskrifter om detta.

Vad som sdgs i andra stycket galler &ven vid avgdrande i sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,

2. mal om bevissékring och betalningssékring enligt skatteforfarande-

lagen (2011:1244),

om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen

(1979:1152), om en uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll
enligt skatteforfarandelagen eller ndgon annan skatteforfattning,

3. madl om  omedelbart
omhéndertagande enligt 6 8 lagen
(1990:52) med sérskilda

bestammelser om véard av unga,
mal om vard i enskildhet enligt
15b§ samma lag, mal om
avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag,
mal om tillfalligt flyttningsforbud
enligt 27 8 samma lag, mal om
omedelbart omhéandertagande
enligt 13 § lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, mal
om vard i enskildhet eller
avskildhet enligt 34 § samma lag,
mal om vard i enskildhet enligt 14 §

! Lagen omtryckt 1981:1323.
2 Senaste lydelse 2017:543.

3. mdl om  omedelbart
omhéndertagande enligt 6 8 lagen
(1990:52) med sérskilda

bestammelser om vard av unga,
mal om vard i enskildhet enligt
15b & samma lag, mal om
avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag,
mal om tillfalligt flyttningsforbud
enligt 27 § samma lag, mal om
omedelbart omhandertagande
enligt 13 § lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, mél
om vard i enskildhet eller
avskildhet enligt 34 § samma lag,
mal om vard i enskildhet enligt 14 §
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lagen (1998:603) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5kap. 38 smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nér det galler de fall da varden inte
har  forenats med  sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utlanningslagen (2005:716),
mal enligt lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m., mal
enligt féangelselagen (2010:610)
och mal enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende
verkstallighet av straff m.m.,

lagen (1998:603) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5kap. 3§ smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nér det galler de fall da varden inte
har  forenats med  sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utlanningslagen (2005:716),
mal enligt strafftidslagen
(2018:000), mal enligt
fangelselagen (2010:610) och mal
enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende
verkstallighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mal om preliminar skatt

eller om anstdnd med att
skatteforfattningarna,

betala skatt

eller avgifter enligt

5. mal enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen

(2016:1146) om upphandling

inom forsdrjningssektorerna,

lagen

(2016:1147) om upphandling av koncessioner eller lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om véardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Gverstiger

halften av prisbasbeloppet
socialforsékringsbalken,

enliggt  2kap.6 och 788

7. mal enligt lagen (2004:629) om trangselskatt, och
8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrinetssystem i frdga om tjanster for elektronisk

identifiering.

Denna lag trader i kraft den 1 april 20109.



2.7

Forslag till lag om &ndring i lagen (1972:260)

om internationellt samarbete rorande
verkstallighet av brottmalsdom

Hérigenom foreskrivs att 25 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 §!

Skall enligt férordnande som
avses i 2 § fjarde stycket eller 3 8
verkstallighet ske har i landet av
pafolijd for brott, for vilket
lagforing agt rum i frimmande stat,
galler i frdga om  sadan
verkstallighet vad som  é&r
foreskrivet om verkstéllighet av
pafoljd som adomts genom svensk
domstols lagakraftdgande dom, om
ej annat foljer av vad nedan s&gs.

Skall verkstélligheten ske i
Sverige utan att ny pafoljd bestamts
hér i landet av domstol eller annan
myndighet enligt svensk lag, far
verkstallighet &ga rum utan hinder
av att pafoljden ar strangare 4n som
enligt svensk lag kunnat folja pé
brotten. Adémda  boter  far
verkstéllas, &ven om botesbeloppet
Overstiger det hogsta botesbelopp
som kunnat adémas enligt svensk
lag. Innebar den &démda paféljden
frihetsberévande, géller
bestdammelserna i svensk lag om
verkstallighet av p&féljd av narmast
motsvarande art.

Verkstéllighet i fall som avses i
denna paragraf far icke i nagot fall
ske pé sadant satt att paféljden blir
att anse som strdngare an den
pafoljld som adémts i den
frammande staten. Vid
verkstallighet enligt andra stycket
skall, i den man det kan ske och

! Senaste lydelse 2000:460.

Ska enligt forordnande som avses
i 28 fjarde stycket eller 3§
verkstallighet ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket
lagforing agt rum i frimmande stat,
galler i frdiga om sadan
verkstallighet vad som  é&r
foreskrivet om verkstallighet av
pafoljd som adomts genom svensk
domstols lagakraftdgande dom, om
inte annat foljer av vad som anges
nedan.

Ska verkstélligheten ske i Sverige
utan att ny pafoljd bestamts har i
landet av domstol eller annan
myndighet enligt svensk lag, far
verkstallighet &ga rum utan hinder
av att pafoljden ar strangare &n som
enligt svensk lag kunnat folja pé
brotten. Adémda  boter  far
verkstéllas, &ven om botesbeloppet
Overstiger det hdgsta botesbelopp
som kunnat adémas enligt svensk
lag. Innebar den ddomda péféljden
frihetsberévande, géller
bestammelserna i svensk lag om
verkstallighet av paféljd av narmast
motsvarande art.

Verkstallighet i fall som avses i
denna paragraf far inte i ndgot fall
ske pa sadant satt att pafoljden blir
att anse som strdngare &n den
pafolid som &domts i den
frammande staten.
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foljer av den 6verenskommelse med
frammande stat som ar i fraga, den
ddmde réknas till godo vad han kan
ha utstatt av paféljden i den
frAmmande staten samt tid
varunder han med anledning av
brott som avses med paféljden varit
anhallen eller haktad i den
frimmande staten eller har i
landet.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.



2.8

Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:451)

om intensivovervakning med elektronisk

kontroll

Harigenom foreskrivs att 11, 12, 14, 15 och 17 88§ lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll* ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 8

Har den domde ansokt om att fa
underga verkstallighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han inte
tas in i en kriminalvardsanstalt for
att paborja verkstalligheten innan
ansbkan slutligt provats. Den
démde far dock dessforinnan tas in
i en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ansdkan har gjorts efter den
dag han enligt forelaggande som
avses i 10 § forsta stycket lagen
(1974:202) om berdkning av

strafftid m.m. senast skulle ha
installt sig vid en
kriminalvardsanstalt for

verkstallighet av straffet,

2. han tidigare har gjort en
ansbkan om att fd underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

Har den démde ansckt om att fa
underga verkstéllighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han
eller hon inte tas in i en
kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstalligheten innan
Kriminalvarden prévat ansokan.
Den démde far dock dessforinnan
tas in i en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ansdkan har gjorts efter den
dag han eller hon enligt
forelaggande som avses i 6 § forsta
stycket strafftidslagen (2018:000)
senast skulle ha installt sig vid en
kriminalvérdsanstalt for
verkstallighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har gjort
en ansbkan om att fd underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

3. det dr uppenbart att anstkan inte géller ett fall som avses i 1 § denna

lag,

4. det &r uppenbart att ansokan inte kan bifallas pd grund av
bestammelsen i 2 § andra stycket, eller

5. han ar haktad.

5. han eller hon ar haktad.

12 &

Bestdmmelser om hur en dom
ska befordras till verkstéllighet och
hur tid for sadan verkstallighet ska
beréknas finns i lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.
Bestdammelserna i 10§ andra-

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:618.
2 Senaste lydelse 2005:42.

Bestammelser om nar
fangelsestraff far verkstallas och
hur strafftid ska beréknas finns i
strafftidslagen (2018:000).
Bestdmmelserna i 6 § andra och
tredje styckena, 7 8 forsta stycket

3 Senaste lydelse 2013:653. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.
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femte styckena och 12 § i den lagen
om forpassning till
kriminalvardsanstalt m.m. och om
uppskov med verkstallighet ska

dock inte galla i frdga om
verkstéllighet utanfor anstalt enligt
denna lag.

Vid tillampning av 10 § forsta
stycket lagen om berékning av
strafftid m.m. pé& verkstallighet
utanfér anstalt enligt denna lag ska
den domde forelaggas att paborja
verkstalligheten i sin bostad en viss
dag. Strafftiden ska raknas fran den
dagen. Bestdmmelsen i 25 § lagen
om berédkning av strafftid m.m. om
sammanlaggning av strafftider ska
inte tillampas under
verkstalligheten utanfor anstalt, om
det sammanlagda straffet da
kommer att dverstiga sex manader.

Av 158§ forsta stycket tredje
meningen framgar att
dvervakningsndmnden i visst fall
ska faststélla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts
utanfor anstalt.

1 och 2 och andra stycket samt 14—
16 88 i den lagen om fdrpassning,
anstdnd och  uppskov  med
verkstéllighet ska dock inte gélla i
friga om verkstéllighet utanfor
anstalt enligt denna lag.

Vid tillampning av 68§ forsta
stycket strafftidslagen pé
verkstéllighet utanfor anstalt enligt
denna lag ska den domde
forelaggas att paborija
verkstalligheten i sin bostad en viss
dag. Strafftiden ska raknas fran och
med den dagen. Bestdmmelsen i
198 strafftidslagen om
sammanldggning av fangelsestraff
ska inte  tillampas  under
verkstélligheten utanfor anstalt om
den sammanlagda fangelsetiden da

kommer att Overstiga
etthundradttio dagar.
I frhiga om avbrott i

verkstalligheten utanfor anstalt ska
12 akap.1-388  fangelselagen
(2010:610) tillampas.

14 8§

Beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt ska upphévas, om den
elektroniska kontroll som avses i 3 § annat &n tillfalligt blir omdjlig att
uppratthalla. Vistelse pa sjukhus eller darmed jamforlig inrattning ska
dock inte foranleda upphévande av beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt.

Beslut om verkstéllighet utanfor anstalt ska upphdvas om den démde

1. asidosatter vad som aligger honom eller henne enligt denna lag eller
enligt en foreskrift som meddelats med stdd av lagen och det som ligger
honom eller henne till last inte &r av mindre betydelse,

2. begar att sa ska ske,

3. inte foljer forelaggandet att pébdrja verkstalligheten eller, nar
verkstalligheten ska paborjas, ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt
av nagon annan anledning an for verkstallighet av det straff som beslutet
avser, eller

4. innan verkstalligheten har 4. innan verkstélligheten har

paborjats, antingen doms pa nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt

4 Senaste lydelse 2016:494.

paborjats, antingen doms pa nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt



26 kap. 198 eller 34kap.58§
brottsbalken pa sadan tid att han
eller hon ska avtjéna fangelse i mer
an sex manader.

26 kap. 198 eller 34kap.58 Prop.2017/18:250

brottsbalken pa sadan tid att han
eller hon ska avtjéna fangelse i mer
an etthundraattio dagar.

15 §°

Overvakningsnamnden  provar,
efter anmalan av Kriminalvéarden,
frdgan om upphavande av beslut
om verkstéllighet utanfér anstalt.
Namnden far ocksd sjalvmant ta
upp fragan till prévning. Om
beslutet upphavs, skall namnden
faststalla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts
utanfér anstalt. Den tid sadan
verkstallighet har pagatt skall
darvid réknas som verkstalld tid,
om inte sarskilda skal talar mot det.
Om det finns synnerliga skal, far
namnden besluta om &terbetalning
av avgift enligt 5 § som beloper pa
tid efter det att verkstalligheten
utanfor anstalt upphort.

Overvakningsnamnden  provar,
efter anmalan av Kriminalvarden,
frdgan om upphavande av beslut
om verkstéllighet utanfér anstalt.
Namnden far ockséd sjalvmant ta
upp fragan till provning. Om det
finns synnerliga skal, far nimnden
besluta om aterbetalning av avgift
enligt 5 § som bel6per pa tid efter
det att verkstélligheten utanfor
anstalt upphort.

Beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt far inte upphavas efter den
faststallda dagen for strafftidens slut.

17 §°
Om oOvervakningsndmnden bestdmmer att beslutet om verkstallighet
utanfor anstalt ska upphévas eller om det bestdms att beslutet tills vidare
inte ska gélla, ska den domde, om verkstélligheten har pabérjats, foras till
en kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet.

Polismyndigheten ska forpassa den démde till en sddan anstalt.

Om det bedéms kunna ske utan
fara for att den domde avviker, far
Polismyndigheten forelagga
honom eller henne att instélla sig
vid kriminalvardsanstalten i stéllet
for att forpassa honom eller henne
dit.

Om det beddms kunna ske utan
fara for att den démde undandrar
sig verkstallighet, far
Polismyndigheten foreldgga
honom eller henne att installa sig
vid kriminalvardsanstalten i stallet
for att forpassa honom eller henne
dit.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Bestdmmelserna i 11 8 i den &ldre lydelsen galler fortfarande for
ansokningar som getts in fore ikrafttradandet.

5 Senaste lydelse 2005:981.
6 Senaste lydelse 2014:622.
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3. Bestdmmelserna i 12 och 15 §§ i den &ldre lydelsen géller fortfarande
for den som fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m. Dock ska vid tillampningen av
bestdmmelsen i 22 § den upphdvda lagen om berdkning av strafftid m.m.
med 19§ andra stycket och 19a§ samma lag samt 33 kap.7§
brottsbalken dven avses lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande.



2.9

Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:603)

om verkstallighet av sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1998:603) om verkstallighet av

sluten ungdomsvard?

dels att 10 a § ska upphora att gélla,
dels att 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

118

| frdga om berakning av den tid
som verkstilligheten skall paga,
skall 19, 21-23 och 25 8§ lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid  m.m. tillampas pa
motsvarande stt.
domen pa sluten
ungdomsvard har borjat
verkstéllas, skall Statens
institutionsstyrelse faststélla dagen
for verkstéllighetens slut. Styrelsen
skall faststalla en ny sadan slutdag
om omstéandigheterna ger
anledning till det.

Sa snart

| frdga om beréakning av den tid
som verkstélligheten ska paga och
avbrott i verkstalligheten, ska 17—
1988 och 208§ forsta stycket
strafftidslagen  (2018:000) samt
12 akap.18 fangelselagen
(2010:610) tillampas.

Sa snart domen pa
ungdomsvard har borjat
verkstéllas, ska Statens
institutionsstyrelse faststalla dagen
for verkstéllighetens slut. Styrelsen
ska faststilla en ny sddan slutdag
om omsténdigheterna ger
anledning till det.

sluten

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Bestammelserna i 11 § forsta stycket i den &ldre lydelsen galler
fortfarande for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut
enligt lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. Dock ska vid
tilldmpningen av bestdmmelsen i 22 § den upphévda lagen om berékning
av strafftid m.m. med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt
33 kap. 7 § brottsbalken aven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande
av tid for frihetsberévande.

! Senaste lydelse av 10 a § 2016:495.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1156)

om 6verlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder

Harigenom foreskrivs att 6 kap.48 lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

48

Om den som skall éverlamnas
avger en forklaring om att han eller
hon avstar fran éverklagande och
medger att beslutet om
overlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske utan hinder av att
beslutet inte har vunnit laga kraft. |
friga om sadan nojdforklaring
tillampas 4 och 6-888 lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m.

Om den som ska Overlamnas
avger en forklaring om att han eller
hon avstar fran Gverklagande och
medger att beslutet om
overlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske &ven om beslutet
inte har fatt laga kraft. | frigaomen
sadan forklaring tillampas 11§
andra stycket samt 12 § och 13 §
forsta  stycket  strafftidslagen
(2018:000).

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Bestdimmelserna i 6 kap. 4 8 i den &ldre lydelsen géller fortfarande
for provning av en forklaring som lamnats fore ikrafttradandet.



2.11
(2010:610)

Forslag till lag om &ndring i fangelselagen

Harigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610)
dels att 1 kap. 2 och 3 8§, 6 kap. 8 § och 12 kap. 2, 3 och 5 8§ ska ha

féljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 12 a kap., tre nya paragrafer,
2 kap. 4 aoch 4 b 88 och 15 kap. 2 a §, och ndrmast fore 2 kap. 4 a § och
15 kap. 2 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Den som ar intagen i anstalt far
medges att vistas utanfér anstalten
enligt 9 kap. 18, 10 kap. 1-4 8§
och 11 kap.18.

Den som ar intagen i anstalt far
under  verkstalligheten  vistas
utanfor anstalten i enlighet med vad
som foreskrivs i denna lag. En
intagen far under verkstalligheten
aven vistas utanfor anstalten om
det sker med stéd av bestammelser
i annan lag om tillfalligt
overforande av frihetsherdvade
personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom
Kriminalvardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning
av att ett beslut enligt lagen ska verkstallas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 géller

inte 2-10 kap.

Bestdmmelser om
fangelsestraff far verkstéllas och

hur tiden for verkstalligheten ska

berdknas finns i lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.

nar ett

Bestdmmelser om nar
fangelsestraff far verkstallas och
hur strafftid ska beréknas finns i
strafftidslagen (2018:000).

2 kap.

Placering i hékte
4a8

I anslutning till omplacering far
en intagen placeras i hakte

1. i avvaktan pa
anstaltsplacering, om det &r
nddvandigt med hénsyn till

ordningen eller sékerheten, eller
2. om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena.
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Den intagne far i de fall som
avses i forsta stycket tillfalligt
placeras i polisarrest. Ar den
intagne under arton ar far han eller
hon placeras i polisarrest endast
om det &r absolut nédvéndigt.

4b§

Tiden i hakte med stod av 4a §
forsta stycket far inte vara langre
an nodvandigt och inte langre an
sju dagar, om det inte finns
sarskilda skal for en langre tid.
Aven om det finns séarskilda skal far
tiden inte vara langre &n trettio
dagar.

Vid tillampning av forsta stycket
ska tid i polisarrest réknas som tid
i hakte.

6 kap.

Under utredning av fragor enligt
12 kap. 1 8 denna lag eller enligt
26 kap. 6 och 7 88 brottsbalken far
en intagen tillfalligt hallas avskild
fran andra intagna i den
utstrackning  det ar  absolut
nodvandigt for att syftet med
utredningen inte ska dventyras. Den
intagne far inte hallas avskild under
langre tid &n fyra dygn.

Under utredning av fragor enligt
12 kap. 1 8 denna lag eller enligt
26 kap. 6 a och 7 88 brottshalken
far en intagen tillfalligt hallas
avskild fran andra intagna i den
utstrackning det ar absolut
nodvandigt for att syftet med
utredningen inte ska dventyras. Den
intagne far inte hallas avskild under
langre tid &n fyra dygn.

En intagen som halls avskild fran andra intagna enligt forsta stycket far

vagras kontakt med andra personer

genom besok, elektronisk

kommunikation eller forsdndelser, om det &r absolut nddvandigt for att
syftet med utredningen inte ska &ventyras.
Om ett avskiljande enligt forsta stycket inte kan verkstallas i anstalt, far

den intagne placeras i hékte.

12 kap.

Bestammelser om att den
villkorliga frigivningen kan skjutas
upp finns i 26 kap. 6 och 7 88
brottsbalken.

Fragor om varning enligt 1 § eller
uppskjutande av villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 och 7 8§

Bestammelser om att den
villkorliga frigivningen kan skjutas
upp finns i 26 kap. 6 a och 7 8§
brottsbalken.

Fragor om varning enligt 1 § eller
uppskjutande av villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 a och



brottsbalken ska avgoras
skyndsamt.
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skyndsamt.
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I mal och arenden om uppskjuten
villkorlig frigivning enligt 26 kap.
6 och 788 brottsbalken ska ett
offentligt bitrade férordnas for den
intagne, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas. Innan ett
beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den
intagne beredas tillfalle att yttra

sig.

I mal och arenden om uppskjuten
villkorlig frigivning enligt 26 kap.
6 a och 7 88 brottsbalken ska ett
offentligt bitrade férordnas for den
intagne, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas. Innan ett
beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den
intagne ges tillfalle att yttra sig.

12 a kap.

Avbrott i verkstélligheten
18

Om verkstélligheten avbryts ska
den tid under vilken avbrottet varat
inte raknas som verkstalld tid.

Verkstélligheten  anses inte
avbruten om en intagen haktas med
anledning av misstanke om brott
eller med anledning av brott som
provats i ett mal eller som en
pafoljd avser.

28

Fragor om avbrott i
verkstalligheten med anledning av
att en intagen avvikit ska provas
utan drojsmal nar verkstalligheten
aterupptas.

38

Innan ett beslut om avbrott i
verkstélligheten enligt 28
meddelas ska forhor hallas med
den intagne.

15 kap.

Forpassning
2a8§

Patraffas en intagen som avvikit
ska han eller hon aterforas till
kriminalvardsanstalt for fortsatt
verkstallighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska foérpassa den
intagne till ett hakte eller en
kriminalvardsanstalt.
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Vad som ségs i 2 kap. 4 a § forsta
stycket 2 och andra stycket samt
4b§ ska galla ocksd betraffande
den som enligt forsta stycket ska
aterforas till den
kriminalvardsanstalt fran vilken han
eller hon avvek.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Den upphévda lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. galler
dock fortfarande i fraga om tillfallig placering i hakte eller polisarrest som
med tillimpning av 11 § den lagen pagar vid ikrafttradandet.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2011:1165)

2.12
om Overlamnande fran Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder
Hérigenom  foreskrivs att 5kap.3 8§

lagen (2011:1165) om

dverlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Om den som ska &verlamnas
avger en forklaring om att han eller
hon avstar fran Gverklagande och
medger att beslutet om
dverlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske dven om beslutet
inte har vunnit laga kraft. | fraga om
en sadan forklaring tillampas 4 och
6-888 lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m.

Om den som ska &verlamnas
avger en forklaring om att han eller
hon avstar fran dverklagande och
medger att beslutet om
overlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske dven om beslutet
inte har fatt laga kraft. | frigaomen
sadan forklaring tillampas 118§
andra stycket samt 12 § och 13 §
forsta  stycket  strafftidslagen
(2018:000).

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.
2. Bestdammelserna i 5 kap. 3 8 i den &ldre lydelsen géller fortfarande for
prévning av en forklaring som lamnats fore ikrafttradandet.

Prop. 2017/18:250
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38

om erkannande och verkstallighet av
frihetsberévande pafoljder inom Europeiska
unionen

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2015:96) om erkannande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen

dels att 3 kap. 22 § ska upphora att gélla,

dels att 2 kap. 10 § och 3 kap. 21 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
10§

Om verkstalligheten av den pafoljd som avses i domen pagar i Sverige
nar den sénds dver till den andra medlemsstaten for att dér erkdnnas och
verkstallas, far verkstalligheten fortsatta har till dess den domde
transporteras till den andra staten enligt 12 8.

Om den domde, efter det att Om den domde, efter det att
domen har sénts 6ver till den andra  domen har sénts dver till den andra
staten, héaktas i ett annat mal, staten, haktas i ett annat mal,
tillampas 9 § lagen (1974:202) om tillampas 88§  strafftidslagen
berékning av strafftid m.m. (2018:000).

Om Kriminalvarden enligt 8 § har upphévt ett beslut om att sanda over
en dom eller om en behdrig myndighet i den andra medlemsstaten beslutat
att inte erkanna och verkstalla domen, far verkstéllighet av péféljden
fortsatta eller paborjas i Sverige. Detsamma géller om myndigheten i den
andra staten har underrattat Kriminalvarden om att verkstallighet av andra
skal inte kan dga rum i den staten.

3 kap.
218
Verkstéllighet i Sverige ska ske enligt vad som géller vid verkstéllighet
av fangelse, sluten ungdomsvard eller éverlamnande till rattspsykiatrisk
vard, om inte annat féljer av denna lag.
Verkstallighet far ske aven om péféljden ar strangare an vad som enligt
svensk lag hade kunnat folja pa brottet eller brotten.
Den tid som den domde varit
frihetsberdvad i den andra staten
och i Sverige med anledning av de
brott som paféljden avser ska
tillgodoraknas honom eller henne
vid verkstalligheten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

* Andringen innebar att tredje stycket tas bort.



2. Den upphévda bestdammelsen i 3 kap. 22 8 géller dock fortfarande for  Prop. 2017/18:250
den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berédkning av strafftid m.m.
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Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 4 september 2014 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att gora en 6versyn av lagen (1974:202) om berékning av strafftid
m.m. och presentera en ny, anvandarvénlig och modern lagstiftning som
battre svarar mot dagens krav pa en effektiv och &ndamalsenlig
verksamhet och ett réttssékert forfarande. | uppdraget ingick &ven att
foresla hur lagstiftningen kan forandras sa att det tydligare framgar nar och
hur verkstallighet far eller ska inledas, under vilka forutsattningar
omedelbar verkstallighet ska ske och vilka skal som ska utgéra hinder mot
verkstallighet. Vidare ingick att foresla hur bestammelserna om berakning
av den tid verkstilligheten ska pdgd kan utformas pa ett mer
andamélsenligt och rattssakert sétt samt s& att de ar lattare att forstd och
tillampa. | uppdraget ingick ocksa att bedéma vilka forandringar som
behdvs for att anpassa bestdimmelserna till de krav som stélls i det
internationella straffrattsliga samarbetet.

Utredningen, som antog namnet Strafftidsutredningen, dverldmnade i
februari 2016 betdnkandet En ny strafftidslag (SOU 2016:18). En
sammanfattning av betédnkandet finns i bilaga 1 och utredningens
lagférslag finns i bilaga 2.

Betdnkandet  har  remissbehandlats. En  forteckning  Over
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstallning &ver
remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedepartementet
(Ju2016/01870/KRIM).

Lagradet

Regeringen beslutade den 8 mars 2018 att inhamta Lagradets yttrande 6ver
de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen har i huvudsak foljt Lagradets synpunkter. Lagradets
synpunkter behandlas och beméts i avsnitten 7.3, 8.2, 8.2.1, 9.1, 10.3, 10.4,
10.10 och 11.2 samt i forfattningskommentaren. Dessutom har vissa
redaktionella och sprakliga andringar gjorts i forhallande till forslagen i
lagradsremissen.

4 Gallande ratt

4.1 Verkstallighet av fangelse
4.1.1 Strafftidslagen

Inledning

I lagen (1974:202) om berakning av strafftid m.m. (strafftidslagen) finns
bestammelser om nar ett fangelsestraff far verkstillas och hur tiden for
verkstélligheten ska berdknas. Lagen kompletteras av forordningen
(1974:286) om berakning av strafftid m.m. Kriminalvarden har ocksa
meddelat foreskrifter och allmanna rad om de fragor som berors i lagen
(KVFS 2011:3).



De fragor som regleras i strafftidslagen reglerades tidigare i 2 och 3 kap. Prop. 2017/18:250

lagen (1964:541) om behandling i fangvardsanstalt. | samband med 1973
ars kriminalvardsreform ersattes 1964 ars lag med tva sarskilda lagar, dels
strafftidslagen, dels lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt. Den
senare ersattes ar 2011 av fangelselagen (2010:610).

Tillampningsomréade

Strafftidslagen géller for domar pa fangelse (1 §). Med dom avses i detta
sammanhang dven domstols beslut, t.ex. da en domstol pa grund av den
domdes misskotsamhet under provotiden undanrjer en dom pa
skyddstillsyn och bestammer en annan pafoljd for brottet (prop. 1974:20
s. 109). Lagen ar ocksa tillamplig vid verkstallighet av domar som domts
ut i nagot annat land eller som har meddelats av internationella tribunaler
eller specialdomstolar och som efter dverférande hit ska verkstéllas som
fangelse (se tex. 3 kap.218 lagen [2015:96] om erkdnnande och
verkstéllighet av frihetsberévande paféljder inom Europeiska unionen).
Den galler ocksé for fangelse som har &lagts ndgon som forvandlingsstraff
for boter (1 § andra stycket).

Forutsattningar for verkstallighet

Grundprincipen ar att en dom pa fangelse far verkstéllas nar den har fatt
laga kraft i paféljdsdelen i forhallande till den démde (2 §). Det innebér
att verkstallighet kan ske aven om &klagaren eller malsaganden har
dverklagat domen. Att en dom pa fangelse dven i andra fall far verkstallas
trots att den inte har fatt laga kraft framgar av sérskilda bestammelser (2 §
andra stycket). En dom pé fangelse far aven verkstallas om den démde
lamnar en nojdforklaring (3 §). En nojdforklaring innebér att den domde
avstar fran att verklaga domen i pafoljdsdelen och medger att pafoljden
far verkstallas innan Gverklagandetiden 16pt ut.

Befordran av dom till verkstallighet

Ar den domde frihetsherévad nar domen far verkstillas ska domen
omedelbart befordras till verkstéllighet (9 §). Det &r anstalten eller héaktet
déar den domde befinner sig som har ansvaret for att befordra domen till
verkstallighet. Ar den doémde intagen p& en enhet dar rattspsykiatriska
undersokningar utfors &r det i stéllet verksamhetschefen dér som ska
befordra domen till verkstallighet. Om den som &r haktad i malet inte
forvaras i anstalt nédr verkstélligheten ska inledas ska han eller hon
forpassas till en anstalt. Ar den domde haktad i annat mal nar domen far
verkstallas och forvaras han eller hon inte i anstalt far verkstalligheten
pébdrjas dar den domde forvaras.

Ar den doémde pa fri fot nir domen far verkstallas ska Kriminalvarden
foreldgga honom eller henne att senast en viss dag instélla sig vid en viss
angiven kriminalvardsanstalt (10 8). Om den démde inte féljer eller inte
kan nds av ett sadant forelaggande eller om fara foreligger for det kan
Kriminalvarden begara att Polismyndigheten ska forpassa den domde till
anstalten. Avger den domde en nojdforklaring géller i stallet att domen
omedelbart ska befordras till verkstallighet.

Den som ska forpassas till kriminalvardsanstalt for att verkstalla
fangelse far i anslutning till det tillfalligt forvaras i hakte eller polisarrest i
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aven ske om det behdvs med hansyn till transportférhallandena.

Uppskov med verkstallighet

Uppskov med verkstélligheten kan beviljas under viss tid, hogst sex
manader, om det finns sarskilda skal med hansyn till den démdes
hélsotillstand, arbets- eller utbildningsforhallanden eller andra
omstandigheter (12 8). Finns det synnerliga skal far uppskov beviljas
under ytterligare sex manader. Uppskov far inte beviljas om det finns
skalig anledning att anta att den démde avviker. Om uppskov har beviljats
och det darefter framkommer nagot som ger anledning till sadant
antagande ska beslutet om uppskov aterkallas. Visar den domde att han
eller hon har gett in en ans6kan om uppskov senast den dag da han eller
hon skulle ha installt sig vid kriminalvardsanstalt och har uppskov inte
tidigare sokts i malet, ska verkstalligheten anstd i avvaktan pa
Kriminalvéardens beslut (12 § tredje stycket).

Ber&kning av strafftid

For den som har borjat avtjana fangelse pa viss tid ska Kriminalvarden sa
snart det kan ske faststélla dagen for strafftidens slut (20 §). Om strafftiden
uppgar till mer & en manad ska myndigheten samtidigt aven faststalla
tidpunkten da villkorlig frigivning tidigast kan komma i fraga samt
tidpunkten for provotidens utgang. Ett strafftidsbeslut ska andras nar
omstandigheterna ger anledning till det (20 § andra stycket). En sadan
omstandighet kan t.ex. vara att ett avbrott 4gt rum i verkstalligheten (23 8§).
Vid berakning av strafftiden ska strafftid som understiger tvd manader
omréknas till dagar dar med en manad ska avses trettio dagar, medan
strafftid Gverstigande tvd manader ska raknas efter manad eller ar. Om
flera féangelsestraff sammantraffar ska sammanldaggning ske for
bestdammande av slutdagen (25 §). Ska den démde tillgodoraknas tid for
frihetsherévande som verkstallighet av pafoljd (19 § tredje stycket,
19 a—c 88 och 33 kap. 7 § brottshalken) ska forst slutdag beréknas innan
avrakning for sédan tid sker (22 §).

Ovriga bestammelser

Kriminalvarden meddelar beslut enligt strafftidslagen. Beslut som
meddelas enligt lagen géller omedelbart om inte ndgot annat beslutas och
far overklagas hos allman forvaltningsdomstol (28 och 29 §8). Ett beslut
far inte 6verklagas innan det har omprovats av Kriminalvarden (30 §).

4.1.2 Verkstéallighet av fangelse i kriminalvardsanstalt

Den som doéms till fangelse ska enligt huvudregeln avtjana straffet i
kriminalvardsanstalt. Verkstéllighet av fangelse i kriminalvardsanstalt
regleras i fangelselagen och fangelseférordningen (2010:2010).
Verkstalligheten i anstalt ska utformas sa att den intagnes anpassning i
samhallet underlattas och negativa foljder av frihetsberévandet motverkas
(1 kap. 5 8). Vidare ska den, i den utstrdckning det ar mojligt utan att
kravet pa samhallsskydd eftersatts, inriktas pa atgarder som ar agnade att
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individuellt utformad verkstallighetsplan.

En intagen far inte placeras sa att han eller hon underkastas mer
ingripande Overvakning och kontroll & som &r nddvéndigt for att
ordningen eller sakerheten ska kunna upprétthallas (2 kap. 1 §). Under
vissa forutsattningar far en intagen placeras pa en s.k. sikerhetsavdelning
(2 kap. 4 8). Det gdller om det finns en varaktig risk for att den intagne
rymmer eller fritas och det kan antas att han eller hon ar sérskilt bendgen
att fortsdtta allvarlig brottslig verksamhet, eller det finns sarskild
anledning att anta att det behdvs for att hindra den intagne fran allvarlig
brottslig verksamhet under vistelsen i anstalt.

En intagen i kriminalvéardsanstalt har i princip samma ratt till sjukvard
som andra medborgare. Det innebér att en intagen som inte kan undersokas
eller behandlas pa ett lampligt sitt i anstalten och som behover
sjukhusvard, ska beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for sadan vard
(9 kap. 1 8). Ett sadant tillstind ska férenas med de villkor som behovs.
Om det & nodvandigt av sakerhetsskdl ska den intagne std under
bevakning.

For att underlatta anpassningen i samhallet far en intagen under vissa
forutsattningar beviljas tillstdnd att vistas utanfor anstalt for viss kort tid
(permission/sarskild permission) (10 kap. 1 och 2 88). En intagen far
ocksa beviljas tillstand att tillfalligt vistas utanfor anstalt for att instélla sig
vid t.ex. domstol (10 kap. 3 och 4 §8). Ett tillstand till vistelse utanfor
anstalt ska forenas med de villkor som behdvs (10 kap. 5 8). Om det ar
nodvandigt av sakerhetsskal ska den intagne std under bevakning. Vid
vissa vistelser utanfor anstalt far en intagen tillfalligt placeras i hakte
(10 kap. 6 8).

En intagen far under vissa forutsattningar, for att minska risken for
aterfall i brott eller for att pa annat satt underlatta hans eller hennes
anpassning i samhallet, beviljas tillstand till vistelse utanfr anstalt genom
utslussningsétgarderna frigng, vardvistelse, vistelse i halvvagshus och
utékad frigdng (11 kap. 1 8). En utslussningsatgard ska férenas med de
villkor som behovs for att syftet med atgarden ska uppnas eller for att
Kriminalvéarden ska kunna utdva nddvandig kontroll (11 kap. 6 §). Om
den intagne inte rattar sig efter villkoren eller annars fullgér de
skyldigheter som géller for utslussningsatgarden ska tillstindet till
atgarden upphdvas och den intagne omedelbart féras till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av straffet i anstalt (11 kap.
80och988). Beslut om upphdvande av utslussningsatgarderna
vardvistelse, vistelse i halvvagshus och utdkad frigdng fattas av
dvervakningsndmnd (13 kap. 3 8).

4.1.3 Verkstallighet i form av intensivovervakning med
elektronisk kontroll

Efter ansokan av den domde kan Kriminalvarden besluta att den som ska
avtjana fiangelse om hogst sex manader ska verkstilla straffet utanfor
anstalt i form av intensivivervakning med elektronisk kontroll.
Verkstallighetsformen, som regleras i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll, innebar att den démde
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for bestamda andamal, som t.ex. arbete och utbildning. Att forbudet foljs
kontrolleras genom elektroniska hjalpmedel, s.k. elektronisk fotboja. Till
lagen finns en forordning (1994:1060) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll.

Den domde ska under verkstalligheten iaktta skotsamhet, efter formaga
forsoka forsorja sig samt i Ovrigt rétta sig efter vad som géller enligt lagen
och enligt de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen (4 8). Den
domde ska vidare avhalla sig fran alkohol och andra
beroendeframkallande medel som t.ex. narkotika.

Har den domde ansokt om att fa verkstélla straffet utanfor anstalt far han
eller hon inte tas in i en kriminalvardsanstalt for att péborja
verkstalligheten innan ansdkan slutligt provats och det foreligger ett beslut
som fatt laga kraft (11 §). Den démde far dock dessférinnan tas in i en
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet bl.a. om ansokan har
gjorts efter den dag han eller hon enligt foreldggande skulle ha instéllt sig
vid en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet eller om han eller
hon &r héktad.

Strafftidslagen galler &ven nér ett fangelsestraff verkstélls utanfor anstalt
(12 8). En viss anpassning till den sérskilda verkstallighetsformen har
dock skett. Séledes galler t.ex. bestammelserna i strafftidslagen om
forpassning och uppskov inte i fraga om verkstallighet utanfor anstalt i
form av intensivévervakning med elektronisk kontroll.

Om den démde asidosatter vad som &ligger honom eller henne enligt
lagen eller enligt en foreskrift som har meddelats med stdd av lagen och
dvertradelsen inte & av mindre betydelse ska beslutet om verkstéllighet
utanfor anstalt upphéavas (14 8). Den intagne ska da omedelbart foras till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstéllighet av straffet (17 §). Beslut om
upphévande fattas av dvervakningsndmnd (15 §).

4.2 Verkstéllighet av sluten ungdomsvard

Lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard innehaller
bestdmmelser om verkstéllighet for den som doéms till sluten
ungdomsvard. Till lagen finns en férordning (1998:641) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard. Verkstalligheten av sluten ungdomsvard sker vid
sadana sarskilda ungdomshem som avses i lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga. Ansvaret for verkstalligheten ligger pa
Statens institutionsstyrelse (SiS).

Verkstallighet av sluten ungdomsvard far inledas nar domen har ftt laga
kraft i pafoljdsdelen gentemot den domde eller nar den domde har lamnat
en nojdforklaring (5 och 6 §8). Om den démde ar pa fri fot nar domen far
verkstéllas, ska SiS foreldgga den unge att instélla sig en viss dag vid det
sérskilda ungdomshem dér verkstélligheten ska dga rum (9 §). Om den
domde inte foljer foreldggandet eller inte kan nads av ett sadant
foreldggande, kan SiS begéra att Polismyndigheten ska férpassa den
domde till hemmet. Vidare far den som ska forpassas till ett sarskilt
ungdomshem tillfalligt forvaras i hékte eller polisarrest om det ar
nodvandigt for att forpassningen ska kunna genomforas.
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stod av lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga nar domen pa
sluten ungdomsvard far verkstéllas, ska héktet eller det sarskilda
ungdomshemmet omedelbart se till att domen verkstélls och att den démde
omedelbart forpassas till det sarskilda ungdomshem som SiS bestammer
(10 8).

Nar det géller berakning av den tid som verkstalligheten ska paga
hanvisar lagen till strafftidslagens bestimmelser om berakning av strafftid
(10 a och 11 88). Det innebar att verkstallighetstiden vid dom pa sluten
ungdomsvard ska raknas pd samma sétt som vid dom pa fangelse.

Vidare innehdller lagen bestimmelser om vad som narmare galler
betraffande genomfdrandet av verkstélligheten. Av dessa foljer bl.a. att
den démde under vissa forutsattningar ska ges mojlighet att vistas utanfor
det sarskilda ungdomshemmet (18 §). Betréffande bestdmmelserna om
hélso- och sjukvéard motsvarar dessa i huvudsak vad som galler enligt
fangelselagen och fangelsefoérordningen, se ovan.

5 Reformbehov och utgangspunkter

5.1 Strafftidslagen behover reformeras

Lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. (strafftidslagen) bygger
i stor utstrackning pa den tidigare regleringen i lagen (1964:541) om
behandling i fangvardsanstalt. Nagon allman oversyn av lagen har inte
skett och de lagandringar som gjorts sedan ikrafttradandet ar 1974 har till
overvagande del gallt detaljfragor eller varit foljdandringar till annan
lagstiftning. De forarbeten som utgdr vagledning for lagens tillampning &r
i manga fall 6ver fyrtio ar gamla.

Under den tid som lagstiftningen varit i kraft har saval Kriminalvarden
som samhallet i ovrigt genomgatt stora forandringar. Inom
Kriminalvérden har ett flertal organisationsforandringar genomforts, bl.a.
2006 ars enmyndighetsreform och sedan ar 2011 styrs verkstalligheten av
fangelse av en ny lag, fangelselagen (2010:610). Kraven péa att
Kriminalvarden ska bedriva en effektiv verksamhet med en flexibel
héktes- och anstaltsorganisation och ett effektivt aterfallsférebyggande
arbete har ocksa fortydligats. Vidare har det internationella straffrattsliga
samarbetet utvecklats vésentligt under senare ar och fétt en helt annan
omfattning och betydelse &n vid den tid d& den nuvarande strafftidslagen
tillkom. Genom EU-samarbetet och utgangspunkten i Omsesidigt
erkannande och verkstallighet av varandras domar och beslut kan fler
personer i dag forvéntas domas i ett land och sedan avtjdna straffet i ett
annat land. Forandringarna har paverkat forutsattningarna for lagens
tillampning.

Behovet av en dversyn av strafftidslagen har aktualiserats i flera olika
sammanhang. Kriminalvarden har vid flera tillfallen framhallit att
regelverket brister i olika avseenden, ar svartillampat och ger upphov till
omfattande tolknings- och tillampningssvarigheter som ytterst riskerar att
leda till felaktiga frihetsberévanden (se bl.a. Ju2012/8024/L5). Riksdagens
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behovet av en 6versyn och fortydliganden av bestdmmelserna i lagen (se
bl.a. JO-beslut dnr 3020-2012 och JK-beslut dnr 6671-13-22). Fragan om
behovet av en 6versyn har &ven behandlats i samband med propositionen
om en ny fangelse- och hékteslagstiftning (prop. 2009/10:135 s. 69) och
propositionen om bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter
enligt strafftidslagen (prop. 2012/13:176 s. 8).

Sammantaget anser regeringen att det star klart att lagen blivit foraldrad,
svaroverskadlig och svar att tillimpa, vilket skapar problem for de
tillampande myndigheterna. Det finns darfor behov av att reformera lagen.

5.2 Grundl&ggande principer och allmdnna
utgangspunkter

Det svenska straffsystemet kan i stor utstrackning sagas vila pa principer
om humanitet, proportionalitet, forutsebarhet och likabehandling.
Reglerna om inledande av verkstéllighet och berékning av strafftid utgor
en integrerad del av straffsystemet och ska vila pa dessa principer. Det
innebdr att regelverket i grunden bor praglas av humanitet och respekt for
individen. Domda personer ska pa samma satt som andra medborgare
respekteras for sin person och sitt ménniskovarde och behandlas darefter.
Regelverket far inte utformas si att det framstdr som orattvist eller
godtyckligt.

Vidare maste vid utformningen av regelverket, med hansyn till
proportionalitetsprincipen, behovet av en atgard alltid vagas mot den skada
eller men som atgdrden kan medfora for den som berdrs av den och
atgarden far inte g& utdver vad som ar nodvindigt med hansyn till malet
med den. Kan malet med atgarden tillgodoses med en mindre ingripande
atgard ska i stallet den valjas.

Dérutdver bor regelverket mot bakgrund av likabehandlingsprincipen
och kravet pa forutsebarhet utformas sa att lika fall om mojligt behandlas
pa samma satt vid tillampningen av det och att reglerna ar tydliga och
darmed tillampas pa ett enhetligt och forutsebart stt.

Frdgor om inledande av verkstallighet och hur tiden for sidan
verkstéllighet ska berdknas ror ytterst frihetsberévandet av enskilda. Det
ligger i sakens natur att regleringen darfor har stor betydelse for enskildas
rattssakerhet.

Kriminalvéardens verksamhet bedrivs i dag vid 32 hikten, 45 anstalter
och 34 frivardskontor. Under 2017 hanterade Kriminalvarden i genomsnitt
drygt 15 000 klienter varje dag. Av dessa var 1 700 intagna i hékte, 3 700
intagna i anstalt och cirka 9 900 avtjanade kriminalvardspafoljd i frivard.
Det innebar att Kriminalvarden dagligen hanterar ett stort antal drenden
och beslut som ror frihetsberévandet av enskilda och berékning av
strafftid. Kriminalvéarden fattar t.ex. drygt 12 000 strafftidsbeslut per ar.
For den enskilde ror det ett ingripande beslut. Ett felaktigt strafftidsbeslut
kan ytterst fa som konsekvens att en démd hélls felaktigt frinetsberévad
eller att han eller hon friges for tidigt. Det ar darfor med hansyn till saval
den démde som till det ansvar som aligger den enskilde beslutsfattaren
angeléget att besluten blir sakligt riktiga och att forfarandet ar réttssakert.



En grundlaggande utgangspunkt for regeringen &r att skapa en reglering  Prop. 2017/18:250
som tillgodoser och forenar krav pa bade effektivitet och rattssikerhet. Det
innebar bl.a. att den nya lagen bor utformas sa att den blir sa tydlig och
enkel som mojligt att forsta och tillampa. For att lagen ska vara enkel att
forsta ar det viktigt att den ges en 6verskadlig och tydlig struktur. Pa sa
satt skapas forutsattningar for en mer dndamalsenlig och lattillganglig
reglering samtidigt som en tydlig och enkel reglering minskar risken for
misstag och felaktigheter vid tillampningen. En sadan reglering dkar ocksa
forutsebarheten for den démde i frdga om nér han eller hon fér eller ska
paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff och under vilken tid han eller
hon ska avtjana ett fangelsestraff.

Vidare bor regelverket vara modernt och utformas sa att det kan sta sig
dver tid. Det innebér att regelverket bor anpassas till dagens forhallanden
samt att hansyn ska tas till saval samhallsutvecklingen och utvecklingen
inom Kriminalvarden som till den utveckling som skett pa pafoljds- och
verkstéllighetsomradet. Det ar vidare sjalvklart att en anpassning bor ske
till det internationella samarbete som numera dagligen sker pa det
straffrattsliga omradet. Aven den tekniska utvecklingen och de méjligheter
den kan erbjuda pa omradet ska beaktas. | kravet pa modernisering ligger
ocksa att regelverket s& langt mojligt ska utformas kons-, teknik- och
organisationsneutralt. Vidare maste utgangspunkten for en modern
reglering vara att lagen inte onddigtvis ska tyngas med bestdmmelser som
kan meddelas i forfattningar pa lagre niva.

En annan utgangspunkt for regleringen ar att verkstillighet av ett
fangelsestraff ska paborjas utan onddigt drojsmal sa att tiden mellan dom
och verkstallighet blir sa kort som majlig. For saval det allmanna som for
den enskilde maste det generellt sett anses vara en fordel att tiden mellan
straff och verkstéllighet begransas. | manga fall ar den démde ocksa
sarskilt motiverad att fullgora atgarder som alaggs honom eller henne med
anledning av en dom i omedelbar anslutning till domstolsférhandlingen.
Till det nu sagda ska &ven laggas att kravet p& samhéllsskydd fatt en 6kad
betydelse dver tid. Samtidigt maste det av sdval humanitetsskal som av
praktiska skal finnas ett visst utrymme for flexibilitet nar det galler fragan
om inledande av verkstéllighet.

6 En ny strafftidslag

Regeringens forslag: En ny strafftidslag ersatter den nuvarande lagen
om berakning av strafftid m.m. Strafftidslagen ska innehélla
bestammelser om nar fangelsestraff far verkstallas och hur strafftid ska
beraknas.

Utredningens forslag dverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att det ska inféras en bestimmelse som
upplysningsvis hénvisar till fangelselagen (2010:610) och lagen
(1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag. 47
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En ny strafftidslag bor inféras

Redan i samband med inforandet av lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. (strafftidslagen) behandlades fragan om en samordning av
lagens bestdmmelser med reglerna om behandling av dem som &r intagna
i anstalt (se prop. 1974:20 s. 69). Fragan bercrdes ocksa i samband med
propositionen om en ny féngelse- och hakteslagstiftning (prop.
2009/10:135 s.69). En samordning av bestimmelserna med den nya
fangelselagens bestammelser bedomdes da majlig forst efter en spraklig
och systematisk dversyn av strafftidslagen. Det angavs darfor att fragan
om samordning borde dvervégas i det sammanhanget.

Regeringen anser i likhet med utredningen att saval systematiska som
praktiska skal talar mot att Iata ny lagstiftning om strafftid m.m. inforas i
den nu gallande fangelselagen. Bestammelserna om nér fangelsestraff far
verkstallas och hur tiden for sadan verkstallighet ska beraknas ar till
dvervagande del av teknisk natur och skiljer sig i det avseendet vésentligt
fran bestammelserna i fangelselagen, vilka i huvudsak reglerar ramarna for
verkstallighetens innehall och utformning. En samordning av regelverken
skulle vidare som utredningen papekar forutsatta en mer genomgripande
genomgang av bl.a. fangelselagens bestammelser i syfte att anpassa sprak,
struktur och begreppsbildning. Nagon sddan genomgang har inte skett och
kan inte heller anses ha ingatt i utredningens uppdrag. Dessutom kan det
som utredningen framhaller ifragasattas om inte fragan om en eventuell
samordning daven borde inkludera lagen om intensivévervakning med
elektronisk kontroll. Sammantaget anser regeringen darfor att en
uppdelning av bestimmelserna i separata lagar alltjamt bor besta. Lagen
om berdkning av strafftid m.m. bor darfor erséttas med en ny lag.

Den nya lagen bor, som utredningen foreslar, ges benamningen
strafftidslag. Fordelen med bendmningen strafftidslag &r att den ar modern
och kortfattad. Enligt regeringen kan dven argumenteras for att fragor om
inledande av verkstallighet ytterst har med strafftiden att gora. Till det
kommer att den nu géllande lagen om berékning av strafftid m.m. allmént
kallas strafftidslagen.

Lagens innehall och tillampningsomrade

Den nya strafftidslagen ska reglera fragor om inledande av verkstallighet
av fangelsestraff, dvs. nar och hur verkstallighet av fangelsestraff far eller
ska inledas och hur strafftiden ska berdknas. Det innebér att lagen bor vara
tillamplig pa alla fangelsestraff som enligt lag domts ut eller bestamts som
paféljd for brott. Det bor for tillampningen sakna betydelse om straffet
démts ut eller bestamts genom en dom eller ett beslut. Det innebér t.ex. att
fangelse som forvandlingsstraff for boter ska omfattas, liksom
fangelsestraff som bestdmts i beslut i samband med undanrdjande av
villkorlig dom eller skyddstillsyn (jfr 27 kap. 68§ och 28 kap. 9§
brottsbalken). Vidare bor ocksa fangelsestraff som efter forverkande av
villkorligt medgiven frihet, genom dom eller beslut, ska avtjanas av den
domde omfattas. Lagen bor ocksd vara tillamplig pa frihetsberévande
pafoljder som har domts ut eller bestamts i ett annat land och som ska
verkstéllas som fangelsestraff har efter dverforande hit enligt t.ex. lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
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internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom och
lagen (2015:96) om erké@nnande och verkstéllighet av frihetsberévande
pafoljder inom Europeiska unionen. Aven fangelsestraff som domts ut av
internationella domstolar och tribunaler och som Sverige atagit sig att
verkstélla ska omfattas av lagens tillampningsomrade (se t.ex. lagen
[1994:569] om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for
brott mot internationell humanitér ratt och lagen [2002:329] om samarbete
med Internationella brottmélsdomstolen).

Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det saknas anledning
att som utredningen foreslar infora en bestimmelse som upplysningsvis
hanvisar till fangelselagen och lagen om intensivévervakning med
elektronisk kontroll.

7 Inledande av verkstillighet av
fangelsestraff
7.1 Nar far ett fangelsestraff verkstallas?

7.1.1 Grundlaggande forutsattningar for verkstéllighet

Regeringens forslag: Ett fangelsestraff ska som huvudregel fa
verkstéllas nér en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff
fatt laga kraft mot den domde, eller ett beslut om verkstéllighet i Sverige
av ett motsvarande utlandskt straff fatt laga kraft. Innebér ett sadant
beslut om verkstéllighet i Sverige att en ny paféljd ska bestammas
genom svensk dom far verkstéllighet ske forst nar den domen fétt laga
kraft.

Ett fangelsestraff far, om det foljer av sarskilda bestammelser,
verkstallas utan att en dom eller ett beslut som avses ovan fatt laga kraft.

Kriminalvéardens kontroll av om ett fangelsestraff ar verkstallbart
lagregleras.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att det i lagen ska upplysas om att det finns
sérskilda bestdmmelser om hinder mot verkstéllighet i vissa fall.
Utredningen foreslar vidare att det ska inféras en ordning enligt vilken
Kriminalvéarden formellt ska prova om ett fangelsestraff far verkstallas.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. Svea
hovratt, Hovratten for Vastra Sverige, Orebro tingsratt, Goteborgs
tingsratt, Luled tingsratt, Kammarréatten i Stockholm, Kammarrétten i
Jonkdping, Forvaltningsréatten i Goteborg, Forvaltningsrétten i Karlstad,
Forvaltningsratten i Ume&, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten,
Overvakningsnamnden Luled, Brottsforebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen, Inspektionen for véard och
omsorg, Stockholms universitet (Juridiska fakultetskansliet) och
Brottsofferjouren, tillstyrker eller har inget att invdnda mot utredningens
forslag. Riksdagens ombudsmén (JO), som i och for sig instdimmer i
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utredningens bedémning att kravet pd laga kraft &r det centrala for
verkstéllighetens inledande, anser dock att det i lagen &ven bor anges att
verkstalligheten ska paborjas sa snart som mojligt. Enligt JO 6kar det bl.a.
forstaelsen for de skyndsamhetskrav som foreslas géllande den praktiska
hanteringen.

Kriminalvarden  lamnar  synpunkter pa utformningen av
forfattningsforslaget nar det géller 3 8 och ifragasitter om andra ledet "nér
en dom eller ett beslut om verkstéllighet av ett motsvarande utlandskt
straff fatt laga kraft” dr nddvindigt da det foljer av sérskilda regler nér ett
sadant straff far verkstallas. Helsingborgs tingsratt och Kriminalvarden
anser ndr det galler 4 och 5 8§ att det for tydlighetens skull i lagtexten bor
specificeras vilken typ av sérskilda bestammelser som avses och i vilka
lagar dessa bestammelser finns.

Nar det géller forslaget om att en formell provning ska ske av om ett
fangelsestraff far verkstéllas anser JO att forslaget behover fortydligas sa
att det dven bor anges vad prévningen ska resultera i. Aven Helsingborgs
tingsratt delar den uppfattningen. Kriminalvarden anser att forslaget
framstar som frammande och principiellt tveksamt, bl.a. utifran att ett
fangelsestraff doms ut av domstol och det darmed normalt inte &r fraga om
ett fangelsestraff ska verkstéllas utan nar och var. Vidare framhéller
Kriminalvarden att den prévning som utredningen féreslar ar nagot annat
&n den faktiska verkstéllbarhetskontroll som &ger rum idag. Om det
bedéms nodvandigt att reglera verkstallbarhetskontrollen i lag foreslar
Kriminalvéarden en bestammelse som innebér att Kriminalvarden, liksom
idag, ska kontrollera att domen &r verkstallbar.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Bestammelser om nir verkstéllighet far inledas finns i 2 och 3 §8 lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m. (strafftidslagen). Har den som
domts till fangelse inte inom foreskriven tid fullféljt talan i malet nar det
galler den utdomda péféljden, far domen verkstallas i den delen utan
hinder av att aklagare eller malsagande fullfljt talan mot domen (2 §
forsta stycket strafftidslagen). Domen behover alltsa inte ha fatt laga kraft
mot alla parter och i alla delar for att verkstallighet ska fa ske. Att en dom
pa fangelse i vissa fall far verkstéllas trots att den inte har fatt laga kraft
framgar av bestammelsens andra stycke. Sadan omedelbar verkstallighet
kan ske antingen pa grund av domstols forordnande (se t.ex. 28 kap. 3 8
tredje stycket brottsbalken) eller pad grund av sarskild foreskrift i lag. En
dom pa fangelse far &aven verkstillas om den domde lamnar en
nojdforklaring (3 § strafftidslagen). En ngjdforklaring innebér att den
domde avstar fran att dverklaga domen i péaféljdsdelen och medger att
paféljden far borja verkstallas innan 6verklagandetiden I6pt ut. Om den
démde har 6verklagat innebdr en nojdforklaring att dverklagandet anses
aterkallat.

Laga kraft som huvudregel for verkstallighetens inledande

Det ar bade ur ett samhallsperspektiv och for den domde angeldget att
verkstalligheten av ett fangelsestraff kan paborjas i sa nara anslutning till
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ordning som tillgodoser och forenar bade effektivitetshansyn och
rattssakerhetsintressen. En ordning som innebér att domar eller beslut i sin
helhet ska ha fatt laga kraft for att fa verkstallas riskerar att leda till att det
gar lang tid mellan domens eller beslutets meddelande och att
verkstélligheten kan inledas, trots att nagon andring i paféljdsdelen inte
kan aktualiseras med anledning av 6verklagandet, t.ex. i ett fall dar den
démde 6verklagar i ndgon annan del &n i fragan om péaféljd. En ordning
som innebar att domar eller beslut i storre utstrackning far verkstallas trots
att de inte har fatt laga kraft i den del som avser straffet riskerar & andra
sidan att leda till att den domde tvingas avtjana straff som efter
Overprévning saknar grund.

Utredningen foreslar att som huvudregel ska galla att ett fangelsestraff
far verkstéallas nar en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff
fatt laga kraft mot den domde. Det ar ocksa den ordning som i grunden
géller enligt den nuvarande regleringen. For att 6ka tydligheten och
underlatta tillampningen foreslas att kravet pa laga kraft ska komma till
direkt uttryck i lagtexten. | likhet med flertalet remissinstanser, bl.a.
Riksdagens ombudsman (JO), Svea hovratt, Orebro tingsratt,
Helsingborgs tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Kammarratten i
Jonkdping, Forvaltningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i
Goteborg,  Polismyndigheten, Kriminalvdrden  och  Sveriges
advokatsamfund, anser regeringen att utredningens forslag innebér en
lamplig och tydlig avgransning av nar ett fangelsestraff far verkstallas och
ett befogat fortydligande. En sadan ordning svarar darfor val mot intresset
av att skapa en tydlig, andamalsenlig och rattsséker reglering. Till skillnad
fran JO gor regeringen dock bedémningen att det saknas anledning att i
lagen utéver vad som nu foreslas sarskilt ange att verkstélligheten ska
pabdrjas sa snart som majligt. Det ar i och for sig riktigt som JO anfor att
den utgangspunkten &r gemensam bade for de situationer som nu
behandlas och for de situationer som avser omedelbar verkstallighet (se
nedan) och att ett sddant tillagg pa ett satt kan sagas 6ka forstaelsen for de
skyndsamhetskrav som foreslés gallande den praktiska hanteringen (se
nedan under avsnitt 7.2.2). Bade den nu foreslagna regleringen med laga
kraft mot den ddémde som grundférutsdttning for verkstéllighetens
inledande och forslaget nedan om méjlighet till omedelbar verkstéllighet i
vissa fall ger dock redan i sig genom sin utformning uttryck for den
utgangspunkten. Ett tillagg som det JO foreslar riskerar darfor att leda till
osakerhet kring betydelsen av en sadan bestammelse och hur den ska
tolkas i forhallande till den reglering som nu diskuteras. Ett sadant tillagg
bor darfor inte inforas.

Sammanfattningsvis foreslas séledes att som huvudregel ska galla att ett
fangelsestraff far verkstallas nar en dom eller ett beslut i den del som avser
fangelsestraff fatt laga kraft mot den démde. Att en dom eller ett beslut
fatt laga kraft innebar att domen eller beslutet inte langre kan angripas med
ordindra rattsmedel, dvs. inte l&ngre kan dverklagas. Laga kraft mot den
domde kan intrédda antingen genom att 6verklagandetiden passerats utan
att den domde overklagat domen eller beslutet i den del som avser
fangelsestraff eller genom att domen eller beslutet helt enkelt inte kan
Overklagas som ar fallet nér det géaller t.ex. domar eller beslut meddelade
av Hogsta domstolen. Som regeringen foreslar ska laga kraft mot den 51
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(se vidare avsnitt 8.2). Att kravet pa laga kraft ska galla endast i
forhallande till den domde och i den del som avser fangelsestraff innebéar
att fangelsestraffet far verkstallas aven om aklagaren eller malsaganden
har dverklagat domen eller beslutet eller den ddmde har dverklagat men
endast avseende annat an sadant som avser fangelsestraffet, t.ex. utvisning,
forverkande av egendom, foretagsbot eller skadestand. Har den démde
overklagat domen betraffande skuldfragan (frdgan om den démde ska
dbémas for garningen och hur den ska bedémas) innebar det som regel att
aven pafoljdsfragan omfattas av provningen (se Fitger, Rattegangsbalken,
kommentarer  till 51 kap.248). Regeringen  aterkommer i
forfattningskommentaren med en narmare redogdrelse for bestammelsens
innebdrd.

Som framgar av avsnitt 6 foreslar regeringen att lagen dven ska omfatta
frihetsberdvande pafdljder som har démts ut eller bestamts i ett annat land
och som ska verkstallas som fangelsestraff har efter dverférande hit enligt
t.ex. lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angéende verkstallighet av straff m.m., lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom och
lagen (2015:96) om erk&nnande och verkstallighet av frihetsberévande
pafoljder inom Europeiska unionen. Som utredningen konstaterar ar
forhallandena dock nagot annorlunda for dessa fall. Séledes galler for
dessa fall att verkstéllighet har i landet kan inledas forst efter det att ett
overforande av verkstalligheten skett. Som utredningen foreslar bor darfor
i dessa fall som huvudregel i stillet galla, att ett fangelsestraff far
verkstéllas forst nar ett beslut om verkstallighet i Sverige av det
motsvarande utlandska straffet fatt laga kraft. Ett sddant beslut kan dock
aven innebara att en ny paféljd ska bestammas genom svensk dom (se t.ex.
3 kap. 9 § andra stycket 2 lagen om erkdnnande och verkstallighet av
frihetsberévande pafdljder inom Europeiska unionen). Aven for dessa fall
bor galla att den utlandska domen eller beslutet far verkstallas har i landet
forst sedan den svenska domen om ny pafoljd fatt laga kraft. Att beslutet
eller domen ska ha fatt laga kraft innan verkstallighet far ske har i landet
motiveras bl.a. av den andra statens mojlighet att aterkalla t.ex. domen
innan verkstalligheten har pabdérjats i Sverige (se t.ex. 3 kap. 23 § forsta
stycket 1 lagen om erkdnnande och verkstallighet av frihetsberévande
paféljder inom Europeiska unionen). Sammanfattningsvis innebar det
sagda att ett utlandskt fangelsestraff far verkstillas har forst nar
overklagandetiden for beslutet om verkstallighet av det motsvarande
utlandska straffet 16pt ut utan att nagon av parterna har éverklagat beslutet
eller genom att det helt enkelt inte kan Overklagas (t.ex. beslut av
regeringen enligt lagen om internationellt samarbete rérande verkstéllighet
av brottmalsdom). I de fall ett sddant beslut innebér att en ny pafoljd ska
bestimmas genom svensk dom far verkstillighet ske forst nar
overklagandetiden for den domen 16pt ut utan att pd motsvarande sétt
nagon av parterna har overklagat domen. Lagtexten bor fortydligas i
enlighet med vad som nu sagts. Att det finns undantag fran den huvudregel
som foreslas framgar av bl.a. 26 § lagen om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av straff m.m., enligt
vilken Kriminalvardens beslut enligt 6 § samma lag om att bifalla en
framstéllning om dverférande av en nordisk dom for verkstéllighet har i



landet, galler omedelbart om inte nagot annat forordnas, se avsnitt 15.1 Prop. 2017/18:250
forslaget till 3 8.
Genom en ordning med laga kraft mot den démde som huvudregel for
verkstéllighetens inledande samt forslaget om utokade mojligheter till
nojdférklaring, se avsnitt 8.2, skapas enligt regeringen en tydligare, mer
andamalsenlig och rattsséaker struktur for vad som bor gélla ifraga om nar
verkstallighet far inledas.
Fragan om hur verkstélligheten av ett fangelsestraff kan eller ska
pabdrjas behandlas i avsnitt 7.2.2 och 7.2.3.

Omedelbar verkstallighet i vissa fall

I dag géller att ett fangelsestraff under vissa omstandigheter far verkstallas
trots att en dom eller ett beslut inte fatt laga kraft mot ndgon av parterna.
Sadan omedelbar verkstallighet kan som framgatt ske antingen pa grund
av domstols forordnande eller pd grund av sarskild foreskrift i lag.
Modjligheten till omedelbar verkstéllighet syftar till att i olika avseenden
undvika negativa effekter av att verkstalligheten av fangelsestraffet skjuts
upp i avvaktan pa att domen eller beslutet ska fa laga kraft. Som exempel
kan ndmnas rattens mojlighet att férordna om att ett fangelsestraff som
domts ut enligt 28 kap. 3 § tredje stycket brottshalken far verkstallas trots
att domen inte fatt laga kraft, om forhallandena kraver det. Sadana
forhallanden kan avse t.ex. en démds behov av att utan avbrott genomfora
pabdrjade behandlingsinsatser (se prop. 1982/83:85 s. 100). Ett annat
exempel &r dvervakningsndmndens beslut om forverkande av villkorligt
medgiven frihet vid misskétsamhet som enligt sarskild foreskrift i lag ska
galla omedelbart om inte nagot annat forordnas (37 kap. 10 §
brottsbalken). | de fallen har det ansetts angelaget att atgarden kan
verkstallas snabbt (prop. 1982/83:85 s. 108). Aven enligt bestimmelsen i
38 kap. 9 § brottsbalken ska i de fall som dér behandlas domstolens beslut
galla omedelbart om inte nagot annat forordnas. Det géller bl.a. réttens
beslut om atgard enligt 34 kap. 6 § andra stycket brottshalken.

Regeringen delar utredningens bedémning om att de skal som de i dag
gallande reglerna om omedelbar verkstallighet vilar pa alltjamt framstar
som valgrundade. Majligheten till sadan verkstallighet enligt nuvarande
ordning bor darfor behallas. | avsnitt 7.1.3 Iamnar regeringen forslag om
att det i ytterligare en situation finns skal att frangd huvudregeln enligt
forslaget till 2 § som grund for verkstéllighetens inledande. Det géller en
situation nér en démd som, sedan en dom eller ett beslut blivit verkstéllbart
mot honom eller henne, har pabdrjat verkstélligheten av ett fangelsestraff
nar hovratten, efter dverklagande av aklagaren eller malsaganden, skarper
straffet. | det fallet anser regeringen — till skillnad mot vad som géller i dag
— som en mer dndamalsenlig ordning att det skdrpta hovrattsavgorandet
som huvudregel ska gélla omedelbart mot den domde, om inte ratten
beslutar ndgot annat.

Att ett fangelsestraff i vissa fall far verkstallas trots att det inte fatt laga
kraft mot ndgon av parterna &r saledes pa motsvarande sitt som
betraffande huvudregeln enligt forslaget till 28 av grundlaggande
betydelse for fragan om nar ett fangelsestraff far verkstallas. Enligt
regeringen bor det darfor &ven fortsdttningsvis finnas en materiell
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Nar det géller utformningen av en sadan bestimmelse kan olika
alternativ dvervdgas. En mojlighet ar att i lagtexten specificera vilka fall
som avses, vilket skulle bli tydligt for tillimparen och det alternativ som
Helsingborgs tingsratt och Kriminalvarden forordar. En annan mdjlighet
&r att i likhet med vad som géller i dag utforma bestimmelsen mer
generellt. Fordelen med en generell utformning &r att en sadan i sak skapar
forutsattningar for ett heltackande tillimpningsomrade. En sadan
utformning dverensstammer ocksa i hogre grad med regeringens ambition
att skapa ett modernt regelverk som star sig 6ver tid. Vid en sammantagen
beddmning anser regeringen det senare alternativet som det mest
andamélsenliga. Bestammelsen bor darfor ges en generell utformning.

I avsnitt 7.2.2 och 7.2.3 behandlar regeringen frdgan om hur
verkstalligheten kan eller ska paborjas.

Hinder mot verkstallighet i vissa fall

Enligt nuvarande ordning galler i vissa fall att verkstélligheten av ett
fangelsestraff inte far péborjas trots att det fatt laga kraft eller annars far
verkstillas omedelbart. Syftet med bestammelser av sadant slag ar att
undvika oskaliga resultat, t.ex. att den prévning som ska goras blir
meningslos eller att den domde drabbas av ett frihetsberdvande som han
eller hon inte sedan kan tillgodordknas. Som exempel kan ndmnas hinder
mot verkstallighet i vissa fall innan en forsta ansékan om uppskov prévats
(12 § tredje stycket strafftidslagen) och hinder mot verkstallighet i vissa
fall sedan framstéllning gjorts om att ett straff ska verkstéllas i en annan
stat (29§ lagen [1972:260] om internationellt samarbete rdérande
verkstallighet av brottmélsdom). Hinder mot verkstallighet kan ocksa
forekomma till foljd av att ratten med stod av sarskilda bestammelser har
beslutat om inhibition, dvs. att vidare atgarder for verkstéllighet av en dom
eller ett beslut tills vidare inte far ske. Sadana bestammelser finns i t.ex.
58 kap. rattegangsbalken. Att det finns hinder mot verkstéllighet innebar
att verkstallighet inte far ske &ven om den démde i och for sig skulle vilja
det. | ett sadant fall maste hindret forst undanréjas innan den domde kan
paborja eller fortsatta verkstalligheten.

For att undvika oskaliga resultat finns det &ven fortsattningsvis behov av
regler som hindrar verkstallighet trots att ett fangelsestraff i och for sig
uppfyller en grundforutsattning for att fa verkstallas. Regeringen delar
utredningens bedomning om att de regler om hinder mot verkstéllighet
som finns i dag i huvudsak alltjamt & motiverade och behovs for att
undvika oskaliga resultat. I ett avseende finner regeringen dock anledning
att begrénsa hindrets omfattning. Det géller i samband med en ansgkan om
verkstéllighet i form av intensivévervakning med elektronisk kontroll.
Regeringen behandlar den fragan i avsnitt 9.4. Vidare lamnar regeringen i
avsnitt 7.1.2 forslag om en &ndring i 34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken
som innebar att ndgot generellt hinder mot verkstéllighet inte langre ska
finnas vid en sddan omprévning som bestammelsen méjliggér, om inte
nagot annat beslutas.

Till skillnad fran utredningen anser emellertid regeringen att det saknas
anledning att i den nya lagen inféra en bestammelse som sarskilt upplyser
om att det finns bestammelser om att verkstallighet i vissa fall inte far
inledas trots att ett fangelsestraff fatt laga kraft eller annars far verkstallas



omedelbart. Det &r visserligen riktigt som utredningen anfér att
Kriminalvarden i samband med den kontroll som myndigheten genomfor
for varje dom eller beslut pa fangelse som ska verkstillas
(verkstéllbarhetskontroll), har att kontrollera och i férekommande fall
beakta om det finns hinder mot verkstallighet. Inom ramen for
verkstallbarhetskontrollen ingar dock &ven andra moment som
Kriminalvarden &r skyldig att kontrollera innan vidare atgarder for
verkstéllighet vidtas, se nedan. Saledes ska t.ex. dven bestimmelserna om
pafoljdspreskription i 35 kap. brottshalken beaktas. Att mot den
bakgrunden bryta ut och sarskilt upplysa om endast ett av flera viktiga och
for verkstallighetens inledande avgorande moment framstar inte som
motiverat. Som framgar nedan ldmnar regeringen forslag om att
Kriminalvéardens verkstallbarhetskontroll ska lagregleras. Mot den
bakgrunden saknas enligt regeringens mening skél att darutéver sarskilt
upplysa om de olika moment som Kriminalvarden inom ramen for
verkstéllbarhetskontrollen har att beakta. Utredningens forslag i den delen
bor darfor inte genomforas.

Kriminalvardens verkstallbarhetskontroll lagregleras

Den som domts till fangelse ska enligt den huvudregel som kommer till
uttryck i 26 kap. 5§ brottshalken tas in i kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet om inte annat &r sérskilt foreskrivet. Undantaget
avser de fall en démd far en ansokan om att avtjana fangelsestraffet i form
av intensivovervakning med elektronisk kontroll bifallen. Den domde ska
da inte tas in i kriminalvardsanstalt. Det ar Kriminalvardens ansvar att se
till att utdomda paféljder blir verkstallda (se bl.a. 4§ férordningen
[1974:286] om berakning av strafftid m.m.). Det ankommer darfor pa
Kriminalvéarden att se till att en domd péborjar verkstélligheten av ett
utdomt fangelsestraff. Det sker i dag genom att Kriminalvarden befordrar
domen till verkstallighet. Med att domen befordras till verkstallighet ska
forstas att verkstélligheten pabdrjas (Ds Ju 1973:9's. 72 och prop. 1974:20
s. 73).

Innan Kriminalvarden befordrar en dom till verkstallighet kontrollerar
myndigheten att forutsattningarna for verkstallighet &r uppfyllda. Bland
annat kontrolleras att fangelsestraffet far verkstallas (t.ex. pa grund av att
det fatt laga kraft mot den démde), om det finns hinder mot verkstéllighet
eller pafoljdspreskription har intratt samt att det finns tid kvar for den
domde att avtjdna (verkstallbarhetskontroll). Dokumentationen av
vidtagna étgédrder sker normalt i Kriminalvardens klientadministrativa
system, KVVR. Visar kontrollen att fangelsestraffet &r verkstallbart vidtar
Kriminalvarden vidare atgarder for att verkstilligheten ska kunna
paborjas. Ar forutsattningarna for verkstillighet inte uppfyllda far
verkstélligheten inte paborjas.

Utredningen foreslar en ordning dar Kriminalvarden innan en
verkstallighet paborjas formellt ska préva fragan om ett fangelsestraff far
verkstéllas och att det bér komma till direkt uttryck i regleringen. Genom
en sadan prévning ska som utgangspunkt kontrolleras att fangelsestraffet
fatt laga kraft eller pa annan grund far verkstallas mot den démde, om det
finns hinder mot verkstallighet eller paféljdspreskription har intratt samt
att det aterstar tid for den domde att avtjana. Enligt utredningen ska
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gjorts. Vidare foreslas att den domde ska ges mojlighet att ta del av ett
sadant beslut och att beslutet pa sedvanligt satt ska kunna omprévas och
overklagas.

Riksdagens ombudsman  (JO), Helsingborgs tingsratt och
Kriminalvarden anser att det &r oklart vad som avses med forslaget, bl.a.
ndr det galler vad provningen ska resultera i och vad som nidrmare ska gélla
i frdga om hur den démde ska ges méjlighet att ta del av beslutet samt hur
ett sddant beslut forhaller sig till ett efterfoljande beslut, tex. ett
strafftidsbeslut. Vidare framhaller Kriminalvarden att utgangspunkten for
myndighetens kontroll ar att ett fangelsestraff déms ut av domstol och att
kontrollen normalt inte avser om ett fangelsestraff ska verkstallas utan nar
och var det ska ske. Enligt Kriminalvardens mening framstar utredningens
forslag mot den bakgrunden som frimmande och principiellt tveksamt och
innebar en ny syn pa den verkstéllbarhetskontroll som myndigheten
genomfor innan verkstélligheten av ett féngelsestraff inleds. Enligt
myndigheten har nagra starkt vagande skal for en sadan forandring inte
anforts.

Regeringen vill understryka att ett frihetsherévande ar en av de mest
ingripande formerna av myndighetsutovning som kan riktas mot en
enskild. Hoga krav pa ett rattssakert forfarande maste darfor uppstallas i
samband med att ett frihetsberévande inleds. En grundldggande
utgangspunkt i ett rattssamhalle ar darfor att det sker ordentliga kontroller
av grunden for ett frihetsberdvade innan ett sddant inleds. I sin forlangning
syftar sadana kontroller till att motverka att personer blir frinetsberovade
utan laglig grund. Det staller sarskilda krav pa Kriminalvarden som
verkstdllande myndighet ndr det kommer till att kontrollera att
forutsattningarna for verkstéllighet ar uppfyllda innan ytterligare atgarder
eller beslut vidtas for verkstallighetens inledande. Det stéller ocksa krav
péa dokumentation av att dessa viktiga kontroller genomforts.

Enligt regeringens bedémning motsvarar den verkstallbarhetskontroll
som Kriminalvarden i dag genomfor vil de krav som kan stéllas pa en
ordentlig och fullgod kontroll av att forutsattningarna for att paborja
verkstélligheten av ett utdomt fangelsestraff ar uppfyllda. | den fragan
synes inte heller utredningen gora en annan bedomning. Till skillnad fran
utredningen anser regeringen dock inte att kontrollen bor resultera i en
formell prévning av fragan om ett fangelsestraff ar verkstallbart. Enligt
regeringens beddémning har remissinstansernas invandningar fog for sig.
Det &r bl.a. oklart hur en formell prévning enligt utredningens férslag
skulle forhalla sig till ett senare beslut om installelse eller strafftid, inte
minst med hansyn till att de fragor som kontrollen avser dven direkt eller
indirekt omfattas av och kan angripas genom dessa senare beslut. Enligt
regeringens bedoémning tillgodoses darfor rattmatiga krav pa rattssékerhet
genom att sdval ett beslut om instéllelse som ett senare beslut om strafftid
kan bade omprévas och Gverklagas. Ett genomférande av utredningens
forslag riskerar &dven att motverka det grundlaggande kravet pa
skyndsamhet som regeringen anser bor gélla den verksamhet som bedrivs
inom ramen for inledande av verkstallighet. Utredningens forslag om
inférandet av en formell prévning bor darfor inte genomféras.

Enligt regeringens bedémning ar det dock en brist att fragan om
Kriminalvardens kontroll inte ar tydligt reglerad. Som anforts ar



kontrollen av avgorande betydelse for frdgan om verkstalligheten far
paborjas. Det ar darfor rimligt att det infors en reglering om
Kriminalvardens skyldighet att kontrollera att forutsattningarna for
verkstallighet ar uppfyllda innan myndigheten vidtar vidare atgarder for
att verkstalligheten av ett utdomt fangelsestraff ska pabdrjas. Regeringen
foreslar saledes att det i regleringen ska foreskrivas att Kriminalvarden ska
kontrollera om ett fangelsestraff &r verkstéllbart. | det ligger att en kontroll
ska ske av att fangelsestraffet far verkstallas (se forslaget till 2 och 3 §8),
att paféljden inte har preskriberats, att det finns tid kvar for den démde att
avtjana i de fall det finns tid foér frihetsberdvande att avrakna for den
domde samt att det inte i dvrigt finns hinder mot verkstallighet.

7.1.2 Provning enligt 34 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken ska inte langre hindra verkstallighet

Regeringens forslag: En provning enligt 34 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken ska inte hindra att domen far verkstallas, om inte ratten
beslutar nagot annat.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens. Utredningens
forslag utgér dock fréan den reglering i 34 kap. brottsbalken som géallde fore
den 1 juli 2016.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i fragan
valkomnar en dversyn av regleringen och att prévningen inte langre ska
utgora verkstallighetshinder. Goteborgs tingsratt och Kriminalvéarden
ifrdgasitter dock om regleringen langre behovs och forordar att den
upphévs.

Skalen for regeringens forslag
Bestdmmelserna i 34 kap. brottsbalken har andrats

Den 1 juli 2016 trddde ny lagstiftning i kraft som innebér att
bestammelserna i 34 kap. brottsbalken reformerats (se prop. 2015/16:151).
Eftersom utredningen lamnade sitt betankande i februari 2016 utgar
utredningens dvervaganden och forslag fran de regleringar som gallde vid
tidpunkten for Gverlamnandet. Den reglering som tidigare aterfanns i
34 kap. 10 § andra stycket brottsbalken finns nu i 34 kap. 6 § andra
stycket. Tillampningsomradet for bestammelsen har &ndrats och
begransats pa grund av de andringar som genomforts nar det géller
mojligheten till gemensam straffmatning. Den reglering om gemensam
straffméatning som tidigare fanns i 34 kap. 3 § andra stycket och 7 § andra
stycket brottsbalken och till vilka 34 kap. 10 § andra stycket brottshalken
hénvisade, har flyttats till en sérskild bestdmmelse i 34 kap.2§
brottsbalken och inskrankts till att enbart avse nyupptéckt brottslighet, dvs.
brott begdngna fore en tidigare dom. Det innebdr att &ven
tillampningsomradet for 34 kap. 6 § andra stycket brottshalken till f6ljd av
hanvisningen till 34 kap. 2 § brottsbalken begransats pa motsvarande satt
(se prop. 2015/16:151 s. 54 ff. och 93).
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En sarskild frdga om hinder mot verkstallighet rér den mojlighet till
omproévning efter sarskild talan som finns reglerad i 34 kap. 6 § andra
stycket brottshalken. | bestdammelsen regleras vad som galler nér det vid
verkstélligheten av en dom pé& fangelse pad viss tid eller sluten
ungdomsvard visar sig att brottet ar beganget fore det att en tidigare paféljd
har démts ut och det inte framgar av domarna att den andra pafoljden har
beaktats. Enligt bestammelsen ska i ett sddant fall domstolen efter anmalan
av aklagare bestimma vad den domde ska underga till féljd av den dom
som sist ska verkstdllas. Det &r Kriminalvardens ansvar att
uppmarksamma fragan och i férekommande fall anméla den till aklagare
(17 § strafftidsforordningen). Syftet med regleringen i 34 kap. 6 § andra
stycket ar att dstadkomma ett resultat som i mojligaste man uppvager
foljderna av att brotten inte har beddmts i ett sammanhang. Domstolens
prévning ska ske sedan bada domarna fatt laga kraft och avse den dom
som sist ska verkstéllas. Eftersom prévningen avser endast den dom som
sist ska verkstallas har det ansetts klart att det inte finns ndgot hinder mot
att verkstalla den dom som forst ska verkstallas. Daremot far nagon
verkstallighet inte ske av det fangelsestraff betrédffande vilket
domstolsprovning ska ske. Enligt ett forarbetsuttalande har det inte ansetts
nddvandigt med en uttrycklig bestdmmelse om det eftersom det &r den
domen som ska omprévas (prop. 1962:10 del C s. 403, 1964:76 s. 22 och
1974:20 s. 109-110). Processuella bestammelser om sadan atgard som nu
avses finns i 38 kap. 4, 6, 8 och 9 88 brottshalken.

En provning enligt 34 kap. 6 § andra stycket brottshalken ska inte langre
hindra verkstallighet

Att en provning enligt 34 kap. 6 § andra stycket brottshalken utgér hinder
mot verkstéllighet av den dom som ska omprdvas riskerar att leda till
oonskade effekter i det enskilda fallet. Det beror pa att domstolens nya
prévning ska ske sedan bada domarna fatt laga kraft och att haktning inte
kan komma i frdga i samband med prévningen. Det innebar att den
situationen kan uppsté att den domde infér domstolens nya prévning av
pafoljden hinner friges fran det fangelsestraff som forst borjat verkstallas.
Detta dven om den dom som ska provas pa nytt avser ett langre
fangelsestraff och det bedoms foreligga hog risk for aterfall i brott. En
annan konsekvens av att domen inte far verkstallas &r att den démde
riskerar att ga miste om sammanlaggningseffekter, vilket kan leda till att
han eller hon far avtjana langre tid i anstalt &n vad som annars skulle ha
varit fallet. Vid en samlad bedémning finner regeringen darfor i likhet med
utredningen att regleringen i 34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken inte
langre bor medféra hinder mot verkstéllighet av den dom som
omprévningen avser. For att undvika att den doémde i ett enskilt fall
frihetsberdvas under en tid som kan komma att dverstiga den strafftid som
doms ut bor det dock finnas en mojlighet for domstolen att lata
verkstalligheten ansta i avvaktan pa att fragan provas.

Goteborgs tingsratt och Kriminalvarden, som i och for sig valkomnar
en sadan ordning, ifrdgasatter dock om regleringen behévs och om det inte
vore en béttre I6sning att avskaffa den. Regeringen go6r foljande
dvervaganden.



Det &r visserligen riktigt, som Gdéteborgs tingsrétt noterar, att behovetav  Prop. 2017/18:250

att i efterhand kunna ompréva och korrigera domar pa satt som
bestammelsen i 34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken medger, minskat
genom 2016 ars andringar av 34 kap. brottshalken. Behovet har ocksa
minskat pa grund av de andrade forutsattningar som i dag galler for
domstolarnas mojlighet att erhalla aktuella uppgifter om pafoljder som
nagon genom skilda domar domts till bade i Sverige och i utlandet. | dag
hamtas uppgifterna i belastningsregistret i stor utstrackning med automatik
frdn domstolars eller andra myndigheters domar eller beslut dar sadana
uppgifter ingdr. De allmanna domstolarna har dessutom numera
direktatkomst till uppgifterna i belastningsregistret och kan darmed dnda
fram till dagen for dom eller beslut erhalla dagsaktuella uppgifter om
tidigare domar och beslut. Domstolarna har darfor i de allra flesta fall i dag
vid domstillfallet tillgang till sadana nodvandiga uppgifter om tidigare
domar som kan aktualisera en tillampning av bestdimmelsen i 34 kap. 2 §
brottshalken om gemensam straffmétning vid nyupptéckt brottslighet. Till
detta kan aven laggas vad Kriminalvarden anfor om att det fran principiella
utgangspunkter kan ses som en udda ordning att ansvaret for att kontrollera
att domstolarna i ett specifikt avseende foljt och tillampat viss reglering
lagts pd en myndighet med ett annat verksamhetsuppdrag. Mot den
bakgrunden har séledes remissinstansernas synpunkter fog for sig. A andra
sidan kan det inte uteslutas att det trots vad som nu sagts aven framdver i
praktiken kommer att finnas fall dar det finns ett behov av att ompréva och
korrigera domar pa sétt som regleringen i 34 kap.6 § andra stycket
brottsbalken medger. Fragan om och i sa fall hur ett sddant behov bor
tillgodoses vid ett eventuellt avskaffande av 34 kap. 6 § andra stycket
brottshalken har inte hanterats av utredningen. Det saknas darfor
beredningsunderlag for att i detta sammanhang 6vervéga och ta stéallning
till frigan om att avskaffa bestammelsen. Med hansyn till att 34 kap.
brottsbalken nyligen &vervéagts och reformerats finns inte heller
tillrackliga skal for att nu pa nytt 1ata 6vervaga bestammelsen.

Sammantaget foreslar regeringen séledes att det i 34 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken infors en bestammelse enligt vilken det framgar att en
prévning enligt bestimmelsen inte hindrar att domen far verkstillas om
inte ratten beslutar ngot annat.

Det bor framhallas att regleringen aven far konsekvenser for fragan om
verkstallighet av sluten ungdomsvard. Inte heller i foérhallande till den
pafoljden kommer bestammelsen langre att medféra hinder mot
verkstéllighet av den dom som prévningen avser, om inte ratten beslutar
nagot annat.

Kriminalvardens underréattelseskyldighet i forhallande till aklagaren bor
behallas

Som framgatt ar det i dag Kriminalvardens ansvar att uppmarksamma om
det finns anledning att ompréva en dom pa fangelse enligt 34 kap. 6 §
andra stycket brottshalken och i forekommande fall anmala det till
aklagaren (17 § strafftidsforordningen). Med hansyn till att det i praktiken
ar i samband med verkstalligheten som behovet av omprdvning
uppmarksammas framstar det som naturligt att uppgiften &ven
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lampligen regleras i forordning.

Utredningen uppmérksammar att det saknas en uttrycklig reglering om
motsvarande ansvar for Statens institutionsstyrelse (SiS) att
uppmarksamma och anméla till aklagaren nar det géller en dom pa sluten
ungdomsvard som det pd motsvarande satt finns anledning att omprova
enligt 34 kap. 6 § andra stycket brottshalken. | syfte att fortydliga att ett
sadant ansvar aligger SiS anser regeringen att det dven for SiS bor finnas
en sadan reglering. Regeringen delar utredningens bedémning om att aven
det bor regleras i férordning.

Forvandlingsstraff for boter

I 198 andra stycket bdotesverkstallighetslagen (1979:189) finns en
motsvarighet till bestdmmelsen i 34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken.
Bestammelsen tar sikte pa situationer nar mer an ett forvandlingsstraff
forekommer till verkstallighet samtidigt. Om ett beslut om
botesforvandling avser béter som har alagts innan ett tidigare
forvandlingsstraff har borjat verkstallas och framgar det inte av beslutet
att det tidigare forvandlingsstraffet har beaktats, ska ratten sedan besluten
fatt laga kraft, efter anmilan av &klagare ompréva det beslut som
meddelats senast. Vid bestdimmande av det nya straffet ska beaktas att
straffen tillsammans inte dverstiger vad som skulle ha alagts om boterna
hade forvandlats samtidigt. Bestdmmelsen ska dock inte tillimpas
betraffande sadant forvandlingsstraff som élagts i annat nordiskt land (se
29 § lagen [1963:193] om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstéllighet av straff m.m.).

Utredningen uppmarksammar att det saknas en uttrycklig bestdmmelse
om att Kriminalvarden ska uppméarksamma och anméla till &klagare om
det finns anledning till omprévning enligt 198 andra stycket
botesverkstallighetslagen. | syfte att fortydliga Kriminalvardens ansvar i
denna del bor det som utredningen foreslar inforas en sadan reglering.
Regeringen delar utredningens beddmning om att det ldmpligen kan
regleras i férordning.

7.1.3 Omedelbar verkstallighet vid skarpt straff i hogre
ratt

Regeringens forslag: Om ett fangelsestraff har borjat verkstéllas och
hovratten skarper fangelsestraffet, ska hovrattens dom eller beslut galla
omedelbart, om inte ratten beslutar ndgot annat. Bestammelsen ska
dock inte galla i frdga om ett fangelsestraff som har borjat verkstallas
enligt lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Bestdmmelsen placeras i brottsbalken.

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte nagon begransning i frdga om ett
fangelsestraff som har borjat verkstallas i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll. Vidare foreslar utredningen en annan lagteknisk
I6sning nar det galler om majligheten till avsteg fran huvudregeln om
omedelbar verkstéllighet.



Remissinstanserna: Svea hovratt ser inga principiella hinder mot
forslaget men ifragasatter att hovratten ska kunna besluta att dess egen
dom tills vidare inte ska fa verkstallas. Hovréatten for Vastra Sverige anser
inte att det finns tillrackliga skal for att frangd huvudregeln om att ett
fangelsestraff far verkstéllas forst sedan det fatt laga kraft mot den démde.
Sveriges advokatsamfund stéller sig inte bakom forslaget. Enligt
samfundet innebar forslaget ett nytt stt att se pa verkstallighetsfragor och
strider mot den hittillsvarande grundlaggande utgangspunkten att det kravs
ett lagakraftvunnet avgorande for att verkstallighet ska kunna paborjas.

Skalen for regeringens férslag: Enligt nuvarande ordning galler att om
en domd har paborjat verkstalligheten av ett fangelsestraff innan en dom
fatt laga kraft, och hogre ratt skarper straffet, ska verkstalligheten av den
forsta domen fortsatta till dess den démde avger néjdforklaring i fraga om
den nya domen eller denna pa annan grund far verkstillas (15 §
strafftidslagen). Den situation som avses géller en domd som, sedan en
dom eller ett beslut blivit verkstéllbart mot honom eller henne, har paborjat
verkstélligheten av fangelsestraffet nér hovréatten, efter dverklagande av
aklagaren eller malsaganden, skarper straffet.

Det har i praktiken visat sig att det med den nuvarande ordningen kan
uppkomma avbrott i verkstalligheten i det fallet den domde hinner avtjana
tingsrattens dom eller beslut innan hovrattens skarpta dom eller beslut fatt
laga kraft mot honom eller henne.

For att undvika att en pagdende verkstallighet avbryts nar hovratten
skarper straffet mot den som redan verkstéller straff enligt tingsrattens
dom eller beslut foreslar utredningen en ordning enligt vilken hovrattens
dom eller beslut ska gélla omedelbart trots att domen eller beslutet inte fatt
laga kraft mot den démde. Vidare foreslas en mojlighet for hovratten, eller
om hovrattens dom eller beslut har 6verklagats, Hogsta domstolen, att om
det finns sérskilda skal besluta att hovréttens dom eller beslut tills vidare
inte far verkstallas.

Enligt regeringens bedémning bor det pd motsvarande satt som i dag
finnas en reglering som anger hur lange verkstalligheten enligt en tidigare
dom eller ett tidigare beslut ska fortgd om fangelsestraffet skarps i hogre
ratt. Aven om den nuvarande ordningen i och for sig kan sigas ha goda
skal for sig anser regeringen i likhet med utredningen som en mer
andamalsenlig ordning att ett skarpt hovrattsavgérande blir direkt géllande
mot den som redan bérjat verkstalla ett fangelsestraff enligt tingsréttens
dom eller beslut. Med en sadan ordning sakerstélls att det inte uppstar
nagot avbrott i det fall verkstélligheten pagar nar hovratten skérper straffet,
vilket utifrdn ett samhallsskyddsperspektiv framstdr som angelédget.
Sveriges advokatsamfund anser dock att forslaget strider mot den
grundlaggande utgangspunkten att det kravs ett lagakraftvunnet avgérande
for att verkstallighet ska kunna péborjas. Samfundet anser vidare att dven
om andringsfrekvensen av hovrittsavgoranden pa detta satt normalt 4r I3g,
kan féljden av den foreslagna ordningen bli att ett inte lagakraftvunnet
avgorande verkstalls, trots att det sedermera &ndras till den démdes
formén. Aven Hovrétten for Vastra Sverige anfor som skal mot férslaget
risken for att den domde verkstéaller for lang tid i det fall Hogsta domstolen
lindrar pafoljden. Regeringen gor foljande Overvaganden. Det &r
visserligen riktigt som Sveriges advokatsamfund framhaller att den
foreslagna ordningen i och for sig innebdr ett avsteg fran den
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nar en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft
mot den démde. A andra sidan géller, som framgatt, redan i dag att ett
fangelsestraff under vissa omstandigheter far verkstallas trots att en dom
eller ett beslut inte fatt laga kraft mot nagon av parterna (omedelbar
verkstallighet). Regeringen anser darfor i likhet med Svea hovrétt att det
inte finns nagra principiella hinder mot att genomfara forslaget. Daremot
anser regeringen i likhet med utredningen att det for att undvika att det
uppstar orimliga resultat i det enskilda fallet bor inféras en maojlighet for
domstol att besluta om avsteg fran den féreslagna ordningen. Enligt Svea
hovratt kan det emellertid med utredningens forslag framstd som nagot
egenartat att hovratten ska kunna besluta att dess egen dom tills vidare inte
ska fa verkstallas. Regeringen delar inte den beddmningen. Redan i dag
finns exempel pad motsvarande ordning i fraga om tex.
dvervakningsndmndens beslut om forverkande av villkorligt medgiven
frihet pa grund av misskotsamhet (se 37 kap. 10 och 11 8§ brottsbalken)
eller rattens beslut om atgard enligt 34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken
(se 38 kap. 9 § brottshalken). Till skillnad fran utredningen foreslar
regeringen dock i stéllet att bestimmelsen utformas med de nuvarande
bestdimmelserna om omedelbar verkstallighet som forebild (se avsnitt
7.1.1). Séledes foreslas att om ett fangelsestraff borjat verkstallas och
hovrétten skérper fangelsestraffet, ska hovrattens dom eller beslut gélla
omedelbart, om inte ratten beslutar ndgot annat. Enligt regeringens
bedémning bor den foreslagna ordningen dock inte galla i frdga om ett
fangelsestraff som bdorjat verkstallas enligt lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Ett undantag for dessa fall
motiveras av behovet om viss anpassning till den sérskilda
verkstallighetsformen. Bestammelsen bor, som utredningen foreslar,
lampligen placeras i 26 kap. brottsbalken.

En sarskild fraga i sammanhanget géller det fallet att en domd redan har
avtjanat tingsrattens dom och frigivits fran det straffet nar hogre ratt
skarper straffet. Aven i ett sddant fall har fangelsestraffet borjat verkstallas
nar hovriattens avgdrande meddelas. Det innebér séledes att det nya
avgoOrandet dven i en sadan situation blir omedelbart gallande, om inte
ratten beslutar ndgot annat. Det bor dock framhallas att det under den
tidsperiod som den démde &r frigiven, dvs. fran det att han eller hon friges
fran anstalten fram till dess att han eller hon &terintas for fortsatt
verkstéllighet, inte |6per ndgon prévotid (jfr Zeteo, Berggren m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, 26 kap. 8 § forsta stycket). Det innebér att
om den domde begéar nya brott under den tiden nagot forverkande med stod
av 34 kap. 5 § brottsbalken inte kan ske i samband med lagféringen for de
nya brotten.

| det fallet straffet sanks eller faststélls i hovritten behdvs inte nagon
sarskild reglering. Enligt processrattsliga grunder bér en domd i en sadan
situation anses forhindrad att 6verklaga domen eller beslutet till hogre rétt.
Det innebdr att den nya domen eller det nya beslutet darmed genast far
laga kraft mot den domde. Utgangspunkten i dessa fall ar att
verkstélligheten fortsatter med den nya domen eller det nya beslutet som
grund.



7.2 Hur ska verkstalligheten inledas?

7.2.1 Ratten att paborja verkstélligheten av ett
fangelsestraff lagregleras

Regeringens forslag: Den domde ska ges ratt att paborja
verkstalligheten av ett fangelsestraff om han eller hon begéar det och
straffet &r verkstéllbart.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot forslaget.
Sveriges advokatsamfund framhaller att det &r positivt att den démdes réatt
att paborja verkstélligheten tydliggors och lagregleras men ifragasétter
utredningens forslag om att i vissa fall genom foreskrifter ge regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer mojlighet att besluta om
sarskilda undantag fran bestammelsen.

Skalen for regeringens forslag
Ratten att paborja verkstallighet fortydligas och lagregleras

Sedan lange galler att en domd som inte ar frihetsberévad har ratt att pa
eget initiativ installa sig i ett hakte eller en anstalt for att paborja
verkstélligheten av ett fangelsestraff. Skalen till att vissa domda véljer ett
sadant alternativ varierar. Saledes kan det for en del vara svart att ga vidare
i livet med ett fangelsestraff hdngande 6ver sig. For andra handlar det om
att det passar béttre i livet just da.

Det finns enligt nuvarande ordning inte nagon sarskild bestammelse i
strafftidslagen som reglerar fragan om den domdes ratt till instéllelse.
Déaremot foljer det av 13 § strafftidsforordningen att den démde, i de fall
Kriminalvarden med hénsyn till belaggningssituationen beslutat att 1ata
verkstélligheten ansta under viss tid, alltid ska erinras om att han eller hon
har rétt att instélla sig dessférinnan. Aven av Kriminalvardens foreskrifter
och allmanna rad for hakte och anstalt foljer att en déomd som inte ar
frihetsherévad och som instéller sig i hékte eller anstalt for att paborja
verkstélligheten av ett fangelsestraff alltid har rétt att bli mottagen i haktet
eller anstalten och inte far avvisas for att det inte finns ndgon plats dar
(1 kap. 7 8§ FARK Hakte [KVFS 2011:2] och 1 kap. 8 8 FARK Anstalt
[KVFS 2011:1]).

En grundlaggande utgdngspunkt r som framgatt att verkstalligheten av
ett fangelsestraff ska paborjas s snart som majligt och utan onddigt
drojsmal efter det att straffet blivit verkstallbart. | praktiken fungerar det i
de flesta fall sa att en domd som vill borja avtjana ett fangelsestraff och
som installer sig i hakte eller anstalt ocksd ges den majligheten.
Utredningen har emellertid uppmérksammat att det finns en osékerhet om
hur man bor se pd fragan i de fall en domd visserligen inte &r
frihetsherévad i strafftidslagens mening men &ndd av olika skal ar
forhindrad att instélla sig personligen i hékte eller anstalt. Det kan t.ex.
handla om en démd som halls i forvar enligt utlanningslagen och som har
ett verkstéllbart fangelsestraff som han eller hon vill bérja avtjdna. Det kan
ocksa avse en person som ar domd till rattspsykiatrisk vard och som under
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tiden varden pagar doms pa nytt for brott till fangelse som han eller hon
vill borja avtjana.

Enligt regeringens beddmning bor som utgangspunkt+ gélla att en démd
alltid ska ha ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om han
eller hon vill det och straffet & verkstillbart. Det &ar darfor
otillfredsstallande att det kan uppstd tveksamhet om huruvida
Kriminalvarden har laglig grund att tillmotesga en domds vilja att borja
avtjana ett i och for sig verkstallbart fangelsestraff. Ytterst innebér det att
den démde riskerar att hamna i en situation dar Kriminalvarden anser sig
sakna forutsattningar att lata honom eller henne péborja verkstalligheten
trots att han eller hon vill det och trots att straffet ar verkstéllbart. Enligt
regeringens bedomning finns det darfor behov av att p ett tydligare satt
an i dag lyfta fram och reglera vad som bor galla i fraga om ratten till egen
installelse. Det bor darfor i likhet med vad utredningen foreslar i det syftet
inforas en sérskild bestdimmelse enligt vilken en démd ska ha ratt att
paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om han eller hon begar det
och straffet ar verkstallbart. En sadan bestammelse bér med hansyn till att
den avser frihetsherdvandet av enskild tas in i lag.

For att undvika att Kriminalvarden stélls infor orimliga krav i
exceptionella situationer, t.ex. vid upplopp pé en eller flera anstalter eller
vid allvarlig smitta, foreslar utredningen dock att det for sddana situationer
bor vara mojligt att genom forordning meddela sérskilda undantag fran
bestammelsen. Sveriges advokatsamfund anser att en sadan reglering bor
komma till uttryck i lag. Regeringen anser emellertid att den av
utredningen foreslagna ordningen framstar som mer &ndamalsenlig.
Regeringen aterkommer i avsnitt 11.1 till fragan om bemyndigande.

Négot om innebdrden och den praktiska hanteringen

Den foreslagna bestimmelsen ger séledes en domd rétt att paborja
verkstalligheten av ett fangelsestraff under forutsattningen att han eller
hon begdr det och straffet ar verkstallbart. Det bor for tillampningen inte
spela nagon roll om den démde ar frihetsberévad i nagon form eller om
han eller hon inte &r frihetsberdvad. Ar det fraga om ett frihetsberévande i
sadan form som anges i regeringens forslag till 8 §, se avsnitt 7.2.3, dvs.
&r den démde frihetsberévad som hédktad, omhéndertagen enligt 26 kap.
22 §forsta stycket eller 28 kap. 11 & forsta eller tredje stycket brottsbalken
eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mél ska dock
i stallet som regel den bestdimmelsen tillampas.

For att kunna begara att fa paborja verkstallighet ska den domde normalt
installa sig personligen i ett hakte eller en kriminalvardsanstalt. Det
innebar att om den démde t.ex. halls i férvar enligt utlanningslagen, kan
han eller hon behdva hjélp med att instélla sig i ett hékte eller en anstalt.
Det &r normalt den myndighet dar den ddmde forvaras som sjélv ska utféra
en sadan transport. Endast om det finns behov av valds- eller
tvangsanvandning vid transporten eller det annars finns synnerliga skal far
handrackning begéras for att utféra transporten (jfr prop. 2016/17:57
s. 44). Nar det galler exemplet ovan om den som hélls i forvar enligt
utlanningslagen galler séledes att det i forsta hand ar Migrationsverket
sjalv som ska utfdra transporten och hjélpa den démde att installa sig i ett
hakte eller en anstalt. | sérskilda undantagsfall bor det dock vara mojligt
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installer sig personligen i ett hakte eller en anstalt. Ett exempel pa en sadan
situation &r om nagon som domits till rattspsykiatrisk vard pa nytt déms for
brott till fangelse som han eller hon vill borja avtjana. En forutsattning ar
dock att det beddms som Iampligt och praktiskt méjligt. Den domde bor i
ett sadant fall med hjalp av modern teknik kunna skrivas in i anstalt utan
personlig installelse (jfr JO-beslut dnr 6940-2012).

For att Kriminalvarden ska kunna tillmétesga den démdes begéran om
att fa paborja verkstalligheten maste myndigheten kunna kontrollera att
fangelsestraffet ar verkstallbart (se avsnitt 7.1.1). Om den démde inte har
med sig nédvandiga verkstéllighetshandlingar, t.ex. dom eller beslut nér
han eller hon installer sig far Kriminalvarden forsoka kontrollera
uppgifterna pad annat satt, t.ex. genom kontroll i kriminalvardsregistret
eller genom att inhamta domen eller beslutet fran den aktuella domstolen.
Gar inte det kan den domdes begéran inte tillmétesgds. Om daremot
forutsattningarna ar uppfyllda innebar bestammelsen att Kriminalvarden
ar skyldig att ta emot den domde. Det ankommer dock pa Kriminalvarden
att bestdmma var den domde dérefter ska placeras.

7.2.2 Systemet med forelaggande om instéllelse behalls
for domda som inte ar frihetsberdvade

Regeringens forslag: Det nuvarande systemet med forelaggande om
installelse behalls for démda som inte ar frihetsberdvade. Kravet pa att ett
forelaggande ska utfardas utan drojsmal lagregleras.

Kriminalvarden ska aven fortsattningsvis, for det fall den démde inte
foljer eller inte kan nas av ett forelaggande eller om det finns risk for det,
kunna begara Polismyndighetens hjélp med férpassning av den domde till
ett hakte eller en kriminalvardsanstalt. Om det bedéms kunna ske utan risk
for att den démde undandrar sig verkstéllighet, ska Polismyndigheten i
stéllet fa forelagga den domde att installa sig vid en kriminalvérdsanstalt.

Kriminalvardens mojlighet att i vissa fall skjuta upp verkstalligheten av
ett fangelsestraff moderniseras och regleras i lag.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock i fraga om Kriminalvardens méjlighet att i vissa
fall skjuta upp verkstalligheten av ett fangelsestraff att anstandstiden i
samtliga fall ska vara hogst sex manader samt att tiden ska raknas fran och
med den dag som domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff
far verkstallas.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har motsatt sig utredningens
forslag. Kriminalvarden ifrdgasatter dock nar det géller frdgan om
mojligheten att i vissa fall skjuta upp verkstalligheten av ett fangelsestraff
om det & motiverat att inféra en tidsgrans dven for drenden déar
myndigheten inte styr ver handlaggningstiden. Vidare anser myndigheten
att tidpunkten fran vilken anstandstiden bor raknas bor regleras i lag.
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Det nuvarande systemet med forelaggande om installelse behalls

En av Kriminalvardens huvuduppgifter &r att se till att en dom som innebar
att den domde ska undergd kriminalvard i anstalt, blir verkstalld (4 §
strafftidsforordningen). | det fall den démde &r pa fri fot galler enligt
nuvarande ordning att Kriminalvarden ska foreldagga den domde att senast
en viss dag instélla sig vid en viss angiven kriminalvardsanstalt (10 §
forsta stycket strafftidslagen). Ett sadant forelaggande ska utfardas utan
drojsmal (13 § strafftidsforordningen). Om den démde inte foljer eller inte
kan nas av ett forelaggande eller om det finns risk for det, kan
Kriminalvarden begéra att Polismyndigheten forpassar den démde till
anstalten (10 § andra stycket). En begéran om férpassning innebdr inte att
Polismyndigheten maste forpassa den domde till anstalt. Om det bedoms
kunna ske utan fara for att den domde avviker far Polismyndigheten i
stéllet forelagga den ddémde att instélla sig vid anstalten (10 § femte
stycket).

Regeringen anser i likhet med utredningen att det nuvarande systemet
med forelaggande &r dndamalsenligt. Den bedémningen delas dven av
remissinstanserna. Enligt regeringens beddmning bor dérfor forelaggande
aven fortsattningsvis vara den tgard som i forsta hand ska vidtas for att
inleda verkstélligheten av ett fangelsestraff ndar den ddmde inte &r
frinetsherévad. Likasd anser regeringen att Kriminalvarden aven
fortsattningsvis bor ha mojlighet att begara Polismyndighetens hjalp med
forpassning av den démde till ett hakte eller en kriminalvardsanstalt. En
sadan begaran bor kunna ske om den démde inte féljer eller inte kan nas
av ett foreldggande om instéllelse eller om det finns en risk for det. Det
senare innebdr att kraven for att kunna vanda sig till Polismyndigheten
med en sadan begéran &r relativt 1agt stallda. Det bor t.ex. vara tillrackligt
att en démd inte har hdmtat ut ett foreldggande om instéllelse och
ytterligare kontaktuppgifter saknas. Ett annat exempel nér det kan komma
i fréga att begara en domd forpassad &r nar det framkommit uppgifter om
flyktfara i arendet. Vidare bor det dven fortséattningsvis finnas en mojlighet
for Polismyndigheten att foreldgga den domde att sjalv instélla sig vid
kriminalvardsanstalten i stillet for att forpassa honom eller henne. En
forutsattning bor dock vara att det beddms kunna ske utan fara for att den
démde undandrar sig verkstélligheten av straffet.

Enligt regeringens bedémning bor vidare gélla att ett foreldggande om
installelse ska utfardas utan dréjsmal. | likhet med utredningen anser
regeringen att det bor komma till direkt uttryck i lag. P4 sé satt tydliggors
det krav som stélls pa Kriminalvarden om att viss skyndsamhet ska gélla
med avseende pa handlaggningsforfarandet. Kravet medger dock ett visst
utrymme for flexibilitet beroende pa att &rendets karaktar och
omstandigheterna i det enskilda fallet kan variera. Avseende tidpunkten
for instéllelse géller som en allman utgangspunkt att tiden mellan dom och
verkstallighet ska vara sa kort som majligt.

Anstand med verkstalligheten i vissa fall

Enligt nuvarande ordning har regeringen bemyndigats att fér andra fall an
som avses i bestimmelsen om uppskov meddela bestammelser om anstand
med verkstallighet av fangelse under hogst sex manader (14 §



strafftidslagen). Bemyndigandet har utnyttjats i tva fall genom att
Kriminalvarden har getts mojlighet att besluta om anstand med
verkstélligheten dels i syfte att astadkomma en jamnare belaggning pa
kriminalvardsanstalterna (13 § strafftidsférordningen), dels i avvaktan pa
regeringens beslut nar den domde ansokt om nad (128§
strafftidsforordningen). Nar det galler anstand med verkstallighet for att
astadkomma en jamnare beldggning i anstalterna far sadant anstand ske
endast betraffande domar pa fangelse i hogst tre manader. Vidare kravs att
den démde inte kan befaras undandra sig verkstéllighet eller fortsatta
brottslig verksamhet. Nar det galler anstand i avvaktan pa regeringens
beslut om ndd géller att Justitiedepartementet ska underratta
Kriminalvarden nir omstandigheterna i ett nadearende ar sddana att de kan
antas ha betydelse for fragan om verkstalligheten ska skjutas upp i
avvaktan pa regeringens beslut. Kriminalvarden avgor darefter om
verkstélligheten ska skjutas upp (12 § strafftidsférordningen).

Enligt regeringens beddmning bor det dven fortsattningsvis vara moéjligt
for Kriminalvarden att lata verkstalligheten av ett fangelsestraff ansta
under viss tid for domar eller beslut pa fangelse i hogst tre manader, om
syftet &r att astadkomma en jamnare beldggning i kriminalvardsanstalterna
eller om det sker i avvaktan pé regeringens beslut i ett nadeérende.
Utredningen gor samma beddmning och remissinstanserna delar den
beddémningen.

Regeringen instammer vidare i utredningens bedémning om att en sédan
mojlighet, till skillnad fran vad som galler i dag, dven bor omfatta fall dar
Kriminalvarden har att ta stallning till om ett 6verforande av verkstallighet
av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fangelse till ett annat land ska
ske. Utan en sadan majlighet maste Kriminalvarden annars samtidigt som
myndigheten har att ta stallning till fragan om forutsattningar finns for
Overforande av verkstélligheten foreldgga den domde att senast viss dag
instélla sig i en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet.

Enligt utredningens forslag knyts mojligheten att lata verkstélligheten
ansta till forelaggandehanteringen pa sa satt att Kriminalvarden i de
situationer som nu avses far avvakta med att foreldgga den démde att
installa sig i en kriminalvardsanstalt. Enligt regeringens beddémning kan
det emellertid &ven efter det att ett foreldggande utfardats men innan den
démde installt sig i en kriminalvardsanstalt uppkomma behov av att lata
verkstalligheten anstd, t.ex. genom att nya uppgifter framkommer som gér
att fragan om overforande av verkstilligheten aktualiseras forst da.
Regeringen foreslar darfor att Kriminalvarden oberoende av om ett
forelaggande har utfardats eller inte ges mojlighet att skjuta upp
verkstalligheten av ett fangelsestraff i de fall som nu avses.

Vad darefter géller frdgan under hur lang tid verkstalligheten ska kunna
skjutas upp foreslar utredningen for samtliga fall att sé ska kunna ske under
en tid om hogst sex méanader. Kriminalvéarden ifragasatter lampligheten av
en sadan ordning och anser att en tidsfrist darmed kommer att galla dven
for arenden dar myndigheten inte styr dver ett &rendes handlaggningstid,
namligen dels nér det ar frdga om ett stallningstagande om Gverférande av
verkstéllighet av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fangelse till en
annan stat, dels i &renden om nad. Regeringen gor foljande 6vervaganden.

Vad forst galler de fall nar verkstalligheten far skjutas upp i syfte att
astadkomma en jamnare belaggning i kriminalvardsanstalterna delar
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regeringen utredningens bedémning om att en tidsfrist om sex manader
framstar som rimlig. Nar det géller drenden om Overforande av
verkstallighet till en annan stat och nad gor regeringen dock en annan
bedémning &n utredningen. Som Kriminalvarden papekar rader
myndigheten inte ensam &ver handl&ggningstiden nér det géller dessa
typer av arenden. Saledes finns det nar det galler arenden om 6verférande
av verkstallighet, t.ex. lander med vilka dverforandeprocessen riskerar att
dra ut pa tiden t.ex. pa grund av I&nga svarstider. En annan faktor som kan
paverka  Kriminalvdrdens handlaggningstid i dessa fall &r
handlaggningstiden i domstol i det fall ett beslut om att dverfora
verkstélligheten dverklagas till hégre instans. Det kan darfor inte uteslutas
att handlaggningstiden i enskilda fall kan komma att 6verstiga den tidsfrist
som utredningen foreslar och att inforandet av en sadan frist kan leda till
att en pagdende overforandeprocess behdver avbrytas pa grund av att
fristen loper ut. Enligt regeringens mening dr det angeldget att ett
dverforande av verkstéllighet till en annan stat kan ske nar det finns
forutsattningar for det. Det bor darfor inte gélla nagon faststalld tidsfrist
for dessa fall. Den grundldggande utgangspunkten om att verkstalligheten
ska pabarjas sa snart som mojligt innebar dock att verkstalligheten inte bor
skjutas upp under langre tid an vad som &r nodvéndigt. Det ankommer pa
Kriminalvarden att med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet
avgora om det framstdr som en andamalsenlig atgdrd att skjuta upp
verkstélligheten av fiangelsestraffet i avvaktan pa ett stallningstagande om
overforande av verkstalligheten till en annan stat.

Vad darefter galler de s.k. nadefallen innebar forslaget som framgar att
Kriminalvarden i avvaktan pd regeringens beslut far skjuta upp
verkstélligheten av ett féngelsestraff. Det innebdr att det ar
handlaggningstiden for nadearendet som ensamt styr fragan under hur Iang
tid som det finns behov av att skjuta upp verkstélligheten. Aven om
handlaggningstiden i nadearenden normalt ar endast ndgra manader kan
det av t.ex. medicinska skal i sarskilt komplicerade fall krdvas en langre
utredningstid. Mot den bakgrunden framstar det inte som motiverat med
en faststalld tidsfrist for dessa fall. Mojligheten att skjuta upp
verkstalligheten i avvaktan pa regeringens beslut i ett arende om nad bor
darfor galla utan négon sadan frist. Den tid verkstalligheten kan skjutas
upp begransas dock av att anstandet sker i avvaktan pa regeringens beslut.
P4 motsvarande satt som i dag bor aven fortsattningsvis
Justitiedepartementet vara skyldigt att underratta Kriminalvarden nar
omstandigheterna i ett nadearende ar sadana att de kan antas ha betydelse
for fragan om verkstalligheten ska skjutas upp. Den fragan kan liksom i
dag regleras i férordning.

Enligt nuvarande ordning aterfinns bestimmelserna om anstand med
verkstalligheten i strafftidsforordningen. Med hansyn till fragans karaktar
samt till den parallell som kan dras till uppskovsbestdmmelsen anser
emellertid regeringen, liksom utredningen, att regleringen i fortsattningen
bor finnas i lag.

Nar det galler fragan om hur anstandstiden bor raknas anser regeringen
till skillnad fran utredningen att den lampligen bor raknas fran den dag
domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff &r verkstallbart,
vilket enligt regeringen bor framga direkt av lag.



7.2.3 Domda som ar frihetsberdvade

Regeringens forslag: Om en domd &r haktad, omhé&ndertagen eller
intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet i ett annat mal nar
fangelsestraffet ar verkstallbart, ska verkstalligheten péborjas
omedelbart dér han eller hon forvaras.

Om den doémde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar
verkstalligheten paborjas och inte heller samtidigt ar haktad eller
omhandertagen i ett annat mal, ska han eller hon Gverforas till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna invander mot forslaget.
Sveriges advokatsamfund uttrycker sérskilt att forslaget utgor en lamplig
ordning. Statens institutionsstyrelse anser att det finns anledning att
dverviga om inte aven den som démts till sluten ungdomsvard ska kunna
pabdrja verkstélligheten om han eller hon &r haktad i annat mal.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Redan i samband med inférandet av strafftidslagen uttkades
mojligheterna till samtidig verkstallighet av haktning och fangelsestraff
bl.a. pa det sattet att haktning och pafoljd i annat mal ska kunna &ga rum
samtidigt oavsett var den haktade forvaras och oavsett i vilken ordning de
olika &tgarderna forekommer till verkstallighet (jfr prop. 1974:20 s. 72).
Regleringen har sin bakgrund i den fordel for den domde som samtidig
verkstéllighet innebar bl.a. nar det géller att inte g& miste om verkstalld
tid. Det kan avse ett fall dar den domde t.ex. blir frikand i haktningsmalet.

Fragan om hur verkstalligheten av ett utdomt fangelsestraff ska paborjas
nar den domde ar frihetsberévad regleras i dag i 9 § forsta stycket
strafftidslagen. Om en domd &r héktad, omhéndertagen enligt 28 kap. 11 §
tredje stycket brottsbalken eller intagen i kriminalvardsanstalt for
verkstallighet i annat mal nar domen far verkstallas, ska domen omedelbart
befordras till verkstallighet (9 § forsta stycket forsta meningen). Det &r
anstalten eller haktet dar den démde befinner sig som har ansvaret for att
befordra domen till verkstallighet. Om den démde &r intagen pé en sadan
enhet som avses i 5 § lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk undersékning
(enhet déar réattspsykiatriska undersékningar utfors, vare sig det ar en
inrattning  inom  hdlso- och sjukvarden eller en sérskild
undersokningsenhet) &r det i stallet verksamhetschefen dar som ska
befordra domen till verkstéllighet (9 § forsta stycket andra meningen).
Med att domen befordras till verkstallighet ska forstas att verkstélligheten
paborjas (Ds Ju 1973:9 s. 72 och prop. 1974:20 s. 73). Om den som é&r
héktad i malet inte redan forvaras i kriminalvardsanstalt nar domen
befordras till verkstéllighet ska han eller hon for verkstallighet férpassas
till en sddan anstalt (9 § andra stycket). Ar den domde daremot héktad i
annat mal nar domen befordras till verkstallighet och forvaras den domde
inte redan i kriminalvardsanstalt ska nagon forpassning till anstalt inte ske.
| ett sadant fall far i stéllet verkstalligheten paborjas dar den domde

Prop. 2017/18:250

69



Prop. 2017/18:250 forvaras. Det torde dven gélla betraffande den som ar omhandertagen (se

70

prop. 1986/87:106 s. 83).

En tydligare och mer andamalsenlig reglering

Regeringen delar utredningens beddmning att det nuvarande systemet med
att verkstalligheten nar en domd ar frihetsberévad ska paborjas omedelbart
dar den domde forvaras alltjamt i huvudsak framstar som en lamplig
ordning. I likhet med utredningen och remissinstanserna anser regeringen
dock att det finns skal att utvidga bestammelsen till att ocksa omfatta fall
dér den doémde & omhdndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket
brottsbalken (i avvaktan pa provning av t.ex. frigan om forverkande av
villkorligt medgiven frihet pd grund av misskotsamhet) eller enligt
28 kap. 11 § forsta stycket brottshalken (i avvaktan pa provning av t.ex.
fragan om undanréjande av en skyddstillsyn pa grund av misskotsamhet
eller om annan &tgard ska vidtas pa grund av att den domde undandragit
sig overvakningen). Enligt regeringen framstar det som bade rimligt och
lampligt att verkstalligheten av ett verkstallbart fangelsestraff &ven under
sddana forhéllanden ska kunna péborjas omedelbart dar den domde
forvaras. Med en sadan reglering skapas forutsittningar for en mer
andamélsenlig och effektiv ordning.

Vad darefter géller fragan om lagtextens narmare utformning finns det
enligt regeringens mening anledning att gora vissa forandringar i syfte att
fortydliga och modernisera bestammelsen. Saledes foreslar regeringen att
om den domde &r haktad, omhandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket
eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstéllighet i annat mal nir fangelsestraffet ar
verkstéllbart, ska verkstalligheten paborjas omedelbart dar han eller hon
forvaras. Det innebdr att om en domstol t.ex. beslutat att en démd ska
kvarbli i hakte till dess domen betraffande fangelsestraffet far laga kraft
mot den domde, verkstalligheten ska pébdrjas omedelbart nar domen eller
beslutet i den del som avser fangelsestraffet far laga kraft mot den domde,
forutsatt att fangelsestraffet da aven i Ovrigt ar verkstallbart. Att
fangelsestraffet &ven i Ovrigt &r verkstallbart innebér att det inte finns
hinder mot verkstallighet, att pafoljdspreskription inte intratt och att det
finns tid kvar for den domde att avtjana. Bestdammelsen bor emellertid inte
enbart géalla om den démde &r haktad eller omhandertagen i samma mal
som féangelsestraffet har meddelats i utan dven det fallet att den démde &r
haktad eller omhandertagen i ett annat mal an det i vilket fangelsestraffet
har meddelats bér omfattas. Betraffande det senare fallet bor det inte spela
nagon roll i vilken ordning de olika &tgarderna foérekommer till
verkstallighet. Saledes bor dven det fallet omfattas att det betraffande
nagon som héktas eller omhandertas redan foreligger ett verkstallbart
fangelsestraff i ett annat mal. Det kan t.ex. avse en situation dar en domd
haktas med anledning av en nordisk eller europeisk arresteringsorder, en
framstéllning om utldmning eller en framstallan om Overférande av
straffverkstallighet till Sverige (se t.ex. 3 kap. 15 § lagen [2015:96] om
erkdannande och verkstéllighet inom Europeiska unionen). |
sammanhanget bor det vidare noteras att enligt artikel 26 i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder ska den utfardande medlemsstaten avrdkna
tiden for frihetsberovande som beror pa verkstéllighet av en europeisk



arresteringsorder vid verkstéllighet av det straff som den staten har eller
kommer att déma ut. Det aligger darfor myndigheten i den verkstallande
staten att i samband med dverldmnandet underrétta den andra myndigheten
om sadana frihetsherévanden som skett pa grundval av den europeiska
arresteringsordern. For svenskt vidkommande ar det aklagaren som ska
lamna sadan information (208 forordningen [2003:1179] om
éverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder). For att
undvika att samma frihetsberdvande tillgodoraknas den démde saval i
Sverige som i den andra staten ar det viktigt att aklagaren ocksa informerar
den andra staten om den eftersokte avtjanat ett svenskt fangelsestraff
samtidigt som han eller hon varit haktad med anledning av en begédran om
overlamnande. Det far forutsattas att den andra staten har regler om att
tillgodordknande i sédana fall inte ska ske (jfr 2 § andra stycket i den
foreslagna lagen [2018:000] om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande). Det kan finnas anledning att fortydliga denna
upplysningsskyldighet, nagot som kan ske i forordning.

Att verkstalligheten ska paborjas omedelbart nar fangelsestraffet ar
verkstéllbart staller krav pd att Kriminalvdrden har rutiner och
administrativa system som sékerstéller att nddvéandiga kontroller av att
fangelsestraffet ar verkstallbart skett (jfr avsnitt 7.1.1).

En sarskild fraga i sammanhanget ror tillampningen av bestimmelsen
nar det géller sédana fall dar domstolen i samband med en dom pé fangelse
enligt 28 kap. 3 § tredje stycket brottshalken beslutar om omedelbar
verkstallighet samtidigt som ett beslut om haktning havs. Enligt
regeringen ska bestammelsen i dessa fall tillampas pa motsvarande satt
som i t.ex. sadana fall dar den démde pa grund av domstols férordnande
ska kvarbli i hakte till dess att domen far laga kraft mot den démde. | bada
dessa fall &r den domde att anse som “hédktad” ndr fingelsestraffet ar
verkstéllbart, varfor verkstélligheten ska paborjas omedelbart dar den
domde forvaras. Om den démde inte &r frihetsberévad ndr domstolen i
samband med en dom pé& fangelse enligt 28 kap. 3 § tredje stycket
brottsbalken beslutar om omedelbar verkstallighet ska i stéllet forfarandet
med foreldggande tillampas (jfr avsnitt 7.2.2).

Den som domts till fangelse ska for verkstallighet tas in i
kriminalvardsanstalt om inte nagot annat ar sarskilt foreskrivet
(26 kap. 5 § brottshalken). Det innebéar att, eftersom verkstélligheten
paborjas omedelbart dar den domde forvaras, den domde ska Gverforas till
kriminalvardsanstalt, om inte han eller hon redan forvaras i sadan anstalt
nar verkstalligheten paborjas och inte heller samtidigt ar haktad eller
omhéndertagen i annat mal. Undantaget for den som samtidigt &r haktad
eller omhéndertagen i annat mal och som inte redan forvaras i
kriminalvéardsanstalt bygger pa att det normalt inte finns anledning att i
dessa fall pabdrja en utredning om anstaltsplacering, eftersom
forutsattningarna for placeringen dr beroende av utgangen i den pagaende
domstolsprocessen. Mot den bakgrunden foreslar regeringen en
bestammelse enligt vilken den ddémde ska Overféras till en
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet om han eller hon inte redan
forvaras i kriminalvardsanstalt och inte heller ar haktad eller
omhéndertagen i annat mal nar verkstalligheten pabarijas.

Det finns enligt Statens institutionsstyrelse anledning att 6vervdga om
inte aven den som domts till sluten ungdomsvard ska kunna pabérija
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Utredningen lamnar inga forslag i denna del och det saknas darfor
forutsattningar att behandla den fragan i detta lagstiftningsarende.

7.3 Intagning i hakte

Regeringens forslag: Det infors en okad flexibilitet i fraga om
mojligheten att ta in en domd i hakte i samband med att han eller hon
ska 6verforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstallighet
av fangelsestraff. Den démde ska i sadana fall tillfalligt fa tas in i
polisarrest. Ar den démde under arton ar far han eller hon tas in i
polisarrest endast om det ar absolut nédvandigt.

Tiden i hakte ska inte fa vara langre 4n nodvandigt och inte langre &n
sju dagar, om det inte finns sarskilda skal fér en langre tid. Aven om
det finns sérskilda skl ska tiden i hakte inte fa vara langre &n trettio
dagar. Den sammanlagda tiden i polisarrest och hakte far inte dverstiga
de angivna tidsramarna.

En liknande reglering infors i fangelselagen for den som ska
omplaceras fran en kriminalvardsanstalt till en annan sadan anstalt.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte nagon begransning i fraga om mdéjligheten
att tillfalligt ta in en démd under arton &r i polisarrest. Vidare foreslar
utredningen att bestdmmelserna om tillfallig placering i hékte eller
polisarrest i anslutning till omplacering ska placeras i 2 kap. fangelselagen
(2010:610) som tva nya paragrafer 5a och 5 b §8.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som uttalar sig i fragan
&r positiva till att det genom lag tydliggors under vilka forutséttningar och
under hur lang tid en domd tillfalligt far forvaras i hakte. Samtidigt
framhalls behovet av en restriktiv tillimpning. Justitiekanslern (JK) anser
att forslaget tillmotesgar ett faktiskt behov av dkad flexibilitet och att det
ger en efterstravansvérd tydlighet i regleringen. Riksdagens ombudsmén
(JO), Hovratten for Vastra Sverige, Forvaltningsratten i Stockholm och
Justitiekanslern (JK) framfér synpunkter om att regleringen bor
kompletteras med en ladngsta tid &ven for forvar i polisarrest.
Barnombudsmannen (BO) avstyrker forslaget i den del det innebér att barn
som domts for brott dven fortséttningsvis ska fa hallas i forvar i polisarrest
i vantan pa overforing eller forpassning till kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av fangelsestraff. Sveriges advokatsamfund motsétter sig ett
genomforande av forslaget och anfor som skal att det riskerar att dka
forekomsten av tillfalligt forvar i hdkten och polisarrester.

Skalen foér regeringens forslag
Nuvarande reglering

Enligt nuvarande ordning far den som ska forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelse i anslutning till det
tillfalligt forvaras i hakte eller polisarrest i avvaktan pd beslut om
anstaltsplacering (11 § lagen [1974:202] om berékning av strafftid m.m.
[strafftidslagen]). En sddan forvaring far dven ske om det behévs med



hansyn till transportforhallandena. Enligt uttalanden i forarbeten och Prop. 2017/18:250

etablerad praxis bor en sadan tillfallig forvaring inte paga langre dn nagon
eller nagra fa dagar (se prop. 1974:20 s. 77 och 112 och prop. 1975/76:90
s. 75 samt bl.a. JO-beslut dnr 2346-2013 och JK-beslut dnr 4519-12-40).
Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa tiden omedelbart innan en démd
tas in i kriminalvardsanstalt for verkstéllighet men har i praxis aven ansetts
tillamplig nér en intagen ska omplaceras fran en kriminalvardsanstalt till
en annan sadan anstalt (se t.ex. JO 1988/89 s. 99 och JO-beslut dnr 1605—
2005). Bestammelsen anses aven tillamplig vid &terforande av en intagen
till anstalt efter det att han eller hon avvikit (prop. 1974:20 s. 77 och 112).
Syftet med bestammelsen ar dels att tillgodose Kriminalvardens behov av
att kunna tillfalligt forvara en domd i hakte i fall d&a frdgan om
anstaltsplacering av praktiska eller sakliga skal inte kan avgoras
omedelbart i samband med att en domd ska dverforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt, dels for att underlatta planeringen av
Kriminalvardens transporter sa att mojligheterna till samtransporter ska
kunna utnyttjas i storre utstrdckning utan att den som ska forpassas
behdver forlora strafftid (prop. 1974:20 s. 112 och prop. 1975/76:90 s. 54).
Bestammelsen ar ocksa enligt 128 lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll tillamplig pa den situationen
att Overvakningsndmnden bestammer att ett beslut om verkstéllighet
utanfor anstalt (intensivovervakning) som paborjats ska upphévas.

Behovet av en mer flexibel och andamalsenlig reglering

Andelen intagna med langa strafftider, liksom andelen intagna med
narkotikamissbruk och intagna med olika former av psykisk ohélsa har
Okat. Kriminella gangbildningar har blivit vanligare och den
internationella och organiserade brottsligheten har fatt en mer
framtradande roll. De uppmarksammade rymningar fran anstalter med hég
sdkerhet som skett har visat att Kriminalvarden ocksd maste kunna mota
risken for omfattande fritagningsforsok och andra sabotageliknande
angrepp. Vidare finns en grupp av intagna — inte séllan med medlemskap
i kriminella gangbildningar eller annars med kopplingar till den
organiserade och gransoverskridande brottsligheten — som utgor ett
avsevart hot mot personal och medintagna. Sammantaget har
Kriminalvardens uppgift att placera intagna generellt sett blivit mer
komplicerad och tidskrdvande.

Bestdmmelserna om placering i anstalt, som inférdes vid tillkomsten av
fangelselagen, tar sin utgdngspunkt i kravet p& att ordningen och
sikerheten i anstalt ska kunna uppratthallas (2 kap. 1 § forsta stycket
fangelselagen). Enligt 10 § fangelseférordningen (2010:2010) ska vid
beddémningen enligt 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen sérskilt beaktas
risken for rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan
misskdtsamhet. Vidare ska behovet av att undvika en olamplig
sammansattning av intagna beaktas och att Kriminalvarden i dvrigt ska
kunna bedriva en &ndamalsenlig verksamhet i anstalt. Bestimmelserna ska
ses mot bakgrund av bl.a. behovet att ge Kriminalvarden forutsattningar
att effektivt vidmakthalla frihetsherovanden och tillforsakra att
verkstélligheten sker under sékra former (jfr prop. 2009/10:135 s. 124).
For att kunna uppratthalla ordningen och sékerheten i anstalt &r det darfor
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nodvandigt att vid ett beslut om placering av en intagen beakta bl.a. risken
for ordningsstérningar och hot mot sékerheten. Grundlédggande for en
human kriminalvard & samtidigt att intagna, inom ramen for de
begransningar av frineten som foljer av att det & frdga om ett
frihetsberévande, placeras under sa Gppna forhallanden som majligt.
Regleringen staller darfor krav pa att en domd inte far placeras s att han
eller hon underkastas mer ingripande dvervakning och kontroll &n som &r
nodvandigt for att ordningen och sékerheten ska kunna uppratthallas.

For vissa grupper av démda kan den risk- och behovshedémning och
utredning som maste goras for att tillgodose kraven pé en saker och i dvrigt
andamalsenlig placering vara sarskilt tidskravande. Det galler t.ex. démda
med ett stort skyddsbehov eller démda med kopplingar till organiserad
brottslighet. Aven i de fall dar det av sakerhetsskal ar angelaget att undvika
att det uppstar olampliga klientkonstellationer kan det kravas en langre
utredningstid. De bedomningar som maste goras i dessa fall innefattar ofta
ett antal olika faktorer som ror ett flertal intagna. Aven vid en anstrangd
belaggningssituation inom en viss sakerhetsklass kan det uppsta
situationer da det ar forenat med svarigheter att inom ramen for det krav
pa skyndsamhet som galler finna en &ndamalsenlig placering.

Fragan om tillampningen av 11 § strafftidslagen har varit féremal for
JO:s och JK:s granskning vid flera tillfallen (jfr &ven JK:s beslut i &rendena
5051-08-40 och 6671-13-22). Kriminalvarden har Kritiserats pa grund av
att placeringar och omplaceringar dragit ut pa tiden pé ett satt som inte ar
forenligt med det skyndsamhetskrav som kommer till uttryck i forarbetena
till den nuvarande regleringen. Saval JO som JK har patalat behovet av att
se over regleringen i syfte att med bibehallen rattssakerhet for den
frihetsherévade kunna ge Kriminalvarden en realistisk mojlighet att mota
kraven pa skyndsamhet i forfarandet och en sdker samt i Gvrigt
andamalsenlig placering av intagna i anstalt.

Mot bakgrund av att Kriminalvardens uppgift att placera intagna har
blivit mer komplicerad och tidskravande de senaste artiondena, gor
regeringen bedémningen att regleringen om nar och under hur lang tid en
démd tillfalligt far tas in i hakte eller polisarrest, bor anpassas till dagens
mer komplexa forhallanden och de andrade forutsattningar som galler for
Kriminalvéardens verksamhet. Syftet bor vara att skapa forutséttningar for
en fullgod utredning och en séker samt i évrigt andamélsenlig placering av
domda som ska overforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet. Som Sveriges advokatsamfund och Lunds universitet
(juridiska fakulteten) framhaller skiljer sig en férvaring i hakte eller
polisarrest i flera avseenden fran en placering i kriminalvardsanstalt bl.a.
nar det galler lokaler, sakerhetsrutiner och den démdes mojlighet till
kontakt med omvarlden. Kriminalvardens behov av att tillfalligt kunna ta
in en domd i hikte méste darfor balanseras mot den domdes berattigade
intresse av att s& snart det ar mojligt fa paborja verkstilligheten i anstalt.

Okad flexibilitet i fraga om mojligheten att tillfalligt halla en domd i forvar
i hakte

Utredningen foreslar att den som ska overforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till det
far tas in i hakte i avvaktan pa anstaltsplacering eller om det behvs med
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i hakte forutsatter saledes att det ska ske i avvaktan pa anstaltsplacering
eller om det behdvs med hansyn till transportforhallandena. Med att
forvaringen far ske i avvaktan pa anstaltsplacering ska forstas den faktiska
placeringen i anstalt. Det innebér, till skillnad fran vad som géller i dag,
att forvaringen far besta pa den grunden aven sedan placeringsbeslutet har
meddelats. Enligt utredningens forslag far tiden i hakte inte vara langre &n
nddvandigt och inte langre &n sju dagar om det inte finns sérskilda skal for
en langre tid. Aven om det finns sarskilda skal far den démde inte héllas i
forvar i hakte langre an trettio dagar. Vidare foreslar utredningen att den
doémde i fall som nu sags tillfalligt far tas in i polisarrest. Forvaring i
polisarrest foreslas vara en I6sning som endast bor vara tillfallig och avse
en mycket kort tid. Férslaget avser i huvudsak situationen da en démd ska
inleda verkstalligheten av ett fangelsestraff.

Sveriges advokatsamfund, som i och for sig ser positivt pa att det i lag
tydliggors nar och under vilka forutsattningar en domd far tas in i hakte
eller polisarrest, motsétter sig forslaget bl.a. med motiveringen att det i
Okad utstrackning mojliggor att démda forvaras i hakte och polisarrest.
Samfundet anser vidare att det i dag finns en dverkapacitet nér det géller
tillgangen till anstaltsplatser och ifragasatter utifrdn den utgangspunkten
om det for narvarande foreligger svérigheter av angivet slag.

Regeringen, som gor en annan beddmning &n Sveriges advokatsamfund,
instammer i JK:s bedomning att forslaget tillmotesgar det behov av dkad
flexibilitet som askadliggjorts i bl.a. den kritik som JO och JK riktat mot
Kriminalvarden. Enligt regeringen svarar férslaget val mot kravet att pa
ett andamalsenligt sétt anpassa regleringen till dagens forutsattningar och
behov utan att beréttigade rattssakerhetsintressen trads fornéar.
Svarigheterna med att hitta en saker och i évrigt andamalsenlig placering
hanfor sig i forsta hand till den démdes person. Vidare innebdr inte en
allman tillgang till platser att tillgangen till platser i en viss sakerhetsklass
kan forutsattas. Svéarigheten med att placera en domd med t.ex. ett stort
skyddsbehov kan darfor kvarsta trots en allmént god tillgang till platser.
Bilden kompliceras ytterligare av att beldggningssituationen vid en viss
given tid inte framst styrs av Kriminalvardens verksamhet utan av bl.a.
Polismyndighetens och det 6vriga rattsvasendets formaga att upptacka och
klara upp brott. Erfarenheterna visar dven att beldggningssituationen
snabbt kan forandras. Dessutom ar tillgangen till platser som framgar
endast en faktor som péaverkar majligheten till placering. Den mest
tidskravande faktorn ar oftast den utredning som maste goras for att
tillgodose krav pa bl.a. sakerhet, samhéllsskydd och en i Ovrigt
andamalsenlig placering for de domda som har avses. Som flera
remissinstanser framhaller ar det samtidigt angeldget att en sadan
bestammelse tillampas med viss restriktivitet och att Kriminalvardens
behov av att tillfalligt kunna ta in en domd i hdkte balanseras mot den
domdes intresse av att sd snart som majligt f pabdrja verkstalligheten i
anstalt.

Nér det sarskilt galler tidsaspekten &r det regeringens uppfattning att det
finns sakliga skél att forandra de tidsramar som i dag géller for mojligheten
att tillfalligt ta in en domd i hakte. Saval legalitets- som rattssakerhetsskal
talar for en reglering som tydligt anger de tidsgranser som ska galla i fraga
om hur lange en domd tillfalligt far tas in i hakte. Riksdagens ombudsman
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dock uttryck for en betydande oro for att tiden i hakte i manga fall kan
komma att pagd under det maximala antalet dagar. Sveriges
advokatsamfund anser att en forvaring i hékte endast bér kunna anvéndas
under en mycket kort tid. JK & sin sida anser att det kan finnas anledning
att befara att den foreslagna absoluta tidsfristen om trettio dagar i vissa
komplicerade placeringsfall kan visa sig otillracklig. Riksdagens
ombudsman (JO) och Lunds universitet (juridiska fakulteten) anser att det
bor kravas synnerliga skél for att dverskrida sjudagarsfristen.

Regeringen gor foljande bedémning. Som utredningen foreslar bor en
domd som ska Overforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for
verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till det fa tas in i hakte i
avvaktan pa anstaltsplacering eller om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena. Den démde bor i sadana fall fa tillfalligt tas in i
polisarrest. Som flera remissinstanser ger uttryck for bor utgangspunkten
&ven fortsattningsvis vara en restriktiv anvandning av méjligheten att
tillfalligt ta in en domd i hékte i de situationer som hér avses. Tiden i hakte
bor darfor inte vara langre &n nddvéandigt. Regeringen delar utredningens
beddmning att tiden som huvudregel inte bor vara l&ngre &n sju dagar. Som
JO anfor bor i normalfallet sjudagarsfristen kunna méta kraven pé en
fullgod utredning och en i dvrigt &ndamalsenlig placering. | vissa fall kan
dock en langre tid kravas. En langre tidsfrist bér darfor galla i sérskilda
fall. Tiden i hakte bor dock aldrig vara langre an trettio dagar. Aven om
JK:s oro for att den absoluta tidsfristen kan befaras otillracklig i vissa
komplicerade fall har fog for sig, far som JK ocksa konstaterar det
motstaende intresset av att fa till stdnd en skyndsam anstaltsplacering
anses védga tyngre. En absolut tidsfrist om trettio dagar bor ge
Kriminalvarden méjlighet att upprétthalla de faststallda fristerna.

I lagradsremissen foreslog regeringen i likhet med utredningen, mot
bakgrund av vad som ovan redogdrs for nar det galler behovet av att
tillfalligt kunna ta in en domd i hékte, att det ska krévas sarskilda och inte
synnerliga skal for mojligheten att overskrida sjudagarsfristen. Enligt
Lagradet &r det ur rattssakerhetssynpunkt en fordel att det i lagen har
angetts tidsgranser for placering av en domd i hakte. Lagradet anser dock
att kravet bor skarpas sa att det framgar att det endast &r i yttersta
undantagsfall som tiden for forvaring i hakte far éverstiga sju dagar. Enligt
Lagradet bor det ske genom att det uppstalls ett krav pa att synnerliga skal
ska foreligga for mojligheten att éverskrida sjudagarsfristen.

Regeringen har forstaelse for Lagradets synpunkter och delar
uppfattningen om att det ar mycket angelaget att tiden i hékte inte far vara
langre an nodvandigt och att en domd sa snabbt som det dver huvud taget
ar mojligt ska placeras i anstalt. Som Lagradet framhaller galler det inte
minst en démd som varit haktad under lang tid. Som framgétt hanfor sig
svérigheterna att hitta en saker och i 6vrigt andamalsenlig placering till
saval den démdes person som till tillgangen till platser. Den risk- och
behovsbeddmning samt utredning som maste goras for att tillgodose
kraven pa sakerhet, samhallsskydd och en i 6vrigt andamalsenlig placering
kan mot den bakgrunden vara tidskravande. Till det kommer att saval risk-
och behovsbedémningen som utredningen &r beroende av domstolens
slutliga stallningstaganden. Vad som nu sagts innebér enligt regeringen att
ett krav pa synnerliga skal skulle innebara att tillimpningsomradet blir
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komplexa forhallanden och &andrade forutsattningar som galler vid
placering av démda i anstalt. Bestdimmelsen bor darfor utformas enligt
forslaget i lagradsremissen. Med hansyn till att tiden i hakte aldrig far vara
langre d&n nodvandigt bedémer regeringen inte att en sadan reglering
riskerar att leda till att tiderna for placering blir langre &n vad som &r
acceptabelt.

Utredningen foreslar inte nagon tidsfrist eller annan absolut gréans for
hur lange en domd tillfalligt far tas in i polisarrest. Som Sveriges
advokatsamfund péapekar ar det uppenbart att ett frihetsberévande i
polisarrest skiljer sig markant &t fran en placering i kriminalvardsanstalt
och att en sadan forvaring ar betydligt mer pafrestande for den enskildes
fysiska och psykiska halsa &n den mer omvaxlande och varierande tillvaro
som kan erbjudas i en kriminalvardsanstalt. Att tillfalligt ta in en domd i
polisarrest &r en 16sning som enligt forslaget endast bor anvandas tillfalligt
och aldrig under nagon langre tid.

Flera av de remissinstanser som uttalar sig i frgan, bl.a. JO, Hovratten
for Véastra Sverige och JK, anser att det bor Gvervdgas att inféra en
uttrycklig tidsgrans aven for hur lange en domd far forvaras i polisarrest.
Aven i detta fall kan argumenteras for att séval legalitets- som
rattssakerhetsskal talar for att en absolut tidsgrans bor inféras. A andra
sidan kan argumenteras for att det med en absolut tidsgrans inte blir
tillrackligt tydligt att en sddan forvaring endast bor fa ske i undantagsfall
och under alla omsténdigheter endast avse en mycket kort tid. Enligt
regeringens mening talar sammantaget dvervégande skal for att det inte
bor inforas nagon uttrycklig eller absolut tidsgrans for hur lange en domd
far forvaras i polisarrest. Daremot bor som utredningen foreslar en sadan
forvaring endast fa vara tillfallig. Det innebéar att den endast ska fa paga
under mycket kort tid och i princip inte l&ngre &n en eller ett par dagar.
Vidare bor en sadan forvaring i praktiken endast komma i fraga om en
forvaring i hékte inte & majlig och framst avse situationer nar forvaringen
behdvs med hinsyn till transportforhallandena. For att fortydliga att de
faststéllda tidsramarna avser den sammanlagda tiden i polisarrest och
hékte bor det anges direkt i lagtexten. Det innebdr att en domd som t.ex.
forst tas in i polisarrest under en dag sedan kan forvaras i hakte i hogst sex
dagar om det 4r nédvandigt. Aven om det finns sarskilda skal far den
domde i exemplet inte forvaras i hakte langre dn under hogst tjugonio
dagar.

Som enligt nu géllande ordning &r bestammelserna ocksa enligt 12 §
lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll tillampliga pa den
situationen att Overvakningsndmnden bestdmmer att ett beslut om
verkstallighet utanfor anstalt (intensivivervakning) som pabdrjats ska
upphévas.

Vad darefter galler frdgan om hur man bor se pa Kriminalvardens
stallningstagande i en fréga om intagning i hikte eller polisarrest i enlighet
med vad som nu foreslas, ar det regeringens uppfattning att det narmast ar
att betrakta som en verkstallighetsatgard. Detta till skillnad fran den
situationen ndr en intagen med stod av fangelselagen i anslutning till
omplacering tillfalligt placeras i hakte eller polisarrest i avvaktan pa
anstaltsplacering. Hur  regeringen anser att  Kriminalvardens
stillningstagande i en sadan situation bor hanteras framgér nedan.
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Som framgar har den nuvarande regleringen om tillfallig forvaring i hikte
eller polisarrest (11 § strafftidslagen) i praxis &ven ansetts tillamplig nér
en intagen ska omplaceras fran en kriminalvardsanstalt till en annan sadan
anstalt (omplacering). Vid en sadan utvidgad tillampning har ansetts att
frdgan om andrad anstaltsplacering ska ha aktualiserats och att forvaringen
far ske endast i avvaktan pa beslut i den fragan. Efter att ett sddant beslut
meddelats har en forvaring i hékte ansetts kunna fortgad endast om det
behdvs med hansyn till transportférhallandena (se t.ex. JO 1988/89 s. 99
och JO-beslut dnr 1605-2005). Behovet av att placera en intagen i hakte
eller polisarrest i samband med en omplacering avser framfor allt akuta
omplaceringssituationer vid t.ex. ordningsstorningar eller risk for rymning
eller fritagning. | ett sadant fall kan det uppsta ett akut behov av att med
hansyn till ordningen och sékerheten flytta den intagne fran den anstalt dar
han eller hon &r intagen utan att det finns en alternativ séker eller i 6vrigt
andamélsenlig placering att tillga. Ett annat exempel pa nér det kan finnas
ett sddant behov &r nér en intagen som avvikit inte ska aterforas till den
kriminalvardsanstalt som han eller hon avvek ifran, utan omplaceras.

Nar det galler omplaceringsfallen foreslar utredningen en ordning som i
stora delar motsvarar forslaget om att tillfalligt ta in en domd i hakte eller
polisarrest i samband med att verkstalligheten inleds. Det innebdr bl.a. att
placeringen far ske i avvaktan pa den faktiska placeringen och inte som i
dag endast fram till att ett placeringsbeslut &r fattat. Enligt regeringens
beddmning utgdr det mot bakgrund av de skal som redovisas ovan en
andamalsenlig ordning. Utgangspunkten i omplaceringsfallen bor dock
&ven fortsattningsvis vara att anstalten i férsta hand ska forsoka hantera
frdgan pa plats t.ex. genom inre differentiering eller avskildhetsplacering
eller om det & mojligt genom omplacering direkt till en annan anstalt. Det
bor darfor vara forst nar sddana atgarder inte ar mojliga att vidta som
placering i hékte eller polisarrest bor kunna tillgripas. Vid en planerad
omplacering, som finns i den démdes verkstallighetsplan, bor en placering
i hakte eller polisarrest normalt inte komma i fraga i andra fall &n med
hansyn till transporten av den intagne.

Né&r det géller placering i hakte eller polisarrest i samband med
omplacering lamnar utredningen forslag om att Kriminalvardens
stallningstagande, till skillnad fran idag, bor komma till uttryck i ett
skriftligt beslut som den intagne har méjlighet att 6verklaga. Foérslaget har
sin bakgrund i att Kriminalvarden, som framgar av bl.a. JO-beslut dnr
2346-2013, gjort beddmningen att en tillfallig placering i hékte i samband
med en omplacering utgor ett led i ett faktiskt handlande. Myndigheten har
darfor inte fattat ett formellt beslut i friga om s&dan placering. Riksdagens
ombudsmén (JO) framfor synpunkter om att en tillfallig placering i hakte
vid omplacering i flera avseenden kan liknas vid en placering i avskildhet
enligt bestammelserna i 6 kap. fangelselagen. Nar det galler en sadan
placering finns det flera bestdimmelser som garanterar den enskildes
rattssakerhet. Bland annat finns det i 6 kap.7 8§ fangelselagen en
bestammelse om regelbunden omprévning av om avskildheten ska besté
(minst var tionde dag) och i 6 kap. 8 8 en absolut grans for hur lange
avskildheten far paga (fyra dygn). Alla beslut om placering i avskildhet
enligt 6 kap. fangelselagen kan dessutom bli féremal for omprévning och
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jamforelse finner JO det markligt om en intagen inte ska kunna fa till stand
en domstolsprévning av ett beslut om tillfallig placering i hékte i samband
med en omplacering.

Enligt regeringens bedomning talar réttssakerhetsskal for att
Kriminalvardens stallningstagande i en fraga om en tillfallig placering i
hékte eller polisarrest av en intagen i anstalt i avvaktan pa en ny
anstaltsplacering (omplacering) boér komma till uttryck i ett skriftligt beslut
som den intagne har mojlighet att 6verklaga. Vad daremot géller en fraga
om en sadan placering som sker med hansyn till transportférhallandena
bor pd motsvarande satt som betraffande en intagning i hakte eller
polisarrest med stod av strafftidslagen Kriminalvardens stallningstagande
narmast vara att anse som en verkstallighetsétgard.

Regeringen instimmer vidare i utredningens forslag om att frdgan om
placering i hakte eller polisarrest av en intagen i anstalt i anslutning till
omplacering s nara anknyter till frigan om placering att bestammelserna
lampligen bor placeras i 2 kap. fangelselagen.

Unga doémda till fangelse

Det finns flera olika bestdmmelser som syftar till att sédkerstélla
restriktivitet med att doma ungdomar till frihetsberévande pafoljder. Ett
fatal unga personer déms dock varje ar till fangelse. Utredningens forslag
om mojligheten att tillfalligt ta in en domd i hakte eller polisarrest undantar
inte dessa unga domda. Det innebdr att en ung domd &ven fortsattningsvis
ska kunna tillfalligt tas in i hakte eller polisarrest i vantan pa 6verforande
eller forpassning till kriminalvardsanstalt for verkstallighet av
fangelsestraff eller i samband med omplacering frdn en
kriminalvérdsanstalt till en annan.

Med hénvisning till sin tidigare rapport ”Fran insidan” (2013) anser BO
att inget barn ska placeras i polisarrest i dess nuvarande utformning. |
rapporten beskrev barn arrestmiljon som obehaglig, omansklig och
nedbrytande. BO hanvisar ocksa till artikel 37 i barnkonventionen enligt
vilken inget barn far utsattas for tortyr eller annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Enligt FN:s specialrapportor
mot tortyr star isolering av unga, oavsett hur lange, i strid med artikel 7 i
FN:s konvention om de medborgerliga och politiska réttigheterna samt
artikel 16 i FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Mot den bakgrunden avstyrker
BO forslaget i den del det innebdr att barn som démts for brott dven
fortsattningsvis tillfalligt ska fa forvaras i polisarrest.

Barnombudsmannens stdndpunkt om att inget barn ska fa forvaras i
polisarrest i dess nuvarande utformning ar en fraga av annat slag an de
fragor om tillfallig forvaring i hakte eller polisarrest som utredningen har
haft att Overvdga inom ramen for sitt uppdrag. Det saknas darfor
forutsattningar att behandla den fragan i detta lagstiftningsarende.

En annan sak ar att det i Sverige finns en lang och brett forankrad
tradition av att sdrbehandla unga lagévertradare i straffrattsligt hanseende
och vid verkstéllighet av straff. Frédgan om att bryta isoleringen for haktade
ar angelagen for regeringen. Vid placering av unga i hakte &r det viktigt
att uppmarksamma och méta ungas och barns sarskilda behov. Regeringen
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forslag som syftar till att minska anvéndningen av héktning och
restriktioner (dir. 2015:80). Utredaren gavs i uppdrag att sérskilt fokusera
pa atgarder for att begransa anvandningen av haktning och restriktioner for
barn och andra unga lagévertradare. En malsattning ar att isolering av barn
i storsta mojliga utstrdckning ska undvikas. Utredningen, som i augusti
2016 dverlamnade betdnkandet Farre i hakte och minskad isolering (SOU
2016:52), lamnar forslag om att bl.a. som huvudregel ska gélla att en
hiktad under 18 ar inte ska forvaras i hakte utan pé sarskilt ungdomshem.
For att tydliggora att barn inte bor placeras i polisarrest foreslar
utredningen att den som ar gripen eller anhallen och som inte fyllt 18 ar
far forvaras i polisarrest endast nar det ar absolut nddvandigt. Betankandet
bereds for nadrvarande i Regeringskansliet. Regeringen beslutade i
december 2017 att ge Kriminalvarden, tillsammans med
Aklagarmyndigheten och Statens institutionsstyrelse i uppdrag att
analysera hur situationen for barn som frihetsberdvas kan forbattras inom
ramen for Kriminalvardens verksamhet, samt utifran denna analys lamna
forslag pa atgarder. Uppdraget ska redovisas senast i slutet av augusti
2018.

Regeringens sammantagna bedémning ndr det galler forvaring i
polisarrest av barn och unga som ska Overforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff eller som ska
omplaceras till annan kriminalvardsanstalt, ar att en sddan forvaring endast
bor komma ifrdga om det ar absolut nédvandigt. Det innebér att sarskilda
anstrangningar bor goras for att undvika att en ung démd behdéver tas in i
polisarrest. Det kan dock inte helt uteslutas att det i ett enskilt fall kan
uppsta ett sddant behov t.ex. vid en transport av en ung domd dar den
domdes halsotillstand eller en akut situation gor att den démde inte kan
foras direkt till den anstalt som han eller hon ska placeras i. Innan en ung
domd i en sadan situation tas in i polisarrest bor andra alternativ ha
uttdmts. Till skillnad fran utredningen anser regeringen saledes att det bor
inféras en bestimmelse som anger att om den démde ar under arton &r far
han eller hon tas in i polisarrest endast om det ar absolut nédvandigt.

7.3.1 Intagna som avvikit

Regeringens forslag: Patraffas en intagen som avvikit ska han eller
hon aterforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av
fangelsestraffet. Polismyndigheten ska forpassa den intagne till ett
hékte eller en kriminalvardsanstalt.

Bestdmmelserna om tillfallig placering i hékte eller polisarrest i
anslutning till omplacering ska i tillampliga delar gélla &ven betréffande
den som avvikit och som ska aterforas till den kriminalvéardsanstalt fran
vilken han eller hon avvek.

Bestdmmelserna infors i fangelselagen.

Utredningens forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte nagon begransning i fraga om mojligheten
att tillfalligt ta in en domd under arton ar i polisarrest.



Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag.

Skalen for regeringens forslag: Bestdmmelserna i den nuvarande
strafftidslagen om majligheten till tillfallig forvaring i hékte eller
polisarrest i anslutning till att en domd ska placeras i kriminalvardsanstalt
(11 g strafftidslagen) anses tillamplig dven i de fall en intagen ska aterforas
till anstalt efter det att han eller hon har avvikit (prop. 1974:20 s. 77 och
112). Enligt nuvarande ordning galler att den som avvikit fran en anstalt
eller som i annat fall enligt sarskilt beslut ska aterforas till en
kriminalvardsanstalt ska forpassas till anstalten av Polismyndigheten (10 §
fjarde stycket strafftidslagen, jfr prop. 1983/84:148 s. 38). Om polisman
har omhandertagit ndgon som har avvikit frn en kriminalvardsanstalt ar
huvudregeln att Polismyndigheten ska aterfora den domde till anstalten.

I likhet med vad som géller i dag finns det ett behov av en reglering om
saval forpassning av den som avvikit fran en kriminalvardsanstalt som en
mojlighet att tillfalligt kunna placera honom eller henne i hakte eller
polisarrest i samband med aterforande till anstalt for fortsatt verkstallighet
av fangelsestraffet. Som utredningen foreslar bor darfor galla att patraffas
en intagen som avvikit ska han eller hon aterforas till kriminalvardsanstalt
for fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet. Polismyndigheten ska i ett
sadant fall, som enligt gallande ordning, forpassa den intagne till hakte
eller anstalt oavsett en begaran om forpassning fran Kriminalvarden. | de
fall den intagne inte ska &terforas till den kriminalvardsanstalt som han
eller hon avvek ifrdn, utan ska omplaceras, finns det ett behov av att
tillfalligt kunna placera honom eller henne i hékte eller polisarrest i
avvaktan pa ny anstaltsplacering. Den reglering om tillfallig placering i
hakte eller polisarrest i samband med omplacering, som regeringen
foreslar ska galla for intagna i kriminalvardsanstalt, bor darfor tillampas
pa motsvarande satt avseende intagna som efter att ha avvikit ska aterforas
till kriminalvardsanstalt (se ovan). Aven i det fall den intagne ska terforas
till den anstalt varifran han eller hon avvek finns ett behov av att tillfalligt
kunna placera den intagne i hakte eller polisarrest. 1 dessa fall torde
placeringen framst avse en placering med hénsyn till
transportforhallandena t.ex. om den intagne pétraffas langt ifrdn den
anstalt varifran han eller hon avvek. Bestimmelserna om tillfallig
placering i hakte eller polisarrest i anslutning till omplacering bor darfor i
delar galla dven betréffande den som avvikit och som ska aterforas till den
kriminalvardsanstalt fran vilken han eller hon avvek.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen séledes att en intagen som
patraffas efter att ha avvikit ska aterforas till kriminalvardsanstalt for
fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet. Polismyndigheten ska férpassa
den intagne till hakte eller kriminalvardsanstalt. Ska den intagne aterforas
till den anstalt varifran han eller hon avvek ska han eller hon tillfalligt fa
placeras i hékte eller polisarrest om det behdvs med héansyn till
transportforhallandena. | friga om en sadan placering bor pd motsvarande
sétt som betraffande en intagning i hakte eller polisarrest med stod av
strafftidslagen, Kriminalvardens stallningstagande narmast vara att anse
som en verkstallighetsatgard.

Som regeringen redogoér for i avsnitt 10.3 bor den nya strafftidslagen
foretradelsevis reglera inledande av verkstallighet och berdkning av
strafftid. Materiella bestdmmelser som t.ex. den nu féreslagna regleringen
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kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet, bér mot den bakgrunden
inte placeras i den nya strafftidslagen. Med hansyn till sitt innehall har
bestdmmelserna ett naturligt och nédra samband med regelverket i
fangelselagen. Regeringen instdmmer mot den bakgrunden i utredningens
forslag om att bestimmelserna darfor bor placeras i fangelselagen.

8 Nojdforklaring

8.1 Nuvarande reglering

Inledning

Bestdmmelser om nojdférklaring finns forutom i lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. (strafftidslagen) och férordningen (1974:286)
om berdkning av strafftid m.m. (strafftidsforordningen) &aven i
brottsbalken,  forordningen  (1998:642) om  verkstallighet av
frivardspafoljder, lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvard och i utldnningslagen (2005:716). | lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och lagen
(2011:1165) om overlamnande fran Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder finns bestdimmelser om forklaring som kan avges for att
paskynda verkstalligheten av ett beslut om sadant 6verlamnande.

Nojdforklaring enligt strafftidslagen

Bestdmmelser om ndjdforklaring finns i 3-8 88. En ndjdforklaring innebar
att den domde avstar fran att éverklaga domen nér det galler den utdémda
pafoljden och medger att den far verkstéllas (3 §). Det innebér att den
domde darmed inte langre har ratt att 6verklaga domen vare sig i fraga om
att han eller hon ska démas for den atalade gérningen (skuldfragan
inbegripet brottsrubriceringen) eller i fraga om hur paféljden for garningen
ska bestammas (jfr NJA 1970 s. 436 och NJA 2005 s. 291). Déaremot
hindrar inte en nojdférklaring den démde fran att Gverklaga domen i andra
delar an nar det géller skuld eller pafdljd, t.ex. i frdga om utvisning,
forverkande av egendom eller foretagsbot.

En nojdforklaring kan endast lamnas fore Gverklagandetidens utgang,
inbegripet den tid under vilken anslutningsoverklagande enligt 51 kap. 2 §
rattegangsbalken kan ske (prop. 1964:76 s. 21). Det innebar att en
nojdforklaring som ldmnas efter den tiden saknar verkan som
nojdforklaring (NJA 1988 C 109). Enligt praxis anses en nojdforklaring
medfora att domen eller beslutet i den del som avser paféljden, genom
forklaringen far laga kraft mot den démde (NJA 1983 s.817). En
nojdforklaring far inte tas tillbaka. En annan verkan av en nojdforklaring
&r att om den démde har 6verklagat domen innan ngjdfoérklaringen lamnats
ska Overklagandet nar det galler paféljden genom forklaringen anses
aterkallad (8 § strafftidslagen).

For att en nojdforklaring ska bli géllande uppstélls delvis olika krav for
den som &r frihetsberévad ndr han eller hon vill 1dmna en néjdforklaring
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doémda anges i lag infor vem en nojdforklaring far lamnas (4 § forsta
stycket och 6 § forsta stycket strafftidslagen).

For den som ar haktad i malet eller i ett annat mal nér en nojdforklaring
lamnas géller ett flertal formkrav for att nojdforklaringen ska bli gallande.
Den som far ta emot en néjdforklaring ska sa snart det kan ske erinra den
domde om dennes rétt att avge néjdforklaring och upplysa honom eller
henne om nar och hur det kan ske. Vidare ska den som far ta emot en
nojdforklaring, den forsta dagen nar nojdforklaring far lamnas, frga den
démde om han eller hon vill Iamna en sadan forklaring (4 § tredje stycket).
Dérutdver kravs vid sjalva nojdforklaringen att den som tar emot
forklaringen har tillgang till domen eller ett domsbevis och att den domde
haft betanketid till andra dagen efter den dd domen avkunnades eller pa
annat satt delgavs honom eller henne (4 § andra stycket). Vidare galler att
ett vittne ska finnas nérvarande, att den som tar emot forklaringen ska géra
en anteckning om den pa domen eller domsbeviset samt att forklaringen
ska skrivas under av saval den som mottog forklaringen som den domde
och vittnet (7 §). Dessutom ska den démde dessforinnan ha getts mgjlighet
att samrada med sin férsvarare (4 § andra stycket). Motsvarande galler for
den som ar omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottshalken
eller som undergar fangelse eller p& annan grund &r intagen i
kriminalvardsanstalt (5 8).

For den som inte &r frinetsberdvad galler att en nojdforklaring far avges
endast om den doémde 6verlamnar ett exemplar av domen eller ett
domsbevis till den som ska ta emot forklaringen (6 § andra stycket). Nagon
beténketid krévs dock inte i dessa fall. Vidare galler &ven i dessa fall att
ett vittne ska finnas nérvarande, att den som tar emot férklaringen ska géra
en anteckning om den pa domen eller domsbeviset samt att forklaringen
ska skrivas under av saval den som mottog forklaringen som den démde
och vittnet (7 8).

Nar det galler hur verkstalligheten pabérjas efter en lamnad
nojdforklaring galler nagot olika regler beroende p& om den démde &r
frihetsberovad eller om han eller hon inte &r frihetsberévad nér
nojdforklaringen lamnas. Som framgar ovan innebar en nojdférklaring
enligt géallande ordning bl.a. att den domde medger att den utdémda
péfoljden far verkstallas. Om en domd som inte ar frihetsberévad avger
nojdforklaring infor en tjansteman vid kriminalvardsanstalt eller hakte, ska
darfor den som tar emot forklaringen omedelbart befordra domen till
verkstéllighet (10 8 tredje stycket forsta meningen strafftidslagen).
Lamnas nojdforklaringen infor Polismyndigheten, ska den som tar emot
forklaringen se till att den domde forpassas till kriminalvardsanstalt (10 §
tredje stycket andra meningen). For den som &r frihetsberdvad géller att
verkstalligheten paborjas omedelbart dar han eller hon férvaras (9 8).

| strafftidsférordningen finns kompletterande bestdmmelser om bl.a.
underrittelse, upplysningar och dokumentation (2 och 3 88). Aven
Kriminalvarden har meddelat foreskrifter och allmanna rad pa omradet
(KVFS 2011:3 FARK DomB).
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fortydligas

Regeringens férslag: Mojligheten att lamna néjdforklaring utdkas
genom att ndjdférklaring dven ska kunna lamnas om den doémde har
Overklagat och tiden for att dverklaga I6pt ut.

En nojdforklaring ska inte f& tas emot utan att bade den som tar emot
forklaringen och den démde har tillgng till domen, beslutet eller
rattens bevis om utgangen i malet som ror den démde (domsbevis). Om
den domde &r frihetsberdvad, krdvs dven att han eller hon har haft
betanketid till den andra dagen efter den da domen avkunnades for
honom eller henne vid rétten eller pa annat sétt delgavs honom eller
henne i sin helhet. Den démde ska om mdjligt ges tillfalle att under
betdnketiden samrdda med sin forsvarare. Innan en néjdforklaring
lamnas ska den som tar emot forklaringen pa lampligt satt ha klargjort
innebdrden och verkan av nojdférklaringen for den démde. Nar en
nojdforklaring lamnas ska ett vittne ndrvara. En nojdforklaring ska
dokumenteras.

En nojdforklaring ska innebéra att domen eller beslutet i den del som
avser fangelsestraff far laga kraft mot den domde.

Det ska aven fortsattningsvis framga av lag att en néjdforklaring inte
far tas tillbaka.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar en nagot annorlunda utformning av lagtexten nar det
géller den utokade mojligheten att lamna nojdforklaring. Enligt
utredningens forslag foresldas som enda forutsattning for att en
nojdforklaring ska bli bindande att den som tar emot forklaringen
dessforinnan har upplyst den som vill lamna forklaringen om innebérden
och verkan av en nojdférklaring.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som uttalat sig i fragan
ser positivt pa en forandring med den inriktning som utredningen foreslar.
Hovratten for Vastra Sverige staller sig sarskilt bakom forslaget om utékad
mojlighet till nojdforklaring. Aven Svea hovréatt och Kriminalvarden
tillstyrker forslaget i sak men [l&mnar vissa forfattningstekniska
synpunkter. Enligt Riksdagens ombudsméan (JO) bor de grundldggande
formella kraven pad en nojdforklaring preciseras och lagfastas.
Helsingborgs tingsratt, Kriminalvarden, Sveriges advokatsamfund och
Stockholms universitet anser att vissa av de nu géallande formkraven bor
behéllas.

Statens institutionsstyrelse anser att de forslag som Idmnas om utdkade
mojligheter till ndjdforklaring &ven bor omfatta de ungdomar som déms
till sluten ungdomsvard.

Skalen for regeringens forslag
Maojligheten att lamna néjdforklaring utdkas

Syftet med institutet ngjdforklaring &r att ge den démde en mdjlighet att,
om han eller hon vill det, fa pabdrja verkstalligheten av ett fangelsestraff
redan innan en dom eller ett beslut fatt laga kraft. En néjdforklaring ger



darmed den domde mojligheten att paverka sin situation och att snabbt
paborja verkstallighet i anstalt.

Skalen for en domd att vilja ndjdforklara sig kan vara flera. Ett skél kan
vara att den domde vill uppna sammanléggningseffekter om han eller hon
har flera verkstallbara domar eller beslut. Ett annat kan vara att den domde
i stallet for att vistas i hakte vill komma till en anstalt. Att verkstélligheten
sker i anstalt ger den démde generellt sett stérre mojligheter till deltagande
i programverksambhet, behandling, samvaro med andra, fysisk aktivitet och
annan sysselsittning. Aven i andra fall kan det ligga i den domdes intresse
att fa paborja verkstalligheten innan domen eller beslutet fatt laga kraft.

Som regelverket ar utformat i dag ar mojligheten for en démd att Iamna
néjdforklaring begrénsad till tiden fram till dess att dverklagandetiden,
inkluderat tiden for anslutningsoverklagande, gar ut. Det innebar att om en
domd har 6verklagat, sjalvstandigt eller anslutningsvis, men sedan angrar
sig och vill borja avtjana sitt straff, han eller hon sedan tiden for att
dverklaga gatt ut inte langre har mojlighet att genom néjdforklaring fa
paborja verkstalligheten. | stallet far den démde i en sddan situation
aterkalla overklagandet. Enligt praxis blir fangelsestraffet verkstallbart
redan samma dag som aterkallelsen inkommer till domstolen och alltsa
utan avvaktan pa att avskrivningsbeslutet med anledning av aterkallelsen
far laga kraft (se RA 1950 not Ju 23, NJA 1989 s. 382 och 1994 s. 230).

Aven i det fallet att aklagaren har Overklagat och den domde
anslutningsoverklagat, men &klagaren sedan har &terkallat sitt
Overklagande, anses enligt en utvecklad praxis fangelsestraffet bli
verkstéllbart redan innan avskrivningsbeslutet och dérigenom domen eller
beslutet fatt laga kraft. | det fallet galler dock att fangelsestraffet blir
verkstéllbart forst sedan beslutet om avskrivning fattats. For andra delvis
snarlika fall &r situationen daremot en annan. Saledes galler t.ex. for det
fallet att den domdes Gverklagande forfallit pa grund av att han eller hon
inte installt sig vid huvudférhandling i malet (se 51 kap.218§
rattegangsbalken) att den domde, dven om han eller hon vill, inte kan
paborja verkstilligheten forran domstolens avskrivningsbeslut och
darigenom ocksé domen eller beslutet fatt laga kraft. Aven i det fallet
domstolen, sedan en domd efter det att hans eller hennes dverklagande
forfallit ansokt om malets aterupptagande (51 kap. 22 § rattegangsbalken),
funnit att den doémde inte haft giltigt skal for sin utevaro, far
fangelsestraffet, for det fall den démde inte valjer att dverklaga, verkstéllas
forst sedan domstolens avslagsbeslut fatt laga kraft.

En grundlaggande utgangspunkt ar som framhélls att domstolens
prévning och verkstalligheten sker i sd nara anslutning till brottet som
mojligt. En démd som vill bérja avtjana ett utdomt fangelsestraff bor
darfor utan onddiga hinder kunna géra det. Det & mot den bakgrunden
angeldget att mojligheten att avge ndjdfoérklaring omfattar samtliga de
situationer da det utifrdn bestammelsernas syfte kan finnas skal for det.
Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att mdjligheten att
lamna en ndjdforklaring bor utdkas genom att nojdfoérklaring ska kunna
lamnas &ven om den démde har O&verklagat, sjalvstandigt eller
anslutningsvis och tiden for att dverklaga har 16pt ut. En démd som
dverklagat en dom eller ett beslut men sedan angrar sig och vill bérja
avtjana straffet ska alltsd kunna gora det genom att lamna en
néjdforklaring. Att tiden for nojdforklaring inte begransas till
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enklare att forsta och tillampa.

De remissinstanser som uttalar sig i fragan, bl.a. JO, Svea hovratt,
Hovrétten for Vastra Sverige, Helsingborgs tingsrétt, Domstolsverket,
Kriminalvarden och Sveriges advokatsamfund, stéller sig bakom forslaget.
Svea hovratt lamnar dock synpunkter pa lagtextens utformning och
ifragasitter om uttrycket “avstdr fran att overklaga” &dven ticker den
situationen att den domde efter att ha Gverklagat angrar sig och i stallet vill
avtjana det utdomda straffet och foreslar i stallet som ett lampligare
uttryckssatt att en domd far forklara att han eller hon avstar fran att
overklaga eller fullfélja ett 6verklagande av en dom eller ett beslut i den
del som avser fangelsestraff. Regeringen delar hovréttens uppfattning att
lagtexten pa ett tydligare satt bor ange att nojdforklaring ska kunna lamnas
&ven efter det att en dom eller ett beslut har dverklagats. Regeringen anser
i likhet med Sveriges advokatsamfund att en uttékad mojlighet till
nojdforklaring okar den enskildes valfrihet och ger ett mer flexibelt
verkstallighetssystem.

Nojdforklaringens innebord enligt forslaget dr saledes ett avstaende fran
att 6verklaga eller fullfolja ett 6verklagande av en dom eller ett beslut i
den del som avser fangelsestraff. Till skillnad fran vad som galler i dag
innebar nojdforklaringen alltsd inte langre att den domde medger att
domen eller beslutet far verkstallas omedelbart. Det innebar for den som
inte &r frihetsberévad nér han eller hon lamnar en nojdforklaring att han
eller hon inte langre omedelbart maste borja avtjdna straffet i
kriminalvardsanstalt. Som framgar av tidigare avsnitt (7.2.1) har den
domde dock ratt att paborja verkstélligheten om han eller hon begar det
och straffet &r verkstéllbart (jfr regeringens forslag 5 §).

Statens institutionsstyrelse anser att de forslag som Idmnas om utdkade
mojligheter till nojdforklaring &ven bér omfatta de ungdomar som démts
till sluten ungdomsvard. Utredningen lamnar inga forslag i denna del och
det saknas darfor forutsattningar att behandla den frgan i detta
lagstiftningsérende.

Formkraven forstarks och fortydligas

Syftet med néjdforklaring ar som framhalls att ge den démde en majlighet
att fa paborja verkstélligheten redan innan en dom eller ett beslut fatt laga
kraft. Nojdforklaring ar saledes ytterst nagot som ar till for den domde och
som bygger pa en fran den démdes sida frivillig och ensidig handling.
For att en nojdforklaring enligt nuvarande ordning ska bli géllande
uppstalls ett flertal formkrav. Sledes forutsatts nar det géller den som ar
frihetsberdvad att han eller hon sa snart det kan ske ska erinras om réatten
att avge nojdférklaring och nar sadan forklaring far lamnas tillfrdgas om
han eller hon dnskar gora det. D&rutver kravs vid sjalva néjdforklaringen
att den som tar emot forklaringen har tillgdng till domen eller ett
domsbevis och att den démde haft betanketid till andra dagen efter den da
domen avkunnades eller pa annat satt delgavs honom eller henne i sin
helhet. Vidare galler ocksa att ett vittne ska finnas narvarande, att den som
tar emot forklaringen ska gdra en anteckning om den pa domen eller
domsbeviset samt att forklaringen ska skrivas under av saval den som
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dessforinnan ha getts mojlighet att samrada med sin forsvarare.

Awven for den som &r pa fri fot uppstalls ett antal krav dock av delvis
annan innebdrd. Salunda kravs t.ex. att den démde vid nojdforklaringen
kan dverldmna ett exemplar av domen eller ett domsbevis till den som ska
ta emot forklaringen. Dartill ska ocksa pa motsvarande satt som for den
som &r frihetsherévad ett vittne vara ndrvarande, anteckning om
forklaringen goéras pa& domen eller domsbeviset samt anteckningen
underskrivas av de ndrvarande.

Utredningen foreslar att de i dag gallande formkraven inte langre bor
finnas kvar som forutsattning for att en ndjdforklaring ska kunna ldamnas
med bindande verkan. Enligt utredningen bor i stéllet fokus riktas mot att
skapa en reglering som innebér att en nojdforklaring ar bindande under
forutsattning att den som har lamnat forklaringen forstatt vad den
inneburit. For att markera och tydliggora vad som saledes bor galla foreslar
utredningen att en giltig nojdforklaring ska foreligga endast under
forutséttning att den som tar emot forklaringen innan nojdforklaringen
ldmnas har upplyst den som vill 1dmna forklaringen om innebérden och
verkan av nojdforklaringen. Betraffande foreskrifter om séttet att 1dmna
nojdforklaring foreslar utredningen att sédana i fortséttningen ska regleras
i forordning.

Riksdagens ombudsmén (JO), som i och for sig delar beddmningen att
regelverket behdver moderniseras och struktureras, anser att den
foreslagna regleringen framstar som otillracklig och bor kompletteras i
vart fall med ett krav pa att den domde inte bara fatt utan ocksa forstatt
lamnad information och att han eller hon haft betanketid. Vidare
ifrgasatter JO utredningens avviagning mellan vad som ska regleras i lag
respektive i forordning och anser att de formella kraven pa
nojdforklaringens form bor preciseras i lag. Enligt JO gar det inte att bortse
fran att de formkrav som nu foreslas tas bort &ven utgor ett stod for
myndigheten i dess arbete med att beddma om en bindande néjdforklaring
foreligger. Aven Kriminalvarden ifrgasétter forslaget och anser att det
kan uppsté svarigheter med att utifran bestammelsen avgéra vilka krav
som ska stallas pa den information som ska lamnas till den démde och hur
den ska anpassas till individens férmaga att ta till sig informationen.
Kriminalvéarden befarar vidare att forslaget kommer att 6ka risken for att
den démde i efterhand menar att nojdforklaringen inte galler med
hanvisning till att han eller hon inte fatt information pa ett satt som han
eller hon kunnat ta till sig eller att han eller hon befann sig i en upprérd
sinnesstamning. Under alla forhallanden &r det myndighetens uppfattning
att kravet pa betanketid bor finnas kvar som formkrav och att det bor
dvervagas om inte ytterligare fragor kring néjdférklaring bor regleras i lag.
Sveriges advokatsamfund anser att forfarandet nér en domd avséger sig
mojligheten till fortsatt rattslig provning bor vara noggrant formaliserat.
Det géller betréffande tolks narvaro och att personer med erfarenhet och
sarskilt forordnande genomfor atgarden. Vidare bor den domde &ven
fortsattningsvis beredas mojlighet att diskutera saken med sin forsvarare
innan en nojdforklaring lamnas. Utan sédana krav finns det enligt Sveriges
advokatsamfund risk for att forslaget kan komma att leda till att den
domdes rattssakerhet férsamras, med risk for efterféljande rattsforlust.
Stockholms universitet ser rattssakerhetsrisker med att slopa kraven pa 87
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darfor alltjamt maste finnas kvar. Vidare framhalls att det maste vara
majligt att kontrollera hur ngjdférklaringen gatt till, t.ex. genom att det av
dokumentationen sarskilt framgar hur uppdraget utforts. Helsingborgs
tingsratt anser att som ytterligare formkrav bor gélla att den som tar emot
nojdforklaringen i nagon form har tillgang till domen, beslutet eller rattens
bevis om malets utgang savitt ror den démde (domsbevis). Tingsratten
anser dven att kraven pd vittnes narvaro bor finnas kvar och att
nojdforklaringen ska vara skriftlig.

I lagradsremissen gjorde regeringen en delvis annan beddmning an
remissinstanserna. Saledes delade regeringen utredningens bedémning om
att som grundlaggande formkrav bor galla att fokus i fortsattningen bor
ligga pa att den démde innan han eller hon lamnar en néjdforklaring forstar
vad en nojdforklaring innebar och vilka konsekvenser den far for honom
eller henne. Som skél for det anférdes bl.a. att regelverket inte onddigtvis
bor tyngas med krav som framst &r att anse som rena handlingsregler for
séttet att ldmna en ngjdforklaring. | enlighet med utredningens forslag
foreslogs darfor att bestimmelser om séttet att [&mna en nojdforklaring i
fortsattningen bor regleras i forordning. Regeringen foreslog dock med
hénvisning till remissinstansernas synpunkter en viss skarpning av kraven
i forhallande till utredningens forslag. Séledes foreslogs att utredningens
forslag om att som grundlaggande krav bor gélla att den som tar emot en
nojdforklaring ska ha upplyst den som vill lamna forklaringen om
innebdrden och verkan av en nojdforklaring, skulle ersattas med ett krav
pd att den som tar emot en néjdforklaring pa lampligt satt ska ha klargjort
inneborden och verkan av ndjdforklaringen for den som vill 1dmna
forklaringen. Vidare foreslogs som ett ytterligare krav att en
nojdforklaring inte far tas emot utan att domen, beslutet eller rattens bevis
om utgdngen i malet som ror den démde (domsbevis) finns tillgangligt
béade fér den som tar emot forklaringen och for den démde.

Som Lagradet framhaller kan emellertid en nojdforklaring inte tas
tillbaka och verkan av forklaringen medfér stora konsekvenser for den
domde. Formkraven kan darfor sdgas utgdra konkreta och praktiskt
betydelsefulla bestdndsdelar for att sakerstilla dels att féljderna av
nojdforklaringen dvervégts av den domde, dels att ndjdférklaringen har
tillkommit pé& ett korrekt sitt. Enligt regeringen kan det mot den
bakgrunden ifragasattas om forslaget i lagradsremissen ger tillrackliga
garantier for att den domde ges det radrum och den information som
behovs for att ndjdforklaringen ska uttrycka hans eller hennes verkliga
vilja. | likhet med Lagradet anser regeringen darfor att forslaget i
lagradsremissen bor kompletteras med ytterligare krav pa betanketid,
samrad med forsvarare, vittne och dokumentation.

Enligt regeringens beddmning bér som formkrav foér en giltig
nojdforklaring till att borja med gélla att en nojdforklaring inte far tas emot
utan att bade den som tar emot forklaringen och den démde har tillgang
till domen, beslutet eller rattens bevis om utgangen i malet som ror den
domde (domsbevis). Det innebar att den som tar emot forklaringen i nagon
form, t.ex. som utskrift eller elektroniskt, maste ha tillgang till domen,
beslutet eller rattens bevis om malets utgdng savitt ror den démde
(domsbevis). Detsamma bor gélla i fraga om den som lamnar forklaringen.
P& sa satt sakerstalls att ett korrekt underlag foreligger om den dom eller
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som ska ta emot forklaringen har tillgang till detta underlag. En sarskild
frdga i sammanhanget ar dock vem som ska ha ansvaret for att
tillhandahalla den dom, det beslut eller domsbevis som nojdforklaringen
avser. Né&r det galler den som ar frihetsherovad kommer det &ven
fortsattningsvis att finnas behov av att Kriminalvarden delger den démde
en dom, ett beslut eller domsbevis nar ett sadant inkommer till
myndigheten. Ansvaret att tillhandahalla sddant underlag bor darfor nar
det galler doémda som &r frihetsberovade, som i dag, falla pa
Kriminalvéarden. | det fall den domde inte &r frinetsherévad bor dock
tyngdpunkten for ansvaret falla pa den démde. Om den démde i ett sadant
fall inte har tillgang till det underlag som kréavs nar han eller hon vill lamna
en nojdforklaring, bor Kriminalvdrden om myndigheten inte sjalv har
tillgang till domen, beslutet eller domsbeviset bistd den domde genom att
t.ex. hamta in domen eller beslutet fran den aktuella domstolen.

Om den domde ar frihetsberévad bor dessutom, liksom i dag, krévas att
han eller hon haft betanketid till den andra dagen efter den da domen
avkunnades for honom eller henne vid rétten eller pa annat satt delgavs
honom eller henne i sin helhet. I de fall domen inte har avkunnats for den
doémde kravs séledes for att betanketiden ska borja lépa att han eller hon
fatt del av domen i dess helhet och inte bara ett domsbevis. Den domde
bor aven under betianketiden om mojligt ges tillfalle att samrada med sin
forsvarare. Ocksa detta Gverensstammer med vad som galler i dag. Genom
kraven pa betanketid och samrdd med forsvarare ges den démde battre
forutséttningar att dvervéaga foljderna av att avge en ngjdforklaring.

For en giltig nojdforklaring bér som ytterligare krav galla att den som
tar emot en nojdforklaring pa lampligt sétt ska ha klargjort innebdrden och
verkan av nojdforklaringen for den som vill lamna forklaringen. Det staller
krav pd att den information om innebdrden och verkan av en
nojdférklaring som [&mnas den démde i varje enskilt fall & anpassad till
den démdes forutsattningar att ta emot informationen. Det staller dven
krav pa att den som tar emot nojdforklaringen verkligen har forklarat for
den démde vad en nojdforklaring innebér och vilka konsekvenser det far
for honom eller henne att 1amna en sédan forklaring. Det innebdr att den
domde ska ha fatt klart for sig dels vad reglerna om néjdférklaring innebr,
dvs. att domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff inte langre
kan 6verklagas och prévas av hégre instans samt att en nojdférklaring som
lamnats inte far tas tillbaka, dels vad domen eller beslutet i relevanta delar
konkret innebar for honom eller henne, t.ex. vilket eller vilka brott han
eller hon démts for, vilket eller vilka brott som ogillats, straffets langd
samt eventuella forordnande om forverkande av villkorligt medgiven
frihet. Ansvaret for att for den démde klargéra inneb6rden och verkan av
en nojdforklaring bor ligga pa den som ska ta emot forklaringen. Att
informationen ska vara anpassad till den domdes forutsattningar att ta emot
informationen innebér att kraven pa hur informationen ska vara utformad
kan skilja sig mellan olika démda eller olika grupper av démda. | de fall
den démde t.ex. ar under 18 ar eller av andra skal har sarskilda behov kan
det t.ex. stallas sarskilda krav pa att informationen &r extra tydlig. Vidare
behdver i varje enskilt fall sarskilt uppmarksammas om det behdvs tolk
eller andra hjalpmedel for att informera en démd, det kan avse en démd
som t.ex. inte behdrskar svenska, som &r horsel- eller talskadad eller har 89
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nagon form av kognitiv funktionsnedsattning. Som en grundlaggande och
sjalvklar forutsattning géller att den som ska ta emot en nojdforklaring har
den kompetens som kravs for uppgiften.

Dérutdver bor aven gélla att ett vittne ska nédrvara nér en nojdforklaring
l&mnas samt att en nojdforklaring ska dokumenteras. Vittnets funktion &r
bl.a. att intyga att nojdforklaringen tillkommit pa ett korrekt satt. Det
innebdr att vittnet bl.a. ska kunna intyga vem som lamnat nojdforklaringen
liksom att den démde personligen lamnat foérklaringen. Att en
nojdforklaring ska dokumenteras syftar till att sdkerstdlla att
nojdforklaringen hanterats och tillkommit pa ett korrekt satt. Vad som
narmare bor dokumenteras kan lampligen regleras i férordning.

Effekterna av en nojdférklaring

Som utredningen foreslar boér det aven fortsattningsvis finnas
bestdimmelser i lag om effekterna av en nojdforklaring. Det bor darfor
inforas en bestammelse enligt vilken det framgar att en néjdforklaring inte
far tas tillbaka. Det innebdr att ett Gverklagande av en dom eller ett beslut
i den del som avser fangelsestraff som kommer in efter det att en
ndjdforklaring har lamnats ska avvisas och inte tas upp till provning.

En annan effekt av att den démde l&mnar en néjdforklaring ar att domen
eller beslutet i den del som avser paféljden genom nojdforklaringen far
laga kraft mot den domde (jfr NJA 1983 s. 817). Som utredningen foreslar
bor den innebdrden fortydligas och nu framga direkt av lag. Det bor darfor
inforas en bestdmmelse som anger att en néjdforklaring innebér att domen
eller beslutet i den del som avser fangelsestraff far laga kraft mot den
domde. Det betyder att for det fallet att den domde innan han eller hon
lamnar en nojdforklaring har dverklagat domen eller beslutet, domstolen
inte langre har ndgon dom eller nagot beslut att préva. Malet i den hogre
instansen har blivit vad som brukar Kkallas ett s.k. desert mal.
Overklagandet bor diarmed inte foranleda ndgon ytterligare atgard fran
domstolens sida, varfor malet kan skrivas av. Har den domde daremot
klagat &ven pa annat an den del som avser fangelsestraff, t.ex. utvisning,
ska den fragan dock alltjamt bli foremal for den hogre instansens prévning.

Den praktiska hanteringen vid ngjdférklaring

Som enligt nuvarande ordning bor det &ven finnas regler om den praktiska
hanteringen vid nojdforklaring. En grundldggande utgéngspunkt bor vara
att regleringen utformas sd att myndigheterna ges forutsattningar att
anpassa sina verksamheter till de mojligheter som den tekniska
utvecklingen ger. Som JO framhéller finns det inga principiella hinder mot
en sadan anpassning. De langtgdende rattsverkningar som en
nojdforklaring innebar for den domde stéller dock sarskilda krav pa
myndigheterna nér det géller teknisk sékerhet och stabilitet samt garantier
for ett rattssakert forfarande.

Det bor &ven i dvrigt inforas bestdimmelser om den praktiska hanteringen
nar det géller bl.a. information, delgivning till den démde och erinran.
Vidare bor det inforas bestdammelser om underrattelse till annan myndighet
och ndrmare foreskrifter om dokumentation. Nr det géller sjélva séttet for
att lamna nojdforklaring bor det st varje behérig myndighet fritt att i den
utstrackning formkraven medger det finna lampliga former for hur det kan
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installelse som t.ex. dver videol&nk, per telefon eller genom annat tekniskt
forfarande. En forutséttning for att det ska vara mdjligt att ldamna en
nojdforklaring pa annat satt an genom fysisk instéllelse &r att myndigheten
har tillgang till lamplig utrustning och skapar rutiner som uppfyller
tillrackliga krav pa sdkerhet samt sakerstaller ett rattssakert forfarande.
Nar det géller séttet for hur ngjdforklaring ska I[&mnas bor det ankomma
pa den behdriga myndigheten att beakta omstandigheterna i varje enskilt
fall s& att myndigheten, som JO framhaller, inte stélls infor problem nar
det galler t.ex. identifieringen av den démde.

Enligt regeringens bedémning ar foreskrifter om detta handlingsregler
for att skapa en ordnad struktur kring vad som bor glla i friga om séattet
for att 1dmna en nojdforklaring. Regeringen delar darfér utredningens
beddmning om att dessa forutséttningar kan regleras i férordning.

Forklaring enligt lagarna om arresteringsorder

Den som vill paskynda verkstélligheten av ett beslut om 6verlamnande
frdn Sverige enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder kan enligt
sarskilda bestammelser i lagen om éverlamnande fran Sverige enligt en
europeisk  arresteringsorder (6 kap.48) respektive lagen om
overlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder
(5 kap. 38), lamna en forklaring om att han eller hon avstar fran
dverklagande och medger att beslutet om Gverlamnande far verkstallas.
Bestdmmelserna har utformats med den nuvarande strafftidslagen som
forebild och hanvisar uttryckligen till strafftidslagens bestdmmelser om
formkrav och handlingsregler nar det galler hur en sadan forklaring ska
lamnas och vilka formkrav som ska galla for att en sadan forklaring ska
vara giltig. Som en foljd av de andrade regler om formkrav och
handlingsregler for nojdforklaring som nu foreslds bor darfor aven
bestammelserna om forklaring i de bada lagarna om arresteringsorder
justeras och anpassas till de foreslagna andringarna.

Nojdforklaring kan inte lamnas avseende beslut och domar om
Overforande av straffverkstallighet

Varken lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av
frinetsberdvande pafdljder inom Europeiska unionen, lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom eller
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstéllighet av straff m.m. innehéller nagra regler om
nojdforklaring. Nagon mdjlighet att nojdforklara sig pa ett beslut om
verkstallighet av en utlandsk dom pé frihetsberévande paféljd kan darfor
inte anses finnas. | vissa fall verkstélls dock inte det utlandska straffet
direkt i Sverige utan en svensk péaféljd behdver forst sattas i dess stélle
(s.k. pafoljdsomvandling eller anpassning, se t.ex. 3 kap. 12-14 8§ lagen
om erkannande och verkstéallighet av frihetsherévande paféljder inom
Europeiska unionen). | dessa fall avgors fragan om verkstallighet genom
dom. Aven om frgan inte narmare berérs i férarbetena till nimnda lagar
kan inte avsikten ha varit att det ska vara mojligt att nojdforklara sig 6ver
sadana domar. | fall nar pafoljdsomvandling eller anpassning av den
utlandska domen ska ske kan ndmligen den stat som éversant domen forst
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verkstalligheten kommer att ske pa ett for den staten godtagbart sétt. Om
den andra staten anser att resultatet av paféljdsomvandlingen &r
oacceptabelt kan den, fram till dess att verkstéllighet paborjats, aterkalla
oversdndandet av  den  utlandska domen  eller  intyget.
Verkstallbarhetsforklaringen ska da upphévas och ratten att verkstélla
straffet stannar hos den andra staten (3 kap. 23 § lagen om erkdnnande och
verkstallighet av frihetsherévande paféljder inom Europeiska unionen).
En mojlighet att néjdforklara sig dver dessa beslut och domar, och darmed
mojliggora att verkstallighet kan paborjas tidigare, skulle kunna leda till
att den andra staten i praktiken berévas mojligheten att ta stallning till om
overforandet av straffverkstalligheten kan accepteras. En sadan ordning
skulle inte vara dnskvard och mojligen dven sta i strid med EU-ratten.
Utredningen har inte foreslagit att ndgon majlighet att nojdforklara sig
dver ndmnda beslut eller domar ska inforas. Inte heller regeringen anser
att det bor inforas nagon sadan mojlighet. Saledes framgar av forslaget till
2 § (jfr avsnitt 7.1.1) att ett utlandskt fangelsestraff far verkstallas har forst
nar beslutet om verkstéllighet av det motsvarande utlandska straffet fatt
laga kraft, eller i de fall beslutet om verkstéallighet innebér att en ny pafoljd
ska bestammas genom svensk dom, nar den domen fatt laga kraft.

8.2.1 Befogenheten att ta emot nojdforklaring

Regeringens forslag: En nojdforklaring far lamnas infor
Kriminalvarden. Om en domd inte &r frihetsberévad far en
nojdforklaring ocksa lamnas infér Polismyndigheten.

Regeringens beddmning: Réttsmedicinalverkets befogenhet att ta
emot nojdforklaring bor flyttas 6ver till Kriminalvarden. Domstolarnas
befogenhet att ta emot ndjdforklaring bor inte utdkas.

Utredningens bedémning O6verensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen gor dock bedémningen att en domds mdjlighet att 1amna
néjdforklaring infor domstol bor utvidgas till att &ven omfatta domar och
beslut p& fangelse. Enligt utredningens bedémning bor foreskrifter om
behdrighet att ta emot nojdforklaring regleras i foérordning.

Remissinstanserna: Goteborgs tingsratt avstyrker forslaget om att det
infors en generell mojlighet till nojdforklaring infor domstol. Aven
Domstolsverket avstyrker forslaget i den delen och anser att méjligheten
att lamna nojdforklaring infér domstol ska begransas till fall dar domen
avkunnas i den ddmdes nérvaro. Rattsmedicinalverket (RMV) valkomnar
utredningens forslag om att befogenheten att ta emot néjdférklaringar
flyttas dver fran Rattsmedicinalverket till Kriminalvarden.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Kriminalvarden och Polismyndigheten bér &ven fortsattningsvis ges
befogenhet att ta emot néjdférklaring

De myndigheter och andra icke statliga subjekt som enligt den nuvarande
strafftidslagen ar behoriga att ta emot nojdforklaring ar Kriminalvarden
(hdkte och anstalter), Polismyndigheten, RMV (rattspsykiatriska



avdelningar dar rattspsykiatriska undersdkningar utférs) samt landstingen,
kommuner och enskilda (sjukvardsinrattning dar rattspsykiatrisk vard ges
samt inrattning inom halso- och sjukvarden som i enlighet med avtal med
staten atagit sig att svara for att rattspsykiatriska undersokningar utfors).

Regeringen delar utredningens slutsats att Kriminalvarden &ven
fortséttningsvis bor vara behorig att ta emot néjdférklaring. Detsamma bor
gallai fraga om Polismyndigheten, som for manga démda utgér en naturlig
kontaktpunkt dar fragan om nojdforklaring kan aktualiseras. Nar det galler
Polismyndigheten bor behorigheten, pd motsvarande sétt som i dag,
begransas till sddana fall dar den domde inte ar frihetsberovad.

| lagradsremissen delade regeringen utredningens bedémning om att
foreskrifter om infér vilken myndighet néjdforklaring kan lamnas kan
regleras i férordning. Enligt Lagradet ar emellertid reglerna om behérighet
att ta emot nojdforklaring av sadan vikt att de bor tas in i lag. Regeringen
har forstaelse for Lagradets synpunkter. Bestammelser om behdrighet att
ta emot nojdforklaring bor darfor inforas i den nya lagen. Dar bor saledes
anges att Kriminalvarden och, i vissa fall, Polismyndigheten har sadan
beharighet. Det bor dverlamnas at de behdriga myndigheterna att i enlighet
med respektive myndighets arbetsordning avgora hur fragan narmare bor
hanteras organisatoriskt, t.ex. infor vilken personal ndjdférklaring ska
kunna lamnas. Som framhalls galler som en grundlidggande och sjalvklar
forutsattning att den som ska ta emot en nojdférklaring har den kompetens
som kravs for uppgiften.

Domstolarnas befogenhet att ta emot nojdférklaring bor inte utdkas

Nojdforklaring kan enligt gallande regler lamnas infor domstol i fraga om
domar som avser villkorlig dom eller beslut om utvisning. Utredningen
foreslar att mojligheten for en démd att lamna nojdférklaring infor domstol
ska utvidgas till att dven omfatta domar eller beslut p& fangelse. Enligt
Helsingborgs tingsratt bor en sadan ordning inte foranleda négra storre
praktiska forandringar for domstolarna. Géteborgs tingsrétt & sin sida ser
inget behov av att nojdforklaring ska kunna I&mnas infér domstol och
avstyrker forslaget i den delen. Tingsratten anser att det framstar som
mindre l&mpligt att en nojdforklaring ska kunna ske efter avkunnande av
dom, da den domde typiskt sett behdver tid att Gvervaga domslutet och
diskutera det med sin forsvarare. Nar det géller kanslidomar har tingsratten
svart att se nagot egentligt behov av nojdforklaring infor domstol i mal dar
den démde inte &r haktad. Ar den domde haktad finns redan mojlighet for
honom eller henne att nojdférklara sig infor Kriminalvarden.
Domstolsverket [&mnar liknande synpunkter nér det géller méjligheten att
lamna nojdforklaring infér domstol avseende kanslidomar och férordar
darfor en ordning dar den mdjligheten begrénsas till fall d&r domen
avkunnas i den ddmdes nérvaro.

Mot bakgrund av remissinstansernas synpunkter gjorde regeringen i
lagradsremissen bedomningen att det saknades tillrackliga skal for att
infora utredningens forslag om en generell mojlighet att ldmna
néjdforklaring infor domstol nar det géller domar eller beslut som avser
fangelse. Det foreslogs darfor att mojligheten att lamna noéjdférklaring
infor domstol bor begrénsas till att avse fangelsedomar som avkunnas i
den domdes narvaro. Som framgar anser regeringen emellertid i likhet med
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kompletteras med bl.a. ett krav om beténketid i de fall en démd &r
frihetsberdvad nar han eller hon vill 1amna en nojdférklaring. Ett krav om
betdnketid medfor att det inte kommer att vara mojligt att avge en
nojdforklaring infor domstol i enlighet med vad som foreslas i
lagradsremissen. Regeringen delar Lagradets bedomning om att skalen for
att infora ett krav om beténketid véger tyngre an forslaget om att utoka
domstolarnas befogenhet att ta emot ndjdforklaring. Domstolarnas
befogenhet att ta emot nojdférklaring bor darfér inte utdkas till att omfatta
domar eller beslut pé fangelse.

Réattsmedicinalverkets befogenhet att uppta nojdforklaring flyttas éver till
Kriminalvarden

Rattsmedicinalverket (RMV) har i ett tidigare lagstiftningsarende rérande
forslag till andringar i strafftidslagen framfort forslag om att myndighetens
befogenhet att uppta nojdforklaring flyttas over till Kriminalvarden
(Ju2012/8024/L5). Som skél for det har RMV i huvudsak framfort att det
mycket ldga antal arenden av denna typ som kan forekomma stéller
oproportionerligt stora krav pd myndigheten néar det galler uppratthallande
och utveckling av kompetens samt administrativ hantering. Nagon
egentlig kartldggning av antalet nojdférklaringsarenden inom den
rattspsykiatriska undersdkningsverksamheten har inte gjorts men enligt
RMV har inget sdant arende varit aktuellt vid nagon undersékningsenhet
efter &r 1995. Det beror enligt RMV sannolikt pé att det 1995 genomfardes
andringar i lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersdékning som bl.a.
innebdr att vistelsetiderna vid de rattspsykiatriska undersékningsenheterna
minskat och numera uppgar till i genomsnitt 24 dagar. Det har inte heller
i 6vrigt framkommit nagot som ger anledning att tro annat &n att antalet
ndjdforklaringsarenden inom den rattspsykiatriska
undersdkningsverksamheten dven i fortsattningen kommer att vara mycket
fa.

Mot bakgrund av att det i praktiken séllan férekommer drenden om
nojdforklaring vid de rattspsykiatriska undersokningsenheterna framstar
det, som utredningen konstaterar, inte som andamalsenligt att uppratthalla
den nuvarande ordningen. Vad darefter galler den behdrighet pa omradet
som tillkommer sjukvardsinrattningar dér rattspsykiatrisk vard ges torde
visserligen sannolikheten dar vara nagot storre for att arenden om
nojdforklaring kan uppkomma &n vid de réattspsykiatriska
undersokningsenheterna. A andra sidan kan &ven i det avseendet
ifragasattas om kraven pé att uppratthalla kompetens och administration
star i rimlig proportion till det antal d&renden som kan tankas férekomma.
Dessutom &r behdrigheten begrénsad till att omfatta endast héktade
personer medan behdrigheten att uppta nojdforklaring avseende en intagen
i kriminalvéardsanstalt, som ges rattspsykiatrisk vard, tillkommer
Kriminalvarden. Som utredningen konstaterar framstar det inte heller i
denna del som andamalsenligt att i fortsattningen uppratthalla den nu
gallande ordningen. | stéllet bor dven i de fall den haktade vistas pa en
rattspsykiatrisk undersokningsenhet eller en sjukvardsinrattning dar
rattspsykiatrisk vard ges, fragan om nojdforklaring hanteras av



Kriminalvarden. Enligt regeringen bor darfor Rattsmedicinalverkets
befogenhet att ta emot nojdforklaring flyttas dver till Kriminalvarden.

9 Uppskov
9.1 Regleringen om uppskov moderniseras och
fortydligas

Regeringens forslag: Regleringen om uppskov moderniseras och
fortydligas genom att det uttryckligen i lagen anges att &ven den démdes
familjeforhallanden kan utgéra skal for att bevilja uppskov samt att
provningen ska omfatta samhéallsskyddsintressen.

En domd som é&r gravid eller ammar barn ska fa beviljas uppskov
under sa lang tid som anses skalig.

Utredningens forslag Overensstdimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dock att uppskovstiden ska raknas fran och med den
dag som domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff far
verkstéllas. Vidare foreslar utredningen att en ansdkan om uppskov inte
heller ska kunna beviljas om den démde & omhéandertagen enligt 26 kap.
22 §eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken. Utredningen
foreslar dven att sarregleringen for gravida eller ammande kvinnor tas bort.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget om att
bestammelsen om uppskov moderniseras. Kammarratten i Stockholm har
inga principiella invandningar mot att sarregleringen for kvinna som &r
gravid eller ammar barn tas bort men anser att det saknas en narmare
analys av hur forslaget forhéller sig till principen om barnets bésta. Enligt
Justitiekanslern (JK) och Sveriges advokatsamfund finns det skal att
behalla en ventil som i undantagsfall mojliggér uppskov under langre tid
an ett ar for kvinna som ar gravid eller ammar barn. Barnombudsmannen
(BO) motsatter sig inte att sarregleringen tas bort. BO betonar dock vikten
av att det sker en noggrann avvéagning mellan barnets behov av anknytning
till sin foralder, och risken for skadliga inverkningar av miljon i anstalt, i
fall dar mojligheten 6vervags for en intagen att fa ha sitt spadbarn hos sig
i anstalt.

Skalen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning géller att
uppskov med verkstélligheten far beviljas pa ansokan av den som domts
till fangelse och inte &r héktad om det finns sarskilda skal med hansyn till
den domdes halsotillstdnd, arbets- eller utbildningsforhallanden eller
andra omstandigheter. Uppskov far beviljas under viss tid, hogst sex
manader. Finns det synnerliga skal far uppskov beviljas under ytterligare
hdgst sex manader. Ar den som anséker om uppskov kvinna och ar hon
gravid eller ammar barn far uppskov beviljas under tid som anses skalig,
dvs. utan ndgon angiven begransning. Normalt beviljas uppskov inte for
langre tid 4n sex manader. Det finns dock inget som hindrar att redan i det
forsta beslutet medge uppskov under langre tid &n sex manader om
forutsattningarna  for uppskov under sd lang tid ar uppfyllda.
Uppskovstiden raknas fran den dag da domen eller beslutet far verkstéllas
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[strafftidslagen]). Uppskov far inte beviljas om det finns skélig anledning
att anta att den domde avviker. Framkommer nagot som ger anledning till
sadant antagande sedan uppskov har beviljats ska beslutet om uppskov
aterkallas (12 § andra stycket strafftidslagen). Vidare galler i de fall den
domde visar att han eller hon har gett in en ansdkan om uppskov senast
den dag da han eller hon enligt forelaggande skulle ha installt sig i
kriminalvardsanstalt och uppskov inte tidigare har sokts i malet, att
verkstélligheten ska anstd i avvaktan pad Kriminalvardens beslut (12 §
tredje stycket strafftidslagen). | férordningen (1974:286) om berékning av
strafftid m.m. (strafftidsférordningen) ges kompletterande bestammelser
om ansokningsforfarandet och om Kriminalvéardens utredningsskyldighet
(10 och 11 88).

Enligt regeringen bor &ven fortséattningsvis galla som en grundlaggande
utgangspunkt att verkstalligheten av ett fangelsestraff ska paborjas sa snart
som mojligt efter det att straffet &r verkstallbart. Det innebdr att
mojligheten till uppskov med verkstalligheten darfor alltjamt bor praglas
av aterhallsamhet.

Regeringen delar utredningens bedémning att de nuvarande i lagtexten
angivna skalen for uppskov alltjamt framstar som i allt vasentligt rimliga
och val avvégda. Det galler aven i frdga om tidsfristerna om hogst sex
manader respektive hogst ett ar samt betraffande styrkan i de skél som ska
foreligga for att uppskov ska kunna beviljas. | likhet med utredningen
anser regeringen dock att regleringen behdver fortydligas och anpassas till
dagens forhallanden pa sa sitt att d&ven den domdes familjeférhallanden
som skal for att kunna beviljas uppskov bor lyftas fram och framga direkt
av lagtexten. Det &r ett fortydligande som Hovrétten fér Vastra Sverige
uttryckligen staller sig bakom. Enligt dagens forhallanden &r det en inte
helt ovanlig situation att den démde t.ex. & ensam vardnadshavare och
tvingas ordna med tillsyn av barn infor en forestiende verkstallighet.
Redan i dag kan sddana skal ligga till grund for uppskov. Andringen
innebar saledes ett fortydligande av vad som redan géller i dag och inte
nagon andring i sak. Sammantaget foreslas saledes att uppskov med
verkstalligheten ska kunna beviljas under hogst sex manader om det finns
sérskilda skal med hansyn till den démdes halsa, familje-, arbets- eller
utbildningsférhallanden eller andra liknande omstandigheter, eller om det
finns synnerliga skal under ytterligare hogst sex manader. Bestammelsen
bor alltjamt vara fakultativ. Darmed ges &ven fortséttningsvis utrymme for
viss flexibilitet nar det galler att i varje enskilt fall bedéma om uppskov
ska beviljas eller inte. Vad det ytterst handlar om ar en samlad beddémning
av foreliggande omstandigheter déar bl.a. de negativa konsekvenserna for
den démde av att inte beviljas uppskov far stillas mot samhallets krav och
intressen. Det innebar nar det géaller det senare att ocksd s.k.
samhallsskyddsintressen, som t.ex. fortsatt brottsaktivitet hos den démde
eller brottsofferperspektiv, bor beaktas vid prévningen av om uppskov ska
beviljas. Att prévningen redan i dag i viss utstrackning omfattar sadana
intressen kommer till uttryck i den nuvarande regleringens andra stycke.
Saledes foreskrivs dar att uppskov inte far beviljas om det finns skilig
anledning att anta att den domde kommer att avvika. Enligt regeringens
bedémning finns det skal att modernisera och ytterligare lyfta fram
betydelsen av sddana intressen. Regeringen foreslar darfor att det direkt av
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samhallsskydd. | det avseendet foreslar regeringen till skillnad mot
utredningen som ett battre uttryckssatt att uppskov far beviljas i den
utstrackning som intresset av samhéallsskydd medger det. Det innebér att
sadana omstandigheter som t.ex. att det finns risk for att den domde
kommer att avvika eller bega brott som regel inte ska leda till att uppskov
beviljas.

Utredningen lamnar vidare forslag om att den sarreglering som i dag
géller for en kvinna som ansdker om uppskov och som ar gravid eller
ammar barn tas bort. Enligt utredningens bedémning bor en langsta tid for
uppskov om sex ménader respektive ett ar vara tillracklig dven i dessa fall
och motiverar det med att hansyn da &ven tagits till den majlighet for en
intagen som finns att enligt fangelselagen (2010:610) medges att ha sitt
spadbarn hos sig i anstalt, i vart fall under delar av verkstalligheten.
Justitiekanslern (JK) och Sveriges advokatsamfund, som inte delar
utredningens bedémning, anser att det finns skl att dven fortséttningsvis
behélla en ventil som i undantagsfall mojliggor uppskov under langre tid
an ett ar for kvinnor som é&r gravida eller ammar barn. Sveriges
advokatsamfund motiverar sitt stéllningstagande med att skalen for
forandringen inte kan anses uppvéga det intrdng och men som det i vissa
fall kan medféra for kvinnor och barn att sarregleringen avskaffas.
Kammarratten i Stockholm, som i och for sig inte motsatter sig forslaget i
sak, anser att det saknas sdval en narmare motivering till forslaget som en
analys av vilka konsekvenser det kan fa. Vidare anser Kammarratten i
Stockholm att det ndrmare bor utredas bl.a. hur réttstillamparen ska
forhalla sig till principen om barnets basta nar det galler denna typ av skal,
liksom nar andra familjerelaterade skél som involverar barn, aberopas som
grund for uppskov.

| lagradsremissen foreslog regeringen i likhet med utredningen att
sérregleringen for gravida eller ammande kvinnor tas bort. Som skal for
det anfordes att en modern lagstiftning bor ta sin utgangspunkt i det
svenska samhallets jamstallda syn pa kvinnor och man. Vidare anférdes
att den ventil som i dag finns och som regeringen foreslar ska finnas kvar,
om att uppskov kan medges under sd lang tid som under ett &r vid
synnerliga skal, generellt sett ger tillrdckliga mojligheter att beakta
omstandigheter som h&nfor sig till den enskilde och undvika oskaliga eller
olampliga resultat. Lagradet invander mot detta forslag och anser inte att
det har framkommit tillrdckliga skal for att slopa den sérskilda
bestdmmelsen for gravida eller ammande kvinnor. Regeringen har
forstaelse for Lagradets synpunkter och bedémer att skalen for att ta bort
sarregleringen inte sammantaget uppvager de nackdelar en sadan
forandring i vissa fall skulle kunna medféra for ddmda som &r gravida eller
ammar och deras barn. Bestdmmelser som tillerkdnner gravida kvinnor
vissa formaner eller som i dvrigt medfor vissa rattsverkningar for gravida
ska kunna tillampas analogt pad det sattet att den som andrat
konstillhorighet fran kvinna till man ocksa omfattas av de rattigheter som
foljer med att vara gravid eller att ha fott ett barn (se prop. 2012/13:107
s. 20). Enligt regeringen finns det dock — nar det ar frdga om att inféra en
bestammelse i en ny modern lag — ett vérde i att regleringen ges en
kénsneutral utformning som tydligt anger vilka som omfattas (jfr prop.
2017/18:121 s. 61). Som Lagradet forordar bor sérregleringen behallas
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foreslar darfor att bestammelsen utformas pa sa satt att en démd som &r
gravid eller ammar barn far beviljas uppskov under sa lang tid som anses
skélig.

Nér det galler fragan om barnets basta vill regeringen understryka vikten
av att ett barnréttsperspektiv genomsyrar alla atgarder som ror barn. Det
staller bl.a. krav pa att ett barns behov och rattigheter i sin egenskap av
nara anhorig till en domd person tas tillvara. | ett enskilt fall dar t.ex.
familjerelaterade skdl som involverar barn &beropas som grund for
uppskov bor kravas att Kriminalvarden samrader med socialtjansten (jfr
prop. 2009/10:135 s. 127).

Vad darefter galler fragan om hur tiden for uppskov bor raknas anser
regeringen, till skillnad fran utredningen, att uppskovstiden i stallet
lampligen bor raknas fran den dag da domen eller beslutet i den del som
avser fangelsestraff &r verkstallbart. Vidare ska for en tillampning av
regleringen alltjamt krévas att den ddmde ansoker om uppskov med
verkstalligheten. Detta bor framga direkt av lagtexten.

Darutéver foreslar regeringen i likhet med utredningen som ytterligare
forutsattning for att uppskov ska kunna beviljas att den démde inte &r
hiktad eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstéllighet i ett annat
mal. Till skillnad fr&n utredningen anser emellertid regeringen att det
saknas tillrackliga skal for att aven stalla krav pé att den domde for att en
anstkan om uppskov ska kunna beviljas inte & omhandertagen. VVad géller
fragor om t.ex. ansokningsforfarandet kan dessa lampligen regleras i
forordning.

9.2 Mojligheten till aterkallelse utvidgas

Regeringens forslag: Majligheten att aterkalla ett beviljat uppskov
utvidgas.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig i fragan staller
sig bakom utredningens forslag i sak. Riksdagens ombudsmén (JO) l[&mnar
vissa forfattningstekniska synpunkter. Aven Helsingborgs tingsrétt,
Kammarratten i Stockholm och Kriminalvdrden lamnar sédana
synpunkter. Sveriges advokatsamfund framhaller att mojligheten att
aterkalla beviljade uppskov bor anvandas restriktivt.

Skalen for regeringens forslag: En rimlig utgadngspunkt &r att den som
fatt en ans6kan om uppskov beviljad ska kanna sig trygg med att beslutet
inte plotsligt andras eller tas tillbaka. A andra sidan bér det inte
férekomma att en person, som beviljats uppskov under vissa
forutsattningar, kan bryta mot dessa och anda inte behova paborja
verkstélligheten. Enligt nuvarande ordning géller att om uppskov har
beviljats och det darefter framkommer ndgot som ger anledning att anta att
den domde kommer att avvika ska beslutet aterkallas. Utredningen
uppmarksammar att det i praktiken férekommer att det dven i andra fall
kan finnas skal att aterkalla ett beviljat uppskov. Saledes saknas i dag
mojlighet for Kriminalvarden att aterkalla ett beslut i fall dar den démde
t.ex. hoppar av den utbildning eller avbryter den anstéllning som det
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tillfredstallande att Kriminalvarden i ett sadant fall inte har nagon
mojlighet att aterkalla beslutet. Enligt uppgift till utredningen har
Kriminalvarden darfor for att undvika orimliga resultat anpassat sitt
arbetssatt genom att myndigheten for vissa fall i stéllet delar upp
uppskovsbesluten i flera beslut om kortare tider, t.ex. beviljas uppskov vid
tva tillfallen om vardera tvd manader i stéllet for vid ett tillfalle om fyra
manader. Andra exempel pa situationer dar det ocksé vésentligen brister i
forutsattningarna och det pd motsvarande satt kan framsta som olampligt
att Kriminalvarden inte har ndgon mojlighet att aterkalla uppskovet ar nar
en domd sedan han eller hon beviljats uppskov forklaras hiktad pa grund
av misstanke om ny brottslighet. Detsamma kan sigas i fraga om det fallet
att en domd sedan han eller hon beviljats uppskov lagfors for nytt brott.

Mot den bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen det
motiverat att i 6kad utstrackning ge Kriminalvarden mgjligheten att
aterkalla ett beviljat uppskov. Regleringen bor som utredningen foreslar
inte langre vara tvingande utan i stallet bor det overlamnas at
Kriminalvarden att med héansyn till samtliga omstandigheter i varje enskilt
fall bedoma om tillrackliga skal for en aterkallelse foreligger.

Som JO och Sveriges advokatsamfund framhaller bor mojligheten att
aterkalla ett beviljat uppskov tillampas med viss restriktivitet. Den domdes
ratt till ett forutsagbart forfarande maste véga tungt. Regeringen instammer
darfor i vad bl.a. JO framhaller om att den restriktivitet som avses aven
bor framga direkt av lagtexten. Det kan lampligen komma till uttryck
genom att det pa satt JO foreslar i lagtexten bl.a. anges att ett beslut om
uppskov far aterkallas om det vasentligen brister i de forutsattningar som
legat till grund for beslutet. Darmed tydliggors ocksa att det &r
forutsattningarna som lag till grund for beslutet om uppskov som
mojligheten till aterkallelse ska bedémas mot.

Sammanfattningsvis foreslas saledes att ett beslut om uppskov far
aterkallas om det vasentligen brister i de forutsattningar som legat till
grund for beslutet, eller den domde lagférs for nytt brott.

9.3 Hinder mot verkstallighet vid anskan om
uppskov

Regeringens forslag: Bestdmmelsen om hinder mot verkstéllighet
innan en forsta ansdkan om uppskov prévats behalls.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig tillstyrker
eller har inga invandningar mot forslaget. Enligt Kriminalvarden bor det
dvervagas om det av lagtexten tydligare ska framga att det &r den domde
som ska visa att han eller hon har sokt uppskov. Vidare bor det enligt
myndigheten 6vervdagas om det inte i lag bor anges att for det fall den
domde instéller sig i anstalt, trots att han eller hon tidigare ansokt om
uppskov, han eller hon far anses ha aterkallat sin ansokan.

Skalen for regeringens forslag: | dag géller att den démde om han eller
hon gett in en ansékan om uppskov sist den dag da han eller hon senast
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skulle ha installt sig i kriminalvéardsanstalt och uppskov inte tidigare har
sokts i mélet, att verkstalligheten ska ansta i avvaktan pa Kriminalvardens
beslut (12 § tredje stycket strafftidslagen).

Den 1 september 2013 upphévdes bestdmmelsen om s.k. automatiskt
uppskov med verkstéllighet av fangelsestraff vid ansékan om nad (prop.
2012/13:151, bet. 2012/13: SfU9, rskr. 2012/13:276). Som skal for
forandringen angavs bl.a. att betydande forandringar i frdga om bade
pafoljdssystemet och verkstalligheten av fangelse generellt sett lett till ett
minskat behov av néd, att ndd soks och beviljas i endast ett relativt litet
antal fall per ar samt att eftersom handlaggningstiden for ett nadearende
kan uppga till flera ménader verkstalligheten med ett automatiskt uppskov
manga ganger drar ut pa tiden. En sarskild fraga i ssmmanhanget ar darfor
om det finns skél att genomféra en motsvarande forandring nar det galler
en forsta ansdkan om uppskov hos Kriminalvarden.

Som ovan konstateras har det differentierade pafoljdssystemet och de
Okade mdjligheterna att avtjana fangelsestraff under alternativa former
&ven generellt sett lett till ett minskat behov av uppskov. Enligt uppgift
fran Kriminalvarden ar det inte heller helt ovanligt att domda kalkylerar
med mojligheten till s.k. automatiskt uppskov och darfor vantar med att
skicka in en ansdkan om uppskov till samma dag som han eller hon enligt
forelaggande ska instélla sig i kriminalvérdsanstalt. Det forekommer aven
att rena okynnesansokningar ges in dar inga egentliga skal for uppskov
aberopas och dar det huvudsakliga syftet med ansékan &r att fa till stand
ett automatiskt uppskov med verkstélligheten. Mot den bakgrunden kan
hédvdas att dven det automatiska uppskovet vid en forsta ansokan om
uppskov bor tas bort.

A andra sidan finns det ocksd, som utredningen framhaller, betydande
skillnader mellan &renden om nad och arenden om uppskov som talar i
motsatt riktning. Saledes galler till skillnad mot nadedrendena att det ar
Kriminalvarden sjalv som har kontrollen dver beslut och handlaggningstid
for ett uppskovsédrende. Det innebar att i de fall dar den ddémdes
huvudsakliga syfte med en ansokan ar att forhala och fa verkstalligheten
att dra ut pa tiden Kriminalvarden snabbt, ibland t.o.m. samma dag som
anstkan kom in, kan fatta beslut i saken och avsla den domdes ansokan.
En annan skillnad i forhallande till nddearendena ar att mojligheten att
beviljas uppskov generellt sett ar storre an mojligheten att beviljas nad.
Det innebar att genomfdrandet av en sddan motsvarande forandring som
den som genomforts betraffande nad pa uppskovsomradet riskerar att fa
helt andra konsekvenser. Saledes kan med en sadan ordning en démd
tvingas pabdrja verkstalligheten av ett fangelsestraff trots att uppskov
skulle ha beviljats om personen inte frihetsberdvats. Mojlighet saknas att
i sddant fall avbryta verkstalligheten, annat 4n genom beslut om néd. En
ytterligare skillnad ar att Kriminalvérden i ett nddedrende har méjlighet att
skjuta upp verkstalligheten i avvaktan pa regeringens beslut om nad.
Motsvarande mdjlighet finns inte nér det géller uppskov.

Sammantaget talar enligt regeringens beddmning de redovisade
forhallandena for att regleringen med automatiskt uppskov vid en forsta
ans6kan om uppskov bor finnas kvar. | frdga om lagtextens narmare
utformning anser regeringen att bestdmmelsen bér utformats med
motsvarande reglering i 11 § lagen (1994:451) om intensivévervakning
med elektronisk kontroll som forebild.



9.4 Bestdammelsen om hinder mot verkstallighet vid Prop. 2017/18:250

ansdkan om intensivovervakning andras

Regeringens férslag: Hinder mot verkstallighet vid ansékan om
intensivovervakning ska inte galla for langre tid &n till dess att
Kriminalvarden prévat ansokan.

Utredningens forslag dverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot utredningens
forslag.

Skélen for regeringens forslag: Efter ansdkan av en démd kan
Kriminalvarden besluta att den som ska avtjana fangelse om hogst sex
manader ska verkstalla straffet utanfor anstalt i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll (lagen [1994:451] om
intensivovervakning med elektronisk kontroll). Har en démd ansékt om
att f& verkstalla straffet utanfor anstalt i form av intensivovervakning med
elektronisk kontroll far han eller hon enligt 11 § samma lag inte tas in i en
kriminalvardsanstalt for att paborja verkstalligheten innan ansokan slutligt
prévats och det finns ett beslut som fatt laga kraft. Det finns dock vissa
undantag. Den domde féar dessforinnan tas in i en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om anstkan har gjorts efter den dag han eller hon
enligt forelaggande skulle ha instéllt sig vid en kriminalvéardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om den démde tidigare har gjort en ansékan om
att f& underga straffet utanfor anstalt, om det &r uppenbart att ansokan inte
avser ett fall som avses i lagen, om det &r uppenbart att ansdkan inte kan
bifallas p& grund av sarskilt angivna skl eller om den démde &r haktad.

Som namns i avsnitt 9.3 upphévdes bestdmmelsen om s.k. automatiskt
uppskov vid ansékan om nad ar 2013 (prop. 2012/13:151, bet. 2012/13:
SfU9, rskr. 2012/13:276). | sitt remissvar i det lagstiftningsarendet
papekade Kriminalvarden att démda, pé ett satt som lagstiftningen inte
avser, utnyttjar mojligheten att anséka om intensivovervakning for att
fordrgja att verkstélligheten av straffet kan pabdrjas och att det darfor finns
behov av att &ven se dver bestdimmelserna i lagen om intensivévervakning
med elektronisk kontroll. Enligt Kriminalvarden &r det inte ovanligt att en
ansdkan om intensivovervakning anvéands i det enda syftet att senareldgga
installelsetiden. Om den ddmde har O&verklagat ett beslut om
intensivovervakning &nda till Hogsta férvaltningsdomstolen kan det ta upp
till ett ar innan det finns forutsattningar att forelagga den démde instéllelse
for verkstallighet av straffet. Det forekommer ocksa att démda undanhaller
sig delgivning for att pa sa satt skaffa sig langa omotiverade uppskov med
verkstélligheten. Enligt regeringens beddémning &r det inte en
tillfredsstéllande ordning.

Som tidigare redogdrs for bor som en grundlaggande utgangspunkt galla
att verkstalligheten av ett utdomt fangelsestraff ska pabdrjas sé snart som
mojligt efter det att straffet blivit verkstéallbart. Det &r darfér nddvandigt
att iaktta aterhallsamhet nar det géller uppskov med verkstallighet (jfr
prop. 1974:20 s. 78). Mdjligheten till automatiskt uppskov med anledning
av en ansdkan om intensivovervakning bor darfér begrénsas. Enligt
regeringens bedémning utgor utredningens forslag om att det automatiska
uppskovet ska begransas till att den domde inte far tas in i en
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provat ansokan, en rimlig och d&ndamalsenlig ordning.

De undantag fran majligheten till automatiskt uppskov som géller enligt
den nuvarande ordningen framstar alltjamt som dndamalsenliga och bor
darfor behallas.

10 Strafftidsberdkning

10.1  Nuvarande reglering i huvuddrag

10.1.1  Bestammelser om berédkning av strafftid

Strafftidslagen

I lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. (strafftidslagen) finns
bestammelser om bade berdkning av strafftid (19 § forsta stycket, 20—
22 88, 23 § forsta stycket och 25 8) och bestdmmelser som har betydelse
for sadan berakning (18 8, 19 § andra och tredje styckena, 19 a—d 88, 23 §
andra stycket, 24 och 26 §8). Dagen for strafftidens slut ska faststallas s&
snart det kan ske for en démd som bérjat avtjana fangelse pa viss tid (20 §).
Utgéangspunkten for strafftidsberakningen ar dagen for verkstéllighetens
borjan. Ska den démde enligt 19 a § eller domstols forordnande enligt
33 kap. 7 § brottshalken eller enligt 19 § tredje stycket tillgodoréknas tid
for frinetsberévande som verkstéllighet av paféljden, ska avdrag for sadan
tid ske forst sedan slutdagen har beréknats (22 8).

Har avbrott skett i verkstélligheten ska det antal dagar som avbrottet
varat laggas till den berdknade slutdagen (23 § forsta stycket). Det anses
inte som avbrott i verkstélligheten att den som avtjanar fangelsestraff
héktas med anledning av misstanke om brott (23 § andra stycket), vilket
daremot en héaktning pad annan grund medfor (18 §). Vidare finns
bestdimmelser om att vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 &
fangelselagen (2010:610) eller enligt 4 kap. 29,29 a eller 31 8§ lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmél, eller vid 6verférande
for forhdr m.m. i samband med bevisinhdmtning enligt 2 kap. 12 § eller
3 kap. 3 8 lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder, inte ska
anses som avbrott utan rdknas in i verkstéalligheten (19 § andra stycket
forsta meningen). Detsamma géller den tid som en intagen beviljas att
tillfalligt vistas utanfor anstalt, for t.ex. permission, sérskild permission
eller med anledning av beslut om en sarskild utslussningsatgard (se 9 kap.
18§, 10 kap. 1 eller 2 § eller 11 kap. 1 § fangelselagen), om inte sarskilda
skél talar mot det (19 § andra stycket andra meningen).

Har en domd varit intagen for verkstéllighet av ett fangelsestraff fore
den dag som anges i 19 § forsta stycket, far Kriminalvarden forordna att
tiden ska réknas in i verkstalligheten (26 §).

Har villkorligt medgiven frihet forklarats helt eller delvis forverkad, ska
vid berékning av strafftiden vad som forverkats anses som nytt straff
(24 8). Det galler bade forverkande som beslutats av domstol och
férverkande som beslutats av évervakningsnamnd. En korresponderande



bestdmmelse finns i 26 kap. 23 § brottshalken, enligt vilken detsamma ska  Prop. 2017/18:250

galla med avseende pa fragan om ny villkorlig frigivning.

Om flera fangelsestraff forekommer till verkstéllighet samtidigt ska
strafftiderna sammanléggas for bestdmmande av slutdagen (25 §).
Detsamma ska enligt 26 kap. 8 § brottshalken galla vid tillampning av
reglerna om villkorlig frigivning, dock med undantag av sadan tid for
fangelse som domts ut enligt 28 kap. 38§ brottsbalken eller
forvandlingsstraff for boter. En férutsattning for att sammanlaggning ska
fa ske &r att det senare straffet kan borja verkstéllas innan den domde
frigivits.

Lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll

Av 12 § lagen (1994:451) om intensivivervakning med elektronisk
kontroll framgar att strafftidslagens bestammelser om bl.a. berékning av
strafftid med nagra undantag ska tillimpas dven nar ett fangelsestraff
verkstalls i form av intensivdvervakning med elektronisk kontroll. En viss
anpassning till verkstéllighetsformen har dock skett, bl.a. galler att
strafftiden i stallet ska beraknas fran den dag den démde paborjar
verkstélligheten i sin bostad (12 § andra stycket). Vidare ska inte heller
strafftidslagens bestammelse i 25 8§ om sammanléggning av strafftider
tillampas, om det sammanlagda straffet da kommer att Gverstiga sex
manader. | 15§ regleras frdgan om upphdvande av ett beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt. Upphéavs ett sadant beslut ska den domde
Gverforas till kriminalvardsanstalt for att dar avtjana resterande del av
straffet (17 8). | samband med ett sadant beslut ska 6vervakningsnamnden
faststalla hur méanga dagar av fangelsestraffet som verkstéllts utanfor
anstalt. Den tid verkstalligheten utanfor anstalt har pagatt ska raknas som
verkstélld tid, om inte sérskilda skél talar mot det.

Lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard

Vid verkstallighet av sluten ungdomsvard ligger ansvaret for berakning av
strafftiden pa Statens institutionsstyrelse (SiS). Vid berdkningen ska
19, 21-23 och 25 §§ strafftidslagen 4ga motsvarande tillampning i fraga
om den som ar foremal for sluten ungdomsvard (11 § lagen [1998:603] om
verkstallighet av sluten ungdomsvard).

10.1.2  Bestammelser om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande

Bestammelser om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande som
verkstallighet av paféljd finns i strafftidslagen, brottsbalken, lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll och i lagen om
verkstallighet av sluten ungdomsvard. Dérutdver finns sadana
bestammelser ocksd inom ramen for den svenska lagstiftningen avseende
internationell straffverkstallighet. Ansvaret for tillgodoraknande ligger pa
Kriminalvarden, domstolarna och Statens institutionsstyrelse (SiS).
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Bestammelser om tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande som
verkstéllighet av pafoljd finns i 19 § tredje stycket och i 19 a—c 88§
strafftidslagen. Grundbestammelsen om tillgodordknande av tid for
frihetsberdévande som &gt rum i Sverige finns i 19 a 8. Bestammelsen ar
obligatorisk. Av bestammelsen foljer att om nagon har démts till fangelse
pa viss tid eller om domstol, med tillampning av 34 kap. 3 § brottshalken,
har beslutat att sadan pafoljd ska avse ytterligare brott, och den démde
med anledning av misstanke om brott, som prévats genom dom i malet,
under en sammanhangande tid av minst 24 timmar har varit berévad
friheten som anhallen, haktad eller intagen pa en enhet for rattspsykiatrisk
undersokning med stdd av 10 § lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk
undersdkning, ska tiden for frihetsberévandet, till den del d&runder inte
samtidigt skett verkstallighet av dom i annat mal, anses som tid under
vilken den utdomda paféljden verkstallts i anstalt (forsta stycket). Om
ratten har undanrdjt en villkorlig dom eller en skyddstillsyn och i stéllet
domt till fangelse pa viss tid, ska vad som nu sagts tillampas, i den mén
tillgodoraknande inte redan skett, dven i fraga om frihetsberévande som
foregatt den villkorliga domen eller domen pd skyddstillsyn,
frihetsherévande som foregatt dom genom vilken beslutats att den
villkorliga domen eller skyddstillsynen ska avse dven ytterligare brott samt
sadant omhandertagande som avses i 28 kap. 6 b § eller 11 § tredje stycket
brottsbalken (andra stycket).

I 19b§ finns en bestdimmelse om tillgodoréknande av tid for
frihetsberévande utomlands som foregatt ett overlamnande till Sverige for
straffverkstallighet enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder.
Bestammelsen &r obligatorisk. Det innebér att ett frihetsberdvande
utomlands som foregatt ett Overlimnande till  Sverige for
straffverkstallighet ska tillgodoraknas. Tillgodordknande ska ske enligt
samma regler som om frihetsberdvandet hade skett har i Sverige.

Enligt 19c 8 galler att en person som efter en begéran av
Kriminalvarden enligt 2 kap. 7 8 lagen (2015:96) om erkdnnande och
verkstéllighet av frihetsberdvande paféljder inom Europeiska unionen har
frihetsherdvats i en annan medlemsstat, men som darefter anda paborjar
eller fortsatter avtjana straffet i Sverige, vid verkstélligheten i Sverige ska
tillgodoraknas den tid som han eller hon till foljd av Kriminalvardens
begéran varit frihetsberdvad i utlandet (prop. 2014/15:29 s. 211).

I 19d § finns bestammelser om konkurrens péa verkstéllighetsstadiet
mellan paf6ljd som innebar langvarigt frihetsberdvande och andra
paféljder.

Brottsbalken

I 33 kap. brottsbalken finns vissa bestdimmelser om tillgodoréknande av
tid for frihetsberévande som domstolarna ska beakta vid bestdmmande av
pafoljd. | 33 kap. 6 § finns bestammelser om fakultativt tillgodoraknande.
Enligt bestammelsens forsta stycke far domstolen i vissa fall besluta att ett
fangelsestraff eller sluten ungdomsvard ska anses helt verkstéllt genom
sadant frihetsberévande som anges i 19 a § forsta stycket strafftidslagen
som foregatt domen. En forutsattning for ett sddant forordnande &r att den
tid som den utdomda péféljden overstiger frihetsberdvandet med ar ringa.



Att frihetsherovandet varat sd lang tid att tidpunkten for villkorlig Prop. 2017/18:250
frigivning ar nara forestaende eller t.o.m. 6verskridits ar daremot inte
tillréckligt for att forordna att fangelsestraffet ska anses helt verkstallt.

Av det andra stycket framgar att bestammelsen i forsta stycket far
tillampas ndr en domstol undanrgjer en villkorlig dom, en skyddstillsyn,
en ungdomsvard eller en ungdomstjanst och i stéllet domer till fangelse
eller till sluten ungdomsvard. Bestammelsen i forsta stycket galler da dven
vid sadana frihetsberovanden som anges i 19a8§ andra stycket
strafftidslagen, dvs. frihetsherévanden som foregatt en sédan pafoljd eller
forordnande att sddan péfoljd ska avse ytterligare brott liksom &ven
omhéndertagande som avses i 28 kap. 6 b § eller 11 § tredje stycket.

Enligt bestdmmelsens tredje stycke medges att domstolen dven kan
forordna om att boter eller ungdomstjénst ska anses helt eller delvis
verkstéllt genom ett frihetsherdvande av det slag som omfattas av forsta
stycket och som foregatt domen.

I 33 kap. 7§ finns bestdimmelser om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande som &gt rum utomlands. Av dessa framgar att
bestammelserna om tillgodordknande av tid for frihetsberévande som
verkstallighet av pafoljd i 6 §, i 19 a § strafftidslagen och i 10 a § lagen
om verkstéllighet av sluten ungdomsvard ska tillampas av ratten i fraga
om frihetsherévande som &gt rum utomlands, om inte sarskilda skal talar
mot det. Det innebér att ett frihetsberévande som har &gt rum utomlands
med anledning av en begdaran om utldmning eller 6verlamnande for
lagforing som huvudregel ska tillgodorédknas den som sedan doms till en
frinetsberovande paféljd i Sverige (prop.2010/11:158s.118). Av
forarbetena till arresteringsorderlagarna framgar att tillgodoraknande i
sadana fall i princip ska ske obligatoriskt i samband med
frihetsberévanden som har skett i anledning av ett dverlamnande till
Sverige for lagforing enligt de ndmnda lagarna (prop. 2003/04:7 s. 158 och
159. och prop. 2010/11:158 s. 118).

I 38 kap. 2 a § brottshalken finns en sarskild bestimmelse om méjlighet
att ompréva en pafoljd i vissa fall. Om domstolen i ett sidant fall
undanrojer fangelse eller sluten ungdomsvard och domer till ny paféljd av
sadant slag ska den tid under vilken det tidigare straffet verkstallts anses
vara verkstallighet av det nya straffet. Den redan verkstéllda tiden ska
anges i rattens beslut (andra stycket).

Lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard

I 10a8§ lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard finns en
bestammelse om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande nér nagon
har démts till sluten ungdomsvérd eller om ratten, med tillampning av
34 kap. 3 § brottsbalken har férordnat att sddan paféljd ska avse ytterligare
brott. Bestdammelsen &r utformad med en hénvisning till strafftidslagens
bestammelser om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande i 19 a—c 8§
och innebar att Statens institutionsstyrelse ska préva fragan om
tillgodoraknande p& samma satt vid en dom pa sluten ungdomsvard.
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verkstéllighet av straff m.m.

I 5c 8 fjarde stycket lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av straff m.m. regleras
tillgodoraknande av tid som en démd varit frihetsberévad i Sverige, sedan
han eller hon flytt hit undan straffverkstéllighet i ett annat nordiskt land. |
bestdmmelsen hanvisas till 19 a § strafftidslagen.

Lagen om erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande paféljder
inom Europeiska unionen

Enligt 3 kap.21§ lagen om erkdnnande och verkstéllighet av
frihetsberdvande paféljder inom Europeiska unionen ska den tid som den
domde varit frihetsberévad i den andra staten och i Sverige med anledning
av de brott som paféljden avser tillgodoraknas honom eller henne vid
verkstalligheten. Harmed ska avses del av paféljden som den domde redan
verkstallt eller tid som han eller hon varit anhallen eller haktad i den andra
staten. Vidare avses ocksd tid som den démde varit frihetsbervad i
Sverige.

Lagen om internationellt samarbete rérande verkstéllighet av
brottmalsdom

| 13 §, 25 § tredje stycket och 25 g § tredje och fjarde styckena lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rdrande verkstallighet av
brottmalsdom finns bestammelser om tillgodordknande av tid. Enligt
bestammelserna galler att den domde pa olika sétt ska tillgodoraknas tid,
bl.a. under vilken han eller hon med anledning av brott som avses med
pafoljden varit anhéllen eller haktad i den frammande staten eller har i
landet.

10.2 Den praktiska hanteringen

Kriminalvarden utfardar drygt 12 000 strafftidsbeslut arligen. Ansvaret for
att utfarda strafftidsbeslut &r fordelat mellan verksamhetsstéllena
(anstalter/hikten/frivard) och huvudkontoret. Ett strafftidsbeslut kan avse
antingen ett initialbeslut eller ett &ndringsbeslut.

Som framhalls ar strafftidsberakningen av grundlaggande betydelse for
verkstalligheten och viktig for sdval den verkstallande myndigheten som
den domde. Att faststalla dagen for strafftidens slut, villkorlig frigivning
och provotid forutsatter ofta komplicerade bedémningar. | manga fall ska
flera olika domar beaktas, tidigare frihetsberévanden tillgodoraknas, viss
angiven tid raknas in i verkstalligheten eller viss sadan tid inte raknas in i
strafftiden. En felaktig berakning av strafftiden riskerar att fa som
konsekvens att den démde halls felaktigt frinetsberévad eller att han eller
hon friges for tidigt. Aven med hansyn till den enskilde beslutsfattarens
ansvar ar det angelaget att bestimmelserna ar utformade pa ett satt som
minskar riskerna for tolkningsproblem eller felaktigheter i tillampningen.
Det ar ocksa viktigt att lika fall behandlas lika.



10.3  Regelverket renodlas

Regeringens forslag: Regelverket om berakning av strafftid renodlas.
Materiella bestammelser om inrékning av strafftid, tillgodorédknande av
tid for frihetsberévande som verkstallighet av pafoljd och avbrott i
verkstalligheten flyttas ut ur strafftidslagen och arbetas in dels i en ny
lag om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande, dels i
fangelselagen och brottsbalken. Bestdmmelsen om att villkorligt
medgiven frihet som har forverkats ska anses som nytt straff vid
berdkning av strafftid flyttas till och integreras med bestdmmelsen i
brottsbalken om villkorlig frigivning fran en forverkad straffaterstod.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser framhaller vikten av ett
tydligt och l&ttillampat regelverk for bl.a. berékning av strafftid och
tillgodordknande av tid for frihetsberdévande. Riksdagens ombudsmén (JO)
valkomnar sarskilt utredningens forslag om att regelverket renodlas. Bland
annat Orebro tingsratt framhaller att det &r angelaget dven for domstolarna
att regelverket ar tydligt och enkelt att forstd och tillampa. Gdéteborgs
tingsratt instdimmer i att regelverket bor renodlas men lamnar
forfattningstekniska synpunkter. Kriminalvarden ifrdgasatter om det ar
andamalsenligt att samla bestammelserna om tillgodoraknande av tid for
frihetsberévanden i en egen lag samt ldmnar forfattningstekniska
synpunkter.

Skalen for regeringens forslag: Som redovisas finns det i
strafftidslagen bade bestammelser om berékning av strafftid
(berékningsbestdammelser) och materiella bestdammelser av olika slag som
har betydelse for sadan berakning (inrékning av strafftid, tillgodoraknande
av tid for frihetsberévande som verkstallighet av paféljd och avbrott i
verkstélligheten). Materiella bestdmmelser som har betydelse for
berdkning av strafftid finns ocksd utanfor strafftidslagen. | tex.
brottsbalken finns bestammelser om villkorlig frigivning (26 kap. 6-8 §8),
provotid efter villkorlig frigivning (26 kap. 10 8) och tillgodorédknande av
tid for frihetsberovande som verkstéllighet av paféljd i vissa fall
(33 kap. 5-7 88). Aven lagen om erkdnnande och verkstallighet av
frinetsberdvande pafoljder inom Europeiska unionen innehaller
bestammelser om bl.a. tillgodorédknande av tid for frihetsberdvande som
verkstallighet av paféljd (3 kap. 21 §) och villkorlig frigivning (3 kap.
22 8).

Bestdmmelserna om berékning av strafftid och tillgodoréknande av tid
for frinetsberévande har sedan lang tid tillbaka varit foremal for
tolkningssvarigheter (se t.ex. 1997/98:J01 s. 29). Problemen har sin
bakgrund i savél hur regelverket ar strukturerat som i hur de enskilda
bestammelserna &r utformade. Enligt regeringens bedémning behdver
regelverket darfor struktureras pa ett mer &ndamalsenligt och
anvandarvanligt sétt. Det behdver aven reformeras i syfte att dstadkomma
ett mer konsekvent och heltdckande system samt anpassas till dagens
forhallanden. Det finns aven ett behov av tydligare utformade
bestammelser som &r lattare att forsta och tillampa.

De flesta remissinstanser framhaller betydelsen av att sadana
forandringar genomfars. Orebro tingsratt framhéller att det dven for
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lattillampat regelverk for berdkning av strafftid och tillgodordknande av
tid for frihetsberévande. Regeringen aterkommer till fragan om hur
regelverket i sak bor reformeras och utformas, se avsnitt 10.5 och 10.10.
Nedan behandlas fragan om hur regelverket bor struktureras.

Nar det galler fragan om hur regelverket bor struktureras kan olika
alternativ dvervéagas. A ena sidan kan det som Kriminalvarden anfor
ifrdgasattas om det lampligaste inte &r att i storre utstrackning an i dag
samla bade berdkningshestammelser och materiella bestimmelser av
central betydelse for berdkningen av strafftid i strafftidslagen. Inte minst
nar det galler brottsbalkens bestammelser om villkorlig frigivning och
provotid efter villkorlig frigivning kan en sadan ordning vid en forsta
anblick tyckas rimlig. A andra sidan méaste bestimmelserna i brottsbalken
ses utifran den struktur och systematik kring vilken brottsbalkens kapitel
om paféljderna ar uppbyggda. Att med det perspektivet i endast begransad
utstrackning bryta ut och flytta 6ver vissa s.k. verkstallighetsbestdmmelser
till strafftidslagen framstar, som utredningen konstaterar, inte som
lampligt. Inte heller nér det géller brottshalkens bestdmmelser om
tillgodoraknande av tid for frihetsherévande som verkstallighet av paféljd
i vissa fall, framstar en sddan ordning i alla delar som lamplig. Saledes har
tex. den nuvarande bestimmelsen i 33 kap. 6§ brottsbalken om
tillgodordknande av tid for frihetsberdvande betydelse endast for
pafoljdsfragan och innebar att domstolen ges mojlighet att vid
bestammande av péféljden beakta sédan tid. Det kan &ven ndmnas att
bestammelsen ocksa &r tillamplig i forhallande till andra péaféljder an
fangelse, namligen sluten ungdomsvard, béter och ungdomstjanst. Mot
den bakgrunden instdmmer regeringen i utredningens beddmning om att
det inte framstar som en lamplig ordning att strukturera regelverket pa sétt
som nu Overvégts. | stéllet anser regeringen i likhet med utredningen att
en nodvandig forutsattning for att regelverket ska kunna struktureras pa ett
mer dndamalsenligt och anvandarvanligt sitt ar att strafftidslagen renodlas
pd s& satt att strafftidslagen reglerar forutsattningarna  for
strafftidsberakningen medan materiella bestimmelser som péverkar
berakningen genomgéende regleras i annan forfattning.

En sadan renodling av strafftidslagen som utredningen foreslar, innebar
att de nuvarande materiella bestdmmelserna om inrékning av strafftid
(19 § andra stycket), tillgodorédknande av tid for frihetsberévande som
verkstallighet av pafoljd (19 § tredje stycket, 19 a—c och 26 8§§) och
avbrott i verkstélligheten (18 8§ och 23 § andra stycket) flyttas ut ur
strafftidslagen.

Aven nar det galler var dessa bestammelser bor placeras kan olika
alternativ dvervdgas. Bestdmmelserna om inrékning av strafftid och
avbrott i verkstalligheten har med hénsyn till sitt innehall ett naturligt och
nara samband med regelverket i fangelselagen. En andamalsenlig ordning
ar darfor som utredningen foreslar att dessa bestammelser flyttas till
fangelselagen. Regeringen aterkommer till det i avsnitt 10.8 och 10.9.

Nér det galler placeringen av bestdmmelserna om tillgodoréknande av
tid for frihetsberévande som verkstéllighet av pafoljd ar placeringen inte
lika sjalvklar. Vid saval placeringen av dessa bestammelser som vid deras
utformning bor behovet av att komma till ratta med de tolknings- och
tillampningssvarigheter som finns i nuvarande ordning beaktas. Ett
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i brottsbalken, t.ex. i 33 kap. Det skulle delvis stdimma 6verens med den
ordning som gallde innan ansvaret for tillgodordknande enligt den
nuvarande bestammelsen i 19 a§ strafftidslagen flyttades Gver fran
domstol till Kriminalvarden. A andra sidan kan en s&dan placering
samtidigt ifrdgasattas nar det galler t.ex. tillgodordknande av tid for
frinetsberdvande vid verkstallighet i Sverige av utlandska domar, som far
anses ha begransad koppling till brottsbalken. Mot den bakgrunden och
med hansyn till vad som ovan anférs om att inte heller alternativet att
samla bestdammelserna i strafftidslagen ar ett lampligt alternativ, anser
regeringen i likhet med utredningen att den mest &ndamélsenliga
ordningen &r att bestdmmelser om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande som verkstallighet av pé&féljd hanteras samlat i en ny lag
om tillgodorédknande av tid for frihetsberovande. Till skillnad fran
Goteborgs tingsratt och Kriminalvarden anser regeringen saledes att aven
regleringen i 33 kap. 6 § brottshalken, om domstolens mdjlighet att i vissa
fall férordna att ett fangelsestraff eller sluten ungdomsvard ska anses helt
verkstéllt genom frihetsberdvandet, bor inarbetas i den nya lagen. Att som
Goteborgs tingsratt och Kriminalvarden forordar behalla endast den
regleringen i brottsbalken framstar inte som ett lampligt sitt att strukturera
regelverket pa. Regeringen &terkommer till forslaget om en ny lag om
tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande i avsnitt 10.10.

Av samma skal som anforts for att flytta ut bestimmelserna om bl.a.
inrdkning av strafftid ur strafftidslagen, anser regeringen i likhet med
utredningen, att &ven bestdmmelsen i 24 § strafftidslagen om att villkorligt
medgiven frihet som forklarats helt eller delvis forverkad ska ses som nytt
straff vid berdkning av strafftiden bor flyttas ut ur strafftidslagen. Med
hansyn till bestdmmelsens ndra samband med den i 26 kap. 23 8§
brottshalken korresponderande bestimmelsen bér den, som utredningen
foreslar, flyttas till brottshalken och integreras med den bestammelsen.
Lagtexten bor darfor i enlighet med utredningens forslag justeras sa att det
i fortsattningen blir tydligt att forklaras villkorligt medgiven frihet helt
eller delvis forverkad ska vad som forverkats anses som nytt fangelsestraff
vid berékning av strafftid. Med hansyn till att det redan av strafftidslagen
och lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for frihetsberévande
framgar att dessa lagar &r tillimpliga pa alla fangelsestraff, d&ven sddana
som efter forverkande av villkorligt medgiven frihet ska avtjanas av den
démde, saknas behov av att som utredningen foreslar ytterligare fortydliga
det i bestdmmelsen (26 kap 23 §).

Vad dérefter géller bestdmmelsen i 19d § i strafftidslagen om
konkurrens pé verkstallighetsstadiet mellan paféljd som innebéar langvarigt
frinetsberdvande och andra péféljder talar den foreslagna renodlingen av
strafftidslagen for att &ven den bor flyttas ut ur strafftidslagen. Trots det
anfordes i lagradsremissen som skal for att inte flytta regleringen att
bestammelsen efter dvervdganden (prop. 2015/16:151) nyligen flyttats
fran brottsbalken till strafftidslagen. Som Lagradet anfor ar det emellertid
nu fraga om att infora en ny strafftidslag med delvis annan systematik &n
den tidigare lagen. Till skillnad mot vad som angavs i lagradsremissen
anser regeringen darfor, i likhet med Lagradet, att det saknas skal att inte
nu flytta bestammelsen till brottsbalken, dar den enligt vad som framgar
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bestammelsen flyttas till 26 kap. brottsbalken.

Sammantaget anser regeringen att en mer &ndamalsenlig och
anvandarvénlig struktur for regleringen om berdkning av strafftid bast
uppnas genom att strafftidslagen renodlas pa sa satt att strafftidslagen
reglerar forutsdttningarna for strafftidsberdkningen medan materiella
bestammelser som paverkar berdkningen regleras i annan forfattning.
Bestammelserna om inrdkning av strafftid och avbrott i verkstalligheten
bor flyttas dver till fangelselagen. Bestdmmelserna om tillgodoréknande
av tid bor hanteras samlat i en ny lag om tillgodorédknande av tid for
frihetsberévande.

Genom att lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard hanvisar till
vissa bestdmmelser om berékning av strafftid i den nuvarande
strafftidslagen och hanvisning till motsvarande bestdimmelser i den nya
lagen dven fortsattningsvis bor ske, kommer de forslag som lamnas i det
foljande aven att bli tillampliga vid verkstallighet av sluten ungdomsvard.
Forslagen paverkar darmed den strafftidsberdkning som Statens
institutionsstyrelse ansvarar for betraffande sluten ungdomsvard.
Detsamma galler i fraga om verkstéllighet av fangelse som sker i form av
intensivivervakning med elektronisk kontroll. Aven i det fallet blir den
nya strafftidslagens bestdmmelser om berékning av strafftid genom
hénvisningar i lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll
tillampliga vid sadan verkstallighet.

10.4  Tidpunkten for strafftidens borjan

Regeringens forslag: Vid berédkning av strafftiden ska som huvudregel
strafftiden berdknas frdn och med den dag fangelsestraffet ar
verkstéllbart och den démde av den anledningen berévas friheten eller
han eller hon berdvas friheten eller redan &r berévad friheten som
haktad eller omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller
28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken.

Strafftiden ska berdknas till och med den dag den démde blir frigiven.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fore det att domen eller
beslutet blivit verkstéllbart, ska tidpunkten for strafftidens borjan i
stéllet anses vara den dag ndr domen eller beslutet i den del som avser
fangelsestraff fatt laga kraft.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock en nagot annorlunda utformning av lagtexten.
Vidare foreslar utredningen att tidpunkten for strafftidens borjan i de fall
den domde redan har avtjanat ett fangelsestraff genom tidigare
frihetsberdvanden i stallet ska anses vara den dag nar domen eller beslutet
i den del som avser fingelsestraff fatt laga kraft mot den domde.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i fragan ansluter
sig till utredningens forslag. Svea hovrétt anser dock att det finns skél att
narmare Gvervaga hur de straffprocessuella tvangsmedlen i form av
frihetsherévanden forhaller sig till forslaget om tidpunkten for strafftidens
bérjan. Hovratten lamnar dven forfattningstekniska synpunkter.
Kriminalvarden anser att det finns en risk for att tillampningen inte blir



enhetlig i fraga om vid vilken tidpunkt strafftiden ska anses borja i de fall
den domde inte &r frihetsberévad men begérd forpassad och inledningsvis
omhéandertas pa annan grund.

Skalen for regeringens forslag
Tidpunkten for strafftidens borjan

I dag galler som utgangspunkt att strafftidsberdkningen utgar fran den dag
den domde pabarjar eller far anses paborja verkstalligheten av straffet. En
grundlaggande fraga for berakning av strafftid ar darfor vid vilken tidpunkt
verkstélligheten ska anses ta sin borjan i de olika situationer som kan
uppkomma. | dag galler enligt 19 § forsta stycket strafftidslagen att
strafftiden, nédr den domde &r frihetsberdvad i form av héktad,
omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken eller pa
annan grund intagen i kriminalvardsanstalt, ska raknas fran den dag da
domen eller beslutet far verkstallas. For den som inte ar frihetsherévad nar
verkstélligheten ska inledas galler att strafftiden raknas fran den dag da
den dbémde enligt 108§ strafftidslagen tas in i hakte eller
kriminalvardsanstalt eller omhandertas av Polismyndigheten for
forpassning. Den omstandigheten att strafftiden raknas fran viss dag
innebdr att dagen da verkstalligheten pébérjas inte raknas in i
verkstallighetstiden.

Regeringen instammer i utredningens bedémning om att det &r bade
rimligt och logiskt att utgangspunkten for strafftidsberakningen &r den dag
den domde pabaorijar eller far anses pabdrja verkstalligheten av straffet och
att det darfor bor galla dven fortsattningsvis. Regleringen bér dock som
utredningen foreslar ges en flexiblare och mer andamalsenlig utformning.
I den nuvarande regleringen anges i detalj fran vilken dag strafftiden ska
raknas i olika situationer, vilket & ena sidan kan ségas bidra till tydlighet,
men & andra sidan riskerar att leda till att vissa situationer inte omfattas.
Séledes omfattar den nuvarande regleringen t.ex. inte vad som ska galla i
frdga om strafftidens borjan vid vissa fall av 6verférande av en démd till
Sverige for straffverkstallighet. | ett fall nér reglering saknas finns med
nuvarande ordning inte ndgon generell princip att falla tillbaka pa vilket
ger upphov till otydlighet och osékerhet i tillampningen. Regeringen anser
darfor i likhet med utredningen som en mer dndamalsenlig ordning att
bestdmmelserna om tidpunkten for strafftidens borjan bor utformas i mer
generella termer.

Utredningen foreslar att vid berdkning av strafftiden ska tidpunkten for
strafftidens borjan anses vara den dag da fangelsestraffet far verkstallas
och den domde av den anledningen berdvas friheten. Med uttrycket
“fangelsestraffet far verkstdllas” avses som grundforutsittning for att
strafftiden ska borja 16pa bl.a. att fdngelsestraffet ar verkstallbart. Det
innebdr att det avgdrande for tidpunkten enligt utredningens férslag blir
nér den démde av den anledningen, dvs. for att verkstalla fangelsestraffet,
berdvas friheten, eller nar den démde redan &r berévad friheten den dag
fangelsestraffet far verkstallas.

Svea hovratt, som i och for sig inte har nagra principiella invandningar
mot utredningens forslag om forandringar i frdga om strafftidens borjan,
anser att lagtexten behdver fortydligas. Hovrétten hanvisar till betdnkandet
dar det framgar att regleringen ska omfatta inte bara det fall da en person
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som déms och som inte &r frihetsberdvad berdvas friheten for att verkstalla
ett utdomt fangelsestraff utan ocksa det fall da en person som tidigare
domts till ett fangelsestraff blir frihetsberévad i ett annat mal. | sistnamnda
fall far enligt betankandet den démde i samma stund som han eller hon
frihetsherdvas, anses berévad friheten for att paborja verkstalligheten av
det verkstéllbara fangelsestraffet. Enligt hovrattens mening &r en sadan
tolkning svarforenlig med lagtextens ordalydelse, varfor en alternativ
utformning bér 6vervagas.

Regeringen instdimmer i de synpunkter som Svea hovrétt for fram och
delar beddmningen att bestammelsen bor fortydligas sa att det direkt av
lagtexten framgar vad som bor gélla ifrdga om tidpunkten for strafftidens
borjan ocksa for det fall dd en démd som har en verkstallbar dom eller ett
verkstéllbart beslut berdvas friheten eller redan ar berévad friheten i ett
annat mal. Regeringen foreslar darfor att vid berdkning av strafftiden ska
tidpunkten for strafftidens borjan vara den dag da fangelsestraffet ar
verkstallbart och den démde av den anledningen berdvas friheten, eller han
eller hon berdvas friheten eller redan ar berévad friheten som héktad eller
omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta
eller tredje stycket brottshalken. Med en sadan utformning skapas alltjamt
det utrymme for flexibilitet som regeringen anser angeldget samtidigt som
bestdmmelsen ges en tydligare och mer anvéndarvanlig utformning.

Med att fangelsestraffet ar verkstéllbart avses som en grundforutséttning
for att strafftiden ska borja lopa att domen eller beslutet ska ha fatt laga
kraft eller pa annan grund vara verkstallbart mot den domde. Det innebér
vidare att eventuella hinder mot verkstéllighet ska vara undanrdjda, att
pafoljdspreskription inte har intratt samt att det finns tid kvar att avtjana
(jfr avsnitt 7.1.1). Dartill forutsatts ocksa antingen att den domde av den
anledningen, dvs. for att verkstélla fangelsestraffet berdvas friheten, eller
att den domde berdvas friheten eller redan ar berévad friheten som haktad
eller omhé&ndertagen (enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 §
forsta eller tredje stycket brottsbalken).

Hur ska strafftiden beréknas?

En sarskild fraga i sammanhanget géller hur strafftiden bor beréknas.
Enligt nuvarande ordning galler som framgatt att tiden ska beraknas fran
och inte frdn och med dagen for strafftidens borjan. Det innebér att dagen
for strafftidens borjan inte réknas in i den tid som den ddmde ska avtjana.
Utredningen har uppmarksammat att det leder till olika resultat beroende
pa om den démde ar haktad eller om han eller hon inte &r frihetsberévad
nar fangelsestraffet blir verkstallbart. Ar den domde haktad nar
verkstalligheten pébdrjas far han eller hon namligen aven tillgodoréakna sig
dagen for strafftidens borjan som verkstallighet av straffet, vilket ddremot
inte blir fallet for den som inte ar frihetsberévad nar verkstalligheten
péborjas. Regeringen delar utredningens bedémning att en sadan ordning
kan ifragasattas. Som utredningen foreslar bor i stallet gélla att strafftiden
beraknas fran och med dagen for strafftidens borjan till och med dagen for
frigivning. Det innebér att bade den dag som den domde bérjar avtjana ett
fangelsestraff och den dag som den démde blir frigiven i fortsattningen
ska raknas in i strafftiden. | lagradsremissen gjorde regeringen den
bedémningen att vad som nu sagts om hur strafftiden ndrmare ska rékans
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bestammelserna om vilka dagar som strafftiden borjar respektive slutar av
central betydelse for den tid den domde ska vara frihetsberdvad. En sadan
reglering bor darfor som Lagradet forordar tas in i lag. Regeringen godtar
Lagradets forslag till utformning av bestammelsen (17 §).

Mot bakgrund av vad som nu sagts bér enligt regeringen motsvarande
berékningssatt galla vid verkstdllighet av féngelse i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Det foreslas darfor att 12 §
andra stycket lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll
andras s att det aven dar framgar att strafftiden ska raknas fran och med
den dag den domde pabdrjar verkstélligheten i sin bostad.

Den narmare innebdrden av bestammelsen

Forslaget innebéar att frdgan om nér den démde pabdrjar eller ska anses
paborja verkstalligheten pd motsvarande satt som i dag kommer att styras
av olika faktorer beroende pé den situation som avses. Ar den démde inte
frihetsberdvad blir det avgérande for tidpunkten for strafftidens bérjan nér
han eller hon, oavsett om det sker efter egen instéllelse eller efter
forelaggande, tas in i ett hikte eller en kriminalvardsanstalt for att
verkstalla straffet. Ar den démde inte frihetsberévad men har han eller hon
inte foljt eller inte kunnat nas av ett forelaggande om installelse och &r han
eller hon darfor begard forpassad, blir i stéllet den avgdrande tidpunkten
ndr den domde omhéndertas av Polismyndigheten for forpassning till
hékte eller kriminalvardsanstalt. Den domde far i en sddan situation redan
i samband med omhéndertagandet anses berdvas friheten for att verkstélla
straffet. Har omhandertagandet daremot inledningsvis skett av annan
anledning an for forpassning, t.ex. pa grund av misstanke om nya brott
eller enligt lagen (1976:511) om omhéandertagande av berusade personer
m.m. blir saken en annan. | ett sddant fall blir i stallet den avgoérande
tidpunkten for strafftidens borjan nér en kontroll visar att den démde &r
begard forpassad. Forst da far den domde anses berévas friheten for att
verkstélla straffet. Som Kriminalvarden anfor stiller det krav pa att
Polismyndigheten har val utvecklade rutiner for att vid ett
omhindertagande saval kontrollera om den omhandertagne &r begérd
forpassad som att dokumentera tidpunkten for kontrollen. Redan i dag
ingdr i Polismyndighetens rutiner att vid ett omhandertagande kontrollera
om den omhandertagne &ar begard forpassad eller efterlyst for
verkstéllighet av féngelsestraff. Det bor emellertid fortydligas och
foreskrivas att Polismyndigheten i dessa fall d&ven ska dokumentera och
informera Kriminalvarden om tidpunkten for kontrollen. Bestammelser
om sadant innehall kan lampligen meddelas i férordning. Det bor sarskilt
framhallas att i de fall dar arrestverksamhet bedrivs av Kriminalvérden,
myndigheten sjalvstdndigt bor kontrollera om den omhéndertagne &r
begéard forpassad eller efterlyst for verkstallighet av fangelsestraff.

Ar den domde redan frihetsberdvad som haktad eller omhandertagen
enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje
stycket brottshalken blir i stéllet den avgérande tidpunkten den dag som
fangelsestraffet &r verkstallbart. Det galler oavsett om den démde ar
haktad eller omhandertagen i samma mal som fangelsestraffet meddelas
eller i ett annat mal 4n det i vilket fingelsestraffet meddelas. Aven i det
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fangelsestraff som ar verkstéllbart fran ett annat mal ska verkstalligheten
paborjas omedelbart dar den domde forvaras (se avsnitt 7.2.3). Det innebar
att den avgorande tidpunkten for strafftidens borjan i ett sadant fall blir
den dag som beslutet om h&ktning eller omhé&ndertagande fattas eller i
forekommande fall verkstélls (t.ex. en dvervakningsndmnds beslut om
omhandertagande enligt 26 kap. 22 § forsta stycket brottsbalken kan fattas
vid ett tillfalle medan sjalva verkstalligheten av omhéndertagandet inte
sker forran en tid darefter). Som Svea hovratt patalar bekraftar det nu
sagda sambandet som finns mellan & ena sidan regler om verkstallighet av
straff och tillgodoraknande av tid for frihetsberévande och & andra sidan
regler om straffprocessuella tvangsmedel i form av frihetsberdvanden.
Mot bakgrund av att tidpunkten for strafftidens borjan ligger i omedelbar
anslutning till t.ex. ett haktningsbeslut anser hovratten att det finns skal att
narmare dvervéga om forslaget innebér en fordndring for domstolarna nar
det galler hanteringen av haktningsfragor stallt i relation till eventuella
straffverkstélligheter. Regeringen kan i den delen fortydliga att forslaget i
det avseendet inte innebar ndgon forandring. Det ar dven fortsattningsvis
Kriminalvarden som ansvarar for att verkstélligheten av ett fangelsestraff
paborjas omedelbart i de fall den domde berévas friheten eller redan ar
berbvad friheten pa sétt som har avses (jfr avsnitt 7.2.3). | t.ex. ett fall dar
en domd som hiaktas eller redan ar haktad i ett mal péborjar
verkstélligheten av ett i annat mal utdomt fangelsestraff kommer
Kriminalvarden aven fortsattningsvis att behdva underrétta domstolen om
att verkstalligheten paborjats. Domstolen har sedan att ta stallning till hur
fragan om haktning fortsattningsvis ska hanteras. Bestammelser om sadan
uppgiftsskyldighet for Kriminalvarden kan lampligen meddelas i
forordning.

Vid éverférande av en domd till Sverige for straffverkstéllighet av en
utlandsk dom eller ett utldndskt beslut galler som huvudregel att
verkstalligheten i princip helt ska folja de svenska reglerna (jfr avsnitt 12).
Som utgangspunkt bor darfor galla att bestammelsen tillampas dven i dessa
fall. Ar den domde inte frinetsberévad bor p& motsvarande sitt som vid
verkstallighet av en svensk dom det avgorande for tidpunkten for
strafftidens borjan vara den dag som den démde genom egen instéllelse
eller efter forelagggande om instéllelse tas in i hakte eller
kriminalvardsanstalt for wverkstallighet av straffet. Nar det galler
overforande av en démd till Sverige for straffverkstéllighet av ett
frihetsstraff géller dock i de flesta fall att den domde innan verkstalligheten
kan fortsatta eller paborjas i Sverige behover transporteras fran den andra
staten till Sverige. | sddant fall bor det avgorande for tidpunkten for
strafftidens borjan vara ndr den démde anldnder svenskt territorium och
han eller hon for att fortsatta eller paborja verkstalligheten hér berdvas
friheten eller har far anses berévas frineten (dvs. i de fall den démde redan
&r berovad friheten nér han eller hon anlénder svenskt territorium) for
vidare transport till hakte eller kriminalvardsanstalt.

Den grundlaggande utgangspunkten om att en utlandsk dom i princip
helt ska folja de svenska reglerna géller dock inte undantagslost. For
fragan om tidpunkten for strafftidens borjan géller i det nordiska
samarbetet att strafftiden raknas fran verkstallighetens bérjan i det andra
landet om verkstalligheten har paborjats (se 7 § andra stycket lagen om
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verkstéllighet av straff m.m.). Eftersom det nordiska samarbetet bygger pa
lagharmonisering som innebér att de nordiska staterna i stort sett har
likalydande lagar géllande overférande av straffverkstéllighet (SOU
2013:21 s. 167) saknas enligt regeringens bedomning tillréckliga skal for
att i detta sammanhang anpassa regelverket till det svenska systemet. Vad
som foljer av 7 § andra stycket lagen om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av straff m.m. bor
saledes galla aven i fortsattningen. Av regleringen om tidpunkten for
strafftidens bérjan och slut bor darfor framga att vad som séags i den ska
galla for det fall annat inte framgar av sarskilda bestaimmelser.

Vidare finns sarskilda bestammelser om strafftidens borjan i 12 § andra
stycket lagen om intensivivervakning med elektronisk kontroll.
Regleringen innebdr att tidpunkten for strafftidens borjan i sadana fall tar
sin utgangspunkt i den dag verkstélligheten paborjas i den démdes bostad.

Bestdmmelserna om tidpunkten for strafftidens borjan och slut blir
genom hanvisning i lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard
tillampliga &ven vid verkstéllighet av sluten ungdomsvard.
Bestdmmelserna galler dock endast i tillampliga delar. For den som
verkstéller sluten ungdomsvard galler enligt 10 § sluten ungdomsvard, att
om han eller hon nar domen fér verkstallas ar haktad eller intagen pa ett
sérskilt ungdomshem med stod av lagen (1990:52) med séarskilda
bestammelser om vard av unga, verkstélligheten pébdrjas omedelbart. Av
kommentarerna till bestimmelsen framgar att regleringen torde avse den
situationen att den unge ar haktad i det mal dar pafoljden ska verkstallas
(ifr Zeteo, Berggren m.fl., Brottshbalken, En kommentar, 10 § lagen om
verkstallighet av sluten ungdomsvard). Ar den unge haktad i ett annat mal
torde darfor bestdammelsen inte vara tilldmplig. En motsvarighet till den
bestammelse som foreslas om att verkstalligheten ska paborjas omedelbart
dar den domde forvaras, dven om den domde &r haktad i ett annat mal,
saknas saledes i lagen om sluten ungdomsvard.

Tidpunkten for strafftidens borjan nar fangelsestraffet redan har avtjanats
genom tidigare frihetsberévanden

Det forekommer att ett fangelsestraff med anledning av tidigare
frihetsberévanden redan har avtjénats fore det att domen eller beslutet har
meddelats eller efter det att domen eller beslutet har meddelats men fore
det att domen eller beslutet blivit verkstéllbart mot den démde. | sidana
fall meddelas ett sérskilt strafftidsbeslut i efterhand nér domen eller
beslutet fatt laga kraft. Som exempel kan namnas ett fall dar en person som
inte &r frihetsberévad déms i tingsratt till ett kortare fangelsestraff samt
domstolen undanréjer en tidigare dom pa skyddstillsyn och den domde i
samband med den skyddstillsynsdom som undanrdjs varit frihetsberévad
under en tid som motsvarar eller dverstiger den tid den démde skulle ha
avtjanat med anledning av domen till fangelse. | ett sadant fall finns det
vid strafftidsberdkningen inte nagon dag for verkstallighetens borjan att
utgd ifrdn eftersom tiden redan har avtjanats. | dag gors
strafftidsberakningen i dessa fall med utgangspunkt antingen i
anhallningsdagen (datumet for forsta dagen av det narmast foregaende
frihetsherévandet) eller beroende pa omstandigheterna dagen for laga kraft
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villkorlig dom och ligger langt tillbaka i tiden).

Att det, som utredningen konstaterar, helt saknas en reglering om
utgangspunkten for strafftidsberakningen i de fall ett fangelsestraff redan
har avtjanats med anledning av tidigare frihetsberévande &r sjalvklart inte
en tillfredsstéllande ordning. Avsaknaden av en sadan reglering &r sarskilt
problematisk med hansyn till att den tidpunkten i sin tur blir avgérande for
faststallandet av dag for t.ex. fullgjord verkstéllighet eller villkorlig
frigivning och prévotid. Som utredningen foreslar bor darfor fragan nu bli
foremal for lagreglering.

Enligt regeringens beddémning bor strafftidsberakningen i dessa fall ta
sin utgangspunkt i tidpunkten for laga kraft, dvs. den dag da
fangelsestraffet fatt laga kraft bade i forhallande till den domde och i
forhallande till aklagaren och mélsaganden. Det ar ocksa den ordning som
i huvudsak tillampas i dag. En sddan ordning &r ocksa férenlig med
systemet med villkorlig frigivning. Det innebér t.ex. att en domd i ett
sadant fall, trots att han eller hon rent faktiskt frigivits vid en tidigare
tidpunkt, kommer att anses som villkorligt frigiven fran fangelsestraffet
forst den dag nér straffet far laga kraft. Darmed kommer ocksa provotiden
att borja lopa forst den dagen. Det innebér t.ex. att for det fall en domd
begar nya brott sedan han eller hon frigivits men innan han eller hon &r att
anse som villkorligt frigiven fran straffet, det saknas lagliga forutsattningar
att i samband med lagforing for de nya brotten forklara den villkorligt
medgivna friheten forverkad. Det foljer av att det under den perioden inte
I6per nagon provotid.

Sammantaget foreslar regeringen saledes att om ett fangelsestraff redan
har avtjanats genom tidigare frinetsberévanden tidpunkten for strafftidens
borjan i stéllet ska anses vara den dag domen eller beslutet i den del som
avser fangelsestraffet fatt laga kraft. Med en sadan ordning uppnas en
stdrre gverensstdimmelse med det regelverk som systemet med villkorlig
frigivning vilar p& och negativa konsekvenser undviks, vilket i sin tur
bidrar till 6kad rattssakerhet for den domde.

10.5 Berékningsgrunder

Regeringens forslag: Berdkning av strafftid ska goras enbart i dagar.
Ett fangelsestraff i ménader eller ar ska omréaknas till dagar sa att med
en manad ska avses trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem
dagar.

Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstalls samtidigt, ska den
sammanlagda fangelsetiden i dagar laggas till grund for berdkningen av
strafftiden.

Utredningens forslag éverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att berakningssystemet ska utformas med en
omrakningsregel enligt vilken ett fangelsestraff i manader eller ar ska
omraknas till dagar s att med en méanad ska avses 30 dagar och med ett ar
360 dagar.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag om att strafftiden ska berdknas enbart i dagar. Riksdagens



ombudsman (JO), Hovratten for Vastra Sverige och Goteborgs tingsratt
stéller sig sarskilt bakom det forslaget. Svea hovratt som ocksa ar positiv
till forslaget ifragasatter dock om det ar en lamplig ordning att anvanda en
omréakningsregel som innebér att den verkliga strafftiden tillats avvika i sa
hog utstrackning fran den strafftid som angetts i domen och efterfragar en
alternativ lésning for de langa fangelsestraffen. Helsingborgs tingsratt
foreslar att det i brottsbalken infors en legaldefinition som motsvarar
utredningens forslag om att med en méanad avses 30 dagar och ett &r 360
dagar. Kriminalvarden har forstaelse for den berakningsmodell som
utredningen foreslar men anser att vissa foljdproblem som en saddan modell
medfor inte fullt ut har analyserats. Vidare gar det enligt myndigheten att
argumentera for att ett ar under alla forhallanden ska anses vara
trehundrasextiofem dagar, oaktat att en kalenderménad raknas som trettio
dagar. En sadan ordning har t.ex. valts i Finland.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

| dag beraknas strafftid i saval kalendertid som dagar. Vid verkstallighet
av fingelsestraff om sammanlagt hogst tvd maénader ska strafftiden
omraknas till dagar sé att en manad ska anses utgora 30 dagar (21 § forsta
stycket strafftidslagen). Har omrékning till dagar val skett ska den gélla
aven om ett senare straff forekommer och den sammanlagda strafftiden da
kommer att Gverstiga tva manader (prop. 1974:20 s. 82-83 och 114). Nar
strafftiden ar bestamd endast i dagar ska berakningen ske sa att antalet
dagar laggs till den dag fran vilken strafftiden ska rdaknas (21 § tredje
stycket). Vid verkstéllighet av fangelse 6verstigande tva méanader raknas
daremot strafftiden i manader och ar (kalendertid). | sadant fall ska den
dag som genom sitt tal i manaden motsvarar den fran vilken strafftiden
raknas anses som slutdag. Finns inte motsvarande dag i manaden ska i
stdllet den manadens sista dag anses som slutdag. Ingdr dven dagar i
strafftiden ska antalet dagar laggas till slutdagen for den Ovriga tiden
raknad i manader och ar (21§ andra stycket). Uppkommer vid
berdkningen del av ménad anses manaden utgéra 30 dagar. Del av dag
bortfaller (21 § fjarde stycket). Tiden for tillgodordknande av tidigare
frihetsberdévande respektive for tillagg efter avbrott i verkstalligheten
beréknas i dagar, medan tiden for tillagg sedan tidpunkten for villkorlig
frigivning skjutits upp i stéllet berdknas i kalendertid.

Behovet av en &ndrad reglering

Strafftidsberékningen &r av grundlaggande betydelse for verkstéalligheten
och viktig for den domde. En felaktig berakning riskerar att f& som
konsekvens att den domde halls felaktigt frihetsberévad eller att han eller
hon friges for tidigt. Det &r darfor angeldget att regelverket om berdkning
av strafftid ar utformat pd ett satt som minimerar riskerna for misstag och
felaktigheter vid tillampningen. Det ar ocksa viktigt att lika fall behandlas
lika. Det nuvarande regelverket innebar att strafftiden ska beraknas pa
olika séatt, i kalendertid eller i dagar, beroende pa bl.a. fangelsestraffets
langd. En kombination av dessa olika satt att berékna strafftid forekommer
ocksa. Berakning av strafftid i kalendertid innebér att antalet faktiska
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under aret verkstalligheten paborjas och i vilket skede tid for
frihetsberdvande tillgodoraknas, eftersom manadernas langd varierar
mellan 28, (29 vid skottar), 30 och 31 dagar. Det innebér att det uppstar
skillnader i antalet faktiska dagar att avtjéna trots att det i grunden ror sig
om lika langa strafftider. I likhet med utredningen och de remissinstanser
som uttalat sig i fragan anser regeringen att det inte ar rimligt att antalet
dagar i respektive manad paverkar hur linge en domd faktiskt ar
frihetsherévad och att en sddan ordning ur rattvisesynpunkt ar svar att
motivera. Det nuvarande sattet att berékna strafftid medfor ven i vissa fall
problem for Kriminalvéarden att med sikerhet beddma om det finns tid kvar
for en domd att avtjana. | en sadan situation kan det uppsta osakerhet i
frdga om mojligheten att forelagga den démde att installa sig i anstalt for
att avtjana straffet. Vidare kompliceras séttet att berdkna strafftid genom
att delvis olika berdkningssatt galler for frihetsberdvande som ska
tillgodoraknas den démde och for tillagg efter avbrott i verkstalligheten
samt vid uppskjutande av villkorlig frigivning. Tiden for tillgodoréknande
av tidigare frihetsberévande respektive for tillagg efter avbrott berdknas i
dagar, medan tiden for tilldgg sedan tidpunkten for villkorlig frigivning
skjutits upp i stallet berdknas i kalendertid. Det nuvarande systemet med
berakning av strafftid i sdval kalendertid som dagar framstér aven som
béde svaroverskadligt och komplicerat att tillampa. Regeringen finner
darfor vid en samlad beddémning att det finns behov av att forandra
regelverket s att det i grunden blir bade enklare att forstd och tillampa
samt att ndmnda brister undanrdjs.

En 6vergang till berakning av strafftid enbart i dagar

Nar det galler fragan hur ett mer dndamalsenligt och lattillampat satt att
berakna strafftid bor utformas kan olika alternativ 6vervégas. Ett system
som bygger pé berakning av strafftid enbart i kalendertid innebar & ena
sidan att berdkningen kommer att dverensstimma med det utdémda
straffet i kalendertid, dvs. for den som doms till fangelse i tva manader
kommer ocksa strafftiden att utgéra tva kalendermanader. A andra sidan
kvarstar problemet med skillnader i fraga om antalet faktiska dagar som
en domd ska avtjéna, eftersom dessa alltjamt kommer att variera beroende
pa ndr under aret verkstalligheten &ger rum och om manaden eller
manaderna saledes har 28, 29 (vid skottar), 30 eller 31 dagar. Vidare kan
ett system med berékning av strafftid i enbart kalendertid inte tillampas
konsekvent. Det &r inte mojligt att rakna kalendertid, t.ex. vid korta avbrott
i verkstélligheten eller vid tillgodordknande av tid. Ett system med
berakning av strafftid enbart i kalendertid tillgodoser séledes inte kraven
pa likabehandling och avhjalper inte heller de problem som den nuvarande
regleringen innebar. Ett sadant system framstar darfor inte som ett
andamalsenligt alternativ.

Med ett berdkningssystem i enbart dagar ar det daremot mojligt att
astadkomma ett alternativ som kan avhjalpa de problem som den
nuvarande ordningen leder till. Bland annat kan antalet faktiska dagar som
en domd ska avtjiana goras oberoende av nar under aret verkstalligheten
paborjas och i vilket skede tid for frihetsherdvande tillgodoraknas. Ett
sddant system skapar aven i Ovrigt forutsattningar for ett mer
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enklare att forsta och tillampa. I likhet med de remissinstanser som uttalat
sig i fragan, bl.a. JO och Helsingborgs tingsrétt, anser regeringen darfor
att det bor ske en 6vergang till berakning av strafftid enbart i dagar.

En forutsattning for att ett berdkningssystem i enbart dagar ska fungera
pa ett andamalsenligt satt ar dock att systemet utformas med en
omréakningsregel som anger hur langden pa manader eller ar ska beréknas.
Utredningen foreslar en omrakningsregel enligt vilken fangelsestraff i ar
eller manader ska omraknas till dagar enligt en grundschablon som innebar
att med en ménad ska avses 30 dagar och med ett ar ska avses 360 dagar
(dvs. 12 manader x 30 dagar). Som Svea hovratt anfor kan det dock
ifrgasattas om det &r en lamplig ordning att den verkliga strafftiden tillats
avvika i s& hog utstrackning frn den strafftid som angetts i saval
domstolens domslut som i de straffbestdmmelser som domstolen tillampat.
Vidare finns det som hovrétten patalar en risk for att straffsystemets
trovardighet minskar om den praktiska tillimpningen av
straffbestdmmelserna — i detta fall angivna straffskalor - i alltfor hog
utstrackning avviker fran vad som kommer till uttryck i bestaimmelserna.
Svea hovratt foreslar darfor att en alternativ 16sning bor évervagas dar det
foreskrivs en annan omrékningsregel for de langa fangelsestraffen. Aven
Helsingborgs tingsratt framhaller att forslaget innebéar en risk for att vad
domstolarna domer ut och vad som pa verkstillighetsstadiet sedan vid
strafftidsberakningen avses med en manad respektive ett ar framstar som
alltfor olika. For att uppna enhetlighet mellan vad som sags i domen och
vad som sedan bestdms vid strafftidsberdkningen anser tingsrétten darfor
att det bor dvervagas om inte en generell bestdmmelse, i vilken det anges
att legaldefinitionen av en manad ar 30 dagar och ett ar &r 360 dagar, bor
inforas. Enligt tingsratten kan en sadan bestammelse inforas i
brottsbalkens forsta kapitel. Aven om utredningens forslag har goda skl
for sig, anser regeringen i likhet med bl.a. Svea hovrétt, att anvéndningen
av en berakningsgrund som utformats med stéd av den foreslagna
omrakningsregeln innebér en risk for att straffsystemets trovardighet
paverkas negativt. Enligt regeringens beddémning riskerar det att bli
resultatet &ven med de forslag som Helsingborgs tingsrétt och Svea hovrétt
lamnar. En lésning med olika omrékningsregler for olika langa
fangelsestraff framstdr ocksd utifrdn andra aspekter som bade
problematisk och svarmotiverad.

Som flera remissinstanser bl.a. Kriminalvarden efterfragar bor det
darfor Overvdgas om en alternativ omrékningsregel kan anvéndas. |
Finland anvinds sedan ar 2015 ett system dar ett fangelsestraff som domts
ut i ar eller manader ska omvandlas till dagar sa att ett ar blir 365 dagar
och en manad blir 30 dagar (3 kap.1§ finska fangelselagen [10.4.
2015/393]). Enligt det finska systemet ska det utdémda straffet eller
straffen omréknas till dagar innan tidpunkten for strafftidens slut berdknas.
Berékning av tidpunkten for villkorlig frigivning ska i forkommande fall
ske forst sedan kvotdelarna (tva tredjedelar, halften eller en tredjedel)
berdknats i dagar utifrdn det omvandlade straffet. Eventuellt
tillgodoraknande av tid som den démde varit frihetsberévad och som han
eller hon ska tillgodoraknas ska ske forst sedan straffet omvandlats till
dagar. | likhet med Kriminalvarden anser regeringen att ett
berdkningssystem med en omrakningsregel motsvarande den som Finland
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med en manad avses 30 dagar. Med en sadan omrakningsregel uppnas en
béattre verensstdmmelse mellan den strafftid som den démde ska avtjana
och den strafftid som angetts i saval domstolens domslut som i de
straffbestammelser som domstolen tillampat. En sadan berédkning av ar och
manader 6verensstammer ocksa val med den allménna uppfattningen av
vad som i tid avses med ett ar respektive en manad. Vidare innebéar den att
antalet faktiska dagar som en démd ska avtjana goérs oberoende av nar
under aret verkstalligheten paborjas och i vilket skede tid for
frihetsberdvande tillgodoraknas.

Skal som kan anforas mot anvandningen av en sddan omrakningsregel
ar att det uppstar en skillnad i antalet faktiska dagar som en démd ska
avtjana beroende pa om det &r ett fangelsestraff om ett & som ska avtjanas
eller tva kortare fangelsestraff om t.ex. atta (8) respektive fyra (4)
manader. Den som ska avtjana en dom om ett ars fangelse ska avtjana 365
dagar medan den som ska avtjana tva domar om 8 respektive 4 manader
ska avtjana 240 dagar (8 x 30 dagar) plus 120 dagar (4 x 30 dagar), dvs.
sammanlagt 360 dagar. Vid en sadan jamforelse bor dock beaktas att
domstolen i det ena fallet domt for viss brottslighet till ett langre straff,
medan det i det andra fallet ror sig om brottslighet som en démd gjort sig
skyldig till vid tva olika tillfallen och som vid respektive tillfalle motsvarat
ett kortare straff.

Regeringens sammantagna bedémning &r darfor att de fordelar som kan
uppnas med en omrakningsregel enligt vilken med ett &r avses 365 dagar
och med en manad avses 30 dagar, vager tyngre dn de skal som kan anféras
mot en sadan omrakningsregel.

Att strafftiden ska beraknas enbart i dagar innebar att &ven sadan tid som
avser tillgodoraknande av frihetsberévande eller tilligg pa grund av
avbrott bor berdknas enbart i dagar (se vidare avsnitt 10.9 och 10.10).

Aven bestammelserna om villkorlig frigivning och uppskjutande av
villkorlig frigivning péverkas av det forandrade berakningssattet. Det
kravs darfor dven vissa justeringar i brottsbalken. Saledes bor
bestammelsen i 26 kap. 6 § forsta stycket dndras sa att den minsta tid som
maste ha avtjanats for att den démde ska friges villkorligt i stallet ska anges
i dagar. Bestdmmelsen i 26 kap. 7 § brottshalken om uppskjutande av
villkorlig frigivning bor andras p& motsvarande sétt sa att det i ett beslut
om att skjuta upp den villkorliga frigivningen ska anges inte som i dag ny
tidpunkt nar den démde ska friges utan i stallet med hur manga dagar den
villkorliga frigivningen ska skjutas upp. Aven den yttersta gransen med
vilken den villkorliga frigivningen som hogst far skjutas upp varje gang
bor andras till att i stallet anges i dagar. Nuvarande sex manader bor
saledes i stallet ersattas med 180 dagar.

Aven ndr det giller bestimmelsen om provotid i 26 kap. 10 §
brottsbalken krévs en anpassning av lagtexten med anledning av det nya
berékningsséttet. | dag géller en provotid som motsvarar den strafftid som
aterstar vid frigivningen, dock minst ett ar. Nuvarande ett ar bor andras
och i stallet ersittas med 365 dagar. Aven lagtexten i 26 kap. 11 §
brottshalken (beslut om 6vervakning i samband med villkorlig frigivning)
bor som Kriminalvarden papekar dndras pd motsvarande satt. Detsamma
galler i fraga om 26 kap. 18 § brottsbalken (beslut om 6vervakning pa
grund av misskotsamhet). Vidare bor ocksé bestammelsernai 12 och 14 §§
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anledning av det nya berdkningssattet. | dag galler enligt 12 § bl.a. att
bestdmmelsen i 25 8 strafftidslagen om sammanléggning av strafftider inte
ska tillampas under verkstallighet utanfor anstalt om det sammanlagda
straffet da kommer att Gverstiga sex manader. Nuvarande sex manader bor
andras till 180 dagar. Vidare géller enligt 14 § att ett beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt ska upphdvas om den démde innan
verkstélligheten har pébdrjats, antingen doms pa nytt till fangelse eller far
villkorligt medgiven frihet forverkad enligt 26 kap. 19 § eller 34 kap. 5 §
brottsbalken pa sadan tid att han eller hon ska avtjana fangelse i mer 4n
sex manader. Nuvarande sex manader bor ersattas med 180 dagar.

Nar det galler berdkningen av tioarsfristen i 3 § lagen (2006:45) om
omvandling av fangelse pa livstid gors i forarbetena en hanvisning till
lagen om berékning av strafftid m.m. (se prop. 2005/06:35 s. 59). Det
innebdr att berakningsgrunden enligt den nya strafftidslagen aven paverkar
berdkningen av fristen nar en ansékan om omvandling kan ske. Nagon
andring i den lagen krévs darfor inte.

Sammanléggning av fangelsestraff vid verkstéllighet av flera straff
samtidigt

Enligt nuvarande ordning galler att om flera fangelsestraff sammantréaffar
pa verkstallighetsstadiet ska sammanlaggning ske for bestimmande av
slutdagen (25§ strafftidslagen). Som utredningen foreslar bor dven
fortséttningsvis gélla att om flera fangelsestraff ska verkstéllas samtidigt
fangelsestraffen ska sammanldggas vid strafftidsberdkningen. Det innebér
att straffen ska behandlas som en enhet och att det a& den sammanlagda
tiden som ska laggas till grund for berakningen av strafftiden. P& samma
satt som i dag bor som forutsattning for att sammanlaggning ska fa ske
aven fortsattningsvis galla att det senare straffet kan borja verkstéllas innan
den domde frigivits fran anstalt med anledning av det forsta straffet. Med
hansyn till att strafftiden i fortsattningen ska berdknas enbart i dagar samt
till den omrakningsregel som nu foreslas ska med undantag for den
situationen att fangelsestraffet redan anges i dagar (t.ex. 14 eller 21 dagar),
innan sammanldggningen sker, varje fangelsestraff for sig forst omraknas
till dagar. Saledes ska t.ex. om det samtidigt foreligger tva verkstallbara
fangelsedomar om ett ar och tre maénader respektive nio manader,
respektive fangelsestraff forst omraknas i dagar innan straffen i dagar
laggs samman. Med det angivna exemplet blir sdledes den sammanlagda
fangelsetiden i dagar 455 (1 x 365 + 3 x 30 dagar) + 270 (9 x 30 dagar) =
725.

Sammantaget foreslar regeringen séledes att det ska inforas en
bestammelse enligt vilken ska galla att om flera fangelsestraff pa viss tid
verkstalls samtidigt den sammanlagda fangelsetiden i dagar ska laggas till
grund for berdkningen av strafftiden.

Nér det galler fangelsestraff som verkstalls utanfér anstalt i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll géller i dag, enligt 12 §
andra stycket lagen om intensivévervakning med elektronisk kontroll, att
det under den tid verkstalligheten utanfor anstalt pagar inte ska ske nagon
sammanldggning av strafftider annat &n om den sammanlagda strafftiden

anda inte kommer att 6verstiga sex manader. Som framgar ovan foreslar
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regeringen att &ven den bestdimmelsen bor anpassas till det nya
berdkningssattet pa s satt att sex manader andras till 180 dagar. Det
innebér att bestdmmelsen om sammanléggning i 19 § forslaget till
strafftidslagen inte ska tillampas under verkstélligheten utanfor anstalt om
den sammanlagda fangelsetiden da kommer att 6verstiga 180 dagar.

Upplysningsbestdmmelser  om  tillgodordknande av  tid  for
frihetsberévande och villkorlig frigivning

Som framgatt lamnar regeringen forslag om att strafftidslagen ska renodlas
pad sa satt att bl.a. bestimmelserna om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande ska flyttas till och samlas i en ny lag om tillgodoréknande
av tid for frihetsherdévande (jfr avsnitt 10.3 och 10.10). Det innebdr att
beslut om tillgodordknande av sddan tid i fortsittningen ska ske enligt
bestammelserna i den lagen. Med hansyn till fragans betydelse for
berakning av strafftid bor som utredningen foreslar i strafftidslagen finnas
en bestdammelse som upplyser om var den regleringen finns. Detsamma
bor galla i fraga om bestammelser om villkorlig frigivning och provotid
efter villkorlig frigivning. Séledes foreslar regeringen att det infors
sérskilda bestammelser som upplyser om vad som nu sagts.

10.6 Strafftidsbeslut

Regeringens forslag: En démd ska meddelas ett strafftidsbeslut som
faststéller dagen for strafftidens borjan, fangelsestraffets langd i dagar,
antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande, och
dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar ska beslutet dven
faststalla tidigaste dag for villkorlig frigivning, aterstdende strafftid i
dagar, och dagen for prévotidens utgang.

Om ett strafftidsbeslut avser ett fangelsestraff pa livstid ska beslutet
faststélla dagen for strafftidens bdrjan, och antalet dagar som ska
tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande om straffet tidsbestams.

Ett strafftidsbeslut ska meddelas utan drojsmal.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag. Helsingborgs tingsratt lamnar forfattningstekniska synpunkter.

Skalen foér regeringens forslag
Ett strafftidsbeslut ska meddelas utan drojsmal

Att faststalla ndr verkstélligheten av ett fangelsestraff bérjar och nér
frigivning ska ske ar som framhallits grundlaggande for verkstalligheten
och viktigt for den domde. Regeringen anser dérfor i likhet med
utredningen att det ar angeléget att ett strafftidsbeslut dven fortséttningsvis
ska meddelas utan drojsmal. Att beslutet ska meddelas utan dréjsmal
innebar ett krav pa skyndsamhet vid handlaggningsforfarandet i samband
med strafftidsberdkningen. Som utgangspunkt bor galla att ett
strafftidsbeslut ska meddelas sa snart det &r majligt efter det att den domde
har borjat avtjdna fangelsestraffet. Med att beslutet ska utfardas utan



drojsmal foljer dock ett visst utrymme for att handlaggningstiden,
beroende pa arendets karaktar och omstandigheterna i varje enskilt fall,
kan komma att variera. | vissa fall kan kompletteringar av olika slag
behdva inhdmtas for att ett beslut ska kunna meddelas. | ett &rende om
strafftidsberékning efter t.ex. ett frihetsberévande utomlands eller efter ett
Overforande av straffverkstéllighet kan det behdvas en réttslig utredning
om ett sarskilt forhallande, t.ex. om ett frihetsberdvande utomlands ar
mojligt att tillgodorakna enligt svensk rétt. | dessa fall r det rimligt att det
tar nagot langre tid &n normalt att meddela ett strafftidsbeslut. | det fall den
domde redan har avtjanat straffet genom tidigare frihetsberévanden ska
strafftidsbeslutet meddelas sé snart det ar mojligt efter det att domen eller
beslutet i den del som avser fangelsestraffet fatt laga kraft (jfr avsnitt 10.4).

Uppgifter som ska inga i ett strafftidsbeslut

I dag galler enligt 20 § strafftidslagen att ett strafftidsbeslut ska innehélla
uppgifter om dagen for strafftidens slut och, om strafftiden uppgar till mer
an en manad, tidigaste tidpunkt for villkorlig frigivning samt tidpunkt for
provotidens utgang. Dessa uppgifter bor dven fortsattningsvis inga i ett
strafftidsbeslut. | fortydligande syfte bor, som utredningen foreslar,
dessutom i ett sddant beslut dven ingd uppgifter om dagen for strafftidens
borjan, fangelsestraffets ldngd i dagar, antalet dagar som ska
tillgodoraknas av tidigare frihetsherévande och aterstaende strafftid i
dagar. Saledes foreslar regeringen att en domd ska meddelas ett
strafftidsbeslut som faststéller foljande uppgifter: dagen for strafftidens
borjan, fangelsestraffets ldngd i dagar, antalet dagar som ska
tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande, och dagen for strafftidens slut.
Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar, ska beslutet dven
faststalla tidigaste dag for villkorlig frigivning, aterstaende strafftid i dagar
och dagen for provotidens utgang.

Nar det géller domda till fangelse pa livstid ar det inte majligt att initialt
utfarda ett strafftidsbeslut med samtliga dessa uppgifter. Samtidigt &r det
angelaget att aven i dessa fall sa tidigt som mojligt faststalla vid vilken
tidpunkt strafftiden paborjades och vilken tid som ska tillgodoraknas med
anledning av tidigare frihetsberévande om straffet tidsbestdms. | ett
strafftidsbeslut som avser ett fangelsestraff pa livstid bor darfor inga
uppgifter om dagen for strafftidens bérjan och antalet dagar som ska
tillgodoréknas om straffet tidsbestdms.

Narmare om berakningen vid utfardande av strafftidsbeslut

For att ett strafftidsbeslut ska kunna utfardas och strafftiden beréknas &r
det nddvéndigt att som ett forsta steg faststdlla dagen (datum) for
strafftidens borjan (jfr avsnitt 10.4). Sedan tidpunkten for strafftidens
borjan faststallts ska fangelsestraffets langd i dagar anges i
strafftidsbeslutet. | de fall fangelsestraffet inte redan anges i dagar (t.ex.
14 eller 21 dagar) ska fangelsestraffet omraknas till dagar enligt den
omrakningsregel som regeringen foreslar i avsnitt 10.5. Det innebar att ett
fangelsestraff i manader eller ar ska omraknas sa att med en manad avses
trettio (30) dagar och med ett ar trehundrasextiofem (365) dagar. Om den
domde avtjanar mer &n ett féngelsestraff eller fangelsestraff jamte
forverkande av villkorligt medgiven frihet ska fangelsestraffens langd i
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summering genomforts faststélls fangelsestraffets 1angd i dagar.

Inte sallan har den domde med anledning av de brott som prévats i malet
eller som paféljden avser varit frihetsherévad pa sadant satt att han eller
hon ska tillgodoréaknas tiden som verkstéllighet av pafoljden. Det innebar
att sedan féngelsestraffets langd 1 dagar faststélits alla de
frihetsberdvanden som forekommit och som ska beaktas ska
sammanraknas. En sarskild fraga i sammanhanget ar dock hur tiden
narmare ska berdknas. | det avseendet anser regeringen, liksom
utredningen, att motsvarande raknesatt som foreslas i fraga om berakning
av strafftiden, dvs. frdn och med samt till och med, (se avsnitt 10.4) dven
bor galla i fraga om tillgodoraknande av tid for frihetsherévande. Enligt
nuvarande ordning géller att tillgodoréknande av tid for frihetsberévande
raknas fran dagen for frihetsberdvandet till och med dagen for frigivning
(NJA 1973 s. 247). Aven tid for frihetsberdvande som ska tillgodoréknas
den démde som verkstallighet av pafoljd bor saledes till skillnad fran vad
som galler i dag raknas fran och med dagen for frihetsberévandet till och
med den dag som frihetsherévandet upphorde. Vidare ska dven sadan tid
som nu avses raknas och faststéllas i dagar (se avsnitt 10.5).

Sedan antalet dagar som ska tillgodordknas av tidigare frihetsberévande
faststallts ska dagen for strafftidens slut, dvs. den dag da frigivning allra
senast ska ske berdknas. Det innebdr med tillampning av den ovan
beskrivha ordningen att med dagen for strafftidens slut ska avses
fangelsestraffets langd i dagar med avdrag for det antal dagar som ska
tillgodoraknas den démde som verkstallighet av pafoljd beraknat fran och
med den dag fran vilken strafftiden ska raknas.

Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar ska aven tidigaste
dag for villkorlig frigivning, aterstdende strafftid i dagar och dagen for
provotidens utgang beréknas. Tidigaste dag for villkorlig frigivning ska
berdknas med tillampning av bestdmmelserna i 26 kap. 6 och 8 §§
brottsbalken. Det innebér att med tidigaste dag for villkorlig frigivning ska
avses tva tredjedelar av fangelsestraffets langd i dagar med avdrag for det
antal dagar som ska tillgodordknas den domde som verkstallighet av
pafoljd. For det fall det vid berdkningen av tidigaste dag for villkorlig
frigivning uppkommer del av dag bor i likhet med nuvarande ordning gélla
att sddan faller bort. Foreligger forutsattningar for villkorlig frigivning ska
aven aterstaende strafftid i dagar och tidpunkten for provotiden faststallas.
Med &terstende strafftid i dagar ska avses skillnaden mellan det antal
dagar som ska laggas ut vid berakning av dagen for strafftidens slut och
det antal dagar som ska l&ggas ut vid berékning av tidigaste dag for
villkorlig frigivning. Nar det galler dagen for prévotidens utgang ska den
beréknas enligt bestdmmelserna i 26 kap. 10 8§ brottsbalken. Det innebér
att provotiden enligt vad regeringen tidigare foreslagit ska motsvara den
strafftid i dagar som aterstar efter villkorlig frigivning dock minst 365
dagar (se avsnitt 10.5). Vad darefter galler frdgan om hur prévotiden
narmare bor raknas gor regeringen foljande bedémning. En forutséttning
for att forverkande av villkorligt medgiven frihet ska kunna ske &r att
brottet begatts under den prévotid som galler for den villkorliga
frigivningen. Enligt regeringens mening framstar det som rimligt att om
ett brott begas under sjalva frigivningsdagen efter det att den villkorligt
frigivne ldmnat anstalten férverkande av den villkorligt medgivna friheten



bor kunna ske. Vid strafftidsberdkningen bor darfor galla att provotiden Prop. 2017/18:250

ska raknas fran och med dagen for villkorlig frigivning till och med dagen
for provotidens upphérande. Det innebér att provotiden darmed borjar 16pa
fran och med den tidpunkt da den domde pa grund av beslutet om villkorlig
frigivning l&mnar anstalten.

Né&r det galler strafftidsbeslut for livstidsddmda ska dagen for
strafftidens borjan faststallas pd motsvarande satt som for den som é&r
domd till fiangelse pa& viss tid. Detsamma galler i frdga om
frinetsberévanden som férekommit och som den démde om straffet
tidshestams ska tillgodoraknas som verkstéllighet av paféljden (se ocksa
avsnitt 10.10 om vad som ndrmare ska gélla om tillgodoréknande vid
omvandling av livstidsstraff till ett tidsbestamt straff).

Regeringen delar utredningens bedémning att bestimmelser enligt ovan
om hur tillgodoréknande av tid for frihetsherévande, dagen for strafftidens
slut, tidigaste dag for villkorlig frigivning, aterstaende strafftid i dagar och
provotiden ndrmare ska berdknas samt att del av dag som uppkommer vid
berékningen bortfaller, lampligen kan meddelas i férordning.

10.7  Andring av strafftidsbeslut

Regeringens forslag: Ett strafftidsbeslut ska d&ndras nér
omstandigheterna ger anledning till det. Ett sddant beslut ska meddelas
utan dréjsmal.

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att strafftiden vid ett avbrott i verkstalligheten
ska raknas fran och med dagen for avbrottet till och med dagen féore den
dag fran vilken verkstélligheten ska anses aterupptagen.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmén (JO) anser att det av
lagtexten och inte endast av forfattningskommentaren bor framga att ett
beslut om &ndring av ett strafftidsbeslut ska meddelas med skyndsamhet.
Aven Helsingborgs tingsratt lamnar forfattningstekniska synpunkter och
anser att det av lagtexten bor framga att beslutet kan komma att andras till
den démdes nackdel. Vidare anser Kammarrétten i Jonkoping att det bor
fortydligas att ett &ndringsbeslut kan 6verklagas. Goteborgs tingsratt anser
att det inte framkommit évertygande skal for utredningens forslag om att
del av dygn som ett avbrott varat, till skillnad fran vad som gller idag,
inte ska rdknas som hel dag.

Skalen for regeringens forslag: | dag galler enligt 20 § andra stycket
strafftidslagen att ett strafftidsbeslut ska andras nar omstandigheterna ger
anledning till det. Sddana omstandigheter kan vara att den intagne t.ex. ska
avtjana ytterligare ett straff som ska sammanldggas med det straff som
strafftidsbeslutet avser, att den villkorliga frigivningen skjutits upp eller
att dagen for strafftidens slut och tidigaste dag for villkorlig frigivning ska
justeras med anledning av ett avbrott i verkstélligheten. Ett strafftidsbeslut
kan ocksa behova andras med anledning av att paféljden andrats i hogre
instans eller med anledning av att den domde maste friges i avvaktan pa
hogre ratts avgorande. Ett strafftidsbeslut kan vidare behdva &ndras darfor
att paféljden andrats pa grund av beviljad resning eller nad. En ytterligare
omstandighet som kan medféra andrade forutsattningar for berdkningen
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Dérutdver kan det &ven forekomma olika felaktigheter i ett strafftidsbeslut
som Kriminalvarden sjalv upptacker. Berakningen kan t.ex. grunda sig pa
en bristfallig utredning nar det géller tidigare frinetsberévanden. Aven fel
dag, manad eller artal kan ha angetts vid berakningen.

Behovet av att dndra ett strafftidsbeslut kan dven uppstd sedan den
domde frigivits villkorligt fran ett fangelsestraff. Det kan avse t.ex. en
domd som redan verkstallt ett fangelsestraff med en aterstaende strafftid
pa viss tid och som doms pa nytt med stod av 34 kap. 3 § brottsbalken
(konsumtionsdom) och det enligt den nya domen finns ytterligare tid for
frihetsberévande som ska tillgodoréknas den domde.

Som utredningen konstaterar finns det darfér dven fortsattningsvis
behov av att kunna &ndra ett strafftidsbeslut ndr omsténdigheterna ger
anledning till det. En bestammelse med sadant innehall bor darfor inforas
&ven i den nya lagen. Av att ett strafftidsbeslut ska &ndras nér
omstandigheterna ger anledning till det foljer, i likhet med vad som galler
enligt nuvarande ordning, att ett sddant beslut kan komma att &ndras dven
till den domdes nackdel. Till skillnad fran Helsingborgs tingsratt anser
regeringen emellertid att det inte behdver komma till sérskilt uttryck i
bestammelsen. Nar det galler den féreslagna bestammelsens forhallande
till férvaltningslagens bestdimmelser kan understrykas att bestdimmelsen
inte frantar Kriminalvarden den skyldighet som myndigheten har enligt
37 och 38 §§ forvaltningslagen (2017:900) att i vissa fall andra ett beslut
(jfr prop. 2016/17:180 s. 219 f.).

Aven ett andringsbeslut & av grundldggande betydelse for
verkstélligheten och viktigt for den démde. Det bor darfor som JO patalar
direkt av bestammelsen framga att ett sddant beslut ska meddelas utan
dréjsmal. P4 samma satt som vid utfardandet av ett forsta strafftidsbeslut
medger kravet pad skyndsamhet ett visst utrymme for att
handlaggningstiden beroende pa drendets karaktar och omsténdigheterna i
varje enskilt fall kan komma att variera.

Ett &ndringsbeslut kan 6verklagas enligt de bestammelser som géller for
omprévning och éverklagande av Kriminalvardens beslut (se avsnitt 11.2).
Att den domde i vissa fall ska ha beretts tillfalle att yttra sig innan ett beslut
om &ndring fattas framgar av bestammelser i forvaltningslagen.

Narmare om berékningen vid utfardande av &ndringsbeslut

Utgangspunkten for berdkningen av strafftiden i ett andringsbeslut ar
berakningen och de uppgifter som framgar av det tidigare
strafftidsbeslutet. Det gar inte att uttommande beskriva samtliga de
omstandigheter som kan foranleda ett behov av att &ndra ett
strafftidsbeslut. | de allra flesta fall handlar det dock om att géra om
berékningen enligt det tidigare strafftidsbeslutet, men med den skillnaden
att nagon eller nagra uppgifter i det tidigare beslutet har dndrats och ersatts
med nya t.ex. om den intagne ska avtjana ytterligare ett fangelsestraff. Det
finns dock anledning att sarskilt namna tva situationer som kan féranleda
en andring av ett strafftidsbeslut.

En sadan situation géller dndring med anledning av att det skett ett
avbrott i verkstalligheten. Né&r det galler hur tiden for ett avbrott ska
beréknas géller i dag att varje del av dygn som ett avbrott varat rdknas som
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raknas fran och med dagen for avbrottet till och med dagen da
verkstalligheten aterupptogs genom t.ex. egen instéllelse eller genom
gripande av polis. | likhet med Goteborgs tingsréatt anser regeringen att det
saknas Gvertygande skal for att som utredningen foreslar inféra en ordning
dar strafftiden vid avbrott raknas fran och med dagen for avbrottet till och
med dagen fore den dag fran vilken verkstélligheten ska anses
aterupptagen. Ett sddant berakningssatt innebar att del av dag som ett
avbrott varat inte ska vara tillrackligt for att medféra tillagg av tid. Enligt
regeringens mening framstar det i stallet som bade rimligt och logiskt att
hela den tid som ett avbrott varat ska medféra tillagg av motsvarande tid.
Aven fortsattningsvis bor darfor galla att ett avbrott i verkstalligheten
raknas fran och med dagen for avbrottet till och med dagen da
verkstélligheten aterupptogs. Vid berékning av tiden for avbrott bor
saledes del av dygn dven fortsattningsvis raknas som hel dag. Det innebér
att for att faststélla ny tidpunkt for strafftidens slut det antal dagar som ett
avbrott varat ska laggas till dagen for strafftidens slut enligt det tidigare
strafftidsbeslutet. For det fall fangelsestraffet uppgar till mer an trettio
dagar ska detsamma ske med avseende pa tidigaste dag for villkorlig
frigivning och dagen for prévotidens utgang.

Den andra situationen géller om den démde fatt den villkorliga
frigivningen uppskjuten. | det fallet ska ny tidpunkt for tidigaste dag for
villkorlig frigivning faststallas. Av de forandringar som regeringen
foreslar nar det galler att strafftiden ska berdknas enbart i dagar foljer att
aven tid som den villkorliga frigivningen skjuts upp ska anges i dagar (jfr
avsnitt 10.5). Ny tidpunkt for tidigaste dag for villkorlig frigivning
faststalls saledes genom att det antal dagar med vilka frigivningen skjutits
upp laggs till tidigaste dag for villkorlig frigivning enligt det tidigare
strafftidsbeslutet. Vidare ska i ett sadant fall for att faststalla ny aterstaende
strafftid i dagar det antal dagar som enligt det tidigare strafftidsbeslutet
aterstar minskas med det antal dagar med vilka den villkorliga frigivningen
skjutits upp. Detsamma ska galla i frdga om prévotiden. Provotiden kan
dock aldrig bli kortare an 365 dagar (26 kap. 10 § brottsbalken).

Regeringen instdmmer i utredningens beddémning om att bestammelser
om hur tiden for avbrott i verkstalligheten ska réknas samt hur ny tidpunkt
for strafftidens slut och i forekommande fall tidigaste dag for villkorlig
frigivning och provotidens utgdng ska beraknas efter avbrott i
verkstélligheten, lampligen kan meddelas i férordning. Detsamma bor
galla i fraga om hur ny tidpunkt for tidigaste dag for villkorlig frigivning,
ny aterstaende strafftid i dagar och ny tidpunkt for provotidens utgang ska
beréknas efter uppskjuten villkorlig frigivning.
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vistelse utanfor anstalt inte ska inrédknas i
verkstalligheten tas bort

Regeringens forslag: Mdjligheten att i vissa fall besluta om att vistelse
utanfor anstalt inte ska inrédknas i verkstélligheten tas bort. Det galler
aven vid verkstallighet utanfor anstalt i form av intensivivervakning
med elektronisk kontroll.

Bestammelserna i fangelselagen om i vilka fall en intagen far vistas
utanfor anstalt moderniseras och fortydligas.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock ett vidare tillampningsomrade for
bestdmmelserna i 1 kap. 2 8 fangelselagen genom att en intagen dven ska
fa vistas utanfor anstalten om det sker med stéd av bestammelser i annan
lag om utlamning och dverlamnande av frihetsberévade. Vidare foreslar
utredningen att bestdmmelserna i tillampliga delar dven ska gélla for den
som verkstaller sluten ungdomsvard.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inga
invdndningar mot utredningens forslag. Statens institutionsstyrelse (SiS)
ifrdgasatter dock utredningens forslag om att vissa grundldggande
bestdimmelser om vistelse utanfor anstalt ska vara tillampliga &ven vid
verkstallighet av sluten ungdomsvard.

Skalen for regeringens forslag: | dag galler enligt 19 § andra stycket
strafftidslagen att sddan tid som en intagen vistas utanfor anstalt i samband
med instéllelse till domstol eller annan myndighet enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen eller vid &verforande for forhor eller konfrontation i
samband med en forundersokning eller rattegang enligt 4 kap. 29, 29 a
eller 31§ lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal, eller vid
overforande for forhér m.m. i samband med bevisinhdmtning enligt
2 kap. 12 § eller 3 kap. 3 § lagen om en europeisk utredningsorder, ska
inrdknas i verkstéllighetstiden. Detsamma géller tid som en intagen vistas
utanfor anstalt for halso- och sjukvard enligt 9 kap. 1 § fangelselagen, vid
permission eller sérskild permission enligt 10 kap. 1 eller 2 § samma lag,
vid utredning om Aaterfallsrisk enligt 10 kap. 4 § samma lag eller med
anledning av en sarskild utslussningsatgard enligt 11 kap. 1 § samma lag,
om inte sarskilda skal talar mot det.

Som redogjorts for lamnar regeringen forslag om att strafftidslagen ska
renodlas pa sd satt att bl.a. materiella bestimmelser som paverkar
strafftidsberdkningen flyttas ut ur strafftidslagen (jfr avsnitt 10.3). Somen
konsekvens av det forslaget foreslas bl.a. att bestammelsen i 19 § andra
stycket om i vilka situationer vistelse utanfor anstalt ska rdknas in i
verkstéllighetstiden flyttas dver till fangelselagen. Dér finns i 1 kap. 2 §
forsta stycket den grundldggande bestdmmelsen om i vilka situationer som
en intagen far medges att vistas utanfor anstalten. Det framstar darfor som
lampligt att flytta bestdammelsen dit. Nar det galler bestammelsernas
tillampningsomrade anser regeringen dock till skillnad fran utredningen
som en mer dandamalsenlig ordning att det bor begransas till att, forutom
vistelse utanfor anstalt i enlighet med vad som foreskrivs i fangelselagen,
omfatta endast sddan vistelse utanfor anstalt som sker med stéd av
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personer till en annan stat. Det kan avse ett tillfalligt dverforande for t.ex.
forhér, m.m. i samband med bevisinhdmtning enligt 2 kap. 12 § eller
3 kap. 3 8 lagen om en europeisk utredningsorder.

I likhet med utredningen anser emellertid regeringen att det &ven i sak
finns anledning att ifrdgasatta bestammelsen. Saledes galler som framgatt
att Kriminalvarden vid vistelse utanfor anstalt for halso- och sjukvard,
permission eller sarskild permission, utredning om &terfallsrisk eller med
anledning av en sarskild utslussningsatgard om sarskilda skl foreligger
for det kan besluta att inte rakna in tiden i verkstélligheten. Enligt
forarbetena kan sddana sarskilda skal foreligga t.ex. om en intagen
anvander tiden utanfor anstalt for annat andamal an det avsedda, t.ex.
genom att missbruka narkotika eller utéva annan brottslig verksamhet
(prop. 2009/10:135 s. 214). Vad som nu sagts géller emellertid som
utredningen uppmarksammat endast for det fall att misskdtsamheten &ger
rum under tiden som den intagne vistas utanfor anstalten och saledes inte
om han eller hon t.ex. missbrukar narkotika under tiden i anstalten. Vidare
géller att for det fall en intagen brutit mot villkor i samband med en vistelse
utanfor anstalt han eller hon kan tilldelas en varning eller om det ar fraga
om allvarlig misskétsamhet kan fa tidpunkten for villkorlig frigivning
uppskjuten (jfr 12 kap. 1§ féangelselagen och 26 kap. 6 och 7 88
brottsbalken). Regeringen instdimmer darfor i utredningens bedémning om
att det ur rattvisesynpunkt finns skal att ifrdgasatta den nuvarande
ordningen. Aven risken for att den intagne for samma misskotsamhet kan
bli utsatt for sanktioner i dubbel bemarkelse talar mot den nuvarande
ordningen. Mot den bakgrunden anser regeringen i likhet med utredningen
att den nuvarande moéjligheten for Kriminalvarden att i vissa fall besluta
om att vistelse utanfor anstalt inte ska réknas in i verkstalligheten bor tas
bort (jfr dock avsnitt 10.9 nedan om forslag till nytt kapitel i fangelselagen
om avbrott i verkstalligheten). For att det inte ska rada nagon tvekan om
vad som ska galla i friga om att sadan tid som en intagen vistas utanfor
anstalt ingar i verkstilligheten foreslar regeringen vissa fortydliganden i
bestammelsen. Aven i dvrigt delar regeringen utredningens bedémning om
att bestammelsen bor moderniseras spréakligt.

Vad som nu sagts gor sig ocksd gallande i frdga om motsvarande
mojlighet for dvervakningsndmnden att enligt nuvarande ordning vid
upphévande av ett beslut om verkstallighet i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll, om sdrskilda skal finns for det besluta att inte
rékna in viss tid i verkstalligheten (jfr 15 § lagen om intensivvervakning
med elektronisk kontroll). Regeringen finner darfor i likhet med
utredningen att &ven mojligheten for dvervakningsndmnden att i vissa fall
besluta om att verkstéllighet utanfor anstalt inte ska réknas in i
verkstalligheten, ska utgd. Darmed finns det inte heller langre skal for den
nuvarande ordningen enligt vilken dvervakningsndmnden om beslutet om
verkstallighet utanfor anstalt upphavs ska faststalla hur ménga dagar av
fangelsestraffet som verkstéllts utanfor anstalt (jfr 15 § forsta stycket tredje
meningen lagen om intensivivervakning med elektronisk kontroll).
Upphévs ett beslut om intensivovervakning med elektronisk kontroll ska
den domde overforas till kriminalvardsanstalt for att avtjana resterande del
av straffet (jfr 15 och 17 §8 lagen om intensivdvervakning med elektronisk
kontroll). Det innebér att verkstalligheten Overgar fran verkstéllighet
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utanfor anstalt till verkstéllighet i kriminalvéardsanstalt. Uppkommer
avbrott i verkstalligheten t.ex. i samband med Gvergangen till
verkstallighet i kriminalvardsanstalt, bor den reglering om avbrott som
utredningen foreslar ska galla for intagna i kriminalvardsanstalt tillampas
pa motsvarande satt (jfr avsnitt 10.9).

Som SiS uppmérksammar bor dock &ven fortsattningsvis gélla, att i
vilken omfattning en ungdom som verkstaller sluten ungdomsvard far
vistas utanfor institutionen, ska regleras i lagen om sluten ungdomsvard.
Sadana bestammelser finns i 18 § i den lagen. Utredningen forslag om att
vissa grundlaggande bestdammelser om vistelse utanfor anstalt ska vara
tillampliga aven vid verkstéllighet av sluten ungdomsvard bor darfor inte
genomforas.

10.9  Avbrott i verkstalligheten

Regeringens forslag: Fangelselagen kompletteras med bestammelser
om avbrott i verkstalligheten. Om verkstalligheten avbryts ska den tid
under vilken avbrottet varat inte rédknas som verkstalld tid.
Verkstalligheten anses inte avbruten om en intagen héktas med
anledning av misstanke om brott eller med anledning av brott som
provats i ett mal eller som en paféljd avser.

Fragor om avbrott i verkstalligheten med anledning av att en intagen
avvikit ska provas utan drojsmal nar verkstélligheten aterupptas. Innan
ett beslut om avbrott pa den grunden fattas ska forhor hallas med den
intagne.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock en delvis annan utformning av lagtexten med
ett nagot snavare tillampningsomrade. Vidare foreslar utredningen att det
i fortydligande syfte i en ny bestammelse i fangelselagen (2010:610) ska
foreskrivas att om den som &r intagen i anstalt hdktas med anledning av
misstanke om brott, ska bestdmmelserna i héakteslagen (2010:611)
tillampas.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inga
invandningar mot utredningens forslag. Kriminalvarden efterfragar dock
ett fortydligande av forhallandet mellan den foreslagna regleringen och
reglerna om disciplinpafoljd till foljd av misskétsamhet. Vidare
ifragasatter myndigheten om forslaget tacker in alla de situationer som
avses med avbrott.

Skalen for regeringens forslag: | dag finns bestdimmelser om avbrott i
verkstalligheten av fangelse i 18 och 238§ strafftidslagen. Enligt
bestammelserna galler att verkstalligheten ska avbrytas om den som
avtjanar ett fangelsestraff hdktas av annan anledning an misstanke om
brott. Har ett avbrott &gt rum i verkstalligheten ska vid
strafftidsberdkningen det antal dagar som avbrottet varat laggas till den
beréknade slutdagen.

Som framgatt lamnar regeringen forslag om att strafftidslagen ska
renodlas pa sa satt att bl.a. nuvarande materiella bestammelser om avbrott
i verkstalligheten (18 § och 23 § andra stycket) ska flyttas dver till och
arbetas in i fangelselagen (se avsnitt 10.3). | det avseendet delar regeringen



utredningens bedémning att som en ldamplig ordning bestammelserna tas
in i ett nytt kapitel. Regeringen foreslar saledes att det i fangelselagen ska
inforas ett nytt 12 a kap. med bestdmmelser om avbrott i verkstélligheten.

Vad géller frdgan om den narmare utformningen av ett sadant kapitel
gor regeringen foljande beddémning. Utredningen konstaterar att det
nuvarande regelverket inte komplett anger i vilka situationer avbrott i
verkstélligheten kan férekomma. Det saknas t.ex. helt regler om avbrott i
verkstélligheten p& grund av att en intagen avviker under pagaende
verkstéllighet av ett fangelsestraff fran t.ex. en kriminalvardsanstalt eller
bevakad permission. Inte heller framgar det annat &n indirekt av det
nuvarande regelverket vad det innebar for strafftiden att verkstalligheten
avbryts. Det saknas dven regler om vad som narmare bor galla i fraga om
handlaggningen av ett sadant drende. Regeringen instammer darfor i
utredningens beddmning om att regelverket bor justeras och kompletteras.

Utredningen foreslar att det bor inforas en bestammelse enligt vilken det
ska framga att verkstalligheten avbryts om en intagen avviker, eller haktas
av annan anledning an misstanke om brott. Vidare foreslas att det bor
upplysas om att bestimmelser om nad i brottmal finns i 12 kap.
regeringsformen samt att det framgar av sarskilda bestammelser i vilka fall
en dom eller ett beslut tills vidare inte far verkstallas. Aven om
utredningens forslag har goda skal for sig finns det som Kriminalvarden
framhaller skal att ifrdgasatta om forslaget verkligen tacker in alla de
situationer da verkstalligheten av ett fangelsestraff kan avbrytas. Enligt
regeringen bor darfor bestammelsen i stallet utformas i mer generella
termer. Saledes foreslas att det infors en bestammelse enligt vilken det
framgar att om verkstélligheten avbryts ska den tid under vilken avbrottet
varat inte rdknas som verkstalld tid. Med att verkstélligheten avbryts avses
t.ex. att en intagen avviker, dvs. rymmer eller olovligen ger sig i vag fran
tex. en kriminalvardsanstalt eller en permission eller annan vistelse
utanfor anstalt. Med permission eller annan vistelse utanfor anstalt ska
forstas sadan vistelse utanfor anstalt som kan medges en intagen enligt
fangelselagen (9 kap. 1 §, 10 kap. 1-4 88 och 11 kap 1 §) eller med st6d
av bestammelser i annan lag om tillfalligt 6verférande av frihetsberévade
for forhdor mm. (t.ex. 4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal och 2 kap. 12 § eller 3 kap. 3 § lagen
om en europeisk utredningsorder). Enligt fangelselagen ska i vissa fall ett
tillstand till vistelse utanfor anstalt férenas med de villkor som behdvs
(9 kap. 1 8 andra stycket, 10 kap.58 och 11 kap. 6 8). Elektroniska
hjalpmedel far anvandas for att kontrollera meddelade villkor. Som
utredningen foreslar bor det dven i vissa fall kunna anses som ett
avvikande, och darmed ett avbrott i verkstalligheten, att en intagen bryter
mot meddelade villkor i samband med en sédan permission eller vistelse
utanfor anstalt. Som Kriminalvarden papekar ar det dock angeldget att
skilja pa den situationen dé en intagen ska anses avviken till foljd av att
han eller hon inte foljt meddelade villkor och d& det ar frdga om
misskdtsamhet av annat slag. For att en intagen i samband med permission
eller annan vistelse utanfor anstalt ska anses som avviken bor forutsattas
att Kriminalvarden inte langre kan uppratthalla kontrollen 6ver den
intagne, t.ex. inte langre vet var han eller hon befinner sig, och att
avsaknaden av kontroll inte endast ar tillfallig. Vad som ndrmare ska
kravas for att en intagen i ett sddant fall ska anses vara avviken far avgoras
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bl.a. villkorens utformning far betydelse.

Verkstalligheten av ett fangelsestraff kan dock avbrytas dven i andra
situationer an vad som nu sagts. Séaledes foljer av bestammelser i
regeringsformen (12 kap. 9 §) att regeringen pa grund av nad i vissa fall
kan besluta om avbrott i verkstélligheten under viss tid. Likasa kan ratten
i samband med t.ex. en anstkan om resning eller aterstéllande av forsutten
tid eller i frdga om klagan over domvilla (58 eller 59 kap.
rattegangsbalken) besluta att en dom eller ett beslut inte vidare far
verkstéllas. Det kan &ven avse andra situationer dér rétten kan besluta att
en dom tills vidare inte far verkstallas t.ex. enligt 38 kap. 2 a § forsta
stycket brottsbalken. En annan situation kan avse det fallet att en démd
redan har avtjanat tingsrattens dom och frigivits fran det straffet nar hogre
rétt skarper straffet.

Vidare bor det av lagtexten framga att verkstalligheten inte avbryts om
en intagen hdktas med anledning av misstanke om brott eller med
anledning av brott som provats i ett mal eller som en paféljd avser. Med
detta avses t.ex. dven nér en person héktas med anledning av en framstéllan
om o&verlamnande frdn Sverige enligt en nordisk eller europeisk
arresteringsorder. | dessa situationer ar det viktigt att klagaren i samband
med 6verlamnandet informerar myndigheten i den andra staten att den
eftersokte avtjanat ett fangelsestraff i Sverige samtidigt som han eller hon
varit hdktad. Detta for att undvika att samma frihetsherGvande
tillgodoraknas den domde i sdval Sverige som i den andra staten (se avsnitt
7.2.3). Det innebar pa motsvarande satt som i dag att for att
verkstalligheten ska avbrytas pa grund av att den domde haktas, haktning
maste ske pa annan grund an vad som nu sagts, t.ex. for att tvinga nagon
att uppfylla en skyldighet, tex. att vittna (se 36 kap.218
rattegangsbalken), avlagga bouppteckningsed under konkurs (se 6 kap. 9 §
konkurslagen) eller 1&mna upplysningar enligt utsokningsbalken (se
2kap. 168 jamford med 4kap.14eller158 eller 16 kap. 13§
utsokningsbalken).

Med hansyn till att regeringen foreslar en delvis annan utformning av
lagtexten samt till att det redan av hikteslagen (2010:611) far anses framgé
att bestdmmelserna i den lagen &r tillampliga &ven for den som &r intagen
i anstalt och haktas med anledning av misstanke om brott, saknas behov
av att genomféra utredningens forslag till fortydligande bestammelse i
1 kap. 1 a § fangelselagen.

Regeringen behandlar i avsnitt 10.6 och 10.7 fragor om vad ett avbrott
narmare far for betydelse for berakning av strafftid och strafftidsheslut.

Nar det galler frigan om handlaggningen av ett arende om avbrott i
verkstalligheten pd grund av att en intagen avviker bor regelverket
kompletteras med bestimmelser om att fragor om sadant avbrott i
verkstalligheten ska provas utan dréjsmal nar verkstélligheten aterupptas
samt att forhor ska héllas med den intagne innan ett sddant beslut
meddelas.

De nya reglerna om avbrott bor pa motsvarande satt galla i fraga om
avbrott i verkstallighet utanfor anstalt i form av intensivévervakning med
elektronisk kontroll och vid verkstallighet av sluten ungdomsvard. Det bor
ske genom att det i respektive lag hanvisas till fangelselagens
bestdammelser om avbrott i verkstélligheten.



10.10 Enny lag om tillgodoréknande av tid for
frihetsberdvande

Regeringens forslag: En ny lag om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande infors. Lagen ska innehélla bestimmelser om nar tid
for frinetsberovande i Sverige och utomlands ska eller far
tillgodoréknas som verkstallighet av pafoljd.

En generell bestdammelse om obligatoriskt tillgodoraknande infors.
Det infors dven bestammelser om s.k. fakultativt tillgodordknande och
om overklagande av ett sadant beslut.

Ansvaret for obligatoriskt tillgodoraknande i forhallande till fangelse
ska fortsattningsvis ligga helt pa Kriminalvarden.

Utredningens forslag 6verensstéammer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag utgdr dock frdn den reglering i 34 Kapitlet i
brottsbalken som gallde fore den 1 juli 2016. Vidare foreslar utredningen
att om en domd redan verkstéller ett fangelsestraff nar domstolen ddémer
pa nytt till fangelse pa livstid, tillgodordknande dven ska ske for tid som
den démde avtjanat av det forsta straffet, dvs. bade faktisk avtjanad tid i
anstalt och sadan tid som foregatt domen ska beaktas.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i fragan ser
positivt pad utredningens forslag. Orebro tingsratt efterfragar ett
fortydligande i fraga om hur olika frihetsinskrankningar som agt rum
utomlands som ska tillgodoraknas forhaller sig till domstolens skyldighet
att tillhandahalla s.k. avrakningsunderlag. Helsingborgs tingsratt anser att
de administrativa féljdverkningarna av att frihetsberévandet ska raknas
frdn dagen for gripandet bor analyseras ndrmare i den fortsatta
beredningen. Goteborgs tingsratt tillstyrker uttryckligen utredningens
forslag om att anvanda termen frihetsberdvad samt att det inte bor goras
nagon skillnad mellan frihetsberévanden som skett i Sverige och i
utlandet.

Skaélen for regeringens forslag

En ny och samlad lag om tillgodordknande av tid for frihetsberévande
infors

Regeringen har i avsnitt 10.3 som ett led i att renodla regelverket om
berdkning av strafftid dvervégt placeringen av strafftidslagens nuvarande
bestammelser om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande och i det
sammanhanget funnit som mest andamalsenligt att fragan i fortséttningen
bor hanteras samlat i en ny lag om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande. Det innebér att forutom strafftidslagens bestdmmelser
om tillgodordknande av tid for frihetsberfvande &ven motsvarande
bestammelser i brottsbalken, lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard, lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende verkstallighet av straff m.m., lagen (2015:96)
om erkannande och verkstéallighet av frihetsherévande paféljder inom
Europeiska unionen och lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom bor flyttas 6ver och inarbetas i den
nya lagen. Med en sadan ordning skapas enligt regeringens mening
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tydliggéra och forandra regelverket i syfte att astadkomma ett sa
konsekvent, heltackande och lattillampat regelverk som mojligt. Lagradet
ifragasatter dock behovet av en sarskild lag och anser att tillamparna —
tvartemot syftet med lagen — i stillet far ett mer splittrat och
svaroverskadligt regelverk att hantera nar de viktiga bestimmelserna om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévande placeras i en separat lag.
Enligt Lagradet ar det fran ett tillamparperspektiv att foredra att de
materiella reglerna placeras i strafftidslagen respektive brottsbalken.
Regeringen delar inte den bedémningen utan anser, liksom utredningen
och flera remissinstanser, att den foreslagna ordningen medfor att
regelverket blir bade mer vélstrukturerat och O6verskadligt. Med en
sammanhallen reglering tydliggors ocksd pa ett battre satt &n i dag
sambandet mellan reglerna. En sadan ordning kan ocksa forvantas bidra
till 6kad enhetlighet i tillampningen av bestammelserna, vilket bade ur ett
tillamparperspektiv.  och  réttssakerhetsperspektiv & att  foredra.
Sammantaget anser regeringen darfor att 6vervagande skal talar for att det
i enlighet med lagradsremissens forslag bor inforas en ny lag som samlat
reglerar under vilka forutsattningar som tid for frihetsberévande i Sverige
och utomlands ska eller far tillgodoriknas den démde som verkstallighet
av pafoljd.

Behovet av en &ndrad reglering i sak

Som tidigare redovisats finns de grundldggande bestdmmelserna om
tillgodordknande av tid for frihetsberévande i 19 § tredje stycket och
19 a § strafftidslagen. Bestammelserna bygger till stor del pé lagstiftning
frén 1970-talet. Under den tid som lagstiftningen varit i kraft har ett flertal
forandringar genomforts pa péaféljdsomréadet, bland annat har flera nya
pafoljder for unga lagovertradare inforts. En annan forandring &r att
ansvaret for att besluta om tillgodorédknande av tid for frihetsberévande
har flyttats 6ver fran domstol till Kriminalvarden i frdga om den som
domts till fangelse. Dartill kommer att det sedan lang tid tillbaka riktas
kritik mot bestammelserna for att vara oklara och svara att tolka. Kritiken
géller bl.a. oklarheter om vilka frihetsberévanden som ska kunna
tillgodorédknas och nér i tid ett frihetsherdvande ska ha skett for att kunna
tillgodordknas. Kritik riktas &ven mot att bestdmmelserna har en hdg
detaljniva som begrénsar tillampningsomréadet pa ett sitt som innebér att
situationer som borde omfattas inte gor det. Salunda saknas t.ex. enligt den
nuvarande utformningen av 19 a § strafftidslagen uttryckligt lagstod for att
kunna tillgodorakna tid for frinetsberévande som foregatt en dom pa sluten
ungdomsvard, om pafdljden undanréjs och ett fangelsestraff doms ut i
stallet. Det saknas dven majlighet till tillgodordknande av sédant
omhandertagande som sker enligt 26 kap. 22 § forsta stycket brottsbalken
(omhandertagande i avvaktan pa prévning om att forklara villkorligt
medgiven frihet forverkad pa grund av misskétsamhet) eller 28 kap. 11 §
forsta stycket samma lag (omhandertagande i avvaktan pa provning om att
undanrdja en skyddstillsyn pa grund av misskotsamhet). Vidare far ett
frihetsberdvande enligt 28 kap. 6 b § brottshalken (omhéndertagande efter
rattens beslut i avvaktan pa placering i samband med dom till s.k.
kontraktsvard) endast tillgodoraknas i samband med ett undanréjande men
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med kontraktsvard till fangelse. Det finns ocksa oklarheter i regelverket
om t.ex. tillgodoraknande av tid for frihetsberévande som foregatt en s.k.
28:3-dom ska ske redan i samband med att verkstalligheten av 28:3-
fangelset pabarjas eller forst i samband med ett eventuellt undanréjande
av en sadan dom (jfr prop. 1972:146 s. 47 och uttalandet avseende
tillgodordknande av frihetsberévande som foregatt en skyddstillsyn med
s.k. anstaltsbehandling).

Men dven nar det galler fragan om i hur méanga led bakat ett
frihetsberévande ska kunna tillgodordknas den doémde vid ett
undanrdjande enligt t.ex. 34 kap. brottshalken rader viss osékerhet om hur
bestdmmelsen ska tolkas (19 a § andra stycket strafftidslagen). Situationen
berdrs inte ndrmare i forarbetena (prop. 1972:146, JuU 1973:3). Enligt
praxis anses dock uttrycket “foregatt domen pa skyddstillsyn” i 19 a §
strafftidslagen inte omfatta dven ett frihetsberdvande som &gt rum i ett mal
fore det dér skyddstillsynsdomen domts ut, ndr skyddstillsynsdomen
samtidigt innebér ett undanrojande av paféljden i det tidigare malet (NJA
1996 s. 132).

Aven nidr det galler reglerna om tillgodoraknande av tid for
frihetsherévande som &gt rum utomlands har under senare &r ett flertal
forandringar genomforts, framfor allt till foljd av det 6kade internationella
straffrattsliga  samarbetet. Sedan &r 2012 galler att tex. ett
frihetsherévande utomlands som foregatt och skett med anledning av en
begdran om 6verldmnande till Sverige for straffverkstéllighet enligt en
nordisk eller europeisk arresteringsorder ska tillgodoréknas den ddmde vid
verkstalligheten. Ar det ddremot frdga om ett frihetsherovande i en
utomeuropeisk stat som foregatt och skett med anledning av en begéran
om utldmning for straffverkstéllighet i Sverige ar det inte mojligt att
tillgodorakna den domde ett sadant frihetsberévande om inte den
utlamnande staten staller som villkor for att utlimning ska ske att sadant
tillgodoraknande ska ske. Aven i andra fall &r det inte helt ovanligt att
nagon har varit frihetsberévad i en annan stat med anledning av
internationell lagstiftning pa ett satt som inte tacks av det svenska
regelverket, men dar det &r uppenbart att ett frinetsberdvande har skett som
den ddmde borde kunna tillgodordknas (se t.ex. Kammarréttens i
Stockholm dom den 13 april 2015 i mal 5210-14). Vidare kan ocksé
namnas att det saknas uttryckligt lagstod for att vid ett dverférande av
straffverkstéllighet till Sverige enligt lagen om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av straff m.m.
tillgodorékna den démde sadan tid for frihetsberdovande som &gt rum i det
andra nordiska landet och som foregatt éverforandet.

Sammanfattningsvis instdimmer regeringen i utredningens beddémning
om att det finns ett behov av att reformera regelverket.

Utgangspunkten for en ny reglering pa omradet

For att samhallets reaktioner mot brott ska kunna tjana sitt syfte kréavs bl.a.
att sdval de ddmda som andra uppfattar dem som rimliga och rattvisa. Det
avgorande dr da inte bara den péaféljd som déms ut utan den samlade
reaktionen, dvs. dven de straffprocessuella frihetsberévandena har
betydelse. Som utgangspunkt for ett konsekvent, rattvist och heltackande
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system bor darfor galla att den som har varit frinetsberévad i avvaktan pa
utredning av brott eller for att sékerstdlla lagforing eller
straffverkstéllighet ska fa tillgodoraknas tiden som verkstéllighet av
pafoljd, oavsett i vilken form eller pa vilken grund frihetsberévandet skett.
Som Goteborgs tingsratt framhaller bor det dven galla frihetsberdvanden
som skett i ett annat land. Mot bakgrund av att det internationella
samarbetet i dag ar en naturlig del av verksamheten inom rattsvasendet
framstér det som otidsenligt att ha olika regler for frihetsberévanden som
skett i ett annat land och svenska frihetsherdvanden. Aven rattviseskal
talar mot en sddan ordning. Mojligheten att tillgodorakna tid for
frihetsherévande som verkstallighet av pafoljd bor saledes galla oavsett
om frihetsberdvandet skett i Sverige eller i ett annat land.

En generell bestdammelse om obligatoriskt tillgodoraknande

| likhet med utredningen och de remissinstanser som uttalat sig i fragan
anser regeringen att regelverket om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande som verkstallighet av pafoljd i grunden bér koncentreras
till en generellt tillamplig bestdmmelse som reglerar i vilka fall och under
vilka forutsattningar tillgodoraknande av sadan tid ska fa ske. Det innebar
att en sadan bestammelse bor vara tillamplig saval i forhallande till
svenska domar och beslut som i forhallande till utlandska domar och beslut
som efter beslut om overforande ska verkstéllas har i Sverige. En sadan
bestammelse bor vidare omfatta bade frihetsberdvanden som agt rum fore
en dom eller ett beslut och frihetsberévanden som &gt rum efter en dom
eller ett beslut. Som utredningen foreslar bor en sadan bestammelse ocksa
genomgaende vara obligatorisk till sin form, dvs. ar forutsattningarna
enligt bestammelsen uppfyllda ska tillgodoraknande ske. Nagot utrymme
for skdnsmassiga bedémningar boér inte langre finnas.

Forutsattningar for att tillgodoréknande ska fa ske

Aven nar det galler frdgan om vad som narmare bor kravas for att ett
tillgodoraknande ska fa ske ansluter sig regeringen till utredningens
forslag. Det innebér att tillgodordknande av tid for frihetsberévande som
verkstallighet av péaféljd aven fortsattningsvis bor forutsatta att nagon
domts till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard. Vad darefter
galler frigan om vad som narmare bor forstds med uttrycket domts till
fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard” bér mot bakgrund av
vad som tidigare sagts om betydelsen av att straffprocessuella
frihetsherévanden far tillgodoraknas som verkstallighet av péafoljd, en
extensiv tolkning goras. Som framgatt bor regleringen omfatta saval
svenska domar och beslut om sadana pafoljder som utlandska sédana som
efter beslut om dverforande ska verkstéllas har. Till uttrycket bor vidare
ocksa raknas bade sddana situationer nar ratten med tillimpning av
34 kap. 3 8§ brottsbalken beslutat att en tidigare fangelsepéaféljd eller
tidigare sluten ungdomsvard ska avse ocksa den brottslighet som omfattas
av den nya domen eller nar ratten domer till fangelse eller sluten
ungdomsvard med tillampning av 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken
(domer sérskilt for den brottslighet som omfattas av den nya domen). Hit
bor &aven raknas sadana situationer nar ratten enligt 34 kap. 4 §
brottsbalken beslutar om undanréjande av en tidigare utddémd pafsljd och
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ungdomsvard. Vidare bor &ven s.k. 28:3-fangelse eller sadant
fangelsestraff som med stod av 30 kap. 3 § andra stycket brottshalken
domts ut for ett eller flera brott vid sidan av en annan pafdljd som domts
ut for brottsligheten i 6vrigt omfattas. Aven fangelse som
forvandlingsstraff for boter samt sadant fangelsestraff som efter
forverkande av villkorligt medgiven frihet ska verkstallas bor omfattas.
Till uttrycket bor vidare sddana situationer som nar ratten pa grund av
misskdtsamhet undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn och i
stallet domer till fangelse (27 kap. 68 och 28 kap. 9 § brottsbalken)
omfattas. Aven det fallet att ett livstidsstraff omvandlats till fingelse pa
viss tid enligt lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid bor
omfattas.

Vidare bor som en ytterligare forutsattning for att tillgodordknande ska
ske galla att frihetsberdvandet ska ha dgt rum med anledning av de brott
som antingen provats i malet eller som pafdljden avser. Det innebar att
frihetsberdvandet for att kunna tillgodoréknas ska kunna harledas till de
underliggande brotten, dvs. det ska finnas ett kausalt samband mellan
brotten som prévats i malet eller som paféljden avser och
frihetsberdévandet. Med att den démde varit frihetsberévad med anledning
av de brott som provats i malet ar avsikten att fanga in sadana
frihetsherévanden som foregatt och skett i just det mal dar det
fangelsestraff eller den slutna ungdomsvarden démts ut fran vilken
tillgodordknande ska ske. Det kan t.ex. avse sadant frihetsberévande enligt
24 kap. rattegangsbalken som sker pa grund av misstanke om brott eller
frihetsherévande som skett utomlands pa grund av en svensk begaran om
Overlamnande enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder for
lagforing hdr i Sverige. Det ska for tillgodordknande i denna del inte finnas
nagot krav pa att den domde ska ha fallts till ansvar for just det brott som
foranlett frihetsberdvandet eller att det &r detta brott som medfort
fangelsestraffet.  Tillgodoraknande ska saledes ske oavsett om
frihetsherévandet grundats pa andra genom domen prévade brott an de for
vilka fangelse domts ut. Med uttrycket att den démde varit frihetsberévad
med anledning av de brott som paféljden avser &r avsikten att fanga in
dven andra frihetsberévanden an sddana som har en direkt koppling till de
brott som provats i det aktuella mélet. Det kan t.ex. handla om
frihetsherévanden som foregatt en undanrdjd dom enligt 34 kap.
brottsbalken eller en utldamning, ett dverlamnande eller ett dverforande for
straffverkstallighet.  Aven den som tex. varit intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstillighet av fangelsestraff eller som
verkstallt fangelsestraff i form av intensivovervakning med elektronisk
kontroll ska anses ha varit berévad friheten med anledning av de brott som
paféljden avser. Vad daremot géller den som enbart p& grund av risk for
att undandra sig utvisning pa grund av brott varit berévad friheten som
héktad i avvaktan pa att domen i utvisningsdelen far laga kraft bor nagot
tillgodordknande inte komma i frdga. | ett sadant fall sker
frihetsberévandet i syfte att sdkerstidlla verkstélligheten av
utvisningsbeslutet och inte det utdémda straffet. Det innebar att dven s.k.
administrativa frinetsberévanden faller utanfor tillampningsomradet.

Regeringen instammer vidare i utredningens forslag om att ett
heltdckande och mer réttvist system bor ta sin utgangspunkt i att det inte 137
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kunna ske vid ett undanrgjande enligt t.ex. 34 kap. brottsbalken. Det
innebdr att all den tid som den démde med anledning av de brott som den
nya pafoljden avser varit frihetsberévad bor kunna komma i fraga for ett
tillgodoraknande.

I likhet med Helsingborgs tingsratt och Goteborgs tingsratt instimmer
regeringen vidare i utredningens beddmning om att den nuvarande
upprakningen av vilka frihetsberévanden som ska ge ratt till
tillgodoraknande bor tas bort och for detta syfte i stallet den mer enhetliga
termen frihetsberdvad anvandas. Nar det galler frigan om vad som
narmare bor forstds med begreppet, bér som utredningen foreslar, pa en
generell nivd vagledning sokas i den beskrivning av begreppet
"frihetsberdvande” som framgér av forarbetena till lagen (1998:714) om
ersattning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgarder. Enligt vad som
dér anges ska med "frihetsber6vande” avses i korthet ingrepp som innebér
att nagon genom insparrning eller Gvervakning &r faktiskt hindrad att
forflytta sig utanfor ett rum eller ett annat relativt starkt begransat omrade
(prop. 1997/98:105 s. 12). Det innebar pa en konkret niva att till begreppet
”frihetsberdvad” bor riknas dels sadant frihetsberdvande som skett i form
av gripande, anhallande, haktning, intagning pa enhet for rattspsykiatrisk
undersokning (10 8 lagen [1991:1137] om rattspsykiatrisk undersékning)
och omhéndertagande (26 kap. 22 § forsta stycket, 28 kap. 6 b och 28 kap.
11 § forsta och tredje styckena brottsbalken), dels sadant frihetsherévande
som skett genom intagning i kriminalvardsanstalt eller vid sarskilt
ungdomshem eller i form av intensivovervakning med elektronisk kontroll
enligt lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll.
En sadan innebord torde ocksd Gverensstimma med hur begreppet ska
tolkas i samband med overférande av straffverkstéllighet enligt
fangelserambeslutet  eller  dverldmnande enligt en europeisk
arresteringsorder (jfr EU-domstolens tolkning av begreppet frihetsberdvad
i artikel 26.1 i arresteringsorderrambeslutet mal C-294/16, J.Z.). For att
tillgodoraknande ska ske bor dock dven fortséattningsvis som forutsattning
gélla att frihetsberévandet varat under en sammanhangande tid av minst
24 timmar. Inte minst praktiska skal far anses tala emot att dven lata
mycket kortvariga frihetsherdvanden omfattas. Resultatet av ett
tillgodoraknande skulle i fraga om sédana frihetsberévanden 4nda inte
framsta som patagligt betydelsefullt for den domde (se prop. 1972:146 s.
48). Som Helsingborgs tingsratt noterar innebar definitionen av rekvisitet
frihetsberévad en utvidgning bl.a. genom att den tid som Kkan
tillgodoraknas i fortsattningen raknas fran och med gripandet och inte som
i dag fran anhallandet.

Tillgodoraknande bor vidare kunna ske for bade frihetsberévanden som
&gt rum i Sverige och frihetsberévanden som &gt rum utomlands. Att &ven
frinetsberdvanden som &gt rum utomlands omfattas innebar att sddana
frihetsberdvanden for att fa tillgodordknas ska vara jamforbara med de
former av frihetsberévanden som har i landet kan komma i fraga for
tillgodoréknande t.ex. anhallande eller héaktning. Som framhallits bor
vagledning i fraga om vilka frihetsberévanden som bor kunna komma i
fraga for tillgodoraknande ytterst sokas i den mer generella beskrivningen
av vad som ska forstas med ett frihetsberévande. Det innebar t.ex. att ett
frihetsherévande jamforbart med ett sddant frihetsberévande som en



verkstéllighet i form av intensivivervakning med elektronisk kontroll
enligt lagen innebér bér kunna godtas. En samlad bedémning av samtliga
omstandigheter bor dock géras. Daremot bor mindre ingripande atgarder
som tex. anmélningsskyldighet eller reseférbud inte omfattas av
tillampningsomradet.

Vidare bor pa samma satt som i dag galla att tillgodoraknande inte bor
ske om tiden for frihetsberévandet redan har tillgodordknats den démde
eller den domde samtidigt avtjanat sadan frihetsberévande pé&féljd i annat
mal. Tid for frihetsberdvande ska saledes inte kunna raknas den domde till
godo mer &n en gang.

Sammanfattningsvis instammer regeringen saledes i utredningens
forslag om att det i den nya lagen om tillgodoraknande av tid for
frihetsherévande bor inforas en bestammelse om att om négon har domts
till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard, och den domde med
anledning av de brott som provats i malet eller som péaféljden avser har
varit frinetsberdvad i Sverige eller utomlands under en sammanhéngande
tid av minst 24 timmar, tiden for frihetsberévandet ska tillgodordknas den
doémde som verkstallighet av paféljden. Tillgodoraknande ska dock inte
ske om tiden for frihetsherévandet redan tillgodoréknats den démde eller
den démde samtidigt avtjanat sadan frihetsberovande paféljd i annat mal.

Utredningen har ocksa foreslagit att det ska inforas en bestimmelse om
att villkor som uppstéllts vid utldmning, 6verlamnande eller dverforande
frdn en annan stat till Sverige ska galla vid tillampning av lagen.
Regeringen konstaterar inledningsvis att det redan féljer av 2 kap. 8 §
brottsbalken att villkor som uppstéllts i samband med utldmning eller
overlamnande galler. Nagot behov av ytterligare reglering i dessa
avseenden finns darfor inte. Nagon generell regel om villkor i samband
med oOverforande av straffverkstallighet finns déremot inte. Trots det
foreslogs inte ndgon sadan regel i lagradsremissens forslag till lag om
tillgodordknande av tid for frihetsberévande. | lagradsremissen
motiverades det med att tillgodordknande av tid for frihetsberévande
sillan, om nagonsin, aktualiserats i samband med &verforande av
straffverkstallighet samt att utrymmet for andra stater att uppstélla sddana
villkor ocksé torde vara mycket begriansat. Som Lagradet anfor innebar
emellertid det att det inte helt kan uteslutas att en situation skulle kunna
uppstd dar en tillampning av den svenska lagstiftningen darmed kan
komma att st i strid med villkor i en Gverenskommelse med en annan stat.
I likhet med Lagradet anser regeringen att en sadan situation bor undvikas,
bl.a. eftersom det skulle kunna vara fortroendeskadligt for Sverige i de
internationella relationerna och motverka mdjligheterna att sluta
overenskommelser med andra stater. Som Lagradet forordar anser
regeringen darfor till skillnad mot vad som angavs i lagradsremissen att
det bor inféras en bestdmmelse om att villkor som uppstéllts vid
overforande av verkstallighet fran en annan stat till Sverige ska galla vid
tillampning av bestdmmelserna om tillgodoréknande av tid for
frihetsberdvande.

Fragan om hur tiden for tillgodorédknande av tid for frihetsberdvande
narmare bor rdknas behandlas i avsnitt 10.6.

Prop. 2017/18:250
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tidsbestamt straff

Som framgar ovan bor den nya generella bestimmelsen om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévande tillimpas &ven nar ett
livstidsstraff enligt lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid
omvandlats till fangelse pa viss tid. Fér den som ar démd till fangelse pa
livstid géller vid ny paféljdsbestamning efter tidigare dom enligt 34 kap.
1 § tredje stycket brottsbalken, att ratten om den domde undergar fangelse
pa livstid, endast far besluta om att den tidigare utddmda péaféljden ska
avse ocksa den tillkommande brottsligheten. Det r saledes inte mojligt att
doéma ut en ny paféljd for den tillkommande brottsligheten eller att
undanrdja livstidsstraffet och doma till ny péfoljd for den samlade
brottsligheten. Livstidsstraffet kommer darfor att omfatta samtliga brott
som den domde doéms for till dess livstidsstraffet upphor (prop.
2015/16:151 s. 49). Uppkommer situationen att en person genom resning
blir frikdnd for brott som ett livstidsstraff avser far fragan om péaféljd for
eventuell tillkommande brottslighet som genom konsumtionsdom ocksa
omfattas av livstidsdomen hanteras genom en tilldmpning av 34 kap. 6 §
forsta stycket brottsbalken (prop. 2015/16:151 s. 50).

Fragan om tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande ar inte sarskilt
reglerad i lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid, den
berdrs inte heller i lagens forarbeten. Det far dock anses klart att den
domde sedan livstidsstraffet omvandlats till ett tidsbestdmt straff, om
forutsattningarna ar uppfyllda, ska tillgodoraknas sadan tid som han eller
hon varit frihetsberévad med anledning av de brott som provats i
livstidsdomen.

En sarskild fréga ar dock vad som bor tillgodordknas den démde vid
omvandlingen av livstidsstraffet i det fallet att den démde redan verkstaller
ett fangelsestraff nér livstidsstraffet ska verkstéllas eller verkstalligheten
av ett annat fangelsestraff ska paborjas samtidigt som verkstalligheten av
livstidsstraffet. Enligt 19 d § forsta stycket strafftidslagen ska om det
samtidigt forekommer verkstéllighet av fangelse pa livstid och boter,
forvandlingsstraff for boter, fingelse pa viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjanst eller sluten ungdomsvard,
livstidsstraffet trada i stéllet for den andra paféljden. Tidigare pafoljder
som inte ar helt verkstallda undanréjs automatiskt pa verkstallighetsnivéan
vid en dom pa livstids fangelse for tillkommande brottslighet (undantaget
overlamnande till véard enligt lagen [1998:870] om vérd av missbrukare i
vissa fall eller rattspsykiatrisk vérd).

Ett livstidsstraff konsumerar sledes pa verkstéllighetsstadiet samtliga
andra pafoljder som den livstidsdomde har démts till. Den som domts till
livstids fangelse behover darfor inte verkstalla ndgon annan paféljd, om
inte han eller hon doms for nya brott efter det att livstidsstraffet
tidsbestdmts. Det innebér att om en domd t.ex. redan verkstaller ett
fangelsestraff nar domstolen domer pa nytt till fangelse pa livstid medfor
det att det forsta straffet konsumeras av livstidsstraffet som blir det enda
straffet som ska verkstéllas for den samlade brottsligheten. Till skillnad
fran utredningen anser regeringen dock inte att det vid en omvandling av
ett livstidsstraff till ett tidsbestamt straff, i en sadan situation som anges
ovan, ska vara mojligt att tillgodorékna den tid som den démde redan
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t.ex. haktning som foregatt den domen). Den tid som eventuellt aterstar att

avtjana med anledning av den tidigare domen konsumeras av

livstidsstraffet. Detsamma bor gélla om den tidigare domen avser en dom

till skyddstillsyn och tid for frihetsberdvande i form av t.ex. héktning

foregatt den domen. | det fall den som avtjanar ett livstidsstraff doms pa

nytt for brott under pagaende verkstallighet av livstidsstraffet, bor det som

regel inte uppkomma tid for frihetsberévande som kan tillgodoréknas den

domde i samband med den nya domen (konsumtionsdomen), eftersom

verkstéllighet av livstidsstraffet pagar.

Ansvarig myndighet vid obligatoriskt tillgodoréknande

Utredningen foreslar att ansvaret for obligatoriskt tillgodoraknande i
forhallande till fangelse i fortsattningen helt ska ligga pa Kriminalvarden.
Det innebar i forhéllande till vad som galler i dag att domstolarnas
beslutanderatt i frdga om tillgodordknande av vissa utldndska
frinetsberévanden enligt 33 kap. 7 § brottshalken samt av verkstalld
fangelsetid i samband med ny pafoljdsbestimning enligt 38 kap. 2 a §
andra stycket brottshalken utgar. Enligt regeringens bedémning utgér det
en rimlig och dndamalsenlig ordning. Ingen remissinstans har invant mot
forslagen. En sadan ordning bidrar ocksa till att gora regelverket bade
enklare och mer lattillampat.

Nar det galler ansvaret for obligatoriskt tillgodoraknande i forhallande
till sluten ungdomsvard foreslar regeringen att det i fortsattningen helt ska
ligga pa Statens institutionsstyrelse. Det innebér i forhallande till vad som
galler i dag att domstolarnas beslutanderatt aven i frdga om
tillgodoraknande av vissa utlandska frihetsberdvanden enligt 33 kap. 7 8
brottsbalken samt i frdga om verkstalld tid av sluten ungdomsvard i
samband med ny pafoljdsbestamning enligt 38 kap. 2 a § andra stycket
brottsbalken utgar.

Bestammelsen om s.k. fakultativt tillgodoraknande behalls

Enligt den fakultativa bestammelsen i 33 kap. 6 § brottshalken far
domstolen nér den domer till fangelse eller sluten ungdomsvard forklara
att paféljden ska anses helt verkstalld genom frihetsberévandet, aven om
det inte fullt uppgar till den bestidmda strafftiden. Motsvarande majlighet
finns for det fall domstolen undanrdjer en villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvard eller en ungdomstjanst och i stallet démer till fangelse eller
sluten ungdomsvard. Aven i det fallet att den som varit frihetsberévad
doms till béter eller ungdomstjanst har domstolen méjlighet att besluta om
att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstilld genom
frihetsberdévandet.

Enligt regeringen bor i likhet med vad utredningen foreslar en
motsvarande mdjlighet till fakultativt tillgodordknande finnas &ven
fortsattningsvis. Till foljd av det forslag som regeringen lamnar till
utformning av en obligatorisk bestdmmelse om tillgodorédknande av tid for
frihetsherévande foreslas dock vissa justeringar av lagtexten. Av den nya
utformningen av den obligatoriska bestimmelsen foljer ocksa en viss
utvidgning av tillampningsomradet for den nu aktuella bestaimmelsen, t.ex.
i frdga om vilka frihetsberdvanden som ska ge rétt till tillgodoraknande. 141
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Enligt nuvarande ordning ar rattens beslut om tillgodoraknande enligt
33 kap. 6 § brottsbalken inte att anse som en del av sjalva domen utan som
ett beslut som kan overklagas sarskilt. Har domen 6verklagats far dock
beslutet dndras &ven om beslutet inte Overklagats. Det foljer av den
nuvarande bestdmmelsen i 33 kap.8§ brottshalken. Regeringen
instimmer i utredningens beddémning om att en bestdmmelse med
motsvarande innehall bor finnas dven i den nya lagen om tillgodoraknande
av tid for frinetsherévande. En sadan bestammelse bor darfor inforas i den
nya lagen.

Avrakningsunderlag och rapportering av frihetsberévanden

| dag galler enligt 16 § forordningen (1996:271) om mal och &renden i
allmén domstol att domstolen ska anteckna den tid en person har varit
frihetsherévad pa ett sadant sitt som avses i 19 a § strafftidslagen eller
10 a § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard i en
handling som bifogas domen eller beslutet (avrakningsunderlag).
Regeringen ansluter sig till utredningens beddmning om att det aven
fortsattningsvis finns ett behov av att domstolarna pa motsvarande sétt som
i dag tillnandahaller och redovisar uppgifter om frihetsberévanden som
foregatt en dom eller ett beslut om fangelse eller sluten ungdomsvard och
som ska tillgodordknas den domde enligt den nya lagen. Det innebér
séledes att domstolarna dven ska tillhandahalla och redovisa uppgifter om
t.ex. sadana frihetsinskrankningar som &gt rum utomlands och som vid en
samlad beddmning av samtliga omsténdigheter &r att anse som jamforbara
med nagon av de former av frihetsherévanden som har kan komma i fraga
for tillgodoraknande. Enligt Lagradet bor det i lagen klargoras om
avsikten ar att avrakningsunderlag i ett sddant fall ska utfardas forst efter
rattens beddémning av uppgifterna i underlaget. Regeringen vill med
anledning av det fortydliga att avsikten inte &r att rapporteringen i dessa
fall ska avvika frdn vad som annars bor galla vid domstolarnas
rapportering om uppgifter om frihetsberévanden. Séledes bor liksom i dag
&ven fortséttningsvis ansvaret for rapporteringen fullgdras av i tingsrétten
rattens ordférande (15a8§ férordning [1996:381] med
tingsréattsinstruktion) och i hogre ratt av referenten (16 a § forordningen
[1996:379] med hovrattsinstruktion) respektive en beredningschef eller en
justitiesekreterare (7 a § forordningen [1996:377] med instruktion for
Hogsta domstolen). Det innebar att det sdledes dven i fortsittningen ar
domstolarna som kommer att svara for att de uppgifter om
frihetsberévanden som Idmnas i avrdkningsunderlaget &r korrekta och den
tjansteman vid Kriminalvarden eller Statens institutionsstyrelse som
beslutar om avrdkning som kommer att svara for att uppgifterna om
frihetsberévanden sammanstélls, summeras och tillgodoréknas vid
verkstélligheten enligt lag (se prop. 1999/2000:26 s. 63). | normalfallet ska
alltsd Kriminalvarden och Statens institutionsstyrelse utgd ifrdn de
uppgifter om frihetsberévanden som domstolen lamnar. Myndigheterna ar
dock inte forhindrade att beakta andra omstandigheter och fatta beslut som
avviker frdn domstolens rapportering. Finns det indikationer pa att
uppgifter om frihetsberévanden ar felaktiga eller att nagon tid for
frihetsberdvande saknas bor det givetvis undersdkas och beslut fattas med
utgangspunkt i de korrekta uppgifterna. Som utredningen papekar kan det



dock konstateras att de nuvarande mallarna for avrakningsunderlag till
foljd av den nya lagen kommer att behdva ses dver och anpassas till de
forandringar som den innebdr. Regeringen delar utredningens beddémning
om att fragorna dven fortsattningsvis bor regleras i férordning.

Né&r det géller rapportering av uppgifter om frihetsberévanden som
foregatt en utlamning eller ett 6verlamnande eller 6verférande fran en
annan stat till Sverige foljer det av respektive regelverk pa vilket satt
sadana uppgifter ska lamnas. Vad som géller i det avseendet paverkas inte
av den nya lagen.

Overklagande av beslut enligt den nya lagen

Ett beslut om obligatoriskt tillgodoraknande fattas, som framgatt, som ett
led i det strafftidsbeslut som meddelas den domde (jfr forslaget till 21 §).
Ett sddant beslut kan Gverklagas till allmén forvaltningsdomstol, se avsnitt
11.2. (se forslaget till 2628 88). Detsamma galler i frdga om de beslut om
obligatoriskt tillgodordknande som fattas av Statens institutionsstyrelse.
Aven ett sédant beslut kan 6verklagas till allman forvaltningsdomstol (se
22 och 23 8§ lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard).

11  Ovriga bestimmelser

11.1  Bemyndigande

Regeringens forslag: Ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdimmer att meddela ytterligare
foreskrifter om inledande av verkstéllighet, nojdférklaring, uppskov

och berdkning av strafftid infors i strafftidslagen.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag.

Skéalen for regeringens forslag: Liksom enligt nuvarande ordning
kommer som framgatt foreskrifter i flera fall att behéva meddelas genom
forordning, se t.ex. avsnitt 7, 8, 9 och 10. Flertalet av dessa foreskrifter har
regeringen med stod av 8 kap.7 § regeringsformen befogenhet att
meddela (verkstallighetsforeskrifter och regeringens restkompetens) eller
att delegera den ratten till myndighet. Som utredningen konstaterar torde
dock i vissa fall kravas ett bemyndigande for att regeringen ska fa meddela
foreskrifter. Det galler t.ex. i fraga om sattet att berdkna tid i olika
avseenden, men aven i frdga om mojligheten att meddela sirskilda
undantag nar det galler ritten att paborja verkstilligheten av ett
fangelsestraff. Som utredningen foreslar bor darfor ett bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter inféras i den nya strafftidslagen. Vad
darefter géller fragan om bemyndigandets narmare utformning delar
regeringen utredningens beddémning att det, med hénsyn till att det i
dagslaget inte helt gér att dverblicka vilka foreskrifter som det kan finnas
behov av, bor ges en generell utformning. En sddan foreskriftsratt som
riksdagen delegerar till regeringen bér &ven kunna delegeras vidare till en
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foreskrivs att regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
far meddela ytterligare foreskrifter om inledande av verkstallighet,
nojdforklaring, uppskov och berdkning av strafftid.

11.2 Beslutsbefogenhet, omprovning och
Overklagande

Regeringens forslag: Beslut enligt strafftidslagen ska fattas av
Kriminalvarden och ska gélla omedelbart om inte nagot annat beslutas.

Vissa av Kriminalvardens beslut ska fa overklagas till allman
forvaltningsdomstol. Ett beslut ska dverklagas till den forvaltningsratt
inom vars domkrets den kriminalvardsanstalt, det hikte eller det
frivardskontor ar beldget dar den klagande var inskriven nar det forsta
beslutet i arendet fattades. Provningstillstand ska krévas vid
overklagande till kammarratten.

Ett beslut ska inte f& Gverklagas innan beslutet har omprovats av
Kriminalvéarden. En sddan omprovning ska fa begaras av den beslutet
angar om det har gatt honom eller henne emot. Ett dverklagande av ett
beslut som inte har omprovats ska anses som en begdran om
omprévning. Vid omprévning ska beslutet inte f& andras till den
klagandes nackdel.

En begdran om omprdvning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick del
av beslutet. I begdran om omprévning ska den klagande ange vilket
beslut som avses och vilken andring i beslutet som han eller hon begér.

Kriminalvarden ska prova om skrivelsen med begdran om
omproévning har kommit in i ratt tid. Om skrivelsen har kommit in for
sent ska den avvisas, om inte forseningen beror pa att myndigheten
lamnat den klagande felaktig underrattelse om hur man begér
omprovning.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens. |
utredningens forslag anges dock inte vilka beslut som ar éverklagbara.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig utredningens
forslag i sak. Svea hovratt efterfragar ett fortydligande av om en démd
alltid ar inskriven i ett hikte, en anstalt eller ett frivardskontor nér det
beslut som kan Overklagas meddelas eller om det finns behov av ett
reservforum for de fall den démde inte &r inskriven vid nagot av dessa
verksamhetsstéllen nér beslutet meddelas. Helsingborgs tingsréatt lamnar
forfattningstekniska synpunkter. Kammarratten i Jonkdping anser att det i
forfattningskommentaren till forumbestdmmelsen bér fortydligas vad som
avses med “forsta beslutet i drendet”.

Skalen for regeringens forslag: Det ar Kriminalvardens ansvar att se
till att utddmda péafoljder blir verkstillda. Beslut enligt den nya
strafftidslagen bor darfor som utredningen foreslar fattas av
Kriminalvarden. Lagradet har i sitt yttrande anfort att det direkt av
overklagandebestammelsen i lagen bor framga vilka beslut som ar
overklagbara. Vid Kriminalvardens handlaggning av ett arende galler



forvaltningslagen (2017:900). Ett beslut av en myndighet far enligt 41 8 Prop. 2017/18:250
forvaltningslagen oOverklagas om beslutet kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt satt. Bestimmelsen, som inte har ndgon
motsvarighet i 1986 ars forvaltningslag reglerar vilka beslut som far
Gverklagas. Provningen av om ett visst beslut ska anses Gverklagbart utgar
fran en objektiv bedémning. Det &r alltsd inte fraga om att gora en
subjektiv tolkning av om omstandigheterna i det enskilda fallet ar sadana
att kravet pa paverkan ska anses uppfyllt. Uttrycket péverka nagons
situation tar sikte pa beslutets faktiska verkningar, framst i forhallande till
nagons personliga eller ekonomiska situation (jfr bl.a. RA 2003 ref. 87).
Bestammelsen &r dock inte avsedd att paverka tillimpningen av sédana
sérskilda bestammelser i specialforfattningar som anger vilka beslut enligt
specialforfattningen som ar dverklagbara. | klargérande syfte och for att
gora lagen tydlig och enkel att tillampa bor det darfor som Lagradet anfor
direkt av overklagandebestammelsen framga vilka av Kriminalvardens
beslut som ska kunna &verklagas. Enligt regeringens beddémning bor
Kriminalvardens beslut om att férelagga en domd installelse senast en viss
dag vid den kriminalvardsanstalt dar fangelsestraffet ska verkstallas,
kunna 6verklagas. Vidare bor Kriminalvardens beslut om uppskov enligt
14 § och Kriminalvardens beslut om att aterkalla ett beviljat uppskov
enligt 15 § kunna Gverklagas. Likasa bor ett strafftidsbeslut enligt 21 §
eller ett &ndringsbeslut enligt 22 § kunna 6verklagas. Andra beslut bér inte
kunna 6verklagas.

I likhet med vad som galler i dag bor Kriminalvardens beslut galla
omedelbart om inte ndgot annat beslutas. Som utredningen foreslar bor
aven fortsattningsvis gélla att Kriminalvardens beslut 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Vidare bor den forumregel som galler enligt
nuvarande ordning géalla ocksad fortsattningsvis. Det innebar att
Kriminalvardens beslut ska Gverklagas till den férvaltningsratt inom vars
domkrets den kriminalvardsanstalt, det héakte eller det frivardskontor ar
belédget dar den domde var inskriven nar det forsta beslutet i arendet
fattades. Bestdmmelsen har sin motsvarighet i 14 kap. 1 § fangelselagen.
Sedan den 1 januari 2006 géller att alla Kriminalvardens beslut enligt
strafftidslagen maste omprovas sarskilt av myndigheten innan de far
overklagas. Aven den ordningen, som inférdes med anledning av
Kriminalvardens omorganisation till en enda myndighet, bor galla i
fortséttningen. Ordningen har sin motsvarighet i fangelselagen (se 14 kap.
1-3 88). Regeringen aterkommer i forfattningskommentaren med en
narmare redogdrelse for bestdammelsernas innebord.
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for verkstallighet 1 Sverige

Regeringens forslag: Vid verkstallighet av ett dverfort utlandskt
fangelsestraff ska det vara mojligt att i klara undantagsfall besluta om
en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning &n vad som annars géller.
Det ska da kravas att det framgar att den démde annars kommer att fa
avtjéna avsevart langre tid an om verkstéllighet hade skett i den andra
staten.

Bestdmmelserna om sammanlaggning av fangelsestraff vid
tilldmpning av reglerna om villkorlig frigivning ska inte galla om
villkorlig frigivning beslutats enligt ovan angivna undantag.

Bestdmmelsen placeras i brottsbalken.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dock att det endast &r forlangningen raknat i andel av
strafftid som verkstélls i anstalt som ska beaktas vid bedémningen av om
det foreligger en avsevard skillnad i tid att avtjana. Vidare foreslas att det
for faststallande av en ny tidpunkt for villkorlig frigivning ska inforas en
alternativ kvotdel, som ska anges till halva strafftiden. Utredningen
foreslar inte nagot undantag i friga om sammanlaggning av fangelsestraff
vid tillampning av reglerna om villkorlig frigivning.

Remissinstanserna: Goteborgs tingsratt ifragasatter om bestammelsen
behdvs. Enligt tingsratten framgar det tydligt av Europadomstolens praxis
att Europakonventionen inte i sig medfor en ratt till villkorlig frigivning
och att 6verforingar av verkstéllighet som medfort patagliga forlangningar
av det faktiska frihetsberdvandet har ansetts konventionsenliga.
Kammarréatten i Stockholm anser att det &r positivt att den foreslagna
regeln &r tydlig och darmed forutsagbar. Kammarrétten anser dock att det
finns risk for att en tillampning enligt forslaget i det enskilda fallet inte ger
tillrackligt utrymme fér en proportionalitetsbeddmning och darfér kan
komma att innefatta en konventionskrankning. Justitiekanslern (JK) anser
att den foreslagna regleringen framstar som andamalsenlig och att den bor
kunna leda till att undanréja mycket av den osékerhet som i dag préglar
aktuella fragestallningar. Enligt Justitiekanslerns bedémning innebar
forslaget att de krav som kan antas folja av Europakonventionen skulle
uppfyllas med god marginal. Kriminalvarden anser att férslaget med en
kvotdel innebdr att systemet blir mindre flexibelt.

Skalen foér regeringens forslag
Nuvarande reglering

Overférande av straffverkstallighet mellan olika lander &r sedan lang tid
en viktig del av det internationella straffrattsliga samarbetet. Genom att
gora det mojligt for en domd att verkstélla det utdémda straffet i det land
dér han eller hon &r medborgare eller har sin hemvist 6kar mgjligheterna
till social ateranpassning. For Kriminalvardens del bidrar det ocksa till ett
effektivt resursutnyttjande.

Det finns ett flertal lagar som reglerar 6verférande av straffverkstallighet
till Sverige, bl.a. lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
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verkstéllighetslagen), lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet
av frihetsherévande pafoljder inom Europeiska unionen (EVL) och lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstéllighet av
brottmalsdom (internationella verkstallighetslagen). Sverige samarbetar
aven med internationella tribunaler och domstolar (se lagen [1994:569] om
Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna fér brott mot
internationell humanitar ratt, lagen [2002:329] om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen och lagen [2006:615] om samarbete
med Specialdomstolen for Sierra Leone). Samarbetet innebar bl.a. att
regeringen far besluta att en dom meddelad av dessa internationella
domstolar far verkstallas i Sverige.

En grundlaggande utgangspunkt vid 6verférande av straffverkstallighet
ar att den 6verforda paféljden ska verkstallas i enlighet med de regler som
galler i det land dit verkstalligheten dverfors. Det galler saledes aven i
frdga om bestammelser om villkorlig frigivning. Som utgangspunkt galler
darfor att de svenska bestdmmelserna om villkorlig frigivning ska
tillampas dé en utlandsk dom efter dverforande ska verkstallas har i landet.
Det galler &ven om den domde efter ett Gverforande hit darigenom far
avtjana en liangre eller kortare tid i kriminalvardsanstalt an vad som varit
fallet om verkstalligheten fullfoljts i den andra staten. | sammanhanget bor
dock ndmnas att nar det galler overférda domar meddelade av
internationella domstolar galler i stallet enligt en sarskild ordning att fragor
om villkorlig frigivning provas av regeringen sedan tribunalen eller den
internationella domstolen fétt tillfalle att yttra sig. Regeringen far i dessa
fall besluta att villkorlig frigivning ska ske vid en senare tidpunkt an som
foljer av brottsbalken.

Hogsta domstolen har i bl.a. NJA 2017 s. 300 och O 1417-17 prévat
fragan om de skillnader verkstéllighetsregler som kan finnas mellan
Sverige och en stat till vilken en domd ska 6verforas utgdr hinder mot att
Overfora verkstélligheten av ett utdomt fangelsestraff.

Europakonventionen och Europadomstolens praxis pa omradet

Europakonventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundlédggande friheterna utgdr en del av Sveriges folkrattsliga
forpliktelser och har sedan 1995 stéllning som svensk lag. Av artikel 5.1
(ratt till frinet och sakerhet) i konventionen framgar att var och en har ratt
till frinet och personlig sékerhet och att ingen far berévas frineten utom i
de fall som sarskilt anges i artikeln och i den ordning som lagen
foreskriver. Bland de tillatna fallen namns i punkten (a) situationen nar
nagon 4r lagligen berévad friheten efter fallande dom av behérig domstol.
Staternas skyldighet att leva upp till sina dtaganden enligt konventionen
kan provas av den europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
(Europadomstolen).

Europadomstolen har vid flera tillfallen provat frdgan om ett
overforande av  straffverkstallighet kan std i strid med
Europakonventionen pa grund av skillnader i regler om villkorlig
frigivning (se bl.a. Veermée v. Finland, dec., no. 38704/03, ECHR 2005-
VII; Csozanski v. Sweden, dec., no. 22318/02, 27 June 2006; Szab0 v.
Sweden, no. 28578/03, ECHR 2006-VI11; Ciok v. Poland, dec, no 498/10,
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Domstolen har i dessa fall understrukit att konventionen inte ger enskilda
nagon réatt till villkorlig frigivning utan att det &r de fordragsslutande
staterna som disponerar dver fragan. Utgangspunkten ar att domslandet
inte ska ha nagot inflytande Gver den verkstéllande statens regler om
villkorlig frigivning, eftersom det skulle motverka det internationella
samarbetet pa verkstéllighetsomradet. Domstolen har ocksa betonat att
detta samarbete pa ett generellt plan ligger i de domdas intresse (jfr tex.
Ciok v. Poland, § 24). Vidare har domstolen konstaterat att enbart det
forhallandet att ett Gverforande kan forvintas leda till en langre tid i
fangelse i den verkstéllande staten inte gor frihetsberdvandet godtyckligt
och darmed anses strida mot artikel 5, s& lange den tid som ska avtjanas i
den verkstéllande staten ryms inom det utdémda fangelsestraffet (se t.ex.
Ciok v. Poland, § 25). Enligt vad domstolen har uttalat kan det dock inte
uteslutas att det i andra fall & mojligt att en uppenbart Iangre faktisk
fangelsetid i den verkstallande staten skulle kunna komma i konflikt med
artikel 5, under forutséttning att den langre faktiska fangelsetiden kunde
forutses av domslandet vid tidpunkten for Overforandet av
verkstalligheten.

Négon narmare vagledning i frdgan om vilken skillnad i faktisk
fangelsetid som kan accepteras gar inte att utlasa av domstolens praxis. En
tolkning som leder till omfattande undantag fran huvudregeln synes dock
inte vara forenlig med domstolens uttalanden (jfr t.ex. Veermde mot
Finland och Csozanski och Szab6 mot Sverige.). Stéllningstagandena i
malen Ciok och Giza mot Polen talar vidare for att dven betydande
skillnader i frdga om den faktiska fangelsetiden (forlangning med
50 procent eller mer) kan forekomma utan att en krénkning anses
foreligga. Vidare kan konstateras att nagon krankning med anledning av
den aktuella fragestillningen savitt kant annu inte forekommit.
Europadomstolens praxis kan darfor inte anses ge uttryck for annat &n att
det endast &r i undantagsfall, dvs. nar effekten av ett 6verforande till en
stat med strangare regler for villkorlig frigivning riskerar att leda till ett
uppenbart oproportionerligt resultat, som ett éverférande pa grund av
skillnader i fraga om regler om villkorlig frigivning kan komma i konflikt
med Europakonventionen och darmed pdverka lagligheten av ett
frihetsberdvande. Av domstolens praxis framgar vidare att ansvaret for en
eventuell krankning av artikel 5 i forsta hand avilar den démande och inte
den verkstallande staten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Europadomstolens praxis inte
ger nagon tydlig anvisning om en yttersta gréans for vilken forlangning av
verkstallighetstiden som kan accepteras men att domstolen anda tydligt
anger att det inte kan uteslutas att en uppenbart langre verkstéllighetstid
kan medféra en krénkning av artikel 5.

Genomférandet av fangelserambeslutet i svensk réatt

Regeringen tog i samband med genomférandet av fangelserambeslutet
(radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning
av principen om 6msesidigt erkdnnande pd brottmalsdomar avseende
fangelse eller andra frinetsberévande atgarder i syfte att verkstalla dessa
inom Europeiska unionen) stallning till hur de aktuella fragestéllningarna
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Sverige géller enligt 2 kap. 1 § forsta stycket punkten 4 lagen (2015:96)
om erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande paféljder inom
Europeiska unionen (EVL) att en svensk dom far sandas Gver till en annan
stat for verkstéllighet endast om de lagliga forutsattningarna ar uppfyllda
och det i dvrigt ar lampligt. | lamplighetsbeddmningen ska &ven végas in
om verkstallighetsreglerna i det mottagande landet innebér att den faktiska
tid som den domde ska avtjana forlangs pa ett satt som kan komma i strid
med Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen (prop. 2014/15:29
s. 73). Om en sadan konflikt riskerar att uppsta kan det vara olampligt att
sédnda over en svensk dom for verkstallighet i en annan stat (prop.
2014/15:29 s. 140). Nar det galler ett dverférande av en utlandsk dom for
verkstéllighet i Sverige galler enligt 3 kap. 22 § EVL att Kriminalvéarden
far besluta om villkorlig frigivning vid en tidigare tidpunkt &n vad som
foreskrivs i 26 kap. 6 8 brottsbalken, under forutséttning att den domde
annars kommer att vara frinetsberévad under en véasentligt langre tid i
Sverige &n vad som skulle ha varit fallet om verkstalligheten i stallet hade
skett i den andra staten. Med vasentligt langre tid ska forstas sa lang tid att
den kan komma i konflikt med de rattigheter som foreskrivs i
Europakonventionen eller i oévrigt framstdr som oproportionerlig. Vid
bedémningen av om avvikelsen far anses oproportionerlig ska inte bara
den faktiska forlangningen i & och manader beaktas, utan aven
omstandigheter som t.ex. hur 1angt straff det rér sig om och hur Iang tid
som aterstér att verkstalla vid tidpunkten for 6verforandet, ska tillmétas
betydelse. Vad géller tidpunkten for villkorlig frigivningen ska den
bestammas sa att det med viss marginal star klart att verkstélligheten inte
kommer i konflikt med Europakonventionens regler. Kriminalvarden ska
beakta den andra statens regler men inte ngdvandigtvis tillimpa dem eller
tillampa dem fullt ut. (prop. 2014/15:29 s. 202-203). Bestammelsen &r
tillamplig endast vid dverférande av straffverkstéllighet fran en annan
medlemsstat inom EU.

En ny gemensam bestammelse om méjlighet till villkorlig frigivning vid
en tidigare tidpunkt

Det ar angeléget att Sverige har en ordning nar det géller 6verférande av
straffverkstéllighet som underléttar det straffrattsliga samarbetet med
andra stater. Det &r ocksd angelaget att Sverige inte medverkar vid
genomforandet av ett Overférande som kan innefatta en
konventionskriankning. Som framgér tog regeringen darfor redan 2015
inom ramen for det EU-rattsliga samarbetet stallning i frdgan genom att
bl.a. inféra en mojlighet till justering av tiden for villkorlig frigivning for
det fall den démde genom ett dverforande till Sverige annars riskerade att
vara frihetsberévad under en vésentligt langre tid har &n vad som skulle ha
varit fallet om verkstélligheten i stéllet hade skett i den andra staten. Som
Goteborgs tingsratt framhaller framgar det visserligen tydligt av
Europadomstolens praxis att Europakonventionen i sig inte medfor en ratt
till villkorlig frigivning och att domstolen ansett aven patagliga
forlangningar av det faktiska frihetsberévandet konventionsenliga. Det
framgar dock aven tydligt av domstolens praxis att det inte kan uteslutas
att ett dverforande i andra majliga fall vid en uppenbar férlangning av den
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Europakonventionen. Regeringen anser darfor i likhet med utredningen att
det dven fortsattningsvis finns skal for en bestdmmelse som mdjliggor en
justering av tiden for villkorlig frigivning i fall som hér avses. Som
framgar ar emellertid bestammelsen i 3 kap. 22 § EVL tillamplig endast
vid overforande av straffverkstéllighet fran en annan medlemsstat inom
EU. Det innebér att risken for att inte kunna ta emot en utldéndsk dom for
verkstallighet i Sverige saledes kvarstar i forhallande till andra lander
utanfér EU. | likhet med utredningen anser regeringen darfor att det finns
skal att nu inféra en motsvarande mdjlighet till justering dven vid
overforande av straffverkstallighet fran sadana lander. Lagtekniskt bor det
ske genom att det inférs en ny och gemensam reglering pa omradet enligt
vilken det vid verkstallighet av ett dverfort utlandskt fangelsestraff ska
vara mojligt att besluta om en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning.

En sadan ny gemensam bestammelse bor som utredningen foreslar, i
likhet med vad som gdller enligt den nuvarande bestdmmelsen i
3 kap. 22 § EVL, vara avsedd att tillampas endast i klara undantagsfall for
att undvika en konflikt med Europakonventionen eller ett i 6vrigt stétande
resultat pa grund av skillnader i regler om villkorlig frigivning.
Presumtionen bor séledes alltjamt vara att villkorlig frigivning ska ske nar
tva tredjedelar har avtjanats, oavsett om den démde darigenom fér avtjana
betydligt langre tid an vad som hade varit fallet om avtjanandet skett i den
andra staten. Som forutsattning for att bestdammelsen ska bli tillamplig och
en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning bestdammas bor, i enlighet med
utredningens forslag, gélla att den démde annars kommer att vara
frihetsberdvad under avsevart langre tid &n om verkstallighet hade skett i
den andra staten. Vid beddmningen av om det foreligger en avsevard
skillnad i tid att avtjana bor framfor allt en jamforelse goras mellan & ena
sidan den féangelsetid som ska avtjdnas hdr med tillampning av
huvudregeln i 26 kap. 6 forsta stycket brottsbalken och & andra sidan den
tid som enligt den andra statens regler skulle ha géllt om avtjanandet hade
skett dar. Hur stor avvikelsen maste vara for att en tidigare tidpunkt for
villkorlig frigivning ska kunna komma i frdga gar dock inte att med
exakthet siga. For att sakerstilla en god marginal i forhallande till
Europakonventionens krav bér som utredningen foreslar som en allman
riktlinje kunna accepteras en forldngning av den faktiska fangelsetiden
motsvarande skillnaden mellan ett system med villkorlig frigivning efter
en tredjedel och ett system som vart med villkorlig frigivning efter tva
tredjedelar. Det innebar saledes att i vart fall en fordubbling av tiden att
avtjana bor kunna accepteras. Ingen av de remissinstanser som uttalat sig
i frigan motsatter sig forslaget i denna del.

En sarskild frdga i sammanhanget 4r om aven andra omstindigheter
utdver forlangningen réknat i andel av strafftid som verkstélls i anstalt bor
kunna beaktas vid bedémningen av om avvikelsen boér medféra en
justering av tiden for villkorlig frigivning. Som redogjorts for géller i dag
enligt 3 kap. 22 8§ EVL for att undvika stotande resultat att &ven andra
omstandigheter, t.ex. hur langt straff det rér sig om och hur lang tid som
aterstar att verkstalla vid tidpunkten for overforande, ska tillméatas
betydelse. Som utredningen framhaller skapar en sadan ordning i och for
sig en viss osakerhet vid tillimpningen da det &r svart att tydligt ange de
omstandigheter som borde f4 tillméatas betydelse. A andra sidan medfor
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Kriminalvarden framhaller. Europadomstolens praxis kan inte heller ségas
utesluta att &ven andra omstandigheter, t.ex. hur lang tid den démde hade
kvar att avtjana i den démande staten, kan ha betydelse. En mer dppen
reglering medfor att svensk lagstiftning ger utrymme &dven for ett sadant
synsétt. Vid en sammantagen bedémning anser regeringen darfor till
skillnad fran utredningen att &ven andra omstédndigheter &n enbart
forlangningen raknat i andel av strafftid som verkstalls i anstalt boér kunna
beaktas vid beddmningen av om det féreligger en avsevard skillnad i tid
att avtjana. Med en sadan ordning sakerstills att tillimpningen inte
kommer i konflikt med Europakonventionen, eller i 6vrigt framstar som
stotande.

Sammantaget anser regeringen att huvudregeln om villkorlig frigivning
i enlighet med 26 kap. 6 § brottsbalken bor gélla dven vid dverforande av
ett utlandskt straff for verkstallighet hér i landet. Det bor gélla d&ven om
den domde darigenom far avtjana betydligt langre tid an om
verkstélligheten skett i den andra staten. Mojligheten till justering av tiden
for villkorlig frigivning bor endast anvéndas i klara undantagsfall d&r den
domde annars riskerar att fa vara frihetsberévad under avsevart langre tid
&n om verkstalligheten skett i den andra staten. Det &r framst forlangningen
réknat i andel av strafftid som verkstalls i anstalt som bor beaktas vid
beddémningen av om det foreligger en avsevard skillnad i tid att avtjana.
Aven andra omstandigheter kan dock vara av betydelse.

Den foreslagna bestammelsen foreslds séledes bli tillamplig om den
domde riskerar att fa vara frihetsberdvad under avsevart langre tid. Den
nuvarande bestdammelsen i 3 kap. 22 § EVL &r dock tillamplig nér tiden
riskerar att bli vasentligt langre. Som framgar ovan ar utgangspunkterna
for den nuvarande och den foreslagna bestdammelsen likartade och samma
omstandigheter ska beaktas. For att ytterligare fortydliga att huvudregeln
ar att villkorlig frigivning ska ske i enlighet med 26 kap. 6 § brottsbalken
vid verkstallighet av ett utlandskt straff och att dven stora skillnader i den
faktiska verkstallighetstiden bor accepteras, anser regeringen dock i likhet
med utredningen att uttrycket “avsevirt langre tid” &r att foredra.

Nar det sedan galler frdgan om vad som narmare bor galla vid
faststéllandet av en ny tidpunkt for villkorlig frigivning kan olika alternativ
Overvégas. Ett alternativ &r att i likhet med vad som géller i dag enligt
bestammelsen i 3 kap. 22 § EVL overlata at Kriminalvarden att med
beaktande av &ven de utldndska bestadmmelserna om villkorlig frigivning,
faststalla en rimlig tidpunkt. Ett annat alternativ ar att utgd ifran den andra
statens regler och bestimma en ny tidpunkt som ligger s nara som mojligt
det andra landets tidpunkt for villkorlig frigivning. En tredje mojlighet &r
att som utredningen foreslar i stillet inféra en alternativ kvotdel for
faststéllandet av en ny tidpunkt for villkorlig frigivning. Utredningens
forslag om en faststalld kvotdel innebér, som Justitiekanslern (JK) och
Kammarratten i Stockholm framhaller, en tydlig och forutsagbar reglering.
Kriminalvarden har dock inte framfort nagra synpunkter om att den
nuvarande ordningen skulle vara problematisk och svar att tillampa.
Vidare medfor forslaget, som Kriminalvarden papekar, en minskad
flexibilitet. Sarskilt mot bakgrund av att regeringen anser att dven andra
omstandigheter an enbart forlangningen raknat i andel av strafftid bor
kunna beaktas vid bedémningen av om den démde kommer att fa avtjana
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problematisk. Risken &r att det uppstar resultat som upplevs som orattvisa.
En ordning som den nuvarande ger ocksd genom sin flexibilitet
forutsattningar for att sa langt mojligt uppratthalla huvudregeln om att
straff som avtjénas i Sverige ska verkstéllas enligt svenska regler. Vid en
samlad bedémning anser regeringen darfor att det dven fortsattningsvis bor
overlamnas at Kriminalvarden att faststélla en rimlig tidpunkt.

Sammantaget anser regeringen att huvudregeln om villkorlig frigivning
i enlighet med 26 kap. 6 § brottsbalken bor gélla dven vid 6verforande av
ett utlandskt straff for verkstallighet hér i landet. Det bor galla &ven om
den domde dirigenom far avtjana betydligt ldngre tid &n om
verkstélligheten skett i den andra staten. Mdjligheten till justering av tiden
for villkorlig frigivning bor endast anvandas i klara undantagsfall déar den
domde annars riskerar att fa vara frihetsberévad under avsevart langre tid
&n om verkstalligheten hade skett i den andra staten. Det ar framst
forlangningen réknat i andel av strafftid som verkstélls i anstalt som bor
beaktas vid bedémningen av om det foreligger en avsevard skillnad i tid
att avtjana. Aven andra omstandigheter kan dock vara av betydelse. Skulle
ett overforande av straffverkstallighet medfora att den domde far vara
frihetsberdvad under avsevart langre tid an om verkstélligheten hade skett
i den andra staten, ska Kriminalvarden, som i dag, bestaimma en annan
rimlig tidpunkt for villkorlig frigivning. Bestdmmelsen bor inforas i
brottsbalken.

Utredningen foreslar ocksa att det ska inféras en bestimmelse om att
villkor som uppstéllts vid ett dverférande av straffverkstéllighet till
Sverige fran en annan stat ska foljas vid tillimpningen av bestammelserna
om villkorlig frigivning. | samarbetet kring Overforande av
straffverkstallighet ar en grundladggande princip att verkstéllighet av en
pafoljd ska ske enligt lagstiftningen i den verkstéllande staten. Detta
inkluderar regler om villkorlig frigivning. Likvél kan det inte uteslutas att
det i vissa situationer skulle kunna uppkomma behov av att kunna
acceptera villkor kring hur verkstalligheten av ett straff ska ske. Sadana
villkor skulle kunna avse villkorlig frigivning men dven andra fragor. Det
bor darfor ytterligare dvervagas om en sadan eventuell regel i stallet bor
vara generellt utformad och om det ocksa kan finnas behov av att infora
regler om nar svenska myndigheter far acceptera sadana villkor. DA det
saknas beredningsunderlag for att inom ramen for detta
lagstiftningsarende gora sadana Overvaganden anser regeringen, till
skillnad fran utredningen, att det for nérvarande inte bor inforas nagra
regler om villkor avseende beslut om villkorlig frigivning.

Kriminalvarden bor vara beslutande myndighet

Som utredningen foreslar bor pad motsvarande satt som i dag galler enligt
bestdmmelsen i 3 kap. 22 § EVL &ven ett beslut om villkorlig frigivning
enligt den nya bestdmmelsen faststallas i det strafftidsbeslut som
Kriminalvarden enligt strafftidslagen ska fatta (jfr avsnitt 10.6 och 11.2).
Kriminalvardens beslut i fragan far 6verklagas i sedvanlig ordning (se
vidare avsnitt 11.2).



Foljdandringar

Med hansyn till det forslag som redogjorts for foreslar regeringen att
bestdmmelsen i 3 kap. 22 § EVL ska upphévas. Forslaget kréaver &ven
vissa foljdandringar i 26 kap. brottshalken. Séaledes foreslar regeringen till
skillnad fran utredningen att det i fortydligande syfte bor inforas en
bestammelse om att sammanléggning av fangelsestraff vid tillampning av
reglerna om villkorlig frigivning inte ska gélla om villkorlig frigivning
beslutats i ett fall som hér avses. Mdjligheten att besluta om en tidigare
tidpunkt for villkorlig frigivning &n vad som annars géller avser fall dér en
domd overforts till Sverige fran en annan stat och motiveras av intresset
av att undvika att den domde far vara frihetsherdvad under avsevart langre
tid & om verkstélligheten skett i den andra staten. Det ror saledes en
sarpraglad situation som inte bor paverka tillampningen av
bestammelserna om villkorlig frigivning i andra fall. Bestammelsen bor
integreras med bestdmmelserna i 26 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken.
P& sa satt klargors att den tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning som
foreslas vid verkstallighet av ett 6verfort utlandskt fangelsestraff endast
kan avse den utldndska dom eller det utldndska beslut som @verforts.
Vidare foreslas att bestimmelsen i nuvarande andra stycket i 26 kap. 6 §
brottsbalken flyttas till en ny 6 a § samma balk. Till foljd darav foreslas
vidare en justering av 26 kap. 9 8 brottshalken och i 6 kap. 8 §, 12 kap. 2,
3 och 5 88§ fangelselagen (2010:610).

13 Ikrafttradande och
overgangsbestimmelser

13.1 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 april 2019.

Utredningens forslag skiljer sig fran regeringens vad géller det
foreslagna datumet for ikrafttradande.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmén (JO) understryker vikten
av att tillrackliga forberedelser pA myndighetsniva kan ske innan lagen
trader i kraft och ifragasétter mot den bakgrunden det foreslagna datumet
for ikrafttrddande (den 1 oktober 2017).

Skalen for regeringens forslag: Regeringen lamnar férslag om en ny
strafftidslag och en ny lag for tillgodordknande av tid for frihetsherévande.
Dartill foreslds i huvudsak som en konsekvens av dessa forslag flera
forandringar i andra forfattningar. Aven om férslagen till ny strafftidslag
och ny lag om tillgodordknande av tid for frihetsberévande i flera delar
inneb&r en omarbetning och omstrukturering av bestdimmelserna i lagen
(1974:202) om berakning av strafftid m.m., innehaller de ocksa flera
forandringar i sak. Framfor allt forslaget till ny strafftidslag och det nya
satt att berakna strafftid som foreslds, forutsatter relativt omfattande
forberedelser inom Kriminalvarden for att kunna genomféras. Bland annat
kommer Kriminalvarden att behdva anpassa sina it-system till det nya
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séttet att berakna strafftid och omfattande utbildningsinsatser kommer att
behdva genomforas. De forslag som lamnas innebar ocksa att styrande
dokument kommer att behdva ses over hos saval Kriminalvarden och
Domstolsverket  som  hos  Polismyndigheten  och  Statens
institutionsstyrelse. Enligt utredningens beddémning kan
forberedelsearbetet inledas redan under den tid som &rendet bereds i
Regeringskansliet. Regeringen som instammer i vad JO framhaller om
vikten av tillrackliga forberedelser p& myndighetsniva foreslar att
lagandringarna ska trada i kraft den 1 april 2019. Héansyn har da tagits till
att forberedelsearbetet i viss utstrdckning kan inledas redan innan
lagstiftningsprocessen ar avslutad. Vid samma tidpunkt b&r lagen om
berékning av strafftid m.m., 33 kap. brottsbalken, 10 a § lagen (1998:603)
om verkstallighet av sluten ungdomsvard och 3 kap. 22 § lagen (2015:96)
om erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande paféljder inom
Europeiska unionen upphdéra att gélla.

13.2  Overgéngsbestammelser

Regeringens forslag: Den upphévda lagen om berékning av strafftid
m.m. ska fortfarande gdlla vid berdkning av strafftid for den som fore
ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut. Avser strafftidsbeslutet ett
fangelsestraff pa livstid ska beslutet dock anses ha meddelats enligt den
nya lagen.

Vidare ska den upphévda lagen fortfarande gélla for prévning av en
nojdforklaring som ldmnats fore ikrafttradandet, omprévning och
overklagande av beslut i arende eller mal om uppskov som har
meddelats fore ikrafttradandet samt i fraga om sadan tillfallig férvaring
eller placering i hakte eller polisarrest som pagar vid ikrafttradandet.
Nar det galler ett beslut om uppskov som aterkallas enligt
bestammelserna i den nya lagen ska en sadan aterkallelse endast fa
grundas pa forhallanden som har intraffat efter ikrafttradandet.

For frihetsberdvanden som &gt rum fore ikrafttradandet ska &ldre
bestammelser om tillgodordknande av tid for frihetsberévande
fortfarande gélla.

Den upphévda bestammelsen i 3 kap. 22 § lagen om erk&nnande och
verkstallighet av frihetsberévande péféljder inom Europeiska unionen
ska fortfarande gélla for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen lamnar dock inte ndgot forslag om att det i strafftidslagen och
fangelselagen bor inforas overgangshestammelser i fraga om sadan
tillfallig forvaring i hakte eller polisarrest som pagar vid ikrafttradandet.
Vidare l&mnar utredningen inte heller forslag om att det infors
overgangshestammelser nar det géller lagen om intensivovervakning med
elektronisk kontroll och lagen om verkstéllighet av sluten ungdomsvard.
Nagot sadant forslag lamnas inte heller nar det galler
arresteringsorderlagarna.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans avstyrker utredningens
forslag. Kriminalvarden som ansluter sig till utredningens forslag lamnar
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overgangsbestammelserna  till  strafftidslagen och lagen om
tillgodoréknande av tid for frihetsherévande.

Skalen for regeringens forslag
Allméanna utgangspunkter

Samtliga forslag till ny och andrad lagstiftning som regeringen lamnar
avser forhallanden som har med verkstallighet av straff att gora. Det
innebdr att bestdmmelserna i 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken darmed inte ar tillampliga (se
t.ex. prop. 1965:159 s. 36 ff. prop. 1987/88:120 s. 113, prop. 1997/98:96
s. 177 f). Det finns darfor inget hinder mot att lata forslagen borja galla
direkt. Forslagen aktualiserar dock ett antal fragor av 6vergangskaraktar
som kraver att sarskilda overgangshestimmelser meddelas. Dessa
behandlas i de foljande.

Strafftidslagen och fangelselagen

De forslag som regeringen [&mnar om ett nytt berdkningssatt av strafftiden
innebér en betydande férandring. Forslaget innebér att det nuvarande séttet
att berékna strafftid ska ersattas av ett nytt system enligt vilket strafftiden
i fortsattningen enbart ska beréknas i dagar. Till skillnad mot i dag da
berékningen sker i kalendertid och dagar kommer enligt forslaget i stallet
varje fangelsestraff i manader eller &r att omraknas till dagar sa att med en
manad ska avses 30 dagar och med ett &r 365 dagar. Det innebér att det vid
ikrafttradandet kommer att finnas ett relativt stort antal meddelade och
alltjamt aktuella strafftidsbeslut enligt vilka strafftiden beréknats enligt det
nuvarande berdkningssattet. Att lata det nya berikningssattet gélla dven
for sddana fall skulle vara praktiskt svart for Kriminalvarden att hantera.
Som utredningen foreslar bor det darfor inforas 6vergangsbestammelser
som anger avgransningen for om den upphévda eller nya lagen ska
tillampas vid berakning av strafftiden. Nar det galler fragan hur situationen
bést hanteras kan olika alternativ dvervagas. Ett alternativ &r att anvdnda
datum for domens meddelande som avgransning for fragan om den
upphavda eller nya lagen ska gélla. Som utredningen konstaterar medfor
en sadan ordning dock att Kriminalvarden far hantera parallella system
inte endast i fraga om strafftidsberakning utan ocksd i frdga om t.ex.
néjdforklaring. | likhet med utredningen anser regeringen som ett béttre
alternativ att 1ata meddelandet av ett strafftidsbeslut utgéra avgransning
for frigan om den upphdvda eller nya lagen ska gilla.
Overgéngsbestammelser med sddant innehall bor darfor inforas. Saledes
bor den upphavda lagen fortsatt galla vid berékning av strafftid for den
som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut. Det innebér att om
forutsattningarna for den berdkning som legat till grund for det meddelade
strafftidsbeslutet &ndras t.ex. pa grund av att den domde ska avtjana
ytterligare ett straff som ska sammanldggas med det straff som
strafftidsbeslutet avser, ska dven &ndringsbeslutet fattas med tillampning
av den upphdvda lagen. Det bor gélla &ven om den dom eller det beslut
som &r grunden for de &ndrade forutsattningarna har meddelats efter
ikrafttradandet. Saledes bor om nagon doms till fangelse och paborjar
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inom den tiden, aldre regler tillampas dven for dndringsbeslut som fattas
efter ikrafttradandet. Aven om den démde efter ikrafttradandet begar
omprévning av ett strafftidsbeslut som fattats enligt den upphévda lagen
bor omprévningen ske enligt bestdmmelserna i den lagen. Den upphévda
lagen bor &ven tilldampas i ett fall dar det efter ikrafttrddandet visar sig att
ett strafftidsbeslut som fattats enligt den upphdvda lagen behover
korrigeras eller pa annat sétt rattas.

Med att ett strafftidsbeslut har meddelats avses ett strafftidsbeslut som
har meddelats av Kriminalvarden. Det innebér att nar det géller en domd
som efter Gverférande hit verkstiller en frihetsberdvande paféljd som
doémts ut eller bestdmts i en annan stat, det avgérande for tillampningen ar
det strafftidshbeslut som den domde meddelats av Kriminalvarden efter
overforandet till Sverige. Med hansyn till vad som nedan foreslas nar det
galler avgransningen for tillampningen av den nya lagen om
tillgodordknande av tid for frihetsberovande (dvs. utifran nar
frihetsherévandet gt rum), bor for att det inte ska rada nagon tvekan om
vad som ska gélla vid tillampningen av 22 § i den upphévda lagen om
berékning av strafftid m.m., sérskilt foreskrivas att med hanvisningen till
19 § andra stycket och 19 a 8 samma lag samt 33 kap. 7 § brottsbalken
&dven avses lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande.

Regeringen delar vidare utredningens bedémning om att en avgransning
utifran strafftidsbeslutets meddelande inte gor sig lika starkt gallande
betraffande strafftidsbeslut som avser fangelsestraff pa livstid. | de fallen
sker som framgatt strafftidsherdkningen forst sedan straffet omvandlats till
ett tidsbestamt straff. Antalet démda till fangelse pa livstid ar dessutom
forhallandevis begransat. Som utredningen foreslar bor darfor galla att i de
fall strafftidsbeslutet avser ett livstidsstraff beslutet i stallet ska anses ha
meddelats enligt den nya lagen.

En annan viktig forandring géaller de andrade forutsattningarna for
nojdforklaring. Till skillnad mot nuvarande ordning féreslas Gkade
mojligheter att lamna néjdforklaring. Aven nar det galler formkraven
foresldas forandringar genom att dessa fortydligas och forstérks.
Utgangspunkten bor darfor vara att de nya bestimmelserna om
nojdforklaring ska gélla fran och med att den nya lagen trader i kraft. Som
utredningen foreslar bor dock 6vergangsvis den upphévda lagen fortsatt
gélla fér provningar av nojdforklaringar som lamnats fore ikrafttradandet.
En 6vergangsbestammelse med det innehéllet bor darfor inféras.

Nar det géller uppskov med verkstalligheten foreslas en ny utformning
av bestimmelsen. Aven om de nuvarande grundférutsattningarna for
uppskov behdlls i princip oforandrade kan det inte uteslutas att en prévning
enligt den nya bestdmmelsen kommer att leda till delvis andra
overvaganden. Som utredningen foreslar bor darfor den upphévda lagen
fortsatt gélla for omprévning och 6verklagande av beslut i drende eller mal
om uppskov som meddelats fore ikrafttrddandet. Det innebér for
ansokningar om uppskov som inkommit till Kriminalvarden fore
ikrafttradandet men dér myndigheten dnnu inte fattat beslut att den nya
lagen bor galla. Nar det galler de utokade mojligheter for Kriminalvarden
att aterkalla ett beviljat uppskov som foreslas, bor galla att sddana beslut



endast far grundas pa forhallanden som har intraffat efter ikrafttradandet.
Overgéngsbestammelser med det innehllet bor darfor inforas.

Vid tidpunkten for ikrafttradandet kommer det att finnas ett antal ddmda
som med stod av den upphévda lagen i avvaktan pa att 6verforas eller
forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstéllighet av fangelsestraff
tillfalligt forvaras i hakte eller polisarrest. Till skillnad fran utredningen
anser regeringen att den upphévda lagen fortsatt bor gélla i fraga om sadan
forvaring i hikte eller polisarrest som pégér vid ikrafttradandet. Aven om
den nya regleringen innebar tydligt angivna tidsramar for att halla en démd
i hakte i de nu aktuella situationerna innebdr de dven utdkade mojligheter
till sddan forvaring. Aven for motsvarande placeringar i s.k.
omplaceringsfall (dvs. nér en intagen med tillampning av 11 § lagen om
berakning av strafftid m.m. tillfalligt placeras i hakte i samband med att
han eller hon ska omplaceras fran en kriminalvardsanstalt till en annan
sadan anstalt), bor den upphavda lagen galla for placeringar som pagar vid
ikrafttradandet.

Lagen om tillgodoréaknande av tid for frihetsberévande

Som redogjorts for innebér forslaget om inférandet av den nya lagen om
tillgodordknande av tid for frihetsberévande att de nuvarande
bestammelserna om tillgodoraknande av sadan tid i lagen om berékning
av strafftid m.m., brottsbalken, lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff
m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstéllighet av brottmalsdom, lagen (1998:603) om verkstallighet av
sluten ungdomsvard och lagen (2015:96) om erkannande och
verkstéllighet av frinetsberévande paféljder inom Europeiska unionen ska
upphora att gélla. Enligt forslaget innebér den nya lagstiftningen dels att
mojligheterna till tillgodoraknande av tid for frinetsberdévande pa olika sétt
utvidgas, dels att ansvaret for sédant tillgodoraknande i vissa fall flyttas
frén domstol till Kriminalvarden och i forekommande fall till Statens
institutionsstyrelse. | en sarskild 6vergangsbestammelse bor darfor anges
vad som ska gélla for frihetsherdvanden som &gt rum fore ikrafttradandet
men som vid tidpunkten for lagens ikrafttradande &nnu inte tillgodoréknats
den domde i ett strafftidsbeslut. Aven nar det géller fragan hur denna
situation bast bor hanteras kan olika alternativ Overvégas. Ett alternativ &r
som Kriminalvarden forordar att anvanda datum fér domens meddelande
som avgréansning for fragan om aldre bestammelser eller den nya lagen ska
gélla. En s&dan I6sning riskerar dock som utredningen framhaller att leda
till problem ndr det géaller tex. inhdmtande av kompletterande
beslutsunderlag i friga om sédana frihetsberévanden som inte omfattas av
de &ldre bestdmmelserna. Det kan avse ett frihetsberévande som ska
tillgodoréknas den domde tex. vid ett undanrfjande av en
skyddstillsynsdom och dar frihetsberévandet ligger langt tillbaka i tiden.
En sadan ordning skulle ocksa riskera att leda till dverklagande av domar
och beslut endast for att hamna pa ratt sida om ikrafttradandet. Regeringen
delar mot den bakgrunden utredningens bedémning att i stallet datum for
ikrafttradandet bor utgora avgransning for frdgan om &ldre bestammelser
eller den nya lagen ska gélla. Det innebdr tex. att om nagon &r
frihetsherdvad vid tidpunkten for ikrafttradandet pa en grund som inte kan
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tillgodoraknas enligt de é&ldre bestdmmelserna men enligt de nya,
tillgodoraknande far ske fran och med dagen for ikrafttradandet for den
nya lagen. Med &ldre bestdmmelser ska darmed avses 19 § tredje stycket,
19 a—c och 26 88 lagen om berdkning av strafftid m.m., 33 kap. och
38 kap. 2a 8 andra stycket brottsbalken, 5c¢ 8§ fjarde stycket lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstallighet m.m., 25 § tredje stycket lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstéllighet av brottmélsdom, 10 a §
lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvéard och
3kap. 21§ tredje stycket lagen (2015:96) om erk&nnande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen.

Att dldre bestammelser fortfarande ska gélla for frihetsberévanden som
&gt rum fore ikrafttradandet innebér att &ven ansvaret for att tillgodorékna
tid som frihetsberdvande ska félja de dldre bestdmmelserna nér det géller
frihetsherdvande som &gt rum fore ikrafttrédandet. Det innebér att i de fall
ansvaret for tillgodordknandet enligt regeringens forslag flyttas mellan
myndigheter, den myndighet som ansvaret avilar enligt de aldre
bestdammelserna ska besluta om tillgodoréknande for de frihetsberévanden
som agt rum i tiden fore ikrafttrddandet, medan den nya ansvariga
myndigheten ska svara for tillgodordknande for tiden efter ikrafttradandet.
Som exempel kan ndmnas en situation dar en domd vid ikrafttradandet ar
frihetsherévad utomlands och det ankommer pd domstolen att besluta om
tillgodordknande enligt 33 kap. 7 § brottsbalken for det frihetsberévande
som forekommit fram till dagen for ikrafttrédandet, medan det ankommer
pa Kriminalvarden att enligt 2 § lagen om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande, besluta om tillgodorédknande av tid for frihetsberévande
som forekommit efter ikrafttrédandet.

Brottsbalken

Forslagen i 26 kap. 6-11, 18 och 23 88 innebér, med undantag av 26 kap.
6 § andra stycket och 8 § forsta stycket, i huvudsak en anpassning av
regelverket med anledning av det nya sétt att berakna strafftid som foreslas
och enligt vilket strafftiden ska berdknas enbart i dagar samt den nya lagen
om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande. Med hénsyn till att den
upphévda strafftidslagen fortfarande ska galla for strafftidsbeslut som har
meddelats fore ikrafttradandet bor som utredningen foreslar i konsekvens
med det detsamma galla betraffande de nu ndmnda bestdammelserna i
brottsbalken. Det bor darfor inforas en sérskild 6vergangsbestimmelse
enligt vilken foreskrivs att bestdimmelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 8§ i
den &ldre lydelsen fortfarande géller for den som fore ikrafttradandet
meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m.

For att det inte ska rdda nagon tvekan om vad som ska gilla vid
tillampningen av 26 kap. 8 § andra stycket i den &ldre lydelsen, bor sérskilt
foreskrivas att med hanvisningen till 33 kap. 6 och 7 88 och lagen om
berdkning av strafftid m.m. &ven avses lagen (2018:000) om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévande (fr
overgangshestammelserna till lagen om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande).



Lagen om intensivévervakning med elektronisk kontroll

Aven den foreslagna &andringen i 118§ lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll bdr férses med en
dvergangsbestammelse. | likhet med utredningen anser regeringen, nar
mojligheten till automatiskt uppskov vid en forsta ansokan om att fa
verkstélla fangelse i form av intensivévervakning med elektronisk kontroll
andras, att bestimmelsen i den aldre lydelsen fortfarande bér gélla for de
ansokningar som har getts in till Kriminalvarden fore ikrafttradandet.

De forslag som regeringen ldmnar om hur strafftid ska beréknas
kommer, med vissa undantag, att galla &ven vid verkstallighet som sker i
form av intensivovervakning med elektronisk kontroll. Av samma skal
som anforts for att en Gvergangsbestammelse behdvs i strafftidslagen som
anger om den upphévda eller nya lagen ska galla, anser regeringen att det
aven i lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll behdvs en
sddan bestammelse. Aven i detta fall anser regeringen att meddelandet av
strafftidsbeslutet bor utgdra avgransningen fér om den upphévda eller nya
lagen ska galla. Det innebér att det bor inforas en 6vergangsbestammelse
som anger att bestdmmelserna i 12 och 1588 i den aldre lydelsen
fortfarande géaller for den som fore ikrafttradandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m. Dock ska vid
tilldmpningen av bestdmmelsen i 22 § den upphévda lagen om berékning
av strafftid m.m. med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt
33 kap. 7 § brottsbalken &ven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande
av tid for frihetsberévande.

Lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard

De forslag som regeringen lamnar om hur strafftid ska berdknas kommer,
med vissa undantag, aven att galla vid den berdkning av strafftid som
Statens institutionsstyrelse ansvarar for. Av samma skéal som anforts for
att en 6vergangshestammelse behdvs i strafftidslagen som anger om den
upphdvda lagen om berékning av strafftid m.m. eller den nya
strafftidslagen ska gélla, anser regeringen att det aven i lagen (1998:603)
om verkstallighet av sluten ungdomsvérd behdvs en saddan bestimmelse.
Awven i detta fall anser regeringen att meddelandet av strafftidsbeslutet bor
utgdra avgransningen for om den upphévda eller den nya lagen ska gélla.
Det innebér att det bor inforas en dvergangsbestimmelse som anger att
bestdmmelserna i 11 § forsta stycket i den dldre lydelsen fortfarande géller
for den som fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
om berékning av strafftid m.m. Dock ska vid tillampningen av
bestdmmelsen i 22 § den upphévda lagen om berékning av strafftid m.m.
med 19§ andra stycket och 19a8 samma lag samt 33 kap.7§
brottshalken &ven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande av tid for
frinetsberdévande.

Lagarna om arresteringsorder

De andrade forutsattningar for néjdforklaring som foreslas i strafftidslagen
(2018:000) blir genom hanvisning i lagen (2003:1156) om 6verlamnande
fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och lagen (2011:1165)
om Overlamnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder,
tillampliga &ven vid en forklaring som lamnas enligt dessa lagar. Som
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redogors for ovan bor de nya bestammelserna om nojdférklaring gélla fran
och med att den nya lagen om berékning av strafftid m.m. trader i kraft.
Det bor dock dven i de bada lagarna om arresteringsorder inforas
overgangshestammelser om att bestimmelserna om en forklaring i de
respektive lagarna i den &ldre lydelsen fortfarande géller for prévning av
forklaring som l&mnats fore ikrafttradandet.

Lagen om erkannande och verkstéllighet av frihetsberdvande paféljder
inom Europeiska unionen

Somen foljd av forslaget att i brottsbalken for vissa fall inféra en mojlighet
till villkorlig frigivning vid en tidigare tidpunkt &n som foljer av
bestammelsen i 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken foreslas att den
nuvarande bestdmmelsen i 3 kap. 22 § ska upphdra att galla. Med hansyn
till att kraven enligt den nya bestdammelsen delvis skérpts anser regeringen
i likhet med utredningen att i de fall det vid ikrafttradandet redan har
meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m.
den upphévda bestammelsen i 3 kap. 22 § fortsatt ska galla.

14 Konsekvenser

Forslaget till ny strafftidslag och lag om tillgodoréknande av tid for
frihetsberdévande kommer att dka réttssakerheten och forutsédgbarheten vid
berékning av strafftid genom att lagstiftningen blir tydligare och enklare
att forstd och tillimpa. Genom en generell reglering av vilka
frihetsherévanden som ska tillgodoraknas blir det ocksa mojligt att
astadkomma en mer likvardig behandling av de olika former av
frinetsberévanden som kan foregd en straffverkstallighet. Att
lagstiftningen har utformats pa ett sddant satt att den &r tydligare och
enklare att forstd och tillimpa skapar forutsattningar for en béttre och
sékrare arendehantering och bor kunna leda till att undanréja mycket av
den osdkerhet som i dag préglar tillampningen av géllande regleringar. Det
skapar darmed forutsattningar for en effektivare och mer andamalsenlig
hantering inom Kriminalvarden. Vidare innebar forslaget om en ny
bestdammelse om villkorlig frigivning vid dverférande av verkstéllighet till
Sverige att risken for att Sverige kan komma att medverka vid krénkningar
av réttigheter enligt Europakonventionen undanrgjs.

Kriminalvarden kommer att behdva anpassa bl.a. sina styrande
dokument, it-system och handlaggningsrutiner for att sakerstélla att de nya
regleringarna féljs. Myndigheten kommer ocksa att behdva genomfora
breda utbildningsinsatser. Samtliga dessa uppgifter faller inom
Kriminalvardens ordinarie verksamhetsutveckling och kostnaderna
beddms rymmas inom befintliga anslagsramar.

Saval  domstolarna  som  Polismyndigheten  och  Statens
institutionsstyrelse berérs av forslagen till ny lagstiftning. P& motsvarande
satt som for Kriminalvarden kommer det inom dessa verksamheter att
finnas ett behov av att se dver och anpassa styrande dokument och rutiner
till de nya lagarna. Vissa utbildningsinsatser kommer ocksé att behéva
genomforas. Overgangen till att hantera berakningen av strafftid i dagar



kommer sannolikt ocksd att medfora att sdval domstolarna som Prop. 2017/18:250

Polismyndigheten och Statens institutionsstyrelse behdver anpassa delar
av sina it-system till den nya ordningen. P& motsvarande satt som for
Kriminalvarden bedéms de kostnader som uppstar med anledning av de
nya lagarna rymmas inom befintliga anslagsramar.

15 Forfattningskommentar

15.1  Forslaget till strafftidslag

Strafftidslagen ersétter lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.
Den nya lagen innebér i huvudsak en modernisering och omarbetning av
bestdmmelserna i lagen om berdkning av strafftid m.m. i syfte att gora
regleringen tydlig och enkel att forsta och tillampa. Lagen innehaller aven
flera forandringar i sak i forhallande till hittills gallande regler.

Genom strafftidslagen regleras forutséttningarna for nar fangelsestraff
far verkstallas och hur tiden for sadan verkstéllighet ska beraknas. Lagen
innehaller aven bestammelser om nojdforklaring och uppskov. Lagen har
utformats kons- och teknikneutralt. Den har &dven, sd langt mojligt,
utformats organisationsoberoende.

Vissa bestdimmelser i lagen om berakning av strafftid m.m. fors inte 6ver
till strafftidslagen med hanvisning till att de i stéllet lampligen bor tas in i
forfattningar p& ldgre niva. Det géller t.ex. vissa bestimmelser om
néjdforklaring och berékning av strafftid.

Vissa bestammelser fors &ver till andra lagar. Det galler t.ex.
bestammelser om férpassning, avbrott och tillgodordknande av tid for
frinetsberévande.

Lagen innehaller 27 paragrafer. De avser

— inledande bestammelse (18),

— inledande av verkstallighet (2-10 §8),

— nojdforklaring (11-13 §8),

— uppskov (14-16 §8),

— berékning av strafftid (17-22 88),

— Ovriga bestammelser (23-24 §8), och

— overklagande (25-27 88).

Inledande bestammelse

1 8§ Denna lag innehaller bestammelser om nar fangelsestraff far verkstéllas och
hur strafftid ska beréknas.

Paragrafen anger lagens innehll och tillampningsomrade. Overvigandena
finns i avsnitt 6.

Av paragrafen framgar att lagen innehaller bestammelser om nar
fangelsestraff far verkstillas och hur strafftid ska beraknas. Med
fangelsestraff avses fangelse som enligt lag domts ut eller bestamts som
pafoljd for brott. Det saknar betydelse om fangelsestraffet bestamts i en
dom eller i ett beslut. Det innebér att t.ex. fangelse som férvandlingsstraff
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beslut bestdmts i samband med undanrdjande av villkorlig dom eller
skyddstillsyn (jfr 27 kap. 6 8§ och 28 kap. 9 § brottsbalken) eller med
tillampning av 34 kap. 68 brottsbalken. Vidare omfattas sadant
fangelsestraff som efter forverkande av villkorligt medgiven frihet, genom
dom eller beslut, ska avtjanas av den démde.

Lagen &r ocksa tillamplig pa frihetsberévande paféljder som har domts
ut eller bestdamts i nagot annat land och som ska verkstillas som
fangelsestraff i Sverige efter 6verférande hit enligt t.ex. lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende
verkstallighet m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmélsdom och lagen (2015:96) om
erkannande och verkstallighet av frihetsberovande paféljder inom
Europeiska unionen.

Enligt lagen (2015:650) om erk&nnande och verkstéllighet av
frivardspafcljder inom Europeiska unionen kan verkstalligheten av en
svensk frivardspaféljd eller Gvervakning efter villkorlig frigivning
overforas till ett annat EU-land. Det landet har befogenhet att meddela s.k.
foljdbeslut. Ett foljdbeslut kan innebéra bl.a. att villkorligt medgiven frihet
forverkas eller att fangelse doms ut i stallet for en frivardspafoljd. Aven
om det av nagon anledning blir aktuellt att aterfora verkstalligheten av
paféljden till Sverige (se 2kap.88 lagen om erkdnnande och
verkstéllighet av frivardspaféljder inom Europeiska unionen), méste
foljdbeslut som har meddelats i den andra medlemsstaten iakttas. Lagen &r
tillamplig aven pa sadana beslut, eftersom de ska galla i Sverige (se prop.
2014/15:138 s. 118 f och 2 kap. 4 § samma lag).

Lagen ska vidare tilldmpas vid samarbete med internationella domstolar
och tribunaler, bl.a. Specialdomstolen for Sierra Leone och Internationella
brottmalsdomstolen. Samarbetet innebar att svenska myndigheter kan
verkstalla straff, bl.a. fangelsestraff, utdomda av domstolarna. Sadan
verkstallighet forutsatter ett beslut om att straffet far verkstallas i Sverige.
Enligt saval lagen (2002:329) om samarbete med internationella
brottmélsdomstolen (23 §) som lagen (2006:615) om samarbete med
Specialdomstolen for Sierra Leone (68) &r det regeringen som fattar sddana
beslut. 1 samband med att ett sddant beslut fattas finns det normalt
utrymme att stdlla upp villkor for straffverkstalligheten, oftast i samrad
med domstolen eller tribunalen. Sadana villkor kan innebéra avvikelser
fran vad som normalt géller enligt denna lag (se prop. 2001/02:88 Sveriges
samarbete med Internationella brottmalsdomstolen, prop. 2005/06:93
Samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone och prop. 1993/94:142
Lagstiftning med anledning av den av Forenta nationerna inréttade
tribunalen for brott i f.d. Jugoslavien).

I lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard finns
sarskilda bestammelser om nér verkstallighet far inledas efter en dom pa
sluten ungdomsvard. Genom hanvisningar i den lagen ar vissa av
strafftidslagens bestdmmelser om strafftidsberdkning tillampliga &ven vid
verkstallighet av sluten ungdomsvard.



Inledande av verkstallighet
Forutsattningar for verkstallighet

2 § Ett fangelsestraff far verkstallas nar

1. en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft mot
den domde, eller

2. ett beslut om verkstéllighet i Sverige av ett motsvarande utlandskt straff fatt
laga kraft.

Om ett beslut enligt forsta stycket 2 innebar att en ny pafdljd ska bestammas
genom svensk dom far verkstallighet ske forst nar den domen fatt laga kraft.

Paragrafen anger grundprinciperna for nar ett fangelsestraff far verkstallas.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.1.

Av forsta stycket punkt 1 foljer att ett fangelsestraff far verkstallas nar
en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft i
forhallande till den domde. Att en dom eller ett beslut fatt laga kraft
innebdr att domen eller beslutet inte langre kan angripas med ordinéra
rattsmedel, dvs. inte langre kan dverklagas. Laga kraft mot den ddmde kan
intrada antingen genom att den démde lamnar nojdforklaring (jfr 13 8) och
darigenom avstar fran att Gverklaga eller fullfolja ett overklagande av
domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff eller genom att
Overklagandetiden l6per ut utan att den démde har 6verklagat. Betraffande
det senare galler att en tingsratts dom i brottmal eller beslut far laga kraft
tre veckor fran den dag da domen eller beslutet meddelades (jfr 51 kap. 1 §
och 52 kap. 18§ rattegangsbalken). Om &klagaren eller malsaganden
overklagat en tingsratts dom i brottmal géller dock att den domde har
ytterligare en vecka pé sig att anslutningsoverklaga. | ett sédant fall far
domen i forhallande till den démde laga kraft forst sedan dven tiden for att
anslutningsoverklaga 16pt ut (jfr 51 kap. 2 8 rattegangsbalken). Domar i
brottmal eller beslut meddelade av hovratten far laga kraft fyra veckor fran
den dag da domen eller beslutet meddelades (55 kap. 1 § och 56 kap. 1 §
rattegangsbalken). Lagen (1930:173) om berakning av lagstadgad tid
géller vid berdkning av 6verklagandetiden (se 28 § lagen [1946:804] om
inforandet av nya rattegangsbalken). Domar eller beslut meddelade av
Hogsta domstolen far laga kraft samma dag som de meddelas.

En dom eller ett beslut behdver inte ha fatt laga kraft mot alla parter eller
i alla delar for att f verkstallas. Det foljer av att kravet pa laga kraft endast
galler i forhallande till den domde och i den del som avser fangelsestraff.
Ett fangelsestraff far darfor verkstillas dven om aklagaren eller
malsaganden har overklagat domen eller beslutet. Detsamma géller om
den démde har dverklagat domen eller beslutet endast avseende annat &n
sédant som avser fangelsestraff, t.ex. utvisning, forverkande av egendom
eller skadestdand. Har den domde &verklagat domen betraffande
skuldfragan (fragan om den tilltalade ska démas for garningen och hur den
ska beddémas) innebar det dock som regel att aven paféljdsfragan omfattas
av prévningen. Med fangelsestraff ska, i likhet med vad som anges under
kommentaren till 1§, forstas forutom fangelse som enligt lag domts ut
eller bestamts som paféljd for brott aven sadant fangelsestraff som den
démde pa grund av férordnande om forverkande av villkorligt medgiven
frihet ska avtjana. For att verkstallighet ska fa inledas kravs darfor att
domen eller beslutet fatt laga kraft mot den domde i bada dessa avseenden.
Detsamma galler i det fallet hogre ratt med tillampning av 30 kap. 3 §
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tredje stycket brottsbalken beslutat tex. tvd eller flera separata
fangelsestraff i en gemensam dom. Aven i ett sadant fall kravs for att
verkstallighet ska fa ske att domen fatt laga kraft mot den domde i
forhallande till alla fangelsestraff som omfattas av domen, om inte annat
foljer av sérskilda bestdmmelser. Det innebér att om den démde t.ex. inte
accepterar ett av fangelsestraffen utan Overklagar domen i den delen,
domen som regel inte far verkstallas i ndgon del som avser fangelsestraff.
Om hogre rétt i denna situation i stéllet valjer att ge separata domar kan ett
fangelsestraff i en dom verkstéllas &ven om nagon av de andra domarna
overklagas.

Punkt 2 avser utldndska domar eller beslut som ska verkstéllas har som
fangelsestraff efter overférande hit enligt t.ex. lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende
verkstallighet m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom, lagen (2015:96) om erkannande
och verkstéllighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska
unionen, lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell humanitér rétt, lagen (2002:329)
om samarbete med Internationella brottmalsdomstolen och lagen
(2006:615) om samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone. | ett
sadant fall galler att ett fangelsestraff far verkstallas nar beslutet om
verkstallighet i Sverige av det motsvarande utlandska straffet fatt laga
kraft. Med laga kraft ska forstas detsamma som betraffande punkt 1, dvs.
att domen eller beslutet inte langre kan 6verklagas. Laga kraft enligt punkt
2 kan dock endast intrdda genom att dverklagandetiden I6pt ut utan att
nagon av parterna har 6verklagat eller for att domen eller beslutet inte gar
att overklaga.

Av andra stycket foljer att om ett beslut om verkstéllighet enligt forsta
stycket 2 innebér att en ny pafoljd ska bestimmas genom svensk dom, far
verkstallighet ske forst nar den domen fatt laga kraft. Med laga kraft ska
forstds detsamma som betraffande forsta stycket punkt 2. Aven enligt
andra stycket kan laga kraft dock endast intrdda genom att
overklagandetiden 16pt ut utan att ndgon av parterna har 6verklagat eller
for att domen inte gar att 6verklaga.

Vad som nirmare galler i friga om 6verklagande av ett beslut om
verkstallighet eller en dom om ny péféljd féljer av den lag i Sverige enligt
vilken beslutet eller domen fattas. Det innebér att t.ex. ett beslut som fattas
av regeringen enligt lagen om internationellt samarbete rdrande
verkstallighet av brottmalsdom galler omedelbart eftersom det inte gar att
dverklaga.

I vilka fall ett fangelsestraff far verkstéllas utan att en dom eller ett beslut
fatt laga kraft behandlas i 3 8.

3 § Ett fangelsestraff far, om det féljer av sarskilda bestammelser, verkstéllas utan
att en dom eller ett beslut som avses i 2 § fétt laga kraft.

Paragrafen, som har utformats efter synpunkter fran Lagradet, innehaller
bestammelser om att ett fangelsestraff i vissa fall far verkstallas trots att
det inte fatt laga kraft mot ndgon av parterna. Overvagandena finns i
avsnitt 7.1.1.
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fangelsestraff far verkstallas trots att det inte fatt laga kraft (omedelbar
verkstéllighet). Bestimmelser med den innebdrden finns i t.ex. 28 kap. 3 §
tredje stycket brottsbalken (domstols férordnande om att ett fangelsestraff
som domts ut enligt 28 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken ska ga i
verkstéllighet omedelbart), 37 kap. 10 § brottshalken
(6vervakningsndmndens beslut om forverkande av villkorligt medgiven
frihet enligt 26 kap. 19 § brottsbalken), 38 kap. 9 § brottsbalken (domstols
beslut om &andrad péafoljd enligt 34 kap. 6 § andra stycket eller 8 §
brottshalken) och 26 § lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstallighet m.m. (Kriminalvardens
beslut enligt 6 § samma lag om att bifalla en framstélining om 6verférande
av en nordisk dom for verkstéllighet hér i landet). | detta
lagstiftningsarende foreslas ocksd en sadan bestammelse i 26 kap. 5 §
brottshalken (hovréttens dom eller beslut om skérpt féngelsestraff nér
fangelsestraff borjat verkstéllas).

Angaende fragan om nojdforklaring avseende en dom eller ett beslut
som omedelbart far verkstallas hanvisas till kommentaren till 11 8.

4 8 Kriminalvarden ska kontrollera om ett fangelsestraff ar verkstallbart.

Av paragrafen foljer att Kriminalvarden ska kontrollera om ett
fangelsestraff ~ &r  verkstéllbart, dvs. genomféra en sk
verkstallbarhetskontroll. Overvagandena finns i avsnitt 7.1.1.

Paragrafen innebér att Kriminalvarden har en skyldighet att kontrollera
att forutsattningarna for verkstéllighet ar uppfyllda innan myndigheten
vidtar atgarder for att verkstalligheten av ett utdomt fangelsestraff ska
paborjas. Det innebar att myndigheten ska kontrollera om domen eller
beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft mot den démde
eller pa annan grund far verkstallas. Vidare ska det kontrolleras om det
finns hinder mot verkstallighet eller om pafoljdspreskription har intratt
samt att det aterstdr tid for den domde att avtjana. Nar det géller
grundprinciperna for nar ett fangelsestraff far verkstallas hanvisas till
kommentaren till 2 §. Nar det galler i vilka fall ett fangelsestraff far
verkstéllas utan att en dom eller ett beslut fatt laga kraft (omedelbar
verkstéllighet) hanvisas till kommentaren till 3 8.

Hinder mot verkstallighet innebdr att ett fangelsestraff inte &r
verkstallbart trots att det fatt laga kraft eller annars far verkstillas
omedelbart. Den démde far i ett sddant fall inte tas in i
kriminalvéardsanstalt for att avtjana det utdomda fangelsestraffet innan
hindret undanrdjts. Sarskilda bestdmmelser om hinder mot verkstéllighet
finns i t.ex. 16 8 (hinder mot verkstéllighet innan en forsta ansékan om
uppskov provats av Kriminalvarden), 11§ lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll (hinder mot verkstallighet
innan en forsta ansdkan om verkstéllighet i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll provats av Kriminalvarden), 29 § lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstallighet av
brottmalsdom (hinder mot verkstéllighet i vissa fall sedan framstéllning
gjorts om att straffet ska verkstéllas i en annan stat) och 2 kap. 10 § lagen
(2015:96) om erkannande och verkstallighet av frihetsberévande paféljder
inom Europeiska unionen (hinder mot verkstéllighet i vissa fall sedan
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dér erkdnnas och verkstédllas). Vidare kan det finnas hinder mot
verkstéllighet med anledning av villkor som stéllts upp i samband med
utldmning eller éverlamnande (2 kap. 8 § brottshalken), eller villkor som
stallts upp vid 6verforande av straffverkstéllighet till Sverige (se t.ex. 28 §
lagen [1963:193] om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m.m.), eller med anledning av
specialitetsprincipen (se t.ex. 3 kap.24 8 lagen om erk&nnande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen).

Hinder mot verkstéllighet kan ocksa forekomma med anledning av att
ratten med stod av sérskilda bestdmmelser beslutat om inhibition, dvs. att
en dom eller ett beslut tills vidare inte far verkstéllas. Sddana bestammelser
finns i t.ex. 38 kap. 2 a § forsta stycket brottsbalken samt i 55 kap. 8 §,
58 kap. 6 § och 59 kap. 3 § rattegangsbalken.

Bestammelser om pafdljdspreskription vid dom pa fangelse finns i
35 kap. 8 och 9 8§ brottsbalken. De innebdr att ett fangelsestraff bortfaller
om det inte borjar verkstallas inom viss tid sedan domen fétt laga kraft.

En verkstallbarhetskontroll kan beroende pd omsténdigheterna i ett
enskilt fall behdva utforas vid mer &n ett tillfélle.

Ratten att paborja verkstallighet

5§ Endomd har ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om han eller
hon begdr det och straffet &r verkstallbart.

| paragrafen regleras under vilka forutsattningar en domd har ratt att fa
paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff. Overvdgandena finns i
avsnitt 7.2.1.

En domd har ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om
han eller hon begér det och straffet ar verkstallbart. Bestimmelsen &r
tillamplig pa saval domda som &r frihetsberévade som démda som inte ar
frihetsberévade. Om den domde inte &r frihetsberévad kan han eller hon
instilla sig i en kriminalvardsanstalt eller ett hikte och begéra att f&
paborja verkstalligheten. Men ocksa en domd som t.ex. hélls i forvar enligt
utlanningslagen (2005:716) och som har ett verkstéllbart straff som han
eller hon vill borja verkstalla, kan begara att fa paborja verkstalligheten av
fangelsestraffet.

Ar det fraga om ett frihetsberévande i sddan form som avses i 8 §, dvs.
&r den démde haktad, omhandertagen (26 kap. 22 § forsta stycket eller
28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken) eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstéllighet i annat mal, ska i stallet som regel
8 § tillampas. Se dock nedan under kommentaren till den bestdimmelsen
angaende det fallet att en démd som forklaras haktad redan har ett
verkstéllbart fangelsestraff for vilket uppskov beviljats.

En begdran fran den domde att fA péborja verkstalligheten av ett
fangelsestraff forutsatter som regel att den démde installer sig personligen
vid ett hakte eller en kriminalvardsanstalt. Det innebar att en domd som &r
frihetsberévad och som inte redan forvaras i hakte eller
kriminalvardsanstalt kan beh6va hjalp fran ansvariga myndigheter med att
installa sig. Det ar normalt den myndighet dar den démde forvaras som
sjalv ska utfora transporten. Under vissa forutsattningar far myndigheten



begéra handrackning for att utféra transporten. | sdrskilda undantagsfall
ska det dock vara mojligt att tillmotesga en begaran om att fa paborja
verkstéllighet &ven utan att den ddémde instéller sig personligen. Ett
exempel pa en sadan situation & om en person som domts till
rattspsykiatrisk vard under tiden varden pagar déms pa nytt for brott till
fangelse som han eller hon vill bérja avtjana (jfr JO-beslut dnr 6940-
2012). En forutséttning &r att det beddéms l&mpligt och praktiskt méjligt,
dvs. att den démde kan verkstélla straffet dar han eller hon befinner sig.
Den domde ska da kunna paborja verkstalligheten utan personlig
instéllelse.

Det finns inget krav pé att begaran for att vara giltig ska ske i nagon
sérskild form. I princip ska det vara tillrackligt att den domde forklarar for
behorig personal att han eller hon begar att fa paborja verkstalligheten av
ett fangelsestraff.

Med kravet pa att straffet ar verkstéllbart avses bl.a. att fangelsestraffet
ska ha fatt laga kraft mot den démde eller p& annan grund far verkstéllas
(jfr 24 88). Det innebér att Kriminalvarden for att kunna tillmétesga en
démds begéran om att fa paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff forst
maste kunna kontrollera att fangelsestraffet far verkstallas, att det inte
finns nagot hinder mot verkstallighet, att pafoljden inte preskriberats samt
att det finns tid kvar for den domde att avtjéna. I de fall den démde instéller
sig i en kriminalvardsanstalt eller ett hakte med begdran om att fa pabérja
verkstalligheten av ett fangelsestraff trots att han eller hon ingivit en forsta
ansokan om uppskov (jfr 16 8) eller en ansékan om verkstallighet i form
av intensivovervakning med elektronisk kontroll (jfr 118 lagen
[1994:451] om intensivivervakning med elektronisk kontroll), far den
domde darmed anses ha aterkallat sin ansokan.

Om den démde inte har med sig nagra verkstallighetshandlingar nar han
eller hon installer sig far Kriminalvarden forsoka kontrollera uppgifterna
pa annat satt t.ex. genom kontroll i kriminalvardsregistret eller genom att
inhamta domen eller beslutet fran den aktuella domstolen. Gar inte det kan
den domdes begéran inte tillmotesgés. Detsamma géller om den démde ar
forhindrad att avtjana straffet i anstalt. En sadan situation skulle kunna
uppstad om den démde till foljd av att han eller hon bér pa en allmanfarlig
sjukdom &r underkastad isolering enligt 5 kap. 1§ smittskyddslagen
(2004:168).

Om samtliga forutsattningar for verkstalligheten &r uppfyllda innebar
bestammelsen att Kriminalvéarden ar skyldig att ta emot den démde. Det
ankommer pd Kriminalvarden att sedan den domde paborjat
verkstélligheten, om det finns behov av det, flytta eller omplacera honom
eller henne till annan kriminalvardsanstalt. Den domde anses ha pabérjat
verkstélligheten i och med att han eller hon tas in i héktet eller
kriminalvérdsanstalten. Fram till den tidpunkten star det den démde fritt
att angra sig.

Démda som inte ar frihetsberdvade

68§ Omen ddmd inte &r frihetsberdvad nér fangelsestraffet &r verkstéllbart ska han
eller hon utan drojsmal foreldggas att senast en viss dag installa sig vid den
kriminalvérdsanstalt dar fangelsestraffet ska verkstallas.

Om den domde inte foljer eller inte kan nés av ett forelaggande enligt forsta
stycket eller om det finns risk for det, ska Polismyndigheten pa begéran av
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kriminalvardsanstalt.

Om det beddéms kunna ske utan risk for att den domde undandrar sig
verkstéallighet, far Polismyndigheten foreldgga honom eller henne att installa sig
vid en kriminalvardsanstalt i stallet for att forpassa honom eller henne dit.

Paragrafen behandlar fragan om hur verkstalligheten ska paborjas om den
domde inte &r frinetsberdvad nér fangelsestraffet &r verkstéllbart.
Overvagandena finns i avsnitt 7.2.2.

Enligt paragrafens forsta stycke ska en ddmd som inte ar frihetsberévad
nar fangelsestraffet ar verkstallbart utan dréjsmal forelaggas att senast en
viss dag installa sig i den kriminalvardsanstalt dar fangelsestraffet ska
verkstéllas. Det innebér att Kriminalvarden sedan fangelsestraffet ar
verkstéllbart ska utfarda ett foreldggande om instéllelse enligt vilket det
ska framga vilken dag och i vilken kriminalvardsanstalt som den démde
senast ska installa sig for verkstallighet av fangelsestraffet. Med att den
domde utan dréjsmal ska foreldggas att installa sig i kriminalvardsanstalt
avses ett krav pa skyndsamhet med avseende pa handlaggningsforfarandet.
Beroende pa omstandigheterna i enskilda fall kan dock tiden for ett d&rende
komma att variera. Saledes kan det vara rimligt att lta handlaggningen ta
nagot langre tid i vissa fall dar omstindigheter som hanfor sig till den
domdes person gor att det tar langre tid &n normalt att hitta en
andamélsenlig placering. Det kan avse en démd som t.ex. har sdrskilda
omsorgsbehov. | vissa fall galler enligt lag eller p& grund av domstols
séarskilda forordnande s.k. omedelbar verkstallighet, vilket staller sarskilda
krav pa ett skyndsamt forfarande. Det kan avse t.ex. ett fall dar en démd
inte ar frihetsberévad och domstolen i samband med en dom pa fangelse
enligt 28 kap. 3 § tredje stycket brottsbalken beslutar om omedelbar
verkstéllighet. Ett annat exempel &r da en démd som frigivits efter att ha
avtjanat tingsrattens dom ska verkstélla hovréttens skarpta avgorande (jfr
26 kap. 5§ forsta stycket brottsbalken). Som en allman utgangspunkt
galler att tiden mellan dom och verkstallighet ska vara sa kort som majligt.

Andra stycket anger vad som kréavs for att kunna begéra
Polismyndighetens hjalp med forpassning av en domd till ett hékte eller
en kriminalvardsanstalt. Bestammelsen &r tillamplig oberoende av om ett
foreldggande om instéllelse redan har utfardats eller en domd h&dmtat ut ett
sadant forelaggande. En begaran om att Polismyndigheten ska forpassa
den démde till ett hakte eller en kriminalvardsanstalt kan ske om den
domde inte foljer eller inte kan nas av ett forelaggande eller om det finns
risk for det. Med det senare avses bade en risk for att den domde inte
kommer att folja ett foreldggande och en risk for att han eller hon inte
kommer att kunna nas av ett forelaggande. Kraven for att kunna begéra
Polismyndighetens hjalp ar relativt 1agt stdllda. Det bor t.ex. for en sddan
begéran vara tillrackligt att en démd inte har hdmtat ut ett foreldggande
om installelse och ytterligare kontaktuppgifter saknas. Ett annat exempel
nar det kan komma i fraga att begara en domd forpassad ar nar det
framkommit uppgifter om flyktfara i &rendet. En bedémning av samtliga
omstandigheter i &rendet bor dock alltid gdras for att Gvervdga behovet av
ytterligare utredningsatgarder innan en begédran om forpassning gors. En
begaran om forpassning kan aven grunda sig pa Kriminalvardens beslut
om efterlysning.



Det finns inget krav pd att en begaran om forpassning maste avse ett
specifikt hakte eller en specifik kriminalvardsanstalt.

Enligt tredje stycket far Polismyndigheten om det bedéms kunna ske
utan risk for att den ddmde undandrar sig verkstéllighet forelagga honom
eller henne att sjalv instélla sig i en kriminalvardsanstalt i stallet for att
forpassa honom eller henne dit. Med begreppet “undandra sig
verkstillighet” avses bade att avvika och att av annat skiil utebli fran
verkstéllighet. Bestdimmelsen ska tillampas restriktivt. For det fall att en
démd har natts av ett forelaggande fran Kriminalvarden men inte foljt det
torde risken for att den démde ska undandra sig verkstallighet ofta vara
sadan att ett nytt forelaggande inte kan bli aktuellt.

Bestammelserna galler aven fér en ddmd som inte ar frihetsberévad och
som ska avtjana en utlandsk dom eller ett utlandskt beslut hér i landet efter
att domen eller beslutet verforts hit for verkstallighet (jfr 2 8).

7 8 Kriminalvarden far skjuta upp verkstalligheten av ett fangelsestraff

1. for domar eller beslut pa fangelse i hogst tre manader om syftet &r att
astadkomma en jamnare beldggning i kriminalvardsanstalterna,

2. i avvaktan pa ett stallningstagande om 6verforande av verkstillighet av en
svensk dom eller ett svenskt beslut pé fangelse till en annan stat, eller

3. i avvaktan pa regeringens beslut i ett d&rende om néd.

I de fall som avses i forsta stycket 1 far verkstalligheten skjutas upp under hogst
sex manader fran den dag fangelsestraffet ar verkstallbart.

Paragrafen reglerar i vilka fall och under hur Iang tid Kriminalvarden far
skjuta upp verkstalligheten av ett fangelsestraff foér domda som inte &r
frinetsberdvade nar fangelsestraffet &r verkstéllbart. Overvagandena finns
i avsnitt 7.2.2.

Bestammelserna innebér att Kriminalvarden, trots bestammelserna i 6 §
forsta stycket om att myndigheten utan dréjsmal ska foreldgga den domde
att installa sig i kriminalvardsanstalt for att paborja verkstilligheten, i tre
fall far skjuta upp verkstalligheten av ett fangelsestraff. Mojligheten att
skjuta upp verkstalligheten géller oberoende av om ett férelaggande enligt
6 § utfardats eller inte. Enligt punkt 1 galler att Kriminalvéarden far skjuta
upp verkstalligheten for domar eller beslut pa fangelse i hogst tre manader
om syftet & att 4&stadkomma en jamnare belaggning i
kriminalvardsanstalterna. Enligt punkt 2 galler att verkstalligheten dven far
skjutas upp om det sker i avvaktan pa ett stallningstagande om ett
éverforande av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fangelse till en
annan stat ska ske. En tillampning enligt punkt 2 kan komma i fraga redan
innan en framstallning om dverforande av verkstéllighet enligt t.ex. lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstallighet av straff m.m. och lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstallighet av brottmalsdom gjorts,
eller ett beslut om att sénda 6ver en dom till en annan medlemsstat for att
dar erkénnas och verkstéllas enligt lagen (2015:96) om erkdnnande och
verkstéllighet av frihetsherévande pafoljder inom Europeiska unionen,
fattats. Vidare far Kriminalvarden enligt punkt 3 skjuta upp
verkstélligheten av ett fangelsestraff i avvaktan pa regeringens beslut i ett
arende om nad. Mojligheten att skjuta upp verkstélligheten enligt
punkterna 2 och 3 avser inte endast fangelsestraff av viss langd.
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Enligt andra stycket far verkstalligheten avseende punkt 1 (i syfte att
astadkomma en jamnare beldggning i kriminalvardsanstalterna) for domar
eller beslut pa fangelse i hogst tre manader skjutas upp under en tid om
hogst sex manader. Med att verkstélligheten far skjutas upp “hogst” sex
manader avses att verkstalligheten inte far skjutas upp under langre tid &n
vad det finns behov av. Anstandstiden raknas fran den dag domen eller
beslutet ar verkstallbart. Avseende fallen i punkterna 2 (i avvaktan pa ett
stéllningstagande om dverférande av verkstallighet av en svensk dom eller
ett svenskt beslut pa fangelse till en annan stat) och 3 (i avvaktan pa
regeringens beslut i ett drende om nad) uppstalls inte nagon faststalld
tidsfrist for hur lange verkstalligheten far skjutas upp. Aven i dessa fall
galler dock som grundlaggande utgangspunkt att verkstilligheten ska
paborjas sa snart som mojligt. Det innebar att verkstalligheten inte ska
skjutas upp under langre tid &n vad som &r ndédvandigt. Nar det géller punkt
2 kan handlaggningstiden paverkas av t.ex. den mottagande statens
svarstider. N&r det géller punkt 3 begrénsas den tid som verkstéalligheten
kan skjutas upp av det forhallandet att anstandet sker i avvaktan pa
regeringens beslut.

Bestammelsen &r fakultativ. Det innebar att Kriminalvarden &r fri att
med héansyn till samtliga omstandigheter i varje enskilt fall avgéra om det
framstar som en lamplig atgard att skjuta upp verkstélligheten.
Omstéandigheter som att det finns anledning att anta att den démde kommer
att undandra sig verkstélligheten eller fortsétta brottslig verksamhet bor
sarskilt beaktas vid en tillimpning av bestdmmelserna.

Bestammelsen forutsatter inte att det fattas nagot formellt beslut om att
verkstélligheten ska skjutas upp.

En tillampning av bestdammelsen hindrar inte den démde fran att pabdrja
verkstélligheten av fangelsestraffet om han eller hon begdr det (jfr 5 8). |
14 § regleras under vilka forutsattningar uppskov med verkstalligheten far
beviljas.

Bestammelser om verkstéllighetens inledande om den ddmde é&r
frihetsberévad finns i 8 §.

Domda som ar frihetsberévade

88§ Omen domd &r haktad, omhandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller
28 kap. 11§ forsta eller tredje stycket brottshalken eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i ett annat mal nar fangelsestraffet &r
verkstallbart, ska verkstalligheten paborjas omedelbart dar han eller hon forvaras.

Om den démde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten enligt
forsta stycket pabdrjas och inte heller samtidigt ar haktad eller omhéandertagen
enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket
brottshalken i ett annat mal, ska han eller hon Gverforas till kriminalvardsanstalt
for fortsatt verkstallighet.

Paragrafen behandlar fragan om hur verkstalligheten ska pabdrjas om den
domde ar frihetsherévad nar fangelsestraffet ar verkstallbart.
Overvagandena finns i avsnitt 7.2.3.

Av forsta stycket foljer att om en domd &r héktad (med anledning av
misstanke om brott eller med anledning av brott som prévats i ett mal eller
som en pafoljd avser, jfr 12akap. 1§ andra stycket fangelselagen
[2010:610]), omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket (i avvaktan



pa provning av t.ex. fragan om forverkande av villkorligt medgiven frihet
pa grund av misskotsamhet) eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket
brottsbalken (i avvaktan pa prévning av t.ex. fragan om undanrdjande av
en skyddstillsyn pa grund av misskétsamhet respektive i avvaktan pa att
ett beslut om undanréjande av skyddstillsyn far laga kraft) eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i ett annat mal nar fangelsestraffet
ar verkstallbart, ska verkstélligheten paborjas omedelbart dar den domde
forvaras. Det innebér t.ex. att om en domstol beslutat att en démd ska
kvarbli i hikte till dess att domen i ansvarsdelen far laga kraft mot den
démde, verkstalligheten ska pabdrjas omedelbart nar domen eller beslutet
i den del som avser fangelsestraff far laga kraft mot den démde, forutsatt
att fangelsestraffet da aven i Gvrigt ar verkstallbart, dvs. att hinder mot
verkstéllighet inte foreligger, att paféljdspreskription inte intrétt och att det
finns tid kvar for den démde att avtjana (jfr 4 8). Verkstélligheten ska dven
paborjas omedelbart i ett fall dar domstolen i samband med en dom pa
fangelse enligt 28 kap.3 § brottshalken beslutar om omedelbar
verkstallighet samtidigt som haktningsbeslutet havs. | bada dessa fall &r
den domde att anse som haktad nar fangelsestraffet ar verkstallbart. Ar det
daremot sa att den domde inte ar frihetsberdvad nar domstolen i samband
med en dom pa fangelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken beslutar om
omedelbar verkstéllighet blir i stéllet 6 § forsta stycket tillamplig, se ovan
under kommentaren till 6 §.

Bestdammelsen &r tillamplig dven i det fallet att en domd &r haktad eller
omhindertagen i ett annat méal an det i vilket fangelsestraffet har
meddelats. Det innebar att om en domd t.ex. haktas i ett annat mal och han
eller hon redan har ett fangelsestraff som &r verkstallbart, verkstélligheten
ska paborjas omedelbart dar den domde forvaras. Det kan dven avse en
doémd som haktas i ett annat mal med anledning av en nordisk eller
europeisk arresteringsorder enligt lagen (2011:1165) om &verlamnande
fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder eller lagen (2003:1156)
om overldamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, eller
en framstéllning om utlamning enligt lagen (1957:668) om utlamning for
brott eller en framstdllan om overférande av straffverkstallighet till
Sverige enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende verkstallighet av straff m.m., lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom eller
lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstallighet av frihetsberévande
paféljder inom Europeiska unionen (se t.ex. 3 kap. 15 § den lagen).

For det fallet en ddmd haktas och han eller hon redan har ett verkstallbart
fangelsestraff men som han eller hon beviljats uppskov for géller i stéllet
att den domde, om han eller hon trots det beviljade uppskovet dnda vill
borja verkstalla straffet, med stod av 5 § kan begara att fa gora det. Som
framgar av bestimmelsen i 15 § kan Kriminalvarden i en sadan situation
dven fatta beslut om att aterkalla det beviljade uppskovet. Verkstalligheten
ska i ett sddant fall anses pabdrjad nar beslutet om att aterkalla uppskovet
meddelas.

Av andra stycket foljer att den démde, om han eller hon inte redan
forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten péborjas och inte
heller samtidigt ar haktad eller omhandertagen i ett annat mal, ska
dverforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet. Med att den
domde ska 6verforas till kriminalvardsanstalt ska i normalfallet forstas att
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overforande finns inget krav pa forpassningsbeslut, utan transport kan ske
med hjalp av Kriminalvarden. I sérskilda undantagssituationer, t.ex. da den
domde &r externplacerad pa sjukhus nar fangelsestraffet ar verkstallbart
och beddémningen gors att han eller hon bor vara det &ven efter det att
verkstalligheten paborjats, ska dock inte kravas att han eller hon forst
maste fysiskt overforas till en kriminalvardsanstalt for inskrivning for att
sedan skjutsas tillbaka till sjukhuset.

Intagning i héakte
9 § En domd som ska overforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av fangelsestraff far i anslutning till det tas in i hakte

1. i avvaktan pa anstaltsplacering, eller

2. om det behdvs med hansyn till transportférhallandena.

Den domde far i de fall som avses i forsta stycket tillfalligt tas in i polisarrest.
Ar den démde under arton ar far han eller hon tas in i polisarrest endast om det &r
absolut ngdvéandigt.

Paragrafen anger under vilka forutsattningar en domd vid inledande av
verkstallighet tillfalligt far tas in i hikte. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.
Enligt forsta stycket far den som ska Gverforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till det
tas in i hikte i avvaktan pa anstaltsplacering eller om det behévs med
hénsyn till transportférhdllandena. Med uttrycket ”den som ska dverforas
eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstallighet av
fangelsestraff” avses situationer nir en domd som genom egen instéllelse
med stod av 5 § paborjat verkstalligheten av ett fangelsestraff i hakte ska
overforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet eller nar en
démd som med stdd av 6 § andra stycket forpassats till hékte eller
kriminalvardsanstalt. Bestammelsen ar ocksa tillamplig nar en démd, som
med stod av 8 § pabdrjat verkstalligheten omedelbart dar han eller hon
forvaras tex. i hakte eller pa sjukvardsinrattning, ska overforas till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet eller nar en démd som efter
overforande av straffverkstéllighet av en utldandsk dom till Sverige
anlander svenskt territorium och han eller hon for att fortsatta eller pabérja
verkstalligheten har ska dverforas till kriminalvéardsanstalt.

Vidare kravs for att den démde ska fa tas in i hékte att det sker i avvaktan
pd anstaltsplacering eller att det behévs med hinsyn till
transportférhallandena. Mojligheten ska tillampas med restriktivitet och
endast anvandas nér det inte &r mdéjligt att féra den démde direkt till den
anstalt dar han eller hon ska paborja verkstalligheten. Det kan avse en
situation dar den démde tas in i hékte efter t.ex. forpassning och en ny
saker och d&ndamalsenlig placering behover foregas av en fornyad risk- och
behovsbeddmning. Med punkt 1, i avvaktan pa anstaltsplacering,” ska
forstas den faktiska placeringen. Det innebir att den domde far forvaras i
héakte pa den grunden aven sedan placeringsbeslutet har meddelats. Med
punkt 2, om det behdvs med hansyn till transportférhallandena,” avses
dels behovet av att kunna anpassa transporterna sa att utnyttjandet av
transportresurserna kan ske pa ett effektivt satt, dels den situationen att en
transport med hansyn till t.ex. den démdes fysiska eller psykiska hélsa inte
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i kortare etapper.

Bestammelser om under hur lang tid den domde far forvaras i hakte
enligt bestdammelsen finns i 10 §, se nedan.

Av andra stycket foljer att en domd i de fall som avses i forsta stycket
tillfalligt far tas in i polisarrest. Bestammelsen ar avsedd att tillampas
endast om den domde inte kan tas in i hdkte. Med att den domde endast
tillfilligt” fér tas in i polisarrest avses att forvar i polisarrest aldrig far
paga nagon langre tid och normalt inte langre an ndgon eller nagra dagar.
Forvar i polisarrest ska framst anvandas nar det ar motiverat med hansyn
till transportforhallandena. Genom bestammelsen foreskrivs vidare att en
ung démd under arton ar far tas in i polisarrest endast om det ar absolut
nddvandigt. Forvar i polisarrest kan vara absolut nédvandigt om det
uppstar en situation dar den domdes halsotillstand eller en akut situation
som ror sékerheten gor att det inte &r lampligt att féra honom eller henne
direkt till den anstalt som han eller hon ska placeras i och den démde inte
kan tas in i hikte. Som exempel pa akut situation som rér sakerheten kan
namnas att den domde under transporten blir valdsam eller att det
framkommer att hot riktas mot honom eller henne.

I 2 kap. 4 aoch 4 b 88§ och 15 kap. 2 a § fangelselagen (2010:610) finns
bestammelser om tillfallig placering i hakte i anslutning till omplacering
av en intagen fran en kriminalvardsanstalt till en annan sadan anstalt samt
vid aterférande av en intagen som avvikit till den kriminalvardsanstalt fran
vilken han eller hon avvek.

10 8§ Tiden i hakte med stod av 9 § forsta stycket far inte vara langre an nodvandigt
och inte langre &n sju dagar, om det inte finns sérskilda skal for en langre tid. Aven
om det finns sarskilda skal far tiden inte vara langre &n trettio dagar.

Vid tilldmpning av forsta stycket ska tid i polisarrest réknas som tid i hékte.

Paragrafen reglerar under hur lang tid en démd far forvaras i hakte enligt
bestammelsen i 9 § forsta stycket. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

Enligt forsta stycket far en domd inte forvaras i hakte enligt 9 § forsta
stycket langre &n nddvandigt och inte langre an sju dagar, om det inte finns
sarskilda skél. Sarskilda skal kan vara ndr det med hénsyn till t.ex. ordning
och sakerhet kan vara bade tidskravande och svart att hitta en
andamalsenlig placering. Det kan avse t.ex. en domd med ett stort
skyddsbehov dar det ar sarskilt angelaget att det inte uppstar en olamplig
klientkonstellation i kriminalvardsanstalt eller en démd med kopplingar
till den organiserade brottsligheten. Andra exempel pa sérskilda skal kan
vara att beldggningen &r hog i anstalter i den sékerhetsklass eller med den
programverksamhet som anses lamplig varfor det kan dréja innan det finns
en ledig plats i sddan anstalt. Frdgan om vad som ska kravas for att
sdrskilda skal ska anses foreligga far avgéras genom en samlad bedémning
av omstandigheterna i varje enskilt fall. Aven om det finns sérskilda skal
galler dock att den domde inte far forvaras i hakte langre tid &n trettio
dagar.

Enligt andra stycket ska vid tillampning av forsta stycket tiden i
polisarrest rdknas som tid i hakte. Det innebar att den sammanlagda tiden
i polisarrest och hékte inte far vara langre an nodvandigt och inte langre
an sju dagar, om det inte finns sérskilda skil. Aven om det finns sérskilda
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skal far den sammanlagda tiden inte vara langre an trettio dagar. Det
innebar att om en domd t.ex. tagits in i polisarrest under nagon eller nagra
dagar den tiden ska tas med i berdkningen av under hur Iang tid han eller
hon far forvaras i hakte.

Nojdforklaring

11 & En domd far forklara att han eller hon avstar fran att verklaga eller fullfolja
ett dverklagande av en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff
(nojdforklaring).

En nojdforklaring far liamnas infor Kriminalvarden. Om en démd inte &r
frihetsberdvad far en nojdforklaring ocksa lamnas infor Polismyndigheten.

Paragrafen reglerar mojligheten till nojdférklaring och anger vilka
myndigheter som &r behdriga att ta emot nojdférklaring. Overvagandena
finns i avsnitt 8.2.

Av forsta stycket foljer att en domd far forklara att han eller hon avstar
fran att 6verklaga eller fullfolja ett 6verklagande av en dom eller ett beslut
i den del som avser féngelsestraff (ndjdférklaring). En nojdforklaring
innebar saledes att en domd genom en forklaring avstar fran att fa en dom
eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff provad av hdgre instans.
Att en domd nojdforklarat sig i den del som avser fdngelsestraff hindrar
inte den domde fran att dverklaga domen eller beslutet i andra delar &n den
som avser fangelsestraff, t.ex. i fraga om enskilt ansprak eller utvisning.

En nojdforklaring kan endast lamnas av den démde personligen.
Forklaringen kan avse bade en dom och ett beslut som avser fangelsestraff.
Med fangelsestraff ska, i likhet med vad som anges under kommentaren
till 2 §, forstas forutom fangelse som enligt lag domts ut eller bestamts
som pafoljd for brott dven sddant fangelsestraff som den démde pé grund
av férordnande om forverkande av villkorligt medgiven frihet ska avtjana.
Det innebér att en nojdforklaring for att vara giltig i ett fall dar férutom
fangelse som domts ut som pafoljd domstolen aven forklarat villkorligt
medgiven frihet forverkad, forklaringen maste omfatta bade pafdljden och
forverkandet for att vara gallande. Detsamma galler i det fallet hdgre ratt
med tilldampning av 30 kap. 3 § tredje stycket brottshalken beslutat t.ex.
tva eller flera separata fingelsestraff i en gemensam dom. Aven i ett sédant
fall kravs som regel att néjdforklaringen for att vara giltig maste omfatta
domens alla fangelsestraff och férordnande om forverkande av villkorligt
medgiven frihet.

En nojdforklaring kan lamnas béde fore och efter det att
overklagandetiden gétt ut. Det senare innebar att en nojdférklaring kan
lamnas dven efter det att den démde har dverklagat, sjalvstandigt eller
anslutningsvis, och éverklagandetiden gatt ut. Nojdforklaring kan ocksa
l[&mnas ndr ett 6verklagande forfallit, t.ex. ndr den domde inte instéllt sig
till forhandling (jfr 51 kap. 21 § rattegangsbalken).

Det finns inte nagot formellt hinder for en domd att Iamna néjdférklaring
avseende en dom eller beslut som & omedelbart verkstéllbart (jfr 3 §) &ven
om den démde normalt torde sakna intresse av att avge sadan forklaring i
den situationen.

En nojdforklaring kan inte lamnas med avseende pa ett beslut om
verkstallighet i Sverige av en utlandsk dom pa frihetsberévande paféljd



eller, nar ett sddant beslut innebar att en ny pafoljd ska bestammas genom
svensk dom, en sadan dom om pafoljdsomvandling eller anpassning av
paféljden, jfr 2 § forsta stycket 2 och andra stycket.

En nojdforklaring kan inte heller lamnas med avseende pa ett beslut om
omvandling av ett livstidsstraff till ett tidsbestdmt straff.

Enligt andra stycket far en ngjdférklaring lamnas infor Kriminalvarden.
Om en démd inte ar frihetsberdvad far en nojdforklaring ocksa lamnas
infor Polismyndigheten. Det ankommer pa de respektive myndigheterna
att i sina arbetsordningar foéreskriva vem inom myndigheten som é&r
behdrig att ta emot en nojdfdrklaring. Andra stycket har utformats efter
synpunkter fran Lagradet.

Formkrav

12 § En nojdforklaring far inte tas emot utan att bade den som tar emot
forklaringen och den domde har tillgang till domen, beslutet eller rattens bevis om
utgdngen i malet som ror den domde (domsbevis). Om den domde &r
frihetsberdvad, krévs &ven att han eller hon har haft betdnketid till den andra dagen
efter den da domen avkunnades for honom eller henne vid ratten eller p annat satt
delgavs honom eller henne i sin helhet. Den démde ska om méjligt ges tillféalle att
under beténketiden samréda med sin forsvarare.

Innan en nojdférklaring lamnas ska den som tar emot férklaringen pa lampligt
satt ha klargjort innebdrden och verkan av néjdforklaringen fér den démde.

Né&r en nojdforklaring lamnas ska ett vittne nérvara. En nojdforklaring ska
dokumenteras.

Paragrafen, som har utformats efter synpunkter fran Lagradet, reglerar
vilka formkrav som ska vara uppfyllda for att en nojdforklaring ska vara
giltig. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Av forsta stycket framgar att bade den som tar emot en nojdférklaring
och den démde maste ha tillgang till domen, beslutet eller ett domsbevis,
t.ex. i form av en utskrift eller elektroniskt, for att en nojdforklaring ska fa
tas emot. Ansvaret for det vilar p& den som tar emot néjdforklaringen. Nar
det galler domda som &r frihetsberévade far Kriminalvarden anses ha
ansvaret for att tillnandahalla underlag i form av dom, beslut eller
domsbevis. | de fall den domde inte &r frihetsberévad far dock
tyngdpunkten for ansvaret falla pd den démde. Om den domde i ett sddant
fall inte har tillgang till det underlag som kravs nar han eller hon vill limna
en nojdforklaring, far Kriminalvarden om myndigheten inte har tillgang
till domen eller beslutet, bistd den domde genom att t.ex. hamta in domen
eller beslutet frn den aktuella domstolen. Gar det inte kan den domdes
onskan att lamna en néjdférklaring inte tillmotesgas.

Om den démde &r frihetsherdvad kravs dessutom att han eller hon ska
ha haft betanketid till andra dagen efter den da domen avkunnades for
honom eller henne vid ratten eller pd annat satt delgavs honom eller henne
i sin helhet. | de fall domen inte har avkunnats fér den démde kravs saledes
for att betanketiden ska borja I6pa att han eller hon har fatt del av domen i
dess helhet och inte bara ett domsbevis. Vidare géaller dven att den démde
under betanketiden om mojligt ska ges tillfalle att samrada med sin
forsvarare innan nojdforklaringen lamnas. Det ankommer pa
Kriminalvarden att upplysa den démde om denna méjlighet och bistd
honom eller henne med att komma i kontakt med férsvararen. | de fall den
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far det ankomma pa den domde att sjalv kontakta sin forsvarare for
eventuellt samrad i fragan om nojdforklaring.

Av andra stycket framgar att den som tar emot forklaringen pa lampligt
sétt ska ha klargjort innebdrden och verkan av nojdforklaringen for den
domde. Att innebdrden och verkan av en nojdforklaring ”pa lampligt satt”
ska ha klargjorts for den domde staller krav pa att informationen om
innebdrden och verkan av en néjdférklaring i varje enskilt fall &r anpassad
till den démdes forutsattningar att ta emot informationen. Att inneb6rden
och verkan av en nojdforklaring ska ”ha klargjorts” for den domde stéller
krav pa att den som lamnar informationen verkligen har forklarat for den
doémde vad en nojdforklaring innebar och vilka konsekvenser det far for
honom eller henne att lamna en sadan forklaring. Det innebar att den
domde ska ha fatt klart for sig dels vad reglerna om néjdforklaring innebér,
dvs. att domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff inte langre
kan dverklagas och prévas av higre instans samt att en ndjdforklaring som
lamnats inte far tas tilloaka (jfr 13 §). Vidare ska den démde ha fatt
klargjort for sig vad domen eller beslutet konkret innebér for honom eller
henne, t.ex. vilket eller vilka brott han eller hon démts for, vilken eller
vilka atalspunkter som ogillats, straffets langd samt eventuella
forordnande av forverkande av villkorligt medgiven frihet som den domde
ska avtjdna. Ansvaret for att for den démde klargora innebdrden och
verkan av en nojdforklaring ligger pd den som ska ta emot forklaringen.
Att informationen ska vara anpassad till den domdes forutsattningar att ta
emot informationen innebar att kraven pa hur informationen ska vara
utformad kan skilja sig 4t beroende pa om den domde t.ex. ar under 18 ar
eller har nagon form av funktionshinder eller minnesstérning. Det kan da
handla om att vara extra tydlig och konkret i den information som l&mnas
den démde. Vidare kan det om en domd t.ex. inte behérskar svenska eller
om han eller hon har en horsel- eller talnedsattning finnas behov av att
anlita tolk for att det ska std klart att den doémde forstatt vad
ndjdfoérklaringen innebér och vilka verkningarna blir av den. For det fall
det uppstér tvekan kring om en démd pa grund av t.ex. psykisk sjukdom
eller ndgot annat liknande tillstand &r i stand att lamna en nojdforklaring
bor medicinsk sakkunskap inhdmtas.

Av tredje stycket foljer att ett vittne ska narvara nér en nojdforklaring
lamnas. Vittnet ska kunna intyga att nojdforklaringen tillkommit pa ett
korrekt satt. Det innebér att vittnet bl.a. ska kunna intyga vem som I&mnat
nojdforklaringen liksom att den démde personligen lamnat forklaringen.
Vidare géller att en nojdforklaring ska dokumenteras.

Om det brister i de forutsattningar som anges i bestiammelsen leder det
till att domen eller beslutet inte far laga kraft (jfr nedan under
kommentaren till 13 § andra stycket). Angdende verkningarna av en
nojdférklaring hanvisas till kommentarerna nedan till 13 §. Angende hur
verkstélligheten inleds efter en lamnad nojdforklaring héanvisas till
kommentarerna till 6 och 888. Att en doémd har ratt att paborja
verkstélligheten av ett fangelsestraff om han eller hon begar det och
straffet ar verkstalloart framgar av 5 8, se kommentaren till den
bestdmmelsen.



Effekterna av en ngjdforklaring

13 § En nojdforklaring far inte tas tillbaka.
En nojdforklaring innebdr att domen eller beslutet i den del som avser
fangelsestraff far laga kraft mot den démde.

Paragrafen reglerar verkan av en nojdforklaring. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.

Enligt forsta stycket far en nojdforklaring inte tas tillbaka. Det innebéar
att den domde sedan néjdforklaringen val lamnats inte kan angra sig och
aterkalla forklaringen. Det innebar att 6verklagandet ska avvisas om en
domd, trots att han eller hon lamnat néjdforklaring, véljer att dverklaga
domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff.

Av andra stycket foljer att om den démde har l[dmnat en ndjdforklaring,
far domen eller beslutet i den del som avser fingelsestraff genom
nojdforklaringen laga kraft mot honom eller henne. Det innebar att
fangelsestraffet darmed genom nojdforklaring far verkstallas (jfr 2 §). Se
vidare under kommentaren till 4 § om kontroll av att ett fangelsestraff ar
verkstéllbart. Har den domde redan dverklagat domen eller beslutet nér
nojdforklaringen lamnas medfor det att det inte langre finns nagot
overklagande att prova. Overklagandet ska dirmed inte féranleda nagon
vidare atgard i sak fran domstolens sida utan i stéllet ska malet skrivas av
fran vidare handlaggning. Om den démde aven har dverklagat en dom i
andra delar, t.ex. i friga om forverkande av egendom eller utvisning,
medfor dock en néjdforklaring inte att malet aven i dessa delar ska skrivas
av.

Uppskov
Forutsattningar for uppskov

14 § P& ansokan av en doémd och i den utstrackning som intresset av
samhallsskydd medger det, far uppskov med verkstalligheten av ett fangelsestraff
beviljas under hogst sex manader fran den dag fangelsestraffet ar verkstéllbart, om
det finns sdrskilda skal med hénsyn till den démdes hélsa, familje-, arbets- eller
utbildningsforhallanden eller andra liknande omstandigheter. Om det finns
synnerliga skal, far uppskov beviljas under ytterligare hogst sex manader. En démd
som ar gravid eller ammar barn far beviljas uppskov under sa lang tid som anses
skalig.

En ansGkan om uppskov far inte bifallas om den démde &r berévad friheten som
héktad eller intagen i kriminalvéardsanstalt for verkstallighet i ett annat mal.

Paragrafen anger under vilka forutsattningar uppskov  med
verkstalligheten far beviljas. Overvagandena finns i avsnitt 9.1.

Enligt forsta stycket far pad ansokan av en doémd uppskov med
verkstélligheten beviljas i den utstrdckning som intresset av
samhallsskydd medger det och under forutséttning att det finns sérskilda
skdl med hé&nsyn till den ddmdes hélsa, familje-, arbets- eller
utbildningsférhallanden eller andra liknande omstandigheter. Vad som ska
kravas for att uppskov ska beviljas far avgoéras genom en samlad
bedémning dér bl.a. de negativa konsekvenserna for den domde av att
paborja verkstalligheten vid en viss tidpunkt far vagas mot samhéllets krav
och intressen. Som exempel pa det senare kan niamnas samhéllets
grundlaggande krav pa att verkstilligheten av ett fangelsestraff ska
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ocksa samhallsskyddsintressen som t.ex. risk for att den domde avviker,
risk for fortsatt brottsaktivitet hos den démde eller hénsyn till brottsoffer
ar sadant som ska beaktas i den samlade bedomningen. Ett uppskov far
inte beviljas om det skulle innebara ett asidoséttande av intresset av
samhallsskydd.

Sdrskilda skal ska finnas med héansyn till den démdes hdlsa, familje-,
arbets-, eller utbildningsférhallanden eller andra liknande omstandigheter.
Som exempel pad halsoskal som kan motivera uppskov kan namnas
sjukdom som inte kan behandlas inom ramen for verkstalligheten.
Familjeskdl som kan motivera uppskov kan t.ex. avse egen eller en
narstiendes graviditet eller att den démde om han eller hon ar ensam
vardnadshavare for ett barn och socialtjansten maste fa méjlighet att ordna
med tillsyn eller att barnet ska fa mojlighet att vanja sig vid en
familjehemsplacering. Ett annat exempel ar om bada vardnadshavarna &r
domda och ska verkstalla fangelsestraff samtidigt. | ett sadant fall kan det
vara motiverat med uppskov for att ordna att i vart fall en vardnadshavare
kan ta hand om barnet eller barnen. | ett enskilt fall dér t.ex.
familjerelaterade skal som involverar barn aberopas som grund for
uppskov bor Kriminalvarden samradda med socialtjansten (jfr prop.
2009/10:135 s. 127). Nar det galler uppskov pa grund av den domdes
arbetsforhallanden avses bade hansyn till den démdes intressen och till
arbetsgivarens eller tredje mans intressen i saken. Som exempel kan
namnas fall dd den domde har ett arbete av sdsongskaraktar eller da
verkstéllighet under en viss period av annat skal skulle medfora ett sérskilt
svart avbrack ur forsérjningssynpunkt. Ett annat exempel ar da den domde
kan erhalla eller fa behélla en anstéllning under forutsittning att viss
hansyn kan tas till arbetsgivarens onskemal i frdga om tiden for
verkstélligheten. Exempel pa nar det inom arbetslivet kan finnas ett starkt
intresse fran tredje man &r om den domde ingar i ett arbetslag med
sasongsbetonade eller pd annat satt tidsbundna arbetsuppgifter och en
verkstallighet skulle drabba 6vriga i arbetslaget oskaligt hart. Nar det
galler utbildningsférhallanden som kan motivera uppskov kan nidmnas den
situationen att den démde deltar i en starkt schemabunden undervisning
eller en jamforelsevis kort tid aterstdr till utbildningens eller kursens slut.
Uppskov med hansyn till utbildningsforhallanden kan ocksa tinkas avse
att den démde ska kunna genomga en sallan aterkommande utbildning.
Nér det galler andra liknande omstandigheter som kan motivera uppskov
kan namnas att en nara anhorig pa grund av sjukdom behover vard eller
annan hjalp.

Uppskov far beviljas under hogst sex manader om det finns sarskilda
skal, eller om det finns synnerliga skél under ytterligare sex méanader. Det
innebar att som regel en langsta tid for uppskov om sex manader ska vara
tillracklig. Med kravet pa synnerliga skl for att kunna bevilja uppskov for
ytterligare sex manader avses en restriktiv tillimpning dar skalen for
uppskov gor sig géllande med sérskild styrka. Det kan avse t.ex. att en
domd behdver genomga en medicinsk behandling som stéller krav pa att
den utan avbrott sker under viss tid och att den inte kan genomféras under
en pagaende verkstallighet. For en démd som ar gravid eller ammar barn
géller en sarreglering som mojliggdér uppskov med verkstélligheten under
sd lang tid som anses skalig. Bestammelsen har utformats kénsneutralt.



Det innebér att &ven en man som andrat konstillhorighet fran kvinna till
man omfattas av bestammelsen. Uppskov kan saledes i de fall den domde
ar gravid eller ammar barn beviljas for langre tid &n ett ar under
forutsattning att det anses skaligt. Uppskovstiden raknas fran den dag
fangelsestraffet &r verkstallbart. Forsta stycket sista meningen har inforts
efter synpunkter fran Lagradet.

Av andra stycket féljer som ytterligare forutséttning for att en ansgkan
om uppskov ska kunna beviljas att den démde inte ar berévad friheten som
haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet i ett annat
mal.

En forsta ansékan om uppskov utgdr under vissa forutsattningar hinder
mot att den domde tas in i kriminalvardsanstalt for att pébdrja
verkstélligheten av fangelsestraffet, se vidare kommentaren till 16 §.

Bestdmmelserna galler dven for en démd som inte &r frihetsberdvad och
som ska avtjana en utldndsk dom eller ett utldndskt beslut har i landet efter
att domen eller beslutet verforts hit for verkstallighet.

Aterkallelse

15 § Ett beslut om uppskov far aterkallas om

1. det vésentligen brister i de forutsdttningar som legat till grund for beslutet,
eller

2. den domde lagfors for nytt brott.

Paragrafen anger i vilka fall ett beslut om uppskov far aterkallas.
Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Av bestammelsen framgar att ett beslut om uppskov far aterkallas i tva
fall. Enligt punkt 1 far aterkallelse ske om det vésentligen brister i de
forutsattningar som legat till grund for beslutet. Som exempel pé en sadan
situation kan ndmnas att den démde nér uppskov beviljats valjer att hoppa
av den utbildning eller avbryta den anstallning som det meddelade
uppskovet vilar pa. Ett annat exempel ar nar en démd som sedan han eller
hon beviljats uppskov forklaras haktad pa grund av misstanke om ny
brottslighet eller omstandigheter framkommer som ger anledning att anta
att den domde kommer att avvika eller begé nya brott. Det kan ocksa avse
ett fall dar det framkommer att den domde lamnat oriktiga uppgifter till
grund for ansékan om uppskov.

Enligt punkt 2 far aterkallelse ske p& den grunden att den domde lagférs
for nytt brott. Med nytt brott ska forstas ny brottslighet, dvs. brott som har
begatts efter den dom eller det beslut om fangelsestraff som uppskovet
avser. Genom uttrycket ”lagfors” traffar bestimmelsen badde nya domar
och beslut meddelade i domstol, nya strafféreldgganden utfardade av
aklagare eller dklagares beslut om atalsunderlatelse samt forelaggande av
ordningshot som utférdas av polisman. Det finns inget krav pa att det nya
avgdrandet for att kunna beaktas maste ha fatt laga kraft mot den démde.

Att bestimmelsen ar fakultativ innebar att det Overlamnas at
Kriminalvarden att med hansyn till omstandigheterna bedéma om
tillrackliga skal finns for en aterkallelse.

Hinder mot verkstallighet innan en forsta ansékan prévats

16 § Om en domd har ansokt om uppskov senast den dag han eller hon enligt
foreldggande som avses i 68 forsta stycket skulle ha installt sig i en
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sokts i drendet, far den domde inte tas in i kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstélligheten innan Kriminalvéarden prévat ansokan.

| paragrafen regleras frdgan om hinder mot verkstallighet innan
Kriminalvérden provat en forsta ansokan om uppskov. Overvagandena
finns i avsnitt 9.3.

Bestdmmelsen innebér att det finns hinder mot verkstéllighet om den
démde ans6kt om uppskov senast den dag han eller hon enligt ett
forelaggande som avses i 6 § forsta stycket skulle ha instéllt sig i en
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet och uppskov inte tidigare
sokts i arendet. Det aligger den domde att visa att han eller hon gett in en
ansokan, jfr 14 § dar det framgar att ett beslut om uppskov forutsatter att
den domde anstker om det. Att det finns hinder mot verkstéllighet innebér
att den domde inte far tas in i kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstélligheten av straffet innan Kriminalvarden provat fragan (jfr 4 §).
For det fall den domde installer sig i en kriminalvéardsanstalt eller ett hakte
for att verkstélla straffet trots att han eller hon gett in en ansékan om
uppskov, far den domde anses ha aterkallat sin ansokan. Kriminalvarden
far i ett sddant fall avskriva drendet om uppskov. Det ska for tillampning
av bestammelsen inte spela nagon roll om en ansokan om uppskov
inkommit innan ett forelaggande om instéllelse expedierats eller inkommit
trots att den démde inte kvitterat ut forlaggandet. Hindret géller endast till
dess att Kriminalvarden prévat ansokan.

Berékning av strafftid
Tidpunkten for strafftidens bérjan

17 § Om inte annat framgar av sérskilda bestimmelser ska strafftiden beraknas
fran och med den dag fangelsestraffet ar verkstéllbart och

1. den ddmde av den anledningen berdvas friheten, eller

2. den domde berdvas friheten eller redan &r berévad friheten som héktad eller
omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller
tredje stycket brottsbalken.

Strafftiden ska berdknas till och med den dag den démde blir frigiven.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fore den dag som avses i forsta stycket,
ska tidpunkten for strafftidens borjan i stallet anses vara den dag domen eller
beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft.

Paragrafen, som har utformats i enlighet med Lagradets forslag, reglerar
fragor om tidpunkten for strafftidens borjan och hur strafftiden ska
beréknas. Overvagandena finns i avsnitt 10.4.

Enligt forsta stycket ska strafftiden berdknas frdn och med den dag
fangelsestraffet ar verkstéllbart, och enligt punkt 1 den démde av den
anledningen berdvas friheten, eller enligt punkt 2 den démde berdvas
friheten eller redan &r berdvad friheten som héktad eller omhéndertagen
enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken. Det innebar att tva forutsattningar ska sammanfalla
for att tidpunkten for strafftidens borjan ska kunna faststallas. Med att
fangelsestraffet ar verkstallbart avses att fangelsestraffet ska ha fatt laga
kraft mot den domde eller pa annan grund fa verkstéllas mot honom eller
henne. Det innebér vidare att eventuella hinder mot verkstallighet ska vara
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kvar att avtjana (jfr kommentarerna till 2—4 §8).

Det innebér nar det galler en ddmd som inte &r frihetsherdvad, att det
avgorande for tidpunkten for strafftidens borjan blir ndr den démde,
oavsett om det sker efter egen installelse eller efter forelaggande, tas in i
hékte eller kriminalvardsanstalt for att verkstalla straffet. Ar den domde
begérd forpassad eller efterlyst blir det avgérande for tidpunkten i stallet
nar han eller hon omhéndertas av Polismyndigheten for forpassning till
hékte eller anstalt. Den démde far i en sddan situation redan i samband
med omhandertagandet anses berdvas friheten for att verkstélla straffet.
Har omhéandertagandet daremot inledningsvis skett av annan anledning an
for forpassning, t.ex. pa grund av misstanke om nya brott eller enligt lagen
(1976:511) om omhéandertagande av berusade personer m.m., blir den
avgorande tidpunkten for strafftidens borjan i stéllet nér en kontroll visar
att den domde &r begard forpassad eller efterlyst. En sadan kontroll kan
aven utforas av Kriminalvarden i de fall det ar Kriminalvarden som
bedriver arrestverksamhet.

Ar den domde daremot redan frihetsberovad som héktad eller
omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta
eller tredje stycket brottsbalken, blir i stallet den avgérande tidpunkten for
strafftidens borjan den dag som fangelsestraffet ar verkstallbart. Det géller
oavsett om den domde &r haktad eller omhandertagen i samma mal som
fangelsestraffet meddelas eller i ett annat mal &n det i vilket
fangelsestraffet meddelas. Aven i det fallet det visar sig att ndgon som
haktas eller omhéndertas redan har ett fangelsestraff som &r verkstéallbart
fran ett annat mal ska verkstalligheten paborjas omedelbart dar den domde
forvaras. Det innebér att den avgérande tidpunkten for strafftidens borjan
i ett sadant fall blir den dag som beslutet om héktning eller
omhandertagande fattas eller i forekommande fall verkstalls.

Bestammelsen ar ocksa tillamplig vid verkstallighet av en utlandsk dom
eller ett utlandskt beslut i Sverige. | ett sddant fall blir den avgérande
tidpunkten for strafftidens borjan nar den domde anlénder till svenskt
territorium och han eller hon for att fortsitta eller paborja verkstalligheten
hir berdvas friheten eller har far anses ber6vas friheten (dvs. i de fall den
domde redan &r berévad friheten nér han eller hon anlénder till svenskt
territorium) for vidare transport till hakte eller kriminalvardsanstalt.
Befinner sig den démde daremot redan i Sverige nar verkstalligheten av
den utlandska domen eller det utlandska straffet far paborjas blir pa
motsvarande satt som ovan redovisats tidpunkten for strafftidens borjan
beroende av om den démde dr frihetsberdvad eller om han eller hon inte
ar frinetsberévad nar den utlandska domen eller det utlandska beslutet far
verkstéllas (se 2 och 3 §8).

Bestammelsen galler endast om inte annat framgar av sarskilda
bestammelser. Sddana bestammelser finns i t.ex. 7 § lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende
verkstéllighet av straff m.m. Enligt den lagen géller att strafftiden rdknas
fran verkstallighetens borjan i den andra staten.

Att strafftiden beraknas fran och med dagen for strafftidens borjan
innebar att dven den dag som den domde borjar avtjana straffet inrdknas i
strafftiden.
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I andra stycket anges att strafftiden ska beraknas till och med den dag
som den domde blir frigiven. Det innebér att &ven dagen for frigivning
réknas in i strafftiden.

I tredje stycket regleras fragan om tidpunkten for strafftidens bérjan nar
ett fangelsestraff redan har avtjénats fore det att straffet blivit verkstéllbart.
Att den domde redan avtjanat fangelsestraffet innebar att det pa grund av
tidigare frihetsberévanden inte finns nagon tid kvar for den domde att
avtjana. Enligt bestammelsen ska i ett sddant fall tidpunkten for
strafftidens bdrjan i stéllet anses vara den dag nar domen eller beslutet i
den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft i sin helhet (dvs. saval i
forhallande till den domde som i forhallande till aklagaren och
malsaganden).

Ber&kningsgrunder

18 8 Nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstalls ska strafftiden beraknas i dagar.
Ett fangelsestraff i manader eller ar ska omraknas till dagar. Med en manad ska
avses trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem dagar.

Paragrafen anger att strafftiden ska beraknas i dagar. Overvagandena finns
i avsnitt 10.5.

Bestammelsen innebér att nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstalls ska
vid berdkning av strafftiden fangelsestraffet omréknas till dagar.
Omrakningen ska ske enligt en omrékningsregel enligt vilken med en
manad ska avses 30 dagar och med ett ar 365 dagar. Det innebér att ett
fangelsestraff pd fem ménader omraknat till dagar blir 150 dagar, dvs. 5 x
30 = 150, medan ett fangelsestraff pd 4 &r och 6 manader omraknat till
dagar blir 1 640 dagar, dvs. 4 x 365 + 6 x 30 = 1 640. Omrakning ska
endast ske nar fangelsestraffet ar bestamt i ar eller manader. Det innebar
att omrakning inte ska ske nér fangelsestraffet redan ar bestdmt i dagar. |
ett sadant fall ska strafftiden i stallet faststallas till exakt det antal dagar
som har domts ut. Eftersom bestimmelsen endast omfattar fangelsestraff
pd viss tid, blir bestammelsen nar det géller livstidsstraff tillamplig forst
sedan livstidsstraffet omvandlats till ett tidsbestamt straff. VVad som galler
for omrakning vid sammanlaggning av tva eller flera fangelsestraff
framgéar av 19 §.

19 § Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstalls samtidigt, ska den sammanlagda
fangelsetiden i dagar 1&ggas till grund for berdkningen av strafftiden.

Paragrafen anger hur strafftiden ska berdknas nar tva eller flera
fangelsestraff sammantraffar pd verkstallighetsstadiet. Overvagandena
finns i avsnitt 10.5.

Med att flera fangelsestraff pa viss tid verkstalls samtidigt avses dels den
situationen nar det fran borjan finns mer an ett fangelsestraff som ska
verkstéllas, dels den situationen ndr en démd som redan avtjanar ett
fangelsestraff doms pa nytt och darfor ska avtjana ytterligare ett
fangelsestraff. Enligt paragrafen ska i sddana fall fangelsestraffen
sammanldggas vid berékning av strafftiden. Det ar den sammanlagda
fangelsetiden i dagar som ska laggas till grund for berdkningen. Innan
sammanléggningen sker ska varje fangelsestraff for sig forst omréknas
fran ar och manader till dagar. Saledes ska om det foreligger t.ex. tva



verkstéllbara fangelsedomar om atta respektive tvd manaders fangelse,
respektive fangelsestraff forst omraknas till dagar innan straffen 1aggs
samman. | exemplet innebar det att de atta manadernas fangelsestraff ska
omréknas till dagar enligt schablonen 8 x 30, dvs. 240 dagar, och de tva
manadernas fangelse ska omraknas till 2 x 30, dvs. 60 dagar, innan straffen
laggs samman. Nar omrakningen till dagar skett ska straffen laggas
samman, i det angivna fallet till 300 dagar (dvs. 240 + 60 dagar).
Detsamma ska galla for det fall till verkstallighet forekommer bade ett
fangelsestraff och villkorligt medgiven frihet som forklarats forverkad.

En forutsattning for att bestdmmelsen ska bli tillamplig och
sammanlaggning ske ar att det senare fangelsestraffet kan borja verkstallas
innan den démde frigivits fran anstalt.

Att bestdmmelsen &r tillamplig aven vid verkstéllighet av fangelse
utanfor anstalt i form av intensivovervakning med elektronisk kontroll
foljer av 12 § lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll. For det fall det sammanlagda straffet i ett sadant fall kommer att
Overstiga 180 dagar galler emellertid enligt andra stycket i samma
bestammelse att ndgon sammanlaggning inte ska ske.

20 § | lagen (2018:000) om tillgodorédknande av tid for frihetsberévande finns
bestdmmelser om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande som verkstallighet
av pafoljd.

1 26 kap. brottsbalken finns bestdammelser om villkorlig frigivning och provotid
efter villkorlig frigivning.

Paragrafen upplyser om var vissa bestdammelser av central betydelse for
berékning av strafftid finns. Overvagandena finns i avsnitt 10.5.

Paragrafens forsta stycke innehaller en upplysning om att det i lagen om
tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande finns bestdmmelser om
tillgodoréknande av tid for frinetsberévande som verkstallighet av pafoljd.
Lagen om tillgodordknande av tid for frinetsberévande avser att tacka alla
situationer dér tillgodorédknande av tid for frihetsberdvande som
verkstéllighet av  pé&féljd aktualiseras. Den omfattar séledes
frihetsherévanden i sdval Sverige som utomlands. Uppgifter om det antal
dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberévande ska faststallas i
ett strafftidsbeslut enligt strafftidslagen (jfr 21 §). Kriminalvarden &r
beslutsmyndighet nar det galler fangelse och Statens institutionsstyrelse
nar det galler sluten ungdomsvard. Lagen reglerar aven domstols mdjlighet
att besluta att ett straff ska anses helt eller delvis verkstallt genom ett
frinetsberdévande.

I andra stycket finns en upplysning om att i 26 kap. brottsbalken finns
bestdmmelser om villkorlig frigivning och provotid efter villkorlig
frigivning.

Strafftidsbeslut

21 8§ Endoémd ska meddelas ett strafftidshbeslut som faststaller
1. dagen for strafftidens borjan,
2. fangelsestraffets langd i dagar,
3. antalet dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberévande, och
4. dagen for strafftidens slut.
Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar, ska beslutet aven faststalla
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1. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

2. aterstaende strafftid i dagar, och

3. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pa livstid, ska beslutet
faststélla

1. dagen for strafftidens borjan, och

2. antalet dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberévande om straffet
tidshestams.

Beslutet ska meddelas utan dréjsmal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om strafftidsbeslut. Overvigandena
finns i avsnitt 10.6.

Enligt forsta stycket ska ett strafftidsbeslut faststdlla dagen for
strafftidens borjan, fangelsestraffets langd i dagar, antalet dagar som ska
tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande, och dagen for strafftidens slut.
Vad som ska forstds med dagen for strafftidens borjan, fangelsestraffets
langd i dagar och antalet dagar som ska tillgodoréknas av tidigare
frihetsherévande framgar av bestimmelserna i 17-20 88. Det hanvisas till
de kommentarerna.

Enligt andra stycket ska om fangelsestraffet uppgar till mer an trettio
dagar, beslutet aven faststélla tidigaste dag for villkorlig frigivning,
aterstdende strafftid i dagar och dagen for provotidens utgang. Vad galler
villkorlig frigivning foljer av 26 kap. 6 8§ forsta stycket brottshalken som
huvudregel att sadan frigivning ska ske nar tva tredjedelar av strafftiden,
dock minst trettio dagar, har avtjanats. Av andra stycket i samma
bestammelse foljer vidare att tidpunkten for villkorlig frigivning under
vissa omstandigheter kan faststéllas till en tidigare tidpunkt &n som foljer
av huvudregeln i det fall den démde verkstéller en utlandsk dom i Sverige.

Det foljer av de lagar som reglerar Sveriges samarbete med
internationella domstolar och tribunaler att regeringen prévar fragor om
villkorlig frigivning nar ddmda verkstaller straff i Sverige med tillampning
av dessa lagar. Domstolen eller tribunalen som domt i malet ska beredas
tillfalle att yttra sig. Regeringen far i dessa fall besluta att villkorlig
frigivning ska ske vid en senare tidpunkt &n som foljer av brottsbalken (se
11 § lagen [1994:569] om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell humanitér ratt, 258 lagen
[2002:329] om samarbete med Internationella brottmélsdomstolen och 7 §
lagen [2006:615] om samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone).

Av 26 kap. 10 § brottsbalken framgar att provotiden ska motsvara den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst 365 dagar.

Bestdmmelsen i tredje stycket galler strafftidsbeslut som avser ett
fangelsestraff pa livstid. | ett sddant fall ska strafftidsbeslutet faststalla
dagen for strafftidens bérjan och antalet dagar som ska tillgodoraknas av
tidigare frihetsberdvande. Uppgifter om antalet dagar som ska
tillgodoriknas av tidigare frihetsberovande behdver faststéllas sa att dessa
finnas tillgdngliga om straffet tidsbestdms.

Enligt fjarde stycket ska den domde meddelas ett strafftidsbeslut utan
dréjsmal. Det innebar att handlaggningen hos myndigheten ska ske med
skyndsamhet. Utgangspunkten bor darmed vara att ett strafftidsbeslut ska
utfardas s& snart det ar mojligt efter paborjad verkstallighet. | det fallet
straffet redan har avtjanats fore den dagen ska ett strafftidsbeslut utfardas
sa snart det ar mojligt efter det att domen eller beslutet i den del som avser
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drojsmal” foljer ett visst utrymme for att handlaggningstiden beroende pa
t.ex. arendets karaktar kan komma att variera fran fall till fall. | det fallet
att kort tid aterstdr att avtjana i anstalt finns sérskild anledning att paskynda
beslutsprocessen. A andra sidan kan det vara rimligt att t.ex. ett &rende om
strafftidsberdkning efter frihetsberévande utomlands eller efter
Gverforande av straffverkstallighet i vissa fall far ta langre tid an vad som
annars skulle anses normalt. Det ligger i sakens natur att ett strafftidsbeslut
inte kan meddelas innan nodvéndiga kompletteringar inhdmtats och
rattslig utredning skett, t.ex. nar det géller om ett frihetsherévande
utomlands ar méjligt att tillgodorakna enligt svensk rétt.

Andring av strafftidsbeslut

22 § Ett strafftidsbeslut ska andras nér omstandigheterna ger anledning till det.
Beslutet ska meddelas utan drojsmal.

Paragrafen reglerar nar ett strafftidsbeslut ska 4ndras. Overvdgandena
finns i avsnitt 10.7.

Enligt bestdmmelsen ska ett strafftidsbeslut &ndras nar
omsténdigheterna ger anledning till det. Ett strafftidsbeslut ska andras
bade nar forutsattningarna for den berdkning som legat till grund for
beslutet &ndrats och nér berékningen visat sig vara felaktig. Som exempel
pa omstandigheter som ger anledning till andring kan namnas att den
démde ska avtjana ytterligare straff som ska sammanlaggas med det straff
som strafftidsbeslutet avser eller att dagen for strafftidens slut och tidigaste
dag for villkorlig frigivning ska justeras med anledning av ett avbrott i
verkstalligheten. Det kan ocksd handla om att den domde fatt den
villkorliga frigivningen uppskjuten eller att pafoljden andrats i hogre
instans eller pa grund av beviljad resning eller nad. Ett strafftidsbeslut kan
ocksd behdva andras t.ex. med anledning av att den démde friges i
avvaktan pa hogre ratts avgorande. Ett ytterligare exempel som medfor
andrade forutsattningar for berdkningen &r omvandlingen av ett
livstidsstraff till ett tidsbestamt straff. Som exempel pé felaktigheter av
olika slag som kan forekomma kan namnas att berédkningen kan grunda sig
pé en bristfallig utredning nar det galler tidigare frihetsberdvanden eller
att ett raknefel uppstatt vid summeringen av frihetsberévandena.

Det finns inget krav pa att verkstélligheten maste paga i anstalt for att
bestammelsen ska vara tillamplig. Saledes ska ett strafftidsbeslut dven
andras om det forst sedan den domde frigivits villkorligt framkommer
omsténdigheter som gor att det finns anledning till &ndring. Det kan t.ex.
handla om att det i efterhand visar sig finnas ytterligare tid for
frihetsherévande for den démde att tillgodoréaknas eller att nagot annat fel
uppmarksammas som paverkar berdkningen i ett tidigare strafftidsbeslut.

Ett beslut enligt bestdammelsen kan meddelas dven till den enskildes
nackdel.

Ett &ndringsbeslut ska i likhet med ett beslut enligt 21 § meddelas utan
dréjsmal. For kommentarer i den delen hanvisas till kommentaren till den
bestdmmelsen.
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Bemyndigande
23 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela

ytterligare foreskrifter om inledande av verkstallighet, néjdférklaring, uppskov
och berékning av strafftid.

Paragrafen innehaller ett bemyndigande enligt vilket regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer ges mdjlighet att meddela
ytterligare foreskrifter om inledande av verkstéllighet, néjdforklaring,
uppskov och berékning av strafftid. Det kan exempelvis réra sig om
bestammelser om sarskilda undantag nar det galler ratten att paborja
verkstéllighet. Ett annat exempel ar narmare bestimmelser om pé vilket
sétt strafftiden ska réknas.
Overvigandena finns i avsnitt 11.1.

Beslutsmyndighet

24 § Beslut enligt denna lag fattas av Kriminalvarden.
Beslut enligt denna lag géller omedelbart om inte nagot annat beslutas.

| paragrafens forsta stycke anges att det & Kriminalvarden som fattar
beslut enligt lagen.

Av andra stycket framgar att beslut enligt lagen som regel kan
verkstallas dven om beslutet har éverklagats.

Overvigandena finns i avsnitt 11.2.

Overklagande

25 § Kriminalvardens beslut far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol om
beslutet géller

1. instéllelse vid kriminalvardsanstalt enligt 6 § forsta stycket,

2. uppskov enligt 14 § eller aterkallelse av ett beviljat uppskov enligt 15 §, eller

3. strafftidsbeslut enligt 21 § eller &ndring av strafftidsbeslut enligt 22 §.

Andra beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Ett beslut 6verklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets den
kriminalvardsanstalt, det hakte eller det frivardskontor ar beldget dar den klagande
var inskriven nar det forsta beslutet i arendet fattades. Provningstillstand kravs vid
Overklagande till kammarréatten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Gverklagande av Kriminalvardens
beslut i enskilda fall samt forumbestammelser. Overvagandena finns i
avsnitt 11.2.

| forsta stycket anges vilka av Kriminalvéardens beslut enligt den nya
lagen som féar 6verklagas. Kriminalvardens beslut 6verklagas till allman
férvaltningsdomstol. Punkt 1 avser beslut om féreldggande om instéllelse
enligt 6 § forsta stycket. Punkt 2 avser beslut om uppskov enligt 14 § och
beslut om aterkallelse av ett beviljat uppskov enligt 15 §. Av punkt 3
framgar att dven ett strafftidsbeslut far Gverklagas. Det galler savil ett
strafftidsbeslut enligt 21§ som ett andringsbeslut enligt 22 8.
Bestammelsens forsta stycke har utformats efter synpunkter fran Lagradet.

Av andra stycket foljer att andra beslut &n de som anges i forsta stycket
inte far 6verklagas.



Tredje stycket innehéller bestimmelser om behorig forvaltningsratt.
Med forsta beslut i drendet avses grundbeslutet, t.ex. ett beslut om strafftid
som fattats av en tjansteman i anstalt eller hakte. En domd skrivs in i
Kriminalvarden i samband med att en dom eller ett beslut inkommer till
myndigheten for verkstallighet av fangelsestraff. | det fall den som démts
inte ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt far Kriminalvarden
kannedom om domen genom att domstolen skickar en kopia av den till
myndigheten (se 6 § férordningen [1990:893] om underréttelse om dom i
vissa brottmal, m.m.). Om den som domts till fangelse &r haktad eller
intagen i kriminalvardsanstalt skickas en kopia av domen eller ett
domsbevis till haktet eller anstalten (se 2 § i samma forordning). En domd
kan dven skrivas in i Kriminalvarden i samband med att ett &rende
initieras, t.ex. om en domd ansdker om uppskov med verkstélligheten
innan Kriminalvarden fatt kannedom om domen genom att domstolen
skickat myndigheten en kopia av den. Vidare foljer av bestdimmelserna i
tredje stycket att provningstillstand kravs vid &verklagande till
kammarratten.

26 8 Ett beslut far inte 6verklagas enligt 25 § forsta stycket innan beslutet har
omprévats av Kriminalvarden. En sddan omprévning far begéras av den som
beslutet angér om det har gatt honom eller henne emot. Ett dverklagande av ett
beslut som inte har omproévats ska anses som en begaran om omprévning.

Vid omprovning enligt forsta stycket far beslutet inte dndras till den klagandes
nackdel.

Paragrafen innehéller bestimmelser om obligatorisk omprovning inom
Kriminalvérden. Overvigandena finns i avsnitt 11.2. De géller i stallet for
motsvarande bestdimmelser i forvaltningslagen (2017:900).

| forsta stycket anges att ett beslut inte far 6verklagas innan det har
omprdvats av Kriminalvarden. En omprovning av ett beslut far begéras av
den beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Om den
domde overklagat beslutet innan det har omprévats ska dverklagandet
anses som en begédran om omprdévning. Omprdvningen &r en forutsattning
for att klaganden ska kunna fora drendet vidare till allmén
forvaltningsdomstol.

Enligt andra stycket far ett beslut som omprévas inte andras till
klagandens nackdel. Férbudet mot att &ndra beslutet till nackdel géller vid
omprévning som grundar sig pad en begdran om omprovning fran
klaganden. Ett strafftidsbeslut kan &ndras till den démdes nackdel med
stod av 22 §.

27 8 En begdran om omprdvning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvéarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick del av beslutet.
I begéran om omprdvning ska den klagande ange vilket beslut som avses och
vilken &ndring i beslutet som han eller hon begar.

Kriminalvarden prévar om skrivelsen med begaran om omprévning har kommit
in i ratt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas, om inte
forseningen beror pa att myndigheten lamnat den klagande felaktig underrattelse
om hur man begér omprévning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om de formella krav som stalls pa en
begéran om omprovning enligt 26 §. Bestdmmelserna Gverensstdmmer
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géller i stallet for motsvarande bestdmmelser i forvaltningslagen
(2017:900).

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Genom lagen upphévs lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.

3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande

a) i frdga om sédan tillfallig forvaring i hikte eller polisarrest som pagér vid
ikrafttradandet,

b) for provning av en nojdforklaring som har lamnats fore ikrafttradandet,

c) for omprévning och Gverklagande av beslut i drenden eller mal om uppskov
som har meddelats fore ikrafttradandet, och

d) vid berékning av strafftid for den som fore ikrafttradandet meddelats ett
strafftidsbeslut. Dock ska vid tillampningen av bestdmmelsen i 22 8 i den
upphévda lagen med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt 33 kap. 7 §
brottsbalken &ven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande av tid for
frinetsberdvande. Avser strafftidsbeslutet ett fangelsestraff pa livstid ska beslutet
dock anses ha meddelats enligt den nya lagen.

4. Ett beslut om aterkallelse enligt 15 § far endast grundas pa férhéallanden som
har intraffat efter ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Lagen tréder enligt bestdimmelserna i punkt 1 i kraft den 1 april 2019.
Enligt punkt 2 upphédvs vid samma tidpunkt lagen om berékning av
strafftid m.m.

Av punkt 3 foljer att den upphéavda lagen fortfarande galler

a) for en démd som vid ikrafttradandet tillfalligt forvaras i hékte eller
polisarrest i avvaktan p& att Overforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff,

b) for prévning av en nojdforklaring som ldmnats fore ikrafttradandet,

¢) for omprévning och dverklagande av beslut i drende eller mal om
uppskov som har meddelats fore ikrafttradandet, och

d) vid berakning av strafftid for den som fore ikrafttradandet meddelats
ett strafftidsbeslut. Bestimmelsen innebar att om nagon har domts till
fangelse och paborjat verkstélligheten fore ikrafttradandet och ett
strafftidsbeslut har meddelats inom den tiden, de upphévda
bestdmmelserna om berdkning av strafftid ska galla &ven for
&ndringsbeslut som fattas efter ikrafttradandet. Det géller d&ven om den
dom eller det beslut som &r grunden for de &ndrade forutsattningarna har
meddelats efter ikrafttradandet. Om den démde t.ex. déms pé& nytt till
fangelse och en sammanléggning ska ske efter ikrafttrddandet ska
strafftidsberakningen ske enligt de upphévda bestimmelserna. Aven om
den démde efter ikrafttrddandet begér omprovning av ett strafftidsbeslut
som fattats enligt den upphdvda lagen ska omprévningen ske enligt
bestdammelserna i den lagen. Den upphéavda lagen ska dven tillampas i ett
fall dar det efter ikrafttradandet visar sig att ett strafftidsbeslut som fattats
enligt den upphavda lagen behdéver korrigeras eller pa annat satt rattas.

Nér det géller en déomd som efter dverforande hit verkstaller en
frihetsherévande paféljd som domts ut eller bestamts i ndgot annat land,
ar det avgorande for tillampningen det strafftidsbeslut som den démde
meddelats av Kriminalvarden efter 6verforandet till Sverige.
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19 § andra stycket och 19 a § den lagen samt 33 kap. 7 § brottsbalken dven
avses lagen om tillgodoréknande av tid for frihetsberdévande. Det innebér
att tillgodoréaknande av tid for frihetsberdvande enligt den nya lagen om
tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande &ven ska ske vid tillampning
av 228 i den upphévda lagen nédr det frihetsberdvande som ska
tillgodoréknas den domde gt rum efter ikrafttradandet.

Avser strafftidsbeslutet ett fangelsestraff pa livstid ska beslutet i stallet
anses ha meddelats enligt den nya lagen.

Av punkt 4 foljer att ett beslut om aterkallelse av ett beslut om uppskov
enligt 15 § endast far grundas pd forhallanden som har intraffat efter
ikrafttradandet.

15.2  Forslaget till lag om tillgodordknande av tid for
frihetsberbvande

Lagen &r ny och innebdr att bestdmmelser om tillgodoréknande av tid for
frihetsherévande i Sverige och utomlands som verkstallighet av paféljd
hanteras samlat. De allménna 6vervagandena om lagen finns i avsnitt 10.3
och 10.10.

Inledande bestammelse

18 Denna lag innehaller bestammelser om nar tid for frihetsberévande i Sverige
och utomlands ska eller far tillgodoraknas som verkstéllighet av paféljd.

Paragrafen anger lagens innehall och tillampningsomrade. Lagen avser att
tdcka alla situationer dar tillgodordknande av frihetsberévande
aktualiseras. Den omfattar saledes frihetsberévanden saval i Sverige som
utomlands. Vidare omfattar den t.ex. frihetsberévanden som foregatt en
dom som lett till en annan paféljd an fingelse eller sluten ungdomsvard
under forutsattning att frihetsberévandena kan avréaknas vid verkstéllighet
av en frihetsberévande paféljd. Lagen reglerar ocksé domstols majlighet
att besluta att ett straff ska anses helt eller delvis verkstallt genom ett
frihetsberdvande.

I de fall domstol ger strafflindring till foljd av ett frihetsberévande sker
det dock med tillampning av bestdimmelserna i 29 kap. brottshalken (se
t.ex. NJA 2013 s. 321 och NJA 2015 s. 769).

Tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande i Sverige och utomlands

2§ Om nagon har domts till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard och
den démde med anledning av de brott som provats i malet eller som paféljden avser
har varit frihetsberévad i Sverige eller utomlands under en sammanhéngande tid
av minst 24 timmar, ska tiden for frihetsberévandet tillgodoréknas den démde som
verkstallighet av paféljden.

Tillgodoraknande ska dock inte ske om

1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoréknats den domde, eller

2. den démde samtidigt avtjénat sdan frihetsberévande pafoljd i annat mal.

Villkor som uppstéllts vid dverforande av verkstéllighet fran en annan stat till
Sverige ska gélla vid tilldmpning av denna paragraf.
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tillgodoraknande av tid for frihetsberévande som verkstallighet av paféljd
ska komma i fraga. Overvagandena finns i avsnitt 10.10.

Bestdmmelsen &r obligatorisk och innebér att om férutsattningarna ar
uppfyllda ska tillgodordknande ske. Uppgifter om det antal dagar som ska
tillgodordknas av tidigare frihetsberdvande ska faststillas i ett
strafftidsbeslut enligt strafftidslagen (2018:000). Kriminalvarden &r
beslutsmyndighet nar det galler fangelse och Statens institutionsstyrelse
nér det galler sluten ungdomsvard.

Enligt forsta stycket ar en forutsattning for att tillgodoraknande ska ske
att ndgon har domts till fangelse pé viss tid eller till sluten ungdomsvard.
Uttrycket ”domts till fangelse pa viss till eller till sluten ungdomsvérd” ska
tolkas extensivt. Séledes ska med fangelse pé viss tid avses fangelse som
enligt lag, genom dom eller beslut, domts ut eller bestamts som paféljd for
brott. Det innebdr att &ven fangelse som forvandlingsstraff for boter samt
sadant fangelsestraff som efter forverkande av villkorligt medgiven frihet
(jfr 26 kap. 23 § brottsbalken) ska verkstéllas omfattas. Till begreppet ska
&ven réknas fangelse som enligt 28 kap. 3 § brottsbalken démts ut i
forening med skyddstillsyn samt sadant fangelsestraff som enligt
30 kap. 3 § andra stycket brottsbalken démts ut for ett eller flera brott vid
sidan av en annan pafoljd som domts ut for brottsligheten i dvrigt. Aven
situationer nér ratten med tillimpning av 34 kap. 3 8 brottsbalken beslutat
att en tidigare fangelsepaféljd eller en tidigare sluten ungdomsvérd ska
avse ytterligare brott (konsumtionsdom) eller démt till fangelse eller sluten
ungdomsvard med tillimpning av 34 kap. 1 § forsta stycket eller 4 §
(sérskilt eller genom undanrojande av en tidigare utdémd péaféljd av annan
art) omfattas. Hit hor ocksa sdana situationer som nar ratten pa grund av
misskdtsamhet undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn och i
stallet domer till fangelse (27 kap. 6 8 och 28 kap. 9 § brottsbalken), eller
nar ett livstidsstraff omvandlats till fangelse pa viss tid enligt lagen
(2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid.

Darutéver omfattas aven frinetsberévande pafoljder som démts ut eller
bestamts i ndgot annat land och som ska verkstallas i Sverige som fangelse
eller sluten ungdomsvard efter Gverférande hit enligt tex. lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstallighet m.m., lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rérande verkstallighet av brottmalsdom och lagen (2015:96) om
erkannande och verkstéllighet av frihetsbervande péféljder inom
Europeiska unionen. Frihetsberévanden som har skett utomlands i
samband med lagforing vid internationella domstolar och tribunaler
omfattas ocksd av lagens tillampningsomrade. | sddana fall féljer dock av
lag att regeringen far meddela de anvisningar som i det enskilda fallet
behdvs for verkstallighet av straffet har (se 11 § lagen [1994:569] om
Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for brott mot
internationell humanitar rétt, 23 § lagen [2002:329] om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen och 68§ lagen [2006:615] om
samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone).

For ett tillgodoraknande kréavs vidare att den domde med anledning av
de brott som provats i malet eller som pafoljden avser har varit
frihetsberdvad i Sverige eller utomlands under en sammanhangande tid av
minst 24 timmar. Det innebér att frihetsberdvandet for att kunna



tillgodoraknas ska kunna harledas till de underliggande brotten, dvs. det
ska finnas ett kausalt samband mellan brotten som prévats i malet eller
som pafcljden avser och frihetsberévandet. Med begreppet
”frihetsberdvad” ska i huvudsak forstds detsamma som enligt den
beskrivning av begreppet som framgar av forarbetena till lagen (1998:714)
om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder. Saledes ska
med begreppet i korthet avses ingrepp som innebér att ndgon genom
insparrning eller dvervakning ar faktiskt hindrad att forflytta sig utanfor
ett rum eller ett annat relativt starkt begrénsat omrade (prop. 1997/98:105
s. 12). Det innebér pé en konkret niva att till begreppet bor raknas dels s.k.
straffprocessuella frihetsberévanden i form av gripande, anhallande,
haktning, intagning pé en enhet for rattspsykiatrisk undersokning (10 §
lagen  [1991:1137] om  réattspsykiatrisk  undersékning)  och
omhéndertagande (26 kap. 22 8§ forsta stycket, 28 kap.6b 8 och
28 kap. 11§ forsta och tredje styckena brottshalken), dels sadana
frihetsherévanden som skett genom intagning i kriminalvardsanstalt eller
sarskilt ungdomshem for verkstéllighet av féngelsestraff eller sluten
ungdomsvard eller som skett for verkstallighet i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Det innebér att s.k.
administrativa frihetsherévanden faller utanfor tillampningsomradet. Inte
heller omfattas sadant frihetsberévande som skett i syfte att sakerstalla
verkstalligheten av ett utvisningsbeslut. For att tillgodordknande ska ske
kravs att frihetsberévandet varat under en sammanhé&ngande tid av minst
24 timmar. Varje frihetsberovande ska beddmas for sig. Om ett
frihetsherévande omedelbart Gvergar i ett annat, t.ex. ett gripande Gvergar
i anhallande som i sin tur 6vergar i haktning, ska dock frihetsberévandena
anses som en enhet.

Med att den démde varit frihetsherévad med anledning av de brott som
provats i malet avses framst frihetsberévanden som foregatt eller gt rum
i just det mal dar det fangelsestraff eller den slutna ungdomsvérd déms ut
betraffande vilken tillgodoraknande ska ske. Det kan avse t.ex. ett sddant
frihetsherévande enligt 24 kap. rattegangsbalken som agt rum pa grund av
misstanke om brott eller frihetsberévande som agt rum utomlands péa grund
av t.ex. en svensk begdran om oOverlamnande enligt en europeisk eller
nordisk arresteringsorder for lagféring har. Det finns inget krav pa att den
domde ska ha féllts till ansvar for just det brott som foranlett
frihetsberdvandet eller att det ar detta brott som medfort fangelsestraffet.
Tillgodoraknande ska alltsa ske oavsett om frihetsberévandet grundats pa
andra genom domen prévade brott &n de for vilka fangelse domts ut.

Med att den démde varit frihetsherévad med anledning av de brott som
pafoljden avser ar avsikten att finga in dven andra frihetsberovanden dn
sédana som har en direkt koppling till de brott som provats i det aktuella
malet. Det kan avse t.ex. frihetsberdvanden som foregétt en undanréjd
dom enligt 34 kap. brottsbalken eller en utldmning, ett éverlamnande eller
dverforande for straffverkstallighet. Det finns ingen begransning i fraga
om i hur manga led bakat tid for frihetsberévande kan tillgodoraknas den
doémde vid sadant undanréjande. Frihetsberdvande med anledning av de
brott som paféljden avser kan aven avse sadant frihetsberévande som skett
genom intagning i kriminalvardsanstalt eller sérskilt ungdomshem for
verkstéllighet av fangelse eller sluten ungdomsvard eller som skett for
verkstéllighet av fangelse i form av intensivévervakning med elektronisk
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meddelad dom tillgodorékna den démde tid som denne med anledning av
den undanréjda domen redan avtjanat i kriminalvardsanstalt. Det kan
ocksa avse redan verkstélld tid i ett annat land som den démde ska
tillgodoraknas hér efter ett dverforande av straffverkstéllighet.

Det ska for ett tillgodordknande récka att det brott som foranlett
frihetsberdvandet har provats av ndgon av instanserna i malet eller i nagon
av de domar som pafoljden avser.

Tillgodoraknande ska kunna ske bade for frihetsberévanden som agt
rum i Sverige och frihetsberévanden som &gt rum utomlands. Né&r det
galler utlandska frihetsberdvanden far vid avgorandet av frdgan om
huruvida tillgodoraknande ska ske en bedémning goras i varje enskilt fall
av om frihetsherévandet i den andra staten ar jamforbart med négon av de
former av frihetshervande som har kan komma i fraga for
tillgodoraknande. Ytterst far wvégledning sokas i den generella
beskrivningen av vad som ska forstds med ett frihetsherdvande. Det
innebdr att frihetsinskrankningar i form av mindre ingrepp i den personliga
friheten som t.ex. reseférbud och anmalningsskyldighet faller utanfor
tillampningsomradet.

Enligt andra stycket ska tillgodordknande inte ske om tiden for
frihetsberdvandet redan tillgodordknats den démde eller den démde
samtidigt har avtjanat sidan frihetsberovande pafoljd i annat mal. Det
innebdr att tid for frihetsberévande inte kan rédknas den domde till godo
mer an en gang. Detta innefattar dven situationer nar tillgodoraknande
skett i utlandet. En sadan situation skulle kunna vara nar frihetsberévande
agt rum utomlands pa grund av en svensk begaran om 6verlamnande enligt
en nordisk eller europeisk arresteringsorder men den démde redan fatt
tillgodorakna sig haktningstiden i den andra staten som verkstéllighet av
ett dar utdomt straff.

Paragrafens tredje stycke innehéller en bestimmelse om att villkor som
uppstallts vid 6verforande av verkstallighet fran en annan stat till Sverige
ska gélla vid tillampning av denna paragraf. Det innebar saledes att avsteg
kan forekomma fran vad som normalt ska galla vid tillampning av
bestdmmelsen. Att villkor som uppstéllts i samband med utldmning och
overlamnande géller foljer av 2 kap. 8 § brottsbalken. Tredje stycket har
inforts efter synpunkter fran Lagradet.

Beslut om att paféljd ska anses helt eller delvis verkstalld

3§ Om nagon doms till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard och med
anledning av de brott som provats i malet eller som paféljden avser har varit
frihetsberdvad pa ett satt som enligt 2 § ska tillgodoraknas som verkstallighet av
pafoljd, far ratten besluta att paféljden ska anses helt verkstalld genom
frinetsberévandet. En forutséttning for ett sddant beslut &r att den tid som den
utdémda paféljden dverstiger frihetsberovandet med &r ringa.

Om nagon déms till boter eller ungdomstjanst och med anledning av de brott
som provats i mélet eller som péféljden avser har varit frinetsberévad pa ett satt
som enligt 2 § ska tillgodoraknas som verkstallighet av pafoljd, far ratten besluta
att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstalld genom frihetsberévandet.

Paragrafen innehéller i delar de bestammelser som hittills funnits i
33 kap. 6 § brottshalken. Overvagandena finns i avsnitt 10.10.



Bestdmmelserna, som ar fakultativa, innebdr att ratten nar den domer till
fangelse eller sluten ungdomsvard far besluta att pafoljden ska anses helt
verkstalld genom sadant frihetsberévande som enligt 28§ ska
tillgodoraknas den démde som verkstallighet av pafdljd, aven om det inte
fullt uppgar till den bestdmda strafftiden. Aven i det fallet att den som varit
frihetsherévad pa ett sadant satt doms till boter eller ungdomstjanst far
ratten besluta att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstalld genom
frihetsberdvandet. Paragrafen motsvarar i stor utstrdckning den tidigare
regleringen i 33 kap. 6 § brottsbalken. Vissa andringar gors dock till féljd
av den nya utformningen av 2 8. Dessa innebér att tillimpningsomradet
utvidgas. | den delen hanvisas till kommentaren till 2 8. | 6vrigt innebar
paragrafen inte nagra sakliga dndringar. Tidigare forarbeten och praxis kan
darfor i oférandrade delar ge véagledning om tillampningen (se t.ex. prop.
1999/00:26 och 2005/06:165, NJA 1989 s. 12 och NJA 2007 s. 636).

I de fall domstol ger strafflindring till foljd av ett frihetsherévande sker
det dock med tillampning av bestdmmelserna i 29 kap. brottsbalken (se
t.ex. NJA 2013 s. 321 och NJA 2015 s. 769).

Ovriga bestammelser

48 Vid prévning i hogre rétt av ett dverklagande av utdomd péaféljd far beslut i en
fraga som avses i 3 § andras dven om det beslutet inte dverklagats.

Paragrafen innehéller den bestammelse som hittills funnits i 33 kap. 8 §
brottshalken. Paragrafens sakliga innehdll motsvarar den hittillsvarande
bestdmmelsens. Forarbetena till den bestdmmelsen och praxis kan alltjamt
ge végledning for tillampningen (se t.ex. NJA 1974 s. 356 och NJA 1979
s. 565). Overvigandena finns i avsnitt 10.10.

5 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stdd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om tilldmpningen av
denna lag.

Paragrafen innehaller i informativt syfte en erinran om att
verkstallighetsforeskrifter kan komplettera lagen. Det kan avse t.ex.
bestdammelser om underrattelse och avrékningsunderlag.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande for frihetsberévanden som &gt rum fére
ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangshestammelser behandlas i avsnitt 13.

I punkt 1 foreskrivs att den nya lagen trader i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska d&ldre bestimmelser fortfarande gélla for
frihetsberévanden som dgt rum fore ikrafttradandet. Det innebér att datum
for ikrafttradandet av den nya lagen utgor avgransningen for fragan om
vilka bestammelser som ska gélla. Saledes géller t.ex. att om nagon ar
frihetsherdvad vid tidpunkten for ikrafttradandet pa en grund som inte kan
tillgodoréknas enligt de aldre reglerna men enligt de nya, tillgodorédknande
far ske fran och med dagen for ikrafttradandet for den nya lagen. Med aldre
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(1974:202) om berékning av strafftid m.m., 33 kap. och 38 kap. 2a§
andra stycket brottshalken, 5c 8§ fjarde stycket lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende
verkstallighet m.m., 258 tredje stycket lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstallighet av brottmalsdom, 10 a §
lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard och 3 kap. 21 §
tredje stycket lagen (2015:96) om erkdannande och verkstéllighet av
frihetsherdvande péfoljder inom Europeiska unionen.

Att dldre bestammelser fortfarande ska gélla for frihetsberévanden som
&gt rum fore ikrafttradandet innebdr dven att ansvaret for att tillgodorakna
tid for frihetsberévande ska folja de aldre bestdammelserna nar det géller
frihetsberdvande som &gt rum fore ikrafttradandet. Det innebér att i de fall
ansvaret for tillgodoraknande flyttas till annan myndighet, den myndighet
som ansvaret avilar enligt aldre bestammelser ska besluta om
tillgodordknande for de frihetsherdvanden som &gt rum i tiden fore
ikrafttradandet, medan den nya ansvariga myndigheten ska svara for
tillgodordknande for tiden efter ikrafttrddandet. Det kan t.ex. avse en
situation dar en domd vid ikrafttradandet &r frihetsberévad utomlands och
det ankommer p& domstolen att besluta om tillgodordknande enligt
33 kap. 7 § brottshalken for det frihetsberévande som forekommit fram till
dagen for ikrafttradandet, medan det ankommer p& Kriminalvarden eller
Statens institutionsstyrelse att enligt 2 § lagen om tillgodoraknande av tid
for frihetsberévande, besluta om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande som férekommit efter ikrafttradandet.

15.3 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
49 kap.

5§ En tingsratts beslut far dverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett yrkande om
detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegangen som intervenient
eller malsagande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om Gvertagande av ett
karomal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahalla féremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt 3 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 § andra stycket
4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift
som avses dar l&mnas vid vittnesforhor eller forhor med en part under
sanningsforsakran,

4. provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om ansvar for
forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersétta rattegangskostnad,

5. provat en fraga om ersattning eller forskott av allmanna medel till méalsagande
eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrade, forsvarare, vittne,
sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgérd enligt 15 kap. eller
i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a §, en &tgéard som
avses i 25-28 kap. eller omhandertagande enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begéaran om bitrade eller forsvarare eller till sadant uppdrag utsett
nagon annan an parten foreslagit,



8. provat en fraga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen (1996:1619) i
annat fall &n som avses i 5 eller 7, eller

9. avslagit en begdran om att ersattning till vittne som &beropats av en enskild
part ska betalas av allménna medel enligt 36 kap. 24 § andra stycket.

Paragrafen behandlar fragor om sarskilt éverklagande av beslut.
Paragrafen dndras pa sa sitt att den hittillsvarande punkt 10 utgar.
Andringen ar en foljd av forslaget till ny lag om tillgodoriknande av tid
for frihetsberdvande och att 33 kap. brottshalken har upphort att galla. |
paragrafen gors ocksa vissa sprakliga andringar.
Andringen behandlas i avsnitt 10.10.

154  Forslaget till lag om andring i brottsbalken
26 kap.

5 § Om ett fangelsestraff har borjat verkstallas och hovrétten skarper
fangelsestraffet, ska hovrattens dom eller beslut galla omedelbart, om inte rétten
beslutar nagot annat.

Forsta stycket ska dock inte galla i fraga om ett fangelsestraff som har borjat
verkstallas enligt lagen (1994:451) om intensivdvervakning med elektronisk
kontroll.

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestammelser om omedelbar
verkstallighet av hovrattens dom eller beslut i visst fall om inte annat
beslutas. Paragrafens forsta stycke har viss motsvarighet i hittillsvarande
15 § lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. Overvigandena
finns i avsnitt 7.1.3.

Bestammelsen tar sikte pa det fallet att en démd, sedan en dom eller ett
beslut blivit verkstillbart, har paborjat verkstalligheten av ett
fangelsestraff nar hovratten, efter Gverklagande av é&klagaren eller
malsaganden, skarper straffet.

Enligt bestaimmelserna i forsta stycket ska i ett sadant fall hovrattens
dom eller beslut galla omedelbart om inte rétten beslutar nagot annat. Det
innebdr att om en démd t.ex. efter att ha lamnat en ndjdforklaring avtjanar
straff enligt tingsrattens dom eller beslut ndr hovrétten skérper straffet,
hovréttens dom eller beslut ska gélla omedelbart trots att den domen eller
det beslutet inte fatt laga kraft mot den démde. Det innebér séledes att
verkstélligheten ska fortsdtta men med den nya domen eller det nya
beslutet som grund. Med uttrycket om inte rétten beslutar nagot annat”
ges mojlighet for hovrétten eller, efter dverklagande, Hogsta domstolen att
besluta att verkstalligheten av domen eller beslutet ska anstd. Vid
bedémningen av om ett sddant beslut ska meddelas far beaktas om det av
sérskilda skal finns risk for att hovrattens avgérande kan komma att leda
till en alltfor 1ang verkstallighetstid. Som exempel pa nar sidana sarskilda
skal kan finnas kan namnas att avgérandet ror en fraga av principiell natur
som redan ar foremal for Hogsta domstolens prévning.

Bestdmmelsen omfattar dven det fallet att en démd redan har avtjanat
tingsrattens dom och frigivits fran det straffet nar hogre ratt skarper
straffet. Det innebéar att det nya avgorandet dven i en sadan situation blir

Prop. 2017/18:250

195



Prop. 2017/18:250 omedelbart gallande. Den démde ska ddrmed utan dréjsmal forelaggas att

196

installa sig i kriminalvardsanstalt (jfr 6 § strafftidslagen [2018:000]).
Enligt andra stycket galler inte bestdmmelserna i forsta stycket om
omedelbar verkstéallighet i fraga om ett fangelsestraff som har borjat
verkstéllas enligt lagen om intensivévervakning med elektronisk kontroll.
Det innebar att om en domd efter att ha lamnat en nojdférklaring paborjat
verkstallighet utanfor anstalt i form av intensivovervakning med
elektronisk kontroll nar hovrétten skarper straffet, det nya avgérandet far
verkstallas forst nar det fatt laga kraft mot den domde (jfr 12 § forsta och
andra styckena lagen om intensivévervakning med elektronisk kontroll).
Undantaget innebéar en anpassning till den sarskilda verkstallighetsformen.

6 § Nar tva tredjedelar av ett tidsbestamt fangelsestraff, dock minst trettio dagar,
har avtjanats ska den démde friges villkorligt.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgér att den domde kommer
att vara frihetsberdvad under avsevart langre tid &n om verkstéllighet hade skett i
den andra staten, ska villkorlig frigivning ske vid en tidigare tidpunkt &n vad som
foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som har démts ut enligt 28 kap.
3 § eller fran ett forvandlingsstraff for bater.

Paragrafen innehéller bestammelser om villkorlig frigivning. Paragrafens
andra stycke, som &r nytt, har viss motsvarighet i hittillsvarande 3 kap.
228 lagen (2015:96) om erk&nnande och verkstéllighet av
frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen. Overvagandena
finns i avsnitt 10.5 och 12.

I forsta stycket gors, forutom en spraklig dndring, en justering till foljd
av att strafftiden enligt forslaget till ny strafftidslag ska beréknas enbart i
dagar. Genom andringen framgar att nér tva tredjedelar av ett tidsbestamt
fangelsestraff, dock minst trettio dagar, har avtjanats ska den démde friges
villkorligt. Se vidare kommentaren till 8 8 om betydelsen av om flera
fangelsestraff verkstalls samtidigt.

| paragrafens andra stycke anges att villkorlig frigivning ska ske vid en
tidigare tidpunkt an vad som foljer av forsta stycket om verkstalligheten
avser en utldndsk dom och det framgar att den domde annars kommer att
vara frihetsberévad under avsevart langre tid &n vad som hade varit fallet
om verkstalligheten hade skett i den andra staten. Med att verkstélligheten
ska avse en utlandsk dom ska forstds en dom som meddelats av en
nationell domstol i en annan stat. Det innebdr att en utlandsk
frinetsberévande péféljd som verkstalls har som fangelsestraff efter
dverforande hit enligt t.ex. lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angéende verkstallighet m.m., lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande verkstéllighet av brottmalsdom och
lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberévande
paféljder inom Europeiska unionen omfattas av begreppet. Domar
meddelade av internationella domstolar och tribunaler omfattas inte av
begreppet utlandsk dom.

Utgangspunkten vid verkstéllighet av utlandska domar i Sverige &r att
huvudregeln om villkorlig frigivning nar tva tredjedelar av straffet har
avtjanats ska galla och det oavsett om det leder till att den domde far
avtjdna betydligt l&ngre tid i anstalt &n vad som hade skett om



verkstalligheten hade fullfoljts i den andra staten. | vissa undantagsfall ska Prop. 2017/18:250

dock en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning kunna bestdmmas. For
att det ska vara mojligt kravs att det framgar att den démde annars kommer
att fa avtjana avsevart langre tid 4n vad som hade varit fallet i den andra
staten. Med avsevart langre tid avses s lang tid att den kan komma i
konflikt med Europakonventionen eller i Gvrigt framstar som stotande. Det
ar framst forlangningen som ska beaktas vid beddémningen av om det
foreligger en avsevard skillnad i tid. Det innebér att vid beddmningen ska
framfor allt en jamforelse ska goras mellan & ena sidan den fangelsetid som
ska avtjanas har med tillimpning av huvudregeln i forsta stycket och &
andra sidan den fangelsetid som enligt den andra statens regler skulle ha
gallt om avtjanandet i stallet hade skett dar. Vid jamférelsen med vad som
skulle ha géllt i den andra staten ska de uppgifter om tidpunkt for villkorlig
frigivning som normalt ingar i den information som den andra staten
Oversdnder i samband med sin framstéllining som regel ligga till grund.
Detta ska galla oberoende av om systemet i det andra landet bygger pa att
den domde maste ansdka om att fa bli villkorligt fri och saledes uppgiften
i informationen endast utgor en indikation pa nar villkorlig frigivning kan
ske. Det krévs alltsé inte att det inhamtas nagot sarskilt beslut motsvarande
vart strafftidsbeslut som anger en faststalld tidpunkt for villkorlig
frigivning eller underlag om hur praxis i det andra landet ser ut i fraiga om
tidpunkter for villkorlig frigivning. | stéllet ska utgdngspunkten vara att
den domde skulle ha blivit villkorligt frigiven vid den tidpunkt eller enligt
den kvotdel som anges i de handlingar som 6versands i samband med
framstallningen, om inte annat framkommer som gor att det finns
anledning att avvika fran uppgifterna. Saknas sadana uppgifter ska det
anses tillrackligt att Kriminalvarden fran den andra staten inhamtar
uppgifter om gallande huvudregel for villkorlig frigivning i den staten. |
ovrigt far det ankomma pa den domde att presentera utredning och
underlag som visar att han eller hon genom en tilldmpning av den svenska
huvudregeln kommer att vara frihetsberévad under en avsevért mycket
langre tid har &n om verkstélligheten hade &gt rum i den andra staten.

Det gar inte att med exakthet ange hur stor avvikelsen maste vara for att
en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning ska komma i fraga. En allmén
riktlinje bor dock vara att en forlangning av den faktiska fangelsetiden
motsvarande skillnaden mellan ett system med villkorlig frigivning efter
en tredjedel och ett system som vart med villkorlig frigivning efter tva
tredjedelar ska accepteras, dvs. i praktiken en férdubbling av tiden att
avtjana.

Aven om det framst &r den faktiska forlangningen som ska beaktas, ska
dock dven andra omstandigheter, som t.ex. hur Iangt straff det ror sig om
och hur lang tid som aterstar att wverkstalla vid tidpunkten for
Overséndandet, tillmétas betydelse vid beddmningen av om det foreligger
en avsevérd skillnad i tid att avtjana. Det innebér att det kan finnas
situationer dér forlangningen av den faktiska fangelsetiden inte i sig &r
sadan att bestammelsen blir tillamplig, men tiden dnda med beaktande av
t.ex. den tid som kvarstdr att avtjana vid tidpunkten for Gverférandet
sammantaget far anses som avsevard.

Om det visar sig att en avsevard avvikelse skulle uppsta ska villkorlig
frigivning ske vid en tidigare tidpunkt &n vad som féljer av forsta stycket.
Den tidpunkten ska bestimmas s att det, med beaktande av de utlandska
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verkstélligheten inte kommer i konflikt med Europakonventionen.
Kriminalvarden ska alltsd beakta den andra statens regler men inte
nddvandigtvis tillampa dem eller tillampa dem fullt ut.

Bestdmmelsen &r avsedd att tillampas endast i mycket klara
undantagsfall for att undvika st6tande resultat.

Nar villkorlig frigivning ska ske vid en tidigare tidpunkt &n vad som
annars foljer av forsta stycket, ska tidpunkten faststallas i det
strafftidsbeslut som Kriminalvéarden enligt 21 § strafftidslagen (2018:000)
ska fatta. Beslutet far dverklagas i sedvanlig ordning (26—28 §§ samma

lag).

6 a § Om det finns synnerliga sk&l mot villkorlig frigivning, ska den skjutas upp
enligt vad som framgar av 7 8. Vid bedémningen av om det finns synnerliga skal
mot villkorlig frigivning ska det sérskilt beaktas om den démde pa ett allvarligt
sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller fér verkstélligheten.

Paragrafen, som &r ny, innehaller den bestimmelse som hittills har funnits
i 68 andra stycket om uppskjutande av villkorlig frigivning. |
bestammelsen gors endast vissa sprékliga dndringar. Bestammelsen
behandlas i avsnitt 12.

7 § Om den villkorliga frigivningen skjuts upp, ska det i beslutet anges med hur
manga dagar det ska ske.

Nér antalet dagar som den villkorliga frigivningen ska skjutas upp med bestdms
ska arten och omfattningen av de dvertradelser som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sarskilt beaktas. Den villkorliga frigivningen far skjutas
upp med hogst etthundradttio dagar at gangen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om forfarandet vid uppskjuten
villkorlig frigivning. Bestammelsen behandlas i avsnitt 10.5.

Genom andringen i forsta stycket forsta meningen framgér att om ett
beslut om att skjuta upp den villkorliga frigivningen fattas, ska det i
beslutet anges med hur ménga dagar det ska ske. Det innebar att det inte
langre ska anges en ny tidpunkt for nar den domde ska friges, utan om den
villkorliga frigivningen skjuts upp, ska det i stillet anges med hur ménga
dagar det ska ske. Andringen &r en anpassning till att strafftiden enligt
forslaget till ny strafftidslag ska berdknas enbart i dagar. Forsta stycket
andras ocksa genom att den tidigare andra meningen har utgatt. Andringen
i den delen ar inte avsedd att medfora ndgon forandring i sak. Att det inte
finns ndgon begransning i frdga om hur manga ganger tidpunkten for
villkorlig frigivning kan skjutas upp framgar av andra stycket.

Andringarna i andra stycket innebér en anpassning av bestimmelsen till
att strafftiden enligt forslaget till ny strafftidslag ska beréknas enbart i
dagar. Nagon forandring i sak &r inte avsedd. Genom éndringarna framgar
sdledes att arten och omfattningen av de dvertradelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts upp sérskilt ska beaktas nér antalet
dagar med vilka den villkorliga frigivningen ska skjutas upp bestdms. Den
villkorliga frigivningen far skjutas upp med hogst 180 dagar at gangen.

I paragrafen gors ocksa vissa sprakliga andringar.
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stycket hansyn tas till den sammanlagda fangelsetiden. Detta géller dock inte tid
for fangelse som verkstalls med tillampning av 6 § andra stycket eller som démts
ut enligt 28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff for boter.

Sasom avtjanad tid raknas aven tid under vilken straffet ska anses verkstallt
enligt bestdmmelserna i lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande.

Paragrafen innehaller bestimmelser om berakning av tid. Andringarna i
bestammelsens forsta stycket behandlas i avsnitt 12.

Andringen i forsta styckets andra mening innebdr att om flera
fangelsestraff verkstalls samtidigt, ska nagon sammanlaggning av
fangelsestraffen vid tillampning av bestdmmelserna om villkorlig
frigivning enligt 6 § forsta stycket, inte ske i de fall som anges. Ska en
démd t.ex. samtidigt avtjana tva eller flera fangelsestraff och avser ett av
dessa en utlandsk dom eller ett beslut for vilket ska beslutas om en tidigare
tidpunkt for villkorlig frigivning an vad som annars géller, ska
fangelsetiden i den domen eller det beslutet inte sammanlaggas med
fangelsetiden i de 6vriga straffen vid berdkning av tidpunkten for villkorlig
frigivning. Den tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning som enligt 6 §
andra stycket kan beslutas kan saledes endast avse den utlandska dom eller
det utlandska beslut som dverforts for verkstallighet har i Sverige. Vidare
gors en spraklig andring.

Andra stycket justeras till foljd av forslaget till ny lag om
tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande.

9§ Kriminalvarden fattar beslut om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 6 a och
7 88. Sadana beslut géller omedelbart om inte ndgot annat beslutas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning. | paragrafen gors en foljdandring med anledning av att den
bestammelse om uppskjuten villkorlig frigivning som hittills har funnits i
6 8, nu finns i 6 a §. Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 12.

Paragrafen &ndras ocksa sprakligt.

10 § Efter den villkorliga frigivningen géller en prévotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst trehundrasextiofem dagar.

Paragrafen innehéller bestammelser om prévotid efter villkorlig
frigivning. Overvagandena finns i avsnitt 10.5.

Paragrafen justeras till foljd av att strafftiden enligt forslaget till ny
strafftidslag ska beraknas enbart i dagar. Genom &ndringen framgar att
provotiden efter villkorlig frigivning ska motsvara den strafftid som
aterstér vid frigivningen, dock minst 365 dagar.

11§ Detkan i anslutning till att villkorlig frigivning dger rum eller senare beslutas
att den villkorligt frigivne ska std under 6vervakning, om det bedéms som pékallat.
Beslut om 6vervakning meddelas av Kriminalvarden. Har 6vervakning beslutats
men bedoms darefter att Gvervakningen inte langre ar pékallad, far
dvervakningsnamnden besluta att overvakningen ska upphéra. Overvakningen ska
utan nagot sarskilt beslut upphora sedan trehundrasextiofem dagar av prévotiden
har forflutit, om inte annat foljer av 18 §.
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frigivning. Overvagandena finns i avsnitt 10.5.

Paragrafen justeras till foljd av att strafftiden enligt forslaget till ny
strafftidslag ska berdknas enbart i dagar. Paragrafen andras ocksa
sprakligt.

18 § lakttar den frigivne inte vad som aligger honom eller henne enligt denna balk
eller enligt foreskrift eller anvisning som meddelats med stod darav, far
Overvakningsndmnden, utom att meddela foreskrift enligt 15 § eller fatta beslut i
fréga som avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning ska meddelas den frigivne, eller

2. besluta om dvervakning av den frigivne under viss tid efter det att
trehundrasextiofem dagar av prévotiden har forflutit, dock langst till prévotidens
utgang.

Paragrafen innehéller bestdmmelser om atgarder som
Overvakningsnamnden ska vidta nar den frigivne inte foljer foreskrifter
eller misskoter sig pd annat sétt. Overvigandena finns i avsnitt 10.5.

Paragrafen justeras till foljd av att strafftiden enligt forslaget till ny
strafftidslag ska berdknas enbart i dagar. Paragrafen &andras ocksa
sprakligt.

23 § Forklaras villkorligt medgiven frihet helt eller delvis forverkad, ska med
avseende pé fragan om ny villkorlig frigivning vad som forverkats anses som nytt
fangelsestraff. Detsamma ska gélla vid berdkning av strafftid enligt strafftidslagen
(2018:000).

Paragrafen innehéller bestimmelser om berdkning av ny villkorlig
frigivning efter forverkande. Andra meningen, som &r ny, motsvarar
hittillsvarande 24 § lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

I paragrafens forsta mening gors endast en spraklig andring. Av andra
meningen framgar att om villkorligt medgiven frihet helt eller delvis
forklaras forverkad ska vid berdkning av strafftid enligt strafftidslagen vad
som forverkats anses som nytt fangelsestraff. Med forverkande avses bade
férverkande som beslutas av domstol enligt 34 kap. 5 8 brottsbalken och
forverkande som beslutas av dvervakningsndmnden enligt 26 kap. 9 8§
samma balk.

25 § Forekommer till verkstallighet pa en gang dom pa fangelse pa livstid och dom
pad boter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjanst eller sluten ungdomsvard, ska
livstidsstraffet trada i stallet for den andra paféljden.

Forekommer till verkstallighet pa en gang en dom pa fangelse pa viss tid i minst
tva ar och en dom pa béter eller forvandlingsstraff for boter som har meddelats
innan den férstnamnda pafsljden har barjat verkstallas, ska fangelsestraffet trada
i stallet for den andra pafoljden.

Paragrafen, som &r ny, motsvarar hittillsvarande 19 d § lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m. Paragrafen innehéller bestammelser om
konkurrens pa verkstallighetsstadiet mellan pafoljd som innebér langvarigt
frihetsberdvande och andra paféljder. Overvagandena finns i avsnitt 10.3.



Bestammelsen i forsta stycket motsvarar i sak den reglering som tidigare
fanns i 34 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken (med den skillnaden att
ungdomsvard har lagts till) och som i samband med att 34 kap.
brottshalken reformerades flyttades till 19 d § i strafftidslagen (jfr prop.
2015/16:151 s. 48). Ett livstidsstraff konsumerar pa verkstallighetsstadiet
samtliga andra pafcljder som den livstidsdémde har domits till. Den som
domts till livstids fangelse behover inte verkstélla nagon annan paféljd,
om inte han eller hon déms for brottet efter det att livstidsstraffet
tidshestamts. Om livstidsstraffet har omvandlats till fangelse pa viss tid,
ska det fortsattningsvis betraktas som ett tidsbestamt fangelsestraff.

Bestammelsen i andra stycket motsvarar i sak den bestimmelse som
tidigare fanns i 34 kap. 11 § andra stycket brottsbalken till den del den
bestammelsen behandlar fangelse. Férekommer till samtidig verkstéllighet
en dom pa fangelse i tva ar eller langre tid och en dom pa boter eller
forvandlingsstraff for boter som har meddelats innan fangelsestraffet, ska
fangelsestraffet trada i stallet for boterna eller forvandlingsstraffet.

Bestammelsen har i enlighet med Lagradets forslag flyttats till
brottshalken.

34 kap.

68 Om ratten med tillampning av 3 § genom dom som fatt laga kraft har beslutat
att fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard, ungdomsvard eller
ungdomstjanst som démts ut i tidigare mal ska avse ytterligare brott, och om den
tidigare paféljden andras av hogre ratt genom dom som far laga kraft, ska fragan
om pafdljd for den tillkommande brottsligheten efter anméalan av aklagare prévas
pa nytt. Detsamma ska galla, nar pafoljd avseende fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard bestamts med tillampning av 2 § och den
tidigare péaféljden andras.

Visar det sig, nar en dom pa fangelse pa viss tid eller sluten ungdomsvard ska
verkstallas, att den domde begatt brottet fére det att en pafoljd som han eller hon
démts till fér nagot annat brott har démts ut, och framgar det inte av domarna att
den andra pafoljden har beaktats, ska, sedan domarna fatt laga kraft, ratten efter
anmélan av aklagare med tillampning av 2 § bestimma vad den domde ska undergé
till foljd av den dom som sist ska verkstéallas. En sddan provning hindrar inte att
domen far verkstallas, om inte ratten beslutar ndgot annat.

Paragrafen innehdller bestimmelser om andrade forhallanden.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.2.

| andra stycket gors ett tilldgg genom att en ny andra mening infors.
Enligt den framgar att det forhallandet att en prévning enligt forsta stycket
ska ske inte hindrar att den dom som ska prévas far verkstallas, om inte
ritten beslutar nagot annat. Andringen innebér séledes att det inte langre
finns ndgot hinder mot att verkstallighet far ske dven betraffande den dom
som ska provas. Som exempel pa nar det kan finnas anledning att under
handlaggningen besluta att verkstélligheten anda ska ansta kan namnas att
ratten bedomer att verkstalligheten av den dom som ska prévas med stor
sannolikhet kan komma att leda till en alltfor lang verkstallighetstid.

38 kap.

2 a § Har vid straffmatning eller val av pafoljd enligt vad som framgar av domen
sérskilt beaktats huruvida den tilltalade till f6ljd av brottet kan komma att drabbas
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av avskedande eller uppsagning fran arbetsanstéllning och har det antagande som
i detta hanseende legat till grund for domen visat sig felaktigt, far den ratt som forst
domt i mélet efter ansokan av aklagaren eller den démde undanréja den d&démda
paféljden och déma till ny péaféljd for brottet. Detta géaller dock endast om den
tidigare adomda péféljden inte har till fullo verkstallts. Gors en sddan ansokan, far
ratten férordna att den tidigare &domda péféljden tills vidare inte far verkstallas.
Ar den tidigare pafoljden villkorlig dom eller skyddstillsyn och bestdms den nya
paféljden till fangelse, ska vid straffets bestammande skélig hansyn tas till vad den
doémde undergétt till foljd av den villkorliga domen eller domen pé skyddstillsyn.
Harvid far domas till fangelse pé kortare tid &n vad som &r foreskrivet for brottet.

Paragrafen ger en mdjlighet att ompréva pafoljden i vissa fall.
Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 10.10.

Paragrafen &ndras genom att det hittillsvarande tredje och fjéarde
meningarna i bestimmelsens andra stycke tas bort. Andringen ar en foljd
av forslaget till ny lag om tillgodordknande av tid for frihetsberévande.
Tillgodordknande av tid for frihetsberdvande kommer att ske enligt 2 §
lagen (2018:000) om tillgodorédknande av tid for frihetsherdvande.
Andringen innebir &ven att ansvaret for obligatoriskt tillgodoriknande
overgar fran domstolarna till Kriminalvarden respektive Statens
institutionsstyrelse. Darutéver gors en spraklig dndring.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdmmelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 88 i den aldre lydelsen galler
fortfarande for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt
lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. Dock ska vid tillampningen av
26 kap. 8 § andra stycket i den dldre lydelsen med 33 kap. 6 och 7 88 och lagen
om berdkning av strafftid m.m. &ven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande
av tid for frihetsberévande.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestammelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska bestimmelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 §8 i den
aldre lydelsen fortfarande galla for den som fore ikrafttradandet meddelats
ett strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m. En
motsvarande reglering finns i punkt 3 d i 6vergdngsbestammelserna till
strafftidslagen (2018:000). Det hénvisas till kommentaren till den
bestdmmelsen. Vidare ska vid tillampningen av 26 kap. 8 § andra stycket
i den &ldre lydelsen med 33 kap. 6 och 7 8§ och lagen om berékning av
strafftid m.m. &ven avses lagen om tillgodoréknande av tid for
frihetsberdvande. Det innebar att vid tillampning av 26 kap. 8 § andra
stycket i den &ldre lydelsen som avtjanad tid dven ska raknas sadan tid for
frihetsberévande som &gt rum efter ikrafttrddandet och som ska
tillgodordknas den ddmde som verkstallighet av fangelsestraffet enligt den
nya lagen om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande.
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om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff
m.m.

5 ¢ § Beslut om tvangsmedel galler till dess att drendet om Gverforande av
verkstallighet har avgjorts eller, om framstallningen bifalls, till dess att paféljden
har borjat verkstéllas i Sverige, om beslutet inte hdvs dessférinnan.

Aklagaren eller ritten ska hava ett beslut om anhallande, haktning, reseférbud
eller anmaélningsskyldighet, om inte en framstallning om o&verférande av
verkstallighet gors inom fyrtio dagar fran det att den domde anhdlls eller haktades
eller beslut om reseférbud eller anmélningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten ska ocksé& héva ett beslut om anhdllande eller haktning
senast nér det finns skal att anta att den sammanlagda tid som den démde har varit
berévad friheten har i landet med stod av 5 a § och i den andra staten uppgar till
den tid som den domde skulle ha varit berévad friheten for det fall verkstallighet
av paféljden hade skett i den andra staten.

Paragrafen andras genom att det hittillsvarande fjarde stycket utgar.
Andringen ar en foljd av forslaget till ny lag om tillgodoraknande av tid
for frihetsberévande. Tillgodorédknande av tid for frihetsherévande som
&gt rum i den andra staten eller i Sverige kommer i stéllet att ske enligt 2 §
lagen (2018:000) om tillgodorédknande av tid for frihetsberévande. |
paragrafen gors ocksa vissa sprakliga andringar.

15.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1971:289)
om allmanna forvaltningsdomstolar

18 § En forvaltningsratt & domfor med en lagfaren domare ensam

1. vid atgarder som endast avser méls beredande,

2. vid forhér med vittne eller sakkunnig som begérts av en annan
forvaltningsrétt,

3. vid beslut som endast avser réttelse av felrdkning, felskrivning eller annat
uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sérskild anledning att malet provas av fullsutten ratt,
&r en forvaltningsratt domfér med en lagfaren domare ensam vid beslut som inte
innefattar provning av malet i sak.

Atgérder som endast avser beredandet av ett mél och som inte &r av s&dant slag
att de bor forbehallas lagfarna domare, far utféras av nagon annan som har
tillracklig kunskap och erfarenhet och som &r anstdlld vid en allman
forvaltningsdomstol, en allmén domstol eller en hyresnamnd. Regeringen kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nérmare foreskrifter om detta.

Vad som sédgs i andra stycket géaller &ven vid avgorande i sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,

2. mal om bevissakring och betalningssékring enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), om en
uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll enligt skatteférfarandelagen
eller ndgon annan skatteforfattning,

3. madl om omedelbart omhandertagande enligt 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, mal om vard i enskildhet enligt 15 b §
samma lag, mal om avskildhet enligt 15 c§ samma lag, mal om tillfalligt
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flyttningsforbud enligt 27 § samma lag, mél om omedelbart omhéandertagande
enligt 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, mal om vérd i
enskildhet eller avskildhet enligt 34 § samma lag, mal om vard i enskildhet enligt
14 8§ lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag, mal om tillfallig isolering enligt 5 kap. 3 §
smittskyddslagen (2004:168), mél enligt 12 § forsta stycket och 33 § lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, mal enligt 18 § forsta stycket 3-5 och
9nir det galler de fall d& varden inte har forenats med sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, mél om
forvar och uppsikt enligt utldnningslagen (2005:716), mal enligt strafftidslagen
(2018:000), mél enligt fangelselagen (2010:610) och mal enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstallighet
av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mal om preliminar skatt eller om
anstand med att betala skatt eller avgifter enligt skatteforfattningarna,

5. mal enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146)
om upphandling inom férsérjningssektorerna, lagen (2016:1147) om upphandling
av koncessioner eller lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sékerhetsomréadet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock endast
om véardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Overstiger halften av
prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §8 socialforsakringsbalken,

7. mal enligt lagen (2004:629) om trangselskatt, och

8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen (2013:311) om
valfrihetssystem i friga om tjanster for elektronisk identifiering.

Paragrafen innehaller bestaimmelser om nér en forvaltningsrétt ar domfor
med en lagfaren domare. | fjarde stycket 3 gors en dndring med anledning
av att lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. ersétts av
strafftidslagen.

15.7 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom

25 § Ska enligt forordnande som avses i 2 § fjarde stycket eller 3 § verkstéllighet
ske har i landet av pafoljd for brott, for vilket lagforing agt rum i fraimmande stat,
galler i frdga om sadan verkstallighet vad som ar féreskrivet om verkstallighet av
pafoljd som &domts genom svensk domstols lagakraftdgande dom, om inte annat
foljer av vad som anges nedan.

Ska verkstalligheten ske i Sverige utan att ny pafoljd bestamts hér i landet av
domstol eller annan myndighet enligt svensk lag, far verkstallighet dga rum utan
hinder av att pafoljden ar strangare an som enligt svensk lag kunnat flja pa brotten.
Adoémda béter far verkstéllas, dven om bétesbeloppet dverstiger det hdgsta
boteshelopp som kunnat &domas enligt svensk lag. Innebar den ddomda pafdljden
frihetsberévande, géller bestammelserna i svensk lag om verkstallighet av pafoljd
av narmast motsvarande art.

Verkstallighet i fall som avses i denna paragraf far inte i nagot fall ske pa sadant
satt att pafoljden blir att anse som strangare an den péféljd som &domts i den
frammande staten.

Paragrafen andras genom att sista meningen i fjarde stycket utgar.
Andringen ar en foljd av forslaget till ny lag om tillgodoraknande av tid



for frihetsberévande. Tillgodorédknande av tid for frihetsberévande som Prop. 2017/18:250

&gt rum i den andra staten eller i Sverige kommer i stéllet att ske enligt 2 §
lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for frihetsberévande.
Paragrafen andras ocksa sprakligt.

15.8 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk
kontroll

11 § Har den démde ansokt om att f& undergd verkstallighet av dom pa fangelse
utanfor anstalt, far han eller hon inte tas in i en kriminalvardsanstalt for att pabérja
verkstélligheten innan Kriminalvarden prévat ansokan. Den démde far dock
dessforinnan tas in i en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet, om

1. ansdkan har gjorts efter den dag han eller hon enligt féreldggande som avses
i 6 8§ forsta stycket strafftidslagen (2018:000) senast skulle ha installt sig vid en
kriminalvérdsanstalt for verkstéllighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har gjort en ansdkan om att fa undergé verkstéllighet av
straffet utanfor anstalt,

3. det &r uppenbart att ansokan inte galler ett fall som avses i 1 § denna lag,

4. det 4r uppenbart att ansokan inte kan bifallas pa grund av bestammelsen i 2 §
andra stycket, eller

5. han eller hon &r héktad.

Paragrafen behandlar fragan om hinder mot verkstallighet efter det att en
domd ansokt om att fa verkstélla fangelse i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll. Overvagandena finns i avsnitt 9.4.

| forsta meningen 4ndras bestimmelsen genom att uttrycket “ansdkan
slutligt provats” ersitts med ”Kriminalvirden provat ansdkan”. Andringen
innebdr att mojligheten till automatiskt uppskov begrénsas till att galla
innan Kriminalvarden prévat ansokan. Det innebar att kravet pa att
ansOkan ska ha slutligen prévats och det finns ett beslut som fatt laga kraft
utgdr. Andringen innebir séledes att den domde efter en ansékan om
verkstallighet i form av intensivovervakning med elektronisk kontroll inte
far tas in i en kriminalvardsanstalt for att pabdrja verkstalligheten innan
Kriminalvarden provat ansokan, om inte nagra av undantagen i punkterna
1-5 ar tillampliga. For det fall den démde vill instélla sig vid en
kriminalvérdsanstalt for att verkstélla straffet trots att han eller hon gett in
en sddan forsta ansokan, far den démde anses ha aterkallat sin ansékan (jfr
prop. 1993/94:184 s. 41).

Andringen i forsta punkten ar en foljd av forslaget till ny strafftidslag.
Négon andring i sak ar inte avsedd.

Paragrafen andras ocksa sprakligt.

12 § Bestammelser om nar fangelsestraff far verkstallas och hur strafftid ska
beréknas finns i strafftidslagen (2018:000). Bestdmmelserna i 6 § andra och tredje
styckena, 7 § forsta stycket 1 och 2 och andra stycket samt 14—16 88 i den lagen
om forpassning, anstand och uppskov med verkstallighet ska dock inte galla i fraga
om verkstéllighet utanfér anstalt enligt denna lag.

Vid tillampning av 6 § forsta stycket strafftidslagen pa verkstallighet utanfor
anstalt enligt denna lag ska den domde férelaggas att paborja verkstalligheten i sin
bostad en viss dag. Strafftiden ska riknas frdn och med den dagen. Bestammelsen
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i 19 § strafftidslagen om sammanléggning av féngelsestraff ska inte tilldmpas
under verkstalligheten utanfor anstalt om den sammanlagda fangelsetiden da
kommer att dverstiga etthundraéttio dagar.

| fraga om avbrott i verkstalligheten utanfor anstalt ska 12 a kap. 1-3 88
fangelselagen (2010:610) tillampas.

Paragrafen innehdller bestammelser som héanvisar till och kompletterar
bestammelserna i strafftidslagen om nar ett fangelsestraff far verkstallas
och hur strafftiden ska berdknas. Overvagandena finns i avsnitt 10.3, 10.5
och 10.9.

| paragrafens forsta och andra stycken gérs dndringar som féranleds av
forslaget till ny strafftidslag. Bestdimmelserna i den nya strafftidslagen ar
tillampliga aven for den som verkstdller fangelse i form av
intensivévervakning med elektronisk kontroll. En viss anpassning till den
sarskilda verkstallighetsformen har dock varit nodvandig. Saledes galler
vid denna verkstallighetsform inte strafftidslagens bestdmmelser i 6 §
andra och tredje styckena om forpassning till hékte eller
kriminalvardsanstalt for den som inte foljer ett forelaggande, 7 § forsta
stycket 1 och 2 och andra stycket om Kriminalvardens majlighet att skjuta
upp verkstalligheten och 14-16 §8 om uppskov.

Under den tid verkstalligheten utanfor anstalt pagar ska inte heller ndgon
sammanlaggning av fangelsestraff enligt strafftidslagens bestimmelse i
19 § ske annat 4n om den sammanlagda fangelsetiden andé inte kommer
att dverstiga etthundradttio dagar. Med den sammanlagda fangelsetiden
avses den sammanlagt utdémda tiden. Till foljd av att strafftiden enligt
forslaget till ny strafftidslag ska beréknas enbart i dagar &ndras tidigare
angivna sex manader till etthundraattio dagar. Nagon andring i sak ar inte
avsedd. | 26 kap. 5 § brottshalken finns bestammelser om verkstéllighet av
ett fangelsestraff nar hovrétten skérper fangelsestraffet. For ytterligare
kommentarer hénvisas till kommentaren till den bestdmmelsen.

Paragrafens hittillsvarande tredje stycke utgéar till foljd av att
Overvakningsnamndens uppgift att vid upphévande av ett beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt prova och faststilla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts utanfor anstalt utgar (se vidare
kommentaren till 15 §).

Enligt ett nytt tredje stycke ska, i frdiga om avbrott i verkstalligheten
utanfor anstalt, 12 a kap. 1-3 8§ fangelselagen gélla pd motsvarande satt.
For ytterligare kommentarer hanvisas till kommentarerna till de
bestdmmelserna.

14 § Beslutet om verkstallighet utanfor anstalt ska upphédvas, om den elektroniska
kontroll som avses i 3 § annat an tillfalligt blir om6jlig att uppratthalla. Vistelse pa
sjukhus eller darmed jamforlig inréattning ska dock inte féranleda upphavande av
beslut om verkstéllighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstéllighet utanfor anstalt ska upphdvas om den démde

1. &sidosétter vad som aligger honom eller henne enligt denna lag eller enligt en
foreskrift som meddelats med stod av lagen och det som ligger honom eller henne
till last inte &r av mindre betydelse,

2. begér att sa ska ske,

3. inte foljer forelaggandet att paborja verkstélligheten eller, nar verkstalligheten
ska paborjas, ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt av ndgon annan
anledning &n for verkstallighet av det straff som beslutet avser, eller



4. innan verkstalligheten har péborijats, antingen doms pé nytt till fangelse eller
far villkorligt medgiven frihet forverkad enligt 26 kap. 19 § eller 34 kap. 5§
brottsbalken p& s&dan tid att han eller hon ska avtjana fingelse i mer &n
etthundraattio dagar.

Paragrafen innehaller bestammelser om i vilka fall ett beslut om
verkstallighet utanfor anstalt ska upphavas. Andringen i punkt 4 &r en foljd
av att strafftiden enligt forslaget till ny strafftidslag ska beréknas enbart i
dagar. Nagon andring i sak ar inte avsedd. Andringen behandlas i avsnitt
10.5.

15 § Overvakningsnamnden provar, efter anmélan av Kriminalvérden, fragan om
upphéavande av beslut om verkstallighet utanfor anstalt. Namnden far ocksa
sjalvmant ta upp fragan till prévning. Om det finns synnerliga skal, far namnden
besluta om &terbetalning av avgift enligt 5§ som bel6per pa tid efter det att
verkstalligheten utanfor anstalt upphort.

Beslutet om verkstallighet utanfor anstalt far inte upphévas efter den faststallda
dagen for strafftidens slut.

Paragrafen innehéller bestammelser om prévning av frdgan om
upphédvande av beslut om verkstallighet i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll. Overvagandena finns i avsnitt 10.8.

Paragrafen dndras genom att den del av forsta stycket som behandlar
fragan om berédkning av strafftid utgar. Andringen ar en féljd av att
Overvakningsndmndens uppgift att vid upphdvande av ett beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt préva och faststalla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstéllts utanfor anstalt utgér. Andringen innebar
att den tid som den domde avtjanat innan beslutet om verkstallighet
utanfor anstalt upphévs ska rdknas som verkstalld tid (i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll). Det galler oavsett om det
avser ett beslut fattat av Kriminalvarden (jfr 16 8) eller ett beslut av
dvervakningsndmnden.

Verkstélligheten av ett fangelsestraff ska ses som en sammanhéngande
enhet. Det galler &ven om verkstélligheten, som vid ett upphévande av ett
beslut om verkstéllighet utanfor anstalt, 6vergar i annan form. Det innebér
att verkstalligheten avbryts av ett beslut om upphédvande enligt 16 §
(interimistiskt beslut) eller, om nagot sadant beslut inte meddelats, enligt
forevarande bestammelse. Tid som eventuellt uppkommer frén det att ett
sédant beslut om verkstéllighet utanfor anstalt upphavs (interimistiskt eller
slutligt) och verkstalligheten i anstalt pabdrjas ska darmed inte réknas in i
verkstalligheten, utan ses som ett avbrott i verkstilligheten. | frdga om
avbrott i verkstalligheten utanfor anstalt ska 12 akap.1-3 88
fangelselagen (2010:610) gélla pd motsvarande satt (jfr 12 §). For
ytterligare kommentarer héanvisas till kommentarerna till de
bestdmmelserna.

17 § Om &vervakningsndmnden bestammer att beslutet om verkstallighet utanfor
anstalt ska upphéavas eller om det bestdms att beslutet tills vidare inte ska galla, ska
den démde, om verkstélligheten har pabérjats, foras till en kriminalvardsanstalt for
fortsatt verkstéllighet av féngelsestraffet. Polismyndigheten ska forpassa den
domde till en sddan anstalt.

Prop. 2017/18:250
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Om det beddms kunna ske utan fara for att den domde undandrar sig
verkstallighet, far Polismyndigheten forelagga honom eller henne att instélla sig
vid kriminalvardsanstalten i stéllet for att forpassa honom eller henne dit.

Paragrafens andra stycke dndras pa sa sitt att begreppet “avviker” pa
motsvarande satt som i 6 § tredje stycket strafftidslagen (2018:000), ersétts
med begreppet undandrar sig verkstallighet. Med begreppet avses bade att
avvika och att av annat skal utebli frn verkstallighet.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 20109.

2. Bestammelserna i 11 § i den &ldre lydelsen géller fortfarande fér ansékningar
som getts in fore ikrafttradandet.

3. Bestdmmelserna i 12 och 15 §§ i den &ldre lydelsen géller fortfarande for den
som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen (1974:202) om
berédkning av strafftid m.m. Dock ska vid tilldmpningen av bestdmmelsen i 22 §
den upphdvda lagen om berékning av strafftid m.m. med 19 § andra stycket och 19
a § samma lag samt 33 kap. 7 § brottshalken &ven avses lagen (2018:000) om
tillgodoréknande av tid for frihetsberévande.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Av punkt 2 foljer att bestdmmelserna i 11 §, om automatiskt uppskov
vid en forsta ansokan om att f& verkstilla fangelse i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll, i den &ldre lydelsen
fortfarande galler for de anskningar som har getts in till Kriminalvarden
fore ikrafttradandet. Det innebdr att om en domd gett in en sadan ansdkan
till Kriminalvarden fore ikrafttradandet, han eller hon inte far tas in i en
kriminalvardsanstalt innan ans6kan slutligt prévats och det finns ett beslut
som fatt laga kraft. Den doémde far dock dessforinnan tas in i en
kriminalvardsanstalt for verkstallighet om nagon av de i bestammelserna
angivna undantagen foreligger.

Enligt punkt 3 ska bestammelserna i 12 och 15 8§ galla i den aldre
lydelsen for den som fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut
enligt lagen om berékning av strafftid m.m. En motsvarande reglering
finns i punkt 3d i Gvergangsbestimmelserna till strafftidslagen
(2018:000). For en kommentar hénvisas till kommentaren till den
bestdmmelsen. Vidare ska vid tillampningen av 22 § i den upphédvda lagen
om berékning av strafftid m.m. gélla att med hé&nvisningen till 19 § andra
stycket och 19 a § samma lag samt 33 kap. 7 § brottsbalken dven avses
lagen om tillgodordknande av tid for frihetsber6vande. Det innebér att
tillgodordknande av tid for frihetsberévande enligt den nya lagen om
tillgodordknande av tid for frihetsberdvande &ven ska ske vid tillampning
av 22 § den upphévda strafftidslagen ndr det frihetsberévande som ska
tillgodordknas den démde &gt rum efter ikrafttrddandet.



15.9  Forslaget till lag om éndring i lagen (1998:603) Prop. 2017/18:250

om verkstallighet av sluten ungdomsvard

11 § 1 fraga om berakning av den tid som verkstélligheten ska paga och avbrott i
verkstélligheten, ska 17-19 88 och 20 § forsta stycket strafftidslagen (2018:000)
samt 12 a kap. 1 § fangelselagen (2010:610) tillampas.

S& snart domen pa sluten ungdomsvard har borjat verkstallas, ska Statens
institutionsstyrelse faststalla dagen for verkstéllighetens slut. Styrelsen ska
faststélla en ny sadan slutdag om omsténdigheterna ger anledning till det.

Paragrafen behandlar fragan om hur berdkningen av tiden for
verkstallighet av sluten ungdomsvérd ska ske. Overvagandena finns i
avsnitt 10.3 och 10.9.

| paragrafens forsta stycke gors de andringar som féranleds av forslaget
till ny strafftidslag. | 17 8 strafftidslagen regleras tidpunkten for
strafftidens bdorjan, bestdmmelserna galler i tillampliga delar vid
verkstallighet av sluten ungdomsvard. | 18 § samma lag anges att nar ett
straff pé viss tid ska verkstallas ska strafftiden berdknas i dagar. Ett straff
i manader och ar ska omréknas till dagar sa att med en manad ska avses
trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem dagar. Bestammelserna ska
tillampas pa motsvarande satt nar det galler verkstéllighet av sluten
ungdomsvard. Det géller &ven 19 § och 20 § forsta stycket samma lag. Av
19 § foljer att om flera straff pa viss tid verkstalls samtidigt, ska den
sammanlagda strafftiden i dagar ldggas till grund for berékningen av
strafftiden. | 20 § forsta stycket finns en upplysningsbestdmmelse om att i
lagen om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande finns bestammelser
om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande som verkstallighet av
pafoljd. | 12 a kap. 1 § fangelselagen finns bestammelser om avbrott i
verkstélligheten och hur ett avbrott i verkstalligheten paverkar strafftiden.
Bestdmmelserna &r tillampliga &ven vid verkstéllighet av sluten
ungdomsvérd. Aven vissa sprakliga andringar gors.

Andra stycket andras endast sprakligt.

Ikrafttradande- och évergdngsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdammelserna i 11 § forsta stycket i den aldre lydelsen géller fortfarande
for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berdkning av strafftid m.m. Dock ska vid tillampningen av
bestdmmelsen i 22 § den upphdvda lagen om berékning av strafftid m.m. med 19 §
andra stycket och 19 a § samma lag samt 33 kap. 7 § brottshalken &ven avses lagen
(2018:000) om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande.

Ikrafttradande- och 6vergangshestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska bestdimmelserna i 11 § forsta stycket i den &ldre
lydelsen fortfarande gélla for den som fore ikrafttrédandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m. En liknande
reglering finns i punkt 3 d i dvergangshestammelserna till strafftidslagen
(2018:000). For en kommentar hénvisas till kommentaren till den
bestammelsen. Vidare ska vid tillampningen av 22 § i den upphévda lagen
om berékning av strafftid m.m. gélla att med hanvisningarna till 19 § andra
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stycket och 19 a § samma lag samt 33 kap. 7 § brottsbalken dven avses
lagen om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande. Det innebér att
tillgodordknande av tid for frihetsberévande enligt den nya lagen om
tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande &ven ska ske vid tillampning
av 22 § den upphévda lagen om berékning av strafftid m.m. nér det
frihetsberévande som ska tillgodordknas den domde &gt rum efter
ikrafttrddandet.

15.10 Forslaget till lag om andring i lagen
(2003:1156) om dverlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder

6 kap.

4 8 Om den som ska dverlamnas avger en forklaring om att han eller hon avstar
fran overklagande och medger att beslutet om overlamnande far verkstallas, far
verkstéllighet ske dven om beslutet inte har fatt laga kraft. 1 friga om en sadan
forklaring tillampas 11 8 andra stycket samt 12§ och 13 8§ forsta stycket
strafftidslagen (2018:000).

Paragrafen innehéller bestimmelser om att den som ska 6verlamnas enligt
en europeisk arresteringsorder kan paskynda verkstélligheten av rattens
beslut om 6verlamnande. Overviagandena finns i avsnitt 8.2.

| paragrafen gors vissa justeringar till foljd av &ndrade regler om
formkrav och handlingsregler for nojdforklaring i forslaget till ny
strafftidslag. Genom hénvisningen till 11 § andra stycket strafftidslagen
framgar infor vilka myndigheter en forklaring far Iamnas. Av 12 § framgar
vilka formkrav som ska vara uppfyllda for att en forklaring ska vara giltig.
Vidare framgar av 13 § forsta stycket att en forklaring inte far tas tillbaka.
For kommentarer hanvisas till kommentarerna till de bestimmelserna.

I bestammelsen gors aven vissa sprakliga andringar.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Bestammelserna i 6 kap. 4 8 i den aldre lydelsen galler fortfarande for
prévning av en forklaring som lamnats fore ikrafttrédandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska bestdmmelserna om forklaring i 6 kap. 4 § i den &ldre
lydelsen fortfarande gélla for prévning av en forklaring som I&mnats fore
ikrafttrddandet.



15.11 Forslaget till lag om &ndring i fangelselagen
(2010:610)

1 kap.

2 § Den som &r intagen i anstalt far under verkstalligheten vistas utanfér anstalten
i enlighet med vad som féreskrivs i denna lag. En intagen far under
verkstalligheten &ven vistas utanfor anstalten om det sker med stéd av
bestdmmelser i annan lag om tillfalligt éverforande av frihetsberévade personer
till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom Kriminalvardens
férsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning av att ett beslut enligt lagen
ska verkstéllas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 géller inte 2—
10 kap.

Paragrafen innehaller vissa grundldggande bestimmelser om vistelse
utanfor anstalt. Tilligget i andra meningen motsvarar delvis innehallet i
hittillsvarande 19 § andra stycket lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. Overvigandena finns i avsnitt 10.8.

Forsta stycket forsta meningen andras sprakligt, ndgon andring i sak ar
inte avsedd. Genom &ndringen framgar att en intagen i anstalt under
verkstélligheten far vistas utanfor anstalten i enlighet med vad som
foreskrivs i denna lag. Sédana foreskrifter finns i 9kap.18§,
10 kap. 1 — 4 88 och 11 kap. 1 8.

Genom tillagget i andra meningen framgar att en intagen under
verkstalligheten dven far vistas utanfor anstalten om det sker med stod av
bestammelser i annan lag om tillfalligt dverférande av frihetsberdvade
personer till en annan stat. Sadana bestammelser finns i 4 kap. 29, 29 a
eller 31 § lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal
(6verforande for forhor eller konfrontation i samband med en
forundersokning eller rattegéng, jfr prop. 1999/2000:61 s. 74-76) och
2kap. 128 eller 3kap.38 lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder (6verforande for forhér m.m. i samband med
bevisinhdmtning, jfr prop. 2016/17:218 s. 59).

Att en intagen under verkstélligheten far vistas utanfor anstalten pa det
sétt som anges innebér att den tid han eller hon vistas utanfér anstalten ska
réknas som verkstélld tid. Det utesluter dock inte att det kan uppkomma
avbrott i verkstélligheten. Avbrott regleras i 12 a kap. 1 -3 88. For en
kommentar hénvisas till kommentarerna till de bestdimmelserna.

3 § Bestammelser om nar fangelsestraff far verkstallas och hur strafftid ska
berdknas finns i strafftidslagen (2018:000).

Paragrafen &ndras till foljd av forslaget till ny strafftidslag.

2 kap.
Placering i hakte
4 a § | anslutning till omplacering far en intagen placeras i hakte
1. i avvaktan pa anstaltsplacering, om det ar nédvandigt med hansyn till

ordningen eller sékerheten, eller
2. om det behovs med hansyn till transportférhallandena.
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Den intagne far i de fall som avses i forsta stycket tillfalligt placeras i
polisarrest. Ar den intagne under arton ar far han eller hon placeras i polisarrest
endast om det ar absolut nédvandigt.

Paragrafen, som &r ny, anger under vilka forutsattningar en intagen
tillfalligt far placeras i hakte eller polisarrest. Paragrafen har viss
motsvarighet i hittillsvarande 11 § lagen (1974:202) om berékning av
strafftid m.m., som tillampats &ven nér en intagen ska omplaceras fran en
kriminalvardsanstalt till en annan saddan anstalt (omplacering).
Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

Enligt forsta stycket far en intagen i anslutning till omplacering placeras
i hakte i avvaktan pa anstaltsplacering, om det ar nodvandigt med hansyn
till ordningen eller sékerheten, eller om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena. Bestammelsen &r tillamplig bade i forhallande till
en planerad omplacering och i férhallande till en omplacering som uppstar
akut t.ex. nar det till foljd av misskotsamhet uppstatt risker kring den
intagne. Den ar ocksa tillamplig i de fall en intagen som efter att ha avvikit
inte ska aterforas till den kriminalvardsanstalt fran vilken han eller hon
avvek, utan omplaceras. Med i avvaktan pa anstaltsplacering” ska forstas
den faktiska placeringen och inte beslutet om placering. Det innebér att
placeringen i hakte far besta pa den grunden &ven sedan placeringsbeslutet
har meddelats. For en placering enligt punkt 1 krdvs att det ar nédvandigt
med hansyn till ordningen eller sékerheten. Det innebédr att anstalten i
forsta hand ska forsoka hantera fragan pa plats t.ex. genom inre
differentiering eller avskildhetsplacering, eller om det & mojligt genom
omplacering direkt till en annan anstalt. Det ar alltsd forst sedan sadana
atgarder inte &r mojliga att vidta eller tillrackliga som en placering i hakte
enligt punkten 1 bor tillgripas. Bestimmelsen i denna del torde framfor allt
vara tillamplig p& akuta situationer. Nar det galler punkt 2 finns en
motsvarande reglering i 9 § strafftidslagen (2018:000). For ytterligare
kommentarer hanvisas till kommentaren till den paragrafen.

Enligt andra stycket far den intagne tillfalligt placeras i polisarrest.
Bestammelsen &r avsedd att tillampas endast om placering i hakte inte &r
mdéjligt. En placering i polisarrest ska vara tillfallig och far inte fortgéa
l&ngre &n en eller ett par dagar. Genom bestdmmelsen foreskrivs vidare att
en ung intagen under arton ar far tas in i polisarrest endast om det &r absolut
nodvéandigt. Forvar i polisarrest kan vara absolut nddvandigt om det
uppstar en situation dér den intagnes halsotillstand eller en akut situation
som ror sdkerheten gor att det inte ar lampligt att féra honom eller henne
direkt till den anstalt som han eller hon ska placeras i och den démde inte
kan placeras i hakte. Som exempel pa akut situation som ror sakerheten
kan namnas att den intagne under transporten blir véldsam eller att det
framkommer att hot riktas mot honom eller henne.

Bestammelser om under hur lang tid en placering enligt paragrafens
forsta stycke far fortga framgér av 4 b 8.

4 b § Tiden i hakte med stod av 4 a § forsta stycket far inte vara langre &n
nddvandigt och inte langre &n sju dagar, om det inte finns sérskilda skal for en
langre tid. Aven om det finns sarskilda skal far tiden inte vara ldngre &n trettio
dagar.

Vid tillampning av forsta stycket ska tid i polisarrest réknas som tid i hakte.



Paragrafen som ar ny anger under hur lang tid en placering i hakte som Prop. 2017/18:250

avses i 4 a § forsta stycket far paga. En motsvarande reglering finns i 10 §
strafftidslagen (2018:000). For ytterligare kommentarer hénvisas till
kommentaren till den paragrafen. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

6 kap.

8 8 Under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § denna lag eller enligt 26 kap. 6 a
och 7 88 brottshalken far en intagen tillfalligt hallas avskild fran andra intagna i
den utstrackning det ar absolut nddvéndigt for att syftet med utredningen inte ska
aventyras. Den intagne far inte héllas avskild under langre tid an fyra dygn.

En intagen som halls avskild frdn andra intagna enligt forsta stycket far vagras
kontakt med andra personer genom besok, elektronisk kommunikation eller
forsandelser, om det &r absolut nédvandigt for att syftet med utredningen inte ska
aventyras.

Om ett avskiljande enligt forsta stycket inte kan verkstéllas i anstalt, far den
intagne placeras i hakte.

Paragrafen innehaller bestammelser om avskildhet vid utredning av
misskotsamhet. Paragrafen justeras till foljd av att den bestdmmelse som
hittills funnits i 6 § andra stycket brottsbalken flyttas till en ny 6 a § samma
balk. Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 12.

12 kap.

2 § Bestdammelser om att den villkorliga frigivningen kan skjutas upp finns i
26 kap. 6 a och 7 8§ brottshalken.

Paragrafen hanvisar upplysningsvis till brottsbalkens bestdimmelser om
uppskjutande av villkorlig frigivning. Paragrafen justeras till foljd av att
den bestammelse som hittills funnits i 6 § andra stycket brottsbalken
flyttas till en ny 6 a § samma balk. Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 12.

3§ Fragor om varning enligt 1 § eller uppskjutande av villkorlig frigivning enligt
26 kap. 6 a och 7 8§ brottsbalken ska avgoras skyndsamt.

Enligt paragrafen géller ett skyndsamhetskrav vid handldggning av
arenden som rér varning och uppskjuten villkorlig frigivning. Paragrafen
justeras till foljd av att den bestdimmelse som hittills funnits i 6 § andra
stycket brottshalken flyttas till en ny 6 a 8§ samma balk. Bestammelsen
behandlas i avsnitt 12.

58 I mal och arenden om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 a och
7 88 Dbrottshalken ska ett offentligt bitrade forordnas for den intagne, om det inte
maste antas att behov av bitrade saknas. Innan ett beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den intagne ges tillfalle att yttra sig.

Paragrafen innehéller bestammelser om handlaggningen i mal och drenden
om uppskjuten villkorlig frigivning. Paragrafen justeras till foljd av att den
bestdmmelse som hittills funnits i 6 § andra stycket brottsbalken flyttas till
en ny 6 a § samma balk. Bestdammelsen behandlas i avsnitt 12.

213



Prop. 2017/18:250 12 a kap. Avbrott i verkstalligheten

214

1 § Om verkstélligheten avbryts ska den tid under vilken avbrottet varat inte
réknas som verkstalld tid.

Verkstélligheten anses inte avbruten om en intagen héktas med anledning av
misstanke om brott eller med anledning av brott som provats i ett mal eller som en
pafoljd avser.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om avbrott och hur ett
avbrott paverkar verkstalligheten. Paragrafen har viss motsvarighet i
hittillsvarande 18 och 23 88 lagen (1974:202) om berdkning av strafftid
m.m. Overvigandena finns i avsnitt 10.9.

Av forsta stycket framgar att om verkstalligheten avbryts ska den tid
under vilken ett avbrott varat inte rdknas den intagne till godo som
verkstalld tid. Av bestammelsen féljer att verkstalligheten kan avbrytas av
olika skal. Det kan handla om en intagen som avviker fran
kriminalvardsanstalt, permission eller annan vistelse utanfor anstalt. Den
intagne kan aven avvika fran hakte eller réttspsykiatrisk enhet om han eller
hon &r placerad dar under pagéende verkstallighet. Med att en intagen
avviker avses framfor allt att han eller hon rymmer eller olovligen ger sig
i vag under en permission eller annan vistelse utanfor anstalt. Aven en
intagens brott mot villkor i samband med permission eller annan vistelse
utanfor anstalt kan beroende pd omstandigheterna anses som ett
avvikande. Det forutsatter dock att Kriminalvarden inte langre har kontroll
dver den domde, t.ex. inte l&ngre vet var den démde befinner sig och
avsaknaden av kontroll inte endast ar tillfallig. Att en intagen i strid med
de villkor som uppstéllts infor en permission inte hor av sig pé utsatt tid
eller p& annat satt gor sig okontaktbar kan namnas som exempel pa en
sadan situation. Nar det galler under vilka forutsattningar en démd far
vistas utanfor anstalt utan att detta ska betraktas som ett avvikande
héanvisas till kommentaren till 1 kap. 2 8.

Verkstélligheten av ett fangelsestraff kan &ven avbrytas i andra
situationer. En sadan situation &r att en intagen under pagaende
verkstédllighet overlamnas till en annan stat for lagforing eller
verkstallighet av en frihetsberdvande paféljd med anledning av t.ex. en
begdran om dverlamnande enligt en europeisk arresteringsorder (jfr lagen
[2003:1156] om o&verlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder). Vidare finns i 12kap.9§ regeringsformen
bestammelser om att regeringen pa grund av nad i vissa fall kan besluta
om avbrott i verkstélligheten under viss tid. Likasd kan ratten i samband
med t.ex. en ansbkan om resning eller terstallande av forsutten tid eller
vid klagan over domvilla enligt 58 eller 59 kap. réttegangsbalken besluta
att en dom eller ett beslut tills vidare inte far verkstallas. Vidare finns i
tex. brottsbalken och rattegdngsbalken sarskilda bestammelser om
inhibition. Ett annat exempel pa nér avbrott i verkstalligheten kan uppsté
ar nar en domd avtjanat tingsrattens dom och frigivits fran det straffet
innan hogre ratt skarper straffet.

Att den tid under vilken ett avbrott varat inte ska rdknas som verkstalld
tid innebér vid berdkning av strafftiden att det antal dagar som avbrottet
varat ska laggas till den tidigare berdknade slutdagen och eventuell tidigare
berdknad dag for villkorlig frigivning, se avsnitt 10.7.



Av andra stycket framgar att det inte ar att anse som ett avbrott i
verkstélligheten om den intagne héktas med anledning av misstanke om
brott eller med anledning av brott som provats i ett mal eller som en paféljd
avser. Det innebér att nagot avbrott i verkstalligheten inte ska ske om den
intagne samtidigt som han eller hon verkstéller fangelsestraff, hiktas i ett
annat mal pd grund av misstanke om nya brott, eller sedan
huvudférhandling héllits i malet, pd grund av brott som prévats vid
forhandlingen eller t.ex. pa grund av en begaran om dverlamnande enligt
en nordisk eller europeisk arresteringsorder eller en framstallning om
utlamning, eller dverférande av straffverkstéllighet till Sverige enligt t.ex.
lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstallighet av
brottmalsdom. Verkstalligheten avbryts dock om den intagne héktas av
annan anledning &n vad som nu sagts, t.ex. for att tvinga nagon att uppfylla
en skyldighet, som att vittna (jfr 36 kap. 21 § rattegangsbalken) eller
avlagga bouppteckningsed under konkurs (jfr 2 kap. 16 § jamford med
4 kap. 14 eller 15 § eller 16 kap. 13 8 utsokningsbalken).

2 8 Fragor om avbrott i verkstalligheten med anledning av att en intagen avvikit
ska provas utan dréjsmal nar verkstalligheten aterupptas.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om handlaggningen av ett
arende om avbrott i verkstalligheten pa grund av att en intagen avvikit.
Overvigandena finns i avsnitt 10.9.

Enligt paragrafen géller ett skyndsamhetskrav vid handlaggning av
drenden om avbrott i verkstélligheten med anledning av att en intagen
avvikit. Kravet innebar att sédana fragor ska prévas s& snart den intagne
patraffats och aterforts eller om verkstalligheten pd annan grund
aterupptagits. Prévningen ska avse frdgan om huruvida ett avbrott har
forekommit och i férekommande fall, vid vilken tidpunkt (vilken dag)
avbrottet inleddes samt nédr det avslutades och verkstalligheten
aterupptogs. Det antal dagar som ska laggas till den i strafftidsbeslutet
beréknade slutdagen faststalls genom ett &ndringsbeslut (se 22§
strafftidslagen [2018:000]).

3 § Innan ett beslut om avbrott i verkstélligheten enligt 2 § meddelas ska forhor
hallas med den intagne.

| paragrafen, som &r ny, anges att ett beslut om avbrott i verkstalligheten
pa grund av att den intagne avvikit inte far meddelas utan att forhor hallits
med den intagne. Ett sadant forhor syftar till att belysa vad som har
intraffat och ge den intagne tillfalle att ge sin syn pa saken. Overvigandena
finns i avsnitt 10.9.

15 kap.
Forpassning

2 a§ Patraffas en intagen som awvikit ska han eller hon aterforas till
kriminalvardsanstalt ~ for  fortsatt  verkstallighet av  fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den intagne till ett héakte eller en
kriminalvardsanstalt.
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Vad som sdgs i 2 kap. 4 a § forsta stycket 2 och andra stycket samt 4 b § ska
galla ocksd betraffande den som enligt forsta stycket ska aterforas till den
kriminalvardsanstalt fran vilken han eller hon avvek.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en sarskild forpassningsregel for det
fallet att en intagen som avvikit patraffas. Forsta stycket motsvarar
innehdllet i hittillsvarande 10 8§ fjarde stycket lagen (1974:202) om
berédkning av strafftid m.m. Andra stycket har viss motsvarighet i
hittillsvarande 11 § samma lag som tillampats &ven om en démd ska
aterforas till anstalt efter att ha avvikit. Overvagandena finns i avsnitt
7.3.1.

Enligt forsta stycket ska en intagen som patraffas efter att ha avvikit
aterforas till  kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av
fangelsestraffet. Polismyndigheten ska forpassa den intagne till hakte eller
anstalt, oavsett en begéran av Kriminalvarden om forpassning. | de fall den
intagne nar han eller hon pétraffas inte ska aterforas till den
kriminalvardsanstalt som han eller hon avvek ifrdn utan i stallet
omplaceras, géller att den intagne i enlighet med bestammelserna i 2 kap.
4 aoch 4 b 88 tillfalligt kan placeras i hakte eller polisarrest i avvaktan pa
anstaltsplacering eller om det behévs med hansyn till
transportforhallandena. For ytterligare kommentarer héanvisas il
kommentarerna till de bestdimmelserna.

Bestammelsen i andra stycket tar sikte pa det fallet att den som avvikit
ska aterforas till den kriminalvardsanstalt fran vilken han eller hon avvek.
Aven i ett sdant fall ska det vara majligt att tillfalligt placera den intagne
i hékte eller polisarrest, dock endast om det behdvs med hénsyn till
transportforhallandena.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Den upphévda lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. géller dock
fortfarande i frdga om tillfallig placering i hakte eller polisarrest som med
tillampning av 11 § den lagen pagar vid ikrafttradandet.

Ikrafttrddande- och dvergdngsbestimmelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 tréder bestdimmelserna i kraft den 1 april 2019.

Av punkt 2 foljer att den upphévda lagen om berékning av strafftid m.m.
fortfarande géller i fraga om tillféllig placering i hakte eller polisarrest som
med tillampning av 118§ den lagen pagar vid ikrafttradandet.
Bestammelsen &r tillamplig vid sddan placering som sker i samband med
omplacering eller dd en intagen som avvikit ska aterforas till den
kriminalvardsanstalt varifran han eller hon avvikit for fortsatt
verkstéllighet av fangelsestraffet.



15.12  Forslaget till lag om andring i lagen
(2011:1165) om dverlamnande fran Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder

5 kap.

3 8 Om den som ska Gverlamnas avger en forklaring om att han eller hon avstar
fran 6verklagande och medger att beslutet om éverlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske dven om beslutet inte har fatt laga kraft. | frdga om en sadan
forklaring tillampas 11 8§ andra stycket samt 12 8§ och 13§ forsta stycket
strafftidslagen (2018:000).

Paragrafen innehaller bestammelser om att den som ska dverlamnas enligt
en nordisk arresteringsorder kan paskynda verkstalligheten av rattens
beslut om 6verlamnande. Overvagandena finns i avsnitt 8.2.

| paragrafen gors vissa justeringar till foljd av &ndrade regler om
formkrav och handlingsregler for nojdforklaring i forslaget till ny
strafftidslag. Genom hénvisningen till 11 § andra stycket strafftidslagen
framgar infor vilka myndigheter en forklaring kan lamnas. Av 12 §
framgar vilka formkrav som ska vara uppfyllda for att en forklaring ska
vara giltig. Vidare framgar av 13 § forsta stycket att en forklaring inte far
tas tillbaka. FOr kommentarer hdnvisas till kommentarerna till de
bestammelserna.

| bestammelsen gors dven vissa sprakliga dndringar.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdmmelserna i 5 kap. 38 i den &ldre lydelsen galler fortfarande for
prévning av en forklaring som I&mnats fore ikrafttrédandet.

Ikrafttradande- och 6vergangshestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska bestdmmelserna om forklaring i 5 kap. 3 § i den &ldre
lydelsen fortfarande gélla for prévning av en forklaring som lamnats fére
ikrafttradandet.

15.13 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2015:96)
om erk&nnande och verkstallighet av
frihetsberdvande paféljder inom Europeiska
unionen

2 kap.

10 § Om verkstalligheten av den paféljd som avses i domen pagar i Sverige nér
den sands Over till den andra medlemsstaten for att dar erkannas och verkstallas,
far verkstélligheten fortsatta har till dess den démde transporteras till den andra
staten enligt 12 §.

Om den domde, efter det att domen har sénts dver till den andra staten, haktas i
ett annat mal, tillampas 8 § strafftidslagen (2018:000).
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Om Kriminalvarden enligt 8 § har upphavt ett beslut om att sanda 6ver en dom
eller om en behdrig myndighet i den andra medlemsstaten beslutat att inte erkanna
och verkstélla domen, far verkstallighet av péfoljden fortsatta eller paborjas i
Sverige. Detsamma géller om myndigheten i den andra staten har underrattat
Kriminalvarden om att verkstallighet av andra skl inte kan &dga rum i den staten.

Paragrafen innehaller bestammelser om verkstéllighet i Sverige efter det
att domen sénts éver till en annan medlemsstat for att dar erk&nnas och
verkstallas.

| paragrafens andra stycke gors en andring som foranleds av forslaget
till ny strafftidslag.

3 kap.
21 § Verkstéllighet i Sverige ska ske enligt vad som géller vid verkstéllighet av
fangelse, sluten ungdomsvard eller Gverlamnande till rattspsykiatrisk vard, om inte
annat foljer av denna lag.

Verkstallighet far ske d&ven om péféljden &r strangare an vad som enligt svensk
lag hade kunnat félja pa brottet eller brotten.

Paragrafen som reglerar vad som galler i fraga om verkstalligheten i
Sverige av en utlandsk dom, &ndras genom att det hittillsvarande tredje
stycket tas bort. Andringen ar en féljd av att bestimmelser om
tillgodoraknande av tid for frihetsherévanden som skett utomlands i stéllet
regleras i den nya lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Den upphévda bestdammelsen i 3 kap. 22 § galler dock fortfarande for den som
fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska den upphavda bestdimmelsen i 3 kap. 22 § fortfarande
gélla for den som fore ikrafttrédandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt
lagen om berdkning av strafftid m.m. En liknande reglering finns i punkt
3d i overgdngshestimmelserna till strafftidslagen (2018:000). For en
kommentar hanvisas till kommentaren till den bestdmmelsen



Sammanfattning av betdnkandet En ny
strafftidslag (SOU 2016:18)

Uppdraget

Var uppgift har varit att géra en 6versyn av lagen (1974:202) om berdkning
av strafftid m.m. och att presentera en ny, anvandarvanlig och modern
lagstiftning som béattre svarar mot dagens krav pé en effektiv och
andamalsenlig verksamhet och rattssikert forfarande.

I uppdraget har sérskilt ingétt att

1. foresla hur lagstiftningen kan forandras sa att det tydligare framgar nar
och hur verkstéllighet far eller ska inledas,

2. foresla hur bestimmelserna om beréakning av strafftid kan utformas pa
ett mer andamalsenligt och rattssakert satt samt sa att de ar lattare att
forsta och tillampa, och

3. beddma vilka férandringar som behdvs for att anpassa lagstiftningen
till systemet med Overforande av straffverkstallighet.

Det har ocksé ingatt i uppdraget att lamna fullstandiga forfattningsforslag.

En ny strafftidslag

Vi foresldr en ny strafftidslag som ska ersitta lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m. Lagen innebdr i huvudsak en omstrukturering
och omarbetning av bestimmelserna i lagen om berékning av strafftid
m.m. i syfte att gora regelverket modernt, tydligt och enkelt att tillampa.
Den innehéller dock &ven sakliga nyheter. Lagen har utformats kons- och
teknikneutralt. Den har &ven, sd langt maojligt, utformats
organisationsoberoende.

Vissa bestammelser i lagen om berékning av strafftid m.m. fors inte éver
till den nya strafftidslagen utan foreslas i stallet regleras i forfattningar pa
lagre niva. Vi foreslar ocksa att vissa bestammelser ska foras Gver till
andra lagar. Det géller t.ex. bestdammelser om avbrott och tillgodorédknande
av tid for frihetsberdvande.

Genom den nya strafftidslagen regleras forutsattningarna for nér
fangelsestraff far verkstallas och hur tiden for sadan verkstallighet ska
berdknas. Det innebar att lagen &ven innehaller bestammelser om
nojdforklaring och uppskov. Lagen éar tillamplig pa fangelsestraff som
enligt lag domts ut eller bestamts som pafoljd for brott. Den &r ocksa
tillamplig pa frinetsberévande pafoljder som démts ut eller bestamts i
nagot annat land och som ska verkstillas som fangelsestraff i Sverige efter
Overforande hit. Lagen ska vidare, om inte annat bestamts, tillampas vid
samarbete med internationella domstolar och tribunaler, bl.a.
Internationella brottmélsdomstolen.
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Inledande av verkstallighet av fangelsestraff

Laga kraft som grund for verkstallighetens inledande

Det ar bade ur ett samhallsperspektiv och for den démde angeldget att
verkstélligheten av ett fangelsestraff far pabdrjas i sa nara anslutning till
domen eller beslutet som majligt. Samtidigt ar det viktigt att astadkomma
en ordning dar saval rattssakerhetsintressen som effektivitetshansyn gor
sig géllande.

Vi foreslar som en lamplig och tydlig avgréansning att ett fangelsestraff
som huvudregel far verkstallas nar en dom eller ett beslut i den del som
avser fangelsestraff fatt laga kraft mot den domde, dvs. nar domen eller
beslutet inte langre kan 6verklagas. Det innebar att fangelsestraffet blir
verkstallbart forst nar dverklagandetiden passerats utan att den domde
Overklagat domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff eller nar
den démde lamnat nojdfrklaring. Aven nar det géller utlandska domar
eller beslut som ska verkstallas har som fangelsestraff efter dverforande
hit foreslas pa motsvarande sétt som grundprincip att fangelsestraffet blir
verkstéallbart forst ndr domen eller beslutet i Sverige om verkstéllighet av
det motsvarande utlandska straffet fatt laga kraft.

Ratten att paborja verkstéllighet lagregleras

Sedan lange galler som princip att en domd som &r pa fri fot har ratt att
instilla sig i hakte eller anstalt for att paborja verkstilligheten av ett
fangelsestraff. | praktiken fungerar det i de flesta fall sa att en domd som
installer sig och vill borja avtjana ett fangelsestraff ocksd ges den
majligheten. Det har dock under vart arbete visat sig att det finns en
oséakerhet kring hur man bor se pa fragan i de fall en domd visserligen ar
pa fri fot i strafftidslagens mening men frihetsherévad i annan form t.ex.
genom att han eller hon hélls i forvar enligt utlanningslagen. Enligt var
bedémning finns det darfor behov av att tydligare &n i dag reglera vad som
narmare bor gélla i fraga om ratten till egen instéllelse.

Vi foreslar att det ska inforas en sarskild bestammelse enligt vilken en
démd ska ha ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om han
eller hon begér det och straffet far verkstallas. Det ska for tillampningen
inte spela nagon roll om den démde &ar pa fri fot eller frinetsberovad i
nagon form. En begaran om att fa paborja verkstalligheten forutsétter som
regel att den domde installer sig personligen i hakte eller
kriminalvardsanstalt. Det innebér att en domd som ar frihetsherévad och
som inte redan forvaras i hakte eller kriminalvardsanstalt kan behéva hjalp
fran ansvariga myndigheter med att instélla sig. En begéaran kan endast
tillmotesgds om det &r mojligt att kontrollera att fangelsestraffet ar
verkstallbart, att det inte finns nagot hinder mot verkstallighet samt att det
finns tid kvar for den démde att avtjana.

For att undvika att Kriminalvarden stills infor orimliga krav i
exceptionella situationer, t.ex. vid upplopp pa en eller flera anstalter
foreslas att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ges
ratt att fa meddela foreskrifter om sarskilda undantag fran bestammelsen.
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Enligt nuvarande regelverk ska en démd om han eller hon &r pa fri fot nar
fangelsestraffet far verkstallas foreldaggas att senast en viss dag instélla sig

i den anstalt dar straffet ska verkstallas. Det har under vart arbete inte
framkommit nagot som ger anledning att ifrdgasétta regelverket pa denna

punkt. Vi foreslar darfor att forelaggande aven i fortsattningen ska vara

den atgard som i forsta hand ska anvandas for att ett fangelsestraff ska ga

i verkstallighet nar den démde ar pa fri fot. Ett sadant forelaggande ska

utfardas utan dréjsmal. | vissa fall, t.ex. for att astadkomma en jamnare
beldggning i kriminalvardsanstalterna, ska Kriminalvarden dock kunna

avvakta med att vidta en sddan atgard under en tid om hogst sex manader.

For domda som ar frihetsberévade ska verkstalligheten pabdrjas
omedelbart dar de forvaras

Vi foreslar att om en démd &r haktad, omhandertagen eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mal nar fangelsestraffet far
verkstillas, ska verkstélligheten paborjas omedelbart dar han eller hon
forvaras. Bestammelsen foreslas verka med automatik.

Den som domts till fangelse ska for verkstallighet tas in i
kriminalvéardsanstalt om inte négot annat ar sérskilt foreskrivet (26 kap.
5 § brottsbalken). Vi foreslar darfor att om inte den démde redan forvaras
i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten péaborjas och inte heller
samtidigt ar haktad eller omhandertagen i annat mal, ska han eller hon
Gverforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Okad flexibilitet i fraga om mojligheten till placering i hékte

Kriminalvéardens uppgift att placera intagna har blivit mer komplicerad
och tidkrdvande. Andelen intagna med langa strafftider, inte minst antalet
livstidsdomda, liksom andelen intagna med narkotikamissbruk och
intagna med olika former av psykisk ohélsa har okat. Kriminella
gangbildningar har blivit vanligare och den internationella och
organiserade brottsligheten har fatt en mer framtradande roll.

Kriminalvarden har vid flera tillfallen kritiserats av saval JO och JK pa
grund av att placeringar dragit ut pa tiden pa ett satt som inte ar forenligt
med det skyndsamhetskrav som géller enligt nuvarande regelverk.

Mot bakgrund av de &ndrade forutséttningar som géller for
Kriminalvarden finns det enligt var bedémning skal att fordndra de
tidsramar som géller for placering i hakte i samband med placering av
domda.

Vi foreslar darfor att det infors bestammelser som reglerar dels i vilka
fall och under vilka forutsattningar en placering i hikte far anvandas, dels
under hur lang tid som en sadan placering far fortga. Forslaget innebar att
den som ska Overforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av fangelsestraff i anslutning till det far placeras i hakte i
avvaktan pd anstaltsplacering eller om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena. Den domde far i sddana fall tillfalligt placeras i
polisarrest.

Nar det galler tidsaspekten, dvs. hur lange en placering i héakte bor fa
paga, foreslar vi av saval legalitets- som rattssakerhetsskal en 16sning som 221
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tydligt anger de tidsgranser som ska galla fér placeringen. Det innebar att
en placering i hakte inte far paga langre tid an nédvandigt och inte langre
&n sju dagar. | vissa situationer kan dock en langre tid kréavas for att
astadkomma en andamalsenlig placering. Placeringen foreslas darfor fa
fortga langre tid om det finns sérskilda skél, dock aldrig langre &n trettio
dagar.

En motsvarande reglering foreslas i fangelselagen (2010:610) for bl.a.
omplacering av intagna.

Nojdforklaring

Mojligheten att lamna nojdforklaring utdkas

I dag &r mojligheten for en domd att 1amna ndjdférklaring begréansad till
tiden fram till dess att 6verklagandetiden gar ut. Det innebar att om en
démd har 6verklagat men sedan angrar sig och vill borja avtjana sitt straff,
han eller hon sedan tiden for att Gverklaga gétt ut inte langre har mojlighet
att genom nojdforklaring fa péborja verkstalligheten.

Vi foreslar att nojdforklaring ska kunna lamnas aven om den démde har
dverklagat, sjalvstandigt eller avslutningsvis, och &verklagandetiden
passerat. Det framstar som rimligt att en domd som vill borja avtjana
straffet ska kunna gora det genom att avge en nojdforklaring. Det bor gélla
aven om Overklagandetiden gatt ut. Darmed kommer méjligheten for de
démda som vill kunna bdérja avtjéna ett fangelsestraff redan innan domen
eller beslutet fatt laga kraft att utdkas och gélla p4 samma satt oavsett om
tiden for overklagande har gatt ut eller inte.

Formkraven for att lamna néjdforklaring fortydligas och férenklas

For att en nojdforklaring enligt nuvarande ordning ska bli géllande
uppstalls ett flertal formkrav. Enligt var bedémning kan emellertid
bestammelserna om nojdforklaring aven med bibehédllna krav pa
rattssakerhet goras betydligt enklare. Vi anser att merparten av de i dag
tamligen tekniska och formella kraven, som t.ex. kravet pa betanketid och
vittnes nérvaro, inte langre ska finnas kvar for att en néjdforklaring ska
kunna l&mnas med bindande verkan.

Vi foreslar i stallet en reglering som innebér att en nojdforklaring ar
bindande under forutsattning att den som lamnat forklaringen forstatt
inneborden och verkan av den. Det innebdr att den domde ska ha
informerats om och fatt klart for sig dels vad reglerna om nojdforklaring
innebér, dels vad domen eller beslutet konkret innebdr for honom eller
henne. Ansvaret for att informera den démde foreslas ligga pa den som ska
ta emot forklaringen.

Uppskov

Bestammelsen om uppskov moderniseras och fortydligas

En grundldggande utgangspunkt &r att verkstalligheten av ett
fangelsestraff ska paborjas sa snart som majligt efter det att straffet blivit
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med verkstalligheten alltjamt praglas av viss aterhallsamhet.
Vi foreslar att uppskov med verkstalligheten endast far beviljas om det &r
mojligt utan att kravet pa samhallsskydd eftersétts och det finns sérskilda
skl med hénsyn till den ddmdes halsa, familje-, arbets- eller
utbildningsférhallanden eller andra liknande omstandigheter. Vad som ska
kravas for ett uppskov far avgéras genom en bedémning av foreliggande
omstandigheter dar bl.a. de negativa konsekvenserna fér den domde av att
paborja verkstalligheten far vagas mot samhallets krav och intressen. Det
innebdr t.ex. att om det finns risk for att den démde kommer att avvika
eller att begé nya brott det som regel ska leda till att uppskov inte beviljas.
Vidare krévs for att uppskov ska kunna beviljas att den démde inte &ar
hiktad, omhandertagen eller intagen i kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet i annat mal.

Uppskov foreslas kunna beviljas under hogst sex manader om inte
synnerliga skal finns da uppskov ska kunna beviljas under ytterligare sex
manader.

Maojligheten till aterkallelse av ett beviljat uppskov utvidgas

En rimlig utgangspunkt &r att den som fatt en ansékan om uppskov
beviljad ska kénna sig trygg med att beslutet inte pl6tsligt andras eller tas
tillbaka. Enligt nuvarande regelverk galler ocksa att aterkallelse kan ske
endast i det fallet att det framkommer nagot som ger anledning att anta att
den démde kommer att avvika.

Det har emellertid under vart arbete framkommit att det forekommer att
démda t.ex. hoppar av den utbildning eller avbryter den anstéllning som
ett meddelat uppskov vilar pa. Enligt var bedémning kan det i sddana fall
framstd som ofillfredsstallande att Kriminalvérden inte har néagon
mojlighet att aterkalla beslutet. Det finns ocksd andra exempel pa
situationer didr det vésentligen brister i forutsattningarna och det pa
motsvarande satt kan framstd som orimligt att Kriminalvarden inte har
nagon mojlighet att vidta atgard. Som exempel kan ndmnas en démd som
sedan han eller hon beviljats uppskov haktas pa grund av misstanke om ny
brottslighet eller lagfors for nya brott.

Vi foreslar darfor att Kriminalvarden i fortsattningen ska ges mojlighet
att kunna aterkalla ett beviljat uppskov om det inte langre finns
forutséttningar for det eller den démde lagfors for nya brott.

Berdkning av strafftid

Behovet av ett forandrat och enklare regelverk

Strafftidsberékningen &r av grundldggande betydelse for verkstélligheten
och viktig for den intagne. En felaktig berakning riskerar att f& som
konsekvens att den domde halls felaktigt frihetsberévad eller att han eller
hon friges for tidigt. Det ar darfor angelaget att regelverket ar utformat pa
ett satt som minimerar riskerna for misstag och felaktigheter vid
tillampningen. Det ar ocksa viktigt att lika fall behandlas lika.

Det nuvarande regelverket innebdr att strafftiden ska beraknas pa olika
satt, enligt kalendertid eller i dagar, beroende pé fangelsestraffets ldngd.
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tillgodordknas den démde och for tillagg efter avbrott i verkstéalligheten
samt vid senareldggning av villkorlig frigivning.

Enligt var beddmning ar regelverket svaréverblickbart och komplicerat
att tillimpa. Dessutom innebar det, bl.a. beroende pad nar under aret
verkstalligheten paborijas, att det vid berdkningen uppstar skillnader i
antalet faktiska dagar att avtjana trots att det i grunden ror sig om lika langa
strafftider. Det ar givetvis inte tillfredsstallande och ur rattvisesynpunkt
svarmotiverat. Det har ocksa i vissa fall medfort att Kriminalvarden inte
med sdkerhet kunnat beddma om det finns tid kvar for den démde att
avtjana, varfor myndigheten i sddant fall ansett sig forhindrad att foreldgga
den domde att installa sig. Enligt var bedémning finns darfor behov av att
forandra regelverket sa att det i grunden blir bade enklare att tillampa och
att ndmnda brister undanrgjs.

En 6vergang till berakning av strafftid enbart i dagar

Vi foreslar att det ska inforas ett nytt berakningssitt enligt vilket strafftiden
i fortsattningen ska berdknas enbart i dagar. Forslaget innebér att nar ett
fangelsestraff pd viss tid verkstalls ska vid berakning av strafftiden
fangelsestraffet omraknas i dagar. Omrakningen foreslas ske enligt en
schablon dar med en manad ska avses 30 dagar och ett ar 360 dagar. Endast
med en sadan ordning &r det majligt att 4stadkomma ett berdkningssystem
helt utan skillnader och orattvisor i friga om antalet faktiska dagar att
avtjana. Vid berékning med en schablon som den foreslagna saknar det
betydelse vid vilken tidpunkt straffet borjar avtjanas och i vilket skede tid
for frihetsberévande tillgodoraknas. Enligt var uppfattning Gvervager
fordelarna med en s&dan berakning dven om en viss skillnad uppstar
mellan berdkningsresultatet och straffet sett i kalendertid.

Att strafftiden foreslas berdknas i dagar innebar att dven sadan tid som
avser tillgodoraknande av frihetsberévande eller tilligg p& grund av
avbrott eller senareldaggning av villkorlig frigivning ska beréknas enbart i
dagar. Vissa justeringar foreslas darfor i brottshalkens regler om villkorlig
frigivning och provotid.

Tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

En ny och samlad lag om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande
infors

Vi foreslar att det ska inforas en ny och samlad lag som reglerar under
vilka forutsattningar som tid for frihetsberévande i Sverige och utomlands
ska eller far tillgodoraknas en domd som verkstéllighet av paféljd. Lagen
ska bendmnas lagen om tillgodorédknande av tid for frihetsberévande.
Genom inférandet av den nya lagen ska bl.a. 33 kap. brottsbalken
upphavas. Den nya lagen foranleder ocksa i Gvrigt en rad foljdandringar i
andra lagar. Syftet med den nya lagen &r att skapa ett s heltackande
system som mojligt. Genom en samlad och generell lag skapas ocksa
forutsattningar for en lag som till sitt innehall star sig over tid. Pa sa satt
framjas ocksa en enhetlig tillampning.



Behovet av en &ndrad reglering i sak

De nuvarande grundbestammelserna om tillgodorédknande av tid for
frihetsherévande i strafftidslagen bygger till stor del pa lagstiftning fran
1970-talet. Under den tid lagstiftningen varit i kraft har bl.a. flera
forandringar genomforts pa pafoljdsomradet och ansvaret for
tillgodordknande av tid for frihetsberévande har flyttats dver fran domstol
till Kriminalvérden i frdga om fangelse. Bestammelserna praglas ocksa av
en hog detaljniva. Det innebér bl.a. att det i olika avseenden saknas
forutsattningar for att tillgodorakna tid for frihetsberdvande trots att det
framstar som rimligt att sd borde kunna ske. Det galler betraffande
frinetsberdvande i Sverige och frihetsherévande som &gt rum i ett annat
land. Aven i andra avseenden finns oklarheter. Det finns alltsé ett behov
av att reformera regelverket.

En ny och generell bestdammelse om obligatoriskt tillgodoraknande

Vi foreslar att regelverket i grunden ska koncentreras till en generellt
tilldmplig bestdmmelse som reglerar i vilka fall och under vilka
forutsattningar tid for frihetsberovande som verkstéllighet av pafoljd ska
komma i fraga. Bestammelsen foreslas till sin form vara obligatorisk.

For att bestammelsen ska bli tillamplig kravs att nagon domts till
fangelse eller sluten ungdomsvard. Det innebar att dven frihetsberévande
pafoljder som domts ut eller bestamts i nagot annat land och som ska
verkstéllas i Sverige som fangelse eller sluten ungdomsvard omfattas. For
att ett tillgodoréknande ska ske kravs vidare att den démde med anledning
av de brott som provats i malet eller som pafoljden avser varit
frinetsberdvad i Sverige eller utomlands under en sammanhéngande tid av
minst 24 timmar. Harmed avses dels sadana frihetsberdvanden som
foregatt eller agt rum i just det mal dar det fangelsestraff eller den slutna
ungdomsvard déms ut betraffande vilken tillgodoraknande ska ske, men
avsikten ar ocksa att fanga in andra frihetsberévanden an sddana som har
en direkt koppling till de brott som provats i det aktuella malet.
Betraffande det senare kan det t.ex. handla om frihetsberévanden som
foregatt en undanrdjd dom enligt 34 kap. brottsbalken eller en utlamning
for straffverkstallighet i Sverige. Det kan ocksd handla om
frinetsberdvande i form av redan verkstalld tid i t.ex. kriminalvardsanstalt
i Sverige eller utomlands.

Nér det galler fragan om vilka former av frihetsberdvanden som bor
omfattas anser vi att ndgon sarskild upprakning av dessa inte ska ske. Vi
foreslar i stéllet den mer allméinna termen “frihetsberdvad”. Hirmed avses
dels s.k. straffprocessuella frihetsberévanden i form av t.ex. gripande,
anhdllande och haktning, dels sddana som skett t.ex. genom intagning i
kriminalvardsanstalt eller sarskilt ungdomshem for verkstéllighet av
fangelse eller sluten ungdomsvérd. Det innebér att s.k. administrativa
frinetsberdvanden faller utanfor tillampningsomradet.

Vidare galler att tillgodoraknande inte ska kunna komma i fraga om
tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoréknats den démde eller den
domde samtidigt har avtjanat sadan frihetsberévande paféljd i annat mal.
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I Sverige

Europadomstolen har vid flera tillfallen provat fragan om ett Gverforande
av straffverkstallighet kan sta i strid med Europakonventionen pa grund av
skillnader i regler om villkorlig frigivning. Enligt domstolens uttalanden
kan det inte uteslutas att sd kan vara fallet om den démde efter ett
overférande riskerar en markant langre faktisk fangelsetid i den
verkstéallande staten.

Mot bl.a. den bakgrunden har en sérskild bestdimmelse inforts i lagen
(2015:96) om erkdnnande och verkstallighet av frihetsberévande paféljder
inom Europeiska unionen enligt vilken Kriminalvarden under vissa
forutsattningar kan faststalla en tidpunkt for villkorlig frigivning som
intraffar tidigare &n vad som foreskrivs i 26 kap. 6 8 brottsbalken.
Bestammelsen &r emellertid tillamplig endast vid &verférande av
straffverkstéllighet fran en annan medlemsstat inom EU. Enligt var
beddmning finns det skal att infora en motsvarande mdjlighet dven vid
overforande av straffverkstéllighet fran andra lander.

Vi foreslar darfor att det ska inforas en ny och gemensam bestammelse
enligt vilken det vid verkstéllighet av ett dverfort utlandskt féangelsestraff
ska vara mojligt att i klara undantagsfall besluta om en tidigare tidpunkt
for villkorlig frigivning an vad som annars géller enligt 26 kap. 6 § forsta
stycket brottshalken. For att det ska vara mojligt kravs att det framgar att
den démde annars kommer att f4 avtjana avsevart langre tid 4n vad som
hade varit fallet i den andra staten. En allmén riktlinje &r att en forlangning
i fangelsetid motsvarande skillnaden mellan ett system med villkorlig
frigivning efter en tredjedel och ett system som vart med villkorlig
frigivning efter tva tredjedelar, bor kunna accepteras. For faststallandet av
en ny tidpunkt for villkorlig frigivning foreslar vi att det ska inforas en
alternativ kvotdel. Vi foreslar att den ska anges till halva strafftiden.

Bestdmmelsen ska placeras i 26 kap. 6 § andra stycket brottsbalken.
Kriminalvarden foreslas vara beslutande myndighet i frdgan. Genom
inforandet av den nya bestdmmelsen upphévs bestdimmelsen i 3 kap. 22 §
lagen (2015:96) om erk&nnande och verkstéllighet av frihetsberévande
paféljder inom Europeiska unionen.



Beténkandets forfattningsforslag

1.1 Forslag till strafftidslag (2017:000)

Hérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1 § Denna lag innehaller bestammelser om nar fangelsestraff far
verkstéllas och hur tiden for sadan verkstallighet ska beraknas.

2 § Bestammelser om verkstallighet av fangelse i kriminalvardsanstalt
finns i fangelselagen (2010:610).

Bestdammelser om  verkstéllighet av fangelse i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll finns i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Inledande av verkstallighet

Nar far verkstallighet paborjas?

3 § Ett fangelsestraff ar verkstéllbart nar en dom eller ett beslut i den del
som avser fangelsestraff fatt laga kraft mot den démde, eller nar en dom

eller ett beslut om verkstallighet av ett motsvarande utlandskt straff fatt
laga kraft.

4 8 | vilka fall ett fangelsestraff &r verkstéllbart utan att en dom eller ett
beslut som avses i 3 § fatt laga kraft framgar av sarskilda bestammelser.

5 § | vilka fall ett fangelsestraff inte far verkstallas trots vad som anges i
3 och 4 8§ framgar av sarskilda bestammelser.

6 § En prévning ska ske av frdgan om ett fangelsestraff far verkstallas.

Ratten att paborja verkstallighet

7 8 En domd har ratt att paborja verkstélligheten av ett fangelsestraff om
han eller hon begér det och straffet far verkstallas.

Domda som &r pa fri fot

8 § Ar den domde pa fri fot nar fangelsestraffet far verkstallas ska han eller
hon forelaggas att senast viss dag instélla sig i den kriminalvardsanstalt
dar fangelsestraffet ska verkstéllas. Ett sddant forelaggande ska utfardas
utan dréjsmal.

Om den domde inte foljer eller inte kan nds av ett forelaggande enligt
forsta stycket eller om det finns risk for det, ska Polismyndigheten pa
begaran av Kriminalvarden forpassa honom eller henne till hakte eller
kriminalvardsanstalt.

Om det beddéms kunna ske utan risk for att den démde undandrar sig
verkstéllighet, far Polismyndigheten forelagga honom eller henne att
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installa sig i en kriminalvardsanstalt i stallet for att forpassa honom eller
henne dit.

9 § Kriminalvarden far avvakta med att vidta en sadan atgard som anges i
8 § forsta stycket under en tid om hogst sex manader

1. for domar eller beslut pa fangelse i hdgst tre manader om syftet ar att
astadkomma en jamnare beldggning i kriminalvardsanstalterna,

2. i avvaktan pa ett stillningstagande om overforande av verkstallighet
av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fiangelse till ett annat land,
eller

3. i avvaktan pa regeringens beslut i ett arende om nad.

Domda som ar frihetsberévade

10 § Ar den domde hiktad, omhandertagen enligt 26 kap. 22 § eller
28 kap. 11§ forsta eller tredje stycket brottsbalken eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mal nar fangelsestraffet far
verkstillas, ska verkstélligheten paborjas omedelbart ddr han eller hon
forvaras.

Forvaras den domde inte i kriminalvérdsanstalt nar verkstalligheten
enligt forsta stycket pabdrjas och ar han eller hon inte samtidigt haktad
eller omhéndertagen enligt 26 kap. 22 8 eller 28 kap. 11 § forsta eller
tredje stycket brottshalken i annat mal, ska den démde overforas till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Placering i hakte

11 § En démd som ska dverforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt
for verkstallighet av fangelsestraff far i anslutning till det placeras i hakte

1. i avvaktan pa anstaltsplacering, eller

2. om det behdvs med hansyn till transportforhallandena.

Den domde far i fall som avses i forsta stycket tillfalligt placeras i
polisarrest.

12 § En placering med stod av 11 § forsta stycket far inte pagd langre tid
&n nddvandigt och inte langre an sju dagar, om det inte finns sarskilda skal
for en langre tid. Aven om det finns sérskilda skal far placeringen inte paga
langre tid &n trettio dagar.

Nojdforklaring

13 § En domd far forklara att han eller hon avstar fran att 6verklaga en
dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff (nojdforklaring).
Innan en nojdférklaring l&mnas ska den som tar emot forklaringen ha
upplyst den som vill [amna férklaringen om inneb6rden och verkan av en
nojdforklaring.

14 § En nojdforklaring far inte tas tillbaka.
15 § Om den domde har ld&mnat en nojdforklaring, ska domen eller beslutet

i den del som avser fangelsestraff genom nojdforklaringen anses ha fatt
laga kraft mot den démde.



Uppskov

Forutsattningar for uppskov

16 § Uppskov med verkstalligheten far, pa ansokan av den domde och om
det & mojligt utan att kravet pa samhallsskydd efterstts, beviljas under
hogst sex manader om det finns sarskilda skal med hansyn till den démdes
hilsa, familje-, arbets- eller utbildningsférhallanden eller andra liknande
omstandigheter. Om det finns synnerliga skl far uppskov beviljas under
ytterligare hogst sex manader.

En ansokan far inte bifallas om den démde &r hiktad, omhandertagen
eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mal.

Aterkallelse

17 § Ett beslut om uppskov fér aterkallas om
1. det inte langre finns forutsattningar for det, eller
2. den domde lagfors for nya brott.

Hinder mot verkstéllighet innan en forsta ansokan provats

18 § Har den démde ans6kt om uppskov senast den dag han eller hon enligt
forelaggande som avses i 8 § forsta stycket skulle ha instéllt sig i en
kriminalvardsanstalt for verkstéllighet av straffet och har uppskov inte
tidigare sokts i malet, far den domde inte pabdrja verkstalligheten innan
Kriminalvéarden provat ansokan.

Berakning av strafftid

Tidpunkten for strafftidens borjan

19 8§ Vid berdkning av strafftiden ska, om inte annat framgar av sarskilda
bestammelser, tidpunkten for strafftidens borjan anses vara den dag da
fangelsestraffet far verkstéllas och den démde av den anledningen berévas
friheten.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fére den dag som anges i forsta
stycket, ska tidpunkten for strafftidens borjan i stéllet anses vara den dag
nar domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft
mot den domde.

Berakningsgrunder

20 § Nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstalls ska strafftiden beraknas i
dagar. Ett fangelsestraff i manader och ar ska omréknas till dagar s att
med en manad ska avses trettio dagar och ett &r trehundrasextio dagar.

21 § Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstills samtidigt, ska den
sammanlagda fangelsetiden I&ggas till grund for berdkningen.

22 § | lagen (2017:000) om tillgodorédknande av tid for frinetsberévande
finns bestdammelser om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av pafoljd.

I 26 kap. brottsbalken finns bestammelser om villkorlig frigivning och
provotid efter villkorlig frigivning.
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23 § Den domde ska utan dr6jsmal meddelas ett strafftidsbeslut som
faststaller féljande uppgifter

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande, och

4. dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till mer an trettio dagar, ska i beslutet aven
faststéllas uppgifter om

1. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

2. aterstaende strafftid i dagar, och

3. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pa livstid ska
beslutet faststélla uppgifter om

1. dagen for strafftidens borjan, och

2. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande om
straffet tidsbestams.

Andring av strafftidsbeslut

24 8 Ett strafftidsbeslut ska &ndras nar omstédndigheterna ger anledning till
det.

Ovriga bestammelser

Bemyndigande

25 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om inledande av verkstéallighet,
néjdforklaring, uppskov och berdkning av strafftid.

Beslutsmyndighet

26 § Ett beslut enligt denna lag fattas av Kriminalvérden.
Ett beslut enligt denna lag géller omedelbart om inte nagot annat
forordnas.

Overklagande

27 § Kriminalvardens beslut enligt denna lag far 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Ett beslut dverklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets den
kriminalvéardsanstalt, det hakte eller det frivardskontor &r beldget dér den
klagande var inskriven nér det forsta beslutet i &rendet fattades.

Prévningstillstand kravs vid dverklagande till kammarratten.

28 § Ett beslut far inte 6verklagas enligt 27 § forsta stycket innan beslutet
har omprovats av Kriminalvarden. En sddan omprévning far begaras av
den beslutet angar om det har géatt honom eller henne emot. Ett
overklagande av ett beslut som inte har omprévats ska anses som en
begdran om omprévning.

Vid omprévning enligt forsta stycket far beslutet inte dndras till den
klagandes nackdel.



29 8§ En begédran om omprévning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick del av
beslutet. | begdran om omprévning ska den klagande ange vilket beslut
som avses och vilken &ndring i beslutet som han eller hon begér.

Kriminalvarden prévar om skrivelsen med begaran om omprévning har
kommit in i ratt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas,
om inte forseningen beror pa att myndigheten lamnat den klagande felaktig
underrattelse om hur man begar omprévning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017, dé lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. ska upphora att gélla.

2. Den gamla lagen ska fortfarande tillampas for prévning av
nojdforklaring som lamnats fore ikrafttradandet.

3. Den gamla lagen ska fortfarande tillampas fér omprévning och
dverklagande av beslut i arende eller mal om uppskov som har meddelats
fore ikrafttradandet.

4. Den gamla lagen ska fortfarande tillampas for den som fore
ikrafttradandet har meddelats ett strafftidsbeslut. Vid tillampning av
bestammelsen i 22 § den gamla lagen ska dock med 19 och 19 a 8§ samt
33 kap. 7 § brottsbhalken &ven avses lagen (2017:000) om tillgodoréknande
av tid for frinetsberovande. Avser strafftidsheslutet ett fangelsestraff pa
livstid ska beslutet dock anses ha meddelats enligt 23 § den nya lagen.

5. Bestammelserna i 11 och 12 §§ i den nya lagen ska tillampas ocksa
pa sédana placeringar i hiakte som med tillampning av aldre bestammelser
pagar vid ikrafttradandet.

6. Beslut enligt 17 § den nya lagen far endast grundas pa forhallanden
som har intré&ffat efter ikrafttradandet.
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av tid for frihetsberévande

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1 8 Denna lag innehéller bestammelser om nér tid for frihetsberévande i
Sverige och utomlands ska eller far tillgodoraknas som verkstallighet av
pafoljd.

Tillgodoraknande av tid for frihetsberévande i Sverige och
utomlands

2 8 Om nagon har domts till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard
och den démde med anledning av de brott som prévats i malet eller som
péafoljden avser varit frihetsberévad i Sverige eller utomlands under en
sammanhéngande tid av minst 24 timmar, ska tiden for frihetsberévandet
tillgodoriknas den domde som verkstallighet av paféljden.

Tillgodoréknande ska dock inte ske om

1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoréknats den domde, eller

2. den démde samtidigt avtjanat sadan frihetsberévande pafoljd i annat mal.

Villkor som uppstéllts vid utlamning, dverldmnande eller éverforande
fran en annan stat till Sverige ska galla vid tillampning av denna lag.

Beslut om att utdomd pafoljd ska anses helt eller delvis
verkstalld

3 § Om ndgon déms pé satt som anges i 2 § och med anledning av de brott
som prévats i malet eller som pafoljden avser har varit frihetsberovad pa
satt som enligt 2 § ska tillgodoraknas som verkstéllighet av pafoljd, far
ratten besluta att pafoljden ska anses helt verkstalld genom
frihetsherévandet. En forutsattning for ett sadant beslut &r att den tid som
den utdémda pafoljden 6verstiger frihetsberévandet med &r ringa.

Om nagon doms till boter eller ungdomstjanst och med anledning av de
brott som provats i malet eller som paféljden avser har varit frihetsberovad
pé satt som enligt forsta stycket ska tillgodoraknas som verkstallighet av
pafoljd, far ratten besluta att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstalld
genom frihetsberévandet.

Ovriga bestammelser

4.8 Vid provning i hogre ratt av ett dverklagande angaende utdémd péafoljd
far beslut i fraga som avses i 3 § andras aven om beslutet inte Gverklagats.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.



2. Aldre bestammelser ska fortfarande tillampas for frihetsberévanden Prop. 2017/18:250
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Harigenom foreskrivs i fraga om rattegéngsbalken att 49 kap. 5 § ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

49 kap.
5§t

En tingsrétts beslut far 6verklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att f& delta i rattegdngen som
intervenient eller malsagande eller prévat fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar ldmnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4, provat en frdga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersatta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersittning eller forskott av allmanna medel till
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvisteméal om kvarstad eller annan &atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt
24 kap. 5 a 8, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhéandertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till sddant uppdrag
utsett ndgon annan an parten foreslagit,

8. provat en fraga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begdran om att 9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som &beropats  ersattning till vittne som &beropats
av en enskild part skall utgd av av en enskild part ska utgd av
allméanna medel enligt 36 kap. 24 §  allmanna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket eller andra stycket.

10. prévat en fraga enligt 33 kap.
brottsbalken om avrékning av tiden
for vissa frihetsberdvanden.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017.

1 Senaste lydelse 1998:601.



1.4

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken

dels att 33 kap. ska upphora att galla?

dels att nuvarande 26 kap. 5 § ska betecknas 26 kap. 4 §2,

dels att 26 kap. 6-10 och 23 8§, 34 kap. 10 § och 38 kap. 2 a § ska ha

féljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas tva nya paragrafer, 26 kap. 5 och 6 a 8§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

58§

Om verkstélligheten av ett
fangelsestraff pagar nar hovratten
skarper  fangelsestraffet,  ska
hovréattens dom eller beslut galla
omedelbart trots att domen eller
beslutet inte fatt laga kraft mot den
démde.

Om det finns sarskilda skal far
hovratten, eller om hovrattens dom
eller beslut har d&verklagats,
Hogsta domstolen, besluta att
hovrattens dom eller beslut tills
vidare inte far verkstallas.

68

Nar tva tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst en manad, har avtjanats skall
den ddémde friges villkorligt, om
inte annat foljer av andra eller

tredje stycket.
Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig frigivning skall den

skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 §. Vid bedémningen av om det
finns synnerliga skal mot villkorlig
frigivning skall det s&rskilt beaktas
om den démde pa ett allvarligt satt

! Senaste lydelse av

58§ 2000:175

6 § 2006:891

7 §2003:1157

8§ 2000:175.

2 Senaste lydelse av 5 § 1998:604.
3 Senaste lydelse 2006:431.

Nar tvd tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst trettio dagar, har avtjanats
ska den domde friges villkorligt.

Om den domde verkstaller en
utlandsk dom i Sverige, ska
villkorlig frigivning ske nar halva
tiden av ett tidsbestamt fangelse-
straff har avtjanats, om det fram-
gar att den démde annars kommer
att vara frihetsberévad under
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har brutit mot de foreskrifter och
villkor som galler for
verkstalligheten.

Villkorlig frigivning far inte ske
fran fangelse som har domts ut
enligt 28 kap. 3 § eller fran ett
forvandlingsstraff for boter.

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, skall det i beslutet anges
en ny tidpunkt for nar den démde
skall friges villkorligt. Vid denna
tidpunkt skall villkorlig frigivning
ske, om det inte aven da finns
sadana synnerliga sk&al som avses i
6 § andra stycket.

N&r den nya tidpunkten for
villkorlig frigivning bestdms skall
arten och omfattningen av de
Overtradelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts
upp  sarskilt  beaktas. Den
villkorliga frigivningen far skjutas
upp hogst sex manader at gangen.

4 Tidigare 6 a § upphévd genom 1998:604.
5 Senaste lydelse 2006:431.

avsevart langre tid &an om
verkstallighet hade skett i den
andra staten.

Villkor som uppstéllts vid
overforande av straffverkstéllighet
frdn en annan stat ska galla vid
tilldmpning av forsta och andra
styckena.

Villkorlig frigivning far inte ske
frdn fangelse som har domts ut
enligt 28 kap. 3 § eller fran ett
forvandlingsstraff for boter.

6ag

Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig frigivning ska den skjutas
upp enligt vad som fram-gar av 7 8.
Vid beddémningen av om det finns
synnerliga skal mot villkorlig
frigivning ska det sar-skilt beaktas
om den démde pa ett allvarligt satt
har brutit mot de foreskrifter och
villkor som galler for
verkstalligheten.

78°

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, ska det i beslutet anges
med hur manga dagar det ska ske.

Né&r antalet dagar med vilka den
villkorliga frigivningen ska skjutas
upp bestdams ska arten och
omfattningen av de overtradelser
som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sérskilt
beaktas. Den villkorliga
frigivningen far skjutas upp med
hogst etthundraéttio dagar At
gangen.



8 §°

Om flera fangelsestraff verkstalls
samtidigt, skall vid tillimpning av
6 § hansyn tas till den sammanlagda
fangelsetiden. Vad nu sagts galler
dock inte tid for féngelse som
domts ut enligt 28 kap. 3 § eller
forvandlingsstraff for boter.

Sasom avtjanad tid raknas aven
tid varunder straffet skall anses
verkstéllt enligt bestammelserna i
33kap. 6 och 788 och lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid m.m.

Om flera fangelsestraff verkstélls
samtidigt, ska vid tillampning av
68 hansyn tas till den
sammanlagda fangelsetiden. Vad
nu sagts galler dock inte tid for
fangelse som domts ut enligt
28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff
for boter.

Sésom avtjanad tid raknas dven
tid under vilken straffet ska anses
verkstéllt enligt bestammelserna i
lagen (2017:000) om
tillgodoréknande av tid for frihets-
bergvande.

98’

Kriminalvarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning
enligt 6 och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte néagot
annat férordnas.

Kriminalvarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig  frigivning
enligt 6 a och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte néagot
annat beslutas.

10 g8

Efter den villkorliga frigivningen
géller en prévotid som motsvarar
den strafftid som aterstar vid
frigivningen, dock minst ett ar.

Efter den villkorliga frigivningen
géller en provotid som motsvarar
den strafftid som aterstar vid
frigivningen, dock minst
trehundrasextio dagar.

23 §°

Forklaras villkorligt medgiven
frinet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende pa frdgan om
ny villkorlig frigivning vad som
forverkats anses sasom  straff
genom ny dom.

6 Senaste lydelse 2000:175.
7 Senaste lydelse 2006:431.
8 Senaste lydelse 1998:604.
9 Senaste lydelse 1983:240.

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad, ska
med avseende pad frdgan om ny
villkorlig  frigivning vad som
forverkats anses som nytt fang-
elsestraff. Detsamma ska gélla vid
tillampning av  strafftidslagen
(2017:000) och lagen (2017:000)
om tillgodoréknande av tid for
frihetsberdvande.
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34 kap.
10 §10

Har med tillampning av 18§ 1
genom lagakraftvunnen dom for-
ordnats, att fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvard som domts ut i
tidigare mal skall avse ytterligare
brott, och é&ndras den tidigare
pafoljden av hogre ratt genom dom
som vinner laga kraft, skall fragan
om pafoljd for sagda brott efter
anmalan av aklagare pé nytt prévas
av domstol. Detsamma skall gélla,
nar  pafoljd  bestamts  med
tillampning av 3 § andra stycket
eller 78 andra stycket och den
tidigare pafoljden andras.

Visar det sig, nar en dom pa
fangelse pa viss tid eller pa sluten
ungdomsvard skall verkstallas, att
den domde begétt brottet innan en
pafoljd som han domts till for ndgot
annat brott borjat verkstéllas, och
framgar det inte av domarna att den
andra paféljden har beaktats, skall,
sedan domarna vunnit laga kraft,
domstol efter anmalan av aklagare
med tilldmpning av 38§ andra
stycket eller 78 andra stycket
bestdamma vad den démde skall
underga till foljd av den dom som
sist skall verkstallas.

Har med tillampning av 18 1
genom dom som fatt laga kraft
beslutats, att fangelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvard som domts ut i
tidigare mal ska avse ytterligare
brott, och é&ndras den tidigare
paféljden av hogre ratt genom dom
som far laga kraft, ska fragan om
pafoljd for sagda brott efter
anmalan av dklagare pa nytt provas
av domstol. Detsamma ska gélla,
nar  pafoljd  bestamts  med
tilldmpning av 3 § andra stycket
eller 78§ andra stycket och den
tidigare pafoljden andras.

Visar det sig, nar en dom pa
fangelse pa viss tid eller pa sluten
ungdomsvard ska verkstallas, att
den domde begatt brottet innan en
pafoljd som han eller hon domts till
for nagot annat brott borjat verk-
stallas, och framgar det inte av
domarna att den andra pafoljden
har beaktats, ska, sedan domarna
fatt laga kraft, domstol efter
anmélan av aklagare med tillamp-
ning av 3 § andra stycket eller 7 §
andra stycket bestdmma vad den
démde ska underga till foljd av den
dom som sist ska verkstallas. En
sddan prévning hindrar inte att
domen far verkstallas om inte
ratten beslutar nagot annat.

38 kap.
2a8

Har vid straffméatning eller val av pafoljd enligt vad som framgar av
domen sérskilt beaktats huruvida den tilltalade till foljd av brottet kan
komma att drabbas av avskedande eller uppséigning fran arbetsanstallning
och har det antagande som i detta hdnseende legat till grund fér domen
visat sig felaktigt, far den ratt som forst domt i maélet efter ansokan av
aklagaren eller den démde undanréja den &domda péféljden och doma till
ny pafoljd for brottet. Detta galler dock endast om den tidigare adomda
paféljden inte har till fullo verkstallts. Gors en sadan ansokan, far ratten
forordna att den tidigare &domda péféljden tills vidare inte far verkstallas.

10 Senaste lydelse 1998:604.



Ar den tidigare paféljden
villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya pafcljden till
fangelse, skall vid straffets
bestdmmande skélig hénsyn tas till
vad den démde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller
domen pa skyddstillsyn. Harvid far
démas till fangelse pa kortare tid &n
vad som &r foreskrivet for brottet.
Undanrdjs fangelse eller sluten
ungdomsvard och domer ratten till
ny pafoljd av nu angivet slag, skall
den tid under vilken den tidigare
pafoljden verkstallts anses som
verkstallighet av den nya pafdljden.
Ratten skall i beslutet ange den
redan verkstallda tiden.

Ar den tidigare pafoljden Prop. 2017/18:250

villkorlig dom eller skyddstillsyn Bilaga 2

och bestams den nya paféljden till
fangelse, ska vid straffets
bestdmmande skélig hansyn tas till
vad den démde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller
domen pé skyddstillsyn. Harvid far
démas till fangelse pa kortare tid &n
vad som dr foreskrivet for brottet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017.
2. Bestdammelserna i 26 kap. 610 88 ska tillampas i sina dldre lydelser for
den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m. Vid tillampning av 26 kap. 8 §
andra stycket i sin aldre lydelse ska dock med 33 kap. 6 och 7 §§ och lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m. &ven avses lagen (2017:000)
om tillgodordknande av tid for frihetsberévande.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m.m.

Héarigenom foreskrivs att 5 ¢ § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff

m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5c8§!
Beslut om tvangsmedel galler till dess att arendet om Gverforande av
verkstallighet har avgjorts eller, om framstéllningen bifalls, till dess att
pafoljden har borjat verkstallas i Sverige, om beslutet inte havs

dessforinnan.

Aklagaren eller rétten skall hava ett
beslut om anhallande, héktning,
reseforbud eller anmalnings-
skyldighet, om inte en framstéllning
om 6verforande av verkstéllighet gors
inom fyrtio dagar fran det att den
démde anhélls eller haktades eller
beslut  om  reseforbud  eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten skall ocksé
hava ett beslut om anhallande eller
héktning senast nar det finns skal att
anta att den sammanlagda tid som
den domde har varit berévad
friheten hér i landet med stéd av
5 a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den démde skulle ha
varit berdvad friheten foér det fall
verkstallighet av paféljden hade
skett i den andra staten.

Den tid som den démde har varit
berévad friheten enligt 5 a § skall
enligt bestdmmelserna i 19a§
lagen (1974:202) om berékning av
strafftid avraknas fran det straff
som skall verkstallas.

Aklagaren eller ritten ska hava
ett beslut om anhallande, haktning,
reseforbud eller anmalnings-
skyldighet, om inte en framstéallning
om Overforande av verkstallighet
gors inom fyrtio dagar fran det att
den démde anhdlls eller haktades
eller beslut om reseférbud eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten ska ocksé&
hava ett beslut om anhallande eller
héktning senast nar det finns skal att
anta att den sammanlagda tid som
den domde har varit berévad
friheten hér i landet med stod av
5 a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den domde skulle ha
varit berdvad friheten for det fall
verkstallighet av pafoljden hade
skett i den andra staten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2017.

! Senaste lydelse 2000:459. Andringen innebér bl.a. att fjarde stycket tas bort.



1.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 18 8§ lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 &

En forvaltningsratt &r domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid atgard som avser endast mals beredande,

2. vid forhér med vittne eller sakkunnig som begarts av en annan
forvaltningsrétt,

3. vid beslut som avser endast réttelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sarskild anledning att malet prévas av
fullsutten ratt, &r en forvaltningsréatt domfér med en lagfaren domare ensam
vid beslut som inte innefattar prévning av malet i sak.

Atgarder som avser endast beredandet av ett mé&l och som inte &r av
sadant slag att de bor forbehallas lagfarna domare far utféras av en annan
tjansteman som har tillracklig kunskap och erfarenhet och som &r anstélld
vid forvaltningsratten eller vid en tingsratt pd samma ort som

forvaltningsratten. Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om detta.
Vad som s&gs i andra stycket galler aven vid avgdrande i sak av

1. mél av enkel beskaffenhet,
2. mal

om bevissédkring och betalningssakring enligt skattefor-

farandelagen (2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll
enligt skatteforfarandelagen eller annan skatteforfattning,

3.mal om omedelbart om-
héndertagande enligt 68§ lagen
(1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga, mal om
vard i enskildhet enligt 15b§
samma lag, mal om avskildhet
enligt 15 ¢ § samma lag, mal om
tillfalligt  flyttningsférbud enligt
27 § samma lag, mal om omedel-
bart omhéndertagande enligt 13 §
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall, mal om
vard i enskildhet eller avskildhet
enligt 34 § samma lag, mal om vard
i enskildhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstéllighet av
sluten  ungdomsvard, mal om

! Lagen omtryckt 1981:1323.

3.mal om omedelbart om-
héndertagande enligt 68§ lagen
(1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga, mal om
vard i enskildhet enligt 15b §
samma lag, mal om avskildhet
enligt 15 c § samma lag, mal om
tillfalligt  flyttningsforbud  enligt
27 8 samma lag, mal om omedel-
bart omhéndertagande enligt 13 §
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall, mal om
vard i enskildhet eller avskildhet
enligt 34 § samma lag, mal om vard
i enskildhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstallighet av
sluten  ungdomsvard, mal om
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mal om tillfallig isolering enligt
5 kap. 38 smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nér det galler de fall da varden inte
har  forenats med  sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard,
mal om forvar och uppsikt enligt
utlanningslagen  (2005:716), mal
enligt  lagen  (1974:202) om
berakning av strafftid m.m., mal
enligt fangelselagen (2010:610)
samt mal enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark,
Finland, Island och  Norge
angdende verkstallighet av straff
m.m.

avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5 kap. 38 smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nar det galler de fall d& varden inte
har  forenats med  sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard,
mal om forvar och uppsikt enligt
utlanningslagen  (2005:716), mal
enligt strafftidslagen (2017:000),
mal enligt fangelselagen
(2010:610) samt mal enligt lagen
(1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och
Norge angéende verkstallighet av
straff m.m.

4, mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mal rérande preliminar skatt
eller om ansténd med att betala skatt eller avgifter enligt skatteforfattningarna,
5.maél enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster eller lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstheskattningen, dock
endast om vardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Overstiger
halften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 88 socialférsakrings-

balken,

7. mal enligt lagen (2004:629) om tréngselskatt och
8. mél enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrihetssystem i frdga om tjanster for elektronisk

identifiering.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017.



1.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande verkstallighet av

brottmalsdom

Hérigenom foreskrivs att 25 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skall enligt férordnande som
avses i 2 § fjarde stycket eller 3 8
verkstallighet ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket lag-
foring agt rum i fraimmande stat,
galler i fraga om sadan verk-
stéllighet vad som ar féreskrivet om
verkstéllighet av péféljd som
adomts genom svensk domstols
lagakraftdgande dom, om ej annat
foljer av vad nedan ségs.

Skall  verkstélligheten ske i
Sverige utan att ny pafoljd bestamts
har i landet av domstol eller annan
myndighet enligt svensk lag, far
verkstallighet &ga rum utan hinder
av att pafoljden &r strangare 4n som
enligt svensk lag kunnat folja pé
brotten.  Adémda  boéter  far
verkstéllas, &ven om botesbeloppet
Overstiger det hogsta boteshelopp
som kunnat adémas enligt svensk
lag. Innebér den ddémda pafoljden
frihetsberdévande, galler bestdm-
melserna i svensk lag om verk-
stallighet av péféljd av narmast
motsvarande art.

Ska verkstélligheten ske i Sverige
utan att ny pafoljd bestamts har i
landet av domstol eller annan
myndighet enligt svensk lag, far
verkstéllighet &ga rum utan hinder
av att pafoljden ar strangare 4n som
enligt svensk lag kunnat folja pé
brotten.  Adémda  boter  far
verkstallas, &ven om hoteshbeloppet

! Senaste lydelse 2000:460.

Foreslagen lydelse

25 §!

Ska enligt forordnande som avses
i 28 fjarde stycket eller 3§
verkstallighet ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket lag-
foring agt rum i frimmande stat,
galler i friga om sadan verk-
stallighet vad som ar foreskrivet om
verkstallighet av paféljd som
adomts genom svensk domstols
lagakraftdgande dom, om inte annat
foljer av vad som anges nedan.

Ska verkstélligheten ske i Sverige
utan att ny pafoljd bestamts har i
landet av domstol eller annan
myndighet enligt svensk lag, far
verkstallighet &ga rum utan hinder
av att pafoljden ar strangare &4n som
enligt svensk lag kunnat félja pa
brotten.  Adémda  boter  far
verkstéllas, &ven om hotesbeloppet
Overstiger det hogsta botesbelopp
som kunnat adoémas enligt svensk
lag. Innebar den adomda pafoljden
frihetsberévande, galler bestdm-
melserna i svensk lag om verk-
stillighet av péféljd av narmast
motsvarande art.

Verkstallighet i fall som avses i
denna paragraf far inte i ndgot fall
ske pa sadant satt att paféljden blir
att anse som strdngare &n den
pafolid som &domts i den
frammande staten.
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Prop. 2017/18:250  ¢verstiger det hogsta botesbelopp

Bilaga 2 som kunnat &démas enligt svensk
lag. Innebar den &démda paféljden
frihetsberévande, géller bestdm-
melserna i svensk lag om verk-
stallighet av péaféljd av narmast
motsvarande art.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.
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1.8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk kontroll

Hérigenom foreskrivs att 11, 12, 15 och 17 8§ lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll* ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har den domde ansokt om att fa
underga verkstéllighet av dom péa
fangelse utanfor anstalt, far han inte
tas in i en kriminalvardsanstalt for att
paborja  verkstalligheten  innan
anstkan slutligt provats. Den démde
far dock dessforinnan tas in i en
kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ans6kan har gjorts efter den
dag han enligt forelaggande som
avses i 10§ forsta stycket lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. senast skulle ha
installt sig vid en kriminalvards-
anstalt for verkstallighet av straffet,

2. han tidigare har gjort en
ansokan om att fad underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

Foreslagen lydelse

11 &

Har den domde ansokt om att fa
undergd verkstéllighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han
eller hon inte tas in i en
kriminalvérdsanstalt for att paborja
verkstélligheten innan
Kriminalvarden provat ansokan.
Den démde far dock dessforinnan
tas in i en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ansbkan har gjorts efter den
dag han eller hon enligt foreldggande
som avses i 88§ forsta stycket
strafftidslagen (2017:000) senast
skulle ha installt sig i en
kriminalvardsanstalt ~ for  verk-
stéllighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har gjort
en ansbkan om att fd undergd
verkstallighet av straffet utanfor
anstalt,

3. det ar uppenbart att ansokan inte galler ett fall som avses i 1 § denna

lag,

4.det & uppenbart att ansokan inte kan bifallas p& grund av
bestammelsen i 2 § andra stycket, eller

5. han ar haktad.

Bestdmmelser om hur en dom
ska befordras till verkstéllighet och
hur tid for sadan verkstallighet ska
beréknas finns i lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.
Bestdmmelserna i 10 § andra—femte
styckena och 12 § i den lagen om
forpassning till

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:618.
2 Senaste lydelse 2005:42.

5. han eller hon ar haktad.

12 8

Bestammelser om hur verk-
stallighet ska paborjas och hur
tiden for verkstalligheten ska
berdknas finns i strafftidslagen
(2017:000). Bestammelserna i 8 §
andra och tredje styckena och 13 §
i den lagen om foérpassning och om
uppskov med verkstallighet ska

3 Senaste lydelse 2013:653. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.

Prop. 2017/18:250

Bilaga 2

245



Prop. 2017/18:250  kriminalvardsanstalt m.m. och om

Bilaga 2

246

uppskov med verkstallighet ska dock
inte gélla i fraga om verkstallighet
utanfor anstalt enligt denna lag.

Vid tilldmpning av 10§ forsta
stycket lagen om berékning av
strafftid m.m. pa verkstéllighet
utanfér anstalt enligt denna lag ska
den domde forelaggas att paborja
verkstélligheten i sin bostad en viss
dag. Strafftiden ska raknas fran den
dagen. Bestammelsen i 25 § lagen
om berékning av strafftid m.m. om
sammanl&ggning av strafftider ska
inte tillAmpas under verkstélligheten
utanfor anstalt, om det
sammanlagda straffet da kommer
att Gverstiga sex manader.

Av 158§ forsta stycket tredje
meningen framgar att Overvak-
ningsnamnden i visst fall ska fast-
stalla hur manga dagar av fang-
elsestraffet som verkstallts utanfor
anstalt.

dock inte galla i frdga om
verkstéllighet utanfor anstalt enligt
denna lag.

Vid tillampning av 8§ forsta
stycket strafftidslagen pa verk-
stallighet utanfor anstalt enligt
denna lag ska den domde fore-
laggas att pabaorja verkstalligheten i
sin bostad en viss dag. Strafftiden
ska raknas fran och med den dagen.
Bestammelsen i 218
strafftidslagen  om  samman-
laggning av fangelsestraff ska inte
tillampas under verkstélligheten
utanfor anstalt om den samman-
lagda fangelsetiden da kommer att
dverstiga sex manader.

15 §*

Overvakningsndmnden provar,
efter anmalan av Kriminalvarden,
fragan om upphavande av beslut om
verkstéllighet  utanfor  anstalt.
Namnden far ocksa sjalvmant ta upp
fragan till prévning. Om beslutet
upphavs, skall namnden faststalla
hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts
utanfér anstalt. Den tid sadan
verkstéllighet har pagatt skall dar-
vid réknas som verkstalld tid, om
inte sarskilda sk&l talar mot det.
Om det finns synnerliga skal, far
namnden besluta om aterbetalning
av avgift enligt 5 § som beloper pa
tid efter det att verkstélligheten
utanfor anstalt upphort.

Overvakningsnamnden provar,
efter anmalan av Kriminalvarden,
fragan om upphavande av beslut om
verkstéllighet — utanfor  anstalt.
Namnden far ocksa sjalvmant ta upp
fragan till provning. Om det finns
synnerliga skil, far nidmnden
besluta om aterbetalning av avgift
enligt 5 § som beloper pa tid efter
det att verkstélligheten utanfor
anstalt upphort.

Beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt far inte upphévas efter den

faststdllda dagen for strafftidens slut.

4 Senaste lydelse 2005:981.



17 §°

Om dvervakningsndmnden bestdmmer att beslutet om verkstéllighet
utanfor anstalt ska upphévas eller om det bestdms att beslutet tills vidare
inte ska glla, ska den domde, om verkstalligheten har paborjats, foras till
en kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den domde till en sddan anstalt.

Om det bedéms kunna ske utan
fara for att den domde avviker, far
Polismyndigheten forelagga
honom eller henne att instélla sig
vid kriminalvardsanstalten i stallet
for att forpassa honom eller henne
dit.

Om det beddms kunna ske utan
fara for att den ddmde undandrar sig
verkstallighet, far Polismyndigheten
forelagga honom eller henne att
installa sig vid
kriminalvéardsanstalten i stallet for
att forpassa honom eller henne dit.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.
2. Bestammelserna i 11 § ska tillampas i sin aldre lydelse pa ansokningar

som getts in fore ikrafttradandet.

5 Senaste lydelse 2014:622.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:603)

om verkstallighet av sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1998:603) om verkstéllighet av

sluten ungdomsvard

dels att 10 a § ska upphdra att galla®,

dels att 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I frdga om beréakning av den tid
som verkstalligheten skall péaga,
skall 19, 21-23 och 25 8§ lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid =~ m.m.  tillimpas  pa
motsvarande satt.

S& snart domen pé& sluten
ungdomsvard har borjat verk-
stéllas, skall Statens institutions-
styrelse faststalla dagen for verk-
stéllighetens slut. Styrelsen skall
faststalla en ny sadan slutdag om
omstandigheterna ger anledning till
det.

Foreslagen lydelse

118

| frdga om berakning av den tid
som verkstalligheten ska paga, ska
19-22 8§ strafftidslagen
(2017:000) tillampas pa mot-
svarande sétt. Detsamma ska gélla
betraffande 1kap. 2§ samt
12 a kap. 1 och 2 88 fangelselagen
(2010:610).

S& snart domen pé& sluten
ungdomsvard har borjat verk-
stéllas, ska Statens institutions-
styrelse faststélla dagen for verk-
stallighetens slut. Styrelsen ska
faststalla en ny sadan slutdag om
omsténdigheterna ger anledning till
det.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017.

1 Senaste lydelse av 10 a § 2015:100.



1.10

Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1156)

om Overlamnande fran Sverige enligt en europeisk

arresteringsorder

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 4 § lagen (2003:1156) om éverlamnande
frén Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Om den som skall dverlamnas
avger en forklaring om att han eller
hon avstar fran overklagande och
medger att beslutet om
éverlamnande far verkstéllas, far
verkstallighet ske utan hinder av att
beslutet inte har vunnit laga kraft. |
fraga om sadan nojdforklaring
tillampas 4 och 6-8 8§ lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid m.m.

Den som ska Overlamnas far
forklara att han eller hon avstar
frdn att overklaga beslutet om
overlamnande. | frdga om sadan
nojdforklaring  tillampas 13§
andra stycket och 14-15 88§
strafftidslagen (2017:000).

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.
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(2010:610)

Forslag till lag om &ndring i fangelselagen

Héarigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610)
dels att 1 kap. 2 och 3 88 och 12 kap. 2-3 och 5 88 ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inféras ett nytt kapitel, 12 a kap., fyra nya
paragrafer, 1 kap. 1 a §, 2 kap. 5aoch 5b 88 och 15 kap. 2 a §, och ndrmast
fore 2 kap. 5 a § och 15 kap. 2 a § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

Den som &r intagen i anstalt far
medges att vistas utanfor anstalten
enligt 9 kap. 1 §, 10 kap. 1-4 8§ och
11 kap.18.

lag§

Om den som &r intagen i anstalt
héktas med anledning av misstanke
om brott, ska bestdmmelserna i
hékteslagen (2010:611) tillampas.

28

Den som 4r intagen i anstalt far
under  verkstalligheten  vistas
utanfor anstalten i enlighet med vad
som foreskrivs i denna lag. En
intagen far &ven vistas utanfor
anstalten om det sker med stdd av
bestdmmelser i annan lag om ut-
lamning, overlamnande eller om
dverforande av frihetsberévade for
forhor m.m.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom
Kriminalvardens férsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning
av att ett beslut enligt lagen ska verkstéllas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 galler

inte 2-10 kap.

Bestimmelser om nér ett
fangelsestraff far verkstallas och
hur tiden for verkstélligheten ska
beréknas finns i lagen (1974:202) om
berédkning av strafftid m.m.

38

Bestimmelser om nér féang-
elsestraff far verkstallas och hur
tiden for sadan verkstallighet ska
berédknas finns i strafftidslagen
(2017:000).



2 kap.

Placering i hakte
5a§

I anslutning till omplacering far
en intagen placeras i hakte

1.i avvaktan pa anstalts-
placering, om det &r nddvandigt
med héansyn till ordningen eller
sakerheten, eller

2. om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena.

Den intagne far i fall som avses i
forsta stycket tillfalligt placeras i
polisarrest.

5b§

En placering med stéd av 5a §
forsta stycket far inte paga langre
tid &n nddvandigt och inte langre
an sju dagar, om det inte finns
sarskilda skal for en langre tid. Aven
om det finns sarskilda skal far
placeringen inte paga langre tid an
trettio dagar.

12 kap.

Bestdmmelser om att den vill-
korliga frigivningen kan skjutas upp
finns i 26kap. 6 och 78§
brottsbalken.

I mél och drenden om uppskjuten
villkorlig frigivning enligt 26 kap.
6 och 788§ brottshalken ska ett
offentligt bitrade férordnas for den
intagne, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas. Innan ett
beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den
intagne beredas tillfalle att yttra sig.

Bestdmmelser om att den vill-
korliga frigivningen kan skjutas upp
finns i 26 kap. 6, 6a och 7 8§
brottsbalken.

58

I mél och arenden om uppskjuten
villkorlig frigivning enligt 26 kap.
6, 6 a och 7 88 brottsbalken ska ett
offentligt bitrade forordnas for den
intagne, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas. Innan ett
beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den intagne
beredas tillfélle att yttra sig.
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12 a kap.

Avbrott i verkstélligheten
18§

Verkstélligheten avbryts om en
intagen

1. avviker, eller

2. haktas av annan anledning &an
misstanke om brott.

Bestammelser om nad i brottmal
finns i 12 kap. regeringsformen.
Det framgar av  sarskilda
bestammelser i vilka fall en dom
eller ett beslut tills vidare inte far
verkstallas.

28

Ett avbrott i verkstélligheten
enligt 1 § innebdr att den tid under
vilken avbrottet varat inte ska
raknas in i strafftiden.

3§

Fragor om avbrott i verk-
stalligheten enligt 1 § 1 ska prévas
utan dréjsmal.

48

Innan ett beslut om avbrott i
verkstélligheten enligt 1 § 1 med-
delas ska forhor hallas med den
intagne.

15 kap.

Forpassning
2a8§

Patraffas en intagen som avvikit

ska han eller hon aterféras till
kriminalvardsanstalt for fortsatt
verkstéllighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska férpassa den
intagne till hékte eller anstalt.
Vad som ségs i 2 kap. 5a§ 2 och
5b § ska galla ocksd betraffande
den som enligt forsta stycket ska
aterféras  till  den  kriminal-
vardsanstalt fran vilken han eller
hon avvek.



1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017. Prop. 2017/18:250
2. Bestammelserna i 2 kap. 5 a och 5 b 8§ i sina nya lydelser ska tillampas Bilaga 2
ocksd pa sadana placeringar i hakte som med tillampning av aldre
foreskrifter pagar vid ikrafttradandet.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2011:1165)

om 6verlamnande fran Sverige enligt en nordisk

arresteringsorder

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 3 § lagen (2011:1165) om dverlamnande
frén Sverige enligt en nordisk arresteringsorder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Om den som ska dverlamnas
avger en forklaring om att han eller
hon avstar fran 6verklagande och
medger att beslutet om
overlamnande far verkstéllas, far
verkstallighet ske aven om beslutet
inte har vunnit laga kraft. | fraga
om en sadan forklaring tillampas 4
och 6-8 88 lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m.

Den som ska Overlamnas far
forklara att han eller hon avstar
frdn att overklaga beslutet om
dverlamnande. | frdga om en sadan
forklaring tillampas 13 § andra
stycket och 14-15 8§
strafftidslagen (2017:000).

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017.



1.13 Forslag till lag om andring i lagen (2015:96) Pr_?p. 2017/18:250
om erkénnande och verkstillighet av frihetsberovande ~ B''2%22
pafoljder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2015:96) om erkannande och
verkstéllighet av frihetsberévande péafoljder inom Europeiska unionen

dels att 3 kap. 22 § ska upphdra att gélla,

dels att 2 kap. 10 § och 3 kap. 21 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
10 8

Om verkstalligheten av den pafoljd som avses i domen pégar i Sverige
nér den sénds dver till den andra medlemsstaten for att dar erk&nnas och
verkstéllas, far verkstilligheten fortsdtta har till dess den démde
transporteras till den andra staten enligt 12 8.

Om den domde, efter det att Om den domde, efter det att
domen har sants éver till den andra  domen har sénts ver till den andra
staten, haktas i ett annat mal, tillampas ~ staten, héaktas i ett annat mal,
9 §lagen (1974:202) omberékningav  tilldimpas 108§  strafftidslagen
strafftid m.m. (2017:000).

Om Kriminalvérden enligt 8 § har upphavt ett beslut om att sanda Gver
en dom eller om en behdrig myndighet i den andra medlemsstaten beslutat
att inte erkanna och verkstalla domen, far verkstallighet av péféljden
fortsatta eller paborjas i Sverige. Detsamma galler om myndigheten i den
andra staten har underrattat Kriminalvarden om att verkstallighet av andra
skal inte kan dga rum i den staten.

3 kap.
21 8!

Verkstéllighet i Sverige ska ske enligt vad som galler vid verkstallighet
av fangelse, sluten ungdomsvard eller dverlamnande till rattspsykiatrisk
vard, om inte annat foljer av denna lag.

Verkstéllighet far ske dven om péféljden ar strangare an vad som enligt
svensk lag hade kunnat folja pa brottet eller brotten.

Den tid som den domde varit
frihetsberévad i den andra staten
och i Sverige med anledning av de
brott som paféljden avser ska
tillgodoréknas honom eller henne
vid verkstalligheten.

! Andringen innebér att tredje stycket tas bort. 255



Prop. 2017/18:250 1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.

Bilaga 2 2. Den upphévda bestammelsen i 3 kap. 22 § ska fortfarande tillampas for
den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
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Forteckning Over remissinstanserna (SOU
2016:18)

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet lamnats av Riksdagens
ombudsman, Svea hovratt, Hovratten for Vastra Sverige, Orebro tingsritt,
Helsingborgs tingsratt, Goteborgs tingsratt, Lulea tingsratt, Kammarratten
i Stockholm, Kammarratten i Jonkoping, Forvaltningsrétten i Stockholm,

Forvaltningsratten i  Goteborg, Forvaltningsratten i Karlstad,
Forvaltningsratten i Umed,  Justitiekanslern,  Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Kriminalvarden, Polismyndigheten,
Overvakningsndmnden Luled, Brottsforebyggande radet,

Brottsoffermyndigheten, Rattsmedicinalverket, Barnombudsmannen,
Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Inspektionen for vard och
omsorg samt Brottsofferjouren Sverige, Sveriges advokatsamfund, Lunds
universitet (juridiska fakulteten) och Stockholms universitet (juridiska
institutionen).

Overvakningsnamnden Uppsala, Overvakningsnamnden Malmo, Sveriges
Domareforbund, Roks - Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige, Unizon, KRIS — Kriminellas revansch i samhallet och
X-CONS, har avstatt fran att svara.
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Prop. 2017/18:250 2 . "
Bilaga 4 Lagradsremissens lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

1.1 Forslag till strafftidslag

Héarigenom foreskrivs féljande.

Inledande bestammelse

18 Denna lag innehaller bestammelser om nar fangelsestraff far
verkstallas och hur strafftid ska beraknas.

Inledande av verkstallighet

Forutsattningar for verkstallighet

2§ Ett fangelsestraff far verkstallas nar

1. en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft
mot den domde, eller

2. ett beslut om verkstéllighet i Sverige av ett motsvarande utlandskt
straff fatt laga kraft.

Om ett beslut enligt forsta stycket 2 innebar att en ny péfoljd ska
bestdmmas genom svensk dom far verkstéllighet ske forst nar den domen
fatt laga kraft.

38 Ett fangelsestraff far, om det foljer av sarskilda bestammelser, dven
i andra fall & som anges i 2 § verkstéllas utan att en dom eller ett beslut
som dar avses fatt laga kraft.

4 8 Kriminalvarden ska kontrollera om ett fangelsestraff ar verkstallbart.

Ratten att paborja verkstallighet

58 Endomd har ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om
han eller hon begar det och straffet &r verkstéllbart.

Domda som inte ar frihetsberévade

68 Om en domd inte &r frihetsherdvad nédr féangelsestraffet ar
verkstallbart ska han eller hon utan drojsmal forelaggas att senast en viss
dag installa sig vid den kriminalvardsanstalt dar fangelsestraffet ska
verkstéllas.

Om den domde inte foljer eller inte kan nas av ett forelaggande enligt
forsta stycket eller om det finns risk for det, ska Polismyndigheten pa
begaran av Kriminalvarden forpassa honom eller henne till ett hakte eller
en kriminalvardsanstalt.

Om det beddms kunna ske utan risk for att den démde undandrar sig
verkstallighet, far Polismyndigheten foreldagga honom eller henne att
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installa sig vid en kriminalvardsanstalt i stallet for att forpassa honom eller
henne dit.

78 Kriminalvarden far skjuta upp verkstélligheten av ett fangelsestraff
1. for domar eller beslut pa fangelse i hdgst tre manader om syftet ar att
astadkomma en jamnare belaggning i kriminalvardsanstalterna,
2. i avvaktan pad ett stallningstagande om dverforande av verkstéllighet
av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fangelse till en annan stat, eller
3. i avvaktan pé regeringens beslut i ett &rende om nad.
I de fall som avses i forsta stycket 1 far verkstilligheten skjutas upp
under hogst sex méanader fran den dag fangelsestraffet ar verkstallbart.

Ddémda som ar frihetsberévade

88 Om en démd ar haktad, omhé&ndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta
stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken eller
intagen i kriminalvardsanstalt for verkstillighet i ett annat mal nar
fangelsestraffet dr verkstallbart, ska verkstalligheten paborjas omedelbart
dar han eller hon forvaras.

Om den domde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten
enligt forsta stycket paborjas och inte heller samtidigt ar haktad eller
omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta
eller tredje stycket brottsbalken i ett annat mal, ska han eller hon Gverforas
till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Intagning i hakte

98 Endomd som ska dverforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt
for verkstallighet av fangelsestraff far i anslutning till det tas in i hakte

1. i avvaktan pa anstaltsplacering, eller

2. om det behdvs med hansyn till transportférhallandena.

Den domde far i de fall som avses i forsta stycket tillfalligt tas in i
polisarrest. Ar den domde under arton &r far han eller hon tas in i
polisarrest endast om det &r absolut nédvandigt.

10§ Tiden i hakte med stod av 9 § forsta stycket far inte vara langre an
nddvandigt och inte langre an sju dagar, om det inte finns sarskilda skél
for en langre tid. Aven om det finns sérskilda skal far tiden inte vara langre
an trettio dagar.

Vid tilldmpning av forsta stycket ska tid i polisarrest raknas som tid i
hakte.

Nojdforklaring

11§ Endomd far forklara att han eller hon avstar fran att overklaga eller
fullflja ett 6verklagande av en dom eller ett beslut i den del som avser
fangelsestraff (nojdférklaring).

En nojdforklaring far inte tas emot utan att domen, beslutet eller rattens
bevis om utgdngen i maélet som ror den domde (domsbevis) finns
tillgangligt bade for den som tar emot forklaringen och for den domde.
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Innan en nojdforklaring lamnas ska den som tar emot forklaringen pa
lampligt sétt ha klargjort inneborden och verkan av néjdforklaringen for
den démde.

12 § En nojdforklaring far inte tas tillbaka.

138 En nojdforklaring innebér att domen eller beslutet i den del som
avser fangelsestraff far laga kraft mot den démde.

Uppskov

Forutsattningar for uppskov

14§ Pa ans6kan av en domd och i den utstrackning som intresset av
samhallsskydd medger det, far uppskov med verkstélligheten av ett
fangelsestraff beviljas under hogst sex manader fran den dag
fangelsestraffet ar verkstallbart, om det finns sérskilda skal med hansyn
till den domdes halsa, familje-, arbets- eller utbildningsforhallanden eller
andra liknande omstandigheter. Om det finns synnerliga skal, far uppskov
beviljas under ytterligare hdgst sex manader.

En ans6kan om uppskov far inte bifallas om den démde &r berévad
frineten som haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet
i ett annat mal.

Aterkallelse

15§ Ett beslut om uppskov far aterkallas om

1. det vésentligen brister i de forutsattningar som legat till grund for
beslutet, eller

2. den domde lagfors for nytt brott.

Hinder mot verkstallighet innan en forsta ansokan provats

16§ Om en démd har ansékt om uppskov senast den dag han eller hon
enligt forelaggande som avses i 6 § forsta stycket skulle ha instéllt sig i en
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet och har uppskov inte
tidigare sokts i arendet, far den domde inte tas in i kriminalvardsanstalt for
att paborja verkstalligheten innan Kriminalvéarden prévat ansokan.

Berakning av strafftid

Tidpunkten for strafftidens borjan

17 &8 Vid berdkning av strafftiden ska, om inte annat framgar av sarskilda
bestdmmelser, tidpunkten for strafftidens borjan vara den dag
fangelsestraffet &r verkstéllbart och

1. den démde av den anledningen berdvas friheten, eller

2. den démde berdvas friheten eller redan ar ber6vad friheten som héktad
eller omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 §
forsta eller tredje stycket brottsbalken.



Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fére den dag som avses i forsta Prop. 2017/18:250
stycket, ska tidpunkten for strafftidens borjan i stéllet anses vara den dag Bilaga 4
domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft.

Berakningsgrunder

18 § Nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstélls ska strafftiden beraknas
i dagar. Ett fangelsestraff i manader eller ar ska omraknas till dagar. Med
en manad ska avses trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem dagar.

198 Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstélls samtidigt, ska den
sammanlagda féngelsetiden i dagar l&ggas till grund for berdkningen av
strafftiden.

20§ | lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for frihetsberévande
finns bestammelser om tillgodordknande av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av pafoljd.

I 26 kap. brottsbalken finns bestdammelser om villkorlig frigivning och
provotid efter villkorlig frigivning.

Strafftidsbeslut

218 Enddmd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststaller

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande, och

4. dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar, ska beslutet aven
faststélla

1. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

2. aterstaende strafftid i dagar, och

3. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pa livstid ska
beslutet faststalla

1. dagen for strafftidens bérjan, och

2. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande om
straffet tidsbestdms.

Beslutet ska meddelas utan drojsmal.

Andring av strafftidsheslut

22 § Ett strafftidsbeslut ska andras ndr omstandigheterna ger anledning
till det. Beslutet ska meddelas utan dréjsmal.

Ovriga bestammelser

Konkurrens

238§ Forekommer till verkstallighet pa en gang dom pa fangelse pa
livstid och dom pa bater, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjanst eller sluten
ungdomsvard, ska livstidsstraffet trada i stallet for den andra paféljden.
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Forekommer till verkstallighet pa en géng en dom pa fangelse pa viss
tid i minst tva ar och en dom pa boter eller forvandlingsstraff for boter som
har meddelats innan den forstnamnda pafoljden har borjat verkstéllas, ska
fangelsestraffet trada i stéllet for den andra paféljden.

Bemyndigande

248 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter om inledande av verkstéllighet,
nojdforklaring, uppskov och berdkning av strafftid.

Beslutsmyndighet

258 Beslut enligt denna lag fattas av Kriminalvarden.
Beslut enligt denna lag géller omedelbart om inte nagot annat beslutas.

Overklagande

26 8 Kriminalvardens beslut enligt denna lag far Gverklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Ett beslut dverklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets den
kriminalvardsanstalt, det hikte eller det frivardskontor ar beldget dar den
klagande var inskriven nar det forsta beslutet i drendet fattades.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

278 Ett beslut far inte overklagas enligt 26 § forsta stycket innan
beslutet har omprévats av Kriminalvarden. En sadan omprévning far
begéras av den som beslutet angar om det har gétt honom eller henne emot.
Ett dverklagande av ett beslut som inte har omprovats ska anses som en
begdran om omprévning.

Vid omprévning enligt forsta stycket far beslutet inte andras till den
klagandes nackdel.

28 § En begéran om omprovning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick del av
beslutet. | begdran om omprévning ska den klagande ange vilket beslut
som avses och vilken &ndring i beslutet som han eller hon begér.

Kriminalvarden provar om skrivelsen med begaran om omprévning har
kommit in i réatt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas,
om inte forseningen beror pa att myndigheten lamnat den klagande felaktig
underrattelse om hur man begér omprévning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Genom lagen upphévs lagen (1974:202) om berékning av strafftid
m.m.

3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande

a) i fraga om sadan tillfallig forvaring i hakte eller polisarrest som pagar
vid ikrafttrddandet,

b) for provning av en nojdférklaring som har lamnats fore
ikrafttrddandet,



c) for omprévning och dverklagande av beslut i drenden eller mal om Prop. 2017/18:250

uppskov som har meddelats fore ikrafttradandet, och

d) vid berdkning av strafftid for den som fore ikrafttradandet meddelats
ett strafftidsbeslut. Dock ska vid tillampningen av bestimmelsen i 22 § i
den upphévda lagen med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt
33 kap. 7 § brottsbalken &ven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande
av tid for frihetsberdvande. Avser strafftidsheslutet ett fangelsestraff pa
livstid ska beslutet dock anses ha meddelats enligt den nya lagen.

4. Ett beslut om é&terkallelse enligt 15§ far endast grundas pa
forhallanden som har intraffat efter ikrafttradandet.

Bilaga 4
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frihetsberdvande

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelse

18§ Denna lag innehéller bestammelser om nér tid for frihetsherévande i
Sverige och utomlands ska eller far tillgodoraknas som verkstéllighet av
pafoljd.

Tillgodoraknande av tid for frihetsberévande i Sverige och
utomlands

28 Om ndgon har domts till fangelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard och den démde med anledning av de brott som provats i
malet eller som pafoljden avser har varit frihetsberévad i Sverige eller
utomlands under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar, ska tiden
for frinetsberévandet tillgodordknas den démde som verkstéllighet av
pafoljden.

Tillgodoréknande ska dock inte ske om

1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoréknats den démde, eller

2. den domde samtidigt avtjanat sadan frihetsberdvande paféljd i annat
mal.

Beslut om att pafoljd ska anses helt eller delvis verkstéalld

3§ Omnagon doms till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard
och med anledning av de brott som prévats i malet eller som paféljden
avser har varit frihetsherévad pa ett satt som enligt 2 § ska tillgodoraknas
som verkstallighet av pafoljd, far ratten besluta att paféljden ska anses helt
verkstalld genom frihetsberévandet. En forutsattning for ett sadant beslut
ar att den tid som den utdémda pafoljden 6verstiger frinetsberévandet med
&r ringa.

Om nagon doms till boter eller ungdomstjanst och med anledning av de
brott som provats i malet eller som paféljden avser har varit frihetsberévad
pa ett satt som enligt 2 § ska tillgodoraknas som verkstéllighet av pafdljd,
far ratten besluta att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstalld genom
frihetsberdvandet.

Ovriga bestammelser

4 8 Vid provning i hogre ratt av ett dverklagande av utdémd péfoljd far
beslut i en fraga som avses i 3 § andras dven om det beslutet inte
dverklagats.



58 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med  Prop. 2017/18:250
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om Bilaga 4
tilldmpningen av denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for frihetsberévanden som &gt
rum fore ikrafttrédandet.
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Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 49 kap. 5 § rattegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 kap.

5§!

En tingsrétts beslut far Gverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att f& delta i rattegdngen som
intervenient eller malsagande eller prévat fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar ldmnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4, provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for ndgon att ersatta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersittning eller forskott av allmanna medel till
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt
24 kap. 5a 8§, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhandertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till sddant uppdrag
utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8. provat en fraga som galler
rattshjélp enligt réttshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall & som
avsesib5eller 7,

9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som &beropats
av en enskild part skall utgd av
allmédnna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket eller

10. prévat en fraga enligt 33 kap.
brottsbalken om avrékning av tiden
for vissa frihetsberdvanden.

1 Senaste lydelse 1998:601.

8. provat en frdga som galler
rattshjélp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall & som
avsesibeller 7, eller

9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som &beropats
av en enskild part ska betalas av
allménna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket.



Denna lag trader i kraft den 1 april 2019. Prop. 2017/18:250
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Forslag till lag om andring i brottsbalken

Héarigenom foreskrivs i friga om brottshalken?

dels att 33 kap. ska upphora att gélla,

dels att nuvarande 26 kap. 5 § ska betecknas 26 kap. 4 §,

dels att 26 kap. 6-11, 18 och 23 88, 34 kap. 6 § och 38 kap. 2 a § ska ha

féljande lydelse,

dels att det ska inforas tvad nya paragrafer, 26 kap. 5och 6 a §§, av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

Pagar verkstalligheten av ett
fangelsestraff ~ nar  hovrétten
skarper  fangelsestraffet,  ska
hovréattens dom eller beslut galla
omedelbart, om inte ratten beslutar
nagot annat.

Forsta stycket ska dock inte gélla
i fraga om verkstéallighet som pagar
enligt lagen (1994:451) om
intensivovervakning med
elektronisk kontroll.

6 §°

Nar tva tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst en manad, har avtjanats skall
den domde friges villkorligt, om
inte annat foljer av andra eller
tredje stycket.

Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig frigivning skall den
skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 8. Vid bedémningen av om det
finns synnerliga skal mot villkorlig
frigivning skall det sérskilt beaktas
om den démde pa ett allvarligt satt
har brutit mot de foreskrifter och

1 Senaste lydelse av

26 kap. 5 § 1998:604

33 kap. 5 § 2000:175

33 kap. 6 § 2016:491

33 kap. 7 § 2003:1157

33 kap. 8 § 2000:175.

2 Senaste lydelse 2006:431.

Nar tvd tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst trettio dagar, har avtjanats
ska den domde friges villkorligt.

Om en utlandsk dom verkstalls i
Sverige och det framgar att den
démde kommer att vara
frihetsberévad under avsevart
langre tid &n om verkstallighet
hade skett i den andra staten, ska
villkorlig frigivning ske vid en



villkor som
verkstalligheten.

galler for

tidigare tidpunkt &n vad som foljer
av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som har domts ut enligt
28 kap. 3 § eller fran ett forvandlingsstraff for boter.

6asg
Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig  frigivning, ska den

skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 8. Vid bedémningen av om det
finns synnerliga skal mot villkorlig
frigivning ska det sarskilt beaktas
om den démde pa ett allvarligt satt
har brutit mot de foreskrifter och
villkor som galler for
verkstélligheten.

7§

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, skall det i beslutet anges
en ny tidpunkt for nar den démde
skall friges villkorligt. Vid denna
tidpunkt skall villkorlig frigivning
ske, om det inte dven da& finns
sadana synnerliga skal som avses i
6 § andra stycket.

Né&r den nya tidpunkten for
villkorlig frigivning bestdms skall
arten och omfattningen av de
Overtradelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts
upp  sarskilt  beaktas. Den
villkorliga frigivningen far skjutas
upp hogst sex manader at gangen.

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, ska det i beslutet anges
med hur manga dagar det ska ske.

N&r antalet dagar som den
villkorliga frigivningen ska skjutas
upp med bestdms ska arten och
omfattningen av de Overtradelser
som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sarskilt
beaktas. Den villkorliga
frigivningen far skjutas upp med
hogst etthundraattio dagar at
géngen.

8§°

Om flera fangelsestraff verkstalls
samtidigt, skall vid tillampning av
68 hansyn tas till den
sammanlagda fangelsetiden. Vad
nu sagts galler dock inte tid for
fangelse som domts ut enligt
28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff
for boter.

% Tidigare 6 a § upphavd genom 1998:604.
4 Senaste lydelse 2006:431.
5 Senaste lydelse 2000:175.

Om flera fangelsestraff verkstalls
samtidigt, ska vid tillampning av
6 § forsta stycket hansyn tas till den
sammanlagda fangelsetiden. Detta
géller dock inte tid for fangelse som
verkstélls med tillampning av 6 §
andra stycket eller som domts ut
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Séasom avtjanad tid raknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstallt enligt bestimmelserna i
33 kap. 6 och 788 och lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m.

enligt 28 kap. 3 § eller
forvandlingsstraff for boter.

Sasom avtjanad tid raknas aven
tid under vilken straffet ska anses
verkstéllt enligt bestammelserna i
lagen (2018:000) om
tillgodorédknande av tid for
frihetsberdvande.

988

Kriminalvéarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning
enligt 6 och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte nagot
annat forordnas.

Kriminalvarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning
enligt 6 a och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte nagot
annat beslutas.

10 §7

Efter den villkorliga frigivningen
géller en prévotid som motsvarar
den strafftid som Aterstdr vid
frigivningen, dock minst ett ar.

Efter den villkorliga frigivningen
géller en prévotid som motsvarar
den strafftid som Aterstdar vid
frigivningen, dock minst
trehundrasextiofem dagar.

11 88

Det kan i anslutning till att
villkorlig frigivning &ger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne  skall st under
dvervakning, om det bedéms som
pakallat. Beslut om Overvakning
meddelas av Kriminalvéarden. Har
overvakning beslutats men bedéms
darefter att Overvakningen inte
langre ar pakallad, far
6vervakningsndmnden besluta att
overvakningen  skall  upphora.
Overvakningen skall utan nagot
sarskilt beslut upphora sedan ett ar
av provotiden har forflutit, om inte
annat foljer av 18 8.

Det kan i anslutning till att
villkorlig frigivning &ger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne ska sta under Gvervakning,
om det bedoms som pakallat.
Beslut om &vervakning meddelas
av Kriminalvérden. Har
Overvakning beslutats men bedéms
darefter att Overvakningen inte
langre ar pékallad, far
6vervakningsndmnden besluta att
Overvakningen  ska  upphora.
Overvakningen ska utan nagot
sérskilt beslut upphdra sedan
trehundrasextiofem  dagar av
provotiden har forflutit, om inte
annat foljer av 18 §.

18 §°
lakttar den frigivne inte vad som &ligger honom enligt denna balk eller
enligt foreskrift eller anvisning som meddelats med stod darav, far

6 Senaste lydelse 2006:431.
7 Senaste lydelse 1998:604.
8 Senaste lydelse 2005:967.
® Senaste lydelse 1983:240.



évervakningsnamnden, utom att meddela foreskrift enligt 15 § eller fatta Prop. 2017/18:250
beslut i friga som avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att wvarning skall
meddelas den frigivne, eller

2. besluta om dvervakning av den
frigivne under viss tid efter det att
ett ar av provotiden har forflutit,
dock langst till prévotidens utgang.

1. besluta att varning ska
meddelas den frigivne, eller

2. besluta om évervakning av den
frigivne under viss tid efter det att
trehundrasextiofem  dagar av
prévotiden har forflutit, dock langst
till provotidens utgang.

23 §10

Forklaras villkorligt medgiven
frinet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende pa fragan om
ny villkorlig frigivning vad som

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pa fragan om ny
villkorlig  frigivning vad som

forverkats anses sasom straff forverkats anses som  nytt
genom ny dom. fangelsestraff. Detsamma ska gélla
vid berdkning av strafftid enligt
strafftidslagen (2018:000).
34 kap.
6 §ll

Om ratten med tillimpning av 3 § genom dom som fatt laga kraft har
beslutat att fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard,
ungdomsvard eller ungdomstjanst som domts ut i tidigare mal ska avse
ytterligare brott, och om den tidigare paf6ljden éndras av hogre ratt genom
dom som far laga kraft, ska frdgan om paféljd for den tillkommande
brottsligheten efter anmalan av aklagare prévas pa nytt. Detsamma ska
galla, nar paféljd avseende fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard bestdmts med tillimpning av 2 § och den tidigare

paféljden andras.

Visar det sig, nar en dom pa
fangelse pé& viss tid eller sluten
ungdomsvard ska verkstallas, att
den démde begétt brottet fore det
att en paféljd som han eller hon
domts till for nagot annat brott har
démts ut, och framgar det inte av
domarna att den andra pafoljden
har beaktats, ska, sedan domarna
fatt laga kraft, ratten efter anmélan
av &klagare med tillampning av 2 §
bestamma vad den ddmde ska
underga till foljd av den dom som
sist ska verkstallas.

10 Senaste lydelse 1983:240.
1 Senaste lydelse 2016:491.

Visar det sig, niar en dom pa
fangelse pé& viss tid eller sluten
ungdomsvard ska verkstallas, att
den démde begétt brottet fore det
att en paféljd som han eller hon
domts till for ndgot annat brott har
démts ut, och framgaér det inte av
domarna att den andra pafdljden
har beaktats, ska, sedan domarna
fatt laga kraft, ratten efter anmalan
av aklagare med tillampning av 2 8
bestimma vad den démde ska
underga till foljd av den dom som
sist ska verkstillas. En sddan
provning hindrar inte att domen far
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verkstéllas, om inte ratten beslutar
nagot annat.

38 kap.

2a §12
Har vid straffmatning eller val av paféljd enligt vad som framgar av
domen sérskilt beaktats huruvida den tilltalade till foljd av brottet kan
komma att drabbas av avskedande eller uppsagning fran arbetsanstallning
och har det antagande som i detta hdnseende legat till grund fér domen
visat sig felaktigt, far den rétt som forst domt i malet efter ansokan av
aklagaren eller den domde undanréja den adomda paféljden och doma till
ny paféljd for brottet. Detta galler dock endast om den tidigare adomda
pafoljden inte har till fullo verkstallts. Gors en sddan ansokan, far ratten
forordna att den tidigare &domda péféljden tills vidare inte far verkstallas.
Ar den tidigare pafdljden Ar den tidigare pafoljden

villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya péfoljden till
fangelse, skall vid straffets
bestdmmande skélig hansyn tas till
vad den démde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller
domen pa skyddstillsyn. Harvid far

villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya pafoljden till
fangelse, ska vid straffets
bestdmmande skélig h&nsyn tas till
vad den démde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller
domen pa skyddstillsyn. Harvid far

domas till fangelse pa kortare tid &n
vad som &r foreskrivet for brottet.

domas till fangelse pa kortare tid &an
vad som &r foreskrivet for brottet.
Undanrojs fangelse eller sluten
ungdomsvard och domer rétten till
ny pafoljd av nu angivet slag, skall
den tid under vilken den tidigare
pafoljden verkstallts anses som
verkstallighet av den nya pafljden.
Rétten skall i beslutet ange den
redan verkstallda tiden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Bestammelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 88 i den aldre lydelsen
géller fortfarande for den som fore ikrafttradandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.
Dock ska vid tillampningen av 26 kap. 8 § andra stycket i den é&ldre
lydelsen med 33 kap. 6 och 7 88 och lagen om berdkning av strafftid m.m.
&dven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande av tid for
frihetsberdvande.

12 Senaste lydelse 1998:604.



1.5

Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m.m.

Héarigenom foreskrivs att 5 ¢ § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff

m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5c8§!
Beslut om tvangsmedel géller till dess att arendet om Gverférande av
verkstallighet har avgjorts eller, om framstallningen bifalls, till dess att
pafoljden har borjat verkstdllas i Sverige, om beslutet inte héavs

dessforinnan.

Aklagaren eller ratten skall hava
ett beslut om anhallande, hiktning,
reseférbud eller
anmalningsskyldighet, om inte en
framstallning om overférande av
verkstéllighet gors inom fyrtio
dagar fran det att den domde
anholls eller héktades eller beslut
om reseforbud eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten skall ocksé
héava ett beslut om anhallande eller
héktning senast nar det finns skal
att anta att den sammanlagda tid
som den démde har varit berévad
friheten hér i landet med stod av
5a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den démde skulle ha
varit berévad friheten for det fall
verkstéllighet av péafoljden hade
skett i den andra staten.

Den tid som den démde har varit
berévad friheten enligt 5 a § skall
enligt bestdmmelserna i 19a8§
lagen (1974:202) om berakning av
strafftid avraknas fran det straff
som skall verkstéllas.

Aklagaren eller ritten ska hava
ett beslut om anhallande, hiktning,
reseforbud eller
anmalningsskyldighet, om inte en
framstéllning om &verférande av
verkstéllighet gors inom fyrtio
dagar fran det att den domde
anholls eller héktades eller beslut
om reseforbud eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten ska ocksé
hava ett beslut om anhallande eller
héktning senast nar det finns skél
att anta att den sammanlagda tid
som den démde har varit berévad
friheten hér i landet med stod av
5 a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den démde skulle ha
varit berdvad friheten for det fall
verkstallighet av pafoljden hade
skett i den andra staten.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

! Senaste lydelse 2000:459.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289)

om allméanna forvaltningsdomstolar

Héarigenom foreskrivs att 18 §

lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar! ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 &2
En forvaltningsratt ar domfoér med en lagfaren domare ensam
1. vid atgarder som endast avser mals beredande,
2. vid forhor med vittne eller sakkunnig som begérts av en annan

forvaltningsrétt,

3. vid beslut som endast avser rattelse av felrdkning, felskrivning eller

annat uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgorande av mal.

Om det inte ar pakallat av sarskild anledning att maélet prévas av
fullsutten ratt, &r en forvaltningsratt domfér med en lagfaren domare
ensam vid beslut som inte innefattar prévning av malet i sak.

Atgarder som endast avser beredandet av ett mél och som inte ar av
sadant slag att de bor forbehallas lagfarna domare, far utféras av nagon
annan som har tillrécklig kunskap och erfarenhet och som &r anstalld vid
en allman forvaltningsdomstol, en allman domstol eller en hyresnamnd.
Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare

foreskrifter om detta.

Vad som ségs i andra stycket géller dven vid avgdrande i sak av

1. mél av enkel beskaffenhet,

2. mal om bevisséakring och betalningssakring enligt skatteforfarande-
lagen (2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om en uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll
enligt skatteforfarandelagen eller ndgon annan skatteforfattning,

3. mal om  omedelbart
omhéndertagande enligt 6 8 lagen
(1990:52) med sérskilda
bestiammelser om véard av unga,
mal om vard i enskildhet enligt
15b§ samma lag, mal om
avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag,
mal om tillfalligt flyttningsforbud
enligt 27 § samma lag, mal om
omedelbart omhandertagande
enligt 13 § lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, mal
om vard i enskildhet eller
avskildhet enligt 34 § samma lag,
mal om vard i enskildhet enligt 14 §

1 Lagen omtryckt 1981:1323.
2 Senaste lydelse 2017:543.

3. mal om  omedelbart
omhéndertagande enligt 6 8 lagen
(1990:52) med sérskilda
bestammelser om véard av unga,
mal om vard i enskildhet enligt
15b & samma lag, mal om
avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag,
mal om tillfalligt flyttningsforbud
enligt 27 § samma lag, mal om
omedelbart omhandertagande
enligt 13 § lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, mal
om vard i enskildhet eller
avskildhet enligt 34 § samma lag,
mal om vard i enskildhet enligt 14 §



lagen (1998:603) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5kap. 38§  smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nar det galler de fall da varden inte
har  forenats med  sdrskild
utskrivningsprovning eller 6 lagen
(1991:1129) om réattspsykiatrisk
vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utlanningslagen (2005:716),
mal enligt lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m., mal
enligt fangelselagen (2010:610)
och mal enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende
verkstallighet av straff m.m.

lagen (1998:603) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5kap. 3§  smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nér det galler de fall da varden inte
har  forenats med  sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om réattspsykiatrisk
vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utlanningslagen (2005:716),
mal enligt strafftidslagen
(2018:000), mal enligt
fangelselagen (2010:610) och mal
enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende
verkstallighet av straff m.m.

4. mél enligt folkbokforingsforfattningarna, mal om preliminar skatt

eller om anstdnd med att
skatteforfattningarna,

betala skatt

eller avgifter enligt

5. mal enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen

(2016:1146) om upphandling

inom  forsdrjningssektorerna,

lagen

(2016:1147) om upphandling av koncessioner eller lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstheskattningen, dock
endast om vardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte overstiger

hélften av prisbasbeloppet
socialforsékringsbalken,

enligp  2kap.6 och 788

7. mél enligt lagen (2004:629) om trangselskatt, och
8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrihetssystem i frdga om tjanster for elektronisk

identifiering.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1972:260)

om internationellt samarbete rérande verkstallighet av

brottmalsdom

Harigenom foreskrivs att 25 8 lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 §!

Skall enligt férordnande som
avses i 2 § fjarde stycket eller 3 §
verkstéllighet ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket
lagféring agt rum i frimmande stat,
galler i frdiga om  sadan
verkstallighet vad som  &r
foreskrivet om verkstallighet av
pafoljd som adémts genom svensk
domstols lagakraftdgande dom, om
ej annat foljer av vad nedan ségs.

Skall verkstélligheten ske i
Sverige utan att ny paféljd bestamts
har i landet av domstol eller annan
myndighet enligt svensk lag, far
verkstallighet &ga rum utan hinder
av att pafoljden ar strangare dn som
enligt svensk lag kunnat folja pa
brotten. Adémda  boter  far
verkstéllas, &ven om botesbeloppet
dverstiger det hogsta botesbelopp
som kunnat &domas enligt svensk
lag. Innebar den ddomda péféljden
frihetsberévande, géller
bestdmmelserna i svensk lag om
verkstallighet av paféljd av narmast
motsvarande art.

Verkstallighet i fall som avses i
denna paragraf far icke i nagot fall
ske pa sadant satt att paféljden blir
att anse som strdngare an den
pafolid som &domts i den
frammande staten. Vid
verkstéllighet enligt andra stycket
skall, i den man det kan ske och

1 Senaste lydelse 2000:460.

Ska enligt forordnande som avses
i 28 fjarde stycket eller 38§
verkstallighet ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket
lagforing agt rum i frimmande stat,
galler i frdga om sadan
verkstallighet vad som  &r
foreskrivet om verkstéllighet av
paféljd som adomts genom svensk
domstols lagakraftdagande dom, om
inte annat foljer av vad som anges
nedan.

Ska verkstélligheten ske i Sverige
utan att ny pafoljd bestamts har i
landet av domstol eller annan
myndighet enligt svensk lag, far
verkstallighet &ga rum utan hinder
av att pafoljden ar strangare &n som
enligt svensk lag kunnat folja pa
brotten. Adémda  boter  far
verkstéllas, &ven om botesbeloppet
Overstiger det hdgsta botesbelopp
som kunnat adémas enligt svensk
lag. Innebar den ddomda péféljden
frihetsberévande, géller
bestammelserna i svensk lag om
verkstallighet av paféljd av narmast
motsvarande art.

Verkstallighet i fall som avses i
denna paragraf far inte i ndgot fall
ske pa sadant satt att pafoljden blir
att anse som strdngare &n den
pafoljd som &domts i den
frammande staten.



foljer av den 6verenskommelse med Prop. 2017/18:250
frammande stat som ar i fraga, den Bilaga 4

démde réknas till godo vad han kan

ha utstatt av paféljden i den

frammande staten samt tid

varunder han med anledning av

brott som avses med paféljden varit

anhallen eller haktad i den
frammande staten eller har i
landet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:451)

om intensivovervakning med elektronisk kontroll

Hérigenom foreskrivs att 11, 12, 14, 15 och 17 §8 lagen (1994:451) om
intensivévervakning med elektronisk kontroll* ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 &

Har den domde ansokt om att fa
underga verkstallighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han inte
tas in i en kriminalvardsanstalt for
att paborja verkstalligheten innan
ansokan slutligt provats. Den
domde far dock dessférinnan tas in
i en kriminalvardsanstalt for
verkstallighet av straffet, om

1. ansokan har gjorts efter den
dag han enligt forelaggande som
avses i 10 § forsta stycket lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. senast skulle ha
installt sig vid en
kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet,

2. han tidigare har gjort en
ansokan om att fad underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

Har den domde ansokt om att fa
undergd verkstéllighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han

eller hon inte tas in i en
kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstélligheten innan

Kriminalvarden provat ansokan.
Den démde far dock dessférinnan
tas in i en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ansbkan har gjorts efter den
dag han eller hon enligt
forelaggande som avses i 6 § forsta
stycket strafftidslagen (2018:000)
senast skulle ha installt sig vid en
kriminalvérdsanstalt for
verkstallighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har gjort
en ansbkan om att fd underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

3. det ar uppenbart att ansdkan inte géaller ett fall som avses i 1 § denna

lag,

4, det &r uppenbart att ansokan inte kan bifallas p& grund av
bestdmmelsen i 2 § andra stycket, eller

5. han ar haktad.

5. han eller hon ar haktad.

12 §®

Bestammelser om hur en dom
ska befordras till verkstéllighet och
hur tid for sadan verkstallighet ska
beréknas finns i lagen (1974:202)
om berdkning av strafftid m.m.
Bestdmmelserna i 108 andra-
femte styckena och 12 § i den lagen

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:618.
2 Senaste lydelse 2005:42.

Bestammelser om nar
fangelsestraff far verkstallas och
hur strafftid ska beréknas finns i
strafftidslagen (2018:000).
Bestammelserna i 6 § andra och
tredje styckena, 7 § forsta stycket
1 och 2 och andra stycket samt 14—

3 Senaste lydelse 2013:653. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.



om forpassning till
kriminalvardsanstalt m.m. och om
uppskov med verkstallighet ska

dock inte gélla i frdga om
verkstallighet utanfor anstalt enligt
denna lag.

Vid tillampning av 10 § forsta
stycket lagen om berdkning av
strafftid m.m. pé& verkstallighet
utanfor anstalt enligt denna lag ska
den domde forelaggas att paborja
verkstélligheten i sin bostad en viss
dag. Strafftiden ska raknas fran den
dagen. Bestdmmelsen i 25 § lagen
om berakning av strafftid m.m. om
sammanl&ggning av strafftider ska
inte tillAmpas under
verkstélligheten utanfor anstalt, om
det sammanlagda straffet da
kommer att Gverstiga sex manader.

Av 15§ forsta stycket tredje
meningen framgar att
Overvakningsnamnden i visst fall
ska faststélla hur manga dagar av
fangelsestraffet som  verkstallts
utanfor anstalt.

16 88 i den lagen om fdrpassning,
anstdnd och  uppskov  med
verkstéllighet ska dock inte gélla i
fraga om verkstéllighet utanfor
anstalt enligt denna lag.

Vid tillampning av 6§ forsta
stycket strafftidslagen pa
verkstéllighet utanfér anstalt enligt
denna lag ska den domde
forelaggas att paborja
verkstélligheten i sin bostad en viss
dag. Strafftiden ska raknas fran och
med den dagen. Bestdmmelsen i
198 strafftidslagen om
sammanldggning av fangelsestraff
ska inte  tillampas  under
verkstélligheten utanfor anstalt om
den sammanlagda fangelsetiden da

kommer att overstiga
etthundradttio dagar.
I frdiga om avbrott i

verkstalligheten utanfor anstalt ska
12 akap.1-388  féangelselagen
(2010:610) tillampas.

14 §*

Beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt ska upphévas, om den
elektroniska kontroll som avses i 3 § annat &n tillfalligt blir omgjlig att
uppratthalla. Vistelse pa sjukhus eller darmed jamforlig inrattning ska
dock inte foranleda upphédvande av beslut om verkstéllighet utanfor
anstalt.

Beslut om verkstallighet utanfor anstalt ska upphdvas om den démde

1. &sidosatter vad som aligger honom eller henne enligt denna lag eller
enligt en foreskrift som meddelats med st6d av lagen och det som ligger
honom eller henne till last inte &r av mindre betydelse,

2. begar att sa ska ske,

3. inte foljer forelaggandet att paborja verkstalligheten eller, nar
verkstalligheten ska pabdrjas, ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt
av nagon annan anledning an for verkstallighet av det straff som beslutet
avser, eller

4. innan verkstélligheten har 4. innan verkstélligheten har

pébarjats, antingen doms pé nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 198 eller 34kap.58§

4 Senaste lydelse 2016:494.

péborjats, antingen doms pa nytt till
fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap.198 eller 34kap.58§
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eller hon ska avtjana fangelse i mer
an sex manader.

brottsbalken pa sadan tid att han
eller hon ska avtjana fangelse i mer
an etthundradttio dagar.

15 §°

Overvakningsnamnden  provar,
efter anmalan av Kriminalvarden,
frdgan om upphdvande av beslut
om verkstéllighet utanfér anstalt.
Namnden far ocksd sjalvmant ta
upp frégan till prévning. Om
beslutet upphévs, skall ndmnden
faststalla hur ménga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts
utanfér anstalt. Den tid sadan
verkstallighet har pagatt skall
darvid réknas som verkstalld tid,
om inte sarskilda skal talar mot det.
Om det finns synnerliga skal, far
namnden besluta om aterbetalning
av avgift enligt 5 § som beloper pa
tid efter det att verkstalligheten
utanfor anstalt upphort.

Overvakningsnamnden  provar,
efter anmélan av Kriminalvarden,
frdgan om upphavande av beslut
om verkstéllighet utanfér anstalt.
Namnden far ockséd sjalvmant ta
upp fragan till prévning. Om det
finns synnerliga skal, far namnden
besluta om aterbetalning av avgift
enligt 5 § som bel6per pa tid efter
det att verkstélligheten utanfor
anstalt upphort.

Beslutet om verkstallighet utanfor anstalt far inte upphavas efter den
faststallda dagen for strafftidens slut.

17 §b
Om oOvervakningsndmnden bestdmmer att beslutet om verkstéllighet
utanfor anstalt ska upphévas eller om det bestdms att beslutet tills vidare
inte ska gélla, ska den domde, om verkstélligheten har pabdrjats, foras till
en kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den domde till en sédan anstalt.

Om det beddms kunna ske utan
fara for att den domde avviker, far
Polismyndigheten forelagga
honom eller henne att instélla sig
vid kriminalvéardsanstalten i stéllet

Om det beddms kunna ske utan
fara for att den domde undandrar
sig verkstallighet, far
Polismyndigheten foreldgga
honom eller henne att installa sig

for att forpassa honom eller henne  vid kriminalvardsanstalten i stéllet
dit. for att forpassa honom eller henne
dit.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdmmelserna i 11 8 i den &ldre lydelsen géller fortfarande for
ansokningar som getts in fore ikrafttrédandet.

3. Bestdmmelserna i 12 och 15 8§ i den &ldre lydelsen géaller fortfarande
for den som fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen

5 Senaste lydelse 2005:981.
6 Senaste lydelse 2014:622.



(1974:202) om berakning av strafftid m.m. Dock ska vid tillampningen av  Prop. 2017/18:250
bestammelsen i 22 § den upphavda lagen om berékning av strafftid m.m. Bilaga 4

med 198 andra stycket och 19a8 samma lag samt 33 kap.7 8§

brottshalken &ven avses lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for

frinetsbergvande.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:603)

om verkstallighet av sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1998:603) om verkstéllighet av

sluten ungdomsvard?

dels att 10 a § ska upphdra att gélla,
dels att 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

118

I frdga om beréakning av den tid
som verkstalligheten skall péaga,
skall 19, 21-23 och 25 8§ lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid  m.m.  tillampas pa
motsvarande satt.

S& snart domen pa sluten
ungdomsvard har borjat
verkstéllas, skall Statens
institutionsstyrelse faststélla dagen
for verkstéllighetens slut. Styrelsen
skall faststalla en ny sadan slutdag
om omsténdigheterna ger
anledning till det.

| frdga om berakning av den tid
som verkstalligheten ska paga, ska
17-19 88 och 20§ forsta stycket
strafftidslagen (2018:000)
tillampas. Detsamma ska gélla
betraffande 12 akap.18
fangelselagen (2010:610).

Sa snart domen pa sluten
ungdomsvard har borjat
verkstéllas, ska Statens
institutionsstyrelse faststdlla dagen
for verkstéllighetens slut. Styrelsen
ska faststilla en ny sddan slutdag
om omsténdigheterna ger
anledning till det.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Bestammelserna i 11 § forsta stycket i den &ldre lydelsen géller
fortfarande for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut
enligt lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. Dock ska vid
tillampningen av bestdmmelsen i 22 § den upphévda lagen om berakning
av strafftid m.m. med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt
33 kap. 7 § brottsbalken dven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande
av tid for frihetsberévande.

1 Senaste lydelse av 10 a § 2016:495.



1.10

Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1156)

om Overlamnande fran Sverige enligt en europeisk

arresteringsorder

Hérigenom  foreskrivs att

6 kap. 4§

lagen (2003:1156) om

éverlamnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Om den som skall dverlamnas
avger en forklaring om att han eller
hon avstar fran overklagande och
medger att beslutet om
éverlamnande far verkstéllas, far
verkstallighet ske utan hinder av att
beslutet inte har vunnit laga kraft. |
fraiga om sadan nojdforklaring
tillampas 4 och 6-888 lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid m.m.

Den som ska &verlamnas far
forklara att han eller hon avstar
frén att 6verklaga eller fullfolja ett
Overklagande av beslutet om
overlamnande. | frdga om sadan
nojdforklaring  tillampas 118§
andra och tredje styckena och
12och 138§  strafftidslagen
(2018:000).

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.
2. Bestdmmelserna i 6 kap. 4 8 i den &ldre lydelsen géller fortfarande
for provning av en nojdforklaring som lamnats fore ikrafttradandet.
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(2010:610)

Forslag till lag om &ndring i fangelselagen

Héarigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610)
dels att 1 kap. 2 och 3 88 och 12 kap. 2, 3 och 5 88 ska ha fdljande

lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 12 a kap., tre nya paragrafer,
2 kap. 4 aoch 4 b 88 och 15 kap. 2 a §, och nidrmast fore 2 kap. 4 a § och
15 kap. 2 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Den som ar intagen i anstalt far
medges att vistas utanfor anstalten
enligt 9kap. 18§, 10 kap. 1-4 §§
och 11 kap.18.

Den som ar intagen i anstalt far
under  verkstalligheten  vistas
utanfor anstalten i enlighet med vad
som foreskrivs i denna lag. En
intagen far under verkstalligheten
aven vistas utanfor anstalten om
det sker med stéd av bestammelser
i annan lag om tillfalligt
Overforande av frihetsherdvade
personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom
Kriminalvardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning
av att ett beslut enligt lagen ska verkstallas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 galler

inte 2-10 kap.

Bestammelser om nar ett
fangelsestraff far verkstallas och

hur tiden for verkstélligheten ska

beréknas finns i lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.

Bestdmmelser om nar
fangelsestraff far verkstallas och
hur strafftid ska beréknas finns i
strafftidslagen (2018:000).



2 kap.

Placering i hakte
4a8

I anslutning till omplacering far
en intagen placeras i hakte

1. i avvaktan pa
anstaltsplacering, om det &r
noédvandigt med hansyn till

ordningen eller sékerheten, eller

2. om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena.

Den intagne far i de fall som
avses i forsta stycket tillfalligt
placeras i polisarrest. Ar den
intagne under arton ar far han eller
hon placeras i polisarrest endast
om det &r absolut nédvéndigt.

4Db§

Tiden i hékte med stdd av 4 a §
forsta stycket far inte vara langre
an nodvandigt och inte langre an
sju dagar, om det inte finns
sarskilda skal for en langre tid.
Aven om det finns séarskilda skal far
tiden inte vara langre &n trettio
dagar.

Vid tillampning av forsta stycket
ska tid i polisarrest réknas som tid
i hakte.

12 kap.

Bestimmelser om att den
villkorliga frigivningen kan skjutas
upp finns i 26 kap. 6 och 788
brottshalken.

38

Fragor om varning enligt 1 § eller
uppskjutande av villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 och 7 88§
brottsbalken ska avgoras
skyndsamt.

58

I mal och arenden om uppskjuten
villkorlig frigivning enligt 26 kap.
6 och 788 brottsbalken ska ett
offentligt bitrade férordnas fér den
intagne, om det inte maste antas att

Bestammelser om att den
villkorliga frigivningen kan skjutas
upp finns i 26 kap. 6 a och 7 8§
brottshalken.

Fragor om varning enligt 1 § eller
uppskjutande av villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 a och
7 88 brottshalken ska avgoras
skyndsamt.

I mal och arenden om uppskjuten
villkorlig frigivning enligt 26 kap.
6 a och 7 88 brottsbalken ska ett
offentligt bitrdde férordnas for den
intagne, om det inte maste antas att

Prop. 2017/18:250

Bilaga 4

285



Prop. 2017/18:250  behov av bitrade saknas. Innan ett

Bilaga 4

286

beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den
intagne beredas tillfalle att yttra

sig.

behov av bitrdde saknas. Innan ett
beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den
intagne ges tillfalle att yttra sig.

12 a kap.

Avbrott i verkstélligheten
18

Om verkstélligheten avbryts ska
den tid under vilken avbrottet varat
inte réknas som verkstélld tid.

Verkstalligheten  anses inte
avbruten om en intagen haktas med
anledning av misstanke om brott
eller med anledning av brott som
provats i ett mal eller som en
pafoljd avser.

28

Fragor om avbrott i
verkstalligheten med anledning av
att en intagen avvikit ska prdvas
utan drojsmal.

38

Innan ett beslut om avbrott i
verkstélligheten enligt 28
meddelas ska forhor hallas med
den intagne.

15 kap.

Forpassning
2a8§

Patraffas en intagen som avvikit
ska han eller hon Aaterforas till
kriminalvardsanstalt for fortsatt
verkstéllighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den
intagne till ett hékte eller en
kriminalvardsanstalt.

Vad som ségs i 2 kap. 4 a § forsta
stycket 2 och andra stycket samt
4b§ ska galla ocksd betraffande
den som enligt forsta stycket ska
aterforas till den
kriminalvardsanstalt fran vilken han
eller hon avvek.



1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019. Prop. 2017/18:250
2. Den upphévda lagen (1974:202) om berakning av strafftid m.m. galler Bilaga 4

dock fortfarande i fraga om tillfallig placering i hakte eller polisarrest som

med tillampning av 11 § den lagen pagar vid ikrafttradandet.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2011:1165)

om 6verlamnande fran Sverige enligt en nordisk

arresteringsorder

Harigenom foreskrivs att 5kap.38 lagen (2011:1165) om
overlamnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Om den som ska 6verlamnas
avger en forklaring om att han eller
hon avstar fran 6verklagande och
medger att beslutet om
overlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske aven om beslutet
inte har vunnit laga kraft. | fraga
om en sadan forklaring tillampas 4
och 6-8 88 lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m.

Den som ska &verlamnas far
forklara att han eller hon avstar
fran att 6verklaga eller fullfolja ett
Overklagande av beslutet om
dverlamnande. | frdga om en sadan
forklaring tillampas 11 § andra och
tredje styckena och 12 och 13 8§
strafftidslagen (2018:000).

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.
2. Bestammelserna i 5 kap. 3 § i den aldre lydelsen géller fortfarande for
provning av en nojdforklaring som ldmnats fore ikrafttradandet.



1.13 Forslag till lag om andring i lagen (2015:96) Pr_?p. 2017/18:250
om erkannande och verkstallighet av frihetsberovande ~ °'%%%*
pafoljder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2015:96) om erkannande och
verkstéllighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen

dels att 3 kap. 22 § ska upphéra att gélla,

dels att 2 kap. 10 § och 3 kap. 21 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
10 8

Om verkstalligheten av den pafoljd som avses i domen pagar i Sverige
nér den sénds dver till den andra medlemsstaten for att dar erk&nnas och
verkstéllas, far verkstilligheten fortsdtta har till dess den domde
transporteras till den andra staten enligt 12 8.

Om den domde, efter det att Om den domde, efter det att
domen har sénts dver till den andra  domen har sénts 6ver till den andra
staten, haktas i ett annat mal, staten, hdktas i ett annat mal,
tilldmpas 9 § lagen (1974:202) om tillampas 8§  strafftidslagen
berékning av strafftid m.m. (2018:000).

Om Kriminalvérden enligt 8 § har upphavt ett beslut om att sanda Gver
en dom eller om en behdrig myndighet i den andra medlemsstaten beslutat
att inte erkanna och verkstalla domen, far verkstallighet av péféljden
fortsatta eller paborijas i Sverige. Detsamma galler om myndigheten i den
andra staten har underrattat Kriminalvarden om att verkstallighet av andra
skal inte kan dga rum i den staten.

3 kap.
218
Verkstéllighet i Sverige ska ske enligt vad som galler vid verkstallighet
av fangelse, sluten ungdomsvard eller Gverlamnande till rattspsykiatrisk
vard, om inte annat foljer av denna lag.
Verkstéllighet far ske dven om paféljden ar strangare an vad som enligt
svensk lag hade kunnat folja pa brottet eller brotten.
Den tid som den domde varit
frihetsberévad i den andra staten
och i Sverige med anledning av de
brott som paféljden avser ska
tillgodoréknas honom eller henne
vid verkstalligheten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Den upphévda bestdammelsen i 3 kap. 22 8 galler dock fortfarande for
den som fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berakning av strafftid m.m.
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2018-03-28

Narvarande: F.d. justitieraden Ella Nystrom och Olle Stenman samt
justitieradet Per Classon

En ny strafftidslag

Enligt en lagradsremiss den 8 mars 2018 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande
Over forslag till

. strafftidslag (2018:000),

. lag (2018:000) om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande,

. lag om andring i rattegangsbalken,

. lag om &ndring i brottshalken,

. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,

Finland, Island och Norge angéende verkstallighet av straff m.m.,
. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna férvaltnings-
domstolar,

7. lag om &ndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom,

8. lag om &ndring i lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll,

9. lag om &ndring i lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard,

10. lag om &ndring i lagen (2003:1156) om dverlamnande fran

Sverige enligt en europeisk arresteringsorder,
11. lag om &ndring i fangelselagen (2010:610),
12. lag om andring i lagen (2011:1165) om éverlamnande fran
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder,
13. lag om &ndring i lagen (2015:96) om erk&nnande och verkstallig-
het av frihetsberévande péaféljder inom Europeiska unionen.

GO wN -

[op}

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnessakkunniga
Elisabeth Kullman Gunnarsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till strafftidslag

38

| paragrafen anges att ett fangelsestraff far, om det foljer av sarskilda
bestammelser, &ven i andra fall &n som anges i 2 § verkstéllas utan att en
dom eller ett beslut som dar avses har fatt laga kraft. Som den foreslagna
2§ ar formulerad kan det knappast sagas att det dar anges fall da
verkstéllighet far ske utan att avgérandet har fatt laga kraft. Orden “dven i



andra fall 4n som anges i 2 §” bor dérfor utgd, vilket foranleder en mindre  Prop. 2017/18:250
justering i 6vrigt av paragrafen. Bilaga 5

108

Av paragrafen framgar under hur lang tid en domd far forvaras i hakte
(inklusive tid i polisarrest) i avvaktan pa anstaltsplacering eller om det
behdvs med hansyn till transportforhallandena. Tiden far inte vara langre
an nédvandigt och inte langre an sju dagar om det inte finns sarskilda skal.
Aven om det finns sérskilda skal far tiden inte vara langre &n trettio dagar.

For narvarande anges i lagen (1974:202) om berakning av strafftid m.m.
att en forvaring i hakte eller polisarrest far vara tillfallig. Enligt uttalanden
i forarbetena och etablerad praxis bor forvaringen inte paga langre an
nagon eller nagra fa dagar.

Det ar ur rattssakerhetssynpunkt en fordel att det i lagen har angetts
tidsgrénser for placering av en domd i hakte. | remissen har som exempel
pa nar det kan foreligga sarskilda skal for forvaring i hakte mer &n sju
dagar angetts att det med hansyn till ordning och sakerhet &r tidskrdvande
och svart att hitta en andamalsenlig placering. Enligt Lagradets mening
framstér det som mycket angelaget att en domd, som kanske har varit
haktad under 1ang tid, s& snabbt som 6ver huvud taget 4r mojligt placeras
pa anstalt. Kravet bor darfor skarpas sa att det framgar att det endast ar i
yttersta undantagsfall som tiden for forvaring i hakte far Gverstiga sju
dagar. Detta bor ske genom att det uppstélls ett krav pa att synnerliga skl
foreligger.

11-13 88

I paragraferna regleras nojdférklaringsinstitutet. | forhallande till vad som
nu galler enligt lagen om berékning av strafftid har flera formkrav slopats.
Det galler bl.a. kravet i 4 § pé att en démd som ar frihetsherévad — innan
forklaring kan avges med bindande verkan — ska ha haft en betanketid till
andra dagen efter den da domen avkunnades eller p& annat satt delgavs den
domde samt kraven i 7 § pd att vittne ska narvara nar néjdforklaringen
lamnas och att nojdforklaringen ska dokumenteras pa visst satt. Dessutom
slopas bestdimmelsen i 4 § om att den démde om mdjligt ska beredas
tillfalle att under betanketiden samrada med sin forsvarare. Formkraven
ersatts av de foreslagna bestdmmelserna i 11 § andra och tredje styckena.
I andra stycket foreskrivs att en nojdférklaring inte far tas emot utan att
domen, beslutet eller rattens bevis om utgangen i malet som rér den démde
(domsbevis) finns tillgangligt bade for den som tar emot forklaringen och
for den démde. | tredje stycket sags att innan en nojdférklaring lamnas ska
den som tar emot forklaringen pa lampligt sétt ha klargjort innebdrden och
verkan av nojdforklaringen for den démde.

En nojdforklaring kan inte tas tillbaka och verkan av forklaringen medfor
stora konsekvenser for den domde. Lagradet anser att den foreslagna
regleringen av nojdforklaringsinstitutet innebar en forsamring fran
rattssakerhetssynpunkt om de ovan namnda formkraven slopas. 291
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har ocksa i olika avseenden framfort invandningar mot forslaget.
Formkraven utgor konkreta och praktiskt betydelsefulla bestandsdelar for
att sakerstélla dels att foljderna av nojdforklaringen dvervéagts av den
domde, dels att nojdforklaringen har tillkommit pa ett korrekt sétt.
Bestdmmelsen i forslagets 11 § andra och tredje styckena ger inte
tillrackliga garantier for att den domde ges det radrum och den information
som behovs for att nojdforklaringen ska uttrycka hans eller hennes
verkliga vilja. Lagradet anser mot denna bakgrund att formkraven om
betanketid samt vittne och dokumentation av en nojdforklaring ocksé bor
finnas i den nya lagen. Detsamma géller bestdammelsen om att den démde
om mojligt ska ges tillfalle till samrdd med forsvararen innan en
ndjdforklaring lamnas.

Vardet av att bestiammelserna finns i lagen kan inte heller uppvagas av att
liknande regler tas in i forordning om forfaranderegler vid néjdforklaring.

Ett bibehallet villkor om att en frihetsherdvad ska ha betanketid medfor i
sin tur att det inte kommer att vara majligt att avge en nojdforklaring infor
domstol i enlighet med vad som foreslas i remissen. Lagrédet anser
emellertid att en sddan ordning inte &r lamplig eftersom den démde efter
att dom avkunnats normalt behdver tid for att begrunda avgoérandet
inklusive domstolens skal och &ven kunna dverldgga med sin forsvarare.
Formkravet om beténketid fyller darfor en viktig funktion for att ge battre
forutsattningar for att den démde verkligen har dvervégt foljderna av att
avge en nojdférklaring.

| den foreslagna 11 § ndmns ”den som tar emot forklaringen”. Av lagen
framgar emellertid inte vem eller vilken myndighet som ar behdrig att ta
emot en nojdférklaring. Savitt framgar kommer detta att regleras i
forordning. Enligt Lagradets mening ar reglerna om behdrighet att ta emot
nojdforklaring av sadan vikt att de bor tas in i lagen.

Lagradet forordar att det foreslagna regelverket om nojdforklaring
kompletteras i enlighet med det sagda.

14 §

| paragrafen anges forutséattningarna for att uppskov med verkstalligheten
av ett fangelsestraff ska beviljas. Uppskov kan beviljas under hégst sex
manader om det finns sarskilda skal med hansyn till bl.a. den domdes hélsa
eller familjeforhdllanden. Om det finns synnerliga skal far uppskov
beviljas under ytterligare hogst sex méanader.

Enligt nuvarande ordning géller for en kvinna som &r gravid eller ammar
barn att uppskov far beviljas under tid som anses skalig, dvs. utan ndgon
angiven begransning. Denna sdrreglering har tagits bort i det remitterade
forslaget, varvid som utgangspunkt har hanvisats till att regleringen bor
ges en koénsneutral utformning. Bland exemplen i
forfattningskommentaren pd vad som kan vara sarskilda respektive



synnerliga skal for uppskov ndmns inte fallet med en gravid eller ammande
kvinna.

Enligt Lagradets mening &r hanvisningen till en kénsneutral utformning
mindre 6vertygande i sammanhanget. Det har inte framkommit tillrdckliga
skal for att slopa den sérskilda bestdmmelsen om uppskov for gravida och
ammande kvinnor.

178§

| 17 § finns bestammelser om berakning av strafftid och fran och med
vilken dag strafftiden ska borja raknas. Daremot saknas en bestammelse
om vilken dag som &r den sista dagen for berédkningen. Den dagen &r inte
enbart av betydelse for berédkningen av strafftidens langd. | ett
strafftidsbeslut ska enligt 21 § saval dagen for strafftidens bérjan som
dagen for strafftidens slut anges. Inte heller i den bestdmmelsen anges
vilka dagar som strafftiden borjar respektive slutar. | lagradsremissen
anges att till skillnad mot vad som hittills gallt ska strafftiden raknas fran
och med dagen for strafftidens borjan till och med dagen for frigivningen.
Det innebédr att bade den dag som den domde borjar avtjana ett
fangelsestraff och den dag den domde blir frigiven i fortsattningen ska
raknas in i strafftiden. Enligt Lagradet bor en sa central bestimmelse som
ror den tid den domde ska vara frihetsberévad tas in i lag. En sadan
reglering kan forslagsvis tas in i 17 § som far en ny rubrik och foljande
lydelse.

Tidpunkten for strafftidens bérjan och slut

Om inte annat framgar av sarskilda bestammelser ska strafftiden beraknas

frdn och med den dag fangelsestraffet ar verkstallbart och

1. den domde av den anledningen berdvas friheten, eller

2. den démde berdvas friheten eller redan &r berévad friheten som
héktad eller omhandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket
eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken.

Strafftiden ska berdknas till och med den dag den démde blir frigiven.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fore den dag som avses i férsta
stycket, ska tidpunkten for strafftidens borjan i stéllet anses vara den dag
domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft.

238§

I remissen anges att den féreslagna renodlingen av strafftidslagen talar for
att bestdmmelsen inte borde vara placerad i den lagen. Som skél for att inte
flytta regleringen till brottsbalken anfdrs att bestdmmelsen efter
évervagande (prop. 2015/16:151) nyligen har flyttats fran brottsbalken till
strafftidslagen.

Det ar nu frdga om att infora en ny strafftidslag med delvis annan
systematik &n den tidigare lagen. Mot den bakgrunden anser Lagradet att
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framgar av remissen borde vara placerad.
26§

| paragrafens forsta stycke foreskrivs att Kriminalvardens beslut enligt
lagen far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol. Vid foredragningen
har uppgetts att de beslut som avses ar forelaggande om instéllelse enligt
6§ forsta stycket, beslut om uppskov enligt 14 och 158§ samt
strafftidsbeslut enligt 21 och 22 8§, inkluderande bedémningar om
tillgodoraknande av tidigare frihetsberdvande enligt den foreslagna nya
lagen om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande.

Enligt Lagradet finns det emellertid dven andra bestammelser i lagen som
far antas paverka den domdes situation pa ett inte obetydligt satt, t.ex.
reglerna i 7 8 om uppskjuten verkstéllighet samt 9 och 10 §8§ om intagning
i hakte. Det maste darfor ifragasattas om inte dven beslut som fattas enligt
dessa bestdimmelser kommer att vara Overklagbara (jfr 41§
forvaltningslagen [2017:900]). Eftersom avsikten &r att den nya lagen ska
vara tydlig och darfor enkel att tillampa bor det direkt av
overklagandebestammelsen i lagen framgd vilka beslut som far
overklagas. Fragan om vilka av de beslut som fattas enligt lagen som &r
Overklagbara bor darfor klargoras i den fortsatta beredningen.

Forslaget till lag om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande

Behovet av en sérskild lag

| remissen foreslds att bestammelser om tillgodoraknande av tid for
frihetsherévande samlas i en ny lag. Lagen innehaller bara fem paragrafer
varav tre innehaller materiella bestimmelser (2—4 §8). Bestammelserna
motsvarar i allt vésentligt de regler om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande som finns i 19 a—c 88 lagen om berékning av strafftid
m.m. och 33 kap. 6-8 8§ brottshalken. Syftet med att forlagga
bestdammelserna om tillgodordknande till en sarskild lag uppges vara att
renodla regelverket om strafftidsberakning och &stadkomma ett sa
konsekvent, heltackande och lattillampat regelverk som mojligt savitt
avser reglerna om tillgodoréknande av tid for frinetsberévande.

Lagradet ifragasatter behovet av en sarskild lag och anser att tillamparna
— tvart emot syftet med lagen — istallet far ett &n mer splittrat och
svardverskadligt regelverk att hantera nar de viktiga bestimmelserna om
tillgodordknande av tid for frihetsberfvande placerats i en separat lag.
Lagradet anser att det fran ett tillimparperspektiv ar att foredra att de
materiella reglerna placeras i strafftidslagen respektive brottsbalken.

Eftersom 2 § endast kommer att tillampas av Kriminalvarden (och genom
hanvisning Statens institutionsstyrelse) faller det sig naturligt att dess
bestdmmelser — med nédvéandiga konsekvenséndringar — placeras som
20 § i strafftidslagen i stéllet for den upplysning om bestdmmelserna i den
sérskilda lagen om tillgodorédknande av tid for frihetsberévande som nu
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bestammelserna i 26 kap. brottshalken kan dé placeras i en egen paragraf,
lampligen numrerad 21 §.

Betraffande bestimmelserna i 3 och 4 8§ forordar Lagradet att dessa &dven
fortsttningsvis ska vara placerade i ett 33 kap. brottsbalken med de
omarbetningar och konsekvenséndringar som kan behdvas déar och i andra
lagar.

28

Tillgodordknande enligt 2 § ska kunna ske dven av tid for frihetsberévande
som skett utomlands. Liksom vid frihetsberévande i Sverige ska beslut om
tillgodordknande fattas av Kriminalvarden nar det galler fangelse och av
Statens institutionsstyrelse nar det galler sluten ungdomsvard. |
forfattningskommentaren uttalas att det far ske en bedémning i varje
enskilt fall av om frihetsberévandet i den andra staten ar jamforbart med
nagon av de former av frihetsherévande som har i landet kan komma i
fraga for tillgodoraknande.

Vid foredragningen har upplysts att avsikten ar att beddmningen av om det
utldndska  frihetsberovandet &r jamforbart med ett svenskt
frihetsberdvande, och darfor ska tillgodoraknas, ska goras av domstolen
och att uppgifterna ska redovisas i ett avraknings-underlag.

Enligt nuvarande ordning innehaller ett avriakningsunderlag uppgift om
vilken dag den démde har frihetsberdvats (i Sverige) och, i férekommande
fall, vilken dag frihetsberévandet har upphort. Uppgifterna hamtas ur
handlingarna och avrékningsunderlaget undertecknas i regel av
protokollforaren utan att uppgifterna har varit foremal for rattens
beddémning. Om avsikten &r att avrakningsunderlag ska utfardas forst efter
rattens beddmning av uppgifterna i underlaget bor detta klargdras i lagen.
Det finns da aven anledning att stalla frigan om négot ar vunnet med att
flytta ansvaret for beslut om tillgodo-raknande i dessa fall frdn domstolen.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmélsdom

258

I tredje stycket andra meningen i den nuvarande lydelsen framgar bl.a. att
vid verkstalligheten av en pafoljd som utdémts i en annan stat ska den
domde tillgodoréknas tid som han eller hon varit frihetsberévad i den mén
det kan ske och foljer av den dverenskommelse med fraimmande stat som
ar i fraga”. Meningen foreslas nu slopad pa grund av forslaget om att alla
bestammelser om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande samlas i en
sérskild lag.

Négot motsvarande krav pa att ett tillgodoraknande inte féar sté i strid med
vad som kan félja av villkor i en dverenskommelse med en annan stat
foreslds dock inte i forslaget till lag om tillgodordknande av tid for
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tillgodordknande av tid for frihetsberdvande “séllan, om négonsin, har
aktualiserats i samband med Overforande av straffverkstillighet” samt att
”Utrymmet for andra stater att uppstilla sddana villkor torde ocksa vara
mycket begrdnsat ”. Enligt Lagradet &r detta inte nagra godtagbara
argument for att avstd fran att inféra en motsvarande reglering i
bestdmmelserna om tillgodordknande. Av den motivering som lamnats i
remissen foljer att det inte kan uteslutas att en situation skulle kunna uppsta
dar en tillampning av den svenska lagstiftningen kan komma att sta i strid
med villkor i en éverenskommelse med en annan stat.

En s&dan situation bor givetvis inte tillatas uppkomma, bl.a. eftersom det
skulle vara fortroendeskadligt for Sverige i de internationella relationerna
och motverka mojligheterna att sluta éverenskommelser med andra stater.
Lagradet foreslar darfor att det i bestammelserna om tillgodoréknande av
tid for frihetsherovande ska finnas en regel om att villkor i en
dverenskommelse med en annan stat ska galla vid tillimpningen av lagen.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 26 april 2018
Néarvarande: statsminister L6fven, ordforande, och statsraden L6vin,
Y Johansson, Hallengren, Bucht, Hultgvist, Andersson, Hellmark
Knutsson, Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Strandhéll, Shekarabi,
Fridolin, Ekstrdm, Fritzon, Eneroth

Foredragande: statsradet Fritzon

Regeringen beslutar proposition En ny strafftidslag

297



	Prop. 2017/18:250 En ny strafftidslag
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1  Förslag till riksdagsbeslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till strafftidslag
	2.2 Förslag till lag om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande
	2.3 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	2.4 Förslag till lag om ändring i brottsbalken
	2.5 Förslag till lag om ändring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angående verkställighet av straff m.m.
	2.6 Förslag till lag om ändring i lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomstolar
	2.7 Förslag till lag om ändring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete rörande verkställighet av brottmålsdom
	2.8 Förslag till lag om ändring i lagen (1994:451) om intensivövervakning med elektronisk kontroll
	2.9 Förslag till lag om ändring i lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård
	2.10 Förslag till lag om ändring i lagen (2003:1156) om överlämnande från Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
	2.11 Förslag till lag om ändring i fängelselagen (2010:610)
	2.12 Förslag till lag om ändring i lagen (2011:1165) om överlämnande från Sverige enligt en nordisk arresteringsorder
	2.13 Förslag till lag om ändring i lagen (2015:96) om erkännande och verkställighet av frihetsberövande påföljder inom Europeiska unionen

	3 Ärendet och dess beredning
	4 Gällande rätt
	4.1 Verkställighet av fängelse
	4.1.1 Strafftidslagen
	4.1.2 Verkställighet av fängelse i kriminalvårdsanstalt
	4.1.3 Verkställighet i form av intensivövervakning med elektronisk kontroll

	4.2 Verkställighet av sluten ungdomsvård

	5 Reformbehov och utgångspunkter
	5.1 Strafftidslagen behöver reformeras
	5.2 Grundläggande principer och allmänna utgångspunkter

	6 En ny strafftidslag
	7 Inledande av verkställighet av fängelsestraff
	7.1 När får ett fängelsestraff verkställas?
	7.1.1 Grundläggande förutsättningar för verkställighet
	7.1.2 Prövning enligt 34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken ska inte längre hindra verkställighet
	7.1.3 Omedelbar verkställighet vid skärpt straff i högre rätt

	7.2 Hur ska verkställigheten inledas?
	7.2.1 Rätten att påbörja verkställigheten av ett fängelsestraff lagregleras
	7.2.2 Systemet med föreläggande om inställelse behålls för dömda som inte är frihetsberövade
	7.2.3 Dömda som är frihetsberövade

	7.3 Intagning i häkte
	7.3.1 Intagna som avvikit


	8 Nöjdförklaring
	8.1 Nuvarande reglering
	8.2 Reglerna om nöjdförklaring förstärks och förtydligas
	8.2.1 Befogenheten att ta emot nöjdförklaring


	9 Uppskov
	9.1 Regleringen om uppskov moderniseras och förtydligas
	9.2 Möjligheten till återkallelse utvidgas
	9.3 Hinder mot verkställighet vid ansökan om uppskov
	9.4 Bestämmelsen om hinder mot verkställighet vid ansökan om intensivövervakning ändras

	10 Strafftidsberäkning
	10.1 Nuvarande reglering i huvuddrag
	10.1.1 Bestämmelser om beräkning av strafftid
	10.1.2 Bestämmelser om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

	10.2 Den praktiska hanteringen
	10.3 Regelverket renodlas
	10.4 Tidpunkten för strafftidens början
	10.5 Beräkningsgrunder
	10.6 Strafftidsbeslut
	10.7 Ändring av strafftidsbeslut
	10.8 Möjligheten att i vissa fall besluta om att vistelse utanför anstalt inte ska inräknas i verkställigheten tas bort
	10.9 Avbrott i verkställigheten
	10.10 En ny lag om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

	11 Övriga bestämmelser
	11.1 Bemyndigande
	11.2 Beslutsbefogenhet, omprövning och överklagande

	12 Villkorlig frigivning efter överförande för verkställighet i Sverige
	13 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser
	13.1 Ikraftträdande
	13.2 Övergångsbestämmelser

	14 Konsekvenser
	15 Författningskommentar
	15.1 Förslaget till strafftidslag
	15.2 Förslaget till lag om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande
	15.3 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken
	15.4 Förslaget till lag om ändring i brottsbalken
	15.5 Förslaget till lag om ändring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angående verkställighet av straff m.m.
	15.6 Förslaget till lag om ändring i lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomstolar
	15.7 Förslaget till lag om ändring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete rörande verkställighet av brottmålsdom
	15.8 Förslaget till lag om ändring i lagen (1994:451) om intensivövervakning med elektronisk kontroll
	15.9 Förslaget till lag om ändring i lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård
	15.10 Förslaget till lag om ändring i lagen (2003:1156) om överlämnande från Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
	15.11 Förslaget till lag om ändring i fängelselagen (2010:610)
	15.12 Förslaget till lag om ändring i lagen (2011:1165) om överlämnande från Sverige enligt en nordisk arresteringsorder
	15.13 Förslaget till lag om ändring i lagen (2015:96) om erkännande och verkställighet av frihetsberövande påföljder inom Europeiska unionen

	Bilaga 1 Sammanfattning av betänkandet En ny strafftidslag (SOU 2016:18)
	Bilaga 2 Betänkandets författningsförslag
	Bilaga 3 Förteckning över remissinstanserna (SOU 2016:18)
	Bilaga 4 Lagrådsremissens lagförslag
	Bilaga 5 Lagrådets yttrande
	Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 26 april 2018

