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Propositionens huvudsakliga innehall

Tiden efter villkorlig frigivning ar sarskilt kénslig nar det géller risken
for aterfall i brott. | propositionen lamnas forslag som syftar till att stirka
mojligheterna for Kriminalvarden att vidta kontroll- och stodatgarder
avseende dem som friges villkorligt fran ett fangelsestraff.

Forslagen innebar bl.a. att dvervakningstiden efter villkorlig frigivning
forlangs, att mojligheten att foreskriva villkor om vad som ska gélla efter
den villkorliga frigivningen utkas och att mdjligheten att forverka vill-
korligt medgiven frihet pa grund av misskétsamhet under den villkorliga
frigivningen utvidgas. Vidare foreslas att Kriminalvarden ska kunna fatta
beslut om elektronisk dvervakning av den frigivne for att kontrollera att
en foreskrift foljs.

| syfte att frdmja snabbheten och flexibiliteten nér det galler beslut om
sdrskilda foreskrifter och om varning vid misskotsamhet foreslas att
Kriminalvérden i stéllet for dvervakningsnamnden ges ratt att meddela
sddana beslut. For att framja en enhetlig tillimpning av reglerna om
aterfallsforebyggande atgarder efter villkorlig frigivning foreslas vidare
att Kriminalvarden ska fa éverklaga Gvervakningsnamndens beslut till
domstol.

En bestammelse som uttryckligen klargor att kontroll- och tvangsat-
gérder under villkorlig frigivning ska prévas mot proportionalitetsprinci-
pen foreslas ocksa.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.
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Prop. 2018/19:77 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i fangelsela-
gen (2010:610).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken
dels att 26 kap. 24 § ska upphora att gélla,
dels att nuvarande 28 kap. 6 a och 6 b 8§ ska betecknas 28 kap. 6 b

och 6 c §§,

dels att 26 kap. 10-22 88, 28 kap. 6 och 7 88, 34 kap. 4 och 5 8§,
37 kap. 7 och 11 8§, 38 kap. 10 och 12 8§ och de nya 28 kap. 6 b och

6 ¢ 88 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 26 kap. 14 a § och 28 kap.

6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
10 &
Efter den villkorliga frigivningen géller en prévotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst trehundrasextiofem

dagar.

Straffet ar helt verkstallt vid
provotidens utgang forutsatt att
villkorligt medgiven frihet inte
langre kan forklaras férverkad.

11 8

Det kan i anslutning till att vill-
korlig frigivning &ger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne ska std under Gvervak-
ning, om det bedoms som pékallat.
Beslut om 6vervakning meddelas av
Kriminalvarden. Har G6vervakning
beslutats men bedéms darefter att
dvervakningen inte langre &r pakal-
lad, far Gvervakningsnidmnden be-
sluta att Overvakningen ska upp-
héra. Overvakningen ska utan nagot
sarskilt beslut upphéra sedan tre-
hundrasextiofem dagar av provoti-
den har férflutit, om inte annat foljer
av188.

! Senaste lydelse 2018:1253.
2 Senaste lydelse 2018:1253.

Den frigivne ska under provo-
tiden vara skotsam och efter for-
maga forsoka forsorja sig och be-
tala skadestand som har domts ut
pa grund av brottet.

Den frigivne &r under provo-
tiden skyldig att instéalla sig hos
Kriminalvarden efter kallelse.
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12 §°

Overvakningen och kriminal-
varden i frihet i Gvrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvarden.
Myndigheten forordnar ocksa Gver-
vakare och kan vid behov forordna
en eller flera personer att bitrada
vid 6vervakningen.

Den som ar villkorligt frigiven
ska stallas under Gvervakning om
det behdvs for att minska risken att
han eller hon begar nya brott eller
for att pd annat satt underlatta
hans eller hennes anpassning i
samhallet.

Beslut i frdga om o6vervakning
meddelas av Kriminalvarden.

Om inte annat har beslutats
upphor évervakningen vid prévo-
tidens utgang.

13 &

Den frigivne skall, om han star
under Overvakning, halla over-
vakaren underrattad om sin bo-
stad, sin arbetsanstéllning och
andra forhallanden av betydelse
for overvakningen, pa kallelse in-
stalla sig hos Overvakaren och i
ovrigt enligt hans anvisningar
uppratthalla forbindelse med ho-
nom. | den man Kriminalvarden
har bestamt det, géller vad som
nyss har sagts om overvakaren
aven tjansteman vid  Krimi-
nalvarden eller annan person.

Overvakningen och kriminal-
varden i frihet i Ovrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvarden.

Kriminalvarden forordnar Gver-
vakare och far forordna en eller
flera personer att bitrada vid éver-
vakningen.

14 8

Den frigivne skall under provo-
tiden vara skétsam, efter formaga
forsoka forsorja sig samt i ovrigt
ratta sig efter vad som aligger ho-
nom enligt denna balk eller enligt
foreskrifter eller anvisningar som
meddelats med stdd av den. Han &r
skyldig att pa kallelse installa sig
hos Kriminalvarden. Har han for-
pliktats att ersatta genom brottet
uppkommen skada, skall han goéra
vad han kan for att fullgéra denna
skyldighet.

Nar den frigivne stdr under
overvakning, skall Kriminalvarden

3 Senaste lydelse 2005:967.
4 Senaste lydelse 2005:967.
5 Senaste lydelse 2005:967.

Under o6vervakningen ska Krimi-
nalvarden genom stéd och kontroll
verka for att den frigivne inte be-
gar nya brott och for att hans eller
hennes anpassning i samhéllet &ven
i dvrigt framjas.

For varje frigiven som star un-
der dvervakning ska det upprattas
en individuellt utformad plan.
Overvakningen ska planeras och
utformas tillsammans med den
démde och i samverkan med be-
rérda myndigheter. | planen far
Kriminalvdrden meddela anvis-
ningar om vad som ska gélla under



genom tillsyn och férmedling av
stdd och hjalp verka for att den
frigivne inte aterfaller i brott och
for att hans anpassning i samhéllet
dven i Ovrigt framjas. Kri-
minalvarden skall for detta &nda-
mal fortlopande halla sig under-
rattad om den frigivnes livsféring
och om hans forhallanden i 6vrigt.

dvervakningen.

14a8§

En kontroll- eller tvangsatgard
far endast anvandas om den star i
rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingri-
pande atgard ar tillracklig ska den
anvéndas.

15 §°

Né&r det finns skal att anta att
den frigivne for sin anpassning i
samhallet behdver stod av en sér-
skild foreskrift om vad han eller
hon ska iaktta under prévotiden,
far en sadan foreskrift meddelas
for en viss tid eller tills vidare.
Sarskild foreskrift far avse

1. vistelseort eller bostad under
viss tid, hogst ett ar at gangen,

2. arbetsanstallning, annan for-
varvsverksamhet eller utbildning,

3. lakarvard, nykterhetsvard el-
ler annan vard eller behandling i
eller utanfor sjukhus eller annan
dylik inrattning.

Om den frigivne ska f& vard el-
ler behandling enligt forsta styck-
et 3, far det foreskrivas att han
eller hon ska vara skyldig att
lamna blod-, urin-, utandnings-,
saliv-, svett- eller harprov for kon-
troll av att han eller hon inte ar
paverkad av alkohol, andra bero-
ende-framkallande medel, ndgot sa-
dant medel som avses i 18 lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sadan

5 Senaste lydelse 2008:34.

Den som star under 6vervakning
ska folja den plan for Gvervak-
ningen som har uppréttats enligt
14 § andra stycket och halla Gver-
vakaren underrattad om sin bo-
stad, sin sysselséttning och andra
forhallanden av betydelse for
dvervakningen. Den dvervakade &r
ocksa skyldig att installa sig hos
Overvakaren efter kallelse och i
ovrigt halla kontakt med Gvervaka-
ren enligt dennes anvisningar.

Kriminalvarden far bestamma
att den dvervakades skyldigheter
enligt forsta stycket aven ska galla
gentemot en anstalld vid Krimi-
nalvarden eller ndgon annan per-
son.
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vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
hélsofarliga varor.

Har den frigivne forpliktats att er-
sétta skada som uppkommit genom
brottet, far foreskrifter meddelas om
tid och satt for skadestands-
skyldighetens fullgérande i den
utstrackning sadana foreskrifter
inte med hansyn till den frigivnes
ekonomiska situation och &vriga
omstandigheter kan antas motverka
hans eller hennes anpassning i
samhéllet.

Om den frigivne star under Gver-
vakning, far sarskild foreskrift med-
delas om vad som ska gélla for
overvakningen. | en sadan foreskrift
far det anges pa vilket satt och i
vilken omfattning den frigivne ska
halla kontakt med Gvervakaren eller
Kriminalvarden. Vidare far det
foreskrivas skyldighet for den fri-
givne att l&mna underrattelse till
overvakaren eller Kriminalvarden
om att han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i
foreskriften angiven  verksamhet
eller inréttning.

16 &’

Foreskrift enligt 15 § meddelas av
overvakningsnamnd.  Kriminalvar-
den far meddela sadan foreskrift for
tiden intill dess ndmnden har beslu-
tat i fragan.

Om den frigivnes utveckling och
personliga forhallanden i Ovrigt
foranleder det, far overvaknings-
namnden &ndra eller upphéava
meddelad foreskrift eller meddela
ny foreskrift.

7 Senaste lydelse 2005:967.

Om det behovs for att minska ris-
ken att den som star under dvervak-
ning begar nya brott eller for att pa
annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far
Kriminalvarden besluta om en sar-
skild foreskrift som ska foljas av den
overvakade. En sadan foreskrift ska
beslutas for en viss tid, hogst ett ar
at gangen.

En sarskild foreskrift far avse

1. pa vilket satt och i vilken om-
fattning den dvervakade ska halla
kontakt med Overvakaren eller
Kriminalvarden,

2. skyldighet for den Gvervakade



att lamna underrattelse till dver-
vakaren eller Kriminalvarden om
att han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i
foreskriften angiven verksamhet
eller inrattning,

3. deltagande i aterfallsforebyg-
gande eller missbruksrelaterad
programverksamhet,

4. missbruksvard,  psykiatrisk
vard eller annan behandling,

5. arbete, uthildning eller annan
sysselsattning,

6. kontrollerat  boende eller
andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort, eller

8. skyldighet att lamna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller harprov for kontroll av att
den Gvervakade inte ar paverkad
av alkohol, andra beroendefram-
kallande medel, n&got sadant
medel som avses i 18 lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel eller nagon sadan
vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
hélsofarliga varor.

Om den dvervakade ar skade-
standsskyldig pa grund av brottet,
far en sarskild foreskrift beslutas om
nar och hur skadestandsskyldigheten
ska fullgoras. En sédan foreskrift far
beslutas endast i den utstrackning
det inte kan antas motverka den
Overvakades anpassning i samhallet,
med hénsyn till hans eller hennes
ekonomiska situation eller 6vriga
omstandigheter.

17§

Overvakaren m& meddela an-
visningar i fraga om verkstallandet
av foreskrift enligt 158§, sd ock
medgiva tillfallig lattnad och vid-
taga omedelbart erforderlig jamk-
ning.

Om det &r sarskilt angeléget for
att minska risken att den Gverva-
kade begar nya brott, far Krimi-
nalvarden besluta om elektronisk
6vervakning for att kontrollera att
en foreskrift enligt 16 § foljs.

Elektronisk dvervakning far bes-
lutas for hogst sex manader at
gangen.
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10

18 §°

lakttar den frigivne inte vad som
aligger honom eller henne enligt
denna balk eller enligt foreskrift
eller anvisning som meddelats med
stod darav, far Gvervakningsnamn-
den, utom att meddela fOreskrift
enligt 15 § eller fatta beslut i fraga
som avses i 37 kap. 7 § forsta styck-
et,

1. besluta att varning ska med-
delas den frigivne, eller

2. besluta om d&vervakning av
den frigivne under viss tid efter det
att trehundrasextiofem dagar av
provotiden har forflutit, dock
langst till provotidens utgang.

Om det finns anledning till det, far
Kriminalvarden under prévotiden
adndra beslut enligt 128§, 138§
andra stycket, 16 och 17 8§ eller
besluta om nya atgarder enligt
dessa bestdmmelser.

Overvakaren far besluta hur en
foreskrift enligt 16 § ska verkstél-
las i ett sarskilt fall. Overvakaren
far ocksa, med undantag for beslut
om elektronisk &vervakning enligt
17 §, tillfalligt jamka beslutade
foreskrifter och anvisningar om
vad som i Ovrigt ska gélla for
dvervakningen.

19 §°

Har den frigivne allvarligt &si-
dosatt sina aligganden och kan det
antas att han inte kommer att lata
ratta sig genom nagon annan
atgard som o6vervakningsnamnden
kan vidta, far namnden forklara
den villkorligt medgivna friheten
forverkad till en tid av hogst fem-
ton dagar varje gang.

8 Senaste lydelse 2018:1253.
® Senaste lydelse 1998:604.

Om den frigivne bryter mot fore-
skrifter eller anvisningar om vad som
i Ovrigt ska gélla for 6vervakningen,
far Kriminalvarden vidta en atgard
som avses i 18 § forsta stycket. Om
en sadan atgard anses ofillracklig,
far Kriminalvarden besluta att en
varning ska meddelas den frigivne.

Om en Overtradelse enligt forsta
stycket &r allvarlig och det kan
antas att den frigivne inte kommer
att ratta sig genom nagon sadan
atgard som Kriminalvarden kan
vidta enligt forsta stycket, far
Overvakningsnamnden férklara den
villkorligt medgivna friheten for-
verkad till en tid om hégst 90 da-
gar varje gang. Nar tiden for for-
verkande bestdms ska arten och
omfattningen av de dvertradelser
som foranleder forverkandet sar-
skilt beaktas.

Om det ar tillrackligt far over-
vakningsndmnden i stéllet vidta en
atgard enligt forsta stycket.



20 §10

Atgard som avses i 18 § ma ej
beslutas efter prévotidens utgang.
Beslut om atgard som avses i 19 §
ma meddelas &aven efter provo-
tidens utgang, darest fragan av

Varning eller en sadan atgard
som avses i 18 § forsta stycket far
inte beslutas efter provotidens
utgang. Forverkande av villkorligt
medgiven frihet far beslutas aven

Gvervakningsnamnden  upptagits  efter prévotidens utgang om fragan
dessférinnan. innan dess har tagits upp av over-
vakningsnamnden.
218§

Om forverkande av Vvillkorligt
medgiven frihet och om vissa andra
atgarder, nar den som domts till
fangelse finnes hava begatt annat
brott, stadgas i 34 kap.

Bestdmmelser om forverkande av
villkorligt medgiven frihet nér den
som domts till fangelse har begatt
ett annat brott finns i 34 kap.

22 §11

Uppkommer fraga om att forklara
villkorligt medgiven frihet forver-
kad eller att vidta atgard som avses
i 18 § eller atgard for att den fri-
givne skall underkasta sig vard
eller behandling, eller har den
frigivne undandragit sig Overvak-
ningen, far Gvervakningsnamnden,
om omstandigheterna foranleder
det, forordna att den frigivne skall
pa lampligt satt omhindertas i
awaktan pa vidare foérordnande.
Ett sédant beslut skall omprévas sa
ofta anledning till det foreligger.

Den som salunda omhéndertas
far inte kvarhallas langre 4n en
vecka. Om synnerliga skal forelig-
ger, far dock genom nytt beslut
forordnas att han skall kvarhallas
ytterligare hogst en vecka. Efter
provotidens utgdng far den om-
handertagne ej kvarhallas.

10 Senaste lydelse 1973:918.
11 Senaste lydelse 1983:240.

Uppkommer fraga om att forklara
villkorligt medgiven frihet forver-
kad eller att vidta annan atgard
som avses i 19 § eller atgard for att
den frigivne ska underkasta sig vard
eller behandling, eller har den fri-
givne undandragit sig 6vervakning-
en, far Gvervakningsnamnden, om
omstandigheterna  foranleder det,
besluta att den frigivne pa lampligt
sétt ska omhéndertas tills vidare.
Ett sadant beslut ska omprévas sa
ofta det finns anledning till det.

Ett omhandertagande far inte
paga lingre an en vecka. Om det
finns synnerliga skal, far ett nytt
beslut fattas om att den frigivne
ska vara omhandertagen ytterligare
hogst en vecka. Ett omh&nderta-
gande far inte pdgd efter provo-
tidens utgang.

Prop. 2018/19:77
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28 kap.
6 §12

Vad som foreskrivs i 26 kap.
12-17 88 skall tillampas pa mot-
svarande satt betréffande den som
har domts till skyddstillsyn. Rétten
skall dock i domen foérordna éver-
vakare, om inte sdrskilda skl talar
mot det. Vidare far ratten i domen
meddela féreskrifter enligt 26 kap.
15 § forsta—tredje styckena samt
27 kap. 58§ andra stycket. Over-
vakningsnamnden far andra eller
upphéva en foreskrift av sist-
namnda slag nér det finns skl till
det.

12 Senaste lydelse 1993:209.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13-1588 ska tillimpas pa
motsvarande satt betraffande den
som har domts till skyddstillsyn.
Rétten ska dock i domen férordna
overvakare, om inte sarskilda skal
talar mot det.

6a8g

Om det behovs for att minska ris-
ken att den domde begar nya brott
eller for att p& annat satt underlatta
hans eller hennes anpasshing i
samhallet, far ratten i domen be-
sluta om en sarskild foreskrift som
ska foljas av den démde under pro-
votiden. En sadan foreskrift ska bes-
lutas for en viss tid eller tills vidare
och avse

1. vistelseort eller bostad under
hogst ett ar at gangen,

2. arbete, utbildning eller annan
sysselsattning,

3. lakarvard, missbruksvard eller
annan behandling eller deltagande i
sarskild programverksamhet,

4.tid och satt for betalning av
skadestandsskyldighet enligt 26 kap.
16 § tredje stycket, eller

5. bitrade till den skadelidande
enligt 27 kap. 5 § andra stycket.

Om den démde ska genomga vard
eller behandling enligt forsta stycket
3, far en foreskrift enligt 26 kap.
16 § andra stycket 8 beslutas.

Overvakningsnamnden far besluta
foreskrift enligt forsta stycket 1-4
och andra stycket. Overvaknings-
namnden far dven andra eller upp-



6asg

I fall som avses i 30 kap. 98
andra stycket 3 skall ratten, om
den planerade behandlingen &r av
avgorande betydelse for att doma
till skyddstillsyn, i domslutet ange
hur langt fangelsestraff som skulle
ha démts ut, om féngelse i stallet
hade valts som pafaljd.

| sddant fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den ddémde
har atagit sig att folja.

| samband med en sadan be-
handlingsplan far foreskrivas att
den som ansvarar for behandlingen
skall anmala till Kriminalvarden
och d&klagaren, om den démde
allvarligt asidosatter sina aliggan-
den enligt planen.

6b§

| fall som avses i 6 a § far ratten
forordna att den démde, om han ar
haktad i malet, i stallet skall om-
handertas till dess han dverforts till
det behandlingshem eller den vard-
givare som anges i behandlingspla-
nen. Omhéndertagandet far inte
paga langre &n en vecka.

héva en foreskrift enligt forsta och Prop. 2018/19:77

andra styckena nér det finns skl till
det.

Overvakaren far meddela an-
visningar om hur en foreskrift enligt
forsta stycket ska verkstéllas i ett
sarskilt fall. Overvakaren far ocksa
tillfalligt jamka beslutade foreskrif-
ter.

6 b §13

I fall som avses i 30 kap. 9 §
andra stycket 3 ska ratten, om den
planerade behandlingen &r av av-
gorande betydelse for att doma till
skyddstillsyn, i domslutet ange hur
langt fangelsestraff som skulle ha
domts ut, om féngelse i stéllet
hade valts som pafoljd.

| ett sadant fall ska det vidare i
domen alltid beslutas foreskrift om
den behandlingsplan som den
démde har atagit sig att folja.

I samband med en sadan be-
handlingsplan far det beslutas att
den som ansvarar for behandlingen
ska anmala till Kriminalvarden och
aklagaren, om den démde allvarligt
asidosatter sina skyldigheter enligt
planen.

6 c §14

| fall som avses i 6 b § far rétten
besluta att den domde, om han
eller hon ar haktad i mélet, i stallet
ska omhéandertas till dess han eller
hon dverforts till det behandlings-
hem eller den vardgivare som an-
ges i behandlingsplanen. Omhén-
dertagandet far inte paga langre &n
en vecka.

7 §15

Om den domde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne till
foljd av domen péa skyddstillsyn,

Om den domde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne till
foljd av domen pa skyddstillsyn, far

13 Senaste lydelse av tidigare 28 kap. 6 a § 2005:967.
14 Senaste lydelse av tidigare 28 kap. 6 b § 1992:373.

15 Senaste lydelse 2016:491.

13



Prop. 2018/19:77

14

far overvakningsnamnden, utéver
att meddela foreskrift enligt 26 kap.
15 § eller fatta beslut i frdga som
avses i 37 kap. 7 8 forsta stycket,

1. besluta att varning ska med-
delas den domde, eller

2. besluta om 6vervakning av
den démde under viss tid efter det
att ettar av provotiden har for-
flutit, dock langst till provotidens
utgang.

Om dvervakningsnamnden bedo-
mer att dvervakning som beslutats
enligt forsta stycket 2 inte langre ar
pakallad, far namnden besluta att
dvervakningen ska upphdra.

dvervakningsndmnden

1. besluta  foreskrifter  enligt
6 a § forsta stycket 1-4 och andra
stycket,

2. besluta foreskrifter om pa vilket
satt och i vilken omfattning den
démde ska halla kontakt med 6ver-
vakaren, Kriminalvarden eller an-
nan person, eller om skyldighet for
den démde att 1d&mna underrattelse
till  overvakaren eller  Kri-
minalvarden om att han eller hon
uteblivit frdn en arbetsplats, skola
eller annan i foreskriften angiven
verksamhet eller inréttning,

3. férordna en eller flera personer
som bitrader vid 6vervakningen,

4. besluta om att varning ska
meddelas den démde, eller

5. besluta om dvervakning av den
démde under en viss tid efter det att
ettar av provotiden har forflutit,
dock langst till prévotidens utgang.

Om dvervakningsndmnden bedo-
mer att dvervakning som beslutats
enligt forsta stycket5 inte langre
behovs, far namnden besluta att
dvervakningen ska upphdora.

Atgard som avses i forsta stycket far inte beslutas av 6vervak-
ningsnamnden efter provotidens utgang.

34 kap.
4 §16

Ratten far undanrdja en tidigare utdomd paféljd och doma till gemen-
sam pafoljd for den samlade brottsligheten. Ett sadant beslut far medde-
las endast om det finns sérskilda skal for det samt den tidigare domen har
fatt laga kraft och dom meddelas innan den tidigare paféljden helt har
verkstéllts.

Nar pafoljden for den samlade brottsligheten bestams, ska ratten ta skalig
hansyn till vad den domde har undergétt till f6ljd av den tidigare domen.
Ratten far da doma till fangelse pa kortare tid an vad som ar foreskrivet
for brottet.

Om fangelse déms ut och en
uppgift som avses i 27 kap. 2a §
andra stycket, 28 kap. 2a§ andra
stycket eller 28 kap. 6 a§ forsta
stycket har lamnats, ska detta be-

16 Senaste lydelse 2016:491.

Om féngelse déms ut och en
uppgift som avses i 27 kap. 2a §
andra stycket, 28 kap. 2a§ andra
stycket eller 28 kap. 6 b § forsta
stycket har lamnats, ska detta be-



aktas nér straffets langd bestams.

aktas nr straffets langd bestams.

5 §l7

Tillampas 1 § forsta stycket eller
38 i frdga om nagon som vill-
korligt frigivits fran fangelse, ska,
om brottet har begatts under provo-
tiden, den villkorligt medgivna
frineten eller en del av denna for-
klaras forverkad om inte sdrskilda
skl talar mot det.

Tilldmpas 1 § forsta stycket eller
38 i frdga om nagon som vill-
korligt frigetts fran fangelse, ska,
om brottet har begatts under prévo-
tiden, den villkorligt medgivna
friheten eller en del av denna for-
klaras forverkad om inte sdrskilda
skl talar mot det.

Som sérskilda skal for att inte forverka eller for att férverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet far ratten beakta
1. om den nya brottsligheten i férhallande till den tidigare &r av lindrig

beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller
3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskaligt.

Om rétten inte beslutar om for-
verkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgard som avses i
26 kap. 18 § eller forlanga prévo-
tiden med hogst ett ar utver den
tid som foljer av 26 kap. 10 8.

Om rétten inte beslutar om for-
verkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgard som avses i
26 kap. 19§ forsta stycket eller
forlanga provotiden med hogst
trehundrasextiofem dagar utover
den tid som foljer av 26 kap. 10 8.
Ratten far dock inte besluta om
elektronisk dvervakning enligt 26
kap. 17 8.

En atgard enligt tredje stycket far beslutas endast fore provotidens ut-
gang. Forverkande far beslutas endast om fragan tas upp i ett mal dar den
frigivne haktats eller fatt del av atal inom ett ar fran provotidens utgang.

37 kap.
7 §18

Den som har démts till fangelse
far begara prévning av Kriminal-
vardens beslut enligt 26 kap. 11 §,
12 8 andra meningen eller 13 §
andra meningen hos den d&ver-
vakningsndmnd inom vars verk-
samhetsomrade det frivardskontor
dér den Overvakade &r inskriven &r
belaget. Namnden far ocksa sjalv-
mant ta upp ett sddant beslut till
omproévning eller sjalv meddela ett
sddant beslut. Kriminalvarden kan
Overlamna ett &rende enligt

17 Senaste lydelse 2016:491.
18 Senaste lydelse 2010:612.

Kriminalvardens beslut enligt
26 kap. 12 § forsta stycket, 13 §
andra stycket, 158§ andra stycket
andra meningen, 16 och 17 88 och
19 § forsta stycket far overklagas
till den dvervakningsndmnd inom
vars verksamhetsomrade det fri-
vardskontor ligger dar den dverva-
kade &r inskriven.
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namnda bestammelser till namnden
for avgdrande.

11 §19

Beslut av en dvervakningsnamnd i
fragor som avses i 26 kap. 11, 15,
18, 19 och 228§ samt 28 kap.
5 a § andra stycket, 7 och 11 8§ far
overklagas till tingsratten i den ort
déar overvakningsnamnden &r be-
lagen. Overklagandet ska ges in
till &vervakningsndmnden. Klago-
tiden raknas fran den dag da den
klagande fick del av beslutet. Vid
dverklagande galler lagen
(1996:242) om domstolsérenden.
Overvakningsndmnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut av en d&vervaknings-
namnd i fragor som avses i 26 kap.
12 § forsta stycket, 16, 17, 19 och
2288 samt 28 kap. 5a§ andra
stycket, 7 och 11 88 far dverklagas
till tingsratten i den ort dar dver-
vakningsnamnden  ligger. Om
beslutet ror fragor som avses i 26
kap. 12 § forsta stycket, 16, 17 eller
19 8, far det dverklagas av Krimi-
nalvarden. Overklagandet ska ges in
till  dvervakningsndmnden. Klago-
tiden raknas fran den dag da den
klagande fick del av beslutet. Vid
dverklagande galler lagen
(1996:242) om domstolsarenden.
Overvakningsnamnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut enligt denna balk av en dvervakningsnamnd i andra fragor &n
som avses i forsta stycket far inte 6verklagas.

38 kap.
108

Varning som beslutats av domstol
eller évervakningsndmnd skall utan
drojsmal meddelas den démde per-
sonligen. Kan varningen ej medde-
las i samband med beslutet, ma det
overlamnas at annan domstol eller
dvervakningsndamnd att meddela
den.

Varning som beslutats av domstol,
dvervakningsndmnd eller Kriminal-
varden ska utan drojsmal meddelas
den ddmde personligen. Kan dom-
stolen eller 6vervakningsndmnden
inte meddela varningen i samband
med beslutet, far det Gverlamnas at
annan domstol eller dvervaknings-
ndmnd att meddela den.

12 §20

Polismyndigheten ska lamna
domstolar, 6vervakningsndmnder
och Kriminalvarden handrackning
for den domdes installelse i mal
eller &rende enligt denna balk eller
for hans eller hennes omhénderta-
gande enligt 26 kap. 22 § eller 28
kap. 6 b 8 eller 11 8.

19 Senaste lydelse 2010:612.
2 Senaste lydelse 2010:612.

Polismyndigheten ska lamna
domstolar, 6vervakningsndmnder
och Kriminalvarden handrackning
for den domdes instéllelse i mal
eller arende enligt denna balk eller
for hans eller hennes omhénderta-
gande enligt 26 kap. 22 § eller 28
kap. 6 c §eller 11 §.
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1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

2. Bestdmmelserna i 26 kap. 11 § sista meningen och 18 § 2 i den &ldre
lydelsen galler fortfarande for beslut om évervakning som har fattats fore
ikrafttradandet.

3. Bestdmmelserna i 26 kap. 19 § i den &ldre lydelsen galler fortfarande
i fraga om forhallanden som intraffat fore ikrafttradandet.
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2.2 Forslag till lag om &ndring i fangelselagen

(2010:610)

Hérigenom foreskrivs att 11 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 kap.

68§

Ett tillstand till en utslussningsatgard ska férenas med de villkor som

behdvs for att syftet med atgarden ska uppnas eller for att Kri-
minalvarden ska kunna utdva nodvandig kontroll. Elektroniska hjalp-

medel far anvandas for att kontrollera meddelade villkor.

Om det pd grund av nya om-
standigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden andra, upphéva
eller meddela nya villkor.

Om det finns sarskilda skal, far
Kriminalvarden forena en vardvis-
telse enligt 38 med en foreskrift
enligt 26 kap. 15§ forsta stycket 3
brottshalken som ska gélla for tiden
efter villkorlig frigivning. Om det pa
grund av nya omsténdigheter finns
skal for det, far Kriminalvéarden
&ndra, upphéva eller meddela en ny
foreskrift.

Om det pad grund av nya om-
standigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden é&ndra, upphava
eller besluta nya villkor.

Om det finns sérskilda skal, far
Kriminalvarden forena en vardvis-
telse enligt 38 med en foreskrift
enligt 26 kap. 16 § andra stycket 4
brottsbalken som ska gélla for tiden
efter villkorlig frigivning. Om det pa
grund av nya omsténdigheter finns
skal for det, far Kriminalvéarden
andra, upphéva eller besluta en ny
foreskrift.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 31 mars 2016 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att, i syfte att starka mojligheterna att férebygga och forhindra ater-
fall i allvarlig brottslighet, dvervaga och foresla andringar i systemet med
villkorlig frigivning (dir. 2016:28).

Utredningen, som antog namnet Frigivningsutredningen, dverldmnade
den 29 juni 2017 betdnkandet Villkorlig frigivning — forstarka atgarder
mot aterfall i brott (SOU 2017:61). En sammanfattning av betankandet
finns i bilaga 1. Utredningens lagférslag finns i bilaga 2.

Betdnkandet har remissbehandlats. En foérteckning 6ver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga i Justitiedepar-
tementet (Ju2017/05814/L5).

| propositionen behandlas utredningens férslag och bedémningar. Det
finns ett tillkdnnagivande fran riksdagen som har anknytning till de fra-
gor som behandlas i propositionen. Riksdagen har tillkdnnagett att rege-
ringen bor Gvervaga om personer som ar domda for valdsbrott ska ha en
skyldighet att genomga behandlingsprogram. En végran att delta i ett
sadant behandlingsprogram ska fa konsekvenser for den intagnes mojlig-
heter att f& permission och villkorlig frigivning. Den intagnes medverkan
i behandlingsprogram ska vara ett krav for villkorlig frigivning for per-
soner som domts for grova sexualbrott eller grova brott mot narstéende
(bet. 2015/16:JuU21, rskr. 2015/16:174). Tillkdnnagivandet behandlas i
avsnitt 4.2 och 4.3 Tillk&nnagivandet ar inte slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som framgér av bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 5, 6 och 8 samt i for-
fattningskommentaren. Regeringen foljer i huvudsak Lagradets forslag.

| forhallande till lagradsremissen foreslas en lagandring i 38 kap. 12 §
brottsbalken. Andringen ar en foljdandring foranledd av att en bestam-
melse i 28 kap. brottsbalken foreslas fa en ny beteckning. Forslaget ar
forfattningstekniskt och aven i 6vrigt av sadan beskaffenhet att Lagradets
hérande skulle sakna betydelse. Regeringen har darfér inte inhdmtat
Lagradets yttrande Gver det forslaget. Vidare har nagra sprakliga och
redaktionella &ndringar gjorts.

4 Villkorlig frigivning
4.1 Bakgrund

Villkorlig frigivning och skal att skjuta upp frigivningen

I 26 kap. brottsbalken finns bestdmmelser om villkorlig frigivning for
den som avtjénar ett fangelsestraff.
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Huvudregeln é&r att villkorlig frigivning sker nar den démde har avtja-
nat tva tredjedelar av sitt fangelsestraff, dock minst en manad
(26 kap. 6 8).

Om det finns synnerliga ské&l mot villkorlig frigivning kan den skjutas upp
med hogst sex manader at gangen. Vid bedémningen av om det finns
synnerliga skal mot frigivning ska det sérskilt beaktas om den démde pa
ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller for
verkstélligheten. Vid avgorandet av hur lang tid frigivningen ska skjutas
upp ska arten och omfattningen av Overtradelserna sérskilt beaktas
(26 kap. 6 8§ andra stycket och 26 kap. 7 § andra stycket). De nu aktuella
reglerna dndras redaktionellt och sprakligt den 1 april 2019 (SFS
2018:1253). Nagon andring i sak nir det géller forutsittningarna for
uppskjuten villkorlig frigivning ar inte avsedd.

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning fattas av Kriminalvarden
(26 kap. 9 8) och kan dverklagas hos allmén férvaltningsdomstol (38 kap.
14 8). | beslutet ska anges en ny tidpunkt for nér den domde ska friges
villkorligt. Vid den tidpunkten ska villkorlig frigivning ske, om det inte
aven da finns synnerliga skal som innebar att frigivningen ska skjutas
upp vtterligare (26 kap. 7 §).

Ett tillkdnnagivande om sanktioner vid misskotsamhet

Riksdagen har som sin mening tillk&nnagett att regeringen bor dvervaga
om garningsman som domts for valds- eller sexualbrott bor ha en skyl-
dighet att delta i lampliga behandlingsprogram (bet. 2015/16:JuU21, rskr.
2015/16:174).

Justitieutskottet anfor i sitt betdnkande att behandlingsprogram &r en
viktig del av Kriminalvardens rehabiliterande arbete och att deltagande i
lampliga behandlingsprogram &r viktigt for att bryta destruktiva beteende-
monster. Enligt tillkannagivandet bor en vagran att delta i ett sddant pro-
gram fa konsekvenser for majligheterna till permission och villkorlig
frigivning. Den som domts for grova brott mot narstdende eller grova
sexualbrott och végrar att delta i behandlingsprogram ska inte vara aktu-
ell for villkorlig frigivning.

4.2 Bor en bedomning av risken for aterfall i brott
paverka den villkorliga frigivningen?

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas en ordning som inne-
bér att risken for aterfall i allvarlig brottslighet paverkar tidpunkten for
villkorlig frigivning. Liksom i dag bor méjligheten att skjuta upp den
villkorliga frigivningen endast finnas i de fall den démde misskoter
sig under anstaltstiden.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: | princip samtliga remissinstanser som uttalar sig
sarskilt i denna fraga, daribland Svea hovratt, Hovratten for Vastra Sve-
rige, Stockholms tingsratt, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Kri-
minalvarden och Sveriges advokatsamfund, delar utredningens bedém-



ning. Goteborgs kommun anser dock att risken for fortsatt brottslighet
ska paverka tidpunkten for villkorlig frigivning.

Skalen for regeringens beddémning: Det finns ett starkt samhalleligt
intresse av att pa ett effektivt séatt forhindra aterfall i brott. Redan en liten
minskning av aterfall i brott har betydelse nar det galler att minska de
effekter i form av ménskligt lidande och andra olédgenheter som brott
leder till. Reducerande effekter pa aterfall i brott har vidare en positiv
effekt nar det galler samhallets kostnader. Arbetet med att férebygga
aterfall i brott utgor darfor en viktig del av verkstilligheten av fangelse-
straff.

Det finns, som utredningen redogor for, flera olika mojliga atgarder
som kan vidtas i syfte att minska risken for aterfall i brott. En &r att ge-
nom en tilldmpning av olika beddmningskriterier forsoka sortera ut den
grupp av intagna dar aterfallsrisken ar sarskilt hog och forlanga fangelse-
vistelsen for dessa personer genom att skjuta upp den villkorliga frigiv-
ningen. Under den tid den forlangda anstaltsvistelsen pagar hindras den
intagne fran att aterfalla i brott. En annan &r att planera och utforma
verkstélligheten med inriktning pa atgarder som &r agnade att forebygga
aterfall i brott och stérka kontrollen och vidta behévliga aterfallsforebyg-
gande atgarder mot dem som friges villkorligt. I avsnitt 5.4-5.6 lamnas
forslag som syftar till att forstarka det aterfallsférebyggande arbetet nar
det géller de villkorligt frigivna.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och ta stallning till om
risk for aterfall ska beaktas sarskilt som ett skal mot villkorlig frigivning.
| uppdraget har ingétt att redovisa for- och nackdelar med en sadan ord-
ning och sérskilt uppmérksamma konsekvenserna for forutsebarhet och
likabehandling.

Utredningen har, efter att ha bedomt fragan utifran dessa premisser, av-
ratt fran att lata riskbedémningar paverka nar villkorlig frigivning ska
ske och i stéllet férordat 6kade kontroliméjligheter under den provotid
som loper efter villkorlig frigivning. Utredningens bedémning delas av
sd gott som samtliga remissinstanser som uttalar sig sarskilt i fragan. Mot
den bakgrunden gor regeringen féljande 6vervaganden.

Som utredningen lyfter fram talar intresset av samhéllsskydd for att en
intagen som vid tidpunkten for villkorlig frigivning bedéms ha en sérskilt
hog risk for aterfall i allvarlig brottslighet kan bli féremal for atgarder
som avser att minska risken for aterfall i brott. Om sadana atgarder bestar
i att frihetsberdvandet blir langre for vissa personer jamfort med andra
personer som har fatt samma straff utdomt maste emellertid stallas hoga
krav pé forutsebarhet och likabehandling. En forutsattning for att intres-
set av samhallsskydd ska motivera villkorlig frigivning vid en senare
tidpunkt &n vad som annars hade géllt ar ocksa att samhallsskyddsintres-
set i rimlig utstrackning kan tillgodoses genom den atgarden. En forsta
forutsattning méste da vara att det gar att gora tillforlitliga riskbedom-
ningar som inte Oppnar for godtycke och social diskriminering. Utred-
ningens slutsats, vilken ocksa delas av remissinstanserna, 4r att sédana
riskbedémningar &r vanskliga att géra och behé&ftade med betydande
felmarginaler. Sarskilt 1ag &r, enligt utredningen, traffsakerheten nar det
galler risk for aterfall i allvarlig brottslighet. Vid en sadan bedémning
maste det finnas mycket starka skal for att 4nda 6vervaga att lata en risk-
bedémning paverka tidpunkten for den villkorliga frigivningen. Sadana
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starka skal foreligger inte enligt utredningen. Tvértom pekar utredningen
pa omstandigheter som talar emot att det finns sadana skal. En omstan-
dighet som sarskilt lyfts fram ar att forhindrandet av aterfall bara blir
tillfalligt genom att skjuta upp den villkorliga frigivningen, eftersom
effekten bara varar under den extra tid som anstaltsvistelsen pagar. Nagot
stod for att aterfallsrisken skulle vara mindre nar en langre tid eller
kanske hela strafftiden har avtjanats finns inte enligt den forskning som
utredningen presenterar. | stillet bedémer utredningen att det incitament
som villkorlig frigivning innebar for den démde att inte begé brott under
tiden efter den villkorliga frigivningen forsvinner om det inte &terstar
nagon tid att forverka. Denna effekt framhalls ocksa av remissinstanser-
na, bl.a. Svea hovratt och Kriminalvarden. En ovisshet om vilken tid som
anstaltsvistelsen kan komma att vara kan ocksa riskera att forsvara for
Kriminalvarden att utforma verkstalligheten pa ett satt som underléattar
den intagnes anpassning i samhallet.

Sammanfattningsvis beddémer regeringen, liksom utredningen och de
allra flesta remissinstanserna, att intresset av samhéllsskydd inte tillgodo-
ses i sadan utstrackning genom ett system med uppskjuten villkorlig
frigivning pa grundval av en riskbedémning att de nackdelar som finns
med en sadan ordning nar det galler forutsebarhet och likabehandling kan
avfardas. Néagot forslag om att pa detta satt lata risken for fortsatt brotts-
lighet péverka tidpunkten for villkorlig frigivning lamnas darfor inte.

Liksom tidigare bor i stéllet endast den intagnes beteende under an-
staltsvistelsen kunna utgora grund for att skjuta upp den villkorliga fri-
givningen. Som framgar av avsnitt 4.3 anser regeringen att det finns skal
att Overvaga att utdka forutsattningarna for uppskjuten villkorlig frigiv-
ning pa grundval av den intagnes beteende. Genom att sétta den démdes
beteende i fokus, ges battre forutséttningar for att leva upp till hogt
stallda krav pa forutsebarhet och for att systemet med uppskjuten villkor-
lig frigivning inte dppnar upp for godtycke eller upplevs som réttsosa-
kert.

4.3 Tydligare reaktioner for misskbtsamhet under
verkstalligheten i kriminalvardsanstalt

Regeringens beddmning: Det finns skal att 6vervdga en ordning som
innebar en tydligare koppling mellan bristande deltagande i aterfalls-
forebyggande &tgarder och den villkorliga frigivningen. Det finns
dock inte underlag att gora sadana forandringar utan ett komplette-

rande beredningsunderlag.

Utredningens beddmning: Utredningen Iamnar inget forslag om for-
andringar i systemet med uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av
den intagnes beteende under anstaltsvistelsen.

Remissinstanserna: Kriminalvarden foreslar att mojligheterna att
skjuta upp den villkorliga frigivningen med hénsyn till den intagnes
beteende ska utdkas.

Skalen for regeringens bedémning: Kriminalvarden foreslar i sitt
remissvar att det, for att battre tillgodose intresset av samhallsskydd, bor



dvervagas en utbkad mojlighet att lata den intagnes beteende under an-
staltstiden paverka fragan om villkorlig frigivning. Det skulle exempelvis
kunna ske genom att gora det majligt att vid prévningen av om den vill-
korliga frigivningen ska skjutas upp, beakta &ven andra omstéandigheter
an sadana som innefattas i dagens tolkning av begreppet misskotsamhet.
Kriminalvarden foreslar att det, utéver om den démde pa ett allvarligt
sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstallig-
heten, ocksa pa ett mer tydligt satt ska kunna beaktas om den domde har
motsatt sig atgarder som syftar till att férebygga aterfall i brott eller pa
annat satt framja hans eller hennes anpassning i samhéllet.

Regeringen instammer i att det finns skal att 6vervaga en mer tydlig
koppling mellan den intagnes deltagande i aterfallsforebyggande atgarder
och frdgan om villkorlig frigivning. Kriminalvarden utformar for varje
intagen, utifran en risk- och behovsbedémning, en individuell verkstal-
lighetsplan som inriktas pa atgarder som bl.a. ar agnade att forebygga
aterfall i brott. Planeringen sker i samrad med den intagne. Om den in-
tagne under verkstalligheten motsétter sig atgarderna eller inte genomfor
planen bor det rimligtvis, pa samma satt som vid annan misskotsamhet,
kunna ligga till grund for att den intagne far verkstalla en storre del av
sitt straff i anstalt. En sadan férandring ligger ocksa i linje med vad riks-
dagen tillkdnnagett. Med denna lésning kommer fragan om villkorlig
frigivning grundas i dokumenterade faktiska omstandigheter hanforliga
till anstaltstiden. Den ger ocksa, till skillnad fran en bedémning av en
framtida risk for aterfall i brott, den intagne en mojlighet att rattsligt
beméta det som laggs honom eller henne till last.

Utredningen foreslar inte ndgra forandringar nar det galler mojlighet-
erna att skjuta upp den villkorliga frigivningen till féljd av den intagnes
beteende eller underlatenhet att deltaga i aterfallsférebyggande atgarder
som erbjuds av Kriminalvarden. Fragan kraver darfor att ett komplette-
rande beredningsunderlag tas fram.

3) Forstarkta atgiarder for att forebygga ater-
fall efter villkorlig frigivning

51 Géllande regler

Allméant

Regler om vad som galler efter villkorlig frigivning av den som ddmts
till fangelse finns huvudsakligen i 26 kap. brottsbalken. Flera av be-
stimmelserna dndras sprakligt och redaktionellt fran och med den 1 april
2019 (SFS 2018:1253). De foreslagna &ndringarna innebér dock ingen
andring i sak.

Provotid

Efter den villkorliga frigivningen géller en provotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst ett &r (26 kap. 10 §).
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Provotiden &r den tid under vilken den domde kan sta under 6vervakning
(jfr 26 kap. 11 och 18 §8). Aven mojligheterna att forverka villkorligt
medgiven frihet enligt 34 kap. 5§ brottshalken paverkas av provotidens
langd. Vid provotidens utgang ska ett fangelsestraff som huvudregel anses
vara till fullo verkstéllt, dock under forutsattning att villkorligt medgiven
frihet da inte langre kan forklaras forverkad (26 kap. 24 §).

Under prévotiden géller ett allmént skdtsamhetskrav. Den frigivne ska
under provotiden vara skatsam, efter formaga forsoka forsorja sig samt i
ovrigt rétta sig efter vad som aligger honom enligt brottshalken eller
enligt foreskrifter eller anvisningar som meddelats med stéd av den. Den
frigivne ar ocksa skyldig att pa kallelse installa sig hos Kriminalvarden.
Den som forpliktats att betala skadestand med anledning av brott ska
forsdka fullgéra denna skyldighet (26 kap. 14 § forsta stycket).

Overvakning

I anslutning till eller efter den villkorliga frigivningen kan beslutas att
den villkorligt frigivne ska std under 6vervakning. Overvakning ska
beslutas om det bedéms pakallat (26 kap. 11 8). Det &r normalt Krimi-
nalvarden som beslutar om 6vervakning. Aven 6vervakningsndmnden kan
fatta ett sddant beslut (37 kap. 7 8§). Har Gvervakning beslutats, men be-
doms darefter att Overvakningen inte langre &r pakallad, far over-
vakningsndmnden besluta att overvakningen ska upphéra. Overvakningen
upphor som regel utan nagot sarskilt beslut nar ett ar av prévotiden har
forflutit, men kan under vissa forutsattningar forlangas genom beslut av
dvervakningsndmnden (26 kap. 11 och 18 §8§).

Genom 6vervakningen sker en kontroll av den villkorligt frigivne och
forutsattningar skapas att ingripa vid fortsatt brottslighet eller annan
misskotsamhet. Overvakningen utgdr ocksé ett stod for den frigivne och
mojliggor for honom eller henne att fa hjalp t.ex. med att inte aterfalla i
missbruk eller med att ordna med bostad.

Enligt Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om verkstallighet
av frivardspafoljder (KVFS 2011:5 FARK Frivard) bor behovet av over-
vakning bedémas utifran saval den frigivnes behov av hjélp och stéd som
behovet av kontroll. Den risk- och behovsbeddémning som har gjorts i
samband med verkstallighetsplaneringen i anstalt bor ligga till grund for
att avgora om den frigivne behdver évervakning. Aven strafftidens langd
bor véagas in. Om risken for aterfall bedoms vara hég och 6vervakningen
kan antas ha stor betydelse for att férhindra aterfall, t.ex. genom att den
frigivne ges mojlighet att fortsitta en behandlingsinsats som har pabor-
jats i anstalt, bor dvervakning anses pakallad oavsett straffets langd.

Overvakningen och kriminalvéarden i frihet i dvrigt bedrivs under led-
ning av Kriminalvarden (26 kap. 12 §). Det ar Kriminalvarden som for-
ordnar dvervakare for villkorligt frigivna. Som dvervakare kan antingen
utses tjansteman vid Kriminalvarden eller lekmén.

Den som star under Gvervakning ar skyldig att halla vervakaren un-
derrattad om sin bostad, sin arbetsanstéallning och andra forhallanden av
betydelse for dvervakningen, pa kallelse instélla sig hos dvervakaren och
enligt dennes anvisningar uppratthalla forbindelsen med honom eller
henne (26 kap. 13 §).



Nér den frigivne stdr under dvervakning ska Kriminalvéarden genom till-
syn och férmedling av stod och hjalp verka for att den frigivne inte ater-
faller i brott och for att hans eller hennes anpassning i samhéllet &ven i
ovrigt framjas (26 kap. 14 §). Overvakaren ska enligt 5 kap. 11 § forord-
ningen (1998:642) om verkstéllighet av frivardspaféljder, kallad frivards-
forordningen, samarbeta med Kriminalvarden och halla myndigheten
underrdttad om allt som &r av betydelse for Gvervakningen. Vidare ska
dvervakaren samrada med den domdes familj och andra narstdende for
att fa deras bistand att hjalpa och stodja den domde.

Sarskilda foreskrifter

I 26 kap. 15 § brottsbalken finns regler om foreskriftsratt under provoti-
den. Nér det finns skél att anta att den frigivne for sin anpassning i sam-
héllet behdver stod av en sérskild foreskrift om vad han eller hon ska
iaktta under provotiden, far en sadan foreskrift meddelas for en viss tid
eller tills vidare. Sarskilda foreskrifter far avse vistelseort eller bostad,
arbetsanstéllning, annan forvarvsverksamhet eller utbildning samt l&kar-
vard, nykterhetsvard eller annan vard eller behandling i eller utanfor
sjukhus eller annan dylik inrattning (forsta stycket).

Foreskrift som avser lakarvard och liknande far kombineras med en
skyldighet for den frigivne att I&mna prov for kontroll av att han eller hon
inte ar paverkad av alkohol eller andra beroendeframkallande medel, dop-
ningsmedel eller hélsofarliga varor (andra stycket).

Genom foreskrift far ocksa den frigivne forpliktas att pa visst satt er-
sétta skada som uppkommit genom brottet (tredje stycket).

Den som star under dvervakning far genom en sarskild foreskrift med-
delas vad som ska galla under dvervakningen. En sadan foreskrift far galla
pa vilket sitt och i vilken omfattning den frigivne ska hélla kontakt med
dvervakaren eller Kriminalvarden. Foreskriften kan ocksa avse en skyl-
dighet att underratta overvakaren eller Kriminalvarden om att han eller
hon uteblivit fran en arbetsplats, skola eller annan foreskriven verksam-
het eller inrattning (fjarde stycket).

Med undantag for foreskrifter om kontaktskyldighet, krévs inte att den
frigivne star under Gvervakning for att han eller hon ska kunna meddelas
en sérskild foreskrift.

Foreskrifter meddelas av 6vervakningsnamnden. Kriminalvarden far
meddela en foreskrift som géller intill dess namnden prévat fragan
(26 kap. 16 §). Overvakningsndamndens beslut om foreskrifter kan over-
klagas till tingsratten i den ort dar dvervakningsndmnden &r belégen
(37 kap. 11 8). En domstol far meddela foreskrifter om domstolen démer
nagon som villkorligt frigetts for brott begénget fore provotidens utgang
och inte forklarar den villkorligt medgivna frineten forverkad (34 kap.
5 § tredje stycket brottsbhalken).

Overvakaren far meddela anvisningar i friga om verkstallandet av fo-
reskrifterna samt &ven medge tillfallig lattnad och jdmkning av foreskrif-
terna om det behdvs (26 kap. 17 §).
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5.2 De aterfallsforebyggande atgarderna efter vill-
korlig frigivning bor forstarkas

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av att forstarka de ater-
fallsforebyggande atgarder som kan beslutas efter villkorlig frigiv-
ning.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna delar utredningens bedémning
eller har inga invandningar mot den.

Skalen for regeringens bedémning: Utredningens genomgang av
aterfallsstatistiken visar att en forhallandevis stor andel av de démda
aterfaller i brott efter frigivning fran fangelsestraff eller paborjad fri-
vardspafoljd. Under aren 2003-2010 uppgick andelen aterfall inom en
tidsperiod om tre &r till ca 40 procent. Annu hogre ar aterfallsfrekvensen
for dem som domts till fangelse, ca 70 procent. Officiell kriminalstatistik
frén Brottsforebyggande radet visar dock att det 6ver tid har skett en
minskning av andelen personer som aterfaller i brott efter villkorlig fri-
givning fran anstalt. Den preliminara aterfallsstatistiken visar att av dem
som frigavs fran fangelse ar 2005, sa aterfoll 53 % i brottslighet inom ett
ar. Ar 2014 var aterfallsfrekvensen 47 %.

Som lyfts fram i avsnitt 4.2 &r det av flera skal angeléget att det kan
vidtas atgarder for att minska risken for aterfall i brottslighet. Utredning-
en lyfter fram att tiden efter villkorlig frigivning &ar sérskilt kanslig nér
det galler risken for aterfall i brott och att det darfor finns ett stort behov
av att starka de aterfallsforebyggande atgarder som kan vidtas efter vill-
korlig frigivning. Regeringen instdmmer, liksom remissinstanserna, i den
bedémningen. | det foljande lamnas darfor forslag som syftar till att
starka mojligheterna att vidta kontroll- och stodatgarder avseende dem
som friges villkorligt fran ett fangelsestraff.

5.3 Provotidens langd och krav pa skotsamhet

Regeringens beddémning: Provotidens langd efter villkorlig frigiv-
ning boér inte dndras. Liksom tidigare bor provotiden motsvara den
aterstaende strafftiden, dock minst ett ar. De allménna skétsamhets-
kraven och skyldigheten for den villkorligt frigivne att pa kallelse in-
stalla sig hos Kriminalvarden bor vara kvar.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
beddmning.

Skalen for regeringens bedomning: Som framgar av avsnitt 5.1 I6per
efter den villkorliga frigivningen en prévotid som motsvarar den atersta-
ende strafftiden, dock minst ett ar. Under prévotiden galler ett skotsam-
hetskrav. Den frigivne ska efter formaga forsoka forsorja sig, i Gvrigt
ratta sig efter vad som aligger honom eller henne samt gora vad han eller
hon kan for att betala ett utdomt skadestand. Den frigivne har ockséa en
skyldighet att pa kallelse instélla sig hos Kriminalvarden, vilket fyller en



viktig funktion for att underlatta frivardens arbete med och kontroll av de
villkorligt frigivna.

Regeringen delar utredningens beddémning att provotidens langd efter
villkorlig frigivning inte bor dndras och att det allmanna kravet pa skot-
samhet och skyldigheten for villkorligt frigivna att instélla sig hos Kri-
minalvarden vid kallelse bor sta fast.

5.4 Overvakning

Regeringens forslag: Overvakningen ska, om inte annat beslutas,
galla under hela provotiden. Kriminalvarden ska andra ett beslut om
dvervakning nar det finns anledning till det.

Det ska framgé av lag att syftet med évervakningen ar att minska
risken for att den frigivne begér nya brott och att 6vervakningen ska
planeras och utformas tillsammans med den démde och i samverkan
med berdrda myndigheter.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmén, Svea hovréatt, Hovratten for Vastra Sverige, Stockholms
tingsratt, Kriminalvarden, Overvakningsnamnden i Uppsala, Brottsof-
fermyndigheten, Umeé& universitet och Civil Rights Defenders staller sig
positiva till utredningens forslag. Arbetsférmedlingen valkomnar en
langre dvervakningstid, eftersom det ger en férlangning av den tid myn-
digheten kan samarbeta med Kriminalvarden. Kriminalvarden anser att
det bor finnas en presumtion for évervakning. Enligt myndighetens upp-
fattning ar det viktigt att aven intagna som friges villkorligt fran kortare
fangelsestraff vid behov kan stéllas under dvervakning. Darfor bor den
nuvarande huvudregeln att évervakning kan underlatas vid villkorlig
frigivning fran fangelse i hogst sex manader frangas. Reglerna bor ocksa
andras sa att en kortare dvervakningstid an ett ar kan beslutas. Konse-
kvenserna blir annars orimliga i forhallande till reglerna om 28:3-
fangelse.

Overvakningsnamnden i Malmé anser att lampligheten i att 6vervak-
ningen som regel ska galla hela provotiden kan ifragasattas, eftersom det
innebdr ett avsteg fran principen att dvervakningsbehovet styr dvervak-
ningstidens langd. Namnden stéller sig vidare tveksam till om det bor
finnas en koppling mellan strafftiden och &vervakningsbehovet. Som
alternativ kan i stallet vervagas att ge Kriminalvarden en mojlighet att
besluta om en langre provotid an ett &r i samband med att beslutet om
Overvakning fattas. Sveriges advokatsamfund anser att dvervakning un-
der hela den villkorligt medgivna friheten kan uppfattas som en efterfol-
jande péfoljd och darmed ha en kontraproduktiv effekt pa den enskildes
rehabilitering. Forslaget om en forlangd Gvervakning maste stéillas mot
den enskildes rétt till privatliv och 6vervakningens avtagande effekt dver
tid.
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Skalen for regeringens forslag
Syftet med dvervakning

Overvakning av den som frigetts villkorligt ska beslutas om det bedoms
som pakallat (26 kap. 11 § brottsbalken). Beslutet fattas av Kriminalvar-
den och ska grundas pa en individuell bedomning utifran saval dvervak-
ningens hjalp- och stédfunktion som dess kontrollfunktion. Det &r viktigt
att frivardens resurser koncentreras till sddana fall dar évervakningen kan
fylla ett behov. Nagon presumtion for att Kriminalvarden ska besluta om
dvervakning bor darfor inte uppstéllas, &ven om redan i dag i genomsnitt
drygt 80 procent av de som friges fran fangelsestraff dverstigande tva &r
stélls under 6vervakning. Regeringen instammer darfor i utredningens
bedémning att det inte finns skél att dndra reglerna for under vilka férut-
sattningar den frigivne ska stéllas under évervakning. Syftet med 6ver-
vakning ar att minska risken for att den frigivne begér nya brott. Detta
bor, som utredningen foreslar, framga uttryckligen av lagtexten.

Overvakningstiden

Om inte nagot annat beslutas upphor 6vervakningen sedan ett ar av 6ver-
vakningen har forflutit (26 kap. 11 § brottsbalken). For dem som villkor-
ligt friges fran ett langre fangelsestraff och som vid frigivningen har en
aterstaende strafftid overstigande ett ar upphor darfor vanligen Gvervak-
ningen innan provotiden I6pt ut. Overvakningsnamnden kan dock besluta
om 6vervakning under viss tid efter att ett ar av prévotiden har forflutit,
dock langst till prévotidens utgang (26 kap. 18 § brottsbalken).

Som utredningen foreslar finns det skal att narmare knyta overvak-
ningstiden till prévotiden sa att dvervakningen bestar under hela prévoti-
den om inget annat beslutas. Syftet ar att fortydliga att det ar behovet av
Overvakning som ska styra dvervakningstidens langd. Forslaget innebar
att ett beslut om dvervakning galler tills vidare och vilar pa uppfattningen
att det inte ar motiverat att 6vervakningen, som i dag, ska upphdora auto-
matiskt efter ett ar om det da fortfarande finns ett behov av stod eller
kontroll. Att lata beslutet galla tills vidare maste anses vara en mer latt-
hanterad ordning &n att, som Overvakningsnamnden i Malmé foreslar,
redan fran borjan bestimma en viss langre dvervakningstid.

Samtidigt ar det viktigt, inte minst for att Kriminalvardens resurser bor
koncentreras till fall d&r de kan forvéntas ge resultat, att 6vervakningsti-
den inte blir langre &n vad som &r motiverat med hénsyn till den domdes
situation och behov. Om dvervakningen fungerat utan anmarkning under
en viss tid och inte langre ar pékallad bor det dvervagas om overvak-
ningen ska upphéra. Som utredningen foreslar bér darfor Kriminalvarden
ges mdjlighet att &ndra ett beslut om dvervakning nér det finns anledning
till det. Detta innebér att Kriminalvarden kan besluta om att Gvervak-
ningen ska upphora om det inte langre finns skal for atgarden. Den moj-
ligheten har i dag bara 6vervakningsnamnden. Med en sadan flexibel och
mer lattillampad ordning som sakerstéller att ett beslut om évervakning
inte pagar langre 4n nodvandigt finns det, som Kriminalvarden lyfter
fram, mindre anledning att vara restriktiv med beslut om &vervakning
mot dem som friges villkorligt fran kortare fangelsestraff (jfr prop.
1982/83:85 s. 126). Mot bakgrund av att beslutet om 6vervakning nu
foreslas galla tills vidare, och att Kriminalvarden nar som helst kan be-



sluta om att 6vervakningen kan upphora, finns det dock inte anledning att
infora nagra regler som sarskilt tar sikte pa de fall ratten forenar en
skyddstillsyn med ett kortare fangelsestraff, s.k. 28:3-fangelse.

For att sdkerstélla att overvakning inte pagar langre an nédvandigt och
bara anvénds i de fall dar den kan forvéntas vara effektiv ar det viktigt att
Kriminalvarden utarbetar rutiner for att 1opande kontrollera behovet av
Gvervakning. Genom sadana rutiner motverkas de farhagor som Sveriges
advokatsamfund lyfter fram. | avsnitt 6 foresléas att en uttrycklig hanvis-
ning till proportionalitetsprincipen ska tas in i 26 kap. brottshalken.

Regler om planering av 6vervakningen bor finnas i brottsbalken

Regler om planering av 6vervakningen finns i 5 kap. 3 § frivardsforord-
ningen. Av bestimmelsen framgar bl.a. att planeringen av Gvervakningen
ska goras vid ett méte med den démde och Overvakaren samt att det ska
upprattas en plan for 6vervakningen som anger vilka atgarder som ska
vidtas. Vid planeringen ska ocksa undersokas i vilken utstrackning Kri-
minalvarden behdver medverka for att formedla stod och hjalp. 1 Krimi-
nalvardens ansvar ingar att samverka med andra myndigheter. | enlighet
med den s.k. normaliseringsprincipen har Kriminalvardens klienter ratt
till samhallets stodfunktioner gallande t.ex. vard, boende och arbete, pa
samma villkor som andra i samhallet. Under évervakningen ligger det pa
frivarden att till den frigivne formedla det stod och den hjalp som han
eller hon har rétt till. P4 samma satt som galler for planeringen av verk-
stélligheten i anstalt &r det viktigt att den démde motiveras att aktivt delta
i och medverka i planeringen av dvervakningen.

Det &r viktigt att det finns en tydlig plan och struktur for verkstallig-
heten i frivard. Som utredningen foreslar bor darfor regler om planering
av Gvervakningen finnas i 26 kap. brottsbalken. | planen far Kriminal-
varden meddela anvisningar om vad som ska gélla under dvervakningen.
Det kan t.ex. galla anvisningar om pa vilket sétt och i vilken omfattning
den frigivne ska hélla kontakten med 6vervakaren.

Lagradet vacker frdgan om vilken rattslig status planen har och om
nagon sanktion finns om den frigivne inte foljer planen eller de anvis-
ningar som far anges i planen. Denna fraga behandlas i avsnitt 8.

Regeln om nér straffet ar helt verkstallt bor finnas i samma paragraf som
reglerar provotiden

| 26 kap. 24 § brottsbalken anges att straffet ska anses till fullo verkstallt
vid provotidens utgang om villkorligt medgiven frihet da inte Iangre kan
forklaras forverkad. Bestammelsen bor som utredningen foreslar flyttas
till den bestammelse som reglerar prévotidens langd.

55 Sérskilda foreskrifter under dvervakning

Regeringens forslag: Majligheterna att arbeta aterfallsforebyggande
genom att ge den villkorligt frigivne sérskilda foreskrifter ska goras
tydligare och ut6kas. Foljande forandringar foreslas:

e Kriminalvarden ska ha ratt att besluta och andra foreskrifter.
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e Endast den som stalls under dvervakning ska kunna meddelas sar-
skilda foreskrifter.

o Det ska i lagtexten tydliggoras att sarskilda foreskrifter kan med-
delas ocksa i kontrollsyfte.

o Foreskrifter ska alltid vara tidsbegransade och kunna gélla hogst
ett ar at gangen.

o Det ska tydliggoras att foreskrifter kan avse deltagande i program-
verksamhet som syftar till att forhindra aterfall i brott eller att
bryta ett missbruk eller ett annat skadligt beteende.

e Mojligheten att meddela en foreskrift om boende fortydligas sa att
det uttryckligen framgar att en sadan foreskrift ocksa kan avse ett
kontrollerat boende.

o En foreskrift om skyldighet att lamna prov for kontroll av att den
overvakade inte ar paverkad av alkohol eller andra bero-
endeframkallande medel m.m. ska kunna beslutas &ven om den
Gvervakade inte meddelats foreskrift om vard och behandling.

Regeringens bedémning: Mdjligheten att besluta en foreskrift om
satt och tid for betalning av skadestand pa grund av brott ska finnas
kvar.

Overvakaren bor aven fortséttningsvis ha méjlighet att 1amna anvis-
ningar om verkstalligheten av foreskrifterna och tillfallig jamka de
anvisningar och foreskrifter som har beslutats. Overvakaren bor dock

inte ha befogenhet att jamka beslut om elektronisk évervakning.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstammer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar att majligheten att lamna fore-
skrift om betalning av skadestand ska tas bort och att 6vervakaren ska ha
befogenhet att jdmka beslut om elektronisk 6vervakning. Regeringen
foreslar ocksa vissa justeringar i bestammelsen i forhallande till utred-
ningens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser delar utredningens for-
slag och bedémning eller har inga invdndningar mot dem. Linkdpings
tingsratt menar att utredningens forslag innebar att regelverket for vill-
korligt frigivna kommer att skilja sig frAn vad som galler for dem som
domts till skyddstillsyn. Domstolen ifrdgasatter om det & motiverat och
anser att behovet av mer kontrollerande foreskrifter galler &ven for
skyddstillsynsdémda. Lansstyrelsen i Ostergétland anser att en samling
av regelverket for skyddstillsyn och villkorlig frigivning bor goras.
Overvakningsnamnden i Malmo anser att en ordning dar foreskrifter ska
beslutas under en viss tid inte & meningsfull. Det &r i stéllet ldmpligare
att Kriminalvarden ansvarar for att fortlopande préva behovet av de be-
slutade foreskrifterna. Enligt nd&mnden innebér foreskrifter som avser var
den doémde ska uppehélla sig en inskrankning av den démdes personliga
frinet som &r svar att forena med den villkorliga frigivningens huvud-
syfte. En 6kad anvéndning av den typen av foreskrifter skulle snarast
kunna uppfattas som en straffskérpande och kontrollerande sanktion och
inte som en atgard som bidrar till ateranpassning och forebygger krimi-
nalitet. Forslaget om foreskrifter om arbete, uthildning och annan syssel-
sattning saknar en analys om pa vilket sitt den typen av foreskrifter
skulle kunna fylla en funktion och hur de ska utformas. Overvaknings-



namnden invander inte i och for sig mot att Kriminalvarden ges mojlig-
het att fatta beslut om sérskilda foreskrifter i samband med beslut om
6vervakning, men menar samtidigt att det finns flera skél som talar emot
ett sadant system. Namnden pekar sérskilt pa att en sddan ordning inne-
bér att beslut om verkstallighetsatgarder i samband med villkorlig frigiv-
ning fattas av Kriminalvarden, medan samma beslut i samband med
skyddstillsyn meddelas av dvervakningsndmnden. Detta skapar otydlig-
het for klienterna, eftersom vissa typer av misskdtsamhet framover ska
hanteras av Kriminalvarden, medan andra typer av misskétsamhet kom-
mer understallas 6vervakningsnamnd. Civil Rights Defenders ar tvek-
samma till att endast de som stér under dvervakning ska kunna fa sar-
skilda foreskrifter. Om meddelande av foreskrifter beddms vara tillréck-
ligt, ar det mindre inskrankande for den enskilde an att ocksa stillas
under 6vervakning. Lindesbergs kommun understryker vikten av att Kri-
minalvarden i ett tidigt skede samverkar med socialtjansten vid foreskrift
om boende. Sveriges advokatsamfund delar utredningens bedémning att
mojligheten att meddela foreskrift om sétt och tid for betalning av skade-
stand pa grund av brott ska utgd. Svea hovratt menar att det finns skal att
Gvervaga om de sarskilda foreskrifter som den enskilde tvingas tala un-
der den villkorligt medgivna friheten, utgér sddana ingripande atgarder
som senare bor beaktas av domstol vid t.ex. beddmningen av om villkor-
ligt medgiven frihet helt eller delvis ska forverkas.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Tydligare regler om foreskrifter

For att forhindra aterfall i brott och forbattra den frigivnes anpassning i
samhallet finns det som framhalls i avsnitt 5.2 skl att ge Kriminalvarden
fler verktyg och ddrmed battre forutsattningar for det aterfallsforebyg-
gande arbetet. Regeringen delar darfor utredningens beddémning att det
finns anledning att i hogre utstrackning &n i dag Overvdga att anvénda
sérskilda foreskrifter efter villkorlig frigivning. For att skapa en tydlighet
och struktur for tiden under villkorlig frigivning bor utgangspunkten vara
att beslut om en eller flera foreskrifter fattas om vad som ska gélla for
den domde efter frigivningen. Vilken sorts foreskrifter det ska vara fraga
om ska grundas péa en bedoémning i det enskilda fallet. Vid bedomningen
ska sarskilt risken for aterfall i brott, behovet av kontroll och den domdes
behov av och mottaglighet for atgarder beaktas. Forslagen i detta avsnitt
om utdkade mojligheter att besluta om foreskrifter avser enligt regering-
ens mening inte sa ingripande atgarder att det, som Svea hovrétt anser,
finns skl att dvervaga om dessa atgarder bor beaktas av domstol vid
senare lagforing.

Foreskrifter ska beslutas och dndras av Kriminalvarden

I dag géller att foreskrifter enligt 26 kap. 15 § brottsbalken meddelas,
andras och upphévs av dvervakningsnamnden. Kriminalvarden far med-
dela foreskrift for tiden intill dess att nAmnden har beslutat i frigan. Som
utredningen lyfter fram finns det ett nara samband mellan fradgan om det
bor meddelas foreskrifter och de évervaganden som Kriminalvarden gor
infor sitt beslut om den villkorligt frigivne ska stallas under évervakning.

Prop. 2018/19:77

31



Prop. 2018/19:77

32

Under den del av verkstélligheten som den démde vistas i anstalt finns en
skyldighet for Kriminalvarden att utforma verkstéalligheten och bl.a.
besluta om atgérder som &r &gnade att forebygga aterfall i brott. Det &r
ocksa normalt Kriminalvarden som har bast kunskap om klientens behov
och hur verkstélligheten i frihet fortskrider i varje enskilt fall. Inom Kri-
minalvarden finns dven kompetens att gora de dvervaganden och bedom-
ningar som behdvs infor beslut om atgarder for att hantera risk for ater-
fall i brott och for att underlatta den domdes anpassning till samhallet.
Det ar vidare i allt vasentligt Kriminalvardens personal som bereder
dessa drenden infor dvervakningsndmnden i dag. Som utredningen fore-
slar bor darfor beslutsratten i fraga om foreskrifter anfortros Kriminal-
varden i stallet for dvervakningsnamnd.

Eftersom risken for aterfall i brott och behovet av &tgarder kan variera
under dvervakningen &r det viktigt att behovet av de beslutade atgarderna
kontinuerligt omprévas. Mot bakgrund av att beslutsratten om foreskrif-
ter foreslds flyttas fran Overvakningsnamnden till Kriminalvarden, bor
Kriminalvarden ocksd kunna &ndra tidigare meddelade beslut. Overvak-
ningsndmnden i Malmo anser att en nackdel med den nya beslutsord-
ningen &r att den leder till att beslut om verkstallighetsatgarder i samband
med villkorlig frigivning kommer att fattas av Kriminalvarden, medan
samma beslut i samband med skyddstillsyn meddelas av en 6vervak-
ningsnamnd. Regeringen har forstaelse for namndens synpunkt. De vins-
ter den nya beslutsordningen kan innebédra for den enskilde nér det t.ex.
géller 6kad snabbhet och flexibilitet i systemet samt 6kad nérhet mellan
beslutsfattaren och den enskilde, gér dock enligt regeringens mening att
fordelarna med den nya ordningen dvervéger de eventuella nackdelarna.

Sarskilda foreskrifter ska fa beslutas endast for den som star under dver-
vakning

| avsnitt 5.4 foreslar regeringen att dvervakningen som huvudregel ska
pagd under hela prévotiden. Regeringen delar mot den bakgrunden ut-
redningens beddmning att det inte langre finns nagot behov av att kunna
meddela en sarskild foreskrift for den som inte star under Gvervakning.
Att ge sarskilda foreskrifter om det inte ocksa samtidigt finns ett beslut
om Overvakning, som Civil Rights Defenders anser bor vara mgjligt,
bedoms inte heller vara lampligt. En sarskild foreskrift maste kunna
foljas upp sa att atgarder kan vidtas vid misskétsamhet. Mojligheten att
folja upp foreskriften maste i de allra flesta fallen anses krava att den
frigivne ocksa star under dvervakning.

Syftet att forhindra nya brott

| avsnitt 5.4 foreslas att det ska fortydligas att syftet med 6vervakning &r
att minska risken for att den frigivne begar nya brott. Ett motsvarande
fortydligande bor som utredningen foreslar goras nar det géller forutsatt-
ningarna for att besluta sarskilda foreskrifter. Behovet av en sérskild
foreskrift och valet av foreskrift bor darfor bedomas utifran saval fore-
skriftens hjalp- och stddfunktion som dess kontrollfunktion.



Hur lange ska en foreskrift 16pa?

En sarskild foreskrift far som langst paga till dess att prévotiden loper ut.
Bortsett fran sarskild foreskrift om vistelseort eller bostad som endast far
beslutas pé viss tid, hogst ett ar at gangen, kan en sarskild foreskrift i dag
meddelas att gélla tills vidare utan ndrmare angivande av tid. Enligt rege-
ringens mening bor sérskilda foreskrifter alltid beslutas att gélla under
viss tid. Visserligen foreslas ovan att Kriminalvarden alltid ska ha ratt att
ompréva behovet av foreskrifter, men en tidsbegransning bedéms skapa
en battre forutsebarhet for den enskilde. Regeringen foreslar darfor att en
foreskrift ska meddelas for en viss tid, hogst ett ar at gangen. Det innebér
inte att foreskriften alltid maste kvarsta under hela den beslutade tiden.
Pa samma satt som galler for 6vervakning maste behovet av sarskilda
foreskrifter omprovas I6pande under 6vervakningstiden. Om &vervak-
ningen och beslutade féreskrifter har fungerat utan anmarkning bor det
finnas mojlighet att efter en tid &ndra foreskrifterna i syfte att minska
graden av kontroll. Om det finns anledning till det bér ocksa tiden for en
foreskrift fa forlangas.

Mojligheter till lattnad

Overvakaren far enligt 26 kap. 17 § brottsbalken meddela anvisningar i
frdga om verkstallandet av sérskilda foreskrifter och ocksa medge tillfal-
lig lattnad och gora jamkning. Det ar viktigt att det finns utrymme for
viss flexibilitet i fraga om beslutade foreskrifter och overvakaren bor
darfor dven framover ha denna behérighet. | avsnitt 5.6 foreslas att Kri-
minalvarden ska fa besluta om elektronisk 6vervakning for att kontrollera
efterlevnaden av en foreskrift. Med hénsyn till forutsattningarna for att
besluta om elektronisk Gvervakning anser regeringen, till skillnad fran
utredningen, att dvervakaren inte bor ha behdrighet att medge tillféllig
lattnad av eller pa annat satt jamka ett sddant beslut.

I lagradsremissen anvéndes ordet justera” for att uttrycka Overvaka-
rens befogenhet att gora sddana tillfalliga lattnader och jamkningar som
omedelbart behdvs i frdga om foreskrifter. Lagradet menar att ordet
justera ar mindre lampligt eftersom det innefattar andringar i skarpande
riktning. Eftersom nagon skillnad i detta avseende inte ar avsedd foljer
regeringen Lagradets synpunkt och en andring i lagtexten forelas darfor i
forhallande till lagradsremissens forslag.

Kontaktforeskrift och underréttelseskyldighet

En kontinuerlig kontakt mellan den &vervakade och évervakaren utgor
sjélva grundforutséttningen for att dvervakningen ska fylla sin funktion
avseende hjélp, stod och kontroll. Den som stdr under Gvervakning ar
skyldig att halla 6vervakaren underrattad om sin bostad, sin arbetsan-
stallning och andra forhallanden av betydelse for Gvervakningen (26 kap.
13 § brottsbalken). Enligt samma bestammelse ar den frigivne ocksa
skyldig att pa kallelse installa sig hos Gvervakaren och i dvrigt enligt
hans eller hennes anvisningar uppratthalla forbindelsen med honom eller
henne. En skyldighet att pa kallelse installa sig hos Kriminalvarden galler
aven for dem som inte star under dvervakning (se 26 kap. 14 § brottshal-
ken). Dessa regler foreslas inte forandras i sak, men andras redaktionellt
och sprakligt.
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Som framgar i avsnitt 5.1 finns i dag en mojlighet att meddela foreskrifter
om kontakt- eller underréattelseskyldighet. Sadana foreskrifter meddelas i
normalfallet inte i ett inledande skede. En sérskild foreskrift om kontakt-
eller underrattelseskyldighet utgor i stéllet vanligen den forsta atgéarden
som vidtas om den frigivne misskoter den kontaktskyldighet som foljer av
lag eller har foreskrivits i verkstéllighetsplanen.

Regeringen delar utredningens beddmning att mdjligheten att 1amna fore-
skrifter av detta slag bor finnas kvar. Utredningens forslag innehdller inte,
som dagens reglering, ndgon uttrycklig foreskriftsratt nar det géller den fri-
givnes skyldighet att lamna underrattelse om uteblivelse fran arbetsplats,
skola eller liknande. Enligt regeringens beddmning bor dven den foreskrifts-
mojligheten finnas kvar.

Foreskrifter om vard, behandling och programverksamhet

Foreskrifter om vard och behandling kan vara av vitt skilda slag och
omfattning. Det kan vara fraga om lakarvard, missbruksvard eller annan
vard eller behandling i eller utanfor sjukhus eller annan liknande inratt-
ning. Inom Kriminalvarden finns flera ackrediterade behandlingsprogram
for domda som har valds- och sexualbrottsproblematik eller en kriminell
livsstil. Det finns ocksa behandlingsprogram for missbruk och beroende.
Behandlingen kan ocksa bestd i samtal som syftar till att motivera den
domde att inte aterfalla i brott eller missbruk.

Foreskrifter av aktuellt slag kan utgdra en viktig pusselbit for den
domdes ateranpassning i samhallet och for att forebygga aterfall i brott.
Regeringen instdammer dérfor i utredningens bedémning att denna fore-
skriftsratt ska finnas kvar. Som utredningen foreslar bor det tydliggoras i
lagtexten att en foreskrift &ven kan avse deltagande i programverksamhet
som syftar till att verka aterfallsforebyggande eller bryta ett missbruk
eller ett annat skadligt beteende.

Foreskrifter om arbete, utbildning eller annan sysselsattning

Foreskrifter om arbete, annan forvarvsverksamhet eller utbildning syftar
framst till att &stadkomma en positiv forandring av den démdes sociala
situation. Ordnade forhéllanden i fraga om sysselséttning eller utbildning
utgor en av flera viktiga komponenter for att framja den enskildes ater-
anpassning i samhéllet och minska risken for aterfall i brott.

Regeringen instimmer i utredningens bedémning att sadana foreskrif-
ter bor kunna ges &ven fortséttningsvis.

Foreskrifter om boende

Foreskrift om den domdes bostad har ansetts vara av varde med hénsyn
till den frigivnes mojlighet till rehabilitering. En sddan foreskrift har
ocksé ansetts fylla en viktig funktion ur kontrollsynpunkt. Som exempel
pa en sarskild foreskrift om bostad anges i forarbetena placering pa be-
handlingshem, inom familjevard och liknande (se SOU 1981:90 s. 148).
Genom ett ordnat boende forbattras &ven den frigivnes forutsattningar
att tillgodogora sig aterfallsforebyggande insatser och skota sitt arbete
eller annan sysselsattning. Att den frigivne under en évergangsperiod
efter villkorlig frigivning har ett ordnat boende som kan innefatta stéd-
och kontrollatgarder motsvarande dem som kan ges inom ramen for en



placering pa ett halvvagshus eller familjehem kan pa ett avgorande satt
forbattra forutsattningarna for den frigivne att leva ett laglydigt liv. Det
bor darfor liksom i dag finnas mojligheter att ge foreskrifter om boende.
Regeringen stéller sig vidare bakom utredningens beddémning nér det
géller behovet av att i lagtexten fortydliga att en foreskrift om bostad
dven kan avse nagon form av kontrollerat boende. Som Lindesbergs
kommun framhaller &r det viktigt att Kriminalvarden och andra berérda
myndigheter i ett tidigt skede samverkar infor t.ex. ett beslut om boende.

Foreskrifter om vistelseort

Foreskrifter om vistelseort &r bl.a. tdnkta att anvandas i kontrollsyfte nar
det &r sarskilt angelaget att halla den frigivne borta fran en viss miljé. En
foreskrift om vistelseort kan, som utredningen lyfter fram, innehalla ett
forbud for den frigivne att vistas pa en viss plats eller inom ett sarskilt
angivet omrade, exempelvis ett forbud att vistas i eller i narheten av ett
brottsoffers bostad eller andra platser dar risken for aterfall i brott be-
déms vara sarskilt stor, t.ex. en klubblokal eller liknande. Regeringen
instdimmer vidare i utredningens bedémning att en foreskrift om vistelse
kan ges i syfte att se till att den frigivne vistas pa en viss plats eller ett
visst omrade, t.ex. inom en kommun. En sadan tolkning av foreskriftsrat-
ten overensstammer med vad som galler for tillstand till vistelse utanfor
anstalt (t.ex. permission). Enligt 10 kap. 5 § fangelselagen ska en sadan
vistelse forenas med de villkor som behdvs. Enligt Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) kan villkor enligt
10 kap. 5 § fangelselagen avse t.ex. en skyldighet att under hela eller
delar av permissionen vistas inom ett visst geografiskt omrade, t.ex.
permissionsadressen eller annan plats. Liksom i dag bor det déarfor finnas
en mojlighet att ge foreskrifter om vistelseort. Forbudet i foreskriften
bor, som utredningen foreslar, kunna vara generellt eller avse vissa sar-
skilt angivna tider.

Som Svea hovratt och Overvakningsnamnden i Malmé framhaller ar en
foreskrift som innefattar en skyldighet for den frigivne att vistas pa viss
plats eller inom ett visst omrade en mycket ingripande atgard som innebar
en tydlig inskrankning av den démdes personliga frihet. Det star darfor
klart att det endast under mycket speciella omstédndigheter kan anses
proportionerligt — utifran intresset av att forhindra aterfall i brott — att
meddela en foreskrift om skyldighet for den frigivne att vistas pa viss
plats eller inom ett visst omrade. Majligheten bor framst kunna 6verva-
gas for vissa kategorier av démda dar risken for aterfall i allvarlig brotts-
lighet &r sérskilt stor eller avseende personer med koppling till kriminella
géng eller organiserad brottslighet.

Foreskrifter om skyldighet att lamna prov for drogkontroll m.m.

Enligt nu gallande reglering kan den som meddelats en foreskrift om vard
eller behandling ocksa &laggas en skyldighet att 1amna urin-, blod- och
utandningsprov m.m. for kontroll av att han eller hon inte ar paverkad av
beroendeframkallande medel. Mdjligheten att foreskriva en skyldighet att
lamna ett sdant prov &r ett satt att kontrollera efterlevnaden av en fore-
skrift om vard eller behandling och ar av vasentlig betydelse for att ge-
nomfora olika typer av vard och behandling for missbruk.
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Missbruk av narkotika utgor i sig ett brott och sadant missbruk ar ofta
en riskfaktor for aterfall ocksa i annan typ av brottslighet. Det ar inte
acceptabelt att domda under pagaende verkstallighet av ett fangelsestraff
anvander narkotika. Detta géller inte enbart i det fall den domde undergar
behandling eller annan vard. Ett pagaende alkoholmissbruk forsvarar den
frigivnes majligheter till anpassning till samhéllet, vilket i sin tur 6kar risken
for att den domde aterfaller i brott. Manga brott begas ocksa under paverkan
av alkohol eller narkotika. Det framstar vidare som fullt rimligt att t.ex. en
placering pa sérskilt boende forenas med foreskrift om att den frigivne ska
avhalla sig fran alkohol och droger.

Ett krav pa nykterhet i samband med att den 6vervakade fullgor fore-
skrifter ar inte bara viktigt med héansyn till risken for fortsatt brottslighet.
Av sakerhetsskal ar det ocksa rimligt att den som star under évervakning ar
nykter vid kontakter med Gvervakaren. Samma krav pa nykterhet bor galla
vid foreskrift om programverksamhet, arbete eller annan sysselséttning.

Regeringen foreslar darfor, i likhet med utredningen, att bestammelsen
om skyldighet att lamna prov for att pavisa nykterhet och drogfrihet ska
utokas pa sa satt att det ska vara mojligt att besluta om en foreskrift om ett
sadant prov dven om det inte samtidigt beslutas om en foreskrift om vard
eller behandling.

Betalning av skadestand

Utredningen foreslar att méjligheten att meddela en foreskrift om tid och
satt for betalning av skadestand ska tas bort. Som skal for forslaget anges
att det kan ifragasattas om det finns nagot egentligt behov av att tvangs-
vis kunna foreskriva pa vilket sétt och nar betalningen ska erlaggas. Det
framstér ocksé enligt utredningen som tveksamt med en reglering som
innebar att den frigivne kan bli foremal for tillaggséatgarder, ytterst for-
verkande av villkorligt medgiven frihet, for att han eller hon inte betalar
sina skulder i tid.

Att den frigivne efter formaga ska betala skadestand som démts ut pa
grund av brottet foljer av de allménna skdtsamhetskraven for villkorligt
frigivna (26 kap. 14 § brottsbalken). I avsnitt 5.3 gors beddmningen att
dessa krav inte ska fordndras. Att betalning av skadestand ingar i de
allmanna skdtsamhetskraven har sin bakgrund i att malsaganden har ett
berattigat intresse av att fa den skada som uppkommit pa grund av brottet
reglerad. Att bli skuldfri efter ett avtjanat straff &r vidare sannolikt ett
viktigt led i de forandringar som kréavs for att komma ifrdn en kriminell
livsstil. Det kan finnas situationer da den frigivne, trots att han eller hon
har ekonomiska mojligheter till det, inte iakttar sin skyldighet att betala
skadestand. Enligt regeringens mening forsvaras méjligheten att félja
upp denna del av de allminna skotsamhetskraven om det inte ocksa finns
en mojlighet att ge sérskilda foreskrifter om betalningsskyldigheten. Det
skulle ocksa kunna uppfattas som en signal att det & mindre viktigt &n
tidigare att skadestandet betalas och att brottsoffret far upprattelse om
foreskriftsratten avseende skadestdnd tas bort. Regeringen anser darfor,
till skillnad fran utredningen och Sveriges advokatsamfund, att majlig-
heten att meddela foreskrift om betalning av skadestand pa grund av brott
ska finnas kvar.



Att den villkorligt frigivne ofta befinner sig i en svag ekonomisk situat-
ion efter verkstallt fangelsestraff utgor inte heller ett barande skal for att
ta bort foreskriftsratten. En foreskrift om betalning av skadestand far i
dag endast meddelas i den utstrackning en sadan foreskrift inte med han-
syn till den frigivnes ekonomiska situation och 6vriga omsténdigheter
kan antas motverka hans eller hennes anpassning i samhéllet. Den be-
gransningen foreslas finnas kvar. Till detta kommer att Kriminalvarden,
som framgar ovan, foreslas fa ratt att dndra beslutade foreskrifter. Detta
betyder att myndigheten snabbt kan upphéva en beslutad foreskrift om
tid och satt att betala ett skadestdnd om t.ex. den frigivne forlorar sitt
jobb eller om hans eller hennes ekonomiska situation pa annat satt for-
andras.

Forhallandet till skyddstillsyn

I avsnitt 10 behandlar regeringen frdgan om hur férslagen betraffande
villkorligt frigivna forhaller sig till reglerna om skyddstillsyn.

5.6 Beslut om elektronisk dvervakning

Regeringens forslag: Kriminalvarden ska kunna besluta om elektro-
nisk 6vervakning for att kontrollera att en sarskild foreskrift foljs. Ett
beslut om elektronisk dvervakning far endast meddelas om det &r sér-
skilt angelaget for att minska risken for att den 6vervakade begar nya
brott. Elektronisk Gvervakning far beslutas for hogst sex manader at
gangen. Kriminalvarden ska I6pande ompréva behovet av elektronisk
dvervakning.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna stéller sig
bakom forslaget eller har inga invandningar mot det. Svea hovratt menar
att det finns skal att dvervdaga om de sérskilda foreskrifter och den
elektroniska overvakning som den enskilde kan tvingas tala under den
villkorligt medgivna friheten, utgor sadana ingripande atgarder som bor
beaktas av domstol vid eventuell senare lagforing. Hovrétten menar att
detta skulle kunna ske vid beddémningen av om villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis ska forverkas. Om sddana Gvervaganden ska ske
anser hovratten att detta boér anges uttryckligen i lag. Riksdagens om-
budsmén understryker att elektronisk évervakning &r ingripande for den
enskilde och bor anvandas restriktivt. Vidare betonas vikten av att atgar-
den inte blir s& betungande att den i praktiken blir att jamstalla med att
avtjana ett fangelsestraff genom intensivivervakning. Lunds tingsratt
staller sig tveksamma till forslaget och ifragasatter hur en sédan Gver-
vakning ska kunna forhindra aterfall i brott, detta sarskilt dd utgangs-
punkten synes vara att en elektronisk dvervakning efter villkorlig frigiv-
ning inte ska kunna vara lika ingripande som nar atgarden anvands for
verkstéllighet av ett fangelsestraff. Tingsratten ifragasatter vidare nyttan
av en sadan foreskriftsratt eftersom den grupp frigivna som kan bli aktu-
ella for elektronisk overvakning sannolikt saknar de ordnade forhallan-
den i form av fast arbete och bostad, som kravs for att en sadan foreskrift
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ska kunna meddelas. Overvakningsnamnden i Malmé avstyrker forslaget.
N&mnden menar att de klienter som i forsta hand kan ténkas bli aktuella
for elektronisk dvervakning &r de som inte har fast bostad eller syssel-
séttning eller inte &r drogfria. Det &r oftast dessa klienter som har stérst
risk att aterfalla i brott under den villkorliga frigivningen. Namnden kan
darmed inte se att dvervakningen skulle ha en aterfallspreventiv funktion,
utan enbart beslutas om i kontrollsyfte. Aven Kriminologiska institution-
en vid Stockholms universitet avstyrker forslaget och menar att anvand-
ning av elektronisk dvervakning efter villkorlig frigivning for att kontrol-
lera efterlevnaden av sarskilda foreskrifter &r att betrakta som ett férlangt
fangelsestraff.

Skalen foér regeringens forslag
Anvandningen av elektronisk dvervakning i dag

Elektronisk 6vervakning anvands i dag pa olika satt av Kriminalvarden
inom ramen for verkstélligheten av ett straff. | vissa fall kan elektronisk
Overvakning ersétta en anstaltsvistelse och den elektroniska dvervak-
ningen utgdr da ett alternativ till att avtjana fangelsestraffet i kriminal-
vardsanstalt. Enligt lagen (1994:451) om intensivévervakning med
elektronisk kontroll kan den som ar domd till hogst sex ménaders fang-
else anstka om att avtjana straffet genom intensivovervakning med
elektronisk kontroll (fotboja).

Under verkstélligheten i anstalt kan elektronisk kontroll anvéndas som
en sakerhetshojande atgard. En intagen far underkastas viss dvervakning
och kontroll for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas
(se 4 § fangelseforordningen [2010:2010] och 23 § Kriminalvardens
foreskrifter KVFS 2011:1 [FARK Féngelse]).

I syfte att minska risken for &terfall i brott eller for att underlatta den
démdes anpassning i samhallet far Kriminalvarden bevilja tillstand till
vistelse utanfor anstalt genom en utslussningsatgard (11 kap. 1 § fangel-
selagen). For att Kriminalvarden ska kunna utéva nédvandig kontroll av
en beviljad utslussningsatgard, t.ex. utdkad frigdng, har myndigheten
mojlighet att anvénda elektronisk dvervakning for att sékerstélla att den
intagne inte vistas utanfor bostaden annat dn pa bestimda tider (jfr
11 kap. 6 § fangelselagen). Elektroniska hjalpmedel anvéands ocksa for
att kontrollera meddelade villkor i samband med permission (10 kap. 5 §
fangelselagen). For ungdomar under 18 & som démts till sluten ung-
domsvard galler p motsvarande stt att elektroniska hjalpmedel anvands
for att kontrollera villkor som galler for vistelse utanfor det sérskilda
ungdomshemmet (18 § lagen [1998:603] om verkstallighet av sluten ung-
domsvard).

Elektronisk dvervakning i syfte att kontrollera att en sarskild foreskrift
foljs

Som framgar ovan anvinds elektronisk dvervakning i dag som ett verk-
tyg for att kontrollera efterlevnaden av olika villkor inom ramen for
verkstalligheten av en paféljd. Méjligheten att kunna meddela foreskrif-
ter som ska gélla under den doémdes villkorliga frigivning &r, som rege-
ringen framhaller i avsnitt 5.5, en viktig atgard for att forhindra att den



démde &terfaller i brott och for att frimja den domdes ateranpassning i
samhallet. Att Kriminalvarden ges mojligheten att besluta om elektronisk
Overvakning nér det beddéms finnas ett behov av det for att kontrollera att
en viss foreskrift foljs kan enligt regeringens mening vara av stor nytta
for den domdes ateranpassning genom att en évertradelse av en foreskrift
snabbt kan upptackas och lamplig atgard vidtas. Till skillnad fran Lunds
tingsratt och Overvakningsndamnden i Malmo, anser regeringen att detta
bor kunna bidra till en minskad risk for att den frigivne aterfaller i brott.
Regeringen delar darfor utredningens beddémning att det bér vara mojligt
att besluta om elektronisk évervakning i syfte att kontrollera efterlevna-
den av en sérskild foreskrift. Elektronisk dvervakning kan t.ex. vara en
lamplig aterfallspreventiv atgard for att kontrollera en foreskrift om bo-
ende eller vistelseort.

Regeringen delar Riksdagens ombudsmans, Svea hovrétts och Krimi-
nologiska institutionens vid Stockholms universitet uppfattning att
elektronisk Gvervakning &r en ingripande atgard for den enskilde. Mgj-
ligheten bor darfor anvéndas restriktivt och bara i de fall det &r sérskilt
angelaget for att minska risken for aterfall i brott. Vidare far elektronisk
Overvakning i syfte att kontrollera efterlevnaden av sérskilda foreskrifter
inte vara sa ingripande att den ar att jamstalla med den inskrankning av
rorelsefriheten och dvervakning som dger rum inom ramen for verkstal-
lighet av ett fangelsestraff genom intensivovervakning. Kriminalvarden
maste ocksd alltid beakta proportionalitetsprincipen vid beslut om
elektronisk overvakning. Vid denna bedémning bor inte bara risknivén,
utan ocksa vilken typ av brottslighet som aterfallsrisken avser beaktas.
Som framgar av avsnitt 6 foreslar regeringen att det i 26 kap. brottshal-
ken ska tas in en bestdimmelse som uttryckligen anger att proportional-
itetsprincipen ska tillampas vid beslut om kontroll- och tvangsatgarder
enligt kapitlet.

Liksom for 6vriga atgarder foreslas att Kriminalvarden ska ha en skyl-
dighet att I6pande ompréva behovet av elektronisk dvervakning. For att
ytterligare understryka behovet av omprévning foreslés att kontrollatgar-
den ska vara begransad i tid. Elektronisk dvervakning bor darfor kunna
beslutas for en period om hogst sex manader &t gangen.

Lagradet anser att den begrdnsning av anvandningen av elektronisk
dvervakning som regeringen ger uttryck for i lagradsremissens moti-
vering och forfattningskommentar, sa langt maojligt d&ven bor avspeglas i
lagtexten. Enligt regeringens mening innebar den begransning som bestar
i att elektronisk Gvervakning bara far anvandas i de fall det ar sarskilt
angeldget att det ar tillrackligt tydligt att en restriktiv tillampning &r av-
sedd. Att det ska vara frdga om en restriktiv tillampning markeras dessu-
tom ytterligare genom inférandet av en uttrycklig proportionalitetsbe-
stammelse i 26 kap. Regeringen delar darfor inte Lagradets bedémning
att ytterligare klargoranden i lagtexten behdvs.

Atgardens betydelse for senare lagforing

Svea hovrétt efterfragar ett stallningstagande av om forslagen om utokad
foreskriftsratt och mojligheten att kombinera foreskrifterna med elektro-
nisk dvervakning innebar att den enskilde tvingas tala ytterligare ingri-
pande atgarder under den villkorligt medgivna friheten i sadan grad att
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det finns skal att Gvervaga om atgarderna bor beaktas av domstol vid
eventuell senare lagforing. Lagradet lyfter samma fraga. | 34 kap. brotts-
balken finns regler om hur domstolen ska bestamma pafoljden nar en
tilltalad doms for ytterligare brott som begatts antingen fore en tidigare
dom eller efter den domen, men innan paféljden helt verkstéllts eller
annars har upphort. Bestdammelsen om forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet aterfinns i 5 8. Regeln innebér att forverkande ska ske om ett
nytt brott har begatts under prévotiden, om inte sarskilda skal talar mot
det. Som sérskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast
en del av villkorligt medgiven frihet far ratten beakta om den nya brotts-
ligheten i forhallande till den tidigare &r av lindrig beskaffenhet, om lang
tid har forflutit mellan brotten, eller om ett forverkande annars skulle
framsta som oskaligt. Upprakningen av omsténdigheter i 5 § utgor enligt
forarbetena endast exempel pa vad som kan beaktas for att franga huvud-
regeln. Vid bedémning av om ett forverkande skulle framsta som oska-
ligt, bor enligt forarbetena t.ex. sddana omstandigheter som anges i 29
kap. 5 § brottsbalken kunna beaktas, dvs. omsténdigheter som &r hanfor-
liga t.ex. till gdrningsmannens person eller dennes handlande efter brottet
(billighetshénsyn). Syftet ar att det vid en samlad sk&lighetsbedémning
ska vara mojligt att underlata forverkande eller att forklara endast en del
av straffet forverkat (jfr prop. 1997/98:96 s. 141-142). Kraven pa sér-
skilda skal for att frAnga forverkanderegeln som en aterfallsskarpande
atgard dr mot bakgrund av motiven till bestimmelsen forhallandevis hogt
stéllda.

Forslaget om mojligheten till elektronisk dvervakning for att kontrol-
lera att en foreskrift foljs medfor, som Svea hovratt framhaller, att en
enskild kan blir foremal for mer ingripande atgarder under den villkorligt
medgivna friheten &n tidigare. Syftet med elektronisk dvervakning ér,
som uttryckligen foreslas framga av den nya bestimmelsen, att minska
risken for att den frigivne begar nya brott och ska endast fa beslutas om
det &r sérskilt angelédget for att kontrollera efterlevnaden av en foreskrift.
Graden av ingripande i form av elektronisk 6vervakning maste vidare
vara proportionerlig i forhallande till syftet med atgarden. Som anfors
ovan fér dvervakningen aldrig vara sa ingripande att den &r att jamstalla
med den inskrankning av rérelsefriheten och dvervakning som &ger rum
inom ramen for verkstallighet av ett fangelsestraff genom intensivéver-
vakning. Elektronisk dvervakning under den villkorligt medgivna frihet-
en beddms mot denna bakgrund inte utgdra en sadan ingripande atgard
att det av forverkandebestammelserna uttryckligen bor framgd att en
sddan atgard ar en omstandighet som domstolen far beakta som skl for
att franga huvudregeln om att forverkande ska ske.

Som anférs ovan &r upprakningen av de omstandigheter som utgér skal
for att frdngd huvudregeln om att forverkande ska ske inte uttémmande.
Detta innebér att ratten vid sin beddmning av om det foreligger sarskilda
skal for att inte forverka eller endast forverka en del av villkorligt med-
given frihet, inte ar férhindrad att beakta det forhallande att den domde
under villkorlig frigivning fran ett tidigare eller pagaende fangelsestraff
varit underkastad elektronisk dvervakning. Regeringen beddmer darfor,
trots vad Lagradet har anfort, att det saknas skl att andra bestammelsen
om forverkande av villkorligt medgiven frihet i 35 kap. 5 § brottsbalken.



6 Proportionalitetsprincipen

Regeringens forslag: Det ska finnas en uttrycklig bestammelse i 26
kap. brottshalken om att en kontroll- och tvangsatgard enligt kapitlet
endast far anvandas om den stér i rimlig proportion till syftet med &t-
garden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvén-
das i stallet.

Utredningens forslag éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser staller sig bakom for-
slaget eller har inga invandningar mot det. Sveriges advokatsamfund och
Svea hovratt ar sérskilt positiva till att proportionalitetsprincipen uttryck-
ligen framgar av lagtexten med hansyn till de sarskilda foreskrifternas
ingripande karaktar.

Skalen for regeringens forslag: Vid beslut om kontroll- eller tvangs-
atgarder galler en proportionalitetsprincip. Att en kontroll- eller tvangs-
atgard ska vara proportionerlig innebar att atgardens beslutande ska fore-
gas av en intresseavvagning dar olagenheten for den enskilde stalls i
relation till vad som forvantas uppnas med atgarden. Enskilda atgarder
maste sta i rimlig proportion till syftet och &r det fraga om flera atgarder
maste beaktas att dessa sammantaget inte blir allt for ingripande. Ju mer
ingripande atgarder som Gvervags desto starkare skal krévs det for att
vidta dem. Det &r viktigt att det vid den inledande prévningen dvervags
om en mindre ingripande atgard kan vara tillracklig. En beddmning av
atgardens eller atgardernas art, styrka, rackvidd och varaktighet maste
goras i varje enskilt fall. Det galler inte enbart vid det inledande beslutet,
utan under hela den tid en viss atgérd l6per. En atgérd kan framstd som
motiverad i bérjan av den villkorliga frigivningen, men inte i slutet av
provotiden eller efter det att en viss tid av provotiden har forflutit.

Proportionalitetsprincipen galler &ven utan sarskild reglering. |1 sam-
band med inférandet av en ny fangelselag kodifierades proportionalitets-
principen for de kontroll- och tvangsatgarder som kan vidtas under verk-
stélligheten i anstalt (se 1 kap. 6 § andra stycket fédngelselagen och prop.
2009/10:135 s. 66).

De forslag till forstarkta atgarder som regeringen foreslar i proposit-
ionen innebdr utokade mojligheter till kontroll av den villkorligt frigivne.
Regeringen delar darfér utredningens bedémning att en bestdimmelse bor
inforas i 26 kap. brottsbalken som uttryckligen klargdr att kontroll- och
tvangsétgarder enligt kapitlet ska provas mot proportionalitetsprincipen.
Bestammelsen bor utformas pd samma satt som i fangelselagen. Lagra-
det forordar att proportionalitetsbestdimmelsen bor placeras i en egen
paragraf med hénsyn till bestammelsens évergripande betydelse och vikt.
Regeringen foljer Lagradets forslag.
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7 Ovriga forindringar av beslutsordningen

Regeringens forslag: Kriminalvardens beslut om sarskilda foreskrif-
ter och elektronisk dvervakning ska kunna overklagas till dvervak-
ningsnamnden.

Utredningens férslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna &r positiva
till forslaget eller har inga invandningar mot det, déaribland Svea hovrétt,
Sveriges advokatsamfund och Kriminalvarden. Kriminalvarden menar
dock att besluten, efter omprévning av myndigheten, bor dverklagas till
domstol i stallet for till dvervakningsndamnden. En sadan ordning skulle
battre framja effektivitet och enhetlighet. Vidare galler detta i dag for
&renden som avser uppskjutande av villkorlig frigivning under an-
staltsvistelsen. Linkdpings tingsrétt ifragasatter om den fordelning som i
dag finns mellan allmén domstol och férvaltningsdomstol i Gverprov-
ningsarenden ar andamalsenlig och efterfragar en samlad Gversyn av
instansordningen nér det galler straffverkstallighet. Tingsratten lyfter
vidare fragan om inte Gvervakningsnamndernas uppgift i stéallet borde
anfortros domstol eller, nar det géller atgarder som inte innebér att den
domde frihetsberdvas, Kriminalvarden. Riksdagens ombudsman framhal-
ler att en nackdel med den nya ordningen &r att det kommer att ta l&ngre
tid for den enskilde att fa till en provning i domstol, men anser samtidigt
att fordelarna med den féreslagna beslutsordningen évervager de eventu-
ella nackdelarna. Svea hovrétt anser att det bor dvervégas att infora ett
skyndsamhetskrav for domstolarna nér de handlagger mal eller arenden
av detta slag.

Skélen for regeringens forslag

Kriminalvéardens beslut om foreskrifter och elektronisk dvervakning ska
fa 6verklagas till 6vervakningsnamnden

Kriminalvardens beslut om 6vervakning efter villkorlig frigivning, over-
vakare och bitrade vid dvervakningen samt underréttelseskyldighet och
kontaktskyldighet med tjansteman vid Kriminalvarden eller annan person,
Overklagas i dag till den &vervakningsnamnd inom vars verksam-
hetsomréade det frivardskontor dar den dvervakade ar inskriven ar belaget
(37 kap. 7§ brottsbalken). Overvakningsndamndens beslut i frdga om
overvakning Overklagas till tingsratten i den ort dar o&ver-
vakningsnamnden &r beldgen (37 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken).
Samma sak géller bl.a. évervakningsndmndens beslut om sérskilda fore-
skrifter. Dessa regler foreslés inte andras i sak.

Regeringen foreslar i avsnitt 5.5 och 5.6 att Kriminalvérden i stallet for
6vervakningsndmnden ska besluta om sdrskilda foreskrifter i samband
med villkorlig frigivning och att Kriminalvarden ska kunna besluta om
elektronisk 6vervakning. Vidare foreslds att Kriminalvarden ska kunna
&ndra och upphdva dessa foreskrifter och beslut nar det finns skal for det.
Regeringen foreslar, liksom utredningen, att den frigivne, pad motsva-
rande satt som i dag galler for fragor om Gvervakning, ska kunna begara
provning av Kriminalvardens beslut om sarskilda féreskrifter och



elektronisk ~ dvervakning  hos  Overvakningsnamnden. Over-
vakningsnamndens beslut i dessa fragor ska aven framover kunna over-
klagas till tingsratt.

Den nya ordningen kan, som Riksdagens ombudsman framhaller, leda
till att det kommer att ta langre tid for den enskilde att fa till stand en
prévning i domstol av dessa beslut. Genom att flytta delar av beslutande-
ratten Gver atgarder som i dag hanteras av Gvervakningsnamnderna till
Kriminalvarden sa koncentreras drendehanteringen i dvervakningsnamn-
derna till frégor av mer ingripande slag och till 6verprovning av Krimi-
nalvardens beslut. Regeringen bedémer att den mer renodlade rollen
dvervakningsnamnderna pa sa satt foreslds fa framover kan komma att
leda till hogre effektivitet och rattssakerhet for den enskilde vid drenden
infér ndmnden. Detta kan i sin tur bidra till att den enskilde snabbare &n i
dag kan fa sin sak prévad av ett domstolsliknande organ som har en lang
erfarenhet av och hdg kompetens att géra dvervdganden i de aktuella
fragorna. Denna omstandighet vager, enligt regeringens mening, upp
nackdelarna med den eventuella 6kade tid det kan ta for den enskilde att
fa en prévning i domstol.

Skyndsam handlaggning i domstol

Som Svea hovratt papekar finns det inte, till skillnad mot vad som galler
for mal om uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av misskotsamhet
under anstaltsvistelsen, nagot lagstadgat skyndsamhetskrav for domsto-
len i drenden som ror sérskilda foreskrifter, forverkande av villkorligt
medgiven frihet eller forslaget om beslut om elektronisk évervakning (jfr
38 kap. 19 § brottshalken). Utredningen tar inte upp frdgan om hand-
laggningen i domstol i sitt betankande och det finns darfor inte nagot
underlag att g6ra nagra forandringar av handlaggningsreglerna i domsto-
len i detta lagstiftningsarende. Fragan kan dock om behov anses finnas
komma att Gvervégas i ett annat sammanhang.

Instansordningen

Négra remissinstanser, déribland Linképings tingsratt och Kriminalvar-
den, vécker fragor relaterade till instansordningen och valet av domstol
eller domstolsliknande organ vid beslutsfattandet under verkstélligheten i
frihet. Kriminalvarden menar t.ex. att myndighetens beslut om foreskrif-
ter, elektronisk dvervakning och varning, efter omprévning av myndig-
heten, bor dverklagas till domstol i stallet for till 6vervakningsndmnden.
Overvakningsnamnden i Malmé pekar aven pa att den nya foreslagna
beslutsordningen innebar att beslut om verkstallighetsatgarder i samband
med villkorlig frigivning framéver kommer att fattas av Kriminalvarden,
medan samma beslut i samband med skyddstillsyn meddelas av 6vervak-
ningsndmnden.

Fragan om en samlad Gversyn av instansordningen och beslutsordning-
en for beslut fore och efter villkorlig frigivning har dvervégts tidigare.
Kriminalvardskommittén foreslog i sitt betankande SOU 2005:54 att
ndmndorganisationen skulle avvecklas och att all 6verprévning av Kri-
minalvérdens beslut skulle samlas hos allman forvaltningsdomstol. Detta
stallningstagande ansdg kommittén ligga i linje med strdvandena att
renodla de allmanna domstolarnas verksamhet. Den dévarande regering-
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en ansag dock att en ofrdnkomlig konsekvens av en sadan renodling ar
att allmén forvaltningsdomstol tilldelas artfraimmande fragor som har
mycket nara kopplingar till pafoljdssystemet, t.ex. fragor om foreskrifter
under Gvervakning efter dom pa skyddstillsyn, och ansag det tveksamt
om en sadan ordning innebar en mer effektiv och rattssaker prévning.
Det ansags inte heller, av samma skal, andamalsenligt att samla Gver-
provningen hos allmén domstol. Detta i synnerhet som allmén forvalt-
ningsdomstol hade en lang erfarenhet av att hantera mal enligt bl.a. lagen
om kriminalvard i anstalt. Regeringen anség aven att Gvervakningsnamn-
derna ger en fran Kriminalvarden fristdende prévning och att provningen
sker snabbt och ger en rattssaker och effektiv hantering av fradgor om
misskotsamhet. Det kunde vidare ifrgasittas om det fanns skal att av-
veckla 6vervakningsnamnderna och pé sa satt onodigt tynga domstolsva-
sendet med de kriminalvardsarenden som enligt den davarande ordning-
en provades av dvervakningsndmnd (se prop. 2009/10:135 s. 101-102).

De skal som sdlunda tidigare har anforts mot att flytta Gverprovningen
av Kriminalvardens beslut fran vervakningsnamnderna till domstol far
fortfarande anses vaga tungt. Regeringen bedomer séaledes att det saknas
tillréckliga skal att nu dvervdga en mer dvergripande forandring &n den
som foreslas i denna proposition av besluts- och instansordningen for
beslut under straffverkstallighet och av den fordelning som i dag forelig-
ger mellan Kriminalvarden och dvervakningsnamnden respektive mellan
allmén domstol och allméan foérvaltningsdomstol.

8 Hanteringen av misskotsamhet

Regeringens forslag: Misskdtsamhet under Overvakningen ska i
forsta hand hanteras av Kriminalvarden. Vid misskétsamhet ska Kri-
minalvarden Gvervaga om det finns anledning att &ndra meddelade
beslut eller besluta om nya atgarder. Om en sédan atgard beddms vara
otillracklig far Kriminalvarden besluta att en varning ska meddelas
den frigivne.

Beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet med anledning
av misskotsamhet ska &ven fortsattningsvis fattas av évervaknings-
namnden. Forverkande ska dock fa ske med hogst 90 dagar at gangen.
Nér tiden for forverkande bestdms ska arten och omfattningen av de
Overtradelser som féranleder forverkande sérskilt beaktas.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
forslaget eller har inga invdndningar mot det. Lunds tingsratt staller sig
tveksamma till forslaget att misskdtsamhet under dvervakning i forsta
hand ska hanteras av Kriminalvarden. Tingsratten ser en fara med att den
néra relation mellan den enskilde och frivardens personal som ofta ar en
forutsttning for en fungerande dvervakning, riskerar att skadas om be-
slut om misskotsamhet laggs pa Kriminalvarden. Tingsratten papekar att
utredningens forslag inte ger Kriminalvarden majlighet att besluta om
omhandertagande infor ett meddelande om varning. Tingsratten ifraga-



satter om inte rimligen ett sddant beslut, pd samma satt som i dag, bor
meddelas vid en personlig instéllelse. Tingsratten menar vidare att, av
samma skél som utredningen for fram som motiv for att forverkandefra-
gan ska ligga kvar hos Overvakningsnamnden, det kan ifragasattas om ett
sadant frihetsberdvande ska kunna fattas av Kriminalvarden. Tingsratten
anser vidare att omfattningen av den villkorligt medgivna frihet som
foreslas kunna forverkas bor utokas ytterligare. Aven Akademikerfor-
bundet SSR staller sig tveksamma till att Kriminalvarden ska hantera
misskotsamhet med hansyn till risken for otillborlig paverkan. Overvak-
ningsnamnden i Malmé ser inget behov av att dndra i reglerna om hante-
ringen av misskdtsamhet under villkorlig frigivning. Namnden menar att
forandringen innebdar omotiverade skillnader mellan hanteringen av
misskdtsamhet av dem som ar villkorligt frigivna och dem som har éver-
vakning inom ramen for en skyddstillsyn. Ndmnden menar vidare att
évervakningsnamnderna har en lang erfarenhet av att hantera fragor av
misskatsamhet, vilket utgor ytterligare ett skal att inte dndra pa den nuva-
rande ordningen. Sveriges advokatsamfund stéller sig tveksamt till om
det ar lampligt att lata den myndighet som ar satt att Gvervaka den fri-
givne &ven ska kunna besluta om bestraffning av densamme. Samfundet
avstyrker vidare forslaget om att utoka tiden for forverkade till tre mana-
der at gangen.

Skélen for regeringens forslag
Gallande regler om atgarder vid misskdtsamhet

Misskotsamhet under prévotiden kan leda till varning, nya eller &ndrade
foreskrifter, dvervakning och férverkande av den villkorligt medgivna
friheten med hogst femton dagar at gangen (26 kap. 18 och 19 §8). Med
misskdtsamhet avses att den frigivne inte iakttar vad som aligger honom
eller henne enligt brottsbalken, t.ex. att den frigivne inte iakttar det all-
manna skdtsamhetskravet i 14 § forsta stycket, eller att den frigivne bry-
ter mot foreskrifter eller anvisningar som meddelats med stdd av brotts-
balken (26 kap. 18 8).

Det ar Gvervakningsnamnden som prévar fragor om misskotsamhet. Det
ligger pd Kriminalvarden att skyndsamt anmala till 6vervakningsnamn-
den om Kriminalvarden pa grund av en rapport fran Gvervakaren eller av
nagon annan anledning finner att namnden bor fatta beslut enligt brotts-
balken i fraga som ror den démde (5 kap. 7 § frivardsférordningen). Nar
prévotiden ar langre &n ett ar och den som ar villkorligt frigiven inte star
under 6vervakning efter ett ars provotid, ska Kriminalvarden gora anma-
lan till 6vervakningsndmnden, om det férekommit omstandigheter som
kan foranleda att den frigivne pa nytt bor stillas under 6vervakning (5
kap. 10 § frivardsforordningen).

Overvakningsnamnden far utdver att meddela foreskrift enligt
26 kap. 15 § eller fatta beslut i fraga som avses i 37 kap. 7 §, besluta att
varning ska meddelas den frigivne eller besluta om &vervakning av den
frigivne under viss tid efter det att ett ar av prévotiden har forflutit. Den
normala reaktionen mot misskdtsamhet for den som &r villkorligt frigiven
utan att std under Gvervakning ar att det fattas ett beslut om dvervakning
av den frigivne eller beslut om en foreskrift som den frigivne ska folja.
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Beslut om att meddela varning eller férnyad 6vervakning far beslutas
endast under provotiden (26 kap. 18).

Har den frigivne allvarligt asidosatt sina aligganden och kan det antas
att han eller hon inte kommer att lata ratta sig genom ndgon annan atgérd
som Gvervakningsnamnden kan vidta far namnden forklara den villkor-
ligt medgivna friheten forverkad till en tid av hdgst femton dagar varje
gang (26 kap. 19 8).

Overvakningsnamndens beslut kan éverklagas till tingsratten i den ort
dar overvakningsnamnden &r beldgen (37 kap. 11 § brottsbalken). Om
inte annat forordnas géller 6vervakningsndmndens beslut omedelbart
(37 kap. 10 § brottsbalken).

Misskotsamhet under prévotiden bor i férsta hand hanteras av Kriminal-
varden

Regeringen foreslar i avsnitt 5.5 och 5.6 att Kriminalvarden ska fa be-
sluta om sérskilda foreskrifter och elektronisk dvervakning for den som
villkorligt friges samt dven kunna andra sadana beslut. De Gvervdganden
som gors och de atgarder som vidtas med anledning av misskétsamhet,
grundas i manga fall pa liknande dvervaganden som vid omprévning av
meddelade foreskrifter och beslut. Det ar ocksa i stor utstrackning fraga
om att fatta samma typ av beslut i bada fallen, dvs. dndrade eller nya
foreskrifter och beslut. Hanteringen av &renden om misskétsamhet och
att utdela varningar ar vidare en del av straffverkstalligheten och Krimi-
nalvéarden har saval kunskap som kompetens i dessa fragor. Det framstér
ocksa som angelaget att det finns en enhetlig tillampning av de atgarder
som vidtas med anledning av misskotsamhet. De skal for stallningsta-
gandet i frdga om Kriminalvardens ratt att besluta om foreskrifter och
elektronisk dvervakning samt att &ndra meddelade beslut som redovisas i
avsnitt 5.5 och 5.6 gor sig darfor pd samma satt gallande vid beddm-
ningen av fragan om vem som bor hantera misskotsamhet under prévoti-
den. Mot bakgrund av det anférda delar regeringen utredningens bedém-
ning att misskotsamhet i forsta hand bor hanteras av Kriminalvarden.
Detta innebér att Kriminalvarden i stéllet for 6vervakningsnamnden bor
kunna besluta om foreskrifter, elektronisk 6vervakning och varning vid
misskdtsamhet.

Till skillnad frén Lunds tingsratt anser regeringen att den relation mel-
lan den enskilde och frivardens personal som normalt uppstar under
6vervakningen, generellt sett leder till en béttre inblick i vilket behov av
stdd, kontroll och i férekommande fall repressalier, som &r bést lampade
i ett visst fall. Att Kriminalvarden beslutar om atgéarder vid misskotsam-
het bor darfor kunna framja det aterfallspreventiva syftet en Gvervakning
har.

Det &r viktigt att missktsamhet dokumenteras och att den frigivne far
majlighet att bemota sadan misskaotsamhet som Iaggs honom eller henne
till last. Overvakaren bor héras men han eller hon bor inte delta i beslut
med anledning av den dvervakades misskotsamhet. Den frigivne bor
delges en Kallelse till ssmmantrade vid Kriminalvarden dar atgarder pa
grund av misskétsamhet kan komma att behandlas. Om den frigivne
begér det ska han eller hon ha rétt att héras muntligen.



Beslut om varning ska enligt dagens reglering vara skriftligt och med-
delas den frigivne personligen (jfr 1 kap. 2 §, 2 kap. 8 § och 4 kap. 7 §
frivardsforordningen). Detta bor galla d&ven framaver.

Hamtning och omhandertagande

Vid behov har Kriminalvarden mojlighet att begéra polishandrackning
for den domdes instéllelse i arenden enligt brottsbalken (38 kap. 12 §
brottsbalken). Kriminalvarden har alltsa ratt att genom polisens forsorg
lata hamta en klient till sig. Hamtningsratten bor enligt forarbetena kunna
anvandas dels for att skaffa underlag for en framstéllning till dvervak-
ningsnamnden om atgarder, dels inom ramen fér Kriminalvardens all-
manna uppgift att halla sig underrdttad om den démdes livsforing nar
paféljden verkstalls utanfor anstalt (se NJA 11 1983 s. 241). Vidare har
Overvakningsndmnden en befogenhet att besluta om omhéndertagande
om det uppkommer en fraga om att forklara villkorligt medgiven frihet
forverkad eller att vidta tillaggsatgarder (26 kap. 22 § brottsbalken).
Denna ratt foreslas finnas kvar. Négot behov av att Gvervaga en ratt for
Kriminalvarden att besluta om omhéndertagande for att skota hantering-
en av misskotsamhet, som Lunds tingsratt har efterfragat, finns darfor
inte.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet

Beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet ar den mest ingri-
pande atgard som kan vidtas vid misskotsamhet som inte avser brott. Mot
denna bakgrund bor, som utredningen foreslar, beslut om forverkande
aven fortsattningsvis fattas av ett domstolsliknande organ som 6vervak-
ningsndmnden.

Som utredningen lyfter fram kan det ifragaséttas om ett forverkande
om femton dagar &r en tillracklig reaktion for den som allvarligt missko-
ter sig efter frigivningen genom att t.ex. helt bryta kontakten med 6ver-
vakaren eller under en langre tid underlater att folja de foreskrifter och
anvisningar som har meddelats under dvervakningen. En jamforelse bor
aven goras med vad som galler for misskétsamhet under anstaltsvistel-
sen. Om den domde under tiden i anstalt pé ett allvarligt sétt bryter mot
de villkor som géller for verkstalligheten kan den villkorliga frigivningen
skjutas upp med hogst sex manader &t géangen (26 kap. 6 och 7 88 brotts-
balken).

Det kan ifragasittas om det & motiverat med en s&dan diskrepans mel-
lan graden av ingripande pa grund av misskGtsamhet i anstalt och efter
frigivningen. Det finns darfor, till skillnad mot vad Sveriges Advokatsam-
fund anser, enligt regeringen skal att skarpa graden av ingripande vid
misskdtsamhet efter villkorlig frigivning. Reglerna om forverkande av
villkorligt medgiven frihet pa grund av misskotsamhet ska darfor andras
sd att de i hogre grad korresponderar med reglerna om uppskjuten vill-
korlig frigivning under anstaltsvistelsen. Regeringen delar dock utred-
ningens bedomning att det skulle fora for langt att ge mojlighet att for-
verka en sa lang tid som sex manader, eller annu mer som Lunds tings-
ratt foreslar. Forverkande pd grund av misskotsamhet efter villkorlig
frigivning bor i stallet, som utredningen foreslar, kunna ske med hdgst 90
dagar at gangen. Vid bedomningen av hur mycket av den villkorligt
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medgivna friheten som ska forverkas ska arten och omfattningen av de
overtradelser som foranleder forverkandet sarskilt beaktas. Andringen
innebér en tydlig markering av den 6vervakades skyldighet att folja de
foreskrifter och anvisningar som l&mnats.

Bestammelsens utformning

Nar det galler utformningen av bestammelsen som reglerar vilka atgarder
Kriminalvérden och Overvakningsnamnden ska fa vidta vid misskdtsam-
het, vill regeringen med anledning av Lagradets synpunkter lyfta fram
foljande. Som Lagradet uppmarksammar finns det en formell skillnad
mellan det forslag som lamnades i lagradsremissen och nuvarande regle-
ring. Skillnaden bestar i att det i forslaget ar en forutsattning for att ga
vidare med sanktioner mot misskdtsamhet i form av varning och férver-
kande att den frigivne star under Gvervakning och har fatt foreskrifter
eller anvisningar som han eller hon inte har foljt. Nagon hanvisning till
det allmdnna skdtsamhetskravet, som i nuvarande 26 kap. 18 §, gors
alltsd inte i lagradsremissens forslag. Den lagtekniska l6sning som fore-
slas i lagrédsremissen avspeglar dock val hur den nuvarande 18 § har
tillampats i praktiken. Aven om det formellt sett har varit mojligt att rikta
sanktioner i form av varning eller férverkande mot den som inte &r stélld
under 6vervakning har det knappast férekommit i praktiken. Aven fort-
sattningsvis bor galla att eventuell misskotsamhet fran den som inte ar
stélld under 6vervakning under prévotiden som ett forsta steg resulterar i
ett beslut om dvervakning och att en eventuell foreskrift eller annan an-
visning om vad som ska gélla under évervakningstiden meddelas. Forst
om aven dessa foreskrifter eller anvisningar inte foljs, bor det vara aktu-
ellt att 6vervaga sanktioner i form av varning eller, om 6vertradelsen &r
allvarlig, forverkande av villkorligt medgiven frihet. For att tydliggora
detta foreslas vissa justeringar i lagtexten i forhéallande till lagradsremis-
sens forslag.

Lagradet lyfter fragan om vilken rattslig betydelse den plan har som
Kriminalvarden enligt forslaget i 14 § andra stycket ska uppratta for varje
frigiven som star under 6vervakning, och om planens réttsliga betydelse
kan skifta beroende pa om majligheten att meddela ytterligare anvisning-
ar har utnyttjats eller inte. Som ndmns ovan &r det enligt propositionens
forslag endast den dvervakades brott mot de foreskrifter eller anvisningar
om vad som géller for 6vervakningen som kan leda till sanktioner. I den
man planen innehdller anvisningar om vad som ska galla under dvervak-
ningen kan den alltsd utgéra grund for att vidta atgarder enligt 19 8.

9 Kriminalvérdens ritt att overklaga Gver-
vakningsndmndens beslut

Regeringens forslag: Kriminalvarden ges ratt att 6verklaga 6vervak-
ningsnamndens beslut i frdga om aterfallsférebyggande atgarder efter
villkorlig frigivning och atgarder pa grund av misskotsamhet.




Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser uttalar sig sarskilt
om forslaget. Riksdagens ombudsméan och Kriminalvarden tillstyrker det.
Overvakningsnamnden i Malmo anser att ordningen att en kriminalvards-
inspektor deltar vid ndamndens Gverlaggning blir svar att behalla om Kri-
minalvarden ges mojlighet att Gverklaga de beslut som Gvervaknings-
ndmnden fattar.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 5.5 och 8 foreslas att Krimi-
nalvarden i stillet for vervakningsnamnden ska fa fatta beslut om sér-
skilda foreskrifter och atgarder med anledning av misskotsamhet. Vidare
foreslas i avsnitt 5.6 en ratt for Kriminalvarden att besluta om elektronisk
dvervakning. Dessa beslut foreslas kunna overklagas av den enskilde till
dvervakningsnamnd pa motsvarande satt som i dag géller for Kriminal-
vardens beslut om dvervakning m.m. Néar det galler forverkande av vill-
korligt medgiven frihet foreslas i avsnitt 8 att dessa beslut dven fortsatt-
ningsvis ska beslutas av 6vervakningsnamnden som férsta instans. Over-
vakningsndmndens beslut kan i sin tur 6verklagas till allmén domstol.

Kriminalvarden ar inte part hos Gvervakningsnamnden och har inte ratt
att Overklaga overvakningsndmndens beslut till domstol. Utredningen
lyfter fram att den bristande ratten for Kriminalvarden att dverklaga
dvervakningsnamndens beslut innebar att det &r svart att fa till stand en
enhetlig praxis hos Overvakningsndmnderna i landet. Exempelvis finns
stora skillnader mellan olika regioner nér det géller anvandningen av
sarskilda foreskrifter. Utredningen foreslar darfor, utan att lamna nagot
eget forfattningsforslag, att Kriminalvarden ska ges ratt att Gverklaga
dvervakningsndmndernas beslut till domstol i linje med det férslag som
pafoljdsutredningen lamnade nar det géller tillaggssanktioner till villkor-
ligt fangelse (SOU 2012:34 band 2 s. 611-618). Regeringen instammer i
utredningens forslag, som ocksa har stod av remissinstanserna. Vid ut-
formningen av bestimmelsen utgdr regeringen, som ocksa utredningen
beddmer ar lampligt, fran Paféljdsutredningens forslag. Regeringen fore-
slar darfor att 37 kap. 11 § brottsbalken kompletteras med en bestdam-
melse som anger att Kriminalvarden far 6verklaga overvakningsnamn-
dens beslut till domstol pd samma satt som den enskilde nar évervak-
ningsnamnden har 6verprovat ett beslut av Kriminalvarden om foreskrif-
ter, elektronisk 6vervakning eller atgarder pa grund av misskotsamhet
eller har beslutat i en fraga om forverkande av villkorligt medgiven fri-
het. Den nya mojligheten for Kriminalvarden att dverklaga overvak-
ningsnamndens beslut ar inte avsedd att férandra Kriminalvardens roll
under forfarandet vid dvervakningsndmnden. Liksom géller i dag bor
Kriminalvarden inte vara part vid 6vervakningsnamnden. Det finns inte
nagot hinder mot att tjansteman deltar vid ndmndens sammantraden pa
det sétt som foljer av géllande reglering (jfr 6 § forordning [2007:1174]
med instruktion for 6vervakningsndmnderna).
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10 Forhéllandet till reglerna om skyddstill-
syn och foljdandringar

10.1  Forhallandet till reglerna om skyddstillsyn

Regeringens forslag: Regelverket i 28 kap. brottshalken om skydds-
tillsyn anpassas och andras redaktionellt och sprakligt med anledning
av forslagen i 26 kap. brottshalken avseende villkorligt frigivna.

Regeringens beddmning: Mdjligheten att meddela foreskrift om
satt och tid for betalning av skadestand pa grund av brott bor finnas
kvar.

Utredningens férslag och bedémning 6verensstammer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar att mojligheten att meddela fore-
skrift om betalning av skadestand ska tas bort. Regeringen foreslar ocksa
ytterligare foljdandringar.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser delar utredningens for-
slag och beddémning eller har inga invandningar mot dem. Link&pings
tingsratt anser att behovet av mer kontrollerande foreskrifter géller &ven
for skyddstillsynsdémda. Lansstyrelsen i Ostergétland anser att en sam-
ling av regelverket for skyddstillsyn och villkorlig frigivning bér goras.
Overvakningsnamnden i Malméd pekar pa att en ordning dar beslut om
verkstallighetsatgarder i samband med villkorlig frigivning fattas av
Kriminalvarden, medan samma beslut i samband med skyddstillsyn
meddelas av Overvakningsndmnden skapar otydlighet for klienterna,
eftersom vissa typer av misskétsamhet framéver ska hanteras av Krimi-
nalvarden, medan andra typer av misskotsamhet kommer understéllas
dvervakningsndmnd. Sveriges advokatsamfund delar utredningens be-
démning att mojligheten att meddela foreskrift om sétt och tid for betal-
ning av skadestand pa grund av brott ska utga.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Inget underlag for att inféra gemensamma regler for villkorligt frigivna
och skyddstillsynsdémda

Reglerna om 6vervakning och sarskilda foreskrifter efter villkorlig fri-
givning och vid en dom pa skyddstillsyn &r i dag i stor utstrackning ge-
mensamma. Det géller bade vilka atgarder som kan vidtas och besluts-
ordningen. Regeringens forslag till fordndringar nér det galler dem som
villkorligt friges fran fangelsestraff forandrar detta forhallande i flera
avseenden. Som utredningen framhaller, och som flera remissinstanser ar
inne pa, kan det finnas anledning att 6verviga om motsvarande forand-
ringar som nu gors for villkorligt frigivna ocksa bor goras nar det galler
skyddstillsynsdémda. Utredningens uppdrag omfattade emellertid inte att
overvaga forandringar av regelverket for de skyddstillsynsdémda. Utred-
ningen foreslar darfor i princip endast de anpassningar av bestammelser-
na i 28 kap. om skyddstillsyn som behdvs for att regelverket ska forbli
ofdrandrat nar 26 kap. andras. Viss modernisering av lagtexten foreslas
dock ocksa.



Regeringen konstaterar mot den bakgrunden att det inom ramen for
detta lagstiftningsarende inte finns nagot underlag for att Gvervaga mot-
svarande forandringar av regelverket rérande skyddstillsyn.

Anpassning av reglerna om skyddstillsyn

De édndringar i 28 kap. brottsbalken som utredningen foreslar for att bi-
behalla regelverket for skyddstillsyn intakt och modernisera det spréakligt
beddms vara lampliga och bor i huvudsak genomféras. | avsnitt 5.5 be-
domer dock regeringen att foreskriftsratten avseende skadestand nar det
géller villkorligt frigivna inte bor tas bort. Motsvarande beddémning gors
ndr det galler skyddstillsynsddmda.

Som utredningen har utformat sitt forslag omfattar forslaget om att in-
fora en uttrycklig proportionalitetsprincip i 26 kap. brottsbalken &ven den
som ratten har domt till skyddstillsyn (jfr de foreslagna lydelserna av
26 kap. 14 § andra stycket och 28 kap. 6 § brottsbalken). Detta &r dock
ingen nyhet utan galler redan i dag. Det framstdr mot denna bakgrund
som rimligt att &ven tvangs- och kontrollatgarder som beslutas under en
skyddstillsyn omfattas av den nya proportionalitetsbestimmelsen i
26 kap.

Utredningens forslag innebér aven att dvervakningsnamndens mojlig-
het att besluta om foreskrifter for skyddstillsynsdomda inskranks i forhal-
lande till vad som galler i dag genom att det inte infors nagon regel i
28 kap. brottsbalken som motsvarar dagens 26 kap. 16 § forsta stycket.
Enligt regeringen bor forslaget till &ndringar i 28 kap. brottshalken kom-
pletteras med en bestdmmelse som ger dvervakningsnamnden en rétt att
ge foreskrifter som motsvarar den som finns i dag. Aven i dvrigt foreslas
redaktionella och sprakliga forandringar i forhallande till vad utredning-
en foreslar. Nagon andring i sak avses inte.

10.2  Ovriga foljdandringar

Regeringens forslag: Foljdandringar gors i 34, 37 och 38 kap. brotts-
balken och i fangelselagen med anledning av de foreslagna forénd-
ringarna i 26 kap. brottsbalken.

Regeringens beddmning: Det finns ett behov av att gora ytterligare
foljdandringar i annan lagstiftning med anledning av forslagen i denna
proposition. Det finns dock inte underlag for att ga fram med dessa
utan att remittera ett nytt underlag.

Utredningens forslag éverensstammer delvis med regeringens forslag
och bedémning. Utredningen gor ingen bedémning av behovet av ytterli-
gare foljdandringar.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens forslag till foljdandringar eller behovet av ytterligare foljdand-
ringar.
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Skalen for regeringens forslag och bedémning
Utredningens forslag till foljdandringar

Utredningen foreslar vissa foljdandringar i 34, 37 och 38 kap. brottsbal-
ken samt fangelselagen med anledning av den nya utformningen av
26 kap. brottsbalken. Regeringen ansluter sig i huvudsak till utredningens
beddmning av behovet av att gora dessa foljdédndringar och hur de bér
utformas.

Nar det galler forslaget att byta hanvisningen i 34 kap. 5 § till
26 kap. 18 8 till 26 kap. 19 § gor regeringen beddmningen att det inte
bara ar fraga om en féljdandring. Utredningens forslag innebar namligen
att ratten far en mojlighet att besluta om elektronisk kontroll i samband
med en sarskild foreskrift om den inte férverkar villkorligt medgiven
frihet. Syftet med forslagen i denna proposition &r inte att ge nya befo-
genheter till ratten inom ramen for den prévningen. Regeringen foreslar
dérfor en justering av utredningens forslag i denna del.

Behovet av ytterligare foljdandringar

Utover de foljdandringar utredningen foreslar i brottsbalken beddmer
regeringen att det finns ett behov av en ytterligare foljdandring i 38 kap.
12 § brottsbalken som innehdller regler om nar Polismyndigheten ska
lamna domstolar, Gvervakningsnamnder och Kriminalvarden handréack-
ning. | den nuvarande bestdmmelsen gors en hanvisning till 28 kap.
6 b & Som en foljd av att 28 kap. 6 b § foreslas fa en ny beteckning, bor
den hittillsvarande hénvisningen till 28 kap. 6 b 8 i 38 kap. 12 § &ndras
till att i stéllet avse 28 kap. 6 ¢ 8.

Regeringen beddmer dven att foljdandringar i annan lagstiftning kan
behdvas i storre utstrackning dn vad som foreslds av utredningen. Det
géller t.ex. lagen (1978:801) om internationellt samarbete rérande krimi-
nalvard i frihet och lagen (2015:650) om erkdnnande och verkstallighet
av frivardspafoljder inom Europeiska unionen. Dessa dndringar bedéms
inte kunna goras utan att ett kompletterande beredningsunderlag tas fram.
Regeringen aterkommer darfor till dessa lagar i ett annat sammanhang.

11 Ikrafttradande- och 6vergangsbestim-
melser

Regeringens forslag: Den nya lagstiftningen ska trada i kraft den
1 juli 2020.

De nya bestdammelserna i brottsbalken ska som huvudregel tillampas
pé& péféljder som domts ut fore ikrafttradandet. Aldre regler om for-
verkande av villkorligt medgiven frihet pd grund av misskotsamhet
ska dock tillampas i frdga om forhallanden som har intraffat fore
ikrafttradandet. Vidare ska aldre regler om &vervakningstiden galla i
fraga om dvervakning som har beslutats fore ikrafttradandet.




Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens med undantag
for ikrafttradandet.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i utredning-
ens forslag eller har inga invandningar mot det. Endast Akademikerfor-
bundet SSR yttrar sig sarskilt om ikrafttrddandetidpunkten och menar att
det framstar som mer rimligt att Kriminalvarden hinner inratta sig efter
de nya forslagen om ikrafttrédandet skjuts upp till den 1 januari 2020.

Kammarratten i Stockholm anser att det saknas en analys av fragan om
den foreslagna regleringen med beaktande av t.ex. rattspraxis fran Euro-
padomstolen, faller inom tillampningsomradet for artikel 7 i Europakon-
ventionen. Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet anser
att elektronisk dvervakning utgér ett forlangt fangelsestraff och att for-
budet mot retroaktiv strafflagstiftning darmed &r tillampligt.

Skélen for regeringens forslag
Ikrafttrddande

De nya mojligheterna att arbeta aterfallsforebyggande bor trada i kraft s&
snart som mojligt. Utredningen har foreslagit att den nya lagstiftningen
ska trada i kraft den 1 juli 2019. Regeringen beddmer att ett ikrafttra-
dande den 1 juli 2020 ger Kriminalvarden tillracklig mojlighet till forbe-
redande atgarder. Det foreslas darfor att de nya bestimmelserna ska trada
i kraft vid denna tidpunkt.

Overgangsbestammelser

Av 2 kap. 10 § regeringsformen foljer bl.a. att svarare brottspaféljd inte far
alaggas for en garning an den som var foreskriven nar brottet begicks. En
bestammelse av samma innebord aterfinns i artikel 7 i Europeiska konvent-
ionen av den 4 november 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen). Enligt 5 8 lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken ska straffet bestdmmas efter den
lag som gallde vid gérningen, men om en annan lag géaller vid domstill-
fallet ska den lagen tillimpas om den leder till frihet fran straff eller till ett
lindrigare straff.

| tidigare lagstiftningsarbeten har konstaterats att dessa bestdmmelser i
princip inte torde galla i fraga om verkstallighet av brottspaféljder (se
tex. prop. 1965:159 s. 36-37, prop. 1987/88:120 s. 113, prop.
1997/98:96 s. 176-181 och prop. 2005/06:123 s. 69-70).

Forslagen i propositionen avser atgarder under verkstallighet av pé-
foljd. Regeringen instdimmer inte i Kriminologiska institutionens vid
Stockholms universitet uppfattning att forslaget om mdgjlighet att forena
en foreskrift med elektronisk 6vervakning kan anses utgéra ett tillaggs-
straff och att forbudet mot retroaktiv strafftillampning darmed blir till-
lampligt. Denna beddmning vinner stéd av Europadomstolens praxis (jfr
malet Kafkaris v. Cyprus [GC]-201906/04). Lagandringarna bedéms
darmed i och for sig inte krdva nagra sarskilda 6vergangsbestammelser. |
stallet bor de, som utredningen foreslar, fran ikrafttradandet omfatta alla
som avtjanar ett fangelsestraff.

Forslaget om att forverkande av villkorligt medgiven frihet ska kunna ske
i storre utstrackning vid misskdtsamhet under den villkorliga frigivningen
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bor dock, trots beddmningen ovan, medfora dvergangsbestammelser. Det ar
inte rimligt att en person blir foremal for mer ingripande atgarder pa grund
av omsténdigheter som intraffat fore ikrafttrddandet, &n vad som hade géllt
om de gamla reglerna fortfarande var tillampliga. Forverkande av villkorligt
medgiven frihet enligt de nya bestammelserna bor dérfor endast fa grundas
pa omstandigheter som har intréffat efter ikrafttradandet.

Vidare bor reglerna om 6vervakningstidens langd endast omfatta de
som stalls under dvervakning efter ikrafttradandet. Om beslutet om dver-
vakning har fattats fore ikrafttradandet ska de tidigare gallande reglerna
om 6vervakningstidens langd och eventuell férlangning av évervaknings-
tiden (26 kap. 11 och 18 88 brottsbalken) tillampas.

12 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Det kan uppkomma vissa begrénsade kost-
nader for Kriminalvarden avseende forlangda anstaltsvistelser, be-
slutsadministration och for inkdp och skétsel av teknisk utrustning och
for domstolarna till foljd av fler éverklaganden. Kostnaderna bedéms
kunna rymmas inom befintliga anslag.

Forslagen innebér inte ndgra nya ataganden for kommunerna och
paverkar darmed inte den kommunala sjalvstyrelsen.

Forslagen kan dven bidra till en 6kad jamstalldhet.

Utredningens beddémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna invander inte
mot utredningens bedémning. Kriminalvarden menar att det ligger i
sakens natur att forstirkta atgarder mot aterfall i brott ar kostnadsdri-
vande for Kriminalvarden. Detta géller sarskilt forslagen avseende over-
vakning, de utdkade mojligheterna att besluta om foreskrifter och uté-
kade mojligheter till forverkande av villkorligt medgiven frihet. Oavsett
om finansieringen sker inom ramen for de resurser som kan forvéntas
tillféras Kriminalvarden pa sikt bor en noggrann uppféljning ske och vid
behov medel tillféras myndigheten. Svea hovrétt anser att de utokade
mojligheterna till forverkande av villkorligt medgiven frihet i kombinat-
ion med uppstramningen av mojligheten att meddela sarskilda foreskrif-
ter och fatta beslut om elektronisk évervakning, kan medféra att fler
villkorligt frigivna éverklagar beslut frdn Kriminalvéarden och Gvervak-
ningsndmnderna till domstol.

Lindesbergs kommun menar att de ekonomiska konsekvenserna for
kommunerna nér det galler drogkontroller, kontrollerade boendeformer
och andra sdrskilda foreskrifter kraver ytterligare analys. Kommunen
vacker aven fragan om mojligheten att ekonomiskt kompensera kommu-
nerna for de 6kade kostnaderna som forslagen om sarskilda foreskrifter
kan komma att innebara, bl.a. i syfte att mojliggora en jamlikare vard
dver landet. Det bor vidare dvervagas om de kostnadsdrivande foreskrif-
terna i stallet ska bekostas av Kriminalvarden. Markaryds kommun pekar
pa att insatser som ror boende, sysselsattning, vérdvistelse eller vistelse i
halvvagshus forutsatter ett atagande fran den domdes hemkommun och



kan vara kostnadsdrivande. Eftersom olika kommuner har olika ekono-
miska forutsattningar att vidta de atgarder som kan komma i fraga med
anledning av de &ndrade bestdmmelserna om sérskilda foreskrifter, kan
det leda till oforutsagbarhet och sérbehandling for den enskilde.

Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser for Kriminalvarden

I manga delar innebar forslagen i propositionen ett fortydligande av vad
som redan galler i dag. Det géller t.ex. forslaget i avsnitt 5.4 att det ut-
tryckligen ska anges i lagtexten att dvervakning ska beslutas om det
behovs for att minska risken for att den frigivne begar nya brott eller for
att pa annat satt underlatta hans eller hennes anpassning i samhéllet och
att regler om en plan for dvervakningen ska tas in i 26 kap. brottsbalken.
Denna typ av forslag bedéms inte fa nagra ekonomiska konsekvenser.

Forslaget i avsnitt 5.4 att tiden for vervakning som utgangspunkt ska
motsvara provotiden efter villkorlig frigivning, kommer att beréra démda
som avtjanar fangelsestraff Gverstigande tre ars fangelse och kan forvan-
tas leda till att fler personer stalls under dvervakning &n i dag. Under aren
2014-2016 blev i genomsnitt ca 380 personer arligen villkorligt frigivna
fran strafftider om fyra ar eller mer. Av dessa var det i genomsnitt drygt
300 personer per ar som stélldes under évervakning. Kostnaden for ett
dvervakningsar uppgar till ca 100 000 kr. Ett rimligt antagande ar att
hogst en femtedel av dem som arligen friges fran langre fangelsestraff
kommer att ha en 6vervakningstid som overstiger ett ar. Utifran antagan-
det uppkommer en Aarlig kostnadsokning for Kriminalvarden med
6 miljoner kr.

Utgangspunkten nar det galler forslagen avseende sarskilda foreskrifter
i avsnitt 5.5 &r att sddana sarskilda foreskrifter ska anvandas i storre ut-
strackning &n i dag. Detta bor dock leda till endast begréansade kostnader
for Kriminalvarden i form av beslutsadministration.

Forslaget i avsnitt 5.6 om en mdjlighet att besluta om elektronisk 6ver-
vakning av den frigivne i syfte att kontrollera efterlevnaden av sérskilda
foreskrifter, kommer att medfora kostnader for Kriminalvarden. Rege-
ringen delar utredningens uppskattning att det arligen kan bli friga om
ca 50 beslut om elektronisk 6vervakning. Kostnaden for utrustning for
elektronisk dvervakning kan berdknas uppga till ca 1300 000 kr
(26 000 kr x 50). De nya reglerna bor inte namnvart paverka myndighet-
ens kostnader avseende administration, it-system m.m. Supportkostnaden
for 50 GPS-bojor kan beraknas uppgé till ca 220 000 kr per ar. | ett
langre perspektiv bedémer dock myndigheten att denna forandring, till-
sammans med andra, kan komma att innebéra ett behov av en utbyggnad
av GPS-0vervakningssystemet, vilket kan innebéra dkade kostnader som
ar svéra att uppskatta i dagslaget.

Genom forslagen i avsnitt 5.5 och 8 om att dverfora beslutsbefogenhet-
en om sarskilda foreskrifter och &tgarder med anledning av misskétsam-
het till Kriminalvarden uppkommer vissa begransade kostnadsokningar
for Kriminalvarden i form nyrekrytering av personal, utbildningsinsatser
och utarbetande av handbdcker och arbetsbeskrivningar. Samtidigt for-
vantas antalet arenden som ror villkorligt frigivna att minska hos over-
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vakningsnamnderna vilket kan komma att leda till ndgot minskade kost-
nader for 6vervakningsndmnderna.

I avsnitt 8 foreslas utokade mojligheter for Gvervakningsnamnden att
forverka villkorligt medgiven frihet. Det kan forvéntas leda till 6kade kost-
nader for Kriminalvarden till foljd av 6kad av anstaltsbelaggning. Arlig-
en fattas ca 150 beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet.
Utifran antagandet att varje beslut avser forverkande av 15 dagar forver-
kas for narvarande 2 250 dygn eller sammanlagt drygt sex fangelsedr. Om
det i halften av fallen kommer att férverkas 30 dagar i stéllet for 15 dagar
leder de nya reglerna till en okad anstaltsbelaggning bestéende i
1125 fangelsedygn, dvs. ytterligare drygt tre fangelsedr. Beraknat pa en
uppskattad dygnskostnad om 3500 kr, blir kostnadsékningen knappt
4 miljoner kr per ar.

Vid en samlad bedémning kan forslagen alltsa forvantas innebéra
okade kostnader for Kriminalvarden med 6 420 000 det forsta halvaret
lagstiftningen &r i kraft och déarefter 6kade kostnader om 10 220 000 kr
arligen. Kostnaderna for forslagen bedéms kunna rymmas inom befintligt
anslag.

Kommunerna

Enligt normaliseringsprincipen har Kriminalvardens klienter ratt till
samma stod- och vardinsatser som 6vriga medborgare. Det innebar att
det generella ansvar som andra myndigheter har for t.ex. bostad, arbete
samt halso- och sjukvard aven galler Kriminalvardens klienter. Krimi-
nalvarden ar saledes inte ansvarig for att tillgodose klienternas behov av
arbete, sjukvard, bostad, m.m. Daremot 4r Kriminalvarden skyldig att
samverka med andra aktorer. Den gallande ansvarsfordelningen innebéar
att Kriminalvarden ansvarar for kostnaderna fram till dagen for villkorlig
frigivning, varefter det ekonomiska ansvaret Gvergar till den domdes
hemkommun. En foreskrift om t.ex. kontrollerat boende i form av halv-
vagshus eller liknande efter villkorlig frigivning forutsatter darfor ett
atagande fran den domdes hemkommun.

Ett av regeringens syften med foérslagen om sérskilda foreskrifter ér,
som framgar i avsnitt 5.5, att foreskrifter ska anvandas i storre utstrack-
ning an i dag. Som utredningen och vissa remissinstanser pekar pa, kan
t.ex. foreskrifter om vard och boende vara kostnadsdrivande for den
frigivnes hemkommun. Samverkansarbetet skiljer sig &t i olika kom-
muner vilket medfor att Kriminalvardens klienter, &ven om behoven ar
liknande, behandlas olika beroende p& hur samverkan fungerar i den
aktuella kommunen. Den géllande ordningen medfor att det i vissa fall
kan vara andra 6vervaganden &n den frigivnes behov av stéd och kontroll
som kommer att vara avgorande for om den frigivne kan meddelas en
foreskrift. Det kan ifrdgasattas om detta & andamalsenligt. Som utred-
ningen framhaller har dock kommunerna och samhallet i stort mycket att
vinna pa att forebygga aterfall i brott. Regeringen gor liksom utredningen
bedémningen att forslagen sammantaget kan komma att leda till minskad
brottslighet i samhallet. Férslagen kan darfor pa sikt komma att innebéra
vinster fér kommunerna, inte minst ekonomiska. Det ar darfér angelaget
att kommunerna prioriterar aterfallsforebyggande atgarder for sina kom-
muninvanare under villkorlig frigivning efter ett fangelsestraff. Forslagen



i propositionen innebar daremot i sig inga nya ataganden for kommuner-
na. Darmed paverkas inte heller den kommunala sjalvstyrelsen.

Domstolarna och offentliga bitraden

De nya reglerna om foreskriftsratt och elektronisk 6vervakning samt
mojligheten att besluta om forverkande av villkorligt medgiven frihet i
storre utstrackning kan medfora att fler 6verklagar évervakningsnamn-
dens beslut till domstol. Aven forslaget att Kriminalvarden ska fa dver-
klaga évervakningsnamndens beslut till domstol pa samma séatt som den
enskilde nédr dvervakningsndmnden har Overprovat ett beslut om fore-
skrifter eller atgarder pa grund av misskotsamhet eller har beslutat i en
fraga om forverkande av villkorligt medgiven frihet, kan komma att
innebdra att fler arenden nar domstolarna.

Regeringen bedémer dock att forslagen inte kan forvéantas leda till en
sa stor arendetillstromning hos domstolarna att de 6kade kostnaderna inte
kan rymmas inom befintliga anslag.

I &renden om forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.
brottshalken ska ett offentligt bitrade férordnas for den som &atgarden
avser, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas (37 kap. 9 §
brottsbalken). Forslagen i propositionen kan leda till att offentliga bitra-
den forordnas i nagot fler fall 4n i dag. De ¢kade kostnader forslagen kan
innebéra avseende offentliga bitraden bedoms dock bli sa marginella att
de inte kan anses innebara nagon budgetpaverkan.

Ovriga konsekvenser

De forstarkta aterfallsforebyggande atgarderna efter villkorlig frigivning
som foreslas, bedoms bidra till att minska risken for att den démde ater-
faller i brott och dven frdmja hans eller hennes anpassning i samhallet.
Detta kan bidra till 6kad trygghet i samhéllet.

Som exempel kan namnas att valdsbrott var den vanligaste brottskate-
gorin for personer som ar 2016 domdes till fangelse. Av dessa var 6
procent kvinnor och 94 procent man. Oavsett om valdet drabbar en néar-
stéende eller ndgon annan person, sa skapar det en otrygghet bland be-
folkningen i stort. Sarskilt kvinnor ger uttryck for en hdgre skattning av
otrygghet i de arliga nationella trygghetsundersokningarna fran Brotts-
forebyggande radet. Regeringens Overgripande jamstalldhetspolitiska
mal &r att kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhallet och
sina egna liv. Ett av jamstalldhetspolitikens delmal ar att kvinnor och
man ska ha samma ratt och mdjlighet att vara aktiva medborgare och att
forma villkoren for beslutsfattande. Ett annat ar att mans vald mot kvin-
nor ska upphora. Eftersom forslagen bedéms bidra till att minska risken
for att den domde aterfaller i brottslighet oavsett brottskategori, bedéms
forslagen darmed kunna medféra positiva effekter for jamstalldheten i
samhallet.
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13 Forfattningskommentar

13.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

26 kap. Om féangelse

10 § Efter den villkorliga frigivningen géller en prévotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst trehundrasextiofem dagar.

Straffet ar helt verkstallt vid prévotidens utgang forutsatt att villkorligt medgi-
ven frihet inte langre kan férklaras férverkad.

Paragrafen innehaller regler om prévotid efter villkorlig frigivning och
om nar straffet ska anses helt verkstallt. Overvigandena finns i avsnitt
5.4.

I andra stycket finns den bestdammelse om nar straffet ska anses vara
helt verkstallt som hittills funnits i 24 §. Sprakliga andringar gors i for-
hallande till den hittillsvarande bestammelsen. Nagon &ndring i sak ar
inte avsedd.

11 § Den frigivne ska under prévotiden vara skotsam och efter formaga forsoka
forsorja sig och betala skadestand som har domts ut pa grund av brottet.

Den frigivne &r under prévotiden skyldig att installa sig hos Kriminalvarden
efter kallelse.

Paragrafen innehéller det allmanna skotsamhetskravet for den som é&r
villkorligt frigiven. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 14 § forsta stycket. | att vara skot-
sam ligger att den villkorligt frigivne ska rétta sig efter de skyldigheter
som foljer av brottshalken eller enligt foreskrifter eller anvisningar som
meddelats med stod av den. Sprakliga andringar gors i forhallande till
den hittillsvarande bestammelsen. Nagon andring i sak ar inte avsedd.

12 § Den som &r villkorligt frigiven ska stéllas under Gvervakning om det behdvs
for att minska risken att han eller hon begar nya brott eller for att pa annat satt
underlatta hans eller hennes anpassning i samhéllet.

Beslut i frdga om dvervakning meddelas av Kriminalvarden.

Om inte annat har beslutats upphér 6vervakningen vid prévotidens utgang.

Paragrafen innehaller regler om nar den som friges villkorligt ska stéllas
under évervakning. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

I forsta stycket, som motsvarar hittillsvarande 11 § forsta meningen,
anges under vilka forutsattningar ett beslut om att stalla den villkorligt
frigivne under évervakning kan meddelas. Beslutet om dvervakning ska
foregas av en behovsprévning. Avgorande ar om det efter en individuell
beddmning anses att évervakning behdvs for att minska risken for att den
frigivne &terfaller i brott eller for att pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet. Genom att betona att atgarden kan vidtas
for att hindra aterfall markeras évervakningens kontrollfunktion. And-
ringen dr inte avsedd att fordndra mdjligheten nér det géller vid vilken
tidpunkt beslutet kan fattas. Beslutet kan alltsa fattas aven innan villkor-
lig frigivning sker. Fattas inget beslut om évervakning infor eller i sam-



band med frigivningen kan ett sddant beslut fattas senare om det finns
behov av det.

| andra stycket, som motsvarar hittillsvarande 11 § andra meningen,
anges att det ar Kriminalvarden som fattar beslutet om 6vervakning.

Paragrafens tredje stycke anger tiden for dvervakningen. Av bestdm-
melsen framgar att 6vervakningen, om inte annat har beslutats, upphor
vid provotidens utgang. Som framgar av forsta stycket ska den villkorligt
frigivne std under 6vervakning sa ldnge det finns behov av det i syfte att
minska risken for aterfall i brott eller p& annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet. Om behovet av 6vervakning upphor, kan
Kriminalvarden fatta beslut om att 6vervakningen ska upphora fore pro-
votidens utgéng. Behovet av Gvervakning ar oftast storst under tiden
narmast efter den villkorliga frigivningen. Endast i undantagsfall finns
behov av 6vervakning under en langre tid &n tre ar. Att Kriminalvarden
har en skyldighet att lI6pande ompréva behovet av 6vervakning framgar
av188§.

13 § Overvakningen och kriminalvérden i frihet i dvrigt bedrivs under ledning av
Kriminalvarden.

Kriminalvarden forordnar 6vervakare och far férordna en eller flera personer
att bitrada vid dvervakningen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Kriminalvardens ansvar for
Gvervakningen och frivardsverksamheten. Den motsvarar utan andringar
i sak hittillsvarande 12 8.

14 § Under overvakningen ska Kriminalvarden genom stéd och kontroll verka for
att den frigivne inte begar nya brott och for att hans eller hennes anpassning i
samhéllet &ven i dvrigt framjas.

For varje frigiven som star under Gvervakning ska det upprattas en indi-
viduellt utformad plan. Overvakningen ska planeras och utformas tillsammans
med den démde och i samverkan med berérda myndigheter. | planen far Krimi-
nalvarden meddela anvisningar om vad som ska galla under évervakningen.

| paragrafen regleras Kriminalvardens arbetsuppgifter och ansvar vid
dvervakning. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

| forsta stycket anges Kriminalvardens overgripande uppgifter vid
Overvakning. Bestdmmelsen motsvarar hittillsvarande 14 § andra stycket.
Genom stdd och kontroll ska Kriminalvarden verka for att den frigivne
inte terfaller i brott och for att hans eller hennes anpassning i samhéllet i
Ovrigt framjas. | detta ligger ett ansvar avseende dels sjalva &ver-
vakningen av den frigivne, dels de formella atgarder som star till forfo-
gande for att fa den frigivne att folja de regler som galler for honom eller
henne enligt brottsbalken eller enligt foreskrifter eller anvisningar som
meddelats med stod av den. P& Kriminalvarden faller ocksa ett sarskilt
ansvar att formedla stod i fraga om kontakter med andra myndigheter och
aktorer. Stod kan ocksé avse mindre formaliserade atgérder, som hjalp
med att géra en budget eller andra mer praktiska fragor.

Enligt andra stycket ska det uppréttas en individuellt utformad plan for
overvakningen. Overvakningen ska planeras och utformas i samrad med
den démde och i samverkan med berérda myndigheter. | planen far Kri-
minalvarden meddela anvisningar om vad som ska galla under évervak-
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ningstiden. Det kan t.ex. gélla anvisningar om pa vilket satt och i vilken
omfattning den frigivne ska hélla kontakten med Gvervakaren. For fang-
elseddmda ska enligt 1 kap. 5 § féangelselagen (2010:610) en individuell
plan uppréttas for hela verkstalligheten. Forevarande bestdmmelse inne-
bar inte att en ny plan behdver uppréttas. Kriminalvarden bor, liksom
hittills gallt, vid planeringen utgad fran hela verkstélligheten, dvs. bade
tiden i anstalt och tiden efter villkorlig frigivning. Det &r dock viktigt att
den plan som faststélls under verkstalligheten féljs upp och vid behov
revideras inte bara under anstaltsvistelsen utan ocksd infor och under
tiden for villkorlig frigivning i de fall den frigivne stalls under dvervak-
ning. Det bor i planen anges tydliga ramar fér den frigivne om vad han
eller hon har att iaktta under évervakningen.

14 a § En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillrack-
lig ska den anvandas.

| paragrafen, som &r ny, klargors att kontroll- och tvangsatgarder alltid
ska provas mot proportionalitetsprincipen. Overvagandena finns i avsnitt
6.

Att kontroll- och tvangsatgérder alltid maste prévas mot proportional-
itetsprincipen innebar att varje kontroll- eller tvangsétgard ska foregas av
en intresseavvagning dar olagenheten som atgérden kan innebara for den
enskilde stélls i relation till syftet med atgarden. En bedémning av atgar-
dens art, styrka, rdckvidd och varaktighet ska goras i varje enskilt fall.
Vid prévningen ska Gvervagas om en mindre ingripande atgard kan vara
tillracklig. Om det ar frdga om flera atgarder maste beaktas att dessa
sammantaget inte blir allt for ingripande. Det krédvs starkare skél ju mer
ingripande &tgarder som évervags.

15 § Den som star under 6vervakning ska flja den plan for Gvervakningen som
har upprattats enligt 14 § andra stycket och halla 6vervakaren underrattad om
sin bostad, sin sysselsattning och andra forhallanden av betydelse for évervak-
ningen. Den Gvervakade &r ocksd skyldig att installa sig hos évervakaren efter
kallelse och i 6vrigt halla kontakt med dvervakaren enligt dennes anvisningar.

Kriminalvarden far bestamma att den overvakades skyldigheter enligt forsta
stycket aven ska galla gentemot en anstalld vid Kriminalvarden eller nagon
annan person.

| paragrafen regleras de skyldigheter den frigivne har under dvervak-
ningen. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

| forsta stycket anges inledningsvis att den som star under dvervakning
ska félja den plan for Gvervakning som Kriminalvarden ska uppratta
enligt 14 § andra stycket. Stycket i dvrigt, liksom andra stycket, motsva-
rar innehallet i hittillsvarande 13 8. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

16 8 Om det behdvs for att minska risken att den som star under overvakning
begar nya brott eller for att pad annat satt underlétta hans eller hennes anpass-
ning i samhallet, far Kriminalvarden besluta om en sarskild foreskrift som ska
foljas av den Gvervakade. En sadan foreskrift ska beslutas for en viss tid, hogst
ett ar at gangen.

En sarskild foreskrift far avse



1. pa vilket satt och i vilken omfattning den 6vervakade ska halla kontakt med
overvakaren eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den évervakade att lamna underrattelse till 6vervakaren eller
Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit fran en arbetsplats, skola eller
annan i foreskriften angiven verksamhet eller inrattning,

3. deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad programverk-
samhet,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan sysselsattning,

6. kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort, eller

8. skyldighet att lamna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov for
kontroll av att den Gvervakade inte ar paverkad av alkohol, andra beroende-
framkallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel eller nagon sddan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga varor.

Om den dvervakade &r skadestandsskyldig pa grund av brottet, far en sarskild fore-
skrift beslutas om nar och hur skadestandsskyldigheten ska fullgéras. En sadan fore-
skrift far beslutas endast i den utstrackning det inte kan antas motverka den Gverva-
kades anpassning i samhéllet, med hansyn till hans eller hennes ekonomiska situation
eller évriga omsténdigheter.

Paragrafen, som har utformats i enlighet med Lagradets forslag, inne-
héller bestammelser om sarskilda foreskrifter som kan meddelas den som
star under 6vervakning. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Bestdmmelsen motsvarar till stora delar hittillsvarande 15 §.

| forsta stycket anges forutsattningarna for att besluta om sérskilda fo-
reskrifter. Behovet av foreskrifter ska provas utifran behovet av att vidta
atgarder for att minska risken for att den dvervakade begar nya brott eller
for att underlatta hans eller hennes anpassning i samhéllet.

Anstaltsvistelsen ska utgdra den mest ingripande delen av fangelse-
straffet. En foreskrift far inte beslutas endast i syfte att dstadkomma en
skérpning av reaktionen mot den villkorligt frigivne. En forutsattning for
att meddela en foreskrift ar att den villkorligt frigivne star under Gver-
vakning.

Det kravs inte att det finns ndgon tidigare misskotsamhet for att en sér-
skild foreskrift ska kunna beslutas. Foérhallandena kan vara sddana att det
redan infor den villkorliga frigivningen stér klart att det finns ett behov
av en sarskild foreskrift.

En foreskrift beslutas av Kriminalvarden och ska alltid meddelas for en
viss tid, hogst ett ar &t gangen. Behovet av sarskilda foreskrifter ska en-
ligt 18 8 omprdvas I6pande under 6vervakningstiden.

| andra stycket anges i atta punkter de olika typer av foreskrifter som
kan beslutas.

| punkt 1 anges mdjligheten att ge en foreskrift om kontaktskyldighet.
Att det finns en skyldighet for den villkorligt frigivne att upprétthalla en
god kontakt med Overvakaren foljer av 15 §. En kontaktforeskrift kan
anvéndas i syfte att bryta en negativ utveckling av den generella kontakt-
skyldigheten eller i de fall den frigivne inte skoter de anvisningar om
kontakt som angetts i den plan for 6vervakningen som Kriminalvarden
ska uppratta enligt 14 § andra stycket. Det kan ocksa redan vid den vill-
korliga frigivningen st klart att en kontaktforeskrift behdvs for att
minska risken for att den frigivne aterfaller i brott.
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Punkt 2 ger mojlighet att foreskriva om skyldighet for den dvervakade att
underrétta 6vervakaren eller Kriminalvarden om att han eller hon utebli-
vit fran en arbetsplats, skola eller annan foreskriven verksamhet eller
inrattning.

Enligt punkt 3 kan foreskrifter ges om deltagande i aterfallsforebyg-
gande och missbruksrelaterad programverksamhet. Det kan t.ex. handla
om program som riktar sig mot intagna med drog- eller alkoholmissbruk,
spelberoende eller en kriminell livsstil som gor att de aterfaller i brott.
Punkten avser atgarder som inte innebar hilso- och sjukvard.

Punkt 4 ger foreskriftsmojlighet om missbruksvard, psykiatrisk vard
eller annan behandling. Med behandling avses dven annan vard &dn miss-
bruksvard eller psykiatrisk vard. Manga ganger innefattar dessa atgarder
medicinsk behandling, vilket kraver att den villkorligt frigivne inte mot-
sétter sig atgarden, jfr 3 kap. 2 § andra stycket fangelselagen (2010:610).
Om den villkorligt frigivne beddms ha ett behov av en atgard enligt
punkten men saknar motivation att delta i atgarden kan det i stallet bli
aktuellt med en foreskrift om deltagande i ett motivationsprogram med
stdd av punkt 3.

I punkt 5 anges att en sarskild foreskrift kan avse arbete, utbildning el-
ler annan sysselsattning. Med arbete avses avlonat arbete p& grund av
anstallning eller annan forvarvsverksamhet. Begreppet sysselsattning ska
ges en vid tolkning. En foreskrift om sysselséttning kan t.ex. avse studier,
ideellt arbete i en forening eller praktik. Avgorande ar att det ur ett ater-
fallsforebyggande perspektiv framstar som en lamplig sysselsittning och
att den ar mojlig att kontrollera.

Enligt punkt 6 kan en sérskild foreskrift avse kontrollerat boende eller
andra anvisningar om boendet. Det kan exempelvis handla om placering
pa ett behandlingshem eller ett annat boende som tillhandahalla stéd- och
kontrollatgarder motsvarande dem som kan ges inom ramen for en place-
ring pa ett halvvégshus eller ett familjehem.

I punkt 7 finns foreskriftsratt om vistelseort. En foreskrift om vistelse-
ort kan avse antingen ett forbud for den dvervakade att vistas pa en viss
plats eller inom ett visst omréade, eller en skyldighet for den dvervakade
att vistas pa en viss plats eller inom ett visst omrade. Foreskriftsmojlig-
heten kan anvandas nar det ar sarskilt angelaget att hélla den villkorligt
frigivne borta fran en viss miljo. Det kan vara for att motverka aterfall i
brott gentemot en viss person, men ocksa for att forhindra att den Gver-
vakade uppehaller sig i en kriminell miljo dar han eller hon riskerar att
utsattas for sadan paverkan som ar negativ for hans eller hennes anpass-
ning.

Eftersom en foreskrift om vistelseort innebdr en inskrankning av den
démdes personliga frihet ska mdjligheten anvandas restriktivt och beho-
vet ska alltid prévas mot proportionalitetsprincipen. Sarskilt restriktiv bor
tillampningen vara om det dvervags att lata foreskriften avse en skyldig-
het for den Gvervakade att vistas pa viss plats eller inom ett visst omrade.
En s&dan foreskrift bor endast anvindas under mycket speciella omstan-
digheter nar intresset av att forhindra aterfall i brott ar sarskilt framtra-
dande. Mdjligheten bor framst kunna dvervégas for vissa kategorier av
domda dar risken for aterfall i allvarlig brottslighet ar sarskilt stor eller
avseende personer med koppling till kriminella gang eller organiserad
brottslighet.



Féreskriften bor regelmassigt begrénsas till vissa sarskilt angivna tider,
t.ex. att den dvervakade ska vistas i bostaden under ett visst antal timmar
nattetid.

Punkt 8 ger en mdjlighet att foreskriva en skyldighet att 1amna vissa
prov, t.ex. urin-, blod- eller utandningsprov for kontroll av att den &ver-
vakade inte ar paverkad av beroendeframkallande medel, dopningsprepa-
rat eller andra halsofarliga produkter. En sadan foreskrift kan ges aven
utan samband med en foreskrift om vard eller annan behandling enligt
punkt 4. Aven om behovet normalt & mer framtradande under sédana
omstandigheter kan behov av en kontrollféreskrift finnas dven i andra
fall nar det kan stallas krav pa nykterhet, som t.ex. vid fullgérande av en
foreskrift om kontrollerat boende, arbete eller annan programverksamhet.

Enligt tredje stycket far en foreskrift om tid och satt for betalning av
skadestand beslutas om det inte &r olampligt med hansyn till den 6verva-
kades ekonomiska situation eller évriga omstandigheter. Av 18 § forsta
stycket foljer att Kriminalvarden kan andra en foreskrift om tid och satt
for betalning av skadestand om den dvervakades situation forandras.

17 § Om det &r sarskilt angelaget for att minska risken att den dvervakade begar
nya brott, far Kriminalvarden besluta om elektronisk Gvervakning for att kontrol-
lera att en foreskrift enligt 16 § foljs.

Elektronisk dvervakning far beslutas for hogst sex manader at gangen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om elektronisk 6vervakning. Over-
végandena finns i avsnitt 5.6.

| forsta stycket anges att Kriminalvarden far besluta om elektronisk
6vervakning for att kontrollera efterlevnaden av en foreskrift enligt 16 §
om det ar sérskilt angelaget for att minska risken for att den som star
under 6vervakning begar nya brott. Med att behovet av kontroll ska vara
sarskilt angelaget avses att det finns en hog risk for aterfall i brott eller
att risken avser aterfall i allvarlig brottslighet. Vid beddmningen av om
elektronisk overvakning bor beslutas méste proportionalitetsprincipen
beaktas och en bedémning goras om syftet i stéllet kan uppnas genom en
mindre ingripande atgard.

Elektronisk 6vervakning efter villkorlig frigivning far inte vara sa in-
gripande att den i praktiken &r att jamstalla med en sddan begransning av
rorelsefriheten som &ger rum inom ramen for verkstallighet av ett fangel-
sestraff genom intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Ett beslut om elektronisk dvervakning bdr normalt endast komma i
fraga for foreskrifter avseende vistelseort eller boende. Méjligheten kan
t.ex. anvindas om den Overvakade meddelats ett forbud att vistas pa eller
lamna en viss plats eller ett visst omrade. Ett beslut om elektronisk Gver-
vakning i samband med en foreskrift om boende bdr normalt vara in-
skrankt till kontroll av att den Gvervakade befinner sig pa boendet natte-
tid.

| andra stycket anges att elektronisk dvervakning far beslutas for hogst
sex manader at gangen. Tiden for elektronisk Gvervakning ska bestam-
mas efter omstandigheterna i det enskilda fallet och med beaktande av
proportionalitetsprincipen. Av 18 § foljer att Kriminalvarden l6pande ska
omproéva behovet av elektronisk dvervakning.
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18 § Om det finns anledning till det, far Kriminalvarden under prévotiden andra
beslut enligt 12 §, 13 § andra stycket, 16 och 17 8§ eller besluta om nya atgérder
enligt dessa bestammelser.

Overvakaren far besluta hur en foreskrift enligt 16 § ska verkstéllas i ett sar-
skilt fall. Overvakaren far ocksd, med undantag for beslut om elektronisk 6ver-
vakning enligt 17 §, tillfalligt jamka beslutade foreskrifter och anvisningar om
vad som i 0vrigt ska géalla for 6vervakningen.

Paragrafen, som har utformats i enlighet med Lagradets forslag, innehal-
ler regler om andring av beslut. Overvagandena finns i avsnitt 5.4-5.6.

I forsta stycket anges att Kriminalvarden under provotiden far andra
meddelade beslut enligt 12 § (frdgan om den villkorligt frigivne ska vara
stalld under 6vervakning), 13 § andra stycket (férordnande av Overva-
kare) och 16 och 17 §§ (frdgan om fdreskrifter respektive elektronisk
overvakning). Kriminalvarden far ocksé besluta om nya atgarder enligt
dessa bestdmmelser.

Mojligheten att dndra ett tidigare beslut eller att besluta om nya atgar-
der kraver inte att den frigivne har misskdtt sig. Avgdérande &r dennes
behov av stdd och kontroll. Det kan finnas olika anledningar till &ndring
av tidigare beslutade atgarder och beslut om ytterligare atgarder. Om
t.ex. den frigivnes situation forandras pa ett sadant satt att det inte langre
finns ndgot behov av 6vervakning kan Kriminalvarden besluta att Gver-
vakningen ska upphdra. Vidare kan en risk- eller behovsbeddémning for-
anleda att det efter genomforda atgdrder kravs nya atgarder. Det kan
ocksd vara sa att planerade atgarder avbrutits eller inte har kommit till
stand.

| andra stycket anges att Gvervakaren far meddela anvisningar om hur
en foreskrift enligt 16 § ska verkstillas i det enskilda fallet. Overvakaren
far ocksa tillfalligt jamka beslutade foreskrifter och anvisningar, utom
nar det galler elektronisk dvervakning. Stycket motsvarar i huvudsak
hittillsvarande 17 8. Nagon andring i sak ar inte avsedd.

19 8§ Om den frigivne bryter mot foreskrifter eller anvisningar om vad som i
ovrigt ska galla for Gvervakningen, far Kriminalvarden vidta en atgard som
avses i 18 § forsta stycket. Om en sddan atgard anses otillracklig, far Kriminal-
varden besluta att en varning ska meddelas den frigivne.

Om en Overtradelse enligt forsta stycket ar allvarlig och det kan antas att den
frigivne inte kommer att ratta sig genom nagon sadan atgard som Kriminalvar-
den kan vidta enligt forsta stycket, far évervakningsnamnden férklara den vill-
korligt medgivna friheten forverkad till en tid om higst 90 dagar varje gang. Nar
tiden for forverkande bestdms ska arten och omfattningen av de dvertradelser
som foranleder forverkandet sérskilt beaktas.

Om det &r tillrackligt far évervakningsnamnden i stallet vidta en atgard enligt
forsta stycket.

Paragrafen, som har utformats i enlighet med Lagradets forslag, innehal-
ler bestimmelser om atgérder vid misskotsamhet. Overvagandena finns i
avsnitt 8.

| forsta stycket regleras Kriminalvardens befogenhet vid misskdt-
samhet av den frigivne. Utover de informella atgarder som Kriminalvar-
den kan vidta inom ramen for arbetet med 6vervakade kan Kriminalvar-



den vid misskdtsamhet &ndra tidigare meddelade beslut och besluta om
nya atgarder. Kriminalvarden kan ocksd meddela ett beslut om elektro-
nisk 6vervakning. Om sadana atgarder inte bedéms vara tillrackliga far
Kriminalvarden ocksa besluta att en varning ska meddelas den villkorligt
frigivne. En varning kan ofta utgdra underlag for beddmningen av om
den villkorligt medgivna friheten ska forklaras forverkad. Det betyder att
varning &r en relativt allvarlig atgard och bor anvandas restriktivt.

| andra stycket finns regler om férverkande av villkorligt medgiven
frihet pa grund av misskotsamhet under 6vervakningen. Beslutet fattas av
Overvakningsndmnden. Férutsattningarna for att besluta om villkorligt
medgiven frihet &r avsedda att vara desamma som enligt hittillsvarande
19 8. Det kravs alltsa att den frigivne pa ett allvarligt satt har brutit mot
sina skyldigheter och att andra atgarder bedoms vara otillrackliga for att
fa till stand en rattelse.

Forverkande kan ske med hogst 90 dagar at gangen. Nar tiden for for-
verkande bestdms ska arten och omfattningen av de dvertradelser som
foranleder forverkandet sérskilt beaktas. For att villkorligt medgiven
frihet till en tid av tre manader ska forverkas kravs en langvarig och
omfattande misskotsamhet, t.ex. att den frigivne under en léngre tid helt
har undandragit sig 6vervakning eller inte foljt meddelade foreskrifter.

Av tredje stycket foljer att dvervakningsnamnden i stéllet for att for-
verka villkorligt medgiven frihet far vidta atgarder som anges i forsta
stycket, dvs. besluta om varning, andra sadana foreskrifter som Krimi-
nalvarden har beslutat om eller sjalv besluta om foreskrifter eller elektro-
nisk dvervakning.

20 § Varning eller en sadan atgérd som avses i 18 § forsta stycket far inte beslu-
tas efter provotidens utgang. Forverkande av villkorligt medgiven frihet far bes-
lutas &ven efter provotidens utgang om fragan innan dess har tagits upp av 6ver-
vakningsndmnden.

Paragrafen, som har utformats i enlighet med Lagradets forslag, innehal-
ler tidsramarna for att besluta om &tgarder med anledning av misskot-
samhet. Paragrafens innehall motsvarar hittillsvarande 20 §, men 4ndras
redaktionellt och sprakligt. Nagon andring i sak ar inte avsedd.

21 8 Bestdmmelser om forverkande av villkorligt medgiven frihet nér den som
domts till fangelse har begatt ett annat brott finns i 34 kap.

Paragrafen innehaller en upplysning om att det finns bestammelser i
34 kap. brottshalken om forverkande av villkorligt medgiven frihet vid
aterfall i brott. Paragrafens innehall motsvarar hittillsvarande 21 §, men
andras sprakligt. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

22 § Uppkommer fraga om att forklara villkorligt medgiven frihet forverkad eller
att vidta annan atgard som avses i 19 § eller atgard for att den frigivne ska under-
kasta sig vard eller behandling, eller har den frigivne undandragit sig dvervakningen,
far overvakningsnamnden, om omstandigheterna foranleder det, besluta att den
frigivne pd lampligt satt ska omhandertas tills vidare. Ett sddant beslut ska ompro-
vas sa ofta det finns anledning till det.
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Ett omhandertagande far inte paga langre an en vecka. Om det finns synnerliga
skal, far ett nytt beslut fattas om att den frigivne ska vara omhandertagen ytterli-
gare hogst en vecka. Ett omhandertagande far inte paga efter provotidens utgang.

Paragrafen innehéller bestammelser om omhéndertagande. Paragrafens
innehdll motsvarar hittillsvarande 22 §, men &ndras redaktionellt och
sprakligt. Nagon andring i sak ar inte avsedd.

28 kap. Om skyddstillsyn

6 § Vad som foreskrivs i 26 kap. 11 och 13-15 8§ ska tillampas pa motsvarande
sétt betraffande den som har démits till skyddstillsyn. Rétten ska dock i domen
forordna dvervakare, om inte sérskilda skal talar mot det.

| paragrafen anges vilka bestammelser i 26 kap. som ska tillampas betraf-
fande den som domts till skyddstillsyn. Overviagandena finns i avsnitt
10.1.

I forsta meningen finns hanvisningar till reglerna i 26 kap. betraffande
kravet pa allman skotsamhet, ansvaret for bedrivande av overvakning
och kriminalvard i frihet, Kriminalvardens uppdrag avseende Gvervak-
ning och den frigivnes narmare skyldigheter under dvervakningen. Andra
meningen motsvarar vad som gallt enligt hittillsvarande 6 §.

6a8 Om det behovs for att minska risken att den démde begar nya brott eller
for att p& annat satt underlatta hans eller hennes anpassning i samhéllet, far
réatten i domen besluta om en sérskild foreskrift som ska foljas av den domde
under prévotiden. En sadan foreskrift ska beslutas for en viss tid eller tills vidare
och avse

1. vistelseort eller bostad under hogst ett ar at gangen,

2. arbete, utbildning eller annan sysselséttning,

3. lakarvard, missbruksvard eller annan behandling eller deltagande i sarskild
programverksamhet,

4. tid och satt for betalning av skadestandsskyldighet enligt 26 kap. 16 § tredje
stycket, eller

5. bitréde till den skadelidande enligt 27 kap. 5 § andra stycket.

Om den démde ska genomga vard eller behandling enligt forsta stycket 3, far
en foreskrift enligt 26 kap. 16 § andra stycket 8 beslutas.

Overvakningsnamnden far besluta foreskrift enligt férsta stycket 1-4 och
andra stycket. Overvakningsnamnden f&r dven &ndra eller upphéva en foreskrift
enligt forsta och andra styckena nar det finns skal till det.

Overvakaren far meddela anvisningar om hur en féreskrift enligt forsta stycket
ska verkstéllas i ett sarskilt fall. Overvakaren far ocksa tillfalligt jamka beslutade
foreskrifter.

| paragrafen, som &r ny, finns regler om vilka sarskilda foreskrifter som
ratten kan meddela den som déms till skyddstillsyn, méjligheten till
omprévning av foreskrifter och dvervakarens mojligheter att besluta om
lattnad m.m. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

Enligt forsta stycket far ratten i domen meddela en sarskild foreskrift
for provotiden om det kan antas att en sadan kan bidra till att minska
risken for fortsatt brottslighet eller behdvs for att underlatta den domdes
anpassning i samhallet. Foreskriften ska meddelas for en viss tid eller
tills vidare. Foreskriften kan avse vistelseort eller bostad under hogst ett



ar at gangen, arbete m.m., deltagande i vard eller programverksamhet, tid
och séatt for betalning av skadestand eller annat bitrade till skadelidande.
Forutsattningarna for att meddela foreskrifter eller vilka typer av fore-
skrifter som far beslutas Gverensstammer med vad som galler enligt hit-
tillsvarande 6 § tredje meningen med den hanvisning till hittillsvarande
26 kap. 15 § forsta—tredje styckena som gors dar. Nagon andring i sak ar
inte avsedd.

Av andra stycket foljer att ratten kan besluta att den démde ska vara
skyldig att lamna s&dana prov for kontroll av nykterhet som foljer av
26 kap. 16 § andra stycket 8. En forutsattning &r att ratten ocksd har
meddelat en foreskrift enligt forsta stycket 3. Foreskriftsratten motsvarar
vad som gallt enligt hittillsvarande 6 8.

| tredje stycket anges att évervakningsnamnden far besluta om sar-
skilda foreskrifter, utom savitt avser foreskrift om bitrade till den skade-
lidande m.m. enligt 27 kap. 5 § andra stycket. Vidare anges att 6vervak-
ningsnamnden far &ndra eller upphava en foreskrift som har meddelats av
ratten om det finns skél for det. Mojligheterna Gverensstimmer med
hittillsvarande 6 8.

Fjarde stycket, som har utformats i enlighet med Lagradets forslag,
anger att dvervakaren far meddela anvisningar om hur en beslutad fore-
skrift ska verkstallas. Overvakaren far ocksa tillfalligt jamka en beslutad
foreskrift. Detta motsvarar vad som gallt enligt hittillsvarande 6 8 med
hénvisning till hittillsvarande 26 kap. 17 8.

6 b § 1 fall som avses i 30 kap. 9 § andra stycket 3 ska réatten, om den planerade
behandlingen ar av avgdrande betydelse for att déma till skyddstillsyn, i domslu-
tet ange hur langt fangelsestraff som skulle ha démts ut, om fangelse i stallet
hade valts som pafdljd.

| ett sddant fall ska det vidare i domen alltid beslutas féreskrift om den be-
handlingsplan som den démde har atagit sig att flja.

I samband med en sadan behandlingsplan far det beslutas att den som ansva-
rar for behandlingen ska anméla till Kriminalvarden och &klagaren, om den
domde allvarligt asidosatter sina skyldigheter enligt planen.

| paragrafen finns regler om s.k. kontraktsvard. Paragrafen motsvarar
hittillsvarande 6 a §, men andras sprakligt. Nagon andring i sak ar inte
avsedd.

6 ¢ § | fall som avses i 6 b § far ratten besluta att den démde, om han eller hon ar
haktad i malet, i stallet ska omhéandertas till dess han eller hon 6verforts till det
behandlingshem eller den vardgivare som anges i behandlingsplanen. Omhan-
dertagandet far inte paga langre an en vecka.

Paragrafen innehaller regler om omhandertagande vid kontraktsvard.
Paragrafen motsvarar hittillsvarande 6 b §, men andras sprakligt. Nagon
andring i sak &r inte avsedd.

7 8§ Om den domde inte iakttar vad som &ligger honom eller henne till foljd av
domen pa skyddstillsyn, far Gvervakningsnamnden

1. besluta foreskrifter enligt 6 a 8 forsta stycket 1-4 och andra stycket,

2. besluta foreskrifter om pa vilket satt och i vilken omfattning den démde ska
halla kontakt med Gvervakaren, Kriminalvarden eller annan person, eller om
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skyldighet for den démde att lamna underrattelse till dvervakaren eller Kriminal-
varden om att han eller hon uteblivit fran en arbetsplats, skola eller annan i fore-
skriften angiven verksamhet eller inrattning,

3. forordna en eller flera personer som bitrader vid dvervakningen,

4. besluta om att varning ska meddelas den démde, eller

5. besluta om Gvervakning av den démde under en viss tid efter det att ett ar av
provotiden har forflutit, dock langst till provotidens utgang.

Om 6vervakningsnamnden beddmer att 6vervakning som beslutats enligt forsta
stycket 5 inte ldngre behovs, far namnden besluta att dvervakningen ska upphora.

Atgard som avses i forsta stycket far inte beslutas av 6vervakningsnamnden
efter provotidens utgang.

| paragrafen finns regler om atgarder vid den démdes misskétsamhet.
Paragrafens innehall motsvarar innehdllet i hittillsvarande 7 § med dess
hanvisningar. Den andras dock redaktionellt och spréakligt. Nagon &nd-
ring i sak ar inte avsedd.

34 kap. Ny pafoljdsbestamning efter tidigare dom

4 § Ratten far undanrdja en tidigare utdémd paféljd och doma till gemensam
péfoljd for den samlade brottsligheten. Ett sadant beslut fir meddelas endast om
det finns sarskilda skal for det samt den tidigare domen har fatt laga kraft och
dom meddelas innan den tidigare pafoljden helt har verkstallts.

Nar pafoljden for den samlade brottsligheten bestams, ska ratten ta skélig han-
syn till vad den domde har undergatt till foljd av den tidigare domen. Ratten far
da doma till fangelse pa kortare tid an vad som ar foreskrivet for brottet.

Om féngelse déms ut och en uppgift som avses i 27 kap. 2 a § andra stycket,
28 kap. 2 a § andra stycket eller 28 kap. 6 b § forsta stycket har lamnats, ska detta
beaktas nér straffets l&ngd bestams.

| paragrafen finns regler om undanrdjande av tidigare utdémd paféljd. 1
tredje stycket dndras den hittillsvarande hanvisningen till 28 kap. 6 a §
till att i stallet avse 28 kap. 6 b §. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

5 § Tillampas 1 § forsta stycket eller 3 § i fraga om ndgon som villkorligt frigetts
fran fangelse, ska, om brottet har begatts under prévotiden, den villkorligt med-
givna friheten eller en del av denna forklaras forverkad om inte sdrskilda skél
talar mot det.

Som sdrskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet far ratten beakta

1. om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare ar av lindrig beskaf-
fenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framsté som oskaligt.

Om rétten inte beslutar om férverkande enligt forsta stycket, far den besluta
om atgard som avses i 26 kap. 19 § forsta stycket eller forlanga provotiden med
hdgst trehundrasextiofem dagar utéver den tid som foljer av 26 kap. 10 8. Rétten
far dock inte besluta om elektronisk 6vervakning enligt 26 kap. 17 8.

En atgard enligt tredje stycket far beslutas endast fore provotidens utgang.
Forverkande far beslutas endast om frégan tas upp i ett mal dar den frigivne
héktats eller fatt del av atal inom ett &r fran prévotidens utgang.

| paragrafen finns regler om férverkande av villkorligt medgiven frihet.
Overvagandena finns i avsnitt 10.2.



Forsta stycket andras endast sprakligt.

| tredje stycket andras den hittillsvarande hénvisningen till 26 kap. 18 §
till att i stallet avse 26 kap. 19 8. Ratten far dock inte besluta om elektro-
nisk overvakning enligt 26 kap. 17 §. Stycket andras &ven sprakligt.
Nagon andring i sak &r inte avsedd.

37 kap. Om namnderna

7 8 Kriminalvardens beslut enligt 26 kap. 12 § forsta stycket, 13 § andra stycket,
15 § andra stycket andra meningen, 16 och 17 8§ och 19 § forsta stycket far
dverklagas till den odvervakningsndmnd inom vars verksamhetsomrade det fri-
vardskontor ligger dar den dvervakade &r inskriven.

| paragrafen anges vilka av Kriminalvardens beslut som far dverklagas
till 6vervakningsnamnden. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Av paragrafen foljer att den frigivne far overklaga ett beslut av Krimi-
nalvarden om att han eller hon stélls under Gvervakning (26 kap. 12 §
forsta stycket), om Overvakare och bitrade vid 6vervakningen (26 kap.
13 § andra stycket), om skyldighet att instélla sig hos annan &n évervaka-
ren (26 kap. 15 § andra stycket andra meningen), om foreskrifter
(26 kap. 16 8), om elektronisk dvervakning (26 kap. 17 §) och om var-
ning (26 kap. 19 § forsta stycket).

| paragrafen gors aven foljdandringar med anledning av dndringarna i
26 kap. Andringarna innebar att andra och tredje meningarna i den hit-
tillsvarande bestammelsen utgar.

11 § Beslut av en 6vervakningsnamnd i fragor som avses i 26 kap. 12 § forsta
stycket, 16, 17, 19 och 22 8§ samt 28 kap. 5 a § andra stycket, 7 och 11 8§ far
Overklagas till tingsrétten i den ort d&r 6vervakningsndmnden ligger. Om beslutet
ror fragor som avses i 26 kap. 12 § forsta stycket, 16, 17 eller 19 § far det dverklagas
av Kriminalvarden. Overklagandet ska ges in till Gvervakningsnamnden. Klagotiden
raknas fran den dag da den klagande fick del av beslutet. Vid Gverklagande galler
lagen (1996:242) om domstolsirenden. Overvakningsnamnden ska dock inte vara
part i domstolen.

Beslut enligt denna balk av en évervakningsnamnd i andra fragor 4n som avses
i forsta stycket far inte verklagas.

I paragrafen finns regler om oOverklagande av Overvakningsnamndens
beslut. Overvigandena finns i avsnitt 7 och 9.

| forsta stycket forsta meningen gors foljddndringar med anledning av
den nya utformningen av 26 kap. Nagon andring i sak i Gvrigt ar inte
avsedd. Andra meningen, som ar ny, ger Kriminalvarden ratt att Gver-
klaga 6vervakningsnamndens beslut till domstol nar Kriminalvarden som
forsta instans har beslutat i frdgor om dvervakning (12 § forsta stycket),
séarskilda foreskrifter (16 8), elektronisk 6vervakning (17 8) eller nar
namnden har prévat en frdga om forverkande av villkorligt medgiven
frihet (19 8).
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38 kap. Rattegangsbestammelser m.m.

10 § Varning som beslutats av domstol, &vervakningsndmnd eller Kriminal-
varden ska utan dréjsmal meddelas den démde personligen. Kan domstolen eller
dvervakningsndmnden inte meddela varningen i samband med beslutet, far det
overlamnas &t annan domstol eller dvervakningsnamnd att meddela den.

| paragrafen finns bestdmmelser om séttet for att meddela en varning.

Bestammelsen andras pa sa satt att Kriminalvarden laggs till i upprak-
ningen av vilka instanser som &r skyldiga att personligen meddela den
démde en varning. | paragrafen gors ocksa sprakliga justeringar. Nagon
andring i sak ar inte avsedd.

12 § Polismyndigheten ska I&mna domstolar, dvervakningsndmnder och Krimi-
nalvérden handrackning for den démdes installelse i mal eller drende enligt denna
balk eller fér hans eller hennes omhéndertagande enligt 26 kap. 22 § eller 28 kap.
6c8eller1l8.

| paragrafen finns regler om nér Polismyndigheten ska I[&mna domstolar,
overvakningsnamnder och Kriminalvarden handrackning. Overvagan-
dena finns i avsnitt 10.2.

I bestdmmelsen dndras den hittillsvarande hé&nvisningen till 28 kap.
6 b § till att i stallet avse 28 kap. 6 ¢ 8. Nagon andring i sak &r inte av-
sedd.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

2. Bestdmmelserna i 26 kap. 11 § sista meningen och 18 § 2 i den &ldre lydel-
sen galler fortfarande for beslut om dvervakning som har fattats fore ikrafttra-
dandet.

3. Bestdmmelserna i 26 kap. 19 § i den &ldre lydelsen galler fortfarande i fraga
om forhallanden som intraffat fore ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna behandlas i avsnitt 11.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 juli 2020.

Punkt 2 anger att den aldre lydelsen av 26 kap. 11 § sista meningen och
26 kap. 18 § 2 fortfarande géller i fraga om 6vervakning som har beslu-
tats fore ikrafttradandet. Det innebdr att dvervakningen upphor utan sér-
skilt beslut efter att ett ar av prévotiden om inte Gvervakningsnamnden
bestammer annat pa grund av misskétsamhet fran den villkorligt frigiv-
nes sida.

Enligt punkt 3 ska bestdmmelserna i 26 kap. 19 § fortsétta att gélla en-
ligt sin aldre lydelse i fraga om forhallanden som intraffat fore ikrafttra-
dandet. Det betyder att misskdtsamhet som har intraffat fore den 1 juli
2020 kan medftra som mest 15 dagars uppskjutning av den villkorligt
medgivna friheten.



13.2 Forslaget till lag om &ndring i fangelselagen
(2010:610)

11 kap. Sarskilda utslussningsatgarder

6 § Ett tillstand till en utslussningsatgard ska forenas med de villkor som behdvs
for att syftet med atgarden ska uppnas eller for att Kriminalvarden ska kunna
utéva nodvandig kontroll. Elektroniska hjalpmedel far anvéandas for att kontrol-
lera meddelade villkor.

Om det pa grund av nya omstandigheter finns skal for det, far Kriminalvarden
&ndra, upphava eller besluta nya villkor.

Om det finns sarskilda skal, far Kriminalvarden forena en vardvistelse enligt
3 8 med en foreskrift enligt 26 kap. 16 § andra stycket 4 brottsbalken som ska
galla for tiden efter villkorlig frigivning. Om det pa grund av nya omstandigheter
finns skal for det, far Kriminalvarden andra, upphava eller besluta en ny fore-
skrift.

I paragrafen finns regler om villkor i samband med sérskilda ut-
slussningsatgarder. | paragrafen gors en féljdandring med anledning av
andringarna i 26 kap. brottsbalken. Vidare gors sprakliga andringar.
Négon &ndring i sak &r inte avsedd.
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Sammanfattning av betdnkandet Villkorlig fri-
givning — forstarkta atgarder mot aterfall i brott
(SOU 2017:61)

Uppdraget

Utredningens uppdrag har varit att, i syfte att stdrka mdjligheterna att
forebygga och forhindra aterfall i allvarlig brottslighet, 6vervdaga och
foresla andringar i systemet med villkorlig frigivning. Vi har i det sam-
manhanget haft i uppdrag att analysera och ta stéllning till om risk for
aterfall i allvarlig brottslighet ska beaktas sarskilt som skal mot villkorlig
frigivning, oavsett stallningstagande i sak foresld hur en ordning dar
sadan risk beaktas sarskilt bor vara utformad, 6vervaga om forutsattning-
arna for och innehallet i de sérskilda foreskrifter som kan meddelas under
provotiden efter villkorlig frigivning bor &ndras, och lamna fullstandiga
forfattningsforslag.

Risk for aterfall i allvarlig brottslighet bor inte utgora skal mot vill-
korlig frigivning

Enligt de nu gallande reglerna om villkorlig frigivning ska den som
domts till fangelse friges villkorligt efter att tva tredjedelar av ett tidsbe-
stamt straff, dock minst en manad, har avtjanats. Den villkorliga frigiv-
ningen kan skjutas upp med hogst sex manader at gadngen om det finns
synnerliga skél. Vid den beddémningen ska det sarskilt beaktas om den
démde pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter eller villkor som
galler for verkstalligheten. Det finns ingen begransning av hur ménga
ganger den villkorliga frigivningen féar skjutas upp.

Den villkorliga frigivningen syftar till att pa ett andamalsenligt satt
kontrollera Gvergangen fran anstalt till ett liv i frihet. Md&jligheterna till
en successiv dvergang fran livet i anstalt till ett liv i frihet ar i méanga fall
avgorande for den domdes anpassning. Under prdvotiden finns mdjlighet
till stodjande och kontrollerande insatser. Den villkorliga frigivningen ger
ocksa mojlighet att stélla krav pa den frigivne och att tillgripa sanktioner
om kraven inte uppfylls.

N&r méjligheten att beakta risken for aterfall i brott upphdrde 1999 moti-
verades det bl.a. av vikten av forutsebarhet och likabehandling. Som skal
for lagandringen anfordes ocksa att ingripanden gentemot enskilda per-
soner ska grundas pa de brott som de har gjort sig skyldiga till och inte
pa en bedémning av risk for vad som kan komma att intraffa i framtiden.

Det kan med hénsyn till intresset av samhéllsskydd finnas sk&l att
overvaga sarskilda samhéllsskyddsatgarder betraffande intagna som vid
tidpunkten for villkorlig frigivning beddms ha en hag risk for aterfall i
allvarlig brottslighet. Det maste dock beaktas att det inte gar att pa indi-
vidniva sakert saga vem som kommer att aterfalla i brott. Regler som
innebar att risk for aterfall i brott ska utgéra skal mot villkorlig frigivning
kommer darfor i vissa fall att leda till att personer frihetsberdvas pa
grund av en risk som inte skulle ha realiserats. Aven om forskningen gl-
lande riskbedomningar har utvecklats kvarstar alltjamt svarigheter att gora
sakra individuella bedomningar om risken for aterfall. Ett system dar risk



for aterfall i brott ska paverka tidpunkten for villkorlig frigivning innebar
att ett antal manniskor kommer att fa verkstélla langre strafftid i anstalt
pa grund av den bedémda risken trots att denna risk inte skulle ha reali-
serats om personen frigivits.

Mojligheten att genom atgarder som avser den villkorliga frigiv-
ningen uppna samhallsskyddseffekter &r begransade. | basta fall kan man
uppna en tempordr inkapaciteringseffekt, men den kommer aldrig att
kunna bli langre 4n den &terstdende strafftiden. Effekten far namligen
antas vara begransad till den tid som den fortsatta inkapaciteringen pagar;
det nya brottet — aterfallet — kommer sannolikt att intraffa anda, fast se-
nare.

Aven om risken for aterfall statistiskt sett & som storst i tiden narmast
efter villkorlig frigivning, &r det inte sérskilt vanligt att personer som av-
tjanat straff for allvarliga brott begar ny sadan brottslighet i nara tid efter
villkorlig frigivning, dvs. under den tid som den forlangda anstaltsvistel-
sen skulle paga. Forskning och statistik visar att det ar relativt sallan som
en person, som begatt ett allvarligt brott, aterfaller i allvarlig brottslighet
inom ett ar efter villkorlig frigivning.

Det finns inte heller stod for att den ytterligare tiden i anstalt kan leda
till battre forutsattningar att leva ett laglydigt liv efter frigivningen. Reg-
ler som innebdr att risken for aterfall i brott kan paverka frigivningstid-
punkten leder till minskad forutsebarhet och att principen om likabehand-
ling asidosatts. Personer som har begétt brott som av domstol tillmétts
lika hogt straffvarde kommer i praktiken att avtjana olika langa straff.
Regler av detta slag leder ocksa till att den démde halls i ovisshet om
anstaltsvistelsens langd. Det kan befaras att en sadan ordning leder till att
domda, som i manga fall redan &r svarrehabiliterade, tappar motivationen
till forandring. Darmed skulle reglerna forsvara for Kriminalvarden att
utforma verkstalligheten pa ett satt som underlattar den intagnes anpass-
ning och i varsta fall leda till en motsatt effekt, ndmligen att risken for
aterfall i brott efter frigivningen okar.

Regler som innebér att personer ska hallas frinetsherévade ytterligare
tid inte p& grund av vad de har gjort, utan p& grund av en risk for vad de
efter frigivningen kan komma att géra ar ocksd mindre val forenlig med
den straffrattsliga proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis kan inte samhallsskyddseffekter ges annat &n
begransat genomslag inom ramen for ett tidsbestamt féngelsestraff.
Eventuella effekter kommer att vara tillfalliga och inskrénka sig till den
ytterligare inkapaciteringen. Stéllt mot de nackdelar i fraga om bl.a. rattsosa-
kerhet samt bristande forutsebarhet och likabehandling anser inte vi att
intresset av samhallsskydd tillgodoses i sddan utstrackning att det ar
motiverat att &ndra reglerna om villkorlig frigivning. | stéllet bor arbetet
med att starka de &terfallsférebyggande atgarderna i anstalt och efter vill-
korlig frigivning fortsétta.
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En eventuell reglering som innebér att risk for aterfall i brottslighet
av allvarligt slag kan utgdra skal mot villkorlig frigivning

| vart uppdrag ingdr att, oavsett stallningstagande i sak, lamna forslag pa
hur en ordning som innebar att hog risk for aterfall i allvarlig brottslighet
ska kunna beaktas som skal mot villkorlig frigivning bor utformas.

Vi har gjort beddmningen att en eventuell reglering bér omfatta fall
dér intresset av samhéllsskydd kan anses véga sdrskilt tungt. En rimlig
avgransning ar att lata bestimmelserna omfatta s.k. langtidsdomda, dvs.
intagna som avtjanar fyra ars fangelse eller mer och, om det féreligger
sarskilda skal, intagna som domts till fangelse i tva ar eller mer. Det &r
fraga om samma grupp domda som under verkstalligheten i anstalt kan bli
foremal for sarskilda villkor géllande placering, permission och sarskilda
utslussningsatgarder.

Endast sadan risk for aterfall som &r konkret och beaktansvard bor
kunna leda till att villkorlig frigivning ska ske vid en senare tidpunkt an
vad som annars hade gallt. Risken bor vidare avse brottslighet av allvar-
ligt slag samt bedémas foreligga i nértid. Med brottslighet av allvarligt
slag avses framst brottslighet som riktar sig mot eller medfér fara for liv
eller halsa eller allvarliga brott som ingar som ett led i en organiserad
brottslighet. Att brottsligheten ska vara allvarlig innefattar ocksa ett krav
pa att det ska vara fraga om brott som har ett visst straffvarde.

Det ar forenat med patagliga nackdelar att lata intagna avtjana hela
straffet i anstalt. De som avtjanat hela fangelsestraffet i anstalt kommer
inte att omfattas av de dvervaknings- och kontrollmdjligheter som syste-
met med villkorlig frigivning och provotid bygger pa och som syftar till
ateranpassning i samhallet. Vi har darfor sarskilt beaktat att en eventuell
reglering bor utformas pé ett sddant satt att de fordelar som ar forenade
med villkorlig frigivning inte gar helt forlorade.

Vi har dvervagt om frigivning vid risk for aterfall i brott bor ske efter
det att en annan kvotdel, tre fjardedelar, avtjanats. Innebdrden av frigiv-
ning enligt en alternativ kvotdel vid risk for aterfall &r att tiden for den
forlangda inkapaciteringen grundas pa det utdomda straffet eller den
sammanlagda strafftiden. Detta framstar inte som logiskt. Avsikten med
atgarden ar att skydda samhallet mot framtida brott, inte att inféra en
ytterligare reaktion pa den tidigare brottsligheten. En eventuell reglering
bor darfor i stallet utformas sé att risk for aterfall i allvarlig brottslighet
kan leda till att frigivningstidpunkten skjuts upp viss tid. Den ytterligare
tiden i anstalt bor vara sé pass 1ang att det, i vart fall teoretiskt sett, finns
mojlighet till behandlingsinsatser for att hantera risken. Reglerna bor
darfor utformas s att en konkret och beaktansvard risk for aterfall i allvar-
lig brottslighet kan leda till att tidpunkten for villkorlig frigivning skjuts
upp sex manader &t gangen. For att den foreslagna ordningen inte ska
leda till att hela straffet avtjénas i anstalt bor frigivningstidpunkten som
langst kunna skjutas upp till dess tvd manader av strafftiden kvarstar. Om
den aterstdende strafftiden understiger atta méanader bor den villkorliga
frigivningen kunna skjutas upp kortare tid 4n sex manader.

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning bor fattas av Kriminal-
varden. Den riskbeddmning som beslutet grundas pa maste halla hog kvali-
tet. Det 4r ocksa lampligt att riskbeddmningen utfors av ndgon utomsta-
ende. Riskbeddmningar som ska ligga till grund for beslut om uppskjuten



villkorlig frigivning bor utféras av Rattsmedicinalverket. Kriminalvar-
dens beslut om uppskjuten villkorlig frigivning bor félja samma forfa-
randeregler som géller for beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pa
grund av den intagnes misskdtsamhet. Det innebér bl.a. att Kriminalvar-
dens beslut bor kunna 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.

Majligheterna att forebygga aterfall i brott efter villkorlig frigivning
bor starkas

Vi bedomer att det finns béttre mojligheter att forebygga éterfall i brott
efter villkorlig frigivning genom forstarkta insatser i form av kontroll och
stod i frihet. Vi foreslar forstarkta atgarder for att forebygga aterfall i brott
efter villkorlig frigivning.

Enligt var bedomning bor det inte goras nagon férandring avseende
provotidens langd efter villkorlig frigivning. De allmé@nna skotsamhetskraven
under prévotiden och skyldigheten for den frigivne att pa kallelse installa
sig hos Kriminalvarden bor ocksa kvarsta.

Vara forslag innefattar fortydliganden och férandringar av reglerna
om overvakning och sdarskilda foreskrifter efter villkorlig frigivning.
Forslagen avser att starka majligheten till aterfallsforebyggande atgarder
efter villkorlig frigivning och att tydliggdra kopplingen mellan verkstéllig-
het av en fangelsepaféljd i anstalt och i frivard.

Vi foreslar att reglerna om 6vervakning efter villkorlig frigivning for-
tydligas s att det direkt av lag framgar att den frigivne far stéllas under
dvervakning om det behovs for att minska risken for aterfall i brott eller
for att p& annat satt underlatta hans eller hennes anpassning i samhallet.
Vidare foreslar vi att Gvervakningen, om inte annat har beslutats, ska
gélla under provotiden. Forslaget innebdr en skéarpning for dem som
avtjanar strafftider overstigande tre ars fangelse och som vid villkorlig
frigivning har en provotid Gverstigande ett ar. Avsikten ar att fortydliga
att det ska vara behovet av dvervakning som ska vara avgdrande fér om
den frigivne ska sta under 6vervakning. Risken for aterfall i brott och
behovet av insatser ar vanligen storst i tiden ndrmast efter den villkorliga
frigivningen och dven framdver maste behovet av évervakning och inne-
héllet i 6vervakningen I6pande omprovas.

Nar det géller reglerna om sarskilda foreskrifter foreslar vi, pd mot-
svarande satt som for dvervakning, ett fortydligande av att foreskrifter ska
meddelas i syfte att minska risken for aterfall i brott eller for att p& annat
satt underlatta den frigivnes anpassning i samhallet. Vi foreslar ocksa att
endast de som stdr under dvervakning ska kunna meddelas sarskilda
foreskrifter.

Vi foreslar att reglerna avseende majligheten att meddela foreskrifter
om boendet fortydligas sa att det uttryckligen framgar att en sddan fore-
skrift ocksa kan avse ett kontrollerat boende. Vidare att det ska vara moj-
ligt att meddela foreskrift om skyldighet att ldmna drogprov utan att det
samtidigt meddelats foreskrift om véard och behandling. Vi foreslar ocksa
att mojligheten att meddela foreskrift om sétt och tid for betalning av
skadestand pa grund av brott ska utga.

For att stdrka mojligheterna att kontrollera efterlevnaden av meddelade
foreskrifter foreslar vi att det infors regler om elektronisk Gvervakning
efter villkorlig frigivning. Ett beslut om elektronisk évervakning ska end-

Prop. 2018/19:77

Bilaga 1

75



Prop. 2018/19:77
Bilaga 1

76

ast fa meddelas om det ar sarskilt pakallat for att minska risken for ater-
fall i brott och da for en tid om hogst sex manader at gangen. Utveckl-
ingen av tekniken for elektronisk Overvakning innebdr att graden av
dvervakning kan anpassas efter behovet. Den elektroniska dvervakningen
far aldrig vara sa ingripande att den &r att jamstélla med en sadan be-
gransning av rorelsefriheten som dger rum inom ramen for verkstélligheten
av ett fangelsestraff genom intensivivervakning med elektronisk kontroll.

Avsikten med véra forslag ar att Kriminalvarden mer aktivt ska an-
vanda foreskrifter och anvisningar i arbetet med att underlatta den frigiv-
nes anpassning i samhallet. Det finns anledning att i hégre utstrackning
anvanda sarskilda foreskrifter efter villkorlig frigivning. Vi foreslar att
Kriminalvarden ska fatta beslut om sérskilda foreskrifter. Det ar Krimi-
nalvarden som fattar beslut om évervakning. Sarskilda foreskrifter utgor
ett viktigt komplement till Gvervakningen och det framstar darmed som
lampligt att Kriminalvarden far besluta ocksad om sadana atgarder. Inom
Kriminalvarden finns ocksa god kdnnedom om de fangelsedémda och
kompetens for att gora de Overvdganden som behovs infor beslut om
atgarder for att hantera risk for aterfall och for att underlatta den domdes
anpassning i samhallet. Ett ytterligare skél for att &ndra beslutsordningen
&r att skapa forutsattningar for en enhetlig tillampning nar det galler sér-
skilda foreskrifter. Vi bedomer att en &ndrad beslutsordning kan framja
enhetligheten i tillampning av reglerna om séarskilda foreskrifter och dka
forutsebarheten for den enskilde. Kriminalvardens beslut om sarskilda
foreskrifter ska kunna 6verklagas till 6vervakningsndmnd och dvervak-
ningsndmndens beslut ska kunna dverklagas till allman domstol.

Vi lamnar ocksa forslag avseende hanteringen av misskotsamhet un-
der villkorlig frigivning. Enligt géllande rétt hanteras all misskdtsamhet
av dvervakningsnamnden. Vi foreslar att misskotsamhet i forsta hand ska
hanteras av Kriminalvarden. Detta foreslag syftar till att cka flexibiliteten
i systemet och majliggéra for Kriminalvarden att snabbt inskrida med
lampliga atgarder nér det behovs. Forslaget innebar att Kriminalvéarden
vid misskotsamhet ska 6vervdga om det finns anledning att ompréva
meddelade foreskrifter och beslut eller besluta om ytterligare atgarder.
Kriminalvarden ska ocksa kunna besluta om varning.

Sa allvarlig misskotsamhet som foranleder forverkande av villkorligt
medgiven frihet bor &ven fortsdttningsvis hanteras av 6ver-
vakningsnamnd. Vi anser dock att det finns anledning att utdka mojlig-
heten till forverkande och foreslar att forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet pa grund av misskdtsamhet ska kunna ske med hogst tre méana-
der &t gangen. Andringen innebar en markering av den skyldighet som
aligger villkorligt frigivna att skota dvervakningen och meddelade fore-
skrifter.

Ikrafttradande m.m.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2019.
Overgéngsbestaimmelser foreslds betraffande reglerna om Gver-
vakningstid och forverkande av villkorligt medgiven frihet p& grund av
misskotsamhet. Aldre bestimmelser om 6vervakningstid bor tillampas i
fraga om Gvervakning som beslutats fore ikrafttradandet. Vidare bor aldre



bestammelser om férverkande av villkorligt medgiven frihet tillampas i
frdga om sadan misskdtsamhet som agt rum fore ikrafttradandet.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 26 kap. 24 § ska upphora att gélla,
dels att nuvarande 28 kap. 6 a § ska betecknas 6 b § och att nuvarande

28 kap. 6 b § ska betecknas 6 ¢ §,

dels att 26 kap. 10-23 88, 28 kap. 6, 6 a, och 7 88, 34 kap. 4 och 5 §§,
37 kap. 7 och 11 88, 38 kap. 10 § samt de nya 28 kap. 6 b och 6 c §§ ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
10§’
Efter den villkorliga frigivningen géller en provotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst ett ar.

Straffet ar helt verkstallt vid
provotidens utgdng forutsatt att
villkorligt medgiven frihet inte
langre kan forklaras férverkad.

118

Det kan i anslutning till att vill-
korlig frigivning dger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne skall std under Gvervak-
ning, om det bedéms som pakallat.
Beslut om oOvervakning meddelas
av Kriminalvarden. Har Gvervak-
ning beslutats men beddms dar-
efter att 6vervakningen inte langre
ar pakallad, far Overvaknings-
ndmnden besluta att Overvak-
ningen skall upphora. Overvak-
ningen skall utan nagot sarskilt
beslut upphora sedan ettar av
provotiden har forflutit, om inte
annat foljer av 18 8.

Den frigivne ska under provo-
tiden vara skotsam och efter for-
maga forsoka forsorja sig och be-
tala skadestdnd som doémts ut pa
grund av brottet.

Den frigivne &r under provo-
tiden skyldig att pa kallelse in-
stalla sig hos Kriminalvarden.

128

Overvakningen och kriminal-

1 Senaste lydelse 1998:604.
2 Senaste lydelse 2005:967.
3 Senaste lydelse 2005:967.

Den som ar villkorligt frigiven



varden i frihet i Ovrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvarden.
Myndigheten férordnar ocksa Gver-
vakare och kan vid behov forordna
en eller flera personer att bitrada
vid dvervakningen.

ska stallas under 6vervakning om
det behdvs for att minska risken for
att den frigivne begar nya brott eller
for att pd annat satt underlatta
hans eller hennes anpassning i
samhallet.

Beslut i frdga om Gvervakning
meddelas av Kriminalvarden.

Om inte annat har beslutats
upphor évervakningen vid prévo-
tidens utgang.

13 §*

Den frigivne skall, om han star
under O6vervakning, halla Gver-
vakaren underrattad om sin bo-
stad, sin arbetsanstéllning och
andra forhallanden av betydelse
for 6vervakningen, pa kallelse in-
stalla sig hos Overvakaren och i
ovrigt enligt hans anvisningar
uppratthalla forbindelse med ho-
nom. | den man Kriminalvarden
har bestamt det, galler vad som
nyss har sagts om d&vervakaren
adven tjansteman vid  Krimi-
nalvarden eller annan person.

Overvakningen och kriminal-
varden i frihet i Gvrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvarden.

Kriminalvarden férordnar Gver-
vakare och far forordna en eller
flera personer att bitrdda vid dver-
vakningen.

14 &

Den frigivne skall under provo-
tiden vara skotsam, efter forméga
forsoka forsorja sig samt i dvrigt
ratta sig efter vad som aligger
honom enligt denna balk eller
enligt foreskrifter eller anvisning-
ar som meddelats med stéd av den.
Han ar skyldig att pa kallelse
installa sig hos Kriminalvarden.
Har han forpliktats att ersatta
genom brottet uppkommen skada,
skall han gora vad han kan for att
fullgdéra denna skyldighet.

Nar den frigivne stdr under
dvervakning, skall Kriminalvarden
genom tillsyn och férmedling av
stdd och hjalp verka for att den

4 Senaste lydelse 2005:967.
5 Senaste lydelse 2005:967.

Under Overvakningen ska Kri-
minalvarden genom stdd och kon-
troll verka for att den frigivne inte
begér nya brott och for att hans
eller hennes anpassning i sam-
hallet &ven i 6vrigt framjas.

En kontroll- och tvangsatgard
ska sta i rimlig proportion till
syftet med atgarden. Om en mindre
ingripande atgard ar tillracklig
ska den anvandas.

For varje frigiven som star un-
der dvervakning ska uppréttas en
individuellt utformad plan for
overvakningen. Overvakningen ska
planeras och utformas efter sam-
rad med den domde och i sam-

Prop. 2018/19:77

Bilaga 2

79



Prop. 2018/19:77
Bilaga 2

80

frigivne inte aterfaller i brott och
for att hans anpassning i samhéllet
dven i Ovrigt framjas. Kri-
minalvarden skall for detta anda-
mal fortlépande halla sig under-
rattad om den frigivnes livsforing
och om hans forhallanden i évrigt.

verkan med berérda myndigheter.

15 §°

Nar det finns skél att anta att
den frigivne fér sin anpassning i
samhéllet behdver stod av en sér-
skild foreskrift om vad han eller
hon ska iaktta under provotiden,
far en sadan foreskrift meddelas
for en viss tid eller tills vidare.
Sarskild foreskrift far avse

1. vistelseort eller bostad under
viss tid, hogst ett ar at gangen,

2. arbetsanstallning, annan for-
varvsverksamhet eller utbildning,

3. lakarvard, nykterhetsvard el-
ler annan vard eller behandling i
eller utanfor sjukhus eller annan
dylik inrattning.

Om den frigivne ska fa vard el-
ler behandling enligt forsta styck-
et 3, far det foreskrivas att han
eller hon ska vara skyldig att
ldmna blod-, urin-, utandnings-,
saliv-, svett- eller harprov for kon-
troll av att han eller hon inte &r
paverkad av alkohol, andra bero-
endeframkallande medel, négot sa-
dant medel som avses i 18 lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller nagon sadan
vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
hélsofarliga varor.

Har den frigivne forpliktats att er-
sétta skada som uppkommit genom
brottet, far foreskrifter meddelas om
tid och satt for  skade-
stdndsskyldighetens fullgérande i
den utstrackning sadana fore-
skrifter inte med hénsyn till den

® Senaste lydelse 2008:34.

Den som star under 6vervakning
ska folja planen for évervakningen
och halla évervakaren underréattad
om sin bostad, sin sysselsattning
och andra forhallanden av bety-
delse for dvervakningen.

Den dvervakade ar ocksa pa kal-
lelse skyldig att instélla sig hos
Overvakaren och i oOvrigt enligt
hans eller hennes anvisningar
uppratthalla kontakt med Over-
vakaren. | den man Kriminal-
varden har bestamt det, galler vad
som nyss har sagts om dvervakaren
aven tjansteman vid Kriminalvarden
eller annan person.



frigivnes ekonomiska situation och
dvriga omstandigheter kan antas
motverka hans eller hennes anpass-
ning i samhallet.

Om den frigivne star under Gver-
vakning, far sarskild foreskrift med-
delas om vad som ska gélla for
dvervakningen. | en sddan foreskrift
far det anges pa vilket satt och i
vilken omfattning den frigivne ska
halla kontakt med Gvervakaren eller
Kriminalvarden. Vidare far det
foreskrivas skyldighet fér den fri-
givne att lamna underréttelse till
dvervakaren eller Kriminalvarden
om att han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i
foreskriften  angiven  verksamhet
eller inréttning.

16 §

Foreskrift enligt 15 § meddelas
av Overvakningsnamnd. Kriminal-
varden far meddela sddan fore-
skrift for tiden intill dess namnden
har beslutat i fragan.

Om den frigivnes utveckling och
personliga forhallanden i ovrigt
foranleder det, far overvaknings-
nadmnden &ndra eller upphéava
meddelad foreskrift eller meddela
ny foreskrift.

7 Senaste lydelse 2005:967.

Den som star under 6vervakning
far meddelas en sarskild foreskrift
om det behdvs for att minska ris-
ken for att han eller hon begar nya
brott eller for att pad annat satt
underlétta hans eller hennes anpass-
ning i samhallet. En sadan fore-
skrift ska meddelas for en viss tid,
hogst ett ar at gangen.

En sarskild foreskrift far avse

1. pa vilket satt och i vilken om-
fattning den frigivne ska halla
kontakt med Overvakaren eller
Kriminalvarden,

2. deltagande i brotts- och miss-
bruksrelaterad programverksam-
het,

3. missbruksvard,  psykiatrisk
vard eller annan behandling,

4. arbete, uthildning eller annan
sysselsattning,

5. kontrollerat  boende eller
andra anvisningar om boendet,

6. vistelseort,

7. skyldighet att lamna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-

Prop. 2018/19:77

Bilaga 2

81



Prop. 2018/19:77
Bilaga 2

82

eller harprov for kontroll av att
den frigivne inte ar paverkad av
alkohol, andra beroendeframkall-
ande medel, ndgot sadant medel
som avses i 1 8§ lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopnings-
medel eller nagon sadan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hélsofarliga
varor.

Sarskilda foreskrifter meddelas
av Kriminalvarden. | den plan som
uppréttas enligt 14 § far Kriminal-
varden meddela ytterligare anvis-
ningar om vad som galler under
dvervakningstiden.

17§

Overvakaren ma meddela an-
visningar i fraga om verkstallandet
av foreskrift enligt 158, sa ock
medgiva tillfallig lattnad och vid-
taga omedelbart erforderlig jamk-
ning.

Om det ar sarskilt pakallat for
att minska risken for att den fri-
givne begar nya brott, far Krimi-
nalvarden besluta om elektronisk
dvervakning for att kontrollera
efterlevnaden av en foreskrift en-
ligt 16 §.

Elektronisk  overvakning  far
meddelas for hogst sex manader at
gangen.

18 §°

lakttar den frigivne inte vad som
aligger honom enligt denna balk
eller enligt foreskrift eller an-
visning som meddelats med stod
darav, far Gvervakningsnamnden,
utom att meddela foreskrift enligt
158 eller fatta beslut i frdga som
avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning skall med-
delas den frigivne, eller

2. besluta om 6vervakning av
den frigivne under viss tid efter det
att ett ar av prévotiden har forflu-
tit, dock langst till prévotidens
utgang.

8 Senaste lydelse 1983:240.

Om det finns anledning till det far
Kriminalvarden under prévotiden
omprdéva meddelade beslut enligt
12§, 138§ andra stycket, 16 och
17 8§ eller besluta om ytterligare
atgarder.

Overvakaren far medge tillfallig
jamkning av de anvisningar, fore-
skrifter och kontrollatgarder som
har beslutats.



19§’

Har den frigivne allvarligt &si-
dosatt sina aligganden och kan det
antas att han inte kommer att lata
ratta sig genom ndgon annan
atgard som overvakningsnamnden
kan vidta, far namnden forklara
den villkorligt medgivna friheten
forverkad till en tid av hogst fem-
ton dagar varje gang.

Om den frigivne bryter mot fore-
skrifter eller anvisningar som galler
for overvakningen far  Krimi-
nalvarden vidta atgard enligt 18 §
forsta stycket. Om en sddan atgard
anses oftillracklig far Kriminal-
varden besluta att varning ska
meddelas den frigivne.

Om den frigivne pa ett allvarligt
satt bryter mot sina aligganden
under 6vervakningen och kan det
antas att han eller hon inte kommer
att ratta sig genom nagon sadan
atgard som Kriminalvarden kan
vidta enligt forsta stycket, far
Overvakningsnamnden forklara den
villkorligt medgivna friheten for-
verkad till en tid om hogst
tre manader varje gang. Néar tiden
for forverkande bestams ska sar-
skilt beaktas arten och omfatt-
ningen av de o&vertrédelser som
foranleder forverkande.

Om det ar tillrackligt far Gver-
vakningsnamnden vidta atgard en-
ligt forsta stycket.

20 §10

Atgard som avses i 18 § ma ej
beslutas efter prévotidens utgang.
Beslut om &tgard som avses i 19 §
ma meddelas &dven efter prévo-
tidens utgang, darest fragan av

Atgard som avses i 19 § far inte
beslutas efter prévotidens utgang.
Forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet far beslutas dven efter
provotidens utgang om fragan har

dvervakningsndmnden  upptagits  tagits upp av Overvak-
dessférinnan. ningsnamnden dessforinnan.
218

Om forverkande av villkorligt
medgiven frihet och om vissa andra
atgarder, nar den som domts till
fangelse finnes hava begatt annat
brott, stadgas i 34 kap.

9 Senaste lydelse 1998:604.
10 Senaste lydelse 1973:918.

Bestdmmelser om férverkande av
villkorligt medgiven frihet nar den
som domts till fangelse har begatt
annat brott finns i 34 kap.

Prop. 2018/19:77

Bilaga 2

83



Prop. 2018/19:77
Bilaga 2

84

22 §11

Uppkommer fraga om att forklara
villkorligt medgiven frihet forver-
kad eller att vidta &tgard som
avses i 18 § eller atgard for att den
frigivne skall underkasta sig vard
eller behandling, eller har den
frigivne undandragit sig 6vervak-
ningen, far overvakningsnamnden,
om omsténdigheterna féranleder
det, forordna att den frigivne skall
pd lampligt satt omhandertas i
awaktan pa vidare forordnande.
Ett sddant beslut skall omprévas
s& ofta anledning till det forelig-
ger.

Den som sdlunda omhandertas
far inte kvarhallas langre &n en
vecka. Om synnerliga skal forelig-
ger, far dock genom nytt beslut
forordnas att han skall kvarhallas
ytterligare hogst en vecka. Efter
provotidens utgang far den om-
handertagne ej kvarhallas.

Uppkommer fraga om att forklara
villkorligt medgiven frihet férver-
kad eller att vidta annan atgard
som avses i 19 § eller atgard for
att den frigivne ska underkasta sig
vard eller behandling, eller har den
frigivne undandragit sig Overvak-
ningen, far Gvervakningsnamnden,
om omstandigheterna foranleder
det, férordna att den frigivne pa
lampligt sétt ska omhéndertas i av-
vaktan pa vidare forordnande. Ett
sddant beslut ska omprovas sa ofta
anledning till det foreligger.

Den som omhandertas far inte
kvarhallas langre an en vecka. Om
det finns synnerliga skal, far ett
nytt beslut fattas om att han eller
hon ska kvarhallas ytterligare hogst
en vecka. Efter prévotidens utgang
far den omhandertagne inte kvar-
hallas.

23 §12

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende pa fragan om
ny villkorlig frigivning vad som
forverkats anses sasom straff ge-
nom ny dom.

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pé frdgan om ny
villkorlig frigivning vad som forver-
kats anses som nytt fangelsestraff.

24§

Kan villkorligt medgiven frihet ej
langre forklaras forverkad, skall
straffet anses vara till fullo verk-
stallt vid provotidens utgang.

28 kap.
6 §13

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 88 skall tillampas p& mot-
svarande satt betréffande den som
har domts till skyddstillsyn. Rétten

11 Senaste lydelse 1983:240.
12 Senaste lydelse 1983:240.
13 Senaste lydelse 1993:209.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13-158§ ska tillampas pa
motsvarande satt betraffande den
som har domts till skyddstillsyn.



skall dock i domen foérordna over-
vakare, om inte sarskilda skal
talar mot det. Vidare far ratten i
domen meddela foreskrifter enligt
26 kap. 15 § forsta—tredje styckena
samt 27 kap. 58 andra stycket.
Overvakningsnamnden far andra
eller upphédva en foreskrift av
sistnamnda slag nar det finns skal
till det.

Rétten ska dock i domen forordna Prop. 2018/19:77

Overvakare, om inte sarskilda skal
talar mot det.

6a§14

| fall som avses i 30 kap. 98
andra stycket 3 skall ratten, om
den planerade behandlingen &r av
avgdrande betydelse for att déma
till skyddstillsyn, i domslutet ange
hur langt fangelsestraff som skulle
ha domts ut, om fangelse i stéllet
hade valts som paféljd.

| sddant fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den démde
har atagit sig att folja.

| samband med en sadan be-
handlingsplan far foreskrivas att
den som ansvarar for behandlingen
skall anméla till Kriminalvarden
och aklagaren, om den domde
allvarligt asidosatter sina aliggan-
den enligt planen.

14 Senaste lydelse 2005:967.

Ratten far i domen meddela en
sarskild foreskrift om vad som ska
galla under prévotiden om det kan
antas att foreskriften kan bidra till
att den domde avhaller sig fran
fortsatt brottslighet eller for att pa
annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet. En
sarskild foreskrift far meddelas for
en viss tid eller tills vidare och avse

1. vistelseort eller bostad under
hogst ett ar at gangen,

2. arbete, utbildning eller annan
sysselséttning,

3. lakarvard, missbruksvard, eller
annan behandling eller deltagande
i sérskild programverksamhet.

Om den domde ska genomga
vard eller behandling enligt forsta
stycket punkten 3 far foreskrift en-
ligt 26 kap. 16 § andra stycket 7
meddelas.

Ratten far ocksd meddela fore-
skrifter som avses i 27 kap. 58
andra stycket.

Overvakaren far meddela an-
visningar i frdga om hur en fore-
skrift enligt forsta stycket ska verk-
stallas. Han eller hon far ocksa
medge tillfallig lattnad och géra en
omedelbart géllande jamkning av
foreskriften.
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6b§15

I fall som avses i 6 a § far ratten
forordna att den démde, om han &r
haktad i malet, i stallet skall om-
handertas till dess han o6verforts
till det behandlingshem eller den
vardgivare som anges i behand-
lingsplanen. Omhandertagandet far
inte paga langre an en vecka.

I fall som avses i 30 kap. 9§
andra stycket 3 ska ratten, om den
planerade behandlingen ar av
avgorande betydelse for att déma
till skyddstillsyn, i domslutet ange
hur langt fangelsestraff som skulle
ha doémts ut, om fangelse i stallet
hade valts som paféljd.

| sadant fall ska vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den ddémde
har atagit sig att folja.

I samband med en sadan be-
handlingsplan far foreskrivas att
den som ansvarar for behandlingen
ska anmala till Kriminalvarden och
aklagaren, om den démde allvarligt
asidosatter sina aligganden enligt
planen.

6c8§

| fall som avses i 6 b § far rétten
férordna att den domde, om han
eller hon &r haktad i malet, i stallet
ska omhandertas till dess han eller
hon 6verforts till det behandlings-
hem eller den vardgivare som an-
ges i behandlingsplanen. Omhén-
dertagandet far inte paga langre
an en vecka.

7 §16

Om den ddmde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne till
foljd av domen pa skyddstillsyn,
far overvakningsnamnden, utéver
att meddela foreskrift enligt 26 kap.
15 § eller fatta beslut i frdga som
avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning ska med-
delas den domde, eller

2. besluta om 6vervakning av
den démde under viss tid efter det
att ett &r av prévotiden har for-
flutit, dock léangst till provotidens

15 Senaste lydelse 1992:373.
16 Senaste lydelse 2016:491.

Om den démde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne till
foljd av domen pa skyddstillsyn, far
dvervakningsnamnden,

1. meddela foreskrifter enligt
6 a § forsta och andra styckena,

2. meddela foreskrift om pa vilket
satt och i vilken omfattning den
démde ska halla kontakt med dver-
vakaren, Kriminalvarden eller an-
nan person, eller om skyldighet for
den démde att lamna underrattelse
till  overvakaren  eller  Kri-



utgang.

Om dvervakningsndmnden bedo-
mer att dvervakning som beslutats
enligt forsta stycket 2 inte langre &r
pakallad, far namnden besluta att
dvervakningen ska upphora.

minalvarden om att han eller hon
uteblivit fran en arbetsplats, skola
eller annan i foreskriften angiven
verksamhet eller inrattning,

3. forordna om en eller flera per-
soner som bitrader vid Over-
vakningen,

4. besluta om att varning ska
meddelas den démde, eller

5. besluta om 6vervakning av den
doémde under viss tid efter det att
ettar av provotiden har forflutit,
dock langst till prévotidens utgang.

Om gvervakningsndmnden bedo-
mer att dvervakning som beslutats
enligt forsta stycket 5 inte langre ar
pakallad, far namnden besluta att
dvervakningen ska upphéra.

Atgard som avses i forsta stycket far inte beslutas av 6vervak-
ningsnamnden efter provotidens utgéng.

34 kap.
4 §17

Ratten far undanréja en tidigare utdomd péféljd och doma till gemen-
sam pafoljd for den samlade brottsligheten. Ett sddant beslut far medde-
las endast om det finns sérskilda skél for det samt den tidigare domen har
fatt laga kraft och dom meddelas innan den tidigare pé&féljden helt har
verkstéllts.

Nér péafoljden for den samlade brottsligheten bestams, ska ratten ta skélig
hansyn till vad den domde har undergatt till foljd av den tidigare domen.
Ratten far da doma till fangelse pa kortare tid 4n vad som ar foreskrivet
for brottet.

Om féangelse déms ut och en
uppgift som avses i 27 kap. 2a §
andra stycket, 28 kap. 2 a § andra
stycket eller 28 kap. 6 a § forsta
stycket har lamnats, ska detta be-

Om féangelse déms ut och en
uppgift som avses i 27 kap. 2a §
andra stycket, 28 kap. 2 a § andra
stycket eller 28 kap. 6 b § forsta
stycket har lamnats, ska detta be-

aktas nar straffets [angd bestams. aktas nar straffets langd bestams.

5 §18
Tillampas 1 § forsta stycket eller 3 § i friga om ndgon som villkorligt
frigivits fran fangelse, ska, om brottet har begétts under prévotiden, den
villkorligt medgivna friheten eller en del av denna forklaras forverkad
om inte sarskilda skal talar mot det.
Som sérskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet far ratten beakta

17 Senaste lydelse 2016:491.
18 Senaste lydelse 2016:491.
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1. om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare ar av lindrig

beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller
3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskaligt.

Om rétten inte beslutar om for-
verkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgard som avses i
26 kap. 18 § eller férlanga provo-
tiden med hogst ett &r utover den
tid som foljer av 26 kap. 10 8.

Om rétten inte beslutar om for-
verkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgard som avses i
26 kap. 19 § eller férlanga provo-
tiden med hogst ett &r utover den
tid som foljer av 26 kap. 10 §.

En atgard enligt tredje stycket far beslutas endast fore prévotidens ut-
gang. Forverkande far beslutas endast om fragan tas upp i ett mél dar den
frigivne haktats eller fatt del av atal inom ett ar fran provotidens utgéng.

37 kap.
7 §19

Den som har domts till fangelse
far begara proévning av Kriminal-
vardens beslut enligt 26 kap. 11 §,
12§ andra meningen eller 13 §
andra meningen hos den d&ver-
vakningsndmnd inom vars verk-
samhetsomrade det frivardskontor
dér den dvervakade &r inskriven &r
belaget. Namnden far ocksa sjalv-
mant ta upp ett sddant beslut till
omprovning eller sjalv meddela ett
sddant beslut. Kriminalvarden kan
overldmna ett drende enligt namnda
bestdmmelser till ndmnden for
avgorande.

Kriminalvardens beslut enligt
26 kap. 12 § forsta stycket, 15§
andra stycket andra meningen,
16 §, 17 8 och 19 § forsta stycket
far overklagas till den overvak-
ningsndmnd inom vars verksam-
hetsomrade det frivardskontor dar
den d&vervakade é&r inskriven ar
beléget.

11 §ZO

Beslut av en dvervakningsnamnd i
fragor som avses i 26 kap. 11, 15,
18, 19 och 228§ samt 28 kap.
5a§ andra stycket, 7 och 11 88
far Gverklagas till tingsratten i den
ort déar oOvervakningsndmnden &r
belagen. Overklagandet ska ges in
till 6vervakningsndmnden. Klago-
tiden raknas fran den dag da den
klagande fick del av beslutet. Vid
dverklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsérenden.

19 Senaste lydelse 2010:612.
2 Senaste lydelse 2010:612.

Beslut av en dvervakningsnamnd
i frdgor som avses i 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17, 19 och 22 8§
samt 28 kap. 5 a § andra stycket, 7
och 11 88 far Gverklagas till tings-
rétten i den ort dar évervaknings-
namnden ar beldgen. Overklagan-
det ska ges in till Gvervaknings-
namnden. Klagotiden réaknas frén
den dag da den klagande fick del
av beslutet. Vid dverklagande galler
lagen (1996:242) om domstolsaren-
den.



Overvakningsnamnden ska dock inte vara part i domstolen.
Beslut enligt denna balk av en dvervakningsnamnd i andra fragor an
som avses i forsta stycket far inte Gverklagas.

38 kap.
10§

Varning som beslutats av dom-
stol eller 6vervakningsnamnd skall
utan dréjsmal meddelas den
démde personligen. Kan varningen
ej meddelas i samband med beslu-
tet, ma det overlamnas at annan
domstol eller 6vervakningsnamnd
att meddela den.

Varning som beslutats av dom-
stol, d&vervakningsnamnd eller
Kriminalvarden ska utan drojsmal
meddelas den démde personligen.
Kan domstol eller 6vervaknings-
namnd inte meddela varningen i
samband med beslutet, far det Gver-
lamnas at annan domstol eller
dvervakningsndmnd att meddela
den.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2019.
2. Bestammelserna i 26 kap. 11 § sista meningen och 18 8§ 2 ska till-
lampas i sin dldre lydelse i frdga om overvakning som beslutats fore

ikrafttradandet.

3. Bestdmmelserna i 26 kap. 19 § ska tillampas i sin aldre lydelse i
fraga om forhallanden som intraffat fore ikrafttradandet.
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Forslag till lag om &ndring i fangelselagen (2010:610)

Harigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610) att 11 kap.
6 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 kap.

68§

Ett tillstdnd till en utslussningsétgard ska forenas med de villkor som
behdvs for att syftet med atgarden ska uppnas eller for att Kri-
minalvarden ska kunna utdva nodvandig kontroll. Elektroniska hjalp-
medel far anvandas for att kontrollera meddelade villkor.

Om det pa grund av nya omstandigheter finns skal for det, far Krimi-

nalvarden andra, upphava eller meddela nya villkor.

Om det finns sarskilda skal, far
Kriminalvarden forena en vardvis-
telse enligt 3§ med en foreskrift
enligt 26 kap. 15 § forsta stycket 3
brottsbalken som ska galla for
tiden efter villkorlig frigivning.
Om det pa grund av nya omstan-
digheter finns skal for det, far
Kriminalvarden &ndra, upphéva
eller meddela en ny foreskrift.

Om det finns sarskilda skal, far
Kriminalvarden forena en vardvis-
telse enligt 38 med en foreskrift
enligt 26 kap. 16 § forsta stycket 3
brottsbalken som ska galla for
tiden efter villkorlig frigivning.
Om det pa grund av nya omstan-
digheter finns skal for det, far
Kriminalvarden andra, upphéva
eller meddela en ny foreskrift.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 20109.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betédnkandet avgetts av Riksdagens om-
budsmén, Svea hovrétt, Hovrétten for Véstra Sverige, Stockholms tings-
ratt, Linkopings tingsratt, Lunds tingsratt, Ostersunds tingsratt, Kammar-
ratten i Stockholm, Kammarrétten i Jonkodping, Forvaltningsrét-ten i
Stockholm, Forvaltningsratten i Goteborg, Forvaltningsrétten i Karl-stad,
Forvaltningsratten i Umed, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten,  Ekobrottsmyndigheten,  Polismyndigheten,  Séker-
hetspolisen, Kriminalvarden, Overvakningsnamnden Uppsala, Overvak-
ningsnamnden Malmo, Overvakningsnamnden Lule&, Brottsoffermyn-
digheten, Réattsmedicinalverket, Datainspektionen, Socialstyrelsen, Sta-
tens institutionsstyrelse, Uppsala universitet, Stockholms universitet,
Umea universitet, Diskrimineringsombudsmannen, Arbetsformedlingen,
Barnombudsmannen, Léansstyrelsen Ostergétland, Goteborgs kommun,
Eslov kommun, Hofors kommun, Halmstads kommun, Landskrona
kommun, Lindesbergs kommun, Kungsbacka kommun, Markaryds
kommun, Jonkopings lans landsting, Orebro lins landsting Sveriges ad-
vokatsamfund, Riksforbundet frivilliga samhallsarbetare, Brottsoffer-
jouren Sverige och Civil Rights Defenders.

Brottsforebyggande radet, Lansstyrelsen Stockholm, Vaxjo kommun,
Gagnef kommun, Trelleborgs kommun, Vara kommun, Nacka kom-mun,
Lomma kommun, Partille kommun, Luled kommun, Gotlands kommun,
Falun kommun, Lycksele kommun, Mora kommun, Béstad kommun,
Kalix kommun, Karlskrona kommun, Varmddé kommun, Sddertélje
kommun, Motala kommun, Pited kommun, Storfors kom-mun,
Sundsvalls kommun, Skane lans landsting, Jamtlands lans lands-ting,
Vastra Gotalands l&ns landsting, Sveriges Kommuner och Lands-ting,
BRIS — Barnens Ratt i Samhallet, R&dda Barnen, Fryshuset (Stiftel-sen
KFUM Séder), Riksforbundet Kriminellas Revansch i Samhéllet, Uni-
zon, Foreningen tillsammans och X-CONS, har inbjudits att l&mna syn-
punkter men avstatt fran att yttra sig.
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Lagradsremissens lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 26 kap. 24 § ska upphora att gélla,
dels att nuvarande 28 kap. 6 a och 6 b 8§ ska betecknas 28 kap. 6 b

och 6 c 8§,

dels att 26 kap. 10-22 88, 28 kap. 6 och 7 88, 34 kap. 4 och 5 8§,
37 kap. 7 och 11 8§, 38 kap. 10 § och de nya 28 kap. 6 b och 6 c §§ ska

ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 28 kap. 6 a §, av foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
10 §*
Efter den villkorliga frigivningen géller en provotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst trehundrasextiofem

dagar.

Straffet ar helt verkstallt vid
provotidens utgang forutsatt att
villkorligt medgiven frihet inte
langre kan forklaras férverkad.

118

Det kan i anslutning till att vill-
korlig frigivning &ger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne ska std under Gvervak-
ning, om det bedéms som pakallat.
Beslut om 6vervakning meddelas av
Kriminalvarden. Har Gvervakning
beslutats men beddms darefter att
overvakningen inte langre ar pakal-
lad, far Gvervakningsnamnden be-
sluta att Overvakningen ska upp-
hora. Overvakningen ska utan nagot
sarskilt beslut upphoéra sedan tre-
hundrasextiofem dagar av provoti-
den har forflutit, om inte annat foljer
av188§.

! Senaste lydelse 2018:1253.
2 Senaste lydelse 2018:1253.

Den frigivne ska under provo-
tiden vara skotsam och efter for-
maga forsoka forsorja sig och be-
tala skadestand som har domts ut
pa grund av brottet.

Den frigivne &r under provo-
tiden skyldig att instélla sig hos
Kriminalvarden efter kallelse.



12 §°

Overvakningen och kriminal-
varden i frihet i Gvrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvarden.
Myndigheten férordnar ocksa Gver-
vakare och kan vid behov forordna
en eller flera personer att bitrada
vid dvervakningen.

Den som ar villkorligt frigiven
ska stallas under Gvervakning om
det behdvs for att minska risken att
han eller hon begar nya brott eller
for att pd annat satt underlatta
hans eller hennes anpassning i
samhallet.

Beslut i frdga om overvakning
meddelas av Kriminalvarden.

Om inte annat har beslutats
upphor évervakningen vid prévo-
tidens utgang.

13 &

Den frigivne skall, om han star
under O6vervakning, halla Gver-
vakaren underrattad om sin bo-
stad, sin arbetsanstéllning och
andra forhallanden av betydelse
for dvervakningen, pa kallelse in-
stalla sig hos Overvakaren och i
ovrigt enligt hans anvisningar
uppratthalla forbindelse med ho-
nom. | den man Kriminalvarden
har bestamt det, géller vad som
nyss har sagts om &vervakaren
aven tjansteman vid  Krimi-
nalvarden eller annan person.

Overvakningen och kriminal-
varden i frihet i Gvrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvarden.

Kriminalvarden férordnar Gver-
vakare och far forordna en eller
flera personer att bitrada vid éver-
vakningen.

14 &

Den frigivne skall under prévo-
tiden vara skotsam, efter formaga
forsoka forsorja sig samt i Ovrigt
ratta sig efter vad som aligger ho-
nom enligt denna balk eller enligt
foreskrifter eller anvisningar som
meddelats med stéd av den. Han &r
skyldig att p& kallelse installa sig
hos Kriminalvarden. Har han for-
pliktats att ersitta genom brottet
uppkommen skada, skall han gora
vad han kan for att fullgéra denna
skyldighet.

Nar den frigivne stdr under
dvervakning, skall Kriminalvarden

3 Senaste lydelse 2005:967.
4 Senaste lydelse 2005:967.
5 Senaste lydelse 2005:967.

Under 6vervakningen ska Krimi-
nalvarden genom stéd och kontroll
verka for att den frigivne inte be-
gar nya brott och for att hans eller
hennes anpassning i samhéllet &ven
i vrigt framjas.

En kontroll- eller tvangsatgard
far endast anvandas om den star i
rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande
atgard ar tillracklig ska den an-
vandas.

For varje frigiven som star un-
der 6vervakning ska det upprattas
en individuellt utformad plan for
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genom tillsyn och férmedling av
stdd och hjalp verka for att den
frigivne inte aterfaller i brott och
for att hans anpassning i samhéllet
dven i Ovrigt framjas. Kri-
minalvarden skall for detta anda-
mal fortlopande halla sig under-
rattad om den frigivnes livsféring
och om hans forhallanden i 6vrigt.

dvervakningen. Overvakningen ska
planeras och utformas tillsammans
med den démde och i samverkan
med berérda myndigheter.

15 §°

Nar det finns skél att anta att
den frigivne fér sin anpassning i
samhéllet behdver stod av en sar-
skild foreskrift om vad han eller
hon ska iaktta under provotiden,
far en sadan foreskrift meddelas
for en viss tid eller tills vidare.
Sarskild foreskrift far avse

1. vistelseort eller bostad under
viss tid, hogst ett &r at gangen,

2. arbetsanstallning, annan for-
varvsverksamhet eller utbildning,

3. lakarvard, nykterhetsvard el-
ler annan vard eller behandling i
eller utanfér sjukhus eller annan
dylik inréttning.

Om den frigivne ska fa vard el-
ler behandling enligt forsta styck-
et3, far det foreskrivas att han
eller hon ska vara skyldig att
lamna blod-, urin-, utandnings-,
saliv-, svett- eller harprov for kon-
troll av att han eller hon inte &r
paverkad av alkohol, andra bero-
ende-framkallande medel, n&got sé-
dant medel som avses i 18 lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller nagon sadan
vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
hélsofarliga varor.

Har den frigivne forpliktats att er-
satta skada som uppkommit genom
brottet, far foreskrifter meddelas om
tid och satt for skadestands-
skyldighetens fullgérande i den

® Senaste lydelse 2008:34.

Den som star under 6vervakning
ska félja den plan fér évervakning
som har uppréttats enligt 14 §
tredje stycket och halla 6vervaka-
ren underréttad om sin bostad, sin
sysselsattning och andra forhall-
anden av betydelse for odvervak-
ningen.

Den Overvakade &ar ocksa skyl-
dig att instélla sig hos Gvervaka-
ren efter kallelse och i 6vrigt hélla
kontakt med Overvakaren enligt
hans eller hennes anvisningar.
Kriminalvarden far bestamma att
den  Overvakades skyldigheter
enligt denna paragraf aven galler
gentemot en anstélld vid Krimi-
nalvarden eller ndgon annan per-
son.



utstrackning sadana foreskrifter
inte med héansyn till den frigivnes
ekonomiska situation och d&vriga
omstandigheter kan antas motverka
hans eller hennes anpassning i
samhéllet.

Om den frigivne star under Gver-
vakning, far sarskild foreskrift med-
delas om vad som ska galla for
dvervakningen. | en sadan foreskrift
far det anges pa vilket satt och i
vilken omfattning den frigivne ska
halla kontakt med Gvervakaren eller
Kriminalvarden. Vidare far det
foreskrivas skyldighet for den fri-
givne att l&mna underréttelse till
dvervakaren eller Kriminalvarden
om att han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i
foreskriften  angiven verksamhet
eller inrattning.

16 §'

Foreskrift enligt 15 § meddelas av
évervakningsnamnd.  Kriminalvar-
den far meddela sadan foreskrift for
tiden intill dess némnden har beslu-
tat i fragan.

Om den frigivnes utveckling och
personliga forhallanden i ovrigt
foranleder det, far overvaknings-
namnden &ndra eller upphéava
meddelad foreskrift eller meddela
ny foreskrift.

7 Senaste lydelse 2005:967.

Om det behdvs for att minska ris-
ken att den som star under Gvervak-
ning begar nya brott eller for att pa
annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far
Kriminalvarden besluta om en sar-
skild foreskrift som ska foljas av den
overvakade. En sadan foreskrift ska
beslutas for en viss tid, hogst ett ar
at gangen.

En sarskild foreskrift far avse

1. pa vilket satt och i vilken om-
fattning den frigivne ska halla
kontakt med d&vervakaren eller
Kriminalvarden,

2. skyldighet for den frigivne att
lamna underréttelse till dvervaka-
ren eller Kriminalvarden om att
han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i
foreskriften angiven verksamhet
eller inrattning,

3. deltagande i aterfallsforebyg-
gande eller missbruksrelaterad

Prop. 2018/19:77

Bilaga 4

95



Prop. 2018/19:77
Bilaga 4

96

programverksamhet,

4. missbruksvard, psykiatrisk
vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan
sysselsattning,

6. kontrollerat  boende eller
andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort, eller

8. skyldighet att lamna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller harprov for kontroll av att
den frigivne inte ar paverkad av
alkohol, andra beroendeframkall-
ande medel, ndgot sadant medel
som avses i 18 lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopnings-
medel eller nagon sadan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa halsofarliga varor.

Om den frigivne ar skadestands-
skyldig p& grund av brottet, far en
sarskild foreskrift beslutas om nar
och hur skadestandsskyldigheten ska
fullgéras. En sadan foreskrift far
beslutas endast i den utstréckning
det inte kan antas motverka den
frigivnes anpassning i samhallet,
med hansyn till hans eller hennes
ekonomiska situation eller &vriga
omstandigheter.

Sarskilda foreskrifter beslutas av
Kriminalvarden. 1 den plan som
uppréttas enligt 14 § tredje stycket
far Kriminalvarden meddela ytter-
ligare anvisningar om vad som
galler under 6vervakningstiden.

17§

Overvakaren ma meddela an-
visningar i fraga om verkstallandet
av foreskrift enligt 158, sa ock
medgiva tillfallig lattnad och vid-
taga omedelbart erforderlig jamk-
ning.

Om det ar sarskilt angelaget for
att minska risken att den frigivne
begdr nya brott, far Krimi-
nalvarden besluta om elektronisk
6vervakning for att kontrollera att
en foreskrift enligt 16 § foljs.

Elektronisk Gvervakning far bes-
lutas for hogst sex manader &t
gangen.



18 §°

lakttar den frigivne inte vad som
aligger honom eller henne enligt
denna balk eller enligt foreskrift
eller anvisning som meddelats med
stod darav, far Gvervakningsnamn-
den, utom att meddela f6reskrift
enligt 15 § eller fatta beslut i fraga
som avses i 37 kap. 7 § forsta styck-
et,

1. besluta att varning ska med-
delas den frigivne, eller

2. besluta om Overvakning av
den frigivne under viss tid efter det
att trehundrasextiofem dagar av
provotiden har forflutit, dock
langst till prévotidens utgang.

Om det finns anledning till det, far
Kriminalvarden under provotiden
omprova beslut enligt 12§, 13§
andra stycket, 16 och 17 8§ eller
besluta om ytterligare atgarder.

Overvakaren far besluta hur en
foreskrift enligt 16 § ska verkstél-
las i ett sarskilt fall. Han eller hon
far ocksa, med undantag for beslut
om elektronisk &vervakning enligt
17 8, tillfélligt justera anvisningar,
foreskrifter eller kontrollatgarder
som har beslutats.

19 §°

Har den frigivne allvarligt &si-
dosatt sina aligganden och kan det
antas att han inte kommer att lata
ratta sig genom nagon annan
atgard som overvakningsnamnden
kan vidta, far namnden forklara
den villkorligt medgivna friheten
forverkad till en tid av hogst fem-
ton dagar varje gang.

8 Senaste lydelse 2018:1253.
9 Senaste lydelse 1998:604.

Om den frigivne bryter mot fore-
skrifter eller anvisningar som géller
for Gvervakningen, far  Krimi-
nalvarden vidta en atgard enligt
18 § forsta stycket. Om en sadan
atgard anses otillracklig, far Krimi-
nalvarden besluta att en varning
ska meddelas den frigivne.

Om den frigivne pa ett allvarligt
satt bryter mot sina skyldigheter
under 6vervakningen och det kan
antas att han eller hon inte kommer
att ratta sig genom nagon sadan
atgard som Kriminalvarden kan
vidta enligt forsta stycket, far
Overvakningsnamnden forklara den
villkorligt medgivna friheten for-
verkad till en tid om hdgst 90 da-
gar varje gang. Nar tiden for for-
verkande bestdms ska arten och
omfattningen av de &vertradelser
som foranleder forverkandet sar-
skilt beaktas.

Om det ar tillrackligt far Gver-
vakningsndmnden i stéllet vidta en
atgard enligt forsta stycket.
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20 §10

Atgard som avses i 18 § ma ej
beslutas efter provotidens utgang.
Beslut om atgard som avses i 19 §
ma meddelas &ven efter provo-
tidens utgang, darest frdgan av
overvakningsndmnden  upptagits
dessforinnan.

En atgard som avses i 198§
forsta stycket far inte beslutas efter
provotidens utgang. Forverkande
av villkorligt medgiven frihet far
beslutas &ven efter provotidens
utgdng om fragan innan dess har
tagits upp av ©6vervakningsnamn-
den.

218

Om forverkande av villkorligt
medgiven frihet och om vissa andra
atgarder, nar den som domts till
fangelse finnes hava begatt annat
brott, stadgas i 34 kap.

Bestdmmelser om forverkande av
villkorligt medgiven frihet nér den
som domts till fangelse har begatt
ett annat brott finns i 34 kap.

22 §11

Uppkommer fraga om att forklara
villkorligt medgiven frihet forver-
kad eller att vidta atgard som avses
i 18 8 eller atgard for att den fri-
givne skall underkasta sig vard
eller behandling, eller har den
frigivne undandragit sig Overvak-
ningen, far Gvervakningsnamnden,
om omstandigheterna foranleder
det, forordna att den frigivne skall
pa lampligt sitt omhandertas i
awaktan pd vidare forordnande.
Ett sddant beslut skall omprévas sa
ofta anledning till det foreligger.

Den som sdlunda omhandertas
far inte kvarhallas langre 4n en
vecka. Om synnerliga skal forelig-
ger, far dock genom nytt beslut
forordnas att han skall kvarhallas
ytterligare hogst en vecka. Efter
provotidens utgang far den om-
handertagne ej kvarhallas.

10 Senaste lydelse 1973:918.
11 Senaste lydelse 1983:240.

Uppkommer fraga om att forklara
villkorligt medgiven frihet forver-
kad eller att vidta annan atgard
som avses i 19 § eller atgard for att
den frigivne ska underkasta sig vard
eller behandling, eller har den fri-
givne undandragit sig 6vervakning-
en, far Gvervakningsnamnden, om
omstandigheterna  foranleder det,
besluta att den frigivne pa lampligt
sétt ska omhandertas tills vidare.
Ett sadant beslut ska omprovas sa
ofta det finns anledning till det.

Ett omhandertagande far inte
paga lingre an en vecka. Om det
finns synnerliga skal, far ett nytt
beslut fattas om att han eller hon
ska vara omhandertagen ytterligare
hogst en vecka. Ett omh&nderta-
gande far inte pdgd efter provo-
tidens utgang.



28 kap.
6 §12

Vad som foreskrivs i 26 kap.
12-17 88 skall tillampas pa mot-
svarande satt betréffande den som
har domts till skyddstillsyn. Rétten
skall dock i domen férordna dver-
vakare, om inte sdrskilda skal talar
mot det. Vidare far ratten i domen
meddela foreskrifter enligt 26 kap.
15 8§ forsta—tredje styckena samt
27 kap. 5§ andra stycket. Over-
vakningsnamnden far andra eller
upphdva en foreskrift av sist-
namnda slag nar det finns skal till
det.

12 Senaste lydelse 1993:209.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13-1588 ska tillampas pa
motsvarande satt betraffande den
som har domts till skyddstillsyn.
Rétten ska dock i domen férordna
overvakare, om inte sarskilda skal
talar mot det.

6a8g

Ratten far i domen meddela en
sarskild foreskrift om vad som ska
galla under prévotiden om det kan
antas att foreskriften kan bidra till att
den démde avhaller sig fran fortsatt
brottslighet eller for att pd annat
satt underlatta hans eller hennes
anpassning i samhallet. En sérskild
foreskrift far meddelas for en viss tid
eller tills vidare och avse

1. vistelseort eller bostad under
hogst ett ar at gangen,

2. arbete, utbildning eller annan
sysselsattning,

3. lakarvard, missbruksvard eller
annan behandling eller deltagande i
sarskild programverksamhet,

4.tid och satt for betalning av
skadestandsskyldighet enligt 26 kap.
16 § tredje stycket, eller

5. bitrade till den skadelidande
enligt 27 kap. 5 § andra stycket.

Om den démde ska genomga vard
eller behandling enligt forsta stycket
3, far en foreskrift enligt 26 kap.
16 § andra stycket 8 beslutas.

Overvakningsnamnden far besluta
foreskrift enligt forsta stycket 1-4
och andra stycket. Overvaknings-
namnden far dven andra eller upp-
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6asg

I fall som avses i 30 kap. 9§
andra stycket 3 skall ratten, om
den planerade behandlingen &r av
avglrande betydelse for att déma
till skyddstillsyn, i domslutet ange
hur langt fangelsestraff som skulle
ha domts ut, om fangelse i stéllet
hade valts som pafoljd.

I sadant fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den démde
har atagit sig att folja.

I samband med en sadan be-
handlingsplan far foreskrivas att
den som ansvarar for behandlingen
skall anmdla till Kriminalvarden
och &klagaren, om den démde
allvarligt asidosatter sina aliggan-
den enligt planen.

6b§

| fall som avses i 6 a § far ratten
forordna att den démde, om han &r
haktad i malet, i stallet skall om-
héndertas till dess han éverforts till
det behandlingshem eller den vard-
givare som anges i behandlingspla-
nen. Omhéndertagandet far inte
paga langre &n en vecka.

hava en foreskrift enligt forsta och
andra styckena nér det finns skal till
det.

Overvakaren far meddela an-
visningar i frdga om hur en fore-
skrift enligt forsta stycket ska verk-
stallas. Han eller hon far ocksa till-
falligt justera en foreskrift.

6 b §13

I fall som avses i 30 kap. 9§
andra stycket 3 ska ratten, om den
planerade behandlingen &r av av-
gorande betydelse for att doma till
skyddstillsyn, i domslutet ange hur
langt fangelsestraff som skulle ha
domts ut, om féngelse i stéllet
hade valts som pafoljd.

| ett sddant fall ska det vidare i
domen alltid beslutas foreskrift om
den behandlingsplan som den
démde har atagit sig att folja.

I samband med en sadan be-
handlingsplan far det beslutas att
den som ansvarar for behandlingen
ska anmala till Kriminalvarden och
aklagaren, om den démde allvarligt
asidosatter sina skyldigheter enligt
planen.

6 c §14

| fall som avses i 6 b § far rétten
besluta att den domde, om han
eller hon ar haktad i malet, i stallet
ska omhéandertas till dess han eller
hon o6verforts till det behandlings-
hem eller den vardgivare som an-
ges i behandlingsplanen. Omhén-
dertagandet far inte paga langre an
en vecka.

7 §15

Om den domde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne till
foljd av domen pé& skyddstillsyn,
far overvakningsnamnden, utover

Om den ddomde inte iakttar vad
som aligger honom eller henne till
foljd av domen pa skyddstillsyn, far
6vervakningsndmnden

13 Senaste lydelse av tidigare 28 kap. 6 a § 2005:967.
14 Senaste lydelse av tidigare 28 kap. 6 b § 1992:373.

15 Senaste lydelse 2016:491.



att meddela foreskrift enligt 26 kap.
15 § eller fatta beslut i fraga som
avses i 37 kap. 7 8 forsta stycket,

1. besluta att varning ska med-
delas den domde, eller

2. besluta om Overvakning av
den doémde under viss tid efter det
att ettar av provotiden har for-
flutit, dock langst till prdvotidens
utgang.

Om dvervakningsndmnden bedo-
mer att dvervakning som beslutats
enligt forsta stycket 2 inte langre &r
pakallad, far namnden besluta att
dvervakningen ska upphdra.

1. besluta  foreskrifter  enligt
6 a § forsta stycket 1-4 och andra
stycket,

2. besluta foreskrifter om pa vilket
satt och i vilken omfattning den
domde ska halla kontakt med Gver-
vakaren, Kriminalvarden eller an-
nan person, eller om skyldighet for
den démde att 1d&mna underrattelse
till  Overvakaren eller  Kri-
minalvarden om att han eller hon
uteblivit frdn en arbetsplats, skola
eller annan i foreskriften angiven
verksamhet eller inrattning,

3. forordna om en eller flera per-
soner som bitrader vid &ver-
vakningen,

4. besluta om att varning ska
meddelas den démde, eller

5. besluta om dvervakning av den
démde under en viss tid efter det att
ettar av provotiden har forflutit,
dock langst till prévotidens utgang.

Om dvervakningsndmnden bedo-
mer att dvervakning som beslutats
enligt forsta stycket5 inte langre
behdvs, far namnden besluta att
dvervakningen ska upphdra.

Atgard som avses i forsta stycket far inte beslutas av 6vervak-
ningsnamnden efter provotidens utgang.

34 kap.
4 §16

Ratten far undanrgja en tidigare utdomd paféljd och doma till gemen-
sam paféljd for den samlade brottsligheten. Ett sddant beslut far medde-
las endast om det finns sérskilda skél for det samt den tidigare domen har
fatt laga kraft och dom meddelas innan den tidigare pé&féljden helt har
verkstéllts.

Nar paféljden for den samlade brottsligheten bestams, ska rétten ta skalig
hansyn till vad den domde har undergétt till fljd av den tidigare domen.
Ratten far da doma till fangelse pa kortare tid 4n vad som ar foreskrivet
for brottet.

Om féngelse déms ut och en
uppgift som avses i 27 kap. 2a §
andra stycket, 28 kap. 2a§ andra
stycket eller 28 kap. 6 a § forsta
stycket har lamnats, ska detta be-

16 Senaste lydelse 2016:491.

Om féngelse déms ut och en
uppgift som avses i 27 kap. 2a §
andra stycket, 28 kap. 2a§ andra
stycket eller 28 kap. 6 b § forsta
stycket har lamnats, ska detta be-
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aktas nér straffets langd bestams.

aktas nar straffets langd bestams.

5 §17

Tillampas 1 § forsta stycket eller
38 i fraga om nagon som vill-
korligt frigivits fran fangelse, ska,
om brottet har begatts under prévo-
tiden, den villkorligt medgivna
friheten eller en del av denna for-
klaras forverkad om inte sdrskilda
skl talar mot det.

Tilldmpas 1 § forsta stycket eller
38 i frdga om nagon som vill-
korligt frigetts fran fangelse, ska,
om brottet har begatts under provo-
tiden, den villkorligt medgivna
friheten eller en del av denna for-
klaras forverkad om inte sdrskilda
skél talar mot det.

Som sérskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet far ratten beakta
1. om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare &r av lindrig

beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller
3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskaligt.

Om rétten inte beslutar om for-
verkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgard som avses i
26 kap. 18 § eller forlanga provo-
tiden med hogst ett ar utover den
tid som foljer av 26 kap. 10 8.

Om ratten inte beslutar om for-
verkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgard som avses i
26 kap. 19 § eller forlanga provo-
tiden med hogst trehundrasextio-
fem dagar utdver den tid som foljer
av 26 kap. 10 8. Ratten far dock
inte besluta om elektronisk Over-
vakning enligt 26 kap. 17 §.

En atgard enligt tredje stycket far beslutas endast fore prévotidens ut-
gang. Forverkande far beslutas endast om fragan tas upp i ett mél dar den
frigivne haktats eller fatt del av atal inom ett ar frn prévotidens utgang.

37 kap.
7 §18

Den som har démts till fangelse
far begara provning av Kriminal-
vardens beslut enligt 26 kap. 11 §,
12 § andra meningen eller 13§
andra meningen hos den O6ver-
vakningsndmnd inom vars verk-
samhetsomrade det frivardskontor
dar den 6vervakade dr inskriven ar
belaget. Namnden far ocksa sjalv-
mant ta upp ett sddant beslut till
omprovning eller sjalv meddela ett
sadant beslut. Kriminalvarden kan
overlamna ett drende enligt
namnda bestammelser till némnden

17 Senaste lydelse 2016:491.
18 Senaste lydelse 2010:612.

Kriminalvardens beslut enligt
26 kap. 12 § forsta stycket, 15§
andra stycket andra meningen, 16
och 17 88 och 19 § forsta stycket
far overklagas till den overvak-
ningsndmnd inom vars verksam-
hetsomrdde det frivardskontor
ligger dar den 6vervakade &r in-
skriven.



for avgdrande.

11 §19

Beslut av en dvervakningsndmnd i
fragor som avses i 26 kap. 11, 15,
18, 19 och 228§ samt 28 kap.
5 a § andra stycket, 7 och 11 88 far
overklagas till tingsratten i den ort
dar overvakningsnamnden ar be-
lagen. Overklagandet ska ges in
till dvervakningsndmnden. Klago-
tiden raknas fran den dag da den
klagande fick del av beslutet. Vid
Overklagande galler lagen
(1996:242) om domstolsérenden.
Overvakningsndmnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut av en d&vervaknings-
namnd i fragor som avses i 26 kap.
12 § forsta stycket, 16, 17, 19 och
22 88 samt 28 kap. 5a8 andra
stycket, 7 och 11 8§ far Gverklagas
till tingsratten i den ort dar dver-
vakningsnamnden  ligger. Om
beslutet ror fragor som avses i 26
kap. 12 § forsta stycket, 16, 17 eller
19 § far det dverklagas av Kriminal-
varden. Overklagandet ska ges in till
dvervakningsndmnden.  Klagotiden
raknas fran den dag da den kla-
gande fick del av beslutet. Vid
dverklagande galler lagen
(1996:242) om domstolsérenden.
Overvakningsnamnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut enligt denna balk av en dvervakningsnamnd i andra frégor an
som avses i forsta stycket far inte 6verklagas.

38 kap.
10 8

Varning som beslutats av domstol
eller dvervakningsnamnd skall utan
drojsmal meddelas den démde per-
sonligen. Kan varningen ej medde-
las i samband med beslutet, ma det
éverlamnas at annan domstol eller
Overvakningsndmnd att meddela
den.

Varning som beslutats av domstol,
Overvakningsnamnd eller Kriminal-
varden ska utan drojsmal meddelas
den démde personligen. Kan dom-
stolen eller 6vervakningsndmnden
inte meddela varningen i samband
med beslutet, far det dverlamnas at
annan domstol eller évervaknings-
ndmnd att meddela den.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.
2. Bestammelserna i 26 kap. 11 § sista meningen och 18 § 2 i den &ldre
lydelsen galler fortfarande for beslut om dvervakning som har fattats fére

ikrafttradandet.

3. Bestammelserna i 26 kap. 19 § i den aldre lydelsen galler fortfarande
i fraga om forhallanden som intraffat fore ikrafttradandet.

19 Senaste lydelse 2010:612.
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Forslag till lag om &ndring i fangelselagen (2010:610)

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 6 8 fangelselagen (2010:610) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 kap.

68§

Ett tillstdnd till en utslussningsétgard ska forenas med de villkor som

behdvs for att syftet med atgarden ska uppnas eller for att Kri-
minalvarden ska kunna utéva nodvandig kontroll. Elektroniska hjélp-

medel far anvandas for att kontrollera meddelade villkor.

Om det pd grund av nya om-
standigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden &ndra, upphéva
eller meddela nya villkor.

Om det finns sarskilda skal, far
Kriminalvarden forena en vardvis-
telse enligt 38 med en foreskrift
enligt 26 kap. 15§ forsta stycket 3
brottshalken som ska gélla for tiden
efter villkorlig frigivning. Om det pa
grund av nya omstandigheter finns
skal for det, far Kriminalvéarden
&ndra, upphéva eller meddela en ny
foreskrift.

Om det pad grund av nya om-
standigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden &ndra, upphéava
eller besluta nya villkor.

Om det finns sarskilda skal, far
Kriminalvarden forena en vardvis-
telse enligt 38 med en foreskrift
enligt 26 kap. 16 § andra stycket 4
brottshalken som ska gélla for tiden
efter villkorlig frigivning. Om det pé
grund av nya omsténdigheter finns
skal for det, far Kriminalvéarden
andra, upphéva eller besluta en ny
foreskrift.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.



Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-10-09

Narvarande: F.d. justitierdden Gustaf Sandstrom och Ella Nystrom samt
justitieradet Dag Mattsson

Forstarkta aterfallsforebyggande atgarder vid villkorlig frigivning
Enligt en lagradsremiss den 30 augusti 2018 har regeringen (Justitiede-
partementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande

over forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken,
2. lag om &ndring i fangelselagen (2010:610).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Frida Persson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

26 kap. 14 §

I andra stycket klargors att kontroll- och tvangsatgarder ska provas mot
proportionalitetsprincipen. Paragrafen i ovrigt reglerar Kriminalvardens
arbetsuppgifter och ansvar vid 6vervakning. Proportionalitetsprincipen
har 6vergripande betydelse och &r av stor vikt. Den bor enligt Lagradets
mening placeras i en egen paragraf.

26 kap. 16 §

Enligt forsta stycket far Kriminalvéarden besluta om sarskilda foreskrifter
som ska foljas av den som star under 6vervakning,
dvs. av den 6vervakade.

I andra stycket anges i punktform de sarskilda foreskrifter som kan
komma i fraga. | flertalet punkter namns inte adressaten sarskilt men det
framgdr av forsta stycket att adressaten ar den dvervakade. | punkterna 1
och 2 anges ddremot “den frigivne” som adressat; det dr den frigivne som
forutsatts halla kontakt med eller underratta Gvervakaren eller Kriminal-
varden. Med den frigivne skulle dd, trots vad som sags i forsta stycket,
eventuellt kunna avses ndgot annat 4n den Gvervakade.

Enligt tredje stycket far det ges en sarskild foreskrift om nar och
hur en skadesténdsskyldighet pa grund av brott ska fullg6ras
(jfr foreslagna 11 § forsta stycket). Bestimmelsen géller

”den frigivne”.
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I remisstexten konstateras att sarskilda foreskrifter bara ska kunna ges till
frigivna som star under overvakning. Som framgatt cppnar emellertid
den foreslagna lagtexten for andra tolkningar. For att undanrdja missfor-
stand bor ”den frigivne” ersittas med

”den dvervakade” (jfr foreslagna 15 §).

| fjarde stycket anges (aterigen, jfr forsta stycket) att sarskilda foreskrif-
ter beslutas av Kriminalvarden. Dar hanvisas ocksa till den individuella
plan som enligt 14 § tredje stycket ska upprattas for den som dvervakas.
Det heter att Kriminalvarden i planen far meddela ytterligare anvisningar
om vad som galler under 6vervakningstiden.

Overvakningen ska planeras och utformas tillsammans med den démde
och i samverkan med berérda myndigheter. Enligt fjarde stycket dr det
Kriminalvarden som, till synes ensidigt, beslutar ytterligare anvisningar.
Anvisningarna ska tas in i planen.

Relationen mellan paragrafens fjarde stycke och 14 § tredje stycket &r
inte sjalvklar. Bl.a. vacks fragan vilken rattslig betydelse planen har och
om denna kan skifta beroende pd om mojligheten att meddela ytterligare
anvisningar har utnyttjats eller ej.

| 26 kap. forekommer redan begreppet anvisningar. Det framgar att det
gors en atskillnad mellan foreskrifter och anvisningar. Det ar da oegent-
ligt att hdr i fjarde stycket tala om ytterligare anvisningar” eftersom
uttrycksséttet indikerar att &ven de sarskilda foreskrifterna r anvisningar.

Vad Lagradet pekat pa visar att det i olika hanseenden kravs klarlaggan-
den och preciseringar.

26 kap. 17 §

Genom paragrafen infors en mojlighet for Kriminalvarden att besluta om
elektronisk dvervakning for att kontrollera att en sarskild foreskrift foljs.
Ett beslut om elektronisk Gvervakning far meddelas endast om det &r
sarskilt angeldget for att minska risken for att den dvervakade begér nya
brott.

| remissen anges att den elektroniska dvervakningen efter villkorlig fri-
givning inte far vara s& ingripande att den ar att jamstalla med den in-
skrankning av rorelsefriheten och 6vervakning som dger rum inom ramen
for verkstallighet av ett fangelsestraff genom intensiv-6vervakning. Bl.a.
mot den bakgrunden anfors att det forhallandet att en évervakning av
detta slag har férekommit under den villkorligt medgivna friheten inte
bor paverka bedémningen av om forverkande ska ske vid en senare lag-
foring.

Lagtexten innehaller inte nagra bestammelser som rér utformningen av
den elektroniska Gvervakningen eller nagra begrinsningar av det slag
som forfattningskommentaren ger uttryck for. Elektronisk évervakning
ar i sig en ingripande atgard for den enskilde och restriktionerna for hur



atgarden far anvandas bor darfor sa langt mojligt framga av lagen. Som
papekats under remissbehandlingen maste det vidare ifragasattas om inte
atgarden ar sa ingripande att den bor beaktas av domstol vid en senare
lagforing. Lagradet forordar att dessa fragor Gvervags ytterligare.

26 kap. 18 §

Enligt paragrafens nuvarande forsta stycke kan atgarder vidtas om den
frigivne inte iakttar vad som aligger honom eller henne enligt brottsbal-
ken eller enligt foreskrift eller anvisning som meddelats med stéd av
balken. | remissforslaget finns ingen hanvisning till balken. Sadana &t-
garder som hittills grundats enbart pa skotsamhetskravet i 11 § forsta
stycket skulle darmed inte langre kunna vidtas. Andringen kommenteras
inte i remissen (se vidare vad Lagradet anfor vid 19 §).

Kriminalvarden far enligt forsta stycket ompréva beslut om 6vervakning
och férordnande av 6vervakare och bitrade och om sérskilda foreskrifter,
anvisningar och elektronisk dvervakning samt dessutom besluta om “yt-
terligare atgarder”. Vid foredragningen har upplysts att dessa ytterligare
atgarder ska avse sadant som regleras i de aktuella lagrummen.

I forvaltningslagen (2017:900) anvands inte ordet ompréva (jfr prop.
2017/18:232 och 2 kap. 19 § i den dar foreslagna databrottslagen, prop. s.
640 och 558). Detta talar for att ordet ompréva i forsta stycket bor ersat-
tas med “dndra”.

Enligt andra stycket andra meningen ges vervakaren mdjlighet att, med
ett undantag, tillfalligt justera anvisningar, foreskrifter och kontrollatgar-
der. Ordet justera ar oldmpligt eftersom det innefattar &ndringar i skér-
pande riktning; att dvervakaren kan gora en sadan andring i sina egna
anvisningar behdver knappast regleras sarskilt.

26 kap. 19 §

Forutsattningarna enligt forsta och andra styckena skiljer sig at. Forsta
stycket handlar om Kriminalvardens mojlighet att fatta beslut vid Gver-
tradelser av de for dvervakningen géllande foreskrifterna och anvisning-
arna; med foreskrifter far antas avses de sarskilda foreskrifterna enligt 16
8. Forutsattningarna for ett ingripande enligt andra stycket kan uppfattas
som mer omfattande eftersom de knyter an till den 6vervakades “skyl-
digheter under Gvervakningen” och darmed ocksa skulle kunna innefatta
situationer ndr det &r enbart skdtsamhetskravet i 11 § forsta stycket som
har dvertrétts.

I andra stycket syftar ordet atgard pa saval beslut om atgarder enligt de i
18 § forsta stycket angivna lagrummen som beslut om att meddela var-
ning. En sadan oklarhet bor undvikas.

Vad Lagradet anfort har och inledningsvis vid 18 § bor lampligen Gver-
vagas i ett sammanhang.

Prop. 2018/19:77

Bilaga 5
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Prop. 2018/19:77 26 kap. 20 §

Bilaga 5
| paragrafen forekommer ordet atgard med syftning ocksa pa varning. Se
vad Lagradet anfort vid 19 § andra stycket.

Forslaget till lag om &ndring i fangelselagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Prop. 2018/19:77

Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 14 mars 2019
Narvarande: statsminister L6fven, ordforande, och statsraden, Wallstrom,
Y Johansson, M Johansson, Baylan, Hallengren, Hultqvist, Andersson,
Bolund, Damberg, Strandhall, Shekarabi, Ygeman, Linde, Eneroth,
Dahlgren, Nilsson, Ernkrans, Lind

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Forstarkta aterfallsforebyggande atgar-
der vid villkorlig frigivning
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