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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att skyddet for foretagshemligheter stirks. Genom
forslagen genomfors ett nytt EU-direktiv.

Skyddet for foretagshemligheter starker foretagens konkurrenskraft
och ger béttre forutsattningar for innovation och ett kunskapsbaserat fore-
tagande.

| propositionen foreslar regeringen en ny lag om féretagshemligheter.
Till nyheterna hor att

o fler angrepp pa foretagshemligheter ska vara otillatna och kunna

forbjudas

e den som angriper en foretagshemlighet ska betala skadestand i fler

fall

o sekretesskyddet for foretagshemligheter i rattegang forstarks

o straffskalan for foretagsspioneri skarps.

Regeringen vill samtidigt gora det tydligare att skyddet for foretags-
hemligheter inte hindrar ndgon att sla larm om missforhallanden utan risk
for straff eller skadestand.

Skyddet for foretagshemligheter far inte leda till att arbetstagare kanner
sig hindrade att byta arbete. Det klargdrs darfor i lagen att arbetstagarens
personliga kunskaper och fardigheter kan anvéndas hos en ny arbetsgiv-
are. Det stélls ocksa hogre krav pa att foretagen talar om for arbetstagar-
na vad foretagen héller hemligt.

Den nya lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om foretagshemligheter,

2. lag om andring i rattegangsbalken,

3. lag om andring i lagen (2007:979) om atgarder for att férhindra vissa
sarskilt allvarliga brott,

4. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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Prop. 2017/18:200 9 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om féretagshemligheter

Harigenom foreskrivs? foljande.

Lagens innehall

1§ Lagen innehaller bestammelser om skadestand, vitesforbud och straff
vid obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

Lagen genomfor delvis Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rojd know-how
och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rgjs.

Vad som avses med foretagshemlighet

2 § Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. om affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse eller i
en forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats
och satts samman &r allmént kand hos eller Iattillganglig for den som
normalt har tillgang till information av det aktuella slaget,

3.som innehavaren har vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla,
och

4. vars rojande ar agnat att medfora skada i konkurrenshanseende for
innehavaren.

Erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare har fatt vid normal
yrkesutdvning ar inte en foretagshemlighet. Inte heller ar information om
nagot som utgor ett brott eller annat allvarligt missforhallande en fore-
tagshemlighet.

Andra uttryck i lagen

3 8 Med angrepp pa en foretagshemlighet avses att ndgon utan innehav-
arens samtycke

1. bereder sig tillgang till, tillignar sig eller pa nagot annat satt anskaff-
ar foretagshemligheten,

2. utnyttjar foretagshemligheten, eller

3. rojer foretagshemligheten.

Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven avses att nagon till-
verkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverkning eller
marknadsforing gynnas avsevért av en angripen foretagshemlighet. Det-

1 Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke réjd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs, i den ursprungliga lydelsen.



samma galler da ndgon bjuder ut sddana varor till forsaljning, for ut dem
pa marknaden eller importerar, exporterar eller lagrar sadana varor for
dessa andamal.

Lagen galler obehdriga angrepp pa foretagshemligheter

4 § Lagen galler endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses aldrig att nagon angriper en foretags-
hemlighet for att offentliggdra eller infor en myndighet eller ett annat
behdrigt organ avsléja nagot som

1. skéligen kan misstdnkas utgora brott med féangelse i straffskalan,
eller

2. kan anses utgdra nagot annat missforhallande och offentliggérandet
eller avslojandet sker till skydd for allménintresset.

Skadestandsansvar

58 Den som gor sig skyldig till brott enligt 26 eller 27 § ska ersétta den
skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemlighet-
en utnyttjas eller rojs.

6 8 Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet hos en ndringsidkare eller en forskningsinstitution som han eller
hon i fortroende har fatt del av i samband med en affarsforbindelse med
naringsidkaren eller forskningsinstitutionen, ska ersétta den skada som
uppkommer genom foérfarandet.

7§ En arbetstagare som uppsétligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon fétt del av i sin
anstallning under sadana forhallanden att han eller hon insdg eller borde
ha insett att den inte fick avsldjas ska ersatta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Om ett utnyttjande eller rdjande har &gt rum sedan anstéllningen upp-
hort galler ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga
skél.

8 8§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en fore-
tagshemlighet, som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresent-
ant har fétt del av pa grund av en domstols beslut, ska ersitta den skada
som uppkommer genom forfarandet.

Om parten eller partsrepresentanten i sin tur later ndgon annan fa del av
foretagshemligheten i anledning av malet eller drendet, och den personen
uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretagshemligheten,
ska den andra personen ersétta den skada som uppkommer genom forfar-
andet.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fatt del av vid en domstolsforhand-
ling som har hallits inom stangda dorrar ska ersatta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.
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Prop. 2017/18:200 9 & Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, i ett tidigare led
har angripits av nagon annan, ska ersétta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

10 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet annars anskaffar en fore-
tagshemlighet ska ersétta den skada som uppkommer genom férfarandet
eller genom att han eller hon darefter uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rdjer foretagshemligheten.

Forsta stycket géller inte om innehavaren av féretagshemligheten ar en
juridisk person och den som har utfért angreppet ar styrelseledamot eller
revisor i den juridiska personen och angreppet har utforts vid fullgor-
andet av uppdraget.

Skadestandets storlek

11 § Nar storleken pé& skadestandet enligt 5-10 §§ bestams ska hansyn
tas &ven till intresset hos innehavaren av foretagshemligheten av att den
inte obehdrigen angrips och till évriga omstdndigheter av annan an rent
ekonomisk betydelse.

Om det ar skaligt kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort.

Vitesforbud

12 § Ratten far vid vite forbjuda den som har angripit en foéretagshemlig-
het att fortsatta angripa foretagshemligheten.

Ratten far besluta om ett vitesforbud ocksd mot den som har handlat pa
ett satt som medfor att ett angrepp pé en foretagshemlighet ar néra fore-
staende.

Ett vitesforbud far havas pa talan av den som forbudet géller, om &nda-
malet med forbudet har forlorat sin betydelse.

13 § Ratten far vid vite forbjuda den som har angripit en foretagshemlig-
het, och dérigenom orsakat att informationen inte langre &r foretagshem-
lig enligt 2 §, att for viss tid utnyttja informationen.

Interimistiska vitesforbud

14 § Om sokanden visar att det finns sannolika skél for att en foretags-
hemlighet har angripits och det skéligen kan befaras att motparten genom
att fortsatta angreppet forringar vardet av foretagshemligheten, far ratten
besluta om ett vitesforbud enligt 12 § for tiden fram till dess att malet
slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Ratten far under mot-
svarande forutsattningar besluta om férbud aven dé ett angrepp pa en
foretagshemlighet ar nara forestaende.

Avser angreppet utnyttjande av en foretagshemlighet far rétten avsla en
begéran om forbud mot utnyttjande av foretagshemligheten, eller upp-
hava ett beslut om ett sadant forbud som har meddelats med stod av
forsta stycket, om

1. motparten staller sakerhet for den erséttning som han eller hon kan
bli skyldig att betala till innehavaren, och



2. utnyttjandet inte medfor att hemligheten rojs.

15 8 Om sokanden visar att det finns sannolika sk&l for att motparten har
angripit en foretagshemlighet och dérigenom orsakat att informationen
inte langre ar foretagshemlig enligt 2 §, far ratten besluta om ett vites-
forbud enligt 13 § for tiden fram till dess att malet slutligt har avgjorts
eller ndgot annat har beslutats.

16 § | fragor som avses i 14 och 15 8§ ska ratten tillampa 15 kap. 5-8 §8§
rattegangsbalken, om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag.

| frdiga om Overklagande av beslut enligt 14 och 15 §§ och i fraga om
handlaggningen i hogre ratt galler rattegdngsbalkens bestimmelser om
dverklagande av beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken.

Andra atgarder som ratten far vidta vid ett angrepp paen
foretagshemlighet

17 8 Om néagon har angripit en féretagshemlighet far ratten efter vad
som ar skaligt besluta att en handling eller ett foremal som den som har
utfort angreppet har i sin besittning och som innefattar hemligheten, ska
dverlamnas till innehavaren av foretagshemligheten. Ratten far besluta
att 6verlamnandet ska ske mot 16sen, om det finns skal for det.

Om handlingen eller foremalet inte kan éverlamnas utan olagenhet, far
ratten efter vad som ar skaligt besluta att handlingen eller foremalet ska
aterkallas fran marknaden, forstoras, andras eller utséttas for ndgon annan
atgard som &r dgnad att forebygga missbruk. Ett sadant beslut far fattas
aven om handlingen eller foremalet inte finns i angriparens besittning.

Ratten far besluta om atgarder enligt forsta och andra styckena aven
mot den som har handlat pa ett satt som medfor att ett angrepp pa en
foretagshemlighet ar nara forestaende.

18 § | fraga om varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverk-
ning och marknadsféring gynnas avsevart av en angripen foretagshemlig-
het, far ratten besluta om &tgérder enligt 17 § dven om varorna inte inne-
fattar foretagshemligheten.

19 § En atgard enligt 17 § ska bekostas av angriparen, om det inte finns
sarskilda skal mot det.

20 § Ett beslut enligt 17 § ska inte meddelas om ett forverkande eller
nagon annan atgard som ar &gnad att forebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Utnyttjande av en foretagshemlighet mot ekonomisk ersattning

21 8 Pa yrkande av den som har angripit foretagshemligheten far ratten,
i stallet for att besluta om ett férbud mot utnyttjande av en foretagshem-
lighet enligt 12 § eller atgarder enligt 17 §, ge tillstand for honom eller
henne att mot skalig erséttning till innehavaren utnyttja foretagshemlig-
heten.

Ett beslut om tillstdnd far meddelas endast om
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1. foretagshemligheten i ett tidigare led har angripits av ndgon annan,

2.den som begar tillstandet vid tiden da han eller hon paborjade
angreppet inte kande till, och inte borde ha ként till, att foretagshemlig-
heten tidigare angripits,

3. ett forbud enligt 12 § eller en atgard enligt 17 § skulle innebéra en
oproportionerligt stor skada for den som begér tillstandet, och

4. ett utnyttjande inte medfor att foretagshemligheten rojs.

Ersattningen far inte dverstiga summan av de avgifter, royaltyer eller
liknande ersattningar som skulle ha betalats om den som begart tillstand-
et hade inhdmtat innehavarens medgivande till att utnyttja féretagshem-
ligheten.

Fréagor om talan i domstol

22 § En talan enligt 12-15, 17 och 18 8§ fors av innehavaren av fore-
tagshemligheten.

En talan enligt 12-15, 17 och 18 8§ far foras aven i samband med atal
for brott som avses i 26 och 27 §8.

23 § En talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta
instans har beslutat om vitesforbudet. Talan férs av den som har ansokt
om forbudet. | samband med en sadan talan far talan foras om ett nytt
vitesforbud.

Preskription och preklusion

24 8 En talan om skadestand enligt denna lag far endast avse skada som
har uppkommit under de fem senaste aren innan talan vécktes. For skada
som har uppkommit dessforinnan ar rétten till skadestand forlorad (pre-
skription).

En talan om forbud eller andra &tgérder enligt denna lag ska vackas
inom fem ar frdn det att innehavaren fatt kannedom eller borde ha fatt
kiannedom om det angrepp eller nara forestdende angrepp pa en foretags-
hemlighet som talan grundas pd. Om talan inte vacks inom denna tid, ar
ratten att fora talan forlorad (preklusion).

Spridning av information om dom

25 8 Pa yrkande av innehavaren far ratten i ett mal om angrepp pa en
foretagshemlighet besluta att den som har angripit foretagshemligheten
ska bekosta lampliga atgarder for att sprida information om domen i mal-
et, om det ar skaligt. Ratten ska vid skélighetsbedémningen beakta vad
informationsspridningen kan medféra for en enskild persons integritet
och anseende.

Ratten far under motsvarande forutséttningar besluta om informations-
spridning ocksa i ett mal om ett nara forestdende angrepp pa en foretags-
hemlighet.

Straff

26 8 Den som uppsatligen och olovligen bereder sig tillgang till en fore-
tagshemlighet ska démas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i



hogst tva ar eller, om brottet ar growvt, till fangelse i lagst sex méanader
och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande
vérde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med strangare straff i brottsbalken.

27 § Den som uppsatligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap
om att den som tillhandahéller hemligheten eller nagon fére honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgang till denna genom en gérning som
avses i 26 §, ska domas for olovlig befattning med féretagshemlighet till
boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r growt, till fangelse i
hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med stréngare straff i brottsbalken.

28 § Den som har brutit mot en tystnadsplikt som foljer av denna lag far
inte p& grund av den Overtradelsen goras ansvarig enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken.

Den som har brutit mot ett vitesforbud enligt denna lag far inte démas
till straff for en garning som omfattas av forbudet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

2. Genom lagen upphévs lagen (1990:409) om skydd for foretagshem-
ligheter.

3. Den upphavda lagen galler fortfarande for angrepp pa en foretags-
hemlighet som har utforts fore ikrafttradandet. | friga om straffansvar
finns sarskilda bestdammelser i lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken.
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Prop. 2017/18:200 2 2 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

12

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2 § rattegangshalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.

28

En skriftlig handling far inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnads-
plikten galler till forman for.

Ett skriftligt meddelande mellan den misstéankte och en nérstaende som
avses i 36 kap. 3 §, eller mellan sddana nérstiende inbordes, far tas i
beslag hos den misstankte eller en narstdende endast vid en férundersok-
ning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse
i tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b 8§ brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

4. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehdrig befatt-
ning med hemlig uppgift, grov obehorig befattning med hemlig uppgift
eller olovlig underréttelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brotts-
balken,

6. foretagsspioneri enligt 3 § lag- 6. foretagsspioneri enligt 26 §

en (1990:409) om skydd for fore-
tagshemligheter, om det finns
anledning att anta att géarningen
har begétts pa uppdrag av eller har
understotts av en frammande makt
eller av ndgon som har agerat for
en frammande makts rékning,

lagen (2018:000) om féretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att garningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en fraimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frammande
makts rékning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet, eller

1 Senaste lydelse 2016:93.



8. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som avses i 2-7, om en  Prop. 2017/18:200
sadan garning ar belagd med straff.
Ett beslut enligt andra stycket 2-8 far meddelas endast av ratten eller
aklagaren.
Om aklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket, ska han eller
hon utan drojsmal anmala atgéarden hos ratten. | anmalan ska skalen for
atgarden anges. Ratten ska skyndsamt préva arendet. Om rétten finner att
det inte finns skal for atgarden, ska den upphava beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

13



Prop. 2017/18:200 2 3 Forslag till lag om &ndring i lagen (2007:979)

14

om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgarder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18!

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18§ forsta stycket rattegangsbalken, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
rattegangsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rattegangsbalken far meddelas om det med hansyn till om-
standigheterna finns en pétaglig risk for att en person kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deléggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b 8 brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underrattelseverksamhet
mot Sverige, mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 8 eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 § lag- 5. foretagsspioneri enligt 26 §

en (1990:409) om skydd for fore-
tagshemligheter, om det finns
anledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utévas
pa uppdrag av eller understddjas
av en frammande makt eller av
nagon som kommer att agera for
en frammande makts rékning,

lagen (2018:000) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamhet-
en kommer att utévas pa uppdrag
av eller understédjas av en fram-
mande makt eller av nigon som
kommer att agera for en frdmman-
de makts rékning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott enligt
6 8 lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet,
eller

7. mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, mann-
iskorov eller olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller

1 Senaste lydelse 2017:336.



4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offent-
liga organ eller den som yrkesmassigt bedriver nyhetsférmedling eller
annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

Tillstand enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att
utdvas brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befar-
as att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen
medvetet kommer att frdimja denna verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
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Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs att 36 kap. 2 § och rubriken narmast fore 36 kap.
2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

Affars- eller driftforhallanden

Sekretess galler hos domstol i
mal eller arende i domstolens ratt-
skipande eller rattsvardande verk-
samhet for uppgift om en myndig-
hets eller en enskilds afférs- eller
driftférhallanden, om det kan antas
att den som uppgiften ror lider
avsevard skada om uppgiften rgjs.
I mal eller &rende enligt 3 kap. 2 §
samt 7 kap. 1 och 2 88 konkurrens-
lagen (2008:579) galler dock
sekretess for uppgift om sédana
forhallanden redan om det kan
antas att den som uppgiften ror
lider skada om uppgiften rojs.

Affars- eller driftforhallanden,
uppfinningar eller forsknings-
resultat

Sekretess galler hos domstol i
mal eller arende i domstolens ratt-
skipande eller rattsvardande verk-
samhet for uppgift om en myndig-
hets eller en enskilds afféars- eller
driftforhallanden, uppfinningar
eller forskningsresultat, om det
kan antas att den som uppgiften ror
lider avsevard skada om uppgiften
rojs. 1 mal eller arende enligt kon-
kurrenslagen (2008:579), utom i
mal om utdémande av vite, och i
mal enligt konkurrensskadelagen
(2016:964) som handlaggs gemen-
samt med ett mal om konkurrens-
skadeavgift enligt 3 kap. 5§ kon-
kurrenslagen géller dock sekretess
for uppgift om sadana forhallanden
redan om det kan antas att den som
uppgiften ror lider skada om upp-
giften rojs.

Forsta stycket tillampas inte, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd for samma intresse &r tillimplig pd uppgiften och innebér att

sekretess inte ska gélla.

For uppgift som avses i forsta stycket och som ldamnas vid ett forhor
enligt 26 eller 50 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande géller sekretess
hos domstol, om en part begar det och det inte star klart att uppgiften kan
rdjas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift i en allmén handling
géller sekretessen i hogst tjugo ar.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.
Detta galler dock inte uppgift i en
allmén handling som férekommer i
ett mal eller arende om angrepp,
eller nara forestaende angrepp, pa
en foretagshemlighet enligt lagen
(2018:000) om foretagshemligheter.



Prop. 2017/18:200

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
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Arendet och dess beredning

Den 8 juni 2016 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU om skydd mot att icke rdjd know-how och foretagsinfor-
mation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rgjs, se
bilaga 1.

Regeringen hade dessforinnan, den 19 maj 2016, beslutat att tillkalla
en sérskild utredare med uppdrag att dévervéga vilka &ndringar av svensk
ratt som var pakallade for att genomfora direktivet som senare antogs.
Utredaren hade aven i uppdrag att — utan direkt samband med direktivet
— Overvdga hur ett utvidgat straffansvar for en anstélld som obehérigen
utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som han eller hon har fatt till-
gang till inom ramen for sina arbetsuppgifter skulle kunna utformas.

Utredningen antog namnet 2016 ars utredning om skyddet for foretags-
hemligheter. 1 maj 2017 dverlamnade utredningen betdnkandet Ny lag
om fdretagshemligheter (SOU 2017:45). En sammanfattning av betank-
andet finns i bilaga 2. Utredningens lagforslag finns i bilaga 3. Betank-
andet har remissbehandlats. Remissvaren finns tillgangliga i lagstift-
ningsérendet (Ju2017/05104/L1). En forteckning dver remissinstanserna
finns i bilaga 4. | denna proposition behandlas de lagférslag som laggs
fram i betdnkandet.

I Europeiska kommissionens regi har tre moten hallits om genomforan-
det av direktivet.

Darutéver foreslds i propositionen en lagdndring i frdga om sekretess
hos domstol i mél och arenden enligt konkurrenslagen (2008:579). For-
slaget i den delen bygger pa promemorian Sekretess hos domstol pa kon-
kurrensomradet, som har utarbetats inom Naringsdepartementet. En sam-
manfattning av promemorian och promemorians lagférslag finns i bilaga
5 respektive bilaga 6. Promemorian har remissbehandlats. Remissvaren
finns tillgangliga i lagstiftningsarendet (Ju2018/00792/L1). En forteck-
ning dver remissinstanserna finns i bilaga 7. Se vidare prop. 2017/18:43,
dar frédgan om sekretess i samband med en begaran om edition enligt
konkurrensskadelagen (2016:964) har behandlats.

Lagradet

Regeringen beslutade den 8 februari 2018 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 8. Lagradets yttrande finns i
bilaga 9.

Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 6.2, 9.1, 9.4, 9.6, 10.1 och
12.1 och i forfattningskommentaren. Regeringen foljer i de flesta fall
Lagradets forslag.

| forhallande till lagradsremissens lagforslag gors det ocksa vissa sprak-
liga och redaktionella &ndringar.



4 Reformbehovet

Skyddet for foretagshemligheter &r ett viktigt samhallsintresse

Sverige &r en innovativ och kreativ kunskapsnation med tekniska 16s-
ningar och varumarken i varldsklass. Enligt den senaste matningen fran
FN-organisationen World Intellectual Property Organization (WIPQO) &r
Sverige den nést mest innovativa nationen i varlden.

For att Sverige aven i fortsattningen ska vara en kunskapsekonomi i
framkant &r det av stdrsta betydelse att foretagens konkurrenskraft saker-
stalls och att forutsattningarna for innovation och kunskapséverforing
forbattras. Innovationer, produkter och losningar maste tillvaratas och
skyddas effektivt for att arbetstillfallen ska skapas dven i fortsdttningen.

| syfte att astadkomma detta har regeringen, inom ramen for sitt strate-
giska arbete for immateriella tillgangar, vidtagit ett flertal &tgarder.
Exempelvis har Utredningen om vissa allvarliga immaterialrattsintrang
Overlamnat betdnkandet Grovt upphovsréttsbrott och grovt varumarkes-
brott (SOU 2018:6) som for narvarande bereds inom Regeringskansliet.
Patent- och registreringsverket (PRV) har ocksa fatt i uppdrag att 6ka all-
ménhetens kunskap om immaterialratt och innovation. Darutver bitrader
en utredare Utbildningsdepartementet med att se dver och féresla hur
hanteringen av forskningsresultat kan forbattras for att undanrdja hinder
for innovation. Regeringen har vidare inrattat Nationella innovationsrad-
et, som har en radgivande funktion och tillfér nya perspektiv pa fragor av
betydelse for innovationspolitikens hela omrade, bade pa kort och pa
lang sikt. Dessutom leder Sverige genomforandet av ett enhetligt patent-
system i EU pa europeisk niva.

En hérnsten i foretagens konkurrenskraft och forutsattningarna for inno-
vation ar ett starkt skydd for foretagshemligheter. For sin konkurrens-
forméga ar foretagen namligen beroende inte bara av ensamratt till pro-
dukter och produktionsmetoder utan ocksa av skydd mot att det samlade
kunnandet inom foretaget om branschforhallanden och affarsforbindel-
ser, produktion, marknadsféring, administration m.m. utnyttjas av andra
pa ett otillborligt satt. Den immaterialrattsliga lagstiftningen omfattar i
allmdnhet inte detta kunnande. Fran foretagens synpunkt framstar ett
skydd for foretagshemligheter ofta som minst lika angeldget som skyddet
for materiella tillgdngar och immateriella ensamratter. Det ar darfor
naturligt att det enskilda foretaget betraktar sitt unika och strategiska
kunnande som en vardefull tillgdng som det géller att sld vakt om. M6j-
ligheterna for ett foretag att skydda sina foretagshemligheter kan &ven
indirekt paverka investeringsviljan.

Hur viktigt ett starkt skydd for foretagshemligheter dn ar sa far det inte
medfora att den fria opinionsbildningen hotas eller att andra angelagna
intressen asidosatts. Intresset av skyddet for foretagshemligheter maste
stdllas mot att det fran allmén synpunkt ar angeldget med ett brett och
fritt kunskapsutbyte. Detta galler inte minst arbetstagares och andras
mojligheter att avsloja brottslig verksamhet och andra missférhallanden
som férekommer hos arbetsgivaren.

For att konkurrensen inom naringslivet ska vara effektiv ar det aven
viktigt att den enskilda arbetstagaren har mojlighet att fritt utnyttja sin
erfarenhet och utveckla sitt kunnande. Skyddet for foretagshemligheter
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anstélining och i sin nya anstallning anvénda sig av de erfarenheter och
det kunnande som han eller hon har utvecklat genom en normal yrkes-
utdvning.

Overviganden som dessa l&g till grund for lagen (1990:409) om skydd
for foretagshemligheter. Lagen har géllt i Sverige sedan 1990 och utgor
fortfarande ett néra nog unikt helhetsgrepp i ett europeiskt perspektiv.
Den ersatte lagstiftning fran 1930-talet (lagen [1931:152] med vissa
bestammelser mot illojal konkurrens) och innehaller regler om straff,
skadestand, vitesforbud och andra skyddsatgarder till motverkande av
angrepp pa foretagshemligheter.

Lagen om skydd for foretagshemligheter kom till efter ett komplext
och langdraget lagstiftningsarbete. | slutet av 1970-talet tillsattes en
utredning. Utredningens forslag lades fram i betdnkandet Foretagshem-
ligheter (SOU 1983:52). Betankandet lades till grund for en proposition
som vid riksdagshehandlingen omarbetades av davarande lagutskottet
(prop. 1987/88:155 och bet. 1988/89:LU30). Vid behandlingen i kam-
maren beslutade riksdagen att utskottets forslag i vissa delar skulle ater-
forvisas till utskottet for att vila i minst tolv manader eftersom det ansags
begréansa den grundlagsskyddade yttrandefriheten i vissa avseenden.
Riksdagen beslutade vidare att lagstiftningsarendet aven i ovrigt skulle
aterforvisas till utskottet. Sedan arendet tagits upp till fornyad behandling
i lagutskottet lades ett forslag fram i kammaren och riksdagen bifoll
utskottets hemstallan att anta lagforslaget (bet. 1989/90:LU37 och rskr.
1989/90:298).

Lagstiftningen har inneburit ett viktigt bidrag i arbetet att stérka kon-
kurrenskraften for de svenska foretagen. Samtidigt ser villkoren for kon-
kurrens och produktutveckling annorlunda ut i dag &n vid tillkomsten av
den hittillsvarande lagen. | de kunskapsintensiva foretagen skapas manga
av de nya jobben. Tillvaxten ar god och sysselsattningsgraden ar mycket
hog. For att Sverige ska std fortsatt starkt pa en global marknad som
préaglas av hardnande konkurrens krévs att det finns tillgang till kapital i
ett tidigt skede, att digitaliseringens mojligheter i naringsliv och samhélle
utnyttjas fullt ut samt att forutsattningarna for svenska féretag och krea-
torer att arbeta strategiskt med immateriella tillgangar och know-how
sékerstalls.

Den tekniska utvecklingen innebdr vidare att information kan lagras
och Gverforas pa helt andra satt &n tidigare. Digitaliseringen medfor
storre risker for angrepp pa foretagshemligheter och gor det annu viktig-
are att varna sékerheten for foretag i internationell konkurrens.

Det har darfér sedan en tid tillbaka funnits anledning att se dver det
skydd som erbjuds i den hittillsvarande lagen. Behovet av en 6versyn har
bl.a. kommit till uttryck i betdnkandet Forstarkt skydd for foretagshem-
ligheter (SOU 2008:63) som i juni 2008 lades fram av 2007 &rs utredning
om skyddet for foretagshemligheter. | betdnkandet l&mnades flera forslag
som syftade till att ge ett mer heltdckande skydd for foretagshemligheter.
Betdnkandet ledde dock inte till nagon lagstiftning.



EU-direktivet

P& EU-niva har det tidigare saknats regler om skydd for foretagshemlig-
heter. Den 8 juni 2016 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU om skydd mot att icke réjd know-how och féretagsinfor-
mation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs.
Syftet med direktivet ar att starka foretagens konkurrenskraft och att for-
battra forutsattningarna for innovation och kunskapsoverforing pa den
inre marknaden.

Medlemsstaterna ska enligt direktivet sakerstélla att det finns en enhet-
lig civilrattslig reglering av skyddet mot att foretagshemligheter anskaff-
as, utnyttjas och rojs utan lov. Som en féretagshemlighet ska behandlas
information som inte &r allmént k&nd eller Iattillgénglig, som har kom-
mersiellt virde genom att den &r hemlig och som innehavaren av fore-
tagshemligheten vidtar rimliga atgarder for att halla hemlig.

De atgarder och sanktioner som anges i direktivet ska inte fa anvandas
om foretagshemligheten har anskaffats, utnyttjats eller rojts for att
avsloja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet och
den som har gjort det har handlat i syfte att skydda allménintresset. Det-
samma galler den som gjort det i samband med att han eller hon utdvat
ratten till yttrande- och informationsfrihet eller for att informera en
arbetstagarforetradare, eller annars for att skydda ett legitimt intresse.

Nér en foretagshemlighet olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs ska det
finnas civilrattsliga atgarder och rattsmedel som star till buds for inne-
havaren av hemligheten. De ska vara rattvisa, effektiva och avskrack-
ande. Till de sanktioner mot angriparen som ska finnas hor skadestand
och forelagganden om att angreppet pa foretagshemligheten ska upphora.
Ett skadestand ska vara proportionerligt i forhallande till den faktiska
skadan. Det ska beriknas pa grundval av alla relevanta faktorer, inbegripet
storleken pa obehdrig vinst och omstandigheter som inte ar av ekonom-
isk art.

Parter och andra aktorer i en rattegang om angrepp pa foretagshemlig-
heter ska inte f& utnyttja eller réja en foretagshemlighet som de har fatt
tillgdng till under rattegangen. Det ska ocksa finnas majligheter for en
domstol att i en rattegdng besluta om sekretess i frdga om dokument som
innehéller foretagshemligheter och att begrdnsa tillgangen till sddana
dokument eller tilltrédet till en férhandling.

Direktivet hindrar inte att medlemsstaterna foreskriver ett langre gaen-
de skydd for foretagshemligheter d&n vad som krévs enligt direktivet.
Medlemsstaterna ar dock forhindrade att foreskriva om ett sadant langre
gdende skydd bl.a. om det innebar att vad som stadgas i direktivet om
yttrandefriheten och andra legitima intressen &sidosatts.

Direktivet innehdller inte nagra straffrattsliga regler. Det ska inte
paverka arbetstagarnas rorlighet pa arbetsmarknaden eller mojligheterna
for arbetsmarknadens parter att inga kollektivavtal.

Direktivet ska vara genomfort i medlemsstaterna senast den 9 juni 2018.

Den svenska lagen behdver anpassas till direktivet

Lagen om skydd for foretagshemligheter ar forhallandevis heltackande.
Direktivet medfor anda att det ar pakallat med flera anpassningar av
svensk lag till direktivet. Regeringen foreslar darfor att den hittillsvaran-
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ar pa det hela taget sadana att foretagens konkurrenskraft kan antas stark-
as ytterligare.

Liksom i det lagstiftningsarbete som foregick den hittillsvarande lagen
ar det en sjalvklar utgangspunkt att meddelarskyddet enligt grundlagarna
inte asidosatts. | forarbetena till den hittillsvarande lagen utvecklades
noggrant de dvervaganden i dessa fragor som regeringen och riksdagen
fann anledning att gora. Dessa Gvervaganden behaller sin bérkraft. For-
slaget till ny lag syftar alltsa inte till att i ndgot avseende tillfora begrans-
ningar i enskildas och andras mojligheter att exempelvis ldmna uppgifter
till massmedia.

Sedan tillkomsten av den hittillsvarande lagen har meddelarskyddet
enligt grundlagarna utvidgats till att i vissa fall omfatta &ven privat-
anstallda. Den 1 juli 2017 trédde lagen (2017:151) om meddelarskydd i
vissa enskilda verksamheter, forkortad meddelarskyddslagen, i kraft. |
lagen ges anstéllda, uppdragstagare och andra som pa liknande grund
deltar i yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet inom vard, skola och
omsorg, som till nagon del &r offentligt finansierad, motsvarande ratt
som offentligt anstéllda att I&mna uppgifter om verksamheten for publi-
cering i medier som omfattas av tryckfrihetsférordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen, t.ex. radio, tv och tidningar.

Vidare ldmnade Utredningen om ett starkt meddelarskydd for privat-
anstallda i verksamheter som &r helt eller delvis offentligt finansierade i
maj 2017 betdnkandet Meddelarskyddslagen — fler verksamheter med
starkt meddelarskydd (SOU 2017:41). | betankandet foreslas meddelar-
skyddet dven géalla for bl.a. anstéllda inom kollektivtrafiken. Forslaget
bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Den nya lagen om foretagshemligheter paverkar inte tillampningen av
lagstiftningen om utokat meddelarskydd. I den man anstéllda eller andra
tillerkdnns ett meddelarskydd enligt meddelarskyddslagen galler detta
skydd framfor de begransningar som lagen om foretagshemligheter kan
innebara i fraga om ratten att sprida uppgifter.

Det bor dven noteras att ratten att sla larm om missforhallanden nylig-
en har starkts for bl.a. arbetstagare genom lagen (2016:749) om sérskilt
skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga miss-
forhallanden (den s.k. visselblasarlagen). Inte heller tillampningen av den
lagen paverkas av den nya lagen om foretagshemligheter. Den nya lagen
innebar inte nagon ytterligare inskrankning for arbetstagare eller andra
att avsléja missforhallanden och oegentligheter som forekommer hos
arbetsgivaren.

En dversyn av straffansvaret

I den hittillsvarande lagen finns ett straffansvar for den som utan lov
bereder sig tillgang till ndgon annans foretagshemligheter (foretagsspion-
eri) liksom for den som senare anskaffar en sadan olovligt dtkommen
foretagshemlighet (olovlig befattning med foretagshemlighet).

Om foretagshemligheter sprids pa ett odnskat satt, kan det medféra
betydande skada for foretagens verksamhet. Sett i ett vidare perspektiv ar
angrepp pa foretagshemligheter ett hot mot den sunda konkurrensen i



naringslivet. Det finns darfor fortfarande ett behov av ett straffansvar for
olovliga anskaffanden av foretagshemligheter.

Under senare ar har exempelvis domen i det s.k. Ericsson-malet (Svea
hovratts dom den 20 oktober 2003 i mal nr B 5221-03) lett till att det har
havdats att lagen inte ger ett tillréckligt skydd mot att anstéllda utnyttjar
eller rojer arbetsgivarens foretagshemligheter. | domen friades en
anstalld vid telekomforetaget Ericsson fran straffansvar eftersom de
dokument med foretagshemligheter som han hade lamnat ut var sadana
som han hade haft tillgang till for att utféra sina arbetsuppgifter. Han
hade inte olovligen berett sig tillgang till informationen i frdga och kunde
darfor inte domas for foretagsspioneri.

Med anledning av framfor allt Ericsson-malet uttalade riksdagen under
varen 2005 att regeringen borde ta initiativ till en Gversyn av lagen
(bet. 2004/05:LU12 och rskr. 2004/05:179).

Utredningen l&gger fram ett forslag om utvidgat straffansvar. Enligt
regeringens mening ar mojligheterna till straffréttsliga ingripanden mot
angrepp pa foretagshemligheter av personer inom foretagets egen verk-
samhet otillrackliga. Samtidigt &r det av stor betydelse att en utvidgad
kriminalisering pa omradet sker aterhallsamt. Detta galler sarskilt som
det ror sig om ett straffansvar som i praktiken framfor allt omfattar
arbetstagare. Det ar sjélvfallet ocksd avgorande att straffansvaret utform-
as pa ett satt som uppfyller de krav pa forutsebarhet och rattssakerhet
som i allmanhet stalls pa strafflag. Hur regeringen ser pa forslaget redo-
visas i avsnitt 13.2.

5 En ny lag om foretagshemligheter

Regeringens forslag: Lagen om skydd for foretagshemligheter ska
ersattas med en ny lag.

Regeringens bedémning: Lagens systematik och terminologi bor i
méjligaste man behéllas. De forandringar som direktivet foranleder
bor vara i linje med de principer som hittills har legat till grund for
lagstiftningen pa omradet.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer med reger-
ingens forslag och bedémning (se betdnkandet s. 378 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
och delar bedémningen eller har ingen invidndning mot dem. Négra
remissinstanser har évergripande invandningar mot lagférslagets struk-
tur. Svea hovratt anser att forslaget avviker fran systematiken och
terminologin i direktivet pa ett satt som inte &r motiverat och som risk-
erar att gora genomférandet av direktivet otydligt. Aven andra remiss-
instanser, bl.a. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet
och Svenska Foreningen for Immaterialratt (SFIR), framhaller att lag-
texten bor anpassas nara till direktivets ordalydelse dar det &r mojligt.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Ett direktiv ar bind-
ande for varje medlemsstat nar det géller det resultat som ska uppnas
med direktivet. Medlemsstaten har frihet att sjalv vélja form och tillvadga-
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forandet av direktivet inte behdver anvanda sig av samma terminologi
och systematik som direktivet. Genomférandet maste dock innebara att
det avsedda resultatet uppnas.

Den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter uppfyller
till stor del de krav som direktivet stéller. Centrala delar av lagen kan i
stort sett bestd aven om direktivet genomfors inom lagens ram. Lagen
innehaller dven bestammelser om straff for vissa angrepp pa foretags-
hemligheter och medfor darfér ett mer heltdckande skydd &n vad direk-
tivet erbjuder.

Aven om den hittillsvarande lagen i stort sett har fungerat bra ger
direktivet anledning till ett flertal kompletteringar och andringar. Dessa
andringar ar av sédan omfattning att endast ett fatal bestammelser i lagen
skulle forbli oférandrade, och det skulle dartill krdvas ett dussintal nya
paragrafer.

Det &r darfor lampligt att ersétta den hittillsvarande lagen med en ny
lag. Dérigenom blir lagstiftningen, som av nédvéandighet ar komplex till
sin karaktar, nagot mer dverskadlig och lattillganglig.

Nagra remissinstanser invander mot att utredningens lagforslag i fraga
om systematik och terminologi i alltfér hdg grad ansluter till den hittills-
varande lagen i stallet for till direktivet.

Redan har bor understrykas att det, som framgar av det foljande, sak-
nas skél att andra den hittillsvarande lagens grundlaggande sakliga inne-
héll. Det galler inte minst avvagningen mellan skyddet for foretagshems-
ligheter och skyddet for yttrandefriheten. Enligt regeringens mening bor
de overgripande principerna for lagstiftningen alltsa behallas.

Den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter tillkom for
over tjugofem ar sedan efter ett komplext och langdraget lagstiftnings-
arbete. Lagens tillampning &r belyst i en mangd réttsfall och i juridisk
litteratur, och ar utgangspunkt for en praktiskt viktig 6verenskommelse
mellan arbetsmarknadens parter om s.k. konkurrensklausuler. Den nya
lagen bor darfor, i mojligaste mén, ansluta till den systematik och term-
inologi som anvands i den hittillsvarande lagen. Detta ar i samklang med
hur direktiv pa bl.a. associationsrattens omrade brukar genomforas.

Att den hittillsvarande lagens systematik och terminologi behalls hind-
rar inte att lagtexten dar s& beddms vara nodvandigt utformas i nara
anslutning till direktivet. Darmed underléttas en tolkning i enlighet med
de bakomliggande EU-reglerna. Aven de berdringspunkter som finns
med den immaterialrattsliga lagstiftningen bor beaktas.

Saken bor dock bedémas fran fall till fall. Manga ganger finns det
anledning att inte &ndra lagtexten mer an nodvandigt i forhallande till den
hittillsvarande lagen, for att undvika att réttslaget kompliceras i onédan
(se t.ex. avsnitt 6.1). Detta synsatt aterspeglas i utredningens lagférslag.
Regeringen finner inte anledning att avvika fran det synsattet.



6 Begreppet foretagshemlighet Prop. 2017/18:200

6.1 Lagen ska galla information som har
kommersiell betydelse och som innehavaren
har vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla

Regeringens forslag: Skyddet for foretagshemligheter ska gélla infor-
mation som varken som helhet eller i den form dess bestandsdelar
ordnats och satts samman ar allméant kand hos eller lattillganglig for
den som normalt har tillgdng till information av det aktuella slaget.
Det ska kravas att innehavaren har vidtagit rimliga atgarder for att
hemlighalla informationen. Informationen ska finnas i en naringsidka-
res rorelse eller i en forskningsinstitutions verksamhet.

Regeringens beddmning: En foretagshemlighet bor liksom i den
hittillsvarande lagen avse affars- eller driftforhallanden. Aven kravet
pa att det ska handla om information vars réjande &r dgnat att medféra
skada i konkurrenshanseende behalls. Nagon precisering av vad som
&r information behovs inte.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag och beddmning (se betankandet s. 103). Utredningen foreslar att
kravet pé att informationen ska avse affars- eller driftférhallanden i en
naringsidkares rorelse ska utga. Enligt utredningen bér den hittillsvaran-
de lagens precisering av vad som &r information behallas.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéndning mot det.

Bland andra Patent- och registreringsverket (PRV), Svea hovratt, Sve-
riges advokatsamfund, Svenska Foreningen for Immaterialratt (SFIR)
och Arbetsdomstolen anser att kravet pé att ett réjande av informationen
ska vara &gnat att orsaka innehavaren skada i konkurrenshénseende bor
ersittas av direktivets krav pa att informationen ska ha kommersiellt
varde pa grund av att den ar hemlig.

Bland andra Svenska Journalistférbundet och Tjanstemannens Central-
organisation (TCO) anser att den foreslagna definitionen &r for vid, efter-
som kravet i den hittillsvarande lagen pé att informationen ska avse
affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse tas bort. Sve-
riges Patentbyraers Forening (SEPAF) anser att forslaget kan uppfattas
som att det inte langre krdvs att informationen ska vara foretagsspecifik.
Organisationen anser vidare att det uttryckligen bor framga av lagen att
informationen ska vara hemlig for att skyddas.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet papekar att
kravet pa att innehavaren ska ha vidtagit rimliga atgarder for att halla
informationen hemlig kan leda till att information som omfattats av den
hittillsvarande lagens skydd inte &r skyddad med den nya lagen.
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Den hittillsvarande lagens definition av vad som utgér en
foretagshemlighet bér vara en utgangspunkt

En central fraga for lagens tillimpningsomrade &r vilken information
som ska anses utgdra en foretagshemlighet. Enligt den hittillsvarande
lagen avses med en foretagshemlighet sadan information om affars- eller
driftforhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller
hemlig och vars rdjande &r &gnat att medféra skada for honom eller
henne i konkurrenshénseende (1 8). Direktivets definition &r i vissa avse-
enden annorlunda, bl.a. pa sa satt att informationen, for att kunna utgora
en foretagshemlighet, ska ha kommersiellt varde for att den ar hemlig
(artikel 2.1).

Ett relativt stort antal remissinstanser har synpunkter pa utredningens
forslag. Synpunkterna gar i allmanhet ut pa att utredningens forslag i allt-
for hog utstrackning ansluter till definitionen i den hittillsvarande lagen
snarare an till direktivet.

Det finns fordelar med att den terminologi som anvénds i direktivet
anvands aven i den svenska lagstiftningen. En sadan fordel ar att det vid
gransoverskridande situationer inte skulle rada ndgon tvekan om att den
svenska lagen skyddar samma uppgifter som lagen i ett land dér direktiv-
et genomforts ordagrant. En annan fordel ar att det med ett sddant
genomforande inte skulle finnas nagra tvivel om att direktivet genom-
forts pa ett korrekt stt.

Att marka &r dock att definitionen i direktivet &r hamtad fran avtalet
om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter (TRIPs-avtalet, se
prop. 1994/95:35, del C, s. 103 f.). | avtalet finns det foreskrifter om
vilka sdkerhets- och skyddsatgarder som ska finnas att tillga vid intrang i
skyddet for immaterialratter och foretagshemligheter. | samband med att
det till foljd av Sveriges forpliktelser enligt avtalet infordes bestammelser
om intrangsundersokning i den immaterialrattsliga lagstiftningen upp-
kom frdgan om huruvida avtalet gjorde det nodvandigt att starka mojlig-
heten att fa till stand bevisséakring dven i fraga om foéretagshemligheter.
Regeringen uttalade att den hittillsvarande lagen tillsammans med all-
mant tillampliga bestimmelser i rattegdngsbalken var tillracklig med
hansyn till Sveriges dtaganden enligt avtalet (prop. 1998/99:11 s. 51; jfr
&ven prop. 1994/95:35 s. 64 f.).

Utgangspunkten har sedan dess varit att det svenska skyddet for fore-
tagshemligheter &r i niva med det skydd som krévs enligt TRIPs-avtalet.
I linje med det synsattet far definitionen av foretagshemlighet i den hit-
tillsvarande lagen sagas ansluta val till definitionen saval i TRIPs-avtalet
som i direktivet. Detta galler exempelvis vad for slags information som
skyddas. Uttrycket information bor dven vid en tillampning av den nya
lagen ges en vidstrackt innebdrd och ndrmast sammanfalla med hur
uttrycket anvénds i allmant sprakbruk. Liksom hittills bér det sakna
betydelse vilket medium som har anvénts for lagring av informationen.
Aven digitalt lagrad information omfattas darmed av lagen.

Den hittillsvarande lagen innehéller en definition av information.
Enligt definitionen ar information bade sadana uppgifter som har doku-
menterats i nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande
tekniska forebilder, och enskilda personers kannedom om ett visst for-



héllande, d&ven om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt satt. Till
skillnad fran utredningen anser regeringen att definitionen ar éverflodig
och darfor inte bor tas in i den nya lagen.

| det foljande behandlas mer utforligt nagra sarskilda fragor med avse-
ende pa definitionen av en foretagshemlighet.

Affars- eller driftférhallanden hos naringsidkare och
forskningsinstitutioner

Enligt den hittillsvarande lagen &r en av forutsattningarna for att viss
information ska utgora en foretagshemlighet att den avser affars- eller
driftférhallanden i en naringsidkares rorelse (1 8). Begreppet affars- eller
driftforhallanden tar sikte inte bara pd kommersiella uppgifter om
enskilda affarshandelser utan ocksa pé information om affarshandelser av
mer allmént slag, sdésom marknadsundersékningar, marknadsplanering,
prissattningskalkyler och planer rérande reklamkampanjer. Begreppet
inkluderar information som kan hanféras till den pagaende driften eller
produktionen samt information som ror konstruktions- och utvecklings-
arbete, forskning, prov och liknande (prop. 1987/88:155 s. 35).

Direktivet saknar motsvarande uttryckliga krav pa informationen.
Fragan ar om kravet anda bor behallas i lagen.

Utredningen pekar pa att det i skalen for direktivet anges att dven icke-
kommersiella forskningsinstitutioner, av samma skal som foretag, invest-
erar i kunskap som institutionerna avser att halla hemlig, liksom att kun-
skapsoverforing mellan foretag och forskningsinstitutioner bor skyddas.
Utredningen foreslar med utgangspunkt i detta att kravet i den hittills-
varande lagen att informationen ska avse affars- eller driftférhallanden i
en naringsidkares rorelse tas bort, eftersom det kan utgora en i forhéallan-
de till direktivet otillaten begréansning av skyddet.

Begreppet naringsidkare i den hittillsvarande lagen ska fattas i vid-
strackt bemérkelse och inbegriper varje fysisk eller juridisk person som
yrkesmassigt driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksam-
heten ar inriktad pa vinst eller inte (prop. 1987/88:155 s. 34 f.). | direk-
tivet finns visserligen, som framgar ovan, inte nagot uttryckligt krav pa
att informationen ska finnas i en néringsidkares rorelse eller att den ska
rora affars- eller driftforhallanden. Direktivet forutsatter emellertid att
informationen har ett faktiskt eller potentiellt kommersiellt varde.

| skélen for direktivet lyfts vidare fram att foretag vardesatter hemlig-
héllande av information och att hemlighéllandet ger konkurrensfordelar
och bidrar till utvecklingsmojligheter. Direktivet bér mot den bakgrund-
en tolkas som att det &r just ett foretags mojlighet att skorda frukten av
sitt eget arbete och egna investeringar som ska skyddas, pé ett satt som
inte &r konkurrensbegrénsande, och att det som regel forutsatts att inne-
havaren av en foretagshemlighet driver nagon form av yrkesmassig eko-
nomisk verksamhet.

Enligt regeringens mening kan direktivet inte uppfattas pa nagot annat
satt an att skyddet liksom hittills, bortsett fran vad som nedan sdgs om
vissa forskningsinstitutioner, ska avse information hos néringsidkare. Det
ar en fordel om detta kommer till tydligt uttryck i lagen &ven i fortsatt-
ningen.
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Det bor darvid framhallas att det ingenstans i direktivet sags att dven
privat information skulle kunna utgora foretagshemligheter. Inte heller
vid en tillampning av den nya lagen bor det saledes finnas nagot generellt
utrymme att skydda information som innehas av nagon som varken nu
eller i framtiden avser att utnyttja informationen kommersiellt. Det bor
inte heller finnas nagot utrymme att tillampa lagen i rent ideell verksam-
het.

En forskningsinstitution, till den del den bedriver forskningsverksam-
het i syfte att utveckla kommersiella produkter, eventuellt i samarbete
med utomstaende entreprendrer, bor i manga fall anses utgéra en narings-
idkare i den mening som avses i den hittillsvarande lagen. Att forsk-
ningsinstitutionen inte har ndgon avsikt att sjalvstandigt exploatera slut-
produkten pad marknaden bor inte leda till ndgon annan beddmning.
Situationen skiljer sig inte sarskilt mycket fran da en tillverkare produ-
cerar varor at ett foretag som har avsikt att omsatta varorna pa en mark-
nad.

Det kan dock inte uteslutas att ett forskningsresultat som tagits fram
vid en icke-kommersiell forskningsinstitution ndgon gang har ett poten-
tiellt kommersiellt véarde utan att institutionen har nagra konkreta planer
pa att lata ndgon kommersialisera produkten. Direktivet far anses skydda
aven sadana forskningsresultat.

Det bor darfor, med tanke pé dessa undantagsfall, framgé att lagen
omfattar information inte bara i en naringsidkares rérelse utan dven inom
en forskningsinstitutions verksamhet.

Begreppet forskningsinstitution ges inte ndgon narmare forklaring i
direktivet. Med tanke pa det breda skydd for foretagshemligheter som
direktivet syftar till bor &ven detta begrepp ges en vidstréackt tolkning och
innefatta varje verksamhet som bedriver forskning under institutionalise-
rade former. Det bor kunna réra sig om allt ifran universitet och hogskol-
or till sma som stora privata forskningsinrattningar.

I praktiken avgransas tillampningsomradet for lagen om féretagshem-
ligheter hos myndigheter som bedriver forskningsverksamhet av i vilken
man det géller sekretess for forskningsresultat och liknande hos myndig-
heten. Information i en allmén handling som ar offentlig kan inte skyddas
som en foretagshemlighet. Né&r det géller forskning som bedrivs hos
universitet och hogskolor i form av forskningssamverkan med enskild
eller som uppdragsverksamhet for enskilds rakning finns emellertid sar-
skilda bestdimmelser om sekretess (24 kap. 5 § och 31 kap. 12 § offentlig-
hets- och sekretesslagen [2009:400]). En utredare har av Utbildnings-
departementet fatt i uppdrag att lamna forslag om hur skyddet av forsk-
ningsresultat kan forbattras for att undanrdja hinder for innovation.

Som kommer att framgd i det foljande ar det vidare Iangt ifrdn all kon-
fidentiell information hos en forskningsinstitution som skyddas enligt
lagen.

Nér det galler frdgan om huruvida informationen ska avse afférs- eller
driftférhallanden konstaterar regeringen att begreppet har en véletablerad
betydelse i svensk ratt och forekommer &ven i andra forfattningar. Det
torde omfatta forskningsresultat som forekommer hos icke-kommersiella
aktdrer som utvecklar kommersiell know-how. Som bl.a. TCO och
SEPAF ar inne pé kan ett slopande av hanvisningen till affars- eller drift-



forhallanden ge sken av att information om vilka forhallanden som helst
kan utgora foretagshemligheter, nagot som inte ar fallet.

Regeringen anser darfor att kravet pa att informationen ska avse affars-
eller driftférhallanden bor behallas. Direktivet kan inte anses lagga nagra
hinder i vagen for att pa detta satt tydliggéra vad det ar for information
som omfattas. Tydliggorandet for med sig den fordelen att det rader en
fortsatt Overensstammelse mellan definitionen av begreppet foretagshem-
ligheter i lagen och det sekretesskyddade omradet for foretagshemlighet-
er (jfr 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen). En annan fordel &r
att definitionen pa ett tydligt och forutsebart satt anger i vilka verksam-
heter foretagshemligheter kan forekomma. Med tanke pé att definitionen
har betydelse &ven som avgransning for det straffoara omradet enligt lag-
en ar detta sérskilt viktigt.

Lagen bor endast omfatta information vars rojande ar agnat att medféra
skada i konkurrenshanseende for innehavaren

Enligt den hittillsvarande lagen ingar som ett led i definitionen av fore-
tagshemlighet att det ska réra sig om information vars rojande ar &gnat
att medfora skada i konkurrenshénseende (1 §). Om en uppgift kan anses
som sa vasentlig for naringsverksamheten att ett réjande skulle forandra
konkurrensférmagan i negativ riktning, dvs. medfora en skada, kan upp-
giften anses utgdra en foretagshemlighet. Det handlar om en konkurrens-
formaga byggd pa en sund och effektiv konkurrens. Uppgifter om att
naringsidkaren later bli att folja foreskrifter och lagar for att p& det séttet
tillskansa sig fordelar som konkurrenterna inte har ges inte nagot skydd.
Med skada menas sddant som skyddas av rattsordningen genom att ska-
dan kan foranleda skadestand. Det krévs inte att skada faktiskt uppstar
vid réjande av informationen, utan det racker att ett rojande typiskt sett
leder till skada (jfr prop. 1987/88:155 s. 13 och bet. 1989/90:LU37 s. 22 f.
och 111 f.).

Utredningen foreslar att kravet pa skada i konkurrenshanseende aven i
fortsattningen ska ingd i definitionen av vad en foretagshemlighet ar.

Flera remissinstanser, bl.a. Advokatsamfundet, menar att direktivets
krav pa att informationen ska ha ett kommersiellt varde pa grund av att
den &r hemlig i stéllet bor inforas i lagen.

I skalen till direktivet ges begreppet kommersiellt varde en vidstrackt
innebdrd genom att det bl.a. anges att den skada som ett angrepp pa den
information eller know-how som skyddas kan orsaka, ska kunna besta av
undergrdvande av innehavarens vetenskapliga och tekniska potential,
affarsintressen eller ekonomiska intressen, strategiska stéllning eller kon-
kurrensférmaga.

Enligt regeringens mening innefattar direktivets upprékning av vad
som kan ge information ett kommersiellt varde i samtliga fall sadana for-
hallanden som medfor skada i konkurrenshanseende enligt den hittills-
varande lagen.

Vidare framgar av TRIPs-avtalet att skyddet for foretagshemligheter ar
ett led i sékerstéllandet av ett verksamt skydd mot otillbérlig konkurrens
(artikel 39.1 i TRIPs-avtalet). TRIPs-avtalet skyddar darmed sadan infor-
mation som kan ge sunda konkurrensfordelar. Direktivets definition &r
som redan har papekats utformad i enlighet med TRIPs-avtalet. Som
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hemligheter begransad till att skydda endast saddan information som har
betydelse for en naringsidkare nar han eller hon konkurrerar pa marknad-
en med de konkurrensmedel som ar forenliga med kravet pa en sund kon-
kurrens. Det &r alltsa inte sa att direktivet ger ett langre gaende skydd an
den hittillsvarande lagen. Inte heller kan den hittillsvarande lagen anses
ge ett starkare skydd &n direktivet.

Kravet i den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter pé
att informationen ska vara av sadant slag att ett rojande ar dgnat att med-
fora skada i konkurrenshanseende far i stéllet anses Gverensstamma med
det krav som uppstills i TRIPs-avtalet och direktivet pa att informationen
ska ha kommersiellt varde pa grund av att den &r hemlig. Vidare ar krav-
et pa skada i konkurrenshanseende viletablerat i forarbeten, praxis och
doktrin och bor inte utan starka skél bytas ut.

Regeringen bedomer att de skél som har lyfts fram for att i stéllet
infora direktivets reglering inte ar tillrackligt starka. Den hittillsvarande
lagens krav pa att informationen i fraga skyddas som foretagshemlighet
endast om ett réjande av informationen ar dgnat att medféra skada i kon-
kurrenshanseende bor dverforas till den nya lagen. Detta avses inte inne-
bara nagon utvidgning eller begransning av lagens tillamplighet i forhall-
ande till direktivet.

Av det som har sagts tidigare framgar att lagen endast omfattar infor-
mation om affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse eller
i en forskningsinstitutions verksamhet. | den man information med fakt-
iskt eller potentiellt kommersiellt varde vars réjande darmed typiskt sett
skulle orsaka innehavaren skada i konkurrenshénseende har anknytning
till sadana verksamheter, skyddas den av lagen.

Kravet pa hemlighéllande

I direktivet definieras hemlig information som information som varken
som helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats och satts samman
&r allmént kand hos eller Iattillgdnglig for personer i de kretsar som
normalt sett handskas med typen av information i fraga (artikel 2.1 a).
Detta krav stdmmer i huvudsak éverens med den hittillsvarande lagen,
som inte beddms strida mot direktivet. Regeringen anser liksom utred-
ningen inte desto mindre att det finns pedagogiska fordelar med att direk-
tivets mer utforliga reglering infors i den svenska lagen. En sadan fordel
ar att det tydligt framgér av lagen att sammanstallningar av uppgifter
mycket vl kan hemlighéllas samtidigt som uppgifterna var for sig ar all-
mant kanda. S& kan exempelvis vara fallet i friga om kundlistor och
recept pa livsmedel eller materialblandningar.

Svea hovratt papekar att skyddet for sammanstillningar som utgor
foretagshemligheter har samband med det s.k. katalogskyddet enligt 49 §
lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnérliga verk.
Enligt hovratten ar det inte ovanligt att en part i samma mal framstaller
ett yrkande om vitesforoud bade enligt den hittillsvarande lagen om
skydd for foretagshemligheter och enligt ndgon av de immaterialrattsliga
lagarna. Det finns enligt hovratten en risk for att innehavaren av en fore-
tagshemlighet som samtidigt kan goras gallande som immateriell rattig-
het inte & samma innehavare som réttighetshavaren till immaterialrattig-



heten, vilket potentiellt kan leda till kollisioner och nya tvister. Enligt
hovrétten bor foljderna av ett dverlappande skydd analyseras i det fort-
satta lagstiftningsarbetet.

Att det framgar av lagen att sammanstéllningar av information kan
utgora foretagshemligheter dr enbart en kodifiering av vad som redan
anses gélla (se t.ex. Svea hovritts beslut den 29 december 2010 i mal
nr O 7342-10 och Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshem-
ligheter — En kommentar och rattsoversikter, 3 uppl. 2013, s. 297). Savitt
regeringen kan beddma har de konflikter som redan i dag kan uppkomma
mellan & ena sidan intresset hos en innehavare av en foretagshemlighet
att skydda sin hemlighet och & andra sidan intresset hos en rattighetshav-
are enligt immaterialratten att skydda sin upphovsrétt, inte inneburit
nagra sarskilda svérigheter i det praktiska rattslivet. Den overlappning
mellan skyddet for foretagshemligheter och det skydd som immaterial-
ratten ibland kan ge for samma material far &ven i fortsattningen hanteras
av domstolarna vid rattstillampningen.

For att information ska omfattas av begreppet foretagshemlighet kravs
darutdver enligt direktivet att innehavaren med hansyn till omstandighet-
erna har vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla informationen (arti-
kel 2.1 c). Uttryckssattet talar for att det kravs att innehavaren pa ett
aktivt satt skyddar informationen och att det inte bor racka med att andra
personer, t.ex. anstillda eller affarspartners, forstar eller forutsatter att
innehavaren har avsett att hemlighélla informationen. Nagot sadant tyd-
ligt krav pé aktivitet fran innehavarens sida finns inte i den hittillsvaran-
de lagen. Av forarbetena foljer att naringsidkarens ambition att halla
informationen hemlig i vissa fall kan vara underforstadd och darfor inte
sarskilt behover patalas (prop. 1987/88:155 s. 13 och 36; se dven ratts-
fallet NJA 1998 s. 633).

For att genomfdra direktivet bor i den nya lagen inforas ett krav pa att
rimliga atgarder har vidtagits for att hemlighalla informationen. Som
Juridiska fakultetsnéamnden vid Stockholms universitet anfor kan det vid
en tillampning av den nya lagen férekomma att information som omfatt-
ats av den hittillsvarande lagens skydd inte langre &r skyddad. Det bor
dock rora sig om klara undantagsfall. Att hemligheterna skyddas i den
praktiska verksamheten far anses ligga i varje foretags intresse och det ar
sannolikt redan med den hittillsvarande lagen ovanligt att innehavaren
inte har vidtagit nagra atgarder for hemlighallande. Andringen bor darfor
pa det praktiska planet inte innebara nagon pétaglig skillnad jamfart med
vad som galler med den hittillsvarande lagen.

Vilken grad av aktivitet som forvantas av innehavaren far bedémas
fran fall till fall. Det bér normalt inte kravas att innehavaren av en fore-
tagshemlighet visar att varje anstélld som kommit i kontakt med informa-
tionen har undertecknat ett avtal om sekretess. Saken behandlas mer
ingdende i forfattningskommentaren.
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inte foretagshemligheter

Regeringens forslag: Det ska i lagen uttryckligen anges att informa-
tion om nagot som utgor ett brott eller ett annat allvarligt missforhall-
ande inte &r en foretagshemlighet.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betédnkandet s. 103).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéndning mot det.

Svea hovrétt, Svenska Journalistférbundet och Tjanstem&nnens Cent-
ralorganisation (TCO) anser att det &r otydligt hur forslaget forhaller sig
till att lagen endast géller obehdriga angrepp, eftersom ett angrepp aldrig
ar obehorigt om det syftar till att avsléja ndgot som skaligen kan miss-
tnkas utgora brott med fangelse i straffskalan eller som kan anses utgéra
annat allvarligt missforhéllande.

Arbetsdomstolen anser att det bor dvervagas om inte intresset av att
brott och oegentligheter avsldjas bor hanteras inom ramen for bedém-
ningen av om ett angrepp pa en foretagshemlighet ar obehdrigt.

Skalen for regeringens forslag: Nar den hittillsvarande lagen kom till
behandlades utforligt reglernas forhallande till yttrandefriheten och den
fria opinionsbildningen i en vidare mening. Det ansags vardefullt att det
&ven vid en tillampning av lagen skulle vara moéjligt for t.ex. anstéllda att
avsloja allvarliga missforhallanden som forekommer i en viss verksam-
het. | forarbetena anges att uppgifter om brottsliga eller fran samhallets
synpunkt annars helt oacceptabla forhallanden 6verhuvudtaget inte &r att
anse som foretagshemligheter. Nagot uttryckligt stadgande om detta i
lagen anségs inte vara nodviandigt (1989/90:LU37 s. 23 f.).

Lagen har trots uttalandena i forarbetena uppfattats som oklar nér det
galler anstalldas mojligheter att yttra sig. Det har dven patalats att lagen
darmed bidrar till ett komplext réttslage som innebar att en anstélld maste
ha kunskap om flera olika regelverk for att kunna avgéra om han eller
hon kan rdja informationen. Samtidigt finns det ett starkt samhélls-
intresse av att brott och andra missforhéallanden laggs i dagen.

Enligt regeringens mening ar det mot denna bakgrund av vérde att lag-
stiftarens avsikt kommer till klarare uttryck i lagen. Aven Lagradet ansag
i sitt yttrande over lagradsremissen den 12 december 2013 Eftt battre
skydd for foretagshemligheter (protokoll vid sammantréde den 8 januari
2014), att ett sddant klargérande &r angelaget. Det bor uttryckligen fram-
gé redan av lagens inledande bestammelser att information om nagot som
utgér brott eller annat allvarligt missforhallande aldrig ar en foretags-
hemlighet i lagens mening.

Med en sadan utformning star det klart att lagen inte kan aberopas till
stod for att hemlighalla foreteelser som framstar som klart otillbérliga
eller klandervarda. Som exempel kan ndmnas bristande omsorg vid en
inrattning inom héalso- och sjukvarden, bristande kvalitet i utbildningen
vid en skola till féljd av att skolforfattningarna inte foljs, dvertradelser av
konkurrenslagstiftningen eller forfattningar pa finansmarknadsomradet
och verksamhet som drivs i strid med miljoskyddslagstiftningen.



De nu namnda situationerna kannetecknas av att ngon &sidosétter lag-
ar, forordningar eller foreskrifter som har meddelats till skydd for all-
méanheten. Det &r tydligt att det i fall som dessa finns ett starkt allmént
intresse av att forhallandena kan rattas till.

Av forarbetena till den hittillsvarande lagen framgar att det kan finnas
anledning att skilja mellan & ena sidan sadana sarskilt allvarliga missfor-
héallanden som Gverhuvudtaget inte utgor foretagshemligheter, eftersom
ett rojande av dem inte kan leda till ndgon skada som skyddas av ratts-
ordningen, och & andra sidan sddana allvarliga missforhallanden som
visserligen inte ar av sa allvarlig beskaffenhet att information om dem
dverhuvudtaget inte atnjuter skydd enligt lagen, men som &anda fritt bor
fa rojas (jfr bet. 1989/90 LU37 s. 24 och 27).

Genom den nu foreslagna utformningen av definitionen av foretags-
hemlighet forlorar den skillnaden sin betydelse och ett stérre antal upp-
gifter faller omedelbart utanfor lagens skydd. Ett réjande av i och for sig
foretagshemlig information om vad som kan anses utgéra ett allvarligt
missforhallande i naringsidkarens rorelse ar dock tillatet redan enligt den
hittillsvarande lagen. Detta eftersom rojandet inte utgoér nagot obehorigt
angrepp (2 8 i den hittillsvarande lagen). Avsikten med den nya regler-
ingen ar att dven sédan information ska undantas fran lagens tillamp-
ningsomrade redan i definitionen av foretagshemlighet. Harigenom bor
ett enklare och mer 6verskadligt regelverk uppnas.

Ett liknande synsétt i fraga om ratten att sla larm om missforhallanden
kommer till uttryck i direktivet. Dar sdgs att de sanktioner som direktivet
foreskriver till skydd for foretagshemligheter inte ska tillampas om
rojandet av foretagshemligheten har skett for att avsldja fall av forsum-
melser, oegentligheter eller olaglig verksamhet, forutsatt att den som har
slagit larm agerade till skydd for allménintresset (artikel 5 c). Den fore-
slagna utformningen av den nya lagen ar darmed val férenlig med direk-
tivet. Direktivets reglering i denna del behandlas mer utforligt i avsnitt 8.

Nagra remissinstanser anser att det komplicerar lagens tillampning att
det redan i definitionen av vad som utgor en foretagshemlighet anges att
information om brott och andra allvarliga missforhallanden inte &r fore-
tagshemligheter, samtidigt som det senare i lagen klargors att lagen bl.a.
inte galler angrepp som syftar till att avslgja missforhallanden.

Regeringen konstaterar att &ven den hittillsvarande lagen &r utformad
pa ett sddant satt att det i ett forsta steg dr nodvandigt att beddma om
informationen dverhuvudtaget utgoér en foretagshemlighet innan det blir
aktuellt att préva om angreppet ar obehdrigt. I denna prévning ingar att ta
stallning till om det ror sig om information om brott eller andra allvarliga
missforhallanden som inte skyddas av lagen. Forslaget innebar i friga om
systematik och struktur ingen nd&mnvérd nyordning jamfdrt med den hit-
tillsvarande lagen och kan pé det hela taget inte anses innebara en mer
komplex reglering &n den som galler i dag. | sammanhanget ska ocksa
namnas att savitt kant har den hittillsvarande lagens utformning inte
vallat ndgra gransdragningsproblem som visat sig i rattspraxis.

Aven Lagradet papekar att definitionen av foretagshemlighet och reg-
leringen om obehdriga angrepp delvis Overlappar varandra. Lagradet
anser att angivandet i definitionen av foretagshemlighet att information
om brott och andra allvarliga missforhallanden inte ar foretagshemlig-
heter bor tas bort. Det ligger enligt Lagradet i linje med dispositionen i
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en foretagshemlighet och undantagen fran skyddet for en sadan hemlig-
het.

Som framgar ovan finns det pedagogiska fordelar med att det kommer
till tydligt uttryck i lagen att information om brottslig eller pa annat satt
oacceptabel verksamhet dverhuvudtaget inte kan skyddas. Ett sadant for-
tydligande vdlkomnas av flera remissinstanser. Signalvérdet blir svagare
om regleringen i stallet ger intrycket av att informationen i och for sig
utgor en foretagshemlighet som forvisso far avslojas av andra skal. Sam-
mantaget anser regeringen att fordelarna med lagradsremissens forslag
dvervager nackdelarna.

6.3 Arbetstagares personliga skicklighet och egna
erfarenheter ar inte foretagshemligheter

Regeringens forslag: Det ska uttryckligen anges i lagen att de erfar-
enheter och fardigheter som en arbetstagare fétt vid normal yrkesutov-
ning inte ar en foretagshemlighet.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betédnkandet s. 103).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen inv&ndning mot det.

Bland andra Helsingborgs tingsratt, Férsvarets materielverk, Sveriges
akademikers centralorganisation (Saco) och Tjanstemannens Central-
organisation (TCO) anser att det i praktiken kan vara svart att avgora vad
som utgor erfarenheter och fardigheter som erhallits vid normal yrkes-
utévning.

Arbetsdomstolen anser att det bor 6vervdgas om inte arbetstagarnas
intresse av att kunna utnyttja sin erfarenhet och sina fardigheter bor
hanteras inom ramen for bedémningen av om ett angrepp pa en foretags-
hemlighet &r obehdrigt snarare &n i definitionen av féretagshemlighet.

Skalen for regeringens forslag: | forarbetena till den hittillsvarande
lagen behandlas fragan om gréansdragningen mellan féretagshemligheter
och de kunskaper och fardigheter som de anstillda utan vidare kan ta
med sig till en ny arbetsgivare. Det beddmdes som nédvandigt att dra en
grans mellan sddan information om affars- eller driftférhallanden som
finns i néringsidkarens rorelse och vad som kan klassas som personlig
skicklighet, erfarenhet och kunskap hos ndgon som &r anstalld i ndrings-
verksamheten (prop. 1987/88:155 s. 35). Den hittillsvarande lagen saknar
dock en uttrycklig bestdammelse om saken.

Det &r angeléget att en arbetstagare inte kdnner sig hindrad att byta
arbete och fritt anvénda sina fardigheter. En osékerhet i detta avseende
kan, som Foretagarforbundet Fria Foretagare framhaller, minska rorlig-
heten pé arbetsmarknaden.

Av direktivet framgar att ingenting i direktivet ska tas till grund for att
begransa arbetstagares rorlighet, i synnerhet inte arbetstagares anvand-
ning av information som inte &r foretagshemligheter enligt direktivets
definition eller av erfarenheter och fardigheter som forvérvats hederligt



under deras normala yrkesutévning (artikel 1.3 a och 1.3 b). Direktivets
synsatt dverensstammer i sak val med vad som sdgs i forarbetena till den
hittillsvarande lagen.

Det bor darfor tydligt framga av lagen att en arbetstagares erfarenheter
och fardigheter som erhallits vid normal yrkesutévning inte ar foretags-
hemligheter. Ett sadant fortydligande innebér inte ndgon forandring av
géllande rétt. Som anges ovan var avsikten vid tillkomsten av den hittills-
varande lagen att information av det slaget skulle falla utanfér lagens till-
lampningsomrade. Fortydligandet fyller sin praktiska funktion bast om
det blir en del av definitionen av vad som utgdr en féretagshemlighet.

Bland andra TCO har efterfragat ett klargérande av den narmare inne-
boérden av en arbetstagares personliga skicklighet och egna erfarenheter. |
den frégan bor forarbetena till den hittillsvarande lagen alltjamt vara vag-
ledande. Principen dr att information som vem som helst med adekvat
utbildning kan omsatta i praktiskt resultat anses som information som
tillhor néringsidkaren. Ar emellertid informationen knuten till individen,
sd att den inte genom en instruktion eller anvisning kan Gverflyttas till
nagon annan, bor den anses vara av personlig art och inte inga i narings-
idkarens rorelse (prop. 1987/88:155 s. 35).

Saken kan aven uttryckas pa sa sitt att om resultatet av ett visst tek-
niskt forfarande ar beroende framst av utfardade instruktioner s att det
med framgang kan utforas av i stort sett varje person, som normalt syss-
lar med den sortens arbete och som noggrant foljer instruktionerna, bor
instruktionerna i forekommande fall kunna betraktas som foretagshem-
ligheter. Men om ett framgangsrikt resultat &r avhangigt mer av personlig
skicklighet eller erfarenhet hos den som tillampar forfarandet, bor
instruktioner inte kunna skyddas. P& det kommersiella planet torde den
kdnnedom om marknadsforhallanden som forvarvas av anstallda i
inkdps- och forsaljningsverksamhet i regel betraktas som yrkeserfarenhet
eller branschkannedom som inte far monopoliseras som en hemlighet av
deras arbetsgivare (SOU 1966:71 s. 140 f. och SOU 1983:52 s. 373).

Karakteristiskt for information som inte ar foretagshemlig ar att den
som regel saknar anknytning till ndgot som kan sagas vara sareget eller
specifikt for det foretag dar arbetstagaren ar anstélld (jfr prop. 1987/88:155
S. 61).

7 Ett utokat skydd mot angrepp

7.1 Skyddet ska omfatta anskaffandet, utnyttjandet
och rdjandet av foretagshemligheter

Regeringens forslag: Skyddet for foretagshemligheter ska, liksom
hittills, omfatta angrepp genom olovligt anskaffande, utnyttjande och
rojande.

Ett anskaffande av en foretagshemlighet ska anses ske dven da
nagon, t.ex. en arbetstagare, tillagnar sig en foretagshemlighet genom
att géra dokumentation som innehaller foretagshemligheten till sin.
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Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven avses da ndgon
tillverkar s.k. intrAngsgérande varor — varor vars formgivning, egen-
skaper, funktion, tillverkning eller marknadsforing gynnas avsevért av
en angripen foretagshemlighet. Detsamma ska gélla da nagon bjuder
ut sadana varor till forsaljning, for ut dem pa marknaden eller import-
erar, exporterar eller lagrar sddana varor for dessa andamal.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag (se betdnkandet s. 126). Utredningen anser att vad direktivet fore-
skriver om tillagnelse och kopiering av foretagshemligheter inte har
nagon sjalvstandig betydelse.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Bland andra Patent- och registreringsverket (PRV) och Sveriges advo-
katsamfund anser att definitionen av angrepp bor utformas i nérmare
anslutning till direktivet. Aven Juridiska fakultetsnamnden vid Stock-
holms universitet ifragasatter om definitionen ar andamalsenligt utform-
ad. Fakultetsndmnden anser att direktivets begrepp obehérigen tillagnar
sig kan ha en sjalvstandig betydelse som en form av anskaffande, t.ex.
nér en person tillagnar sig en foretagshemlighet som han eller hon redan
har tillgdng till. Aven direktivets begrepp obehdrigen kopierar och
anskaffar i strid mot god affarssed kan enligt fakultetsndamnden anses
som nya former av anskaffanden som den hittillsvarande lagen inte reg-
lerar fullt ut.

Arbetsdomstolen anfor att “obehoérigen kopierar” kan ta sikte pa kopie-
ring som sker i strid med arbetsgivarens sékerhetspolicy &ven om arbets-
tagaren inte har for avsikt att utnyttja eller réja foretagshemligheten.
Enligt Advokatsamfundet kan obehorig kopiering utgora ett fullbordat
angrepp pa foretagshemligheten.

PRV och Wainikkas Innovationsbyra anser att det &r viktigt att det
framgar att lagen omfattar digitala angrepp.

Svenskt Néaringsliv, Advokatsamfundet och AIPPI Sverige efterfragar
ett klargorande av att lagen inte ar begrdnsad till import av intréngsgor-
ande varor fran lander utanfor EU. Advokatsamfundet och AIPPI Sverige
papekar vidare att intrangsgorande varor inte alltid kan sigas innehélla
foretagshemligheten i fraga och att det av forslaget inte framgar att all
hantering av intrangsgorande varor utgor ett utnyttjande av foretagshem-
ligheten.

Skalen foér regeringens forslag

Lagen bor galla vid angrepp pa foretagshemligheter

Den hittillsvarande lagen galler vid angrepp pa foretagshemligheter (jfr
bl.a. 2 och 11 §8). Vad ett angrepp &r ségs inte. Av lagens bestammelser
om sanktioner, t.ex. skadestand, féljer dock att ett angrepp kan besta i att
nagon anskaffar, bereder sig tillgang till, utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet. Inneborden av dessa begrepp framgar inte direkt av lagen.
Saken behandlas daremot i lagens forarbeten.

Uttrycket anskaffar férekommer bl.a. i straffbestdammelsen om olovlig
befattning med foretagshemlighet (4 8) och avser varje slags forvérv av
en foretagshemlighet, oavsett om det sker mot betalning eller inte (prop.



1987/88:155 s. 40). | straffbestammelsen om féretagsspioneri anvands i
stéllet uttrycket bereder sig tillgang till. Enligt forarbetena ligger i det
valda uttrycket att garningsmannen utdvar en aktivitet. Den som av en
slump kommer &6ver en foretagshemlighet kan inte anses ha berett sig
tillgang till den (prop. 1987/88:155 s. 38 f.).

Med utnyttjande avses i den hittillsvarande lagen att nagon i egen verk-
samhet praktiskt tillampar den information som fdretagshemligheten
innebér. Det ska vara frdga om ett kommersiellt utnyttjande, men det
kravs inte att verksamheten gar med vinst (prop. 1987/88:155 s. 41).

Med réjande avses att garningsmannen avslojar hemligheten for nagon
annan. Det saknar i princip betydelse om rdjandet sker mot ersattning
eller inte (prop. 1987/88:155 s. 41).

Aven i direktivet anvands begreppen anskaffande, utnyttjande och roj-
ande av foretagshemlighet. Direktivet innehaller till skillnad fran den hit-
tillsvarande lagen definitioner av olagligt anskaffande, utnyttjande och
réjande av foretagshemligheter.

Direktivet forutsatter att varje forfarande som utgor ett olagligt
anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter enligt direk-
tivet ocks& omfattas av direktivets sanktioner. Aven om direktivet saknar
en definition av angrepp, underlattas genomférandet om lagens tillamp-
ningsomrade avgriansas genom en sadan definition. Skillnaderna i fraga
om det vidare tillampningsomradet for vitesforbud och andra skydds-
atgarder och det snavare tillampningsomradet for skadestdnd och straff
framtréader tydligare, liksom den allméngiltiga avgransningen till obehor-
iga angrepp.

Det finns darfor skal att i lagen definiera vad som utgor ett angrepp.
Ingen av remissinstanserna invander mot detta. | definitionen bor begrepp-
et angrepp anvandas som ett samlingsbegrepp for olovliga anskaffanden,
utnyttjanden och réjanden av foretagshemligheter.

Bland andra PRV anser att det ar viktigt att det framgar att lagen
omfattar digitala angrepp pa foretagshemligheter. | avsnitt 6.1 anges att
definitionen av foretagshemlighet medfor att lagen skyddar foretagshem-
ligheter oavsett om dessa har dokumenterats eller inte och oavsett sattet
for dokumentation. Ett angrepp kan ddrmed avse savil lagrad som icke
lagrad information och utféras ocksd genom digitala intrdng hos inne-
havaren. Nagot klargorande av detta i definitionen av angrepp behdvs
inte.

Som en grundl&ggande forutsattning for att ett forfarande ska utgora ett
angrepp pa en foretagshemlighet enligt direktivet galler att det har skett
utan innehavarens samtycke (artikel 4.2 och 4.3). Motsvarande géller
aven enligt den hittillsvarande lagen och foljer av att lagen endast géller
obehdriga angrepp. Om nagon med innehavarens samtycke utnyttjar eller
réjer en foretagshemlighet ar angreppet inte obehdrigt och darmed tillatet
(prop. 1987/88:155 s. 19 och bet. 1989/90:LU37 s. 35). Motsvarande bor
gélla enligt den hittillsvarande lagen (se avsnitt 8). Av tydlighetsskal bor
dock detta, i likhet med vad utredningen foreslar, framga redan av defini-
tionen av angrepp pa foretagshemligheter.

I det féljande behandlas var for sig de olika slags angrepp pa foretags-
hemligheter som lagen bér omfatta.
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Enligt direktivet ska ett anskaffande av en féretagshemlighet utan att
innehavaren samtycker till det anses som olagligt, om anskaffandet sker
genom att nadgon obehorigen bereder sig tillgang till eller tillagnar sig
eller kopierar handlingar, foremal, elektroniska filer m.m. som lagligen
kontrolleras av innehavaren och som innehéller foretagshemligheten eller
frén vilka foretagshemligheten kan hérledas. Det ska ocksa vara olagligt
att anskaffa foretagshemligheten pa nagot annat satt som under omsténd-
igheterna anses strida mot god afféarssed (artikel 4.2).

Som framgar ovan saknas motsvarande definition i den hittillsvarande
lagen. Av lagens forarbeten framgar att begreppet anskaffa avser varje
form av forvérv av foretagshemligheten, oavsett om forvérvet sker mot
betalning eller inte.

Frdgan ar om den hittillsvarande lagen omfattar alla de typer av
anskaffanden av en foretagshemlighet som enligt direktivet ska kunna
foranleda sanktioner mot en angripare. Flera remissinstanser anser att det
i vart fall ar tveksamt om sd ar fallet. Nedan behandlas de typer av
anskaffanden som direktivet ndmner.

Till att borja med talas det i direktivet om att ndgon bereder sig tillgang
till material som innehaller foretagshemligheter. Det far anses att det ar
denna typ av anskaffanden som i straffbestimmelsen angéende foretags-
spioneri uttrycks som att angriparen olovligen bereder sig tillgang till
foretagshemligheten. Anskaffandet kan da ske pa flera olika vis, men
avser endast sadan information som angriparen inte redan har tillgang till
pa annat satt, exempelvis genom sina arbetsuppgifter. | uttrycket ligger
att angriparen utdvar en aktivitet. Den som av en slump kommer 6ver en
foretagshemlighet kan inte anses ha berett sig tillgéng till den.

Den hittillsvarande lagen omfattar alltsé denna typ av anskaffande av
foretagshemligheter.

Nar det galler anskaffanden genom att angriparen tillagnar sig féretags-
hemligheten &r situationen mer komplicerad.

Som Juridiska fakultetsnémnden vid Stockholms universitet och Arbets-
domstolen &r inne pa talar direktivets uttryckssatt i denna del for att ett
anskaffande kan ga till pa andra satt an att angriparen skaffar sig tillgang
till en foretagshemlighet som han eller hon inte redan har lov att ta del
av. | likhet med fakultetsndmnden anser regeringen narmare bestamt att
uttrycket tillagnar sig, sérskilt mot bakgrund av att &ven olovlig kopier-
ing utgor ett anskaffande enligt direktivet, har en vidare innebérd &n
”bereder sig tillgang till”.

Detta ligger i linje med hur begreppet tillignande anvinds pa andra
omraden och far anses folja av vanligt sprakbruk (jfr t.ex. straffoestam-
melsen om forskingring, 10 kap. 1 § brottsbalken, och NJA Il 1942
s. 338). Med tillagnande avses da att ndgon upptar den egendom som han
eller hon redan innehar bland sina egna tillgangar, eller annorlunda
uttryckt att han eller hon gor nagon annans sak till sin.

Foretagshemligheter ar immateriella tillgangar och exemplet fran straff-
ratten ar inte omedelbart 6verférbart. Enligt regeringens mening gor sig
anda ett liknande synsatt gallande i forevarande sammanhang. Med andra
ord gor direktivet det nddvandigt att utstrdcka skyddet for foretagshem-
ligheter till fall da exempelvis en arbetstagare utan arbetsgivarens sam-



tycke tar med sig dokument, som arbetstagaren har lovlig tillgang till pa
arbetsplatsen och som innehéller foretagshemligheter, fran arbetsplatsen
till den egna bostaden i syfte att gora dessa till sina. Det kan ocksa rora
sig om situationer dar arbetstagaren pa andra satt ggmmer undan doku-
ment med foretagshemligheter, t.ex. genom att flytta elektroniska filer
frén sin arbetsdator till sin privata dator eller till en privat e-postlada.

Dessa fall k&nnetecknas av att innehavaren av foretagshemligheten
berdvas tillgdngen till denna. Ett sidant forfarande kan i vissa fall utgora
ett tillgrepp i straffrattslig mening, men innebar sannolikt inte ett anskaff-
ande enligt den hittillsvarande lagen (se t.ex. Reinhold Fahlbeck, Lagen
om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och rattséversikter,
3 uppl. 2013, s. 354 1.).

Begreppet tilldignande bor dven kunna omfatta att en arbetstagare
kopierar dokument som innehaller foretagshemligheter och gor kopiorna
till sina pa de satt som angetts ovan. | sadana fall behller arbetsgivaren
tillgangen till foretagshemligheten men forlorar kontrollen Gver den.

Motsvarande resonemang kan exempelvis foras avseende den situa-
tionen att en néringsidkare som har en affarsforbindelse med innehavaren
av foretagshemligheten agerar pa de beskrivna satten med foretagshem-
ligheten.

Direktivet far anses omfatta samtliga nu angivna fall. Karakteristiskt
for dessa situationer ar att angriparen vidtar ndgon form av atgard med
ett dokument som innehaller foretagshemligheter, som han eller hon har
lovlig tillgang till, och darigenom gor dokumentet till sitt. Liksom i fraga
om uttrycket bereda sig tillgang till bor krévas att den som tillagnar sig
en foretagshemlighet utdvar en aktivitet. Darutdver bor krévas att angrip-
aren utfor aktiviteten i syfte att tillagna sig dokumentet.

Det kan férekomma att en arbetstagare med arbetsgivarens samtycke
forvarar foretagshemligheter exempelvis i bostaden eller pa en egen
harddisk. Dessa foretagshemligheter har han eller hon normalt inte ratt
att behalla nér anstallningen upphor. Om han eller hon pa arbetsgivarens
uppmaning i syfte att behalla dokumenten avstar fran att lamna tillbaka
eller forstéra dem, bor dven det ses som ett tilldgnande i lagens mening. |
dessa speciella fall bor det inte krdvas ndgon sarskild aktivitet fran
arbetstagarens sida.

Det som nu har sagts om dokument bér ockséa galla i frdga om andra
handlingar, foremal, material eller amnen som innehaller foretagshemlig-
heten eller fran vilka foretagshemligheten kan héarledas.

For att sakerstélla ett korrekt genomforande av direktivet maste lagen
omfatta dessa typer av anskaffanden av foretagshemligheter. Detta bor
framga av definitionen av angrepp.

Innebérden &r att foretagshemlighetens innehavare ges mdjlighet att
vicka talan om forbud eller andra skyddsatgarder for att ta till vara sin
ratt. Som framgar av avsnitt 9.4 far dock fragan begransad betydelse nar
det galler skadestandsansvaret. Straffansvaret paverkas inte alls.

| direktivet anges vidare att ett anskaffande av foretagshemligheter kan
ske genom att ndgon “obehdrigen kopierar” materialet. Ett sddant ageran-
de forutsatter som regel att angriparen redan har tillgang till foretags-
hemligheterna. Eftersom skyddet fér foretagshemligheter inte innefattar
nagon ensamratt till visst material, medfor kopiering av foretagshemlig-
heter sedd for sig inte ndgon skada som skyddas av lagen. Skadan ligger
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snarare i vad som hander med kopiorna. Kopieringen kan saledes vara ett
forsta steg i ett planerat utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter-
na. Kopiering kan ocksa utgora ett led i att nagon tillagnar sig en fore-
tagshemlighet i lagens mening. | sa fall kan det vara fraga om ett néra
forestdende angrepp pa foretagshemligheterna som omfattas av det
ansvar for sadana forfaranden som foreskrivs i direktivet (se avsnitt
10.5).

Med ett ansvar for obehérigt tillignande av féretagshemligheter som
regeringen foreslar behover kopiering inte utgora en sjalvstandig form av
anskaffande av foretagshemligheter. Till skillnad fran vad Arbetsdom-
stolen &r inne pa anser regeringen att direktivet inte bor uppfattas som att
all olovlig kopiering av sadana foretagshemligheter som en arbetstagare
redan har tillgéng till skulle omfattas av det skydd som direktivet ger.
Det kan forekomma att en arbetstagare mot arbetsgivarens vilja kopierar
handlingar med foretagshemligheter endast for att underlétta utférandet
av arbetsuppgifterna, utan att arbetstagaren for den sakens skull kan ség-
as ha anskaffat foretagshemligheterna.

Att arbetstagaren undandrar olovligt kopierat material med foretags-
hemligheter fran arbetsgivarens kontroll — t.ex. bortfor kopiorna fran
arbetsplatsen — och trots uppmaning fran arbetsgivaren later bli att lamna
tillbaka kopiorna, talar for att arbetstagaren har anskaffat féretagshemlig-
heten genom att tilligna sig kopiorna. Detsamma géller givetvis om
arbetstagaren utnyttjar eller rojer foretagshemligheten. | dessa fall kan
arbetsgivaren vicka talan om vitesférbud och andra skyddsatgarder till
skydd for foretagshemligheten, och da bl.a. utverka ett interimistiskt
beslut om att kopiorna ska tas i beslag.

Det finns sammantaget inte skal att se obehdrig kopiering som en sjélv-
standig form av anskaffande av foretagshemligheter.

| direktivet anges slutligen att ett anskaffande av en foretagshemlighet
ska anses som olagligt om det sker pad ndgot annat satt som under
omstandigheterna anses strida mot god affarssed. Uttrycket god affarssed
forekommer i flera EU-réttsakter, bl.a. inom immaterialritten. Aven i
TRIPs-avtalet anvands uttrycket. Dar anges att med forfaranden som
strider mot god affarssed avses atminstone kontraktsbrott, réjande av for-
troende eller anstiftan till sddana handlingar, inbegripet anskaffande av
foretagshemligheter av tredje man som hade vetskap eller av grov oakt-
samhet saknade vetskap om att sddana handlingar var forbundna med
anskaffandet (artikel 39.2 och notis 10). Det ror sig narmast om forhall-
anden i affarslivet.

Som framgar ovan omfattar den hittillsvarande lagen i princip alla typ-
er av forvérv av en foretagshemlighet, oavsett om det sker mot betalning
eller inte och oavsett om foretagshemligheten har dokumenterats eller
inte. Nagot krav pa att angriparen ska ha handlat med oaktsamhet eller
uppsat finns inte. Det far darfor anses att direktivets omnidmnande av
anskaffande i strid med god affarssed inte ger anledning till nagra sar-
skilda genomfarandeatgarder.

Utnyttjande och réjande av foéretagshemligheter

Med undantag for sarregleringen i fraga om s.k. intrangsgérande varor —
som behandlas nedan — innehaller direktivet ingen forklaring till vad som



avses med ett utnyttjande eller ett rojande av en foretagshemlighet.
Uttrycken far anses ha samma inneb6rd som i den hittillsvarande lagen.

Direktivet reglerar daremot i vilka fall ett utnyttjande eller réjande av
foretagshemligheter ar olagligt. Ett utnyttjande eller réjande &r salunda
olagligt om angriparen bryter mot ett avtal eller nagon annan skyldighet
att begrénsa utnyttjandet av en foretagshemlighet eller att inte roja fore-
tagshemligheten (artikel 4.3).

Det bor understrykas att direktivet i denna del tar sikte pa utnyttjande
respektive réjande av foretagshemligheter som inte i ett tidigare led har
angripits (s.k. ursprungliga angrepp). | frdga om efterféljande angrepp
uppstalls inte ndgot krav pa att utnyttjandet eller réjandet ska vara i strid
med avtal eller annan skyldighet. Redan det forhallandet att en foretags-
hemlighet har angripits racker som regel for att den efterféljande hanter-
ingen av foretagshemligheten ska anses som olaglig (artikel 4.4). Detta
bor gélla &ven enligt den nya lagen.

En fraga ar om direktivets mer detaljerade bestimmelser om ursprung-
liga utnyttjanden och rdjanden av foretagshemligheter bor inforas i lagen.

| direktivet anges inte vad som avses med avtal eller annan skyldighet.
En utgangspunkt &r att frdgan far avgoras mot bakgrund av innehallet i
nationell rétt och i unionsratten.

Med avtal bor avses frivilliga 6verenskommelser om att viss informa-
tion inte far utnyttjas eller rojas. Narliggande till avtalen ar en arbetstag-
ares lojalitetsplikt som galler oberoende av om négra sérskilda etiska reg-
ler har upprattats av arbetsgivaren. Inneborden av lojalitetsplikten ar bl.a.
ett forbud mot att konkurrera med arbetsgivaren och att avsldja arbets-
givarens hemligheter. Arbetstagaren far till foljd av lojalitetsplikten inte
vidta atgarder som ar dgnade att skada eller pa annat satt forsvara arbets-
givarens verksamhet (se t.ex. réttsfallet AD 1989 nr 90).

Awven den lojalitetsplikt som kan galla mellan parter i andra avtalsfor-
hallanden bor omfattas av direktivet. Déri innefattas sadana situationer
da nagon i fortroende har fatt del av en foretagshemlighet (jfr 6 § i den
hittillsvarande lagen).

Detsamma bor galla den lojalitetsplikt som géller for bl.a. styrelseleda-
moter i ett aktiebolag och som medfor en skyldighet att inte réja bolagets
foretagshemligheter sé att bolaget skadas (jfr prop. 1972:116 s. 134).

En ”annan skyldighet” att lata bli att r&ja uppgifter bor kunna foreligga
exempelvis till foljd av tystnadsplikt enligt offentlighets- och sekretess-
lagstiftningen, men &ven till foljd av tystnadsplikter som foreskrivs i lag-
stiftningen om foretagshemligheter. En sadan skyldighet ar skadestands-
ansvaret for den som utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som tidig-
are har angripits enligt lagen (8 § i den hittillsvarande lagen). | avsnitt
12.3 foreslas att det dven infors ett skadestdndsansvar for den som
angriper foretagshemligheter som han eller hon under vissa forhéllanden
har fatt del av genom en domstols beslut eller vid en férhandling som har
hallits inom stangda dorrar. Aven detta ar en lagstadgad tystnadsplikt i
fraga om foretagshemligheter och bor anses som en “annan skyldighet” i
direktivet.

Direktivet omfattar alltsd ett stort antal situationer dar ndgon med
anledning av ett avtal eller annan skyldighet ar forpliktad att avsta fran
att utnyttja eller réja ndgon annans foretagshemligheter. Vissa situationer
bor dock anses falla utanfor begreppet. Till dessa situationer hor da
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nagon av en slump kommit 6ver eller annars fatt tillfalle att observera en
foretagshemlighet utan att foretagshemligheten dessférinnan har angrip-
its. | ett sadant fall har han eller hon normalt inte nagon skyldighet att
avhalla sig fran att utnyttja eller roja foretagshemligheten. Nagon sadan
skyldighet foreskrivs inte heller i direktivet. Samma sak bor galla enligt
den nya lagen. | dessa fall bor det manga ganger kunna konstateras att
innehavaren inte har vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla infor-
mationen, vilket medfér att informationen dverhuvudtaget inte skyddas
enligt lagen (se avsnitt 6.1). Undantagsvis kan det tankas att lagens skydd
anda bestar.

Aven den som har kommit 6ver en féretagshemlighet genom s.k.
omvand ingenjorskonst genom en undersdkning av en lagligt omsatt
produkt har rétt att fritt utnyttja eller roja foretagshemligheten. Aven
andra situationer kan forekomma. Enligt regeringens mening behover det
inte sarskilt med tanke pa dessa undantagsfall anges i lagen att den
endast omfattar sadant utnyttjande eller réjande som sker i strid med
avtal eller annan skyldighet. Fragan far i stallet l6sas inom ramen for
bedémningen av om angreppet &r obehdrigt (se avsnitt 8).

Hantering av intrdngsgdrande varor

| direktivet slas fast att viss hantering av intrAngsg6rande varor ska anses
utgora ett olagligt utnyttjande av en foretagshemlighet (artikel 4.5).

IntrAngsgorande varor ar enligt direktivet varor vars formgivning, egen-
skaper, funktion, produktionsprocess eller marknadsféring gynnas avse-
vért av olagligt anskaffade, utnyttjade eller réjda foretagshemligheter.
Den hantering av intrangsgorande varor som anses som olaglig enligt
direktivet ar nar ndgon producerar sadana varor, utbjuder dem till forsalj-
ning eller slapper ut dem pa marknaden, eller importerar, exporterar eller
lagrar sadana varor i dessa syften.

Genom regleringen blir det mojligt att exempelvis fa till stand ett dom-
stolsbeslut om att varor, som har tillverkats innan domstolen beslutat att
forbjuda utnyttjandet av foretagshemligheten, ska forstoras.

Utnyttjande &r ett vitt begrepp i den hittillsvarande lagen. Med undan-
tag for lagring av varor bor uttrycket i de flesta fall kunna omfatta de for-
faranden med intrangsgérande varor som anges i direktivet. Som bl.a.
Advokatsamfundet pekar pa &r dock bedémningen inte alltid sjalvklar.
Om féretagshemligheten har utnyttjats eller rojts i ett tidigt skede under
tillverkningen av en vara kan det vara tveksamt om den intrdngsgérande
varan i sig kan anses innefatta foretagshemligheten. Direktivet kraver att
&ven dessa fall ska ses som ett olagligt utnyttjande av féretagshemlighet-
en.

Det finns darfor skal att i lagen ange att de forfaranden med intréngs-
gorande varor som direktivet raknar upp ska utgora ett angrepp pa fore-
tagshemligheten genom utnyttjande. Det bor betonas att det liksom nér
det galler utnyttjande av foretagshemligheter i 6vrigt forutsatts att hanter-
ingen av varorna sker i kommersiellt syfte. Nagot utrymme att med stod
av lagen om foretagshemligheter sanktionera en privatpersons inforsel av
varor for eget bruk bor alltsa inte finnas.

Bland andra Svenskt Naringsliv och AIPPI Sverige vacker fragan om
vad som galler vid import av intrangsgorande varor fran andra medlems-



stater. Genom den allmdnna utformning som lagens definition av Prop. 2017/18:200

angrepp pa foretagshemlighet foreslas fa, tydliggors att lagen omfattar
dven sadan import.

7.2 Angrepp utan krav pa uppsat eller oaktsamhet

Regeringens forslag: Aven ett anskaffande, utnyttjande eller réjande
av en foretagshemlighet som sker i god tro ska utgdra ett angrepp
enligt lagen och kunna leda till vitesférbud och andra skyddsatgarder.
Ett angrepp pa en foretagshemlighet som har skett i god tro ska dar-
emot inte kunna leda till straff- eller skadestandsansvar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betédnkandet s. 126).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det. Bland andra Svenska Journalist-
forbundet och Tjanstemannens Centralorganisation (TCO) invander mot
att ett angrepp pa en foretagshemlighet kan foreligga utan att den som
har utfort angreppet har agerat uppsétligt eller oaktsamt. TCO anser
vidare att det bor uppmérksammas att bedémningen av om ett angrepp pa
foretagshemligheter &r obehérigt eller inte i viss mén utgar fran i vilket
syfte, eller med vilket uppsat, angriparen har agerat.

Skélen for regeringens forslag: Den hittillsvarande lagen omfattar
bara anskaffanden, utnyttjanden och réjanden av féretagshemligheter dar
angriparen har agerat i vissa fall med uppsat, i andra fall antingen med
uppsét eller av oaktsamhet. Utredningen foreslar att den ordningen ska
frangas i den nya lagen och att ett angrepp ska kunna foreligga oavsett
om uppsat eller oaktsamhet kan laggas angriparen till last.

Det kan till att borja med konstateras att direktivet inte godtar att det
uppstalls nagot generellt krav pa uppsét eller oaktsamhet hos angriparen
for att han eller hon ska kunna férbjudas vid vite att fortsatta angripa
foretagshemligheten. For att definitionen av angrepp ska fylla en praktisk
funktion i det fallet ar det darfor nédvandigt att den inte innehaller nagot
sadant generellt krav pa uppsat eller oaktsamhet.

| direktivet gors det emellertid i vissa fall skillnad pd om angreppet
avser en foretagshemlighet som inte i ett tidigare led har angripits eller
om det handlar om ett efterfoljande angrepp.

| frdga om angrepp pa foretagshemligheter som inte tidigare har
angripits, s.k. ursprungliga angrepp, godtar direktivet saledes inte alls att
det uppstalls ett krav pa uppsét eller oaktsamhet hos angriparen. Ett
ursprungligt angrepp bor darfor i den nya lagen anses foreligga dven om
den som har utfort angreppet pa foretagshemligheten har agerat i god tro.

Som TCO é&r inne pa kan angriparens bakomliggande avsikt 4nda ha
betydelse, bl.a. vid bedémningen av om angreppet pa foretagshemlighet-
en ar obehorigt eller inte. Vid ett angrepp genom att nagon tillagnar sig
foretagshemligheten forutsétts vidare att angriparen har agerat med ett
sérskilt syfte, ndmligen att géra dokumentation av foretagshemligheten
till sin.

Det bor ocksa framhallas att lagens bestammelser om skadestand
endast ska kunna aktualiseras om angriparen har agerat uppsatligt eller
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mer med direktivets reglering i det avseendet (se avsnitt 9). Inte heller
kan det bli aktuellt med straffansvar vid angrepp som har skett i god tro
(se avsnitt 13).

Nar det galler efterfoljande angrepp, dvs. angrepp pa en foretagshem-
lighet som i ett tidigare led har angripits av ndgon annan, anges i direk-
tivet som en forutsattning att angreppet sker med uppsat eller av oakt-
samhet i forhallande till det ursprungliga angreppet. Detta galler aven for
den hantering av s.k. intrdngsgorande varor som regleras sarskilt i direk-
tivet (artiklarna 4.4 och 4.5).

Utredningen foreslar, med en tilldten avvikelse fran direktivet, att det
inte heller i dessa fall ska kravas uppsat eller oaktsamhet i forhallande till
det ursprungliga angreppet. Det kan t.ex. handla om en person som i god
tro har kopt information som avser en foretagshemlighet fran ndgon som
i sin tur har anskaffat foretagshemligheten pa ett olovligt sitt.

Att ndgon kan anses angripa en foretagshemlighet utan att ha agerat
uppsatligt eller oaktsamt innebar, som Journalistférbundet och TCO Iyft-
er fram, ett langtgaende ansvar.

Regeringen har forstaelse for denna synpunkt. Den som hanterar en
foretagshemlighet som redan har angripits kan ha fatt del av foretags-
hemligheten inom ramen for en till synes fullkomligt legitim uppgorelse,
utan skyldighet att varken hemlighalla informationen eller begrinsa
utnyttjandet av den.

Av betydelse &r dock att direktivet inte ger den som i god tro utnyttjar
en foretagshemlighet som tidigare har angripits en rétt att fortsétta att
utnyttja den. Den lagliga innehavarens ansprak pa att aterfa kontrollen
over foretagshemligheten utslacks inte av att ndgon annan senare i god
tro kommer &ver foretagshemligheten. | stéllet bor direktivet uppfattas
som att vid den tidpunkt da en godtroende forvarvare av foretagshemlig-
heten blir upplyst om det féregdende angreppet, sa paborjar personen ett
eget angrepp pa foretagshemligheten. | de fall innehavaren av en fore-
tagshemlighet som tidigare har angripits snabbt far kannedom om att en
annan person i god tro utnyttjar foretagshemligheten i sin verksamhet,
blir skillnaden mellan direktivets reglering och utredningens forslag inte
sérskilt stor. Innehavaren kan skyndsamt forsatta personen i ond tro om
det ursprungliga angreppet.

Regeringen anser darfor att utredningens forslag bér genomforas. Ett
angrepp bor alltsa foreligga redan genom att ndgon anskaffar, utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som tidigare har angripits av nagon
annan. Om personen kéanner till, eller bor kdnna till, det tidigare angrepp-
et ska inte ha ndgon betydelse. Han eller hon bor i manga fall kunna
begéra ersattning av den som forvérvet av foretagshemligheten skedde
fran, for det fall att skada uppstar.

Svenska Industrins IP Forening anser att det kan verka konkurrens-
hammande att det inte uppstills ndgot krav pd uppsét eller oaktsamhet
hos angriparen for att ett angrepp pa foretagshemligheter ska foreligga,
och lyfter fram dels att en anstélld kan k&nna osékerhet vid byten mellan
arbetsgivare, dels att lagen skulle kunna anvandas som ett patrycknings-
medel frdn en arbetsgivares sida mot en anstalld som gar Gver till en
anstéllning hos en konkurrent.



Som regeringen betonar i avsnitt 4 dr det viktigt att lagen utformas s&
att rorligheten pa arbetsmarknaden inte hammas. | de fall som nu ar aktu-
ella, dvs. de efterfoljande angreppen pa foretagshemligheter, torde det
séllan rora sig om angrepp som utfors av arbetstagare mot en arbetsgiv-
are. Den direkta risken for inlasningseffekter for arbetstagare bor vara
liten.

Lagen ger utrymme for en domstol att tillata den som i god tro utfor ett
efterféljande angrepp att utnyttja féretagshemligheten mot skalig erséatt-
ning (se avsnitt 10.3). Ett utnyttjande mot ersattning skyddar en godtro-
ende forvarvare av foretagshemligheten fran att géra mer omfattande for-
luster pa grund av att det senare visar sig att foretagshemligheten tidigare
hade angripits.

8 Lagen ska som hittills endast gélla
obehoriga angrepp

Regeringens forslag: Lagen ska, i likhet med den hittillsvarande lag-
en, endast gélla obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. Ett angrepp
ska aldrig vara obehorigt om det sker for att sl& larm om négot som
kan anses utgora ett missforhallande och om det & motiverat att sla
larm med héansyn till allménintresset.

Det ska inte langre kravas att ett missforhallande ska ta sikte pa den
rorelse som innehavaren av foretagshemligheten bedriver for att ett
angrepp ska anses som behdrigt. Det ska dven fortydligas att lagens
beskrivning av vilka angrepp som &r behdériga inte &r uttmmande.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag (se betankandet s. 139). Utredningen foreslar att det liksom hit-
tills, for att en foretagshemlighet ska fa r6jas i syfte att avsloja ett annat
missforhallande an skalig misstanke om brott med fangelse i straffskalan,
ska kréavas att missforhallandet &r allvarligt.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat. Bland andra Patent-
och registreringsverket (PRV), Landsorganisationen i Sverige (LO), Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Tjanstemannens Centralorganisation (TCO) och AIPPI Sverige anser att
direktivets mer utforliga reglering om vilka angrepp pa foretagshemlig-
heter som 4r tillatna eller undantagna fran direktivets sanktioner bor tas
in i lagen.

Advokatsamfundet, TCO och Arbetsdomstolen anser att avgransningen
av lagens tillimpningsomrade genom dels kravet pa att det ska vara
fragan om ett obehorigt angrepp, dels definitionen av foretagshemlighet
behover fortydligas. TCO menar ocksa att det bor fortydligas enligt vilka
grunder det ska beddmas om den pastddda angriparens hantering av
foretagshemligheten har skett med innehavarens samtycke.

Enligt LO, Saco, TCO, Akademikerférbundet SSR, Svenska Journalist-
forbundet och Sveriges Ingenjorer ger direktivet ett storre utrymme for
visselblasning an forslaget.
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Arbetsdomstolen anser att det bor dvervdgas om det inte bor finnas ett
uttryckligt krav pa att den som angriper en foretagshemlighet i samband
med visselblasning har agerat till skydd for allmanintresset for att
angreppet ska ses som behorigt.

Konkurrensverket anser att det ar viktigt att den som vill avsloja dver-
tradelser av konkurrensreglerna fritt kan lamna uppgifter som innehaller
foretagshemligheter till verket. N&r det géller beviskravet for den som
avser att avsloja brott eller andra allvarliga missforhéllanden anser Kon-
kurrensverket, i likhet med Saco och TCO, att det bor récka att den som
slar larm har fog for misstanken, vilket utgor den misstankegrad som
géller enligt visselblasarlagen. Aven Sveriges Patentbyrders Foérening
(SEPAF) framhaller att det &r viktigt att lagen korresponderar med vad
som giller enligt visselblasarlagen. Stockholms tingsratt (Patent- och
marknadsdomstolen) anser for sin del att det bor racka med att nagon har
skalig misstanke om att ett allvarligt missforhallande foreligger for att
angreppet ska anses som behorigt.

LO, Saco och TCO framhaller att utgangspunkten boér vara att nar en
arbetstagare rojer en foretagshemlighet for sin arbetstagarforetradare
inom ramen for facklig radgivning for att kunna ta till vara sina rattighet-
er i arbetslivet, ar det frdga om ett behorigt angrepp. Detta bor enligt LO
och TCO galla aven sedan en rattslig tvist har uppstatt.

Bland andra Svenskt Naringsliv och Teknikforetagen anfor att en
arbetstagare som angriper arbetsgivarens foretagshemligheter inte bor
kunna freda sig genom att hanvisa till ett forestdende réjande for sin
arbetstagarforetradare. Dessa remissinstanser framhaller vidare att en
arbetstagarforetradare under alla omstandigheter bér vara restriktiv med
att fora foretagshemligheten vidare inom arbetstagarorganisationen.

Justitiekanslern anser att det bér dvervagas om det inte bor inforas en
paminnelse i lagen om att tryck- och yttrandefriheten vissa fall inskrank-
er lagens tillampningsomrade. Saco anser att en motsvarande paminnelse
behdvs angaende Europeiska unionens stadga om de grundlaggande ratt-
igheterna.

Skélen for regeringens forslag

Skyddet for foretagshemligheter far i vissa fall sta tillbaka for andra
intressen

Information om att ett foretag bedriver brottslig verksamhet eller sido-
sétter lagstiftning som &r avsedd att skydda t.ex. liv och hélsa &r inte
nagon foretagshemlighet (se avsnitt 6.2). En forutsattning for att informa-
tionen ska falla utanfor lagens tillimpningsomrade &r dock att brottet
faktiskt har begatts eller att den annars oacceptabla verksamheten verk-
ligen har férekommit. Om det endast finns mer eller mindre vélgrundade
misstankar om brottslighet eller liknande kan lagen fortfarande vara till-
lamplig pé& informationen.

Vidare ar gransdragningen i den hittillsvarande lagen mellan sadana
sarskilt allvarliga missforhallanden som faller utanfor lagens tillamp-
ningsomrade pa den grunden att de inte utgor foretagshemligheter och
uppgifter om sadana allvarliga missforhallanden som i och for sig kan
utgora foretagshemligheter men anda bor fa rojas inte sallan svar att
gora. Det kan ocksa forekomma att en i och for sig skyddsvard foretags-



hemlighet som omfattas av lagen oundgangligen maste rojas for att
avsloja ett brott eller ett annat allvarligt missforhallande (de s.k. kombi-
nationsfallen). Bland annat i syfte att komma till ratta med dessa situa-
tioner finns det i den hittillsvarande lagen en allmén begrénsning av till-
lampningsomradet (se 2 § och bet. 1989/90:LU37 s. 26 f.).

Den hittillsvarande lagen galler saledes endast obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter.

Aven om kravet p& obehorighet tillkom huvudsakligen for att tydlig-
gora att det under vissa forhallanden &r tillatet att roja en foretagshemlig-
het om det behdvs for att avslja information om brott och andra allvar-
liga missforhallanden, har kravet en betydligt storre rackvidd &n sa.
Genom kravet pa obehdrighet dras en grans upp mellan sadana forfaran-
den med foretagshemligheter som p& ndgon grund ar godtagbara, eller
behdriga, och sadana forfaranden som innehavaren av en foretagshemlig-
het har ett berattigat ansprak pa att skyddas frdn och som alltsa &r
obehdriga.

Eftersom kravet pa att angreppet ska vara obehdrigt har denna vid-
strackta funktion, ar lagen langt ifran uttommande i fraga om vilka
angrepp pa foretagshemligheter som inte ska anses som obehoriga.
Tvartom behandlas uttryckligen i lagen endast det fall som var det
huvudsakliga motivet till att kravet pa obehdrighet infordes.

Det anges salunda att som ett obeh6rigt angrepp anses inte att nagon
anskaffar, utnyttjar eller rgjer en foretagshemlighet hos en néringsidkare
for att offentliggora eller infor en myndighet eller annat behdérigt organ
avsloja nagot som skaligen kan misstankas utgora brott, pa vilket fangel-
se kan folja, eller som kan anses utgéra annat allvarligt missforhallande i
naringsidkarens rorelse.

Bestammelsen beror s.k. visselblasning och kan sdgas ge anvisningar
om hur den avvéagning som ska goras mellan & ena sidan samhallsintress-
et av att allvarliga missférhallanden bringas till allmanhetens kdnnedom
och & andra sidan ett foretags intresse av att skydda sina foretagshemlig-
heter, ska ga till i ett enskilt fall. Med visselblasare avses vanligtvis en
person inom en organisation, t.ex. ett foretag eller en myndighet, som
rapporterar eller slar larm om nagot slags missforhallande som finns
inom organisationen.

Nér det galler visselblasning bor understrykas att lagen inte uttémman-
de anger under vilka forutsattningar det ar tillatet att réja foretagshemlig-
heter i syfte att sla larm. Det klargors endast under vilka forhallanden
som det alltid &r godtagbart for en enskild att 1dmna hemlig information
till exempelvis en tillsynsmyndighet. Sa &r fallet nar den enskilde vill
berétta om vissa misstankar om brott dar det finns fangelse i straffskalan
eller om att han eller hon har kidnnedom om nagot annat forhallande som
utgor ett allvarligt missforhallande.

Det kan dock vara godtagbart dven i andra situationer att roja foretags-
hemligheter i syfte att sld larm om missforhallanden. Ibland kan det
finnas en forfattningsreglerad rétt att informera en myndighet.

En myndighet kan ha mdjlighet att foreldgga enskilda personer att
lamna uppgifter till myndigheten. Det &r alltid behorigt att folja ett sddant
forelaggande. Som Konkurrensverket ar inne pa kan det ocksé vara god-
tagbart att, &ven utan ett forelaggande eller en begéran, lamna uppgifter
till en behdrig tillsynsmyndighet om verksamheten hos innehavaren av
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kapitaltackningsdirektivet' uttalat att lamnandet av en uppgift om en
foretagshemlighet till en tillsynsmyndighet med stod av bestdmmelserna
om visselblasning inte utgdr nagot obehdrigt angrepp pa foretagshemlig-
heten, oavsett om det forhallande som uppgiften avser &r ett allvarligt
missforhallande eller inte (prop. 2013/14:228 s. 247). Motsvarande
bedémning har gjorts vid genomférandet av det s.k. MiFID Il-direktivet?
(prop. 2016/17:162 s.515). Vidare utfér den som gor en anmalan till
Finansinspektionen om en misstankt dvertradelse av den s.k. marknads-
missbruksforordningen® enligt lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning inte ett obehdrigt
angrepp pa foretagshemligheter, om anmalaren hade anledning att anta
att en dvertradelse skett (prop. 2016/17:22 s. 370).

En lagstadgad rapporteringsskyldighet finns i fraga om misstankt
penningtvatt eller finansiering av terrorism i lagen (2017:630) om atgard-
er mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Att fullgéra rapporter-
ingsskyldigheten utgor inte nagot obehdrigt angrepp pa foretagshemlig-
heter.

Av det som nu har sagts framgar att enskilda i manga fall har goda
mdéjligheter att utan risk for att drabbas av skadestandsansvar lamna upp-
gifter, bl.a. om foretagshemligheter, till behoriga tillsynsmyndigheter pa
finansmarknadens omrade. Dar skyddas som regel uppgifterna av sekre-
tess och uppgiftslamnandet bor séllan dventyra informationens karaktér
av foretagshemlighet.

Det bor betonas att begransningen av lagens tillampningsomrade inte
paverkar tolkningen eller tillampningen av andra forfattningar som har
betydelse for anstalldas ratt att patala missforhallanden, t.ex. visselblasar-
lagen. Forhallandet mellan skyddet for foretagshemligheter och vissel-
blasarlagen behandlas mer utférligt nedan. Begransningen innebér inte
heller ndgra lattnader i de regler om tystnadsplikt som finns i exempelvis
offentlighets- och sekretesslagen eller arbetsmiljélagen (1977:1160).
Daremot ar begransningen tvingande exempelvis i forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare och innebér att ett avtal om tystnadsplikt
rorande brottslig verksamhet eller andra allvarliga missférhéllanden inte
har nagon rattsverkan (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 33 och 45).

Det forekommer ofta att det &r motiverat att 1dmna uppgifter till en
myndighet av andra skl an att den enskilde vill sl& larm om ett missfor-
hallande. En skyldighet att lamna uppgifter kan félja med vittnesplikt i
domstol.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdgrighet
att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vérdepappers-
foretag, om &ndring av direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader
for finansiella instrument och om &ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv
2011/61/EU.

3 Europaparlamentets och radets férordning nr 596/2014/EU av den 16 april 2014 om mark-
nadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning) och om upphévande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och
2004/72/EG.



Ett angrepp pa en foretagshemlighet kan vara behérigt dven da det inte
handlar om att 1dmna uppgifter till en myndighet. Det framsta exemplet
pa ett behorigt angrepp torde vara om det sker med innehavarens sam-
tycke.

Det kan ocksd vara motiverat for en arbetstagare enligt lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet att lamna 6ver information
som han eller hon har mottagit med tystnadsplikt till en ledamot i styrel-
sen for sin arbetstagarorganisation (prop. 1987/88:155 s. 45).

Inte heller &r det ett obehdrigt angrepp da nagon infor sitt rattsliga
ombud avsl6jar en foretagshemlighet (bet. 1989/90:LU37 s. 35).

Awven andra situationer 4n de som nu har redovisats kan forekomma.

Direktivet ger lika lite som den hittillsvarande lagen ett oinskrankt
skydd for foretagshemligheter. Tvartom innehaller direktivet flera rela-
tivt brett utformade undantag. Skyddet ska exempelvis inte gélla om
angreppet gjordes for att utdva rétten till yttrande- och informationsfrihet
enligt Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
eller for att avsléja fall av forsummelser m.m., om den som utforde
angreppet agerade till skydd for allménintresset. Det foreskrivs dven om
undantag nar en arbetstagare under vissa forhallanden réjer foretagshem-
ligheter for sin arbetstagarforetradare, liksom i dvrigt da ett angrepp skett
i syfte att skydda ett i unionsratten eller i den nationella rétten erként
legitimt intresse (artikel 5).

Regeringen behandlar i det foljande mer utforligt de undantag fran
skyddet for foretagshemligheter som foreskrivs i direktivet och i vilken
man regleringen i den hittillsvarande lagen behover anpassas till direktiv-
et.

Det behdver inte anges i den nya lagen att grundlagarna och EU:s
stadga om de grundlédggande réattigheterna har foretrade

Direktivets sanktioner ska inte anvandas om nagon har angripit en fore-
tagshemlighet for att utbva rétten till yttrande- och informationsfrihet
enligt EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna, inbegripet rétten
till respekt for mediernas frinet och mangfald (artikel 5 a).

EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna innehéller en katalog
Over medborgarnas grundladggande rattigheter. Stadgan ger ett skydd for
yttrande- och informationsfriheten och har samma réttsliga varde som
fordragen. Stadgan ligger diarmed pad hogsta niva i den unionsrattsliga
normhierarkin. Stadgans rackvidd &r dock begransad till omraden dar
unionsratten tillampas. Till dessa omraden hor svensk lagstiftning som
genomfor EU-direktiv. Stadgan 6verensstammer i frdga om skyddet for
yttrande- och informationsfrihet vasentligen med det skydd som géller
enligt den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).

Av regeringsformen framgar att lag eller annan foreskrift inte far med-
delas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen
(2 kap. 19 § regeringsformen). Dértill finns andra bestdmmelser i reger-
ingsformen om grundldggande fri- och rattigheter, bl.a. rétten till
yttrandefrihet. | fraga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra
sig i bl.a. radio och tv géller tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.
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Regeringen beddmer att det undantag som foreskrivs i direktivet om
angrepp som sker i syfte att utdva rétten till yttrande- och informations-
frihet 6verensstdmmer med vad som géller enligt den hittillsvarande lag-
en. Utan att det séarskilt framgar av lagen ar det val uppmarksammat att
grundlag &r 6verordnad vanlig lag och att lagen om skydd for foretags-
hemligheter inte ska tillampas i den utstrdckning det skulle strida mot
overordnade forfattningar.

Skyddet for foretagshemligheter stalls ibland i relation till det skydd
for tryck- och yttrandefriheten i vissa medier som finns pa grundlagsniva.
I den man en konflikt uppkommer tar tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen over. Vid ett pastdende om angrepp pa fore-
tagshemligheter maste man darfor ta stallning till om angreppet ar sadant
att det faller inom det grundlagsskyddade omradet.

Eftersom grundlagsskyddet endast géller for medborgarna gentemot
det allménna hindrar normalt inte grundlagarna en privat arbetsgivare
fran att avtala med en arbetstagare om tystnadsplikt, eller att vid brott
mot ett sadant avtal vidta arbetsrattsliga atgarder mot eller yrka skade-
stand av en arbetstagare som t.ex. har rojt en foretagshemlighet till mass-
medier for publicering.

Sedan en tid tillbaka géaller dock grundlagsskyddet &ven for anstéllda,
uppdragstagare och andra som pa liknande grund deltar i yrkesméssigt
bedriven enskild verksamhet inom vard, skola och omsorg som till ndgon
del &r offentligt finansierad, enligt meddelarskyddslagen. Aven dessa
personer ges en motsvarande ratt som offentligt anstallda att 1amna upp-
gifter om verksamheten for publicering i medier som omfattas av tryck-
frihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, t.ex. radio, tv och
tidningar. | Regeringskansliet bereds for nérvarande ett forslag om ett
starkt meddelarskydd &ven for bl.a. anstdllda inom kollektivtrafiken
(SOU 2017:41).

Pa samma satt ar det uteslutet att tillampa lagen om det skulle strida
mot de rattigheter som tillkommer var och en enligt EU:s stadga om de
grundladggande rattigheterna eller Europakonventionen. Nedan behandlas
sarskilt forhéllandet mellan yttrandefrineten i Europakonventionen
respektive EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna och utrymmet
for visselblasning i direktivet om foretagshemligheter.

Justitiekanslern anfor att eftersom lagen kan komma i konflikt med
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens regler om bl.a.
anskaffar- och meddelarfrihet, bor det 6vervagas om inte en paminnelse
om att tryck- och yttrandefriheten i vissa fall inskrénker lagens tillamp-
ningsomrade kan vara lamplig. Saco menar att det i den nya lagen bor
klargoras att EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna har fore-
trade framfor lagen.

Regeringen anser att det inte finns tillrdckliga skl for nagra sddana
fortydliganden. Vid den hittillsvarande lagens tillkomst anségs det inte
behovas ndgon bestammelse som uttryckligen anger hur lagen forhaller
sig till tryckfrihetsforordningen. Lagradet framholl att det inte ar vanligt
och inte heller lampligt att tynga lagstiftningen med paminnelser om vad
som galler enligt vara grundlagar. Grundlagarna utgér den givna grund-
valen for lagstiftningen och &r 6verordnade denna (bet. 1988/89:LU37
s. 110). Det finns enligt regeringens mening inte anledning att nu géra en
annan bedémning.



Det kan visserligen i ett enstaka fall vara svart att avg6ra om sanktion-
er mot en viss befattning med en foretagshemlighet enligt lagen om fére-
tagshemligheter &r uteslutna med hénsyn till dverordnade bestammelser
som grundlag och EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna.
Denna svarighet undviks inte genom att det i lagtexten hanvisas till de
6verordnade normerna.

Arbetstagares ratt till facklig radgivning ska inte begransas av den nya
lagen

Direktivets sanktioner ska inte tillampas da en arbetstagare har réjt en
foretagshemlighet for sin arbetstagarforetrédare inom ramen for foretréd-
arens utdvande av sitt uppdrag i enlighet med unionsrétten eller den
nationella ratten, forutsatt att rojandet var ndodvéndigt for utdvandet av
det uppdraget (artikel 5 c).

Begreppet arbetstagarforetradare definieras inte i direktivet. Inte heller
i svensk ratt finns ndgon definition. Begreppet bor kunna anvandas i vid
bemiarkelse for en person som arbetstagarna pa en arbetsplats har utsett
som foretradare. En arbetstagarorganisation som ar eller brukar vara
bunden av kollektivavtal med arbetsgivaren kan utse en facklig fortro-
endeman enligt lagen (1974:358) om facklig fortroendemans stéllning pa
arbetsplatsen. En sadan fortroendeman bor anses som en arbetstagarfore-
tradare i direktivets mening. Arbetstagarforetrddaren bor kunna finnas
inom en arbetstagarorganisation pa saval lokal som central niva. Med
arbetstagarforetradare bor daven kunna avses exempelvis skyddsombud
som ar utsedda enligt arbetsmiljélagen.

Flera av arbetstagarorganisationerna framhaller i remissforfarandet
vikten av att arbetstagare kan roja foretagshemligheter for sina fackliga
foretradare i syfte att ta till vara sina réttigheter i arbetslivet utan att anses
angripa arbetsgivarens foretagshemligheter.

Regeringen konstaterar att direktivet inte kan sdgas varken utvidga
eller inskranka den mdjlighet till informationsutbyte mellan arbetstagare
och arbetstagarforetrddare som finns i unionsratten och den nationella
ratten. Nar det galler att faststélla den narmare innebdrden av méjlighet-
en till sddant samrad som nu avses bor bedomningen av arbetstagarfore-
tradarnas utdvande av sitt uppdrag kunna ta sin utgangspunkt i vad som
géller enligt nationell ratt (jfr EG-domstolen, dom den 22 november 2005
i mal nr C-384/02, brottmalet mot Grgngaard och Bang).

Enligt regeringens bedomning bor utgangspunkten vara att om arbets-
tagaren rdjer information for sin arbetstagarforetrddare inom ramen for
facklig radgivning for att kunna ta till vara sina rattigheter i arbetslivet, ar
réjandet av en foretagshemlighet att anse som nddvéndigt for utévandet
av arbetstagarforetradarens uppdrag i direktivets mening. Om rojandet ar
nddvandigt bor det i sin tur inte anses som ett obehdrigt angrepp.

Endast om sérskilda omstandigheter talar fér motsatsen bor arbetstag-
arens rojande ses som ett obehdrigt angrepp enligt lagen. Det bor i dessa
fall vara upp till arbetsgivaren att ndrmare klargora vilka de sérskilda
omstandigheterna &r.

Beddmningen av vilken information som arbetstagaren behdver 1amna
for att ta till vara sina rattigheter i arbetslivet far goras fran fall till fall.
Nagra kriterier for bedomningen behover inte tas in i lagen.
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Det ar sjalvfallet inte tillatet for en arbetstagare att utan godtagbara
skal avsloja sin arbetsgivares foretagshemligheter for en arbetstagarfore-
tradare. Det kravs att arbetstagaren, om sa behovs i samrad med foretrad-
aren, vervager om informationen maste lamnas for att arbetstagaren ska
kunna ta till vara sin ratt. | manga fall ar det sannolikt inte nodvandigt att
fora den typen av information vidare. Redan definitionen av foretags-
hemlighet innebar ocksa att manga forhallanden pa arbetsplatsen hamnar
utanfor lagens tillampningsomrade eftersom de saknar vérde ur konkurr-
enssynpunkt.

Det bor dven framhallas att det inte séllan forekommer att arbetstagar-
foretradaren &r mera insatt an arbetstagaren i hur typiskt sett kénslig
information ska hanteras och att foretradaren till skillnad frén arbetstag-
aren inser, eller i vart fall bor inse, att arbetstagaren har lamnat uppgifter
som gar Over gransen for vad som varit nodvandigt. | dessa fall far
arbetstagarforetradaren inte utnyttja eller réja uppgifterna, t.ex. genom att
fora dem vidare till sin arbetstagarorganisation.

Regeringen gér sammantaget beddmningen att den hittillsvarande reg-
leringen om att lagen endast galler obehdriga angrepp val dverensstam-
mer med det utrymme for arbetstagares rétt till facklig radgivning som
ges i direktivet.

Utrymmet i direktivet for visselblasning verensstammer i stort sett med
den hittillsvarande lagen ...

Det finns ett allmant intresse av att missforhallanden inom foretag,
organisationer och myndigheter kommer fram och atgérdas. Inom den
offentliga sektorn kan det bidra till att allmidnna medel anvands pa ett
mer effektivt satt. Detsamma galler for privata utforare inom offentligt
finansierad verksamhet. Aven privata foretag i allmanhet har naturligtvis
ett intresse av att verksamhetens resurser kan tas i ansprak pa ett effektivt
satt. Om missforhallanden kommer fram bidrar det ocksa till en sundare
konkurrens mellan foretag, eftersom oOkad insyn innebér att det blir
svarare for foretag att skaffa sig konkurrensfordelar genom otillborliga
metoder (jfr prop. 2015/16:128 s. 10).

For att missforhallanden ska komma fram forutsatts i manga fall att det
finns ndgon som avsléjar dem, exempelvis en visselblasare. Visselblasare
fyller en viktig funktion i samhallet. Detta géller inte minst for arbetstag-
are som ofta har en sarskild méjlighet att upptacka och patala missfor-
hallanden i verksamheten. Som framgér ovan kommer detta till uttryck i
den hittillsvarande lagen. Lagen ger ett omfattande utrymme for vissel-
blasning genom att den tillater att foretagshemligheter rojs for att offent-
liggora eller annars avsl6ja information som skdligen kan misstankas
utgora brott med féngelse i straffskalan eller som kan anses utgéra annat
allvarligt missforhallande.

Ocksa i direktivet ges ett utrymme for visselblasning. Dar anges att
dess sanktioner inte ska tillimpas om ett angrepp pa foretagshemligheter
har skett for att avsldja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig
verksamhet, forutsatt att angriparen agerade till skydd for allménintresset
(artikel 5 b).



Flera remissinstanser anser att lagens utrymme for visselblasning ar
alltfor begransat i forhallande till direktivet och att den nya lagen darfor
maste anpassas till direktivet.

Direktivets ordalydelse ger visserligen intrycket av att det inte stalls
nagra krav pa att det missforhallande som ska avslgjas ska vara av nagot
allvarligare slag. Av skalen till direktivet framgar dock att skyddet for
foretagshemligheter inte bor omfatta fall déar rojandet tjanar allmén-
intresset genom att direkt relevanta forsummelser, oegentligheter eller
olaglig verksamhet avsl6jas (skél 20). Direktivets utformning ger darmed
uttryck for att en intresseavvagning ska géras vid beddmningen av om ett
rojande av en foretagshemlighet &r tillatet.

Att bedémningen av om rojandet &r tillatet ar tankt att foregas av en
intresseavvagning far dven stod av allméanna europaréttsliga principer.
Foretagshemligheters réttsstallning som skyddsobjekt ar i EU- och kon-
ventionsrattslig praxis visserligen inte helt klarlagd. Det finns dock goda
skal for att utgd fran att skyddet for foretagshemligheter anses som ett
lagligt grundat intresse som enligt sdval EU:s stadga om de grundlaggan-
de rattigheterna som Europakonventionen i och for sig kan skyddas
genom en inskrdnkning av yttrandefriheten. Detta innebdr i sin tur att
Europadomstolen bor tillimpa sddana kriterier som redan har utvecklats i
domstolens praxis avseende visselblasning, for det fall den har att préva
om det ar konventionsenligt att alagga en person t.ex. skadestandsskyld-
ighet pa grund av att personen har angripit en foretagshemlighet.

Enligt dessa kriterier ska informationen som avsléjas avse ett allmént
intresse och vara autentisk, samtidigt som spridandet av informationen &r
nodvandigt i forhallande till syftet med spridandet. Dartill méste bl.a. en
avvagning ske mellan det allménna intresset av att informationen sprids
och den skada som spridandet innebar for en enskild part (se bl.a.
Europadomstolens avgdérande den 12 februari 2008 i mal Guja mot Mol-
davien, no. 14277/04).

Det saknas anledning att utga fran att EU-domstolen skulle géra en mer
begrénsad tolkning an Europadomstolen nér det géller utrymmet for
yttrandefriheten i nu aktuella fall.

Direktivets undantag for avsléjande av férsummelser, oegentligheter
eller olaglig verksamhet far mot den bakgrunden anses ta sikte pa den typ
av missforhdllanden som, efter en avvagning mellan de motstdende
intressena, ar sa relevanta utifran ett allméanintresse att vikten av att de
avslojas dvervager innehavarens intresse av skydd for sina foretagshem-
ligheter. Det far anses ligga i sakens natur att en sdan avvagning sker.

Direktivet kan alltsé inte uppfattas som att det medger réjandet av
mycket vardefulla foretagshemligheter i syfte att avsldja bagatellartade
missforhallanden. En s&dan ordning skulle innebara en pataglig urholk-
ning av skyddet for foretagshemligheter som foreskrivs i direktivet i
dvrigt.

Med utgangspunkt i detta bor den intresseavvagning som kommer till
uttryck i den hittillsvarande lagen i stort sett anses som forenlig med direk-
tivet.
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... men den nya lagen bor utformas sd att det inte rader nagon tvekan om
att direktivets krav uppfylls

Aven om direktivet ar utformat pa ett sidant sitt att det forutsatts ske en
intresseavvagning av liknande slag som den som ska ske enligt den hit-
tillsvarande lagen ar inneboérden av direktivet, som flera remissinstanser
papekar, inte helt klar i fraga om hur kvalificerade missforhallanden som
kréavs for att ett rojande av foretagshemligheter ska vara befogat.

Regeringen vill till att borja med paminna om att direktivet inte ger en
obegrénsad ratt att roja foretagshemligheter for att avsldja forsummelser,
oegentligheter eller olaglig verksamhet. Det krévs att den som angriper
en foretagshemlighet gor det av hansyn till allmanintresset. Redan den
omstandigheten att det ska vara i allmanhetens intresse att ett visst miss-
forhéallande exempelvis kommer till en myndighets kidnnedom, talar for
att det som regel méste vara fraga om ett betydande missférhallande. |
direktivets skal talas, apropé uttrycket allmanintresse, om den allmanna
sékerheten, konsumentskyddet, folkhdlsan och miljoskyddet (skal 21).
Det ror sig d& om missforhallanden som i ndgon man angar var och en,
snarare @n en begréansad krets av personer.

Det bor dven understrykas att det med den hittillsvarande lagen inte &r
uteslutet att beddma ett réjande av foretagshemligheter i syfte att avsldja
aven mindre allvarliga missforhallanden som tillatet. Som framgar ovan
har regeringen i flera fall uttalat att uppgiftslimnande till exempelvis
Finansinspektionen med stdd av regelverket for finansmarknaden kan ske
utan nagot krav pé att missforhallandet ar allvarligt. | vissa fall finns ett
annat beviskrav med avseende pa huruvida missforhallandet foreligger
(se t.ex. 2 kap. 11 8 lagen med kompletterande bestdmmelser till EU:s
marknadsmissbruksférordning).

Lagen om skydd for foretagshemligheter anger alltsé inte pa ett uttém-
mande satt vilka omstandigheter som medfor att ett angrepp pé en fore-
tagshemlighet inte dr obehorigt. Var gransen i den hittillsvarande lagen
gar mellan tillitna och otillitna angrepp pa en foretagshemlighet som
syftar till visselblasning har savitt framkommit aldrig blivit foremal for
nagon prévning i domstol.

Samtidigt bor den nya lagen lampligen ta hojd for den osdkerhet som
finns i frdga om vilken grad av allvar som krévs enligt direktivet for att
avslojandet av ett missforhallande ska motivera ett angrepp pa foretags-
hemligheter. Att det talas om allvarliga missforhallanden i den hittillsvar-
ande lagen leder tankarna till att det ar frgan om en forhallandevis hag
troskel innan ett angrepp pa en foretagshemlighet ar tillatet i samband
med visselblasning.

Aven om avsikten mojligen inte har varit att uppstélla en sédan hog
troskel bor lagen utformas s att det tydligt framgar att det ndgon gang
kan vara motiverat att réja en féretagshemlighet for att offentliggora eller
annars avslgja ett missforhallande som inte kan anses som allvarligt.
Direktivet uppstéller inte ndgot sadant allvarlighetskrav och forutsatter
inte heller ett dsidosattande av en forfattning for att en visselblasare ska
fa roja en foretagshemlighet.

Enligt regeringens mening bor det darfér komma till uttryck i den nya
lagen att dven sadana missforhallanden som med lagens terminologi inte
kan betecknas som allvarliga kan vara tillrackliga for att ett angrepp pa



en foretagshemlighet ska fa ske. | lagen bor det, med avvikelse fran
utredningens forslag, anges att det aldrig &r obehorigt att angripa en fore-
tagshemlighet for att offentliggora eller infér en myndighet eller annat
behdrigt organ avsloja nagot som kan anses utgdra ett missforhallande,
om offentliggdrandet eller avsldjandet sker till skydd for allménintresset.

Allmanintresset av att information om nagot som skaligen kan miss-
ténkas utgora brott med fangelse i straffskalan offentliggdrs eller Iamnas
till en behdrig myndighet ar alltid s starkt att det kan vara motiverat att
roja foretagshemligheter, om det ar nédvandigt for offentliggérandet eller
avslojandet. Regleringen i den hittillsvarande lagen for sddana fall
behdver inte &ndras.

Men vad bor darutdver omfattas av det tillatna utrymmet for att roja
foretagshemligheter i syfte att avsloja missforhdllanden? Genom att
uttrycket missforhallande anvands i stallet for allvarligt missforhallande
Oppnar lagen synbarligen upp for att foretagshemligheter kan rdjas i
betydligt fler fall an tidigare. Avsikten &r dock att kravet pa att avslgjan-
det sker till skydd for allménintresset ska satta en grans for vilka angrepp
pa foretagshemligheter som ér tillatna.

Som regel bor det kravas att missforhallandet har beréring med den all-
ménna sékerheten, konsumentskyddet, folkhédlsan och miljoskyddet eller
nagot darmed jamstallt allmént intresse.

| kravet pa att offentliggérandet eller avsléjandet av missforhéllandet
ska vara till skydd for allménintresset ligger att allmanheten ska kunna
sdgas vara berord av det konkreta missforhéllandet. Férekommande kon-
flikter pa en arbetsplats, exempelvis om arbetet organiseras pa ett sétt
som har orsakat missndje bland anstallda, saknar som regel allmén-
intresse.

Vad som forekommer mellan tva eller flera parter i ett avtalsforhallan-
de har som utgangspunkt inte nagot allménintresse. Bedémningen bor
dock bli en annan om avtalet &r ett uttryck for korruption. Korrupta hand-
lingar &r i allménhet kriminaliserade, men &ven fall av vad som kan
kallas korrupt beteende som inte faller inom det kriminaliserade omradet
kan utgora ett missforhallande som allménheten har ett berattigat intresse
av att bli upplyst om (jfr prop. 2015/16:128 s. 98).

Forfaranden dar allmanna tillgdngar hanteras pa ett felaktigt eller obe-
horigt satt har ofta ett allménintresse. | manga fall traffas sidana forfar-
anden av strafflag eller andra bestdmmelser till skydd for allménna eko-
nomiska intressen. Nagon gang kan det dock intraffa att ett forfarande
inte uttryckligen strider mot nagra regler samtidigt som det tydligt ar
frdga om ett missforhallande som angér varje skattebetalare. Det kan
exempelvis réra sig om att innehavaren av foretagshemligheten fattar
beslut som inte &r affarsméssiga och som uppenbart innebér kapitalfor-
storing i frdga om allméanna medel. Detta kan da anses som ett missfor-
héllande som allmanheten har ett klart intresse av att bli upplyst om.

Utifran dessa utgangspunkter finns det sdllan ndgot allméanintresse av
att avsloja missforhallanden som inte hade bedémts som allvarliga i den
hittillsvarande lagens mening. Att det finns ett starkt enskilt intresse av
att sprida viss information bor inte paverka bedomningen.

Detta innebar att regeringens forslag inte syftar till att dstadkomma
nagon storre forandring i frdga om nar foretagshemligheter fritt far rojas
for att avsloja missforhallanden. Avsikten ar i stallet att, mot bakgrund av
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atminstone lika stort utrymme for visselblasning som direktivet, utan att
for den skull géra om den hittillsvarande lagens 6vergripande utform-
ning.

Att déma av direktivets ordalydelse tycks det visserligen krdvas att
missforhallandena maste vara konstaterade for att ett undantag fran
skyddet for foretagshemligheter ska foreligga. Av direktivets skal fram-
gar dock att direktivet inte bor hindra undantag i fall d& ndgon hade all
anledning att i god tro utgd fran att hans eller hennes beteende var for-
enligt med de tillampliga kriterierna (skél 20). Som utredningen pekar pa
far direktivet darfor uppfattas som att det inte kravs nagra konstaterade
missforhallanden, utan endast att den som har utfort angreppet objektivt
sett har haft goda skal att utga fran att missforhallandena forelg.

Detta synsétt dverensstimmer med vad som géller enligt den hittills-
varande lagen. For att foretagshemligheter ska fa rojas kravs i vart fall
kannedom om vissa faktiska omstandigheter som tyder pa ett oaccepta-
belt handlande fran foretagets sida. Att krava att en person skaffar sig
visshet om huruvida ett forfarande med hénsyn till samtliga foreliggande
fakta &r brottsligt eller annars klandervért medfor daremot Iatt att ratten
att avsloja missforhallanden blir illusorisk. I lagen har darfor angetts att
det kravs skalig misstanke om ett brottsligt forfarande. For att ndgon ska
fa avsloja andra missforhallanden bor det kravas att de omstandigheter
som han eller hon kanner till objektivt sett kan anses utgtra ett missfor-
héllande (bet. 1989/90:LU37 s. 28).

Négra remissinstanser, bland andra Konkurrensverket och TCO, anser
att beviskravet i den nya lagen om féretagshemligheter boér dverensstam-
ma med beviskravet i visselblasarlagen och att det bor racka med att den
som har utfort angreppet pa foretagshemligheten har haft fog for sin
bedémning att ett missforhallande forelegat. Regeringen konstaterar att
det visserligen skulle ha sina fordelar om beviskravet i lagen om fore-
tagshemligheter korresponderade fullt ut med visselblasarlagen. Direktiv-
et &r dock, enligt regeringens mening, knappast férenligt med en ordning
dar ett lagre stallt beviskrav dn det som galler enligt den hittillsvarande
lagen ska tillampas. Samma beviskrav bor darfor galla dven i den nya
lagen. Som framgar ovan kan det vara behorigt att lamna uppgifter om
foretagshemligheter till en tillsynsmyndighet utan att de uttryckliga krav-
en for att uppgiftslamnandet alltid ska vara tillatet ar uppfyllda.

Det bor vidare framhallas att lagen, liksom hittills, inte skyddar den
som avslojar sadant som vid en objektiv beddmning inte ens kan anses
utgora ett missforhallande. Motsvarande resonemang gor sig aven gallan-
de i fraga om att avsléjandet ska ske till skydd for allméanintresset.

Det utrymme som den hittillsvarande lagen ger for behoriga réjanden
av foretagshemligheter kan som namns ovan inte avtalsvagen frangas
exempelvis i ett anstallningsforhdllande (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 45).
Detsamma bor galla i fortsattningen.

De forandringar som regeringen foreslar i fraga om mojligheten att sla
larm om missforhallanden och samtidigt roja foretagshemligheter kan
sammanfattas pa foljande sétt.

Nagot fler uppgifter om missforhéllanden faller utanfor lagens tillamp-
ningsomrade redan pa den grunden att de inte utgor foretagshemligheter
(se avsnitt 6.2).



Med den nya lagen kommer det, liksom med den hittillsvarande lagen,
finnas utrymme for att réja sadana foretagshemligheter som annars
skyddas av lagen, om det sker i syfte att avsloja ett brott eller en miss-
tanke om brott dar fangelse ingar i straffskalan.

Det kommer ocksa finnas ett utrymme att réja en foretagshemlighet om
det sker i syfte att avsloja ett annat missforhallande an brott eller brotts-
misstankar. Ett rojande forutsatter att avsléjandet av missforhallandet
sker till skydd for allménintresset. Utrymmet for visselblasning ar
begransat till missforhallanden som det finns ett intresse av att allmén-
heten blir upplyst om.

| de allra flesta fall d& missforhallandet varken utgor ett lagbrott eller
ett dsidosattande av ndgon annan norm som syftar till att skydda allman-
heten torde ett sddant allménintresse saknas och bedémningen av om ett
angrepp pa foretagshemligheter ar obehorigt utfalla pa samma satt som i
dag. Det kan dock ndgon gang vara godtagbart att foretagshemligheter
rojs for att avsléja nagot som framstar som Klart otillbarligt eller klander-
vart utan att missforhallandet hade ansetts som allvarligt enligt den hit-
tillsvarande lagen.

Lagen om foretagshemligheter och visselblasarlagen

Regeringen har vidtagit flera atgarder for att starka skyddet for den som
slar larm om allvarliga missforhallanden. Sedan den 1 januari 2017
galler, som namns ovan, den sa kallade visselblasarlagen. Lagen innebar
en ratt till skadestand for den arbetstagare som i strid med lagen drabbas
av repressalier pa grund av att han eller hon har slagit larm om allvarliga
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Med allvarliga missfor-
héllanden avses brott med fangelse i straffskalan eller darmed jamférliga
missforhéallanden. Det ar tillrackligt att det genom larmet framstélls kon-
kreta misstankar om sadana missforhallanden.

Vid interna larm, liksom larm till den egna arbetstagarorganisationen,
behdver inte nagra ytterligare krav vara uppfyllda for att skyddet mot
repressalier ska intrdda. Vid externa larm, dvs. ndr arbetstagaren offent-
liggor uppgifter eller lamnar uppgifter for offentliggérande, eller slar
larm genom att v&nda sig till en myndighet, kravs for skydd mot repress-
alier att han eller hon har haft fog for pastdendet om allvarliga missfor-
héllanden. Lagens skydd mot repressalier galler inte om en arbetstagare
begar brott genom att sla larm.

Visselblasarlagen reglerar inte arbetstagarnas ratt att avsloja foretags-
hemligheter utan géller parallellt med 6vriga regler som kan aktualiseras
da arbetstagare slar larm om allvarliga missforhdllanden (se prop.
2015/16:128 s. 94). Att avsldja allvarliga missforhéllanden aktualiserar
inga atgarder enligt lagen om skydd for foretagshemligheter, varken den
hittillsvarande eller den nya lagen, eftersom informationen inte utgor
foretagshemligheter enligt lagens definition. | s matto anknyter begrepp-
et allvarliga missforhdllanden i visselblasarlagen till motsvarande
begrepp i lagen om féretagshemligheter (jfr prop. 2015/16:128 s. 23).

| de fall da det inte rér sig om nagra bevisade missforhallanden och det
visar sig att den anstallde misstagit sig, kan den situationen uppsta att
arbetstagaren ar skyddad mot repressalier enligt visselblasarlagen sam-
tidigt som han eller hon gor sig skyldig till ett skadestandsgrundande
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hemligheter. Detta beror pa att det enligt visselblasarlagen endast kravs
av den anstéllde att han eller hon haft fog for sin bedémning, medan det
enligt lagstiftningen om foretagshemligheter stélls nagot hogre krav (jfr
bet. 1989/90:LU37 s. 29). Att omstandigheterna ar sadana far antas vara
ovanligt. Om skadestandsansvar aktualiseras for arbetstagaren bor skade-
standet dessutom i manga fall helt eller delvis kunna jamkas om arbets-
tagaren uppfyller villkoren for att skyddas enligt visselblasarlagen (se
prop. 2015/16:128 s. 23 f.).

Med den nya lagen om foretagshemligheter kan det mojligtvis nagon
gang dven intraffa att en arbetstagares réjande av arbetsgivarens foretags-
hemligheter ar behorigt eftersom det sker i syfte att avsldja ett missfor-
héllande till skydd for allmanintresset, samtidigt som arbetstagaren inte
uppfyller villkoren for skydd enligt visselblasarlagen pa den grunden att
missforhallandet inte bedoms som allvarligt.

Visselblasarlagen ska tillampas fristaende fran lagen om foretagshem-
ligheter. Att lagarna i undantagsfall inte ger samma svar pa fragan om
huruvida avslojandet av ett visst missforhallande &r i sin ordning kan, lik-
som hittills, inte helt undvikas. Till bilden hor att det av forarbetena till
visselblasarlagen framgar att begreppet allvarliga missforhallanden, som
det anvénds i den lagen, ofta omfattar vad som ovan redovisas som
exempel pa missforhallanden som avslojas till skydd for allmanintresset
(jfr prop. 2015/16:128 s. 41f. och 96 f). Om det nagon gang skulle
intraffa att det som utgor ett behorigt angrepp enligt lagen om foretags-
hemligheter inte omfattas av det skydd som visselblasarlagen ger, far det
tas om hand inom réattstillampningen.

Kravet att missforhallandena ska finnas i naringsidkarens rorelse tas
bort

Direktivet forutsatter inte att de missforhallanden som avslojas har
anknytning till innehavaren av de foretagshemligheter som avsldjas. Det
bor hora till ovanligheterna att det ar nédvandigt att roja foretagshemlig-
heter for att avsloja missforhallanden som saknar samband med den
rorelse som innehavaren av foretagshemligheten bedriver. For att svensk
ratt fullt ut ska Gverensstamma med direktivet bor anda det nuvarande
kravet pa att missforhallandena som avsléjas finns i rérelsen tas bort.

9 Ett mer heltackande skadestandsansvar

9.1 Systematiken i lagen kan i stort sett behallas

Regeringen foreslar i avsnitt 7 att det inférs en definition av vad som
utgor ett angrepp pa foretagshemligheter. | direktivet forutsatts det att
skadestand ska kunna domas ut vid alla typer av angrepp enligt direktiv-
et, sa lange angriparen har angripit foretagshemligheten uppsatligen eller
av oaktsamhet (artikel 14).

Enligt den hittillsvarande lagen far skadestand kravas av dels den som
har begatt brott enligt lagen, dels naringsidkare i samband med en affars-



forbindelse respektive arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer foretagshemligheter. Skadestand far ocksa kravas av
den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet som har angripits enligt lagen eller rojts i strid med offentlig-
hets- och sekretesslagen. Bestimmelserna om skadestand utgar som regel
fran vem som har angripit foretagshemligheten snarare an hur angreppet
gatt till och kompletteras av bl.a. bestaimmelser om skadestand i aktie-
bolagslagen (2005:551) for styrelseledaméter och revisorer i aktiebolag
liksom av skadesténdslagens allménna regler.

Som Lagradet pdpekar kan det visserligen anforas skal for varfor det
bor inforas en allman regel om att den som uppsatligen eller av oaktsam-
het angriper en foretagshemlighet ska ersatta den skada som darigenom
uppkommer. Regeringen konstaterar emellertid, i likhet med Lagradet,
att det for den praktiska tillampningen kan finnas ett varde i att ansvaret i
samband med affarsforbindelser respektive for arbetstagare behandlas i
sérskilda paragrafer. Vidare har annat inte framkommit &n att den hittills-
varande lagen i stort sett fungerat val under arens lopp. Enligt regering-
ens mening bor det kravas starka skal for en ny ordning. Néagra sadana
skél har inte framkommit, och direktivet foranleder i princip enbart ett
kompletterande skadestdndsansvar for den som olovligen anskaffar en
foretagshemlighet. Den hittillsvarande lagens systematik bor darfor behall-
as sé langt det ar mojligt.

Mot den bakgrunden &r aldre forarbetsuttalanden fortfarande av intr-
esse (framfor allt prop. 1987/88:155 s. 17 f. och 41 f., bet. 1988/89:LU30
s. 37 f., 89 f. och 110 f. samt bet. 1989/90:LU37 s. 41 f. och 95 f.).

Fragan om skadestand for utnyttjande och réjande av foretagshemlig-
heter som erhallits genom ett domstolsheslut eller vid en férhandling
inom stangda darrar, liksom da nagon angriper en foretagshemlighet som
har rojts i strid med offentlighets- och sekretesslagen eller ett férordnan-
de om tystnadsplikt eller ett forbehall som meddelats med stod av den
lagen, behandlas i avsnitt 12.3 och 12.4.

9.2 Skadestandsansvar for utnyttjande och rojande
av foretagshemligheter i afféars- och
anstallningsfaérhallanden

Regeringens forslag: Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnytt-
jar eller rojer en féretagshemlighet hos en naringsidkare och i fortro-
ende har fatt del av foretagshemligheten i samband med en affarsfor-
bindelse med naringsidkaren, bor liksom hittills ersdtta den skada som
uppkommer. Detsamma ska galla da foretagshemligheten finns hos en
forskningsinstitution.

Regeringens beddmning: Liksom hittills b6r en arbetstagare vara
skadestandsskyldig om han eller hon uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som arbetstagaren har fatt del
av i sin anstallning under sadana forhallanden att han eller hon insag
eller borde ha insett att den inte fick avsldjas. Arbetstagaren bor, lik-
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som hittills, vara skadestandsskyldig for angrepp pa en tidigare arbets-
givares foretagshemligheter endast om det finns synnerliga skal.

Utredningens bedomning: Overensstammer huvudsakligen med reg-
eringens forslag och beddmning (se betdnkandet s. 190 och 195). Enligt
utredningen bor, nar det géller skadestandsansvar vid affarsforhallanden,
kravet i den hittillsvarande lagen pa att utnyttjandet eller réjandet avser
en foretagshemlighet hos naringsidkaren tas bort.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna delar bedémning-
en eller har ingen invandning mot den.

Helsingborgs tingsratt och Arbetsdomstolen papekar att skadestands-
ansvaret for affarskontakter enligt forarbetena till den hittillsvarande lag-
en endast galler i friga om naringsidkare, medan den nya lagen enligt
forslaget ska galla aven for foretagshemligheter som finns hos icke-kom-
mersiella forskningsinstitutioner.

Bland andra Foretagarna, Svenskt Naringsliv, Innovations- och kemi-
industrierna i Sverige AB (IKEM) och Svenska Foreningen for Immateri-
alratt (SFIR) ar kritiska till att det &ven enligt den nya lagen ska kravas
synnerliga skal for att alagga en arbetstagare skadestdndsskyldighet om
han eller hon utnyttjar eller réjer foretagshemligheter sedan anstallningen
har upphort. Flera av organisationerna framhaller att arbetstagarens lojal-
itetsplikt upphor efter anstallningen och att riskerna for otillbérlig sprid-
ning av skyddsvarda foretagshemligheter da dkar.

SFIR, Sveriges advokatsamfund och AIPPI Sverige ifragasatter om inte
det begransade skadestandsansvaret for arbetstagare star i strid med
direktivet. Aven Arbetsdomstolen anser att det ar angeldget att klargéra
om tumregeln att en arbetstagare efter anstdllningens slut fritt kan
anvéanda den tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter som arbetstag-
aren har i huvudet &r forenlig med direktivet. Enligt Advokatsamfundet
och AIPPI Sverige bor det anges i lagen att det vid uppsatliga angrepp
alltid finns synnerliga skél. Advokatsamfundet och AIPPI Sverige anser
vidare att begransningen av skadestandsansvaret mojligen inte behovs,
eftersom en arbetstagares erfarenhet och fardigheter som han eller hon
har fatt vid normal yrkesutovning inte utgor foretagshemligheter enligt
den nya lagen. De tva organisationerna forordar vidare att kravet pa att
arbetstagaren ska ha insett eller borde ha insett att han eller hon inte fick
avsloja foretagshemligheten inte ska inféras i den nya lagen.

Bland andra Sveriges akademikers centralorganisation (Saco), Tjanste-
mannens Centralorganisation (TCO), Sveriges Ingenjorer och Férhand-
lings- och samverkansradet PTK ar positiva till det begransade skade-
standsansvaret for arbetstagare.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Skadestandsansvaret for parter i en affarsforbindelse bor galla dven da
foretagshemligheter hos en forskningsinstitution utnyttjas eller rojs

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet hos en naringsidkare som han eller hon i fortroende har fatt del
av i samband med en affarsforbindelse med denne ska ersdtta den skada
som uppkommer genom hans eller hennes forfarande (6 § i den hittills-
varande lagen).



Ofta bestar affarsforbindelsen i en avtalsrelation mellan naringsidkaren
och den som har fatt del av foretagshemligheten. Det ar dock inte ett krav
att ett bindande avtal har ingatts. Redan under ett férhandlingsskede kan
mottagaren ha fatt del av en foretagshemlighet pa ett sadant satt att ett
fortroendeforhallande far anses foreligga (prop. 1987/88:155 s. 42).

Enligt regeringens mening stammer skadestandsansvaret val Gverens
med direktivets reglering. Skadestandsansvaret bor utformas pa i huvud-
sak samma sitt i den nya lagen. Frdgan om skadestandsansvar for
anskaffanden av foretagshemligheter i samband med affarsforbindelser
behandlas i avsnitt 9.4.

Det finns ett skadestandsansvar for den som ar part i en affarsforbind-
else dven om det &r en anstalld hos denne som har missbrukat fortroendet
(prop. 1987/88:155 s. 42 och 63). Ett bemanningsforetag kan t.ex. bli
skadestandsskyldigt gentemot kundfcretaget nar en arbetstagare hos
bemanningsforetaget, dvs. en bemanningsanstélld, har angripit kundfore-
tagets foretagshemligheter. Bemanningsanstallda som hanterar féretags-
hemligheter hos kundféretaget omfattas inte av skadestandsansvaret for
arbetstagare enligt lagen (jfr SOU 2008:63 s. 201 f.).

Denna ordning ar forenlig med direktivet och bor behallas. Regeringen
aterkommer till frdgan om skadesténdsansvaret vid bemanningsanstalldas
anskaffande av kundforetagets foretagshemligheter i avsnitt 9.4.

Bland andra Arbetsdomstolen papekar att utredningens forslag inte
tacker in situationen att innehavaren av féretagshemligheten ar en icke-
kommersiell forskningsinstitution. Regeringen foreslar i avsnitt 6.1 att
den nya lagen ska galla information som finns i en néringsidkares rorelse
eller i en forskningsinstitutions verksamhet. En forskningsinstitution som
bedriver verksamhet i syfte att utveckla kommersiella produkter bor ofta
anses utgora en naringsidkare. | undantagsfall kan dock foretagshemlig-
heter forekomma hos andra forskningsinstitutioner an sadana som
bedriver naringsverksamhet. Det bor darfor framga uttryckligen av lagen
att skadestandsansvaret vid affarsforbindelser inte bara galler foretags-
hemligheter hos en naringsidkare utan &ven hos en forskningsinstitution.

Detta leder, som bl.a. Helsingborgs tingsratt papekar, vidare till fragan
om uttrycket affarsforbindelse &ar ett lampligt sétt att avgransa skade-
standsansvaret i den nya lagen. Om forskningsinstitutionen bedriver nar-
ingsverksamhet med avseende pd den foretagshemliga informationen
som utvaxlas mellan parterna, bor det inte rada nagon tvekan om att det
ror sig om en affarsforbindelse i lagens mening. Samma synsétt bor
anlaggas aven i andra fall déar det finns en forbindelse mellan en forsk-
ningsinstitution och nagon utomstaende som innebér att foretagshemlig-
heter utvaxlas under krav pa diskretion i frdga om hemligheterna. Fore-
tagshemligheter &r till sin natur av kommersiellt slag, &ven om forsk-
ningsinstitutionen i och for sig skulle vara icke-kommersiell. Aven i
dessa fall &r det darfor naturligt att se forbindelsen som en affarsférbind-
else.

Begreppet affarsforbindelse bor alltsa ges en vidstrackt betydelse i lag-
en och kan behéllas. Om informationen utvaxlas under sadana forhallan-
den att det inte rader nagon skyldighet for mottagaren att halla informa-
tionen hemlig, galler bestammelsen daremot inte. Detta utgdr ingen nyhet
i forhallande till den hittillsvarande lagen och ar forenligt med direktivet.
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En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon har fatt del av i
sin anstallning under sddana forhallanden att han eller hon insdg eller
borde ha insett att den inte fick avsldjas, ska ersatta den skada som upp-
kommer genom hans eller hennes forfarande (7 § forsta stycket i den hit-
tillsvarande lagen).

Skyldigheten att avsta fran att utnyttja eller réja foretagshemligheten
foljer i dessa fall som regel av den allmédnna lojalitetsplikten i anstall-
ningsférhallanden.

Om den skadegdrande handlingen &ger rum efter det att anstéliningen
har upphort ar skadestandsansvaret mer begransat genom att arbetstagar-
en &r ansvarig endast om det finns synnerliga skal (7 8 andra stycket i
den hittillsvarande lagen).

Huvudregeln &r att en arbetstagare som slutat sin anstéllning ar 16st
frén sin arbetsrattsliga lojalitetsplikt och darfor har ratt att utnyttja den
erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnighet som han eller hon férvarvat
under sin anstéllning. Enligt denna huvudregel gors ingen skillnad
mellan kunnande pé grund av rent personliga egenskaper eller kvalifika-
tioner och sadan information som kan vara en féretagshemlighet hos den
tidigare arbetsgivaren. En arbetstagares skadestandsansvar for utnyttjan-
de och rojande av en tidigare arbetsgivares foretagshemligheter kan ses
som en inskrénkning av huvudregeln (prop. 1987/88:155s. 45 f.).

Det kan tillaggas att egenskaper och kvalifikationer av rent personlig
art som saknar anknytning till ndgot som kan sdgas vara sareget eller
specifikt for arbetsgivarens verksamhet inte utgor foretagshemligheter
och redan pé den grunden alltid fritt far anvandas (jfr avsnitt 6.3).

Synnerliga skl far i allménhet anses finnas da arbetstagaren har tagit
anstallning hos arbetsgivaren i syfte att komma dver hemlig information
eller da han eller hon under sin anstallning har forberett ett 6verforande
av hemlig information till en konkurrerande verksamhet.

En omstandighet som kanske inte ensam men i férening med andra
omstandigheter kan tala for att det finns synnerliga skal &r att den tidig-
are anstéllde har intagit en sérskild fortroendestélining hos arbetsgivaren,
exempelvis som verkstéllande direktor, produktionschef eller forsknings-
chef.

Det forhallandet att foretagshemligheten har missbrukats med hjalp av
dokumentation i ndgon form, exempelvis en teknisk forebild, ar nagot
som ofta talar for att det finns synnerliga skél. En tidigare arbetstagare
som anvénder sig av tekniska forebilder, ritningar, tekniska beskrivning-
ar eller annan dokumentation som harrér fran den tidigare arbetsgivaren
och avser dennes foretagshemligheter, bor i princip bli skadestandsskyld-
ig (jfr prop. 1987/88:155 s. 46 och 61 samt bet. 1989/90:LU37 s. 47 f.).

Vid beddmningen har &ven skadans storlek en viss betydelse. Synner-
liga skél kan inte anses foreligga om utnyttjandet eller réjandet endast i
liten utstrackning har paverkat den tidigare arbetsgivarens konkurrens-
formaga. En annan omstandighet som kan tala mot ansvar ar att arbets-
tagaren sjélv har utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgivare. | ett
sadant fall kan det ofta finnas skal att inte franga huvudregeln om arbets-



tagarens frihet att utnyttja sin kunskap och erfarenhet pa den Gppna
arbetsmarknaden (prop. 1987/88:155 s. 46).

Den arbetsrattsliga lojalitetsplikten som ligger till grund for skade-
standsskyldigheten under bestaende anstéllning far antas Gverensstimma
med direktivets reglering om utnyttjande och rdjande av en foretagshem-
lighet i strid med avtal (artikel 4.3). For tiden efter det att anstéllningen
har upphart ar det i stallet, nar det galler sddan information som arbets-
tagaren annars fritt hade fatt anvanda sig av, narmast en lagstadgad tyst-
nadsplikt som det ar frdga om (jfr Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd
for foretagshemligheter — En kommentar och réattséversikter, 3 uppl.
2013 s. 463 och 474 1.).

Direktivet ger enligt regeringens mening utrymme for en sédan 16s-
ning. Visserligen ska direktivet inte tas till intakt for att begransa arbets-
tagares rorlighet och i synnerhet inte anvandas till att infora fler begrans-
ningar i ett anstéliningsavtal utdver vad som foljer av den nationella ratt-
en eller unionsrétten (artikel 1.3). | detta fall ror det sig dock om en
begransning som har funnits i flera decennier i svensk ratt och som,
vilket aven utredningen anser, dr godtagbar. Det maste ocksa beaktas att
direktivet forutsatter att den som har angripit en foretagshemlighet
genom att exempelvis tilligna sig den dven kan bli skadestandsskyldig
for efterfoljande utnyttjande och réjande av foretagshemligheten (artikel
4.3 a jamford med artikel 4.2 a). Detta géller &ven for arbetstagare.

Inte heller strider det begrinsade skadestandsansvaret efter anstéllning-
ens upphdrande mot direktivet i sd matto att det pa ett otillatet satt
begransar skyddet for foretagshemligheter. Den befintliga ordningen ger
i stéllet uttryck for en noggrant avvagd och sedan lang tid valfungerande
kompromiss mellan & ena sidan intresset av en rorlig och flexibel arbets-
marknad och & andra sidan intresset av att foretagen kan skydda varde-
fulla hemligheter och know-how. Direktivet innehéller for sin del inget
generellt férbud mot utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter,
inte heller for tidigare anstallda. Till skillnad fran bl.a. Advokatsamfund-
et, Svenskt Naringsliv och Foretagarna instimmer darfor regeringen i
utredningens bedémning att den svenska ordningen bor behallas. Inte
heller finns det anledning att, s& som bl.a. Advokatsamfundet foresprak-
ar, sla fast att synnerliga skal alltid féreligger om arbetstagaren har hand-
lat med uppsat.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.3 att det uttryckligen ska framgd av
definitionen av foretagshemlighet att darmed inte avses en arbetstagares
personliga skicklighet och egna erfarenheter. Med anledning av det for-
slaget vicker Advokatsamfundet och AIPPI Sverige fragan om huruvida
begransningen av skadestindsansvaret efter anstallningens upphdrande
behovs. Forslaget innebér dock inte ndgon forandring jamfort med den
hittillsvarande lagen utan endast att vad som hittills har gallt i frdga om
arbetstagares kunnande och erfarenhet utan sérskild anknytning till
arbetsgivarens verksamhet kommer till tydligt uttryck i lagtexten. Behov-
et av en sarreglering i friga om arbetstagares skadestandsansvar i forhall-
ande till en tidigare arbetsgivare kvarstar darfor trots den andrade defini-
tionen av féretagshemlighet.

Advokatsamfundet och AIPPI Sverige anser att kravet pa att arbetstag-
aren insett eller borde ha insett att den angripna foretagshemligheten inte
fick avsldjas inte behdvs i den nya lagen. Enligt organisationerna fyller
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Prop. 2017/18:200 kravet pa att innehavaren av foretagshemligheten ska ha vidtagit rimliga
atgarder for att hemlighalla informationen samma funktion (jfr avsnitt
6.1).

Kravet i den nya lagen pa att innehavaren har vidtagit rimliga atgarder
for att hemlighalla sina foretagshemligheter bor visserligen innebara en
minskad risk for att en arbetstagare k&nner osékerhet om huruvida infor-
mationen som han eller hon hanterar &r skyddad som en foretagshemlig-
het. Bedémningen av vad som &r en rimlig atgard for hemlighallande ska
dock géras med héansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet och uti-
frén vad for slags information det rér sig om.

Ocksa i skadestdndshanseende maste bedémningen av vad arbetstagar-
en insett eller borde ha insett goras fran fall till fall, och med hansyn till
arbetstagarens individuella forutsattningar. Det kan ha sjélvstandig
betydelse vad arbetstagaren har insett eller borde ha insett i fraga om
huruvida foretagshemligheten fick avsl6jas, oberoende av vilka atgarder
innehavaren har vidtagit for hemlighallandet. Kravet pa att arbetstagaren
insett eller i vart fall borde ha insett att foretagshemligheten inte fick
avslojas bor darfor behallas.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att regleringen i den hittills-
varande lagen om arbetstagares skadestandsansvar for utnyttjande och
rojande av foretagshemligheter i anstallningsforhallanden overfors till
den nya lagen.

Arbetstagaren blir darmed skadestandsskyldig for utnyttjande eller roj-
ande av en tidigare arbetsgivares foretagshemligheter endast om det finns
synnerliga skél for det. De uttalanden som gjordes vid tillkomsten av den
hittillsvarande lagen om vilka omstandigheter som ska ha betydelse vid
bedémningen av om synnerliga skal finns &r fortfarande végledande.

Fragan om skadestandsansvar vid arbetstagares angrepp pa foretags-
hemligheter i form av anskaffanden behandlas i avsnitt 9.4.

9.3 Skadestandsansvar for den som angriper en
foretagshemlighet som i ett tidigare led har
angripits av nagon annan

Regeringens forslag: Det hittillsvarande skadestandsansvaret for den
som angriper en foretagshemlighet som i ett tidigare led har angripits
ska utvidgas sa att det galler dven den som senare obehdrigen anskaff-
ar foretagshemligheten. Skadestandsansvaret ska vidare galla oavsett
om den som har utfort det ursprungliga angreppet pa foretagshemlig-
heten har handlat pa ett satt som ar skadestandsgrundande enligt lagen
eller inte.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betdnkandet s. 195).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen) anser att det ar
oklart om skadestandsskyldigheten ar avsedd att omfatta endast den
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skada som vallas av den som utfér det senare angreppet pa foretagshem-
ligheten.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor fortydligas om skadestands-
ansvaret vid ett pagaende angrepp pa en fdretagshemlighet intrader
endast om angriparen vid angreppets paborjande kanner till, eller bor
kanna till, att foretagshemligheten tidigare har angripits, eller om ansvar-
et aven intrader nar angriparen vid en senare tidpunkt far kannedom om
det tidigare angreppet. Enligt Helsingborgs tingsratt bor det dvervagas
om skadestéandsskyldigheten maste vara sa vidstrackt att den &ven
omfattar den som borde ha insett att en féretagshemlighet har angripits
av nagon annan.

Skalen for regeringens forslag: Enligt den hittillsvarande lagen ska
den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, har angripits
enligt lagen, ersétta den skada som uppkommer genom hans eller hennes
forfarande (8 8). For att direktivets krav pa en skadestandssanktion vid
efterféljande angrepp pa foretagshemligheter ska uppfyllas bér motsvar-
ande gélla &ven i fortsattningen (artiklarna 4.4 och 14).

Enligt direktivet kravs att d&ven den som anskaffar en foretagshemlighet
som tidigare olagligen har anskaffats, utnyttjats eller rojts ska vara skade-
standsskyldig. Lagen behover darfor anpassas till direktivet. Detta bor
lampligen ske pa sa vis att alla angrepp pa en foretagshemlighet som
tidigare har angripits, inte bara utnyttjande och réjande av hemligheten,
ska kunna leda till skadestandsskyldighet. Ett exempel pa en sédan situa-
tion &r nar nagon koper information som utgor en foretagshemlighet med
vetskap om att séljaren i sin tur har kommit dver hemligheten genom ett
obehdrigt angrepp pa hemligheten. Det bor i och for sig vara ovanligt att
det uppkommer en ekonomisk skada i dessa fall.

Det foreslas ovan att det i den nya lagen ska tas in en definition av vad
som utgor ett angrepp pa en foretagshemlighet. Sa snart nagon har hand-
lat pa ett sdant satt att det foreligger ett obehdrigt angrepp pa en fore-
tagshemlighet enligt lagen bor skadestandsskyldighet kunna uppkomma
for den som senare angriper foretagshemligheten. Det hittillsvarande
kravet pé att det tidigare angreppet ska ha skett enligt lagen — vilket i
praktiken innebar ett krav pa att den som utfort det angreppet har handlat
pé ett sitt som ar skadestdndsgrundande enligt samma lag — bor darfor
inte tas in i den nya lagen.

Liksom hittills bor skadestandsansvaret omfatta endast sadan skada
som angriparen har vallat uppsatligen eller av oaktsamhet. Det finns dar-
emot med hansyn till direktivet inte utrymme for att, som Helsingborgs
tingsratt foresprakar, fran skadestandsansvaret undanta den som visser-
ligen inte insdg men borde ha insett att en foretagshemlighet tidigare
angripits.

Advokatsamfundet efterfragar ett fortydligande av om ansvaret vid ett
pagaende angrepp pé en foretagshemlighet forutsatter att angriparen da
angreppet paborijas inser, eller bor inse, att foretagshemligheten i ett tidig-
are led har angripits av ndgon annan. Det ar i forsta hand angrepp i form
av utnyttjanden som kan paga over tid. Skadestandsansvaret intrader i
dessa fall vid den tidpunkt d& angriparen kan konstateras antingen ha
uppsét i forhallande till det tidigare angreppet eller pa grund av oaktsam-
het sakna kdnnedom om det angreppet. Den tidpunkten kan intraffa
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senare an da hans eller hennes angrepp pabdrjades. Detta dr en nyhet
jamfort med den hittillsvarande lagen dér forfaranden som har utforts i
god tro inte &r obehdriga angrepp (se 2 § tredje stycket i den hittillsvaran-
de lagen).

Skadestandsansvaret bor liksom hittills endast gélla da det tidigare
angreppet pa foretagshemligheten har utférts av nagon annan an den som
&r ansvarig for det efterfoljande angreppet.

Ett specialfall av efterfoljande angrepp ar da ndgon utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet som har rojts i strid med offentlighets- och sekre-
tesslagen. For dessa fall finns i den hittillsvarande lagen ett sarskilt
skadestandsansvar. Med hansyn till definitionen av angrepp i den nya
lagen behdvs det inte langre ndgon sarskild bestammelse for de fallen.
Regleringen har nara samband med fragor om sekretesskyddet for fore-
tagshemligheter och behandlas mer utférligt i avsnitt 12.4.

9.4 Skadestandsansvar vid vissa andra angrepp pa
foretagshemligheter

Regeringens forslag: Det ska inforas ett skadestandsansvar for den
som utan att vara skadestandsskyldig pa grund av brott enligt lagen
uppsétligen eller av oaktsamhet obehorigen anskaffar en foretagshems-
lighet som inte har angripits i ett tidigare led.

Ansvaret ska dven omfatta skador som uppkommer senare genom
att angriparen uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
foretagshemligheten.

Nar det galler skadestindsansvaret vid anskaffanden av foretags-
hemligheter for parter i en affarsforbindelse och for arbetstagare ska
samma forutsattningar galla som vid sddana personers utnyttjanden
och rojanden av féretagshemligheter. En arbetstagare ska dock vara
skadestandsskyldig for anskaffandet av en tidigare arbetsgivares fore-
tagshemligheter d&ven om det inte finns synnerliga skél.

Regeringens bedémning: Skadestandsansvaret i den hittillsvarande
lagen for den som begdr brott enligt lagen bor dverforas oforandrat till
den nya lagen.

Utredningens forslag: Overensstammer huvudsakligen med regering-
ens forslag och bedémning (se betdnkandet s. 187 och 373). Utredningen
foreslar att det infors ett skadestdndsansvar for den som av oaktsamhet
gor sig skyldig till ett forfarande som skulle utgdra foretagsspioneri, om
forfarandet hade varit uppsatligt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Helsingborgs tingsratt och Jusek invander mot att skadestandsansvaret
for oaktsamma anskaffanden regleras i en bestiammelse som avser skade-
stand pa grund av brott.

Arbetsdomstolen pekar pa att eftersom skadestandsansvaret i forslaget
ar begransat till sddana anskaffanden som utgor foretagsspioneri ar det
inte givet att forslaget uppfyller direktivets krav.



Bland andra Svenska Journalistférbundet, Akademikerférbundet SSR
och Tjanstemdnnens Centralorganisation (TCO) anser att det inte bor
inforas nagot skadestandsansvar for den som av oaktsamhet anskaffar en
foretagshemlighet. Flera av organisationerna anfor att skadestandsansvar-
et i vart fall inte ska gélla for arbetstagare.

Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen), TCO och
Arbetsdomstolen papekar att skadestandsansvaret pa grund av brott i flera
fall kommer att Gverlappa det rent civilrattsliga skadestandsansvaret.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Det ska inforas ett skadestandsansvar for alla som olovligen anskaffar en
foretagshemlighet

Den som har gjort sig skyldig till brott enligt den hittillsvarande lagen
ska ersétta den skada som uppkommer genom brottet eller genom att
foretagshemligheten obehdrigen utnyttjas eller rojs (5 8). Lagen omfattar
dels brottet foretagsspioneri, som bestar i att ndgon olovligen bereder sig
tillgang till en foretagshemlighet, dels brottet olovlig befattning med
foretagshemlighet, som bestar i att ndgon anskaffar en foretagshemlighet
med vetskap om att den som tillhandahaller hemligheten eller nagon fore
honom eller henne har berett sig tillgéng till hemligheten genom fore-
tagsspioneri.

Det &r en forutsattning for straffansvar for foretagsspioneri att gérnings-
mannen inte har lovlig tillgéng till den foretagshemliga informationen.
Om gérningsmannen ar en arbetstagare forutsatts darmed att information-
en ligger klart utanfér ramen for arbetsuppgifterna (se prop. 1987/88:155
s. 38 och rattsfallet NJA 2001 s. 362).

Skadestandsansvaret omfattar den skada som garningsmannen orsakar
genom det brottsliga handlandet, dvs. anskaffandet av foretagshemlighet-
en. Garningsmannen ar ocksa skadestandsskyldig for den skada som upp-
star till foljd av hans eller hennes utnyttjande eller rojande av foretags-
hemligheten, liksom for efterfoljande utnyttjande eller réjande som utfors
av en annan person (prop. 1987/88:155 s. 42 f. och 58).

Direktivet kraver att det finns ett skadestandsansvar som omfattar bl.a.
den som gor sig skyldig till ett sddant forfarande som i den svenska lagen
ar straffbelagt som foretagsspioneri eller olovlig befattning med foretags-
hemlighet. Till skillnad fran den hittillsvarande lagen galler enligt direk-
tivet ansvaret dven vid oaktsamma fall.

| frdga om de uppsatliga fallen hanvisar utredningen i sitt forslag till
skadestandsansvaret vid brott. For det praktiskt sett mindre viktiga fallet
att anskaffandet har skett av oaktsamhet foreslar utredningen att den som
har handlat pa ett satt som hade utgjort foretagsspioneri om handlingen
varit uppsatlig ska vara skadestandsskyldig.

Som framgar av avsnitt 7.1 beddmer regeringen att begreppet anskaff-
ande, med en direktivenlig tolkning, omfattar fler férfaranden &n den hit-
tillsvarande lagen. Det kan t.ex. réra sig om en anstalld som visserligen
har lov att anvénda en foretagshemlighet inom ramen for sina arbetsupp-
gifter men som tillagnar sig féretagshemligheten genom att utan arbets-
givarens lov ta med sig dokumentation med foéretagshemligheten till
bostaden och gora den till sin. | det fallet anskaffar den anstallde fore-
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tagshemligheten, utan att for den skull olovligen bereda sig tillgang till
den. Personen har darmed inte gjort sig skyldig till foretagsspioneri.

Som Arbetsdomstolen framhaller kan det dven forekomma andra for-
faranden som fér anses vara i strid med god affarssed. Aven for dessa fall
maste det finnas en skadestandssanktion. Skadestandet bor omfatta bade
uppsatliga och oaktsamma fall.

Bland andra Akademikerforbundet SSR och TCO &r kritiska mot att det
infors ett skadestdndsansvar for anskaffandet av en foretagshemlighet
utéver vad som redan galler for den som begar brott. Regeringen konsta-
terar dock att direktivet ar utformat pd ett sddant satt att varje angrepp
ska kunna medfora ett skadestdndsansvar, om det har skett uppsatligt
eller oaktsamt.

Som utredningen och dven flera remissinstanser lyfter fram &r det svart
att se i vilka situationer ett olovligt anskaffande skulle kunna leda till en
ekonomisk skada. Regeringens slutsats ar att det anda bor inforas ett
sarskilt skadestandsansvar som tar sikte pa olovligt anskaffande av fore-
tagshemligheter. Framfor allt torde det réra sig om att innehavaren kan
ha rétt till ersattning for ideell skada (se avsnitt 9.6).

Nar det géller skadestandsansvaret for parter i en affarsforbindelse och
for arbetstagare vid anskaffanden av foretagshemligheter bor, i enlighet
med vad Lagradet forordar, huvudsakligen samma forutséttningar galla
som vid sadana personers utnyttjanden och réjanden av foretagshemlig-
heter (se avsnitt 9.2 och nedan om arbetstagare).

Detta far till foljd att, i de fall da den som utfor det olovliga anskaffan-
det &r bemanningsanstélld och innehavaren av foretagshemligheten &r det
kundféretag under vars kontroll och ledning den bemanningsanstallde
arbetar, det som regel & bemanningsforetaget som svarar i forhallande
till kundforetaget for skada som uppkommer. Déremot kan ett beslut om
vitesforbud eller andra skyddsatgarder riktas mot en bemanningsanstalld
som angriper kundforetagets foretagshemligheter. Genom att vécka talan
om vitesforbud eller andra skyddsatgarder mot den bemanningsanstallde
kan innehavaren av foretagshemligheten snabbt avbryta en skadegdrande
handling. For att fa ersittning enligt lagen for skada pa grund av ett
angrepp ar innehavaren hénvisad till att vanda sig mot bemanningsfére-
taget.

For fall av anskaffanden som inte sker i samband med affarsforbindel-
ser eller i anstéllningsforhallanden behovs en sarskild reglering.

Enligt direktivet ar &ven ett senare utnyttjande eller réjande av en fore-
tagshemlighet som utférs av samma person som olagligen har anskaffat
foretagshemligheten ett olagligt angrepp pa hemligheten (artikel 4.3 a).
Awven for sadana angrepp maste det finnas en skadestandssanktion.

Manga ganger omfattar skadestdndsansvaret enligt den hittillsvarande
lagen dessa angrepp. Inte desto mindre bér skadestandsansvaret for
anskaffandet av en foretagshemlighet kompletteras med ett generellt
ansvar for de fall av utnyttjanden och rdjanden som annars inte técks
upp.

Vid denna bedémning bor skadestandsansvaret pa grund av brott
lamnas oforandrat. Nagra remissinstanser pekar pa att ansvaret for skada
pa grund av brott dverlappar det rent civilrattsliga skadestandsansvaret.
Det kan konstateras att fler former av anskaffanden av foretagshemlig-
heter kommer att utgéra angrepp i den nya lagen. Samtidigt ar liksom



hittills endast ett begrénsat antal former av angrepp straffbara (se avsnitt
13.1). Regeringen beddmer att de Gverlappande fallen inte bor orsaka
nagra problem i praktiken. | de fall angriparen har begatt brott ar det tyd-
ligt vad som galler.

Bor skadestandsansvaret for arbetstagare begransas?

Bland andra TCO anser att ett skadestandsansvar for oaktsamma anskaff-
anden av foretagshemligheter inte bor gélla for arbetstagare.

Skadestandsansvaret for olovligt anskaffande av foretagshemligheter
bor visserligen, mot bakgrund av direktivets utformning, galla var och en
som utfor ett sadant angrepp. | praktiken ror det sig dock om en reglering
som i forsta hand traffar arbetstagare, som ju &r den personkategori som
typiskt sett i storst utstrackning kommer i kontakt med féretagshemlig-
heter. Det ar darfor av vikt att skadestandsansvaret utformas med sarskild
hénsyn till arbetstagarnas intressen.

Arbetstagares skadestdndsansvar for utnyttjanden och rojanden av en
tidigare arbetsgivares foretagshemligheter ar begransat till sddana fall dar
det finns synnerliga skal (se avsnitt 9.2). Som Arbetsdomstolen framhall-
er &r tumregeln, starkt forenklad, att arbetstagaren fritt far anvinda sadana
foretagshemligheter som han eller hon har i huvudet, men att arbetstagar-
en inte far ta med sig information som lagras pa nagot medium, t.ex. ett
papper eller ett digitalt medium. Kravet pa synnerliga skal ska ses i ljuset
av denna tumregel. Synnerliga skal kan dock foreligga aven i de fall da
réjandet eller utnyttjandet inte avser information som har lagrats pa nagot
medium.

Enligt regeringens mening ar det i fraga om olovliga anskaffanden
mindre relevant att begrinsa skadestandsansvaret for angrepp som sker
efter anstallningens upphérande. Det bor rora sig om ett fatal angrepp,
praktiskt sett bara d& arbetstagaren tillagnar sig material med foretags-
hemligheter som han eller hon har haft tillgang till under sin anstallning,
genom att lata bli att 1dmna tillbaka eller forstra materialet. Aven om
arbetstagaren ar lost fran sin lojalitetsplikt har han eller hon som regel
inte ratt att behalla sddant material. Det bor darfor inte kravas synnerliga
skal for att en arbetstagare ska bli skadestandsskyldig da han eller hon
efter anstallningens upphorande olovligen anskaffar arbetsgivarens
foretagshemligheter.

Enligt direktivet godtas det att arbetstagares skadestdndsansvar gent-
emot sina arbetsgivare begransas i de fall dér arbetstagarna har handlat
utan uppsat (artikel 14.1 andra stycket). Regeringen beddmer att det finns
goda skal for att lIamna utrymme for en mildare bedémning av sédana
fall. Vissa arbetstagare hanterar en mycket stor mangd foretagshemlig-
heter. Det kan i dessa fall, liksom givetvis annars, forekomma att en
arbetstagare utan uppsat men val av oaktsamhet anskaffar en foretags-
hemlighet. | sédana fall kan forfarandet som regel anses som sé ursaktligt
att skadestand inte bor démas ut. Sddan hansyn kan domstolen ta inom
ramen for bedémningen av om ett skadestand ska jamkas.

Aven i den hittillsvarande lagen ar mojligheten till jamkning av ett
skadestand framst avsedd att lindra skadestandsansvaret for arbetstagare
som har angripit arbetsgivarens foretagshemligheter (se &ven avsnitt 9.6;
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jfr bet. 1989/90:LU37 s. 52 f.). Négon sarskild bestimmelse om undan-
tag fran skadestandsansvaret for de nu aktuella fallen behdvs inte.

9.5 Skadestandsansvar for styrelseledaméter och
revisorer

Regeringens bedémning: Skadestandsansvaret for styrelseledamoter
och revisorer som angriper en foretagshemlighet bér inte heller i fort-
sattningen regleras i lagen om féretagshemligheter.

Utredningens beddmning: Overensstammer delvis med regeringens
bedémning (se betdnkandet s. 180 f. och 194). Enligt utredningen &r det
en fraga for rattstillampningen huruvida en revisor ska omfattas av
skadestandsansvaret i den nya lagen eller av skadestdndsansvaret i aktie-
bolagslagen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna delar utredningens
beddémning eller har ingen invandning mot den.

Svenskt Naringsliv, IT&Telekomforetagen Almega, Friskolornas riks-
forbund och Teknikforetagen anser att det &r tveksamt om styrelseleda-
mater bor undantas fran lagens skadestandsansvar och menar att fragan
bor utredas ytterligare. Aven Sveriges advokatsamfund férordar att styr-
elseledamater i aktiebolag ska omfattas av skadestandsansvaret enligt
lagen. Advokatsamfundet menar att skadestandsansvaret i aktiebolagslagen
i vissa avseenden ar otydligt och omfattas av alltfor strikta preskriptions-
regler.

FAR avstyrker att revisorer ska kunna bli skadestandsskyldiga enligt
lagen och menar att det inte bor finnas nagon skillnad mellan revisorer
och styrelseledamoter i fraga om skadestandsansvar.

Skalen for regeringens bedomning: Skadestandsansvaret for styrelse-
ledamoter i aktiebolag regleras i aktiebolagslagen (29 kap.). En styrelse-
ledamot som vid fullg6randet av sitt uppdrag uppsatligen eller av oakt-
samhet skadar bolaget ska ersatta skadan. Skadestandet kan jamkas efter
vad som ar skaligt med hansyn till handlingens art, skadans storlek och
omstandigheterna i 6vrigt. Preskriptionstiden ar, forenklat, fem ar. Lagen
ger rétt till ersattning for ren formogenhetsskada men saknar foreskrifter
om skadestand for ideell skada. En likartad reglering finns i frdga om
ekonomiska féreningar och stiftelser.

Den hittillsvarande lagen anses inte tillamplig ndr en styrelseledamot
obehdrigen utnyttjar eller rdjer en foretagshemlighet som han eller hon
har fatt del av genom sitt uppdrag (jfr bet. 1988/89:LU30 s. 30 f. och 39
samt bet. 1989/90:LU37 s. 33 och 43).

Fragan ar da om det bor finnas ett skadestandsansvar for styrelseleda-
moter i den nya lagen.

Om en styrelseledamot uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet som tillhér bolaget ar aktiebolagslagen som regel till-
lamplig. Ledamotens skadestdndsansvar kan provas enligt den lagen.
Fran bolagsrattsliga utgangspunkter &r detta en enkel och d&ndamalsenlig
ordning. Den kan inte heller anses vara i strid med direktivet, som forut-
sitter att ideellt skadestand kan domas ut enbart i tillampliga fall. Aven



den preskriptionstid som anges i aktiebolagslagen ar férenlig med direk-
tivet.

Skadestandsansvaret for styrelseledamoter i det bolag vars foretags-
hemligheter har angripits bor darfor inte regleras i lagen om foretags-
hemligheter, utan som hittills i den associationsréttsliga lagstiftningen.
Till skillnad fran bl.a. Advokatsamfundet anser regeringen att de aktie-
bolagsrattsliga skadestandsbestimmelserna har en i sammanhanget anda-
malsenlig utformning. Om styrelseledamoten inte har utfort angreppet
vid fullg6randet av uppdraget, kan dock bestammelserna om skadestand i
lagen om foretagshemligheter bli tillampliga.

Det ovanstéende bor dven galla i frdga om styrelseledaméter i ekonom-
iska foreningar och stiftelser, dar det skadestandsrattsliga ansvaret ar
utformat pé ett likartat satt.

Detta hindrar inte att en styrelseledamot i exempelvis ett aktiebolag
som angriper bolagets foretagshemligheter kan bli foremal for de Gvriga
atgarder mot en angripare som star till buds i lagen. Domstolen kan t.ex.
besluta om ett vitesforbud riktat mot styrelseledamoten. Ett skadestands-
ansvar kan vidare uppkomma for den som i ett senare led angriper den
foretagshemlighet som tidigare har angripits av styrelseledamoten.

I likhet med FAR anser regeringen att det finns goda skél for att skade-
standsrattsligt inte gora skillnad pa styrelseledaméterna och den valda
revisorn i bolaget som innehar foretagshemligheten. Vad som sdgs ovan
om en styrelseledamots skadestandsansvar nar han eller hon vid fullgor-
andet av uppdraget angriper bolagets foretagshemligheter bor alltsa galla
aven for den valda revisorns ansvar.

9.6 Berakningen av skadestand

Regeringens bedomning: Liksom hittills bor det vid skadestandets
berdkning dven tas hansyn till intresset hos foretagshemlighetens inne-
havare av att foretagshemligheten inte obehdrigen angrips och till
dvriga omstandigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse.

Utredningens férslag: Utredningen foreslar att det i lagen ska anges
att det vid skadeberdkningen dven ska tas hénsyn till innehavarens ute-
blivna vinst och den vinst som skadevallaren har gjort (se betankandet
s. 198).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Stockholms tingsréatt (Patent- och marknadsdomstolen) ifragasatter om
direktivet genomfars pd ett korrekt satt eftersom det i direktivet anges att
en alternativ berakningsmodell kan anvandas dar skadestandet far fast-
stéllas till ett engdngsbelopp grundat p& summan av de royaltyer eller
avgifter som skulle ha debiterats om angriparen hade begart tillstand att
utnyttja foretagshemligheten.

Sveriges advokatsamfund och AIPPI Sverige anser att det bor fortydlig-
as att allmant skadestand kan domas ut oavsett utredning eller ens ett
pastaende om faktisk ekonomisk skada.

Akademikerférbundet SSR anser att jamkning av skadestand med den
nya lagen bor ske oftare i frdga om arbetstagare.
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Innovations- och kemiindustrierna i Sverige AB (IKEM) lyfter fram
svarigheten for innehavare av foretagshemligheter att pavisa den eko-
nomiska skadan av ett angrepp och efterfragar antingen en bevislattnads-
regel eller en kompletterande berdkningsmodell, exempelvis i form av ett
normerat skadestand som uppgar till ett visst antal manadsloner.

Skalen for regeringens bedémning: | den hittillsvarande lagen anges
hur berakningen ska goras av det skadestand som angriparen ska betala
till innehavaren av féretagshemligheten. Hansyn ska tas aven till nérings-
idkarens intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller rojs
och till 6vriga omstandigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse.
Om det ar skaligt kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort (9 §).
Darutover ar allménna regler om hur skadestand ska beraknas tillamp-
liga.

Ett skadestand enligt lagen har i forsta hand en reparativ funktion
genom att i princip ge full erséttning for uppkommen skada. Samtidigt
far skadestandet en preventiv betydelse pa det séttet att skadestandet ska
ligga pa en sadan niva att ett otillborligt angrepp pé en foretagshemlighet
for en konkurrent inte i nagot fall ter sig som ekonomiskt fordelaktigt vid
en jamforelse med en laglig tkomst. Ratten till skadestand beraknat uti-
frén omstandigheter som inte ar av rent ekonomisk betydelse har inforts
for att undga eller i vart fall minska den skadelidandes svarigheter att
bevisa skadans storlek (jfr prop. 1987/88:155 s. 26 f. och 49 f.).

Jamkningsmojligheten infordes pd initiativ av riksdagens lagutskott,
som fann att den féreslagna regleringen innebar ett alltfor langtgaende
skadestandsansvar sarskilt for arbetstagare. Jamkning ska framst komma
i frdga da en arbetstagare ar skyldig att ersatta sin arbetsgivare for ett
obehdrigt angrepp pa dennes foretagshemlighet. | dessa fall utgor upp-
ségning eller avskedande oftast de viktigaste sanktionerna (bet.
1989/90:LU37 s. 52).

Enligt direktivet ska vid skadestandsberakningen beaktas alla relevanta
omstandigheter, sdsom de negativa ekonomiska konsekvenserna, inklu-
sive utebliven vinst for innehavaren av foretagshemligheten och den obe-
hériga vinst som angriparen har gjort. Aven omstandigheter som inte &r
av ekonomisk art, sdsom ideell skada som innehavaren orsakas av
angreppet, ska beaktas (artikel 14.2).

Den hittillsvarande lagen 6verensstammer med direktivet. Berédkningen
av skadestandet bor goras enligt samma principer som hittills. Hela den
faktiska skadan bor darmed erséttas.

Lagradet patalar att lagen endast bor innehalla en foreskrift om att han-
syn ska tas dven till omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydel-
se. Regeringen instammer i Lagradets synpunkt och anser darfor att det i
lagen endast bor anges pa vilket satt skadestandets berakning skiljer sig
fran vad som géller i allmanhet. Till skillnad fran vad som foreslogs i
lagradsremissen bor det darfor inte uttryckligen framgé av lagen att nar
man beraknar skadestandet sa ska hansyn tas till samtliga omstandighet-
er, bl.a. den uteblivna vinsten for innehavaren av foretagshemligheten
och angriparens vinst. Daremot bor lagen, liksom hittills, ange att hansyn
aven ska tas till innehavarens intresse av att hemligheten inte obehérigen
utnyttjas eller réjs och till 6vriga omstandigheter av annan &n rent eko-
nomisk betydelse.



Direktivet anger som en alternativ berakningsmodell att skadestandet i
lampliga fall ska kunna bestammas till ett engangshelopp som uppgar
atminstone till summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha
betalts om angriparen hade begart tillstnd att utnyttja féretagshemlighet-
en (artikel 14.2 andra stycket).

Utredningen beddmer att den alternativa berékningsmodellen inte sér-
skilt behdver anges i lagen. Stockholms tingsratt (Patent- och marknads-
domstolen) ifragasatter med hanvisning till immaterialratten om direktiv-
et darmed genomfors pa ett korrekt satt.

Enligt den immaterialrattsliga lagstiftningen ska den som begar ett
rattsstridigt intrdng betala en skilig ersattning till rattighetshavaren.
Skélig erséttning ar enligt forarbetsuttalanden den licensavgift som borde
ha utgatt om licens hade upplatits. Regelverket innebar alltsd en minimi-
regel for skadestandets berdkning (se t.ex. prop. 1985/86:86 s. 29 och
prop. 1993/94:122 s. 50). | den delen avviker immaterialratten fran vad
som galler enligt den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemlig-
heter, dar det saknas en sadan minimiregel.

| skalen till direktivet anges att andamalet med den alternativa berak-
ningsmodellen inte &r att infora en skyldighet att foreskriva straffskade-
stdnd, utan att sdkerstalla en ersattning som grundar sig pa objektiva
kriterier samtidigt som hansyn tas till de kostnader som innehavaren har
adragit sig, till exempel kostnader for identifiering och forskning (skal 30).

Den hittillsvarande lagen medger att alla relevanta omstandigheter
beaktas, innefattande omstandigheter av saval ekonomisk som icke-eko-
nomisk art, och har som framgar ovan utformats sarskilt med tanke pa
svarigheten for den skadelidande att bevisa sin skada fullt ut. Reglering-
en ligger pa det séttet i linje med direktivet.

Av betydelse ar ocksa att, som behandlas nedan, méjligheterna till
ideell erséttning enligt lagen &r goda och kan ge erséttning med belopp
som motsvarar vad en royalty eller avgift for utnyttjandet av foretags-
hemligheten hade uppgatt till. I likhet med vad som géller i frdga om ratt-
en till skalig erséttning enligt immaterialratten behdvs i dessa fall inte
nagon bevisning om ekonomisk skada. Aven om det inte finns en
uttrycklig minimiregel i lagen, kan den ideella ersattningen pa det viset
antas fylla en likartad funktion som minimiregeln har inom immaterial-
ratten.

Regeringen beddmer mot den bakgrunden att det inte behdvs en
uttrycklig minimiregel for skadesténdets storlek av det slag som fore-
kommer inom immaterialratten. En sadan fiktiv ersattning for utnyttjan-
det som avses i direktivet kan beaktas som en omsténdighet vid bestam-
mandet av skadestandet utan att det sarskilt anges i lagen. Det skulle ock-
sé leda for 1angt att, som IKEM foreslar, infora en mojlighet till ett norm-
erat skadestand i form av ett visst antal méanadsloner, sarskilt da aven
andra an arbetstagare omfattas av skadestandsansvaret.

En sarskild fraga som bl.a. Advokatsamfundet vacker ar forhallandet
mellan erséattningen for ekonomisk respektive ideell skada. Uttrycket
ideell skada anvénds inte i den hittillsvarande lagen.

Det framgar, som berdrs ovan, av forarbetena till den hittillsvarande
lagen att utrymmet for att beakta omstandigheter av annan &n rent eko-
nomisk betydelse infordes i syfte att uppna en ersattning som tacker den
verkliga skadan, nagot som erfarenhetsmassigt inte var fallet vid en
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sadan skalighetsbedomning som domstolen kan géra med stod av ratte-
gangsbalken (35 kap. 5 §, se prop. 1987/88:155 s. 26). Lagen ar i detta
avseende utformad i néra anslutning till lagen om medbestdmmande i
arbetslivet (55 §). Avsikten dr att ersattning enligt den lagen ska kunna
utga aven for icke-ekonomisk skada (prop. 1975/76:105 s. 420).

Att den hittillsvarande lagen ger ett relativt omfattande utrymme for
ersattning for ideell skada framgar av den réttspraxis som pa senare ar
har utvecklats savél i de allmanna domstolarna som i Arbetsdomstolen
(se t.ex. rattsfallen RH 2002:11, AD 2006 nr 49 och AD 2013 nr 24; jfr
rattsfallet NJA 1998 s. 633). Av denna praxis far anses folja att berak-
ningsmodellen i den hittillsvarande lagen kan ge innehavaren av en fore-
tagshemlighet som har angripits ratt till ersattning for ideell skada oavsett
om det &r visat att han eller hon darutdver drabbats av ekonomisk skada,
nagot som ocksa har antagits i den rattsliga litteraturen (Michaél Koch,
Tio ar med lagen om skydd for foretagshemligheter, Festskrift till Hans
Stark, Stockholm 2001, s. 161). Rétten till ideell erséttning behover dér-
for inte komma till tydligare uttryck i lagen &n i dag.

Oberoende av fragan om rétten till ideell erséttning kan en skalighets-
bedémning enligt rattegangsbalken anda bli aktuell, om forutsattningarna
for detta ar uppfyllda. Det kravs da som regel att full bevisning om
skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras. En sadan bevis-
lattnadsregel som IKEM efterfragar behover dérfor inte inforas i den nya
lagen.

Akademikerforbundet SSR anser att jamkning av skadestand med den
nya lagen bor ske oftare i frdga om arbetstagare. Regeringen anfor i
avsnitt 9.4 att jamkning som regel bor kunna ske da en arbetstagare av
oaktsamhet har anskaffat arbetsgivarens foretagshemligheter. Det bor i
dvrigt som hittills 6verlamnas till rattstillampningen att beddéma nér ett
skadestand ska jamkas.

10 Utokade mojligheter till vitesforbud och
andra skyddsatgirder

10.1  Atgarder for att hindra att ett angrepp pa
foretagshemligheter fortsatter

Regeringens forslag: En domstol ska vid vite kunna forbjuda den
som har angripit en foretagshemlighet att fortsdtta angripa foretags-
hemligheten.

Forutom att domstolen far besluta om overlamnande, forstérande
eller andra atgarder som &r &gnade att férebygga missbruk nar det
galler handlingar eller foremal som innefattar den angripna foretags-
hemligheten, ska domstolen ocksa kunna besluta att handlingen eller
foremalet ska aterkallas frAn marknaden.

Det ska anges i lagen att ett beslut om atgarder far meddelas endast
om det &r skiligt och att atgarderna ska bekostas av angriparen om det

inte finns sarskilda skal mot det.



Vitesforbud och andra skyddséatgarder ska kunna beslutas oavsett
om angriparen har handlat pa ett satt som ar skadestandsgrundande
enligt lagen eller inte. Det ska rdcka med att hans eller hennes forfar-
ande utgor ett angrepp pa en foretagshemlighet.

Atgarder ska kunna beslutas dven i frdga om s.k. intréngsgorande
varor.

Regeringens beddmning: Den hittillsvarande lagens bestammelser
om vitesforbud och andra skyddsatgarder bor i ovrigt dverforas ofor-
andrade till den nya lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med regering-
ens forslag och beddmning (se betdnkandet s. 208 och 235). Utredningen
foreslar inte att det sarskilt ska framga av lagen att skyddsatgarder ska
kunna beslutas aven nar det galler intrangsgorande varor.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Sveriges advokatsamfund och AIPPI Sverige anser att reglerna om
vitesforbud bor utformas i Overensstdammelse med immaterialrétten.
Dessa remissinstanser anser vidare, i likhet med bl.a. Svenskt Naringsliv,
IT&Telekomforetagen Almega och Teknikforetagen, att det bor inféras en
mojlighet att besluta om bl.a. vitesférbud &ven mot den som medverkar
till ett angrepp pa foretagshemligheter.

Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen) och Advokat-
samfundet efterfragar ett fortydligande av om dven intrangsgorande varor
alltid kan bli féremal for ett férelaggande om atgarder.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Den som har angrip-
it en foretagshemlighet enligt den hittillsvarande lagen kan av domstol
vid vite forbjudas att utnyttja eller roja foretagshemligheten. En talan om
vitesforbud far foras av den som har utsatts for det olovliga angreppet
(11°8).

En domstol far ocksa besluta att en handling eller ett féremal som inne-
fattar foretagshemligheten och som angriparen har i sin besittning ska
Overlamnas till den som har utsatts for angreppet. En forutsattning for ett
beslut om 6verlamnande &r att foretagshemligheten har angripits enligt
lagen. Om det finns skal for det far domstolen besluta att Gverlamnandet
ska ske mot losen (14 8). Handlingen eller féremalet kan vara sadant som
tillgripits eller sddant som angriparen sjalv har sammanstallt pd grund av
obehdriga efterforskningar.

Om det inte & majligt att 6verlamna handlingen eller foremalet, far
domstolen i stallet besluta att handlingen eller foremalet ska forstoras,
andras eller utsittas for ndgon annan &tgdrd som ar agnad att férebygga
missbruk. Ett sddant beslut far meddelas t.ex. nar det rér sig om kopiera-
de handlingar, vilka innehller information som innehavaren av féretags-
hemligheten redan har tillgang till. | dessa fall saknar innehavaren behov
av att fa tilloaka det foremdl som innefattar hemligheten (prop.
1987/88:155 s. 53).

Den hittillsvarande lagen 6verensstammer val med direktivet (artiklar-
na 12 och 13). Som utredningen foreslar bor den nya lagen utformas sé
att det ar mojligt for en domstol att forbjuda alla typer av angrepp pa
foretagshemligheter. Darigenom kommer det vara mojligt for domstolen
att forbjuda ett fortsatt anskaffande av foretagshemligheter, vilket gar
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langre &n vad direktivet kraver. Det skulle exempelvis kunna réra sig om
da ndgon genom ett pagaende dataintrang overfor uppgifter till en egen
server eller liknande. En sadan ordning har fog for sig, &ven om ett olov-
ligt anskaffande som pagar under en langre tid i praktiken torde avbrytas
genom att angriparen berdvas tillgangen till den hemliga informationen.
Majligheten att besluta om forbud blir darigenom mer Gverskadlig och
lattillampad, samtidigt som skyddet for foretagshemligheter blir mer hel-
tackande.

Till skillnad fran den hittillsvarande lagen bér det vara mojligt for
domstolen att besluta om vitesforbud och andra skyddsatgérder utan att
angreppet har skett uppsatligen eller av oaktsamhet, nagot som krévs for
att direktivet ska genomféras korrekt. Som forutsattning for ett beslut om
vitesforbud och andra skyddsatgarder bor endast krévas att det ar utrett
att ndgon obehdrigen har anskaffat, utnyttjat eller rojt en foretagshemlig-
het pa ett satt som anges i den definition av angrepp som foreslas (se
avsnitt 7).

Lagradet papekar i det sammanhanget, samtidigt som det i och for sig
lamnar den i lagradsremissen foreslagna vitesbestammelsen utan erinran,
att ett vitesforbud enligt allménna principer ska anvandas for att ge
eftertryck &t forbud som foreskrivs i lagen. Lagradet konstaterar vidare
att den foreslagna viteshestammelsen darmed ska forstas sa att ett vites-
forbud kan meddelas for att hindra ett angrepp som objektivt sett kan
medfora skadestandsskyldighet enligt ndgon av de tillampliga paragrafer-
na. Enligt Lagradet kan enligt vedertagna principer ett vitesforbud inte
tillgripas i den utstrdckning som det ror sig om ett férfarande som &r
tillatet”, dvs. dar det inte finns ndgon skadestandsrattslig sanktion i lag-
en. Nar det galler begransningen av skadestandsansvaret for arbetstagare
anfor Lagradet att en Gvertradelse av ett avtal om att arbetstagaren ska
avsta fran att utnyttja eller roja foretagshemligheten efter anstéllningens
slut som gar langre an vad lagen foreskriver i stallet kan hindras med
vitesforbud enligt allménna processrattsliga regler.

Enligt regeringens mening ar lagrédsremissens forslag andamélsenligt
utformat. Det bor framhallas att det av lagen tydligt framgar att den
galler angrepp pa foretagshemligheter genom anskaffande, utnyttjande
eller rojande utan innehavarens samtycke och att tilldtna — dvs. behériga
— anskaffanden, utnyttjanden och réjanden undantas fran lagens tillamp-
ningsomrade. Darmed kommer lagen i praktiken att omfatta endast
sadana angrepp som inte pa ndgon grund &r tillatna.

| fraga om systematik innebar den foreslagna lagen, som namns ovan,
att det i en definition av angrepp pa foretagshemligheter anges vilket
handlande som, om det &r obehorigt, kan leda till sanktioner i form av
vitesforbud och andra skyddsatgirder. Aven om definitionen inte inne-
haller en uttrycklig foreskrift om forbud mot angrepp pa foretagshemlig-
heter fyller den i allt vasentligt en sddan funktion och ska tolkas i ljuset
av direktivets reglering om olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande
av foretagshemligheter.

Visserligen finns det ett fatal situationer dar ett obehorigt angrepp pa
en foretagshemlighet inte leder till en ratt for innehavaren till skadesténd
enligt just lagen om foretagshemligheter. Exempel pa detta ar nar en styr-
elseledamot i ett aktiebolag obehdrigen utnyttjar eller rojer bolagets fore-
tagshemligheter och vissa fall nar ett utnyttjande eller réjande sker i strid



med offentlighets- och sekretesslagen. Endast den omstandigheten att
innehavarens eventuella ratt till skadestand regleras i en annan lag bor
dock inte utan vidare medfora att innehavaren saknar mojlighet att fa till
stand ett vitesforbud enligt lagen om foretagshemligheter.

Det bor vidare noteras att lagforslaget ger mojlighet till en rad andra
skyddsatgarder forutom vitesforbud, vilka harror fran direktivet och
maste inforas i svensk ratt. Flera av dessa skyddsatgarder saknar mot-
svarighet i den allménna processrétten.

Enligt regeringens bedémning framstar darmed lagradsremissens for-
slag, dvs. att mojligheten till vitesforbud och andra skyddsétgarder ska
forutsatta att angriparen har utfort ett obehorigt angrepp enligt lagen om
foretagshemligheter, men inte att angriparen ar straffansvarig eller skade-
stdndsansvarig i objektiv mening enligt den lagen, som den efter
omstandigheterna basta losningen. En sadan tillampning ar val forenlig
med lagens systematik.

Kravet pa att angreppet pa foretagshemligheten ska vara obehdrigt for
att vitesforbud och andra skyddsatgarder ska fa beslutas blir relevant inte
minst nér det galler arbetstagare som har slutat sin anstallning. En arbets-
tagares utnyttjande eller réjande av en tidigare arbetsgivares foretags-
hemligheter ar otillatet om det finns synnerliga skal for att halla arbets-
tagaren ansvarig (jfr avsnitt 8 och 9.2). Om det inte finns synnerliga skal
har arbetstagaren inte nagon skyldighet att avsta fran att utnyttja eller
roja informationen. Angreppet pa foretagshemligheterna kan da inte for-
hindras genom ett vitesforbud eftersom det inte &r obehdrigt.

Saken bor bedémas annorlunda om arbetstagaren och arbetsgivaren har
avtalat om en langre gaende skyldighet for arbetstagaren att avsta fran att
utnyttja eller roja foretagshemligheter efter anstéliningens slut. Det har i
den juridiska litteraturen uttalats att synnerliga skél bor anses foreligga
da nagon genom utnyttjandet eller rojandet bryter mot ett sekretessavtal
(se Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter — En
kommentar och rattsoversikter, 3 uppl. 2013, s. 465 f.).

Nar det galler de atgarder som domstolen enligt direktivet ska kunna
besluta om i stéllet for forbud eller éverlamnande av handlingar eller
foremal kan det konstateras att flertalet av de forfaranden som raknas upp
— t.ex. forstérande av handlingar och féremal — omfattas av den hittills-
varande lagen. Dess bestdmmelser om vitesféorbud och andra skydds-
atgarder bor darfor foras over till den nya lagen.

Négra remissinstanser anser att mojligheten till skyddsatgarder bor
utformas i Overensstimmelse med immaterialratten. En sadan l6sning
skulle visserligen ha sina fordelar, sarskilt i de fall en talan om angrepp
pa foretagshemligheter handlaggs tillsammans med en talan om immate-
rialrattsintrdng. Enligt regeringens mening overvager anda fordelarna
med att knyta an till den, savitt ként, val fungerande hittillsvarande ord-
ningen. Detta utesluter inte att den nya lagen utformas med immaterial-
ratten som forebild i de avseenden dar det bedéms vara lampligt.

Som en av flera atgarder som en domstol ska kunna besluta om avseen-
de intrangsg6rande varor anges i direktivet att varorna ska kunna ater-
kallas fran marknaden. Direktivet ger ingen ledning i frdga om den nirm-
are inneborden av uttrycket. Ett aterkallande fran marknaden torde inte
vara detsamma som att varorna aterlamnas till innehavaren eller forstors.
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immateriella rattigheter (det s.k. sanktionsdirektivet)*.

Vid genomfdrandet av det direktivet angavs i forarbetena som ett
exempel pa en situation da ett aterkallande fran marknaden kan vara
aktuellt att en tillverkare av intrangsg6rande varor har salt dessa till en
grossist som i sin tur dnnu inte salt dem vidare. Ett aterkallande av varor-
na frdn marknaden i den situationen innebéar att tillverkaren ska vidta
rimliga atgarder for att aterkalla varorna fran grossisten, exempelvis éter-
betala den erséttning som grossisten har betalt. Tillverkaren kan ju inte
tvinga den som innehar varorna att lamna tillbaka dessa till honom (prop.
2008/09:67 s. 215).

Det finns skal att géra samma beddmning i detta lagstiftningsarende.
En av de atgarder som domstolen bor kunna besluta om ar foljaktligen att
de intrdngsgorande varorna ska aterkallas fran marknaden. Ett exempel
pa en rimlig atgard kan vara att angriparen av foretagshemligheten alaggs
att upplysa en grossist om att varorna har konstaterats innefatta foretags-
hemligheter som angripits och darfor inte far séljas, samt aterbetala den
ersattning som grossisten har betalt.

Det kan antas att ett beslut om aterkallande av varorna fran marknaden
i dessa fall ofta kompletteras med ett beslut om att varorna ska forstéras
eller att ndgon annan atgard ska vidtas med varorna sedan angriparen har
aterfatt dem. Om grossisten i exemplet inte medverkar till &tgarden risk-
erar han eller hon att innehavaren av féretagshemligheten vécker en
separat talan mot honom eller henne. Genom sin hantering av foretags-
hemligheten har grossisten namligen som regel sjalv utfort ett angrepp pa
foretagshemligheten. Grossistens eventuella tidigare goda tro hindrar inte
att domstolen beslutar om ett vitesforbud eller ett féreldaggande om andra
skyddsatgarder riktat mot honom eller henne.

Som bl.a. Advokatsamfundet anfor &r det inte givet att en intrangsgor-
ande vara kan anses innefatta foretagshemligheten. Direktivet forutsétter
att skyddsatgarder alltid kan beslutas betraffande intrAngsgérande varor.
Lagen bor utformas sé att detta tydligt framgar.

Bland andra Advokatsamfundet och Svenskt Naringsliv anser att dom-
stolen ska kunna besluta om vitesforbud och andra skyddsétgarder dven
mot den som medverkar till ett angrepp pa foretagshemligheter. Detta
skulle enligt regeringens mening fora for langt. Direktivet innehaller
ingen generell reglering om ansvar for den som medverkar till ett
angrepp. Inforandet av ett generellt medverkansansvar skulle alltsa
utgora en i forhallande till direktivet vasentlig utvidgning av kretsen av
ansvariga. Det saknas utrymme for sadana Gvervaganden i detta lagstift-
ningsarende. Det kan dock inte uteslutas att det framdver finns anledning
for regeringen att dterkomma i fragan.

Direktivet innehaller i ndgra avseenden mer utforliga regler om prov-
ningen av fragor om forbud och andra skyddsatgarder. Det ar darfor nod-
vandigt att komplettera den hittillsvarande lagen.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om saker-
stéllande av skyddet for immateriella réttigheter.



Till att borja med anger direktivet att forbud och andra skyddsatgarder
ska fa beslutas endast efter en proportionalitetshedémning.

Ocksa sanktionsdirektivet innehaller ett krav pa att beslut om atgarder
ska vara proportionerliga. Vid genomforandet av det direktivet konstater-
ades att samtliga immaterialréttsliga lagar innehaller uttryckliga krav pa
att de aktuella typerna av atgarder ska vara skéliga (prop. 2008/09:67
s. 220).

Det framgar visserligen inte uttryckligen av den hittillsvarande lagen
att domstolen ska géra en proportionalitetsbedémning nar den provar
fragor om vitesforbud och andra skyddsatgérder. Det far dock forutsattas
att domstolarna generellt goér skalighets- och proportionalitetsbeddm-
ningar i sadana fall, och att dessa bedémningar uppfyller direktivets krav.
Regeringen anser anda att det bor framga av lagen att skyddsatgarder i
form av dverldmnande och forstérande — i likhet med vad som géller
enligt de immaterialrattsliga lagarna — endast ska fa beslutas nar det ar
skéligt. | detta ligger att domstolen ska géra en proportionalitetsbeddmning
av samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet och att ett
ingripande inte ska ske i strre omfattning &n vad som &r nddvéndigt.

Prévningen av om atgarder kan riktas mot personer som har forvarvat
egendomen i god tro ska goéras inom ramen for skalighetsbeddémningen.
Det bor alltsd kunna forekomma att en &tgard som skaligen hade kunnat
riktas mot den som har angripit en foretagshemlighet med uppsét eller av
oaktsamhet inte framstar som skalig, om den riktas mot den som har
angripit en foretagshemlighet utan att i nagot avseende kunna lastas for
angreppet. | dessa fall kan det dven bli aktuellt att tillata ett fortsatt
angrepp i form av ett utnyttjande av foretagshemligheten mot att angrip-
aren betalar erséttning till innehavaren (se avsnitt 10.3).

Enligt direktivet ska innehavaren av en angripen foretagshemlighet
som huvudregel fa ersattning for de kostnader for atgarder som dom-
stolen beslutar om (jfr artikel 12.4). Aven om detta kan anses folja av
allmdnna principer bor det for tydlighets skull framga uttryckligen av
lagen (jfr prop. 1960:167 s. 184 och prop. 2008/09:67 s. 220).

En annan fraga &r vad som hénder med ett beslut om vitesforbud eller
andra skyddsatgarder om den angripna informationen forlorar sin karak-
tar av foretagshemlighet, dvs. om den blir allmédnt kand. Huvudregeln i
direktivet ar att beslutet da inte langre ska bestd. Detsamma galler enligt
den hittillsvarande lagen. Om informationen inte langre ar foretags-
hemlig kan den inte angripas. Beslutet ska d& som regel upphévas. Nagon
bestdmmelse om detta behdvs inte.

10.2  FOrbud mot fortsatt utnyttjande av information
som tidigare varit foretagshemlig

Regeringens forslag: Den som har angripit en foretagshemlighet och
déarigenom har orsakat att informationen inte langre ar foretagshemlig
ska kunna férbjudas att under en viss tid utnyttja informationen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
betdnkandet s. 243).
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Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen invéndning mot det.

Skélen for regeringens forslag: Som framgar ovan far en domstol
enligt den hittillsvarande lagen besluta om férbud for den som har
angripit en foretagshemlighet att utnyttja eller roja foretagshemligheten
(11 8). I direktivet ges domstolen utrymme att begransa varaktigheten for
ett beslut om forbud. Varaktigheten ska vara tillrécklig for att undanréja
eventuella kommersiella eller ekonomiska fordelar som angriparen kan
ha vunnit genom angreppet pa foretagshemligheten. Domstolen ska
kunna upphéva ett beslut om forbud pa begaran av angriparen om den
berérda informationen inte langre utgor en féretagshemlighet av orsaker
som inte kan tillskrivas angriparen (artikel 13.1 andra stycket och 13.2).

Av detta far anses folja att om angriparen orsakar att informationen
inte langre &r foretagshemlig ska han eller hon kunna forbjudas att
anvénda sig av informationen. Varje annan person kan dock fritt utnyttja
informationen, eftersom den inte langre utgdr nagon foretagshemlighet.

Regleringen avviker fran vad som galler enligt den hittillsvarande lag-
en. Eftersom en foretagshemlighet inte &r forenad med en ensamrétt av
den styrka och karaktér som exempelvis foljer av ett patent, kan innehav-
aren av hemligheten inte géra nagra ansprak pd hemligheten nar denna
har blivit allmént kand eller annars upphdrt (prop. 1987/88:155 s. 28). Ett
vitesforbud enligt den hittillsvarande lagen kan dérfor bara komma i
fraga s lange foretagshemligheten bestar. | den nya lagen behdver det
darmed finnas en mdjlighet for domstolen att forbjuda angriparen att
utnyttja sddan information som tidigare har varit foretagshemlig.

Direktivet kan uppfattas som att det ska vara mdjligt att férbjuda en
angripare att inte bara utnyttja utan &ven rdja informationen. Eftersom
det forutséatts att informationen redan har avsljats och inte langre &r
foretagshemlig, framstar emellertid ett férbud mot fortsatt rojande som
meningslost. Det &r angriparens utnyttjande av informationen som ska
forhindras.

Ett forbud mot utnyttjande som riktas mot en enda aktor kan i praktik-
en vara en svag trost for innehavaren av foretagshemligheten, eftersom
andra konkurrenter andé har ratt att anvanda informationen. Syftet tycks
dock vara att just den person som har orsakat att foretagshemligheten har
blivit allmant kand ska hindras fran att dra fordel av sitt ur konkurrens-
synpunkt oacceptabla beteende. Forbudet skulle med ett sddant synsatt
kunna jamforas med ett straff och bor fylla en preventiv funktion.

Direktivet mojliggor som framgar ovan att ett beslut om férbud tids-
begransas. Sa bor regelmassigt ske nar det galler férbud mot utnyttjande
av tidigare foretagshemlig information. En annan ordning vore alltfér
ingripande sett till syftet med beslutet.

Hur Iang tid ett forbud ska gélla bor vara beroende av omstandigheter-
na i det enskilda fallet, och da framst egenskaperna hos den tidigare fore-
tagshemligheten. Vissa foretagshemligheter kan det ta ménga &r att
utveckla samtidigt som hemligheten har en kort livsldngd, medan andra
kan utvecklas snabbt men anda ha ett varde under flera ar. Tiden ska
dock vara tillrackligt 1dng for att undanrdja eventuella kommersiella eller
ekonomiska fordelar som den som har utfoért angreppet annars skulle ha
haft.



10.3 Utnyttjande mot ekonomisk erséttning

Regeringens forslag: | stéllet for att domstolen beslutar om ett vites-
forbud eller forelaggande om andra skyddsatgarder ska den, pa begar-
an av en angripare, kunna tillata att angriparen utnyttjar foretagshem-
ligheten mot ekonomisk ersattning till den lagliga innehavaren av
foretagshemligheten.

Ett sadant tillstdnd far ges endast om angriparen i god tro har
angripit en foretagshemlighet som i ett tidigare led har angripits av
nagon annan, om ett vitesforbud eller en annan atgard innebar opro-
portionerligt stor skada for angriparen och om utnyttjandet inte medfor
att foretagshemligheten rojs. Ersattningen far inte vara hogre an vad
angriparen skulle ha betalt till den lagliga innehavaren om angriparen i
stéllet hade haft innehavarens medgivande att utnyttja foretagshemlig-
heten.

Utredningens férslag: Overensstammer huvudsakligen med regering-
ens forslag (se betdnkandet s. 245). Utredningens farslag innehaller ingen
uttrycklig mojlighet for domstolen att tillata ett utnyttjande av fore-
tagshemligheten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det. Stockholms tingsratt (Patent- och
marknadsdomstolen) anser att forslaget inte ger utrymme for en domstol
att, s& som utredningen uttrycker det, meddela ett tillstand for en angrip-
are att utnyttja foretagshemligheten. Tingsratten anser vidare att det ar
oklart om det &r en foretagshemlighet eller specifika exemplar av nagot
som far utnyttjas mot ersattning.

Skalen for regeringens forslag: Enligt direktivet ska en domstol, pa
begéran av den som ett forbud eller ett beslut om att egendom exempel-
vis ska forstoras kan riktas mot, kunna besluta att ekonomisk ersattning i
stallet ska betalas till innehavaren av foretagshemligheten. Forutséttning-
arna for ett sédant beslut ar att angriparen har tagit emot foretagshemlig-
heten frdn ndgon annan som har angripit féretagshemligheten, att angrip-
aren varken har handlat uppsétligt eller oaktsamt i forhallande till det
tidigare angreppet, att en verkstéllighet av ett forbud eller andra skydds-
atgarder skulle orsaka angriparen oproportionerligt stor skada och att den
ekonomiska ersattningen till innehavaren framstar som rimlig (artikel
13.3).

Det finns alltsa enligt direktivet situationer nar det ar oskaligt att inte
lata den som har angripit en foretagshemlighet utnyttja den angripna
foretagshemligheten. En godtroende angripare kan i dessa fall undvika
att drabbas av forbud mot ett utnyttjande eller forelaggande om andra
skyddsatgarder genom att betala erséttning till innehavaren av féretags-
hemligheten.

En liknande ordning finns inom bl.a. upphovsrétten. Den som utnyttjar
ett upphovsrattsligt skyddat verk i strid med lagen ska betala skalig
ersittning for utnyttjandet till upphovsmannen eller hans eller hennes
rattsinnehavare (54 8§ upphovsréttslagen). Vidare far domstolen pa yrkan-
de av den som har handlat i god tro, om det med hansyn till det konstnar-
liga eller ekonomiska vardet hos ett exemplar av ett verk eller évriga
omstandigheter ar skaligt, meddela tillstand att exemplaret mot sarskild
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ligt for allmanheten eller anvands for annat avsett andamal (56 §).

Direktivet medfor att en liknande mdjlighet till utnyttjande av en fore-
tagshemlighet mot ersattning bor inforas i den nya lagen.

Som Stockholms tingsrétt (Patent- och marknadsdomstolen) &r inne pa
bor bestammelsen utformas sa att den ger mojlighet for domstolen att till-
lata ett utnyttjande av foretagshemligheten. Pa det séttet uppnas en Gver-
ensstaimmelse med den liknande regleringen inom upphovsrétten.

Med utnyttjande avses i detta sammanhang aven den hantering av
intrdngsgorande varor som i sig utgor ett angrepp pa foretagshemligheter
(se avsnitt 7.1). Det ligger i sakens natur att ett tillstand inte ska medféra
att foretagshemligheten rojs. Detta bor framgd av lagen och far anses
vara forenligt med direktivet.

Ersattningen till den lagliga innehavaren av foretagshemligheten far
inte vara hdgre an den ersattning som angriparen skulle ha betalt om han
eller hon i stillet hade haft innehavarens tillatelse att utnyttja foretags-
hemligheten (jfr artikel 13.3 andra stycket i direktivet).

10.4 Interimistiska beslut om vitesférbud och andra
skyddsatgarder

Regeringens forslag: En domstol ska interimistiskt, dvs. tillfalligt,
vid vite kunna férbjuda nagon att fortsatta att angripa en foretagshem-
lighet. Domstolen ska &ven interimistiskt vid vite kunna férbjuda den
som har angripit en foretagshemlighet, och darigenom har orsakat att
informationen inte langre ar foretagshemlig, att utnyttja information-
en.

Ett interimistiskt beslut ska kunna meddelas innan talan har véckts i
huvudsaken och oavsett om angriparen av foretagshemligheten har
handlat pa ett satt som &r skadestandsgrundande eller inte enligt lagen.
Det ska racka med att hans eller hennes forfarande utgor ett angrepp
enligt lagens definition av angrepp.

Domstolen ska kunna avsta fran att meddela ett beslut om interim-
istiskt vitesférbud mot att fortsatta att angripa en foretagshemlighet,
eller upphéva ett sddant forbud, om angriparen staller sakerhet for den
ersdttning som han eller hon kan bli skyldig att betala till den lagliga
innehavaren. Detta ska endast gélla da angreppet avser utnyttjande av
en foretagshemlighet och utnyttjandet inte medfér att féretagshemlig-
heten rojs.

Regeringens bedémning: Andra interimistiska skyddsatgarder an
vitesforbud bor inte regleras i lagen om foretagshemligheter.

Utredningens forslag: Overensstammer huvudsakligen med regering-
ens forslag och beddmning (se betédnkandet s. 208, 212 och 224). Utred-
ningen foreslar att ett interimistiskt beslut om fortsatt utnyttjande av en
foretagshemlighet ska kunna meddelas om angriparen dels gor sannolikt
att forutsattningarna for ett slutligt beslut om utnyttjande mot ersattning
&r uppfyllda, dels staller sdkerhet for ersattningen till innehavaren.



Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det. Sveriges advokatsamfund och AIPPI
Sverige anser att det bor fortydligas hur ett interimistiskt beslut om till-
stand till utnyttjande av en foretagshemlighet ska utformas, och att angrip-
aren i beslutet dven bor forbjudas att roja foretagshemligheten.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Det finns redan goda forutsattningar for interimistiska ingripanden i
form av férbud och andra skyddsatgarder

Enligt direktivet ska domstolarna kunna besluta om interimistiska, dvs.
tillfalliga, férbud mot utnyttjande och réjande av féretagshemligheter och
mot bl.a. tillverkning av s.k. intrdngsgérande varor. Domstolarna ska
aven kunna besluta om beslag eller 6verldmnande av de varor som miss-
tanks gora intrang, for att forhindra att de kommer ut pa marknaden (arti-
kel 10.1).

Enligt den hittillsvarande lagen kan domstolen besluta interimistiskt
om vitesforbud. Sadana beslut far meddelas pa yrkande av den som har
vackt talan om att domstolen ska meddela ett slutligt vitesforbud, under
forutsattning att han eller hon kan visa sannolika skal for att en fore-
tagshemlighet har angripits enligt lagen och det skéligen kan befaras att
svaranden genom att fortsétta angreppet forringar vardet av foretagshem-
ligheten (13 8).

Lagen ger inte utrymme for andra interimistiska beslut an vitesférbud.
Domstolen kan dock tillampa rattegangsbalkens bestammelser om kvar-
stad och andra sakerhetsatgarder dven i ett mal om angrepp pa foretags-
hemligheter.

Kvarstad innebar att en sékande under vissa forhallanden kan fa mot-
partens egendom omhéandertagen eller pa annat sétt undandragen dennes
forfoganderatt (15 kap. 1 och 2 8§ réattegangsbalken). Genom kvarstad
kan innehavaren av en angripen foretagshemlighet trygga ett skade-
stdndsansprak riktat mot angriparen.

| stallet for kvarstad far domstolen, om négon visar sannolika skal for
att han eller hon mot ndgon annan har ett ansprak som ar eller kan antas
bli foremal for rattegang eller prévning i annan liknande ordning, besluta
om lampliga atgarder for att sakerstalla sokandens ratt (15 kap. 3 § ratte-
gangsbalken). En forutsattning for ett sadant beslut ar att det skaligen kan
befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller
lata bli en viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvéarar utov-
ningen av sokandens rétt eller vasentligt forringar dess varde.

Inom immaterialratten kan domstolen med stod av rattegangsbalken
besluta att varor, som misstanks gora intrang i en immateriell rattighet,
ska omhandertas i syfte att sakerstilla ett ansprak pa att de exempelvis
ska andras eller forstoras. Ett sddant omhandertagande kan ske genom
Kronofogdemyndighetens forsorg eller genom att en syssloman, exem-
pelvis en advokat, férordnas att omhanderta, forvara och varda egendom-
en (prop. 2008/09:67 s. 177 med hanvisningar).

Till skillnad frdn vad som galler enligt den hittillsvarande lagen om
skydd for foretagshemligheter far sakerhetsatgarder enligt rattegangs-
balken beslutas ocksa innan talan i huvudsaken har vackts. Av betydelse
ar att det som en sadan atgard framst ska sdkerstalla ar verkstalligheten
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att sékerstélla en processuell réttighet, t.ex. enbart for att sékra bevisning
(rattsfallet NJA 2017 s. 457). Nar en sakerhetsatgard har beviljats innan
sOkanden har véckt talan i huvudsaken krévs att sokanden inom en
manad fran beslutet vacker sadan talan. Annars ska atgarden omedelbart
aterga.

Regeringen beddmer att den hittillsvarande lagen tillsammans med
rattegangsbalken ger goda majligheter till interimistiska atgarder i syfte
att skydda foretagshemligheter fran pagdende angrepp. Reglerna i den
hittillsvarande lagen boér darfor foras dver till den nya lagen och rétte-
gangsbalkens regler om interimistiska atgarder bor dven fortsattningsvis
vara tillampliga i mal om angrepp pé foretagshemligheter.

Direktivet kraver att det finns utrymme for interimistiska beslut om
beslag av varor som misstanks vara intrangsgorande (s.k. civilrattsliga
beslag) och om Gverlamnande av sadana varor. Fragan ar om lagen om
foretagshemligheter bor reglera sadana interimistiska atgarder, eller om
rattegangsbalkens allmanna regler om sakerhetsatgérder ar tillrackliga.

Beslag och dverlamnande av varor behandlas dven i sanktionsdirektiv-
et. | forarbetena till den lagstiftning som genomférde direktivet i svensk
ratt anges, med hénvisning till vad som framkom vid forhandlingarna av
direktivet, att uttrycket 6verlamnande av varor avser ett annat satt att
omhénderta egendom &n civilrattsliga beslag. Den framsta skillnaden &ar
att ett beslag typiskt sett forutsatter att en myndighet kan ta sig in i de
aktuella lokalerna med tvang och himta egendomen, medan ett beslut om
dverlamnande av varor typiskt sett innebdr att innehavaren av varorna
foreldggs att 6verlamna dessa till en i beslutet angiven person.

Det uttalas vidare att en domstol enligt rattegangsbalken kan besluta att
varor som misstanks utgora intrang i en immateriell rattighet ska omhéand-
ertas for att sakerstalla ett ansprak pa att de ska andras eller forstoras.

En sadan atgard innebar att egendomen omhéndertas pa samma satt
som vid ett civilréttsligt beslag och 6verlamnande av varor. Omhander-
tagandet kan ske genom Kronofogdemyndighetens forsorg eller genom
att en syssloman forordnas att omhanderta egendomen. Genom atgérden
forhindras att egendomen infors eller omsétts p& marknaden (prop.
2008/09:67 s. 179 f.).

Regeringen finner inte anledning att i detta lagstiftningsérende géra en
annan beddmning an da sanktionsdirektivet genomfordes i svensk rtt.
Rattegangsbalken maste darmed antas uppfylla vad direktivet foreskriver
i frdga om bade civilrattsliga beslag och 6verlamnande av varor.

Enligt direktivet ska den pastddda angriparen ha réatt till skalig ersatt-
ning om en interimistisk atgard beslutats och det senare visar sig att
nagot angrepp pa foretagshemligheter inte har skett, liksom da beslutet
av olika skél forfaller eller upphdvs (artikel 11.5).

I svensk rétt galler att sbkanden &r skyldig att ersitta den skada som
motparten har lidit genom verkstélligheten, om en exekutionstitel upp-
havs efter verkstéllighet. Sckanden har da ett strikt skadestandsansvar
(3 kap. 22 § utsokningsbalken). Skadestandsansvaret anses galla dven i
fall da en sakerhetsatgard har upphért pd grund av en handling eller
underlatenhet fran sokandens sida, eller dar det i efterhand kan konstater-
as att sokanden inte har haft nagot berattigat ansprak (se rattsfallet NJA



2017 s. 9, p. 14-18). Motpartens ansprak skyddas daven genom ett krav pa
att sokanden stéller sékerhet for motpartens skada.

Regeringen anser att dessa regler motsvarar direktivet.

Direktivet forutsatter dven att en skadelidande tredje part ska ha rétt till
lamplig erséttning i motsvarande situation. | direktivet ségs ingenting om
vilka parter som avses. Det skulle dock kunna réra sig om ndgon som
angriparen har ingatt ett avtal med.

Det ar en grundlaggande skadestandsrattslig princip enligt svensk ratt
att s.k. tredjemansskador inte ersatts. Fran huvudregeln gors vissa undan-
tag (se t.ex. rattsfallen NJA 1966 s. 210 och NJA 2009 s. 16). Det &r allt-
sd inte uteslutet att en tredje man tillerkdnns erséttning for sina skador.
Avgorande torde vara hur starkt orsakssambandet ar mellan den skade-
gorande handlingen och tredjemansskadan. Skadestand till tredje man
blir dock aktuellt endast undantagsvis. En sadan ordning far anses vara
forenlig med direktivet.

Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt (Patent- och mark-
nadsdomstolen) och Advokatsamfundet, anfor att den immaterialréttsliga
lagstiftningen ger majlighet till intrangsundersokning och vécker fragan
om motsvarande mojlighet bor inforas dven i lagen om foretagshemlig-
heter. Advokatsamfundet papekar att Hogsta domstolen har uttalat att en
sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegdngsbalken inte kan utverkas for
att sékerstélla en processuell rattighet (se det tidigare omnamnda ratts-
fallet NJA 2017 s. 457). Enligt Advokatsamfundet kan det ifragasattas
om mojligheterna till bevissikring enligt 15 kap. réattegangsbalken &r till-
réckliga.

Med en intrangsundersokning avses den bevissakringsatgard som fore-
kommer inom immaterialratten och som innebér att domstolen kan
besluta att en undersokning far goras hos den som skéligen kan antas ha
gjort eller medverkat till ett immaterialrattsintrang, i syfte att soka efter
foremal eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om
intrdnget. Bevissdkringsatgarden infordes pad grundval av TRIPs-avtalet.
Néar det skedde gjordes bedémningen att reglerna om bl.a. husrannsakan
och beslag i rattegangsbalken samt om vitesforbud i lagen om skydd for
foretagshemligheter &r tillrackliga med hinsyn till atagandena enligt
TRIPs-avtalet nér det galler foretagshemligheter (prop. 1998/99:11 s. 51
och bet. 1998/99:LUS5 s. 6).

Fragan om huruvida en motsvarighet till intrdngsundersokningar bor
inforas i den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter har
dérefter behandlats bl.a. i SOU 2008:63. Den davarande regeringen valde
att inte ga fram med utredningens forslag till ett sadant inférande, nagot
som Lagradet inte hade nagot att invanda mot (lagradsremiss den 12 dec-
ember 2013, Ett battre skydd for foretagshemligheter).

Den hir aktuella utredningen Gvervager inte frigan om huruvida det
finns skal for att inféra en mojlighet till intrAngsundersokning vid
péstadda angrepp pa foretagshemligheter och lamnar inga forslag i den
delen. Regeringen konstaterar att det finns skal for varfor intrAngsunder-
sokningar bor inforas i fraga om foretagshemligheter, samtidigt som en
del kan anféras mot en sadan forhallandevis ingripande reform. Under
alla forhallanden skulle en reform pa det omradet kréva ytterligare bered-
ningsunderlag som det inte finns mojlighet att inhdmta i detta lagstift-
ningsarende. Det &r emellertid angeldget att innehavare av féretagshem-
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ligheter har fullgoda mojligheter att sékra bevisning om angrepp. Reger-
ingen foljer darfor fragan och kan aterkomma till den i nagot annat sam-
manhang.

Den som har orsakat att informationen inte langre &r féretagshemlig bor
interimistiskt kunna forbjudas att utnyttja informationen

Regeringen foreslar att det infors en majlighet for en domstol att i ett
slutligt avgdrande forbjuda den som har angripit en foretagshemlighet,
och som déarigenom har orsakat att informationen inte langre &r foretags-
hemlig, att for viss tid utnyttja informationen (avsnitt 10.2). Direktivet
forutsatter att ett sdant forbud kan beslutas dven interimistiskt (artikel
11.3).

For att en sakerhetsatgard ska beslutas enligt rattegéangsbalken kravs
som framgar ovan att motpartens agerande hindrar eller férsvarar utév-
ningen av sdkandens ratt eller véasentligt forringar dess vérde (15 kap. 3 §
rattegangsbalken). Eftersom informationen inte langre ar hemlig, har den
emellertid inte ndgot virde som foretagshemlighet for sokanden, dvs.
innehavaren, och bestimmelsen i réttegangsbalken torde darmed inte
kunna tillampas.

| syfte att genomfora direktivet bor det inféras en méjlighet for dom-
stolen att &ven interimistiskt kunna forbjuda den som har angripit en
foretagshemlighet, och dérigenom orsakat att informationen inte langre
ar foretagshemlig, att utnyttja informationen.

Ett interimistiskt beslut bér kunna meddelas innan talan har vackts i
huvudsaken

| sanktionsdirektivet ségs att en interimistisk atgérd, pa begdran av svar-
anden, ska upphévas eller upphora att galla om inte sokanden inom
skalig tid vécker talan om saken vid domstolen (artikel 9.5). Vid genom-
forandet av direktivet uttalades att det indirekt framgar av direktivet att
de interimistiska atgarderna ska kunna beslutas redan innan karanden har
vdckt talan i sak (prop. 2008/09:67 s. 200).

Samma bedémning bor goras i fraga om den snarlika direktivbestam-
melsen i direktivet om skydd for foretagshemligheter (artikel 11.3).

Négon majlighet for domstolen att besluta om interimistiska atgarder
innan talan har vackts i huvudsaken finns inte enligt den hittillsvarande
lagen. Daremot kan innehavaren av foretagshemligheten, som papekas
ovan, enligt rattegangsbalken fa till stand ett interimistiskt beslut om
vitesforbud eller ndgon annan &tgard oavsett om talan i huvudsaken har
véckts eller inte, forutsatt att en sadan talan vécks inom viss tid darefter
och att forutsattningarna enligt rattegdngsbalken i ovrigt dr uppfyllda.
Fragan ar da om det and& ar nodvandigt att i lagen om foretagshemlig-
heter infora en motsvarande mojlighet till interimistiska &tgérder innan
talan har véckts i huvudsaken.

Regeringen beddmer ovan att det &r nédvéndigt att det inférs en moj-
lighet for domstolen att interimistiskt kunna foérbjuda den som har
angripit en foretagshemlighet, och darigenom orsakat att informationen
inte langre ar foretagshemlig, att for viss tid utnyttja informationen. Ett
beslut av det slaget maste enligt direktivet kunna meddelas redan innan
talan har véckts i huvudsaken (artikel 11.3). Det &r alltsd under alla for-



héllanden nodvandigt att i frdga om ett sddant beslut ge utrymme i den
nya lagen for interimistiska atgarder innan nagon talan har vackts i
huvudsaken.

For att astadkomma en lattoverskadlig och sammanhallen reglering bor
motsvarande ordning gélla for samtliga interimistiska beslut om vites-
forbud som meddelas enligt lagen om foretagshemligheter. Det & mindre
lampligt att den som vill ansdéka om interimistiskt forbud i vissa fall
skulle vara hanvisad till att luta sig mot rattegangsbalkens regler och i
andra fall mot lagen om foretagshemligheter. Det bor alltsa i lagen finnas
ett generellt utrymme for domstolen att pa begaran av foretagshemlighet-
ens innehavare besluta interimistiskt om ett forbud innan talan har véckts
i huvudsaken. | frga om andra interimistiska atgarder an forbud ska
dock rattegéngsbalken tillampas dven fortsattningsvis.

Ett vitesforbud ska i vissa fall kunna undvikas om motparten staller
sakerhet

Som alternativ till ett interimistiskt beslut om vitesforbud eller andra
skyddsatgarder ska en domstol, som villkor for att ett péstatt olagligt
utnyttjande av en foretagshemlighet ska fa fortsatta, enligt direktivet fa
krdva att det stalls sékerhet for ersattning till innehavaren av foretags-
hemligheten. Det far inte vara tillatet att réja en foretagshemlighet mot
stallande av sakerhet (artikel 10.2).

Utredningen anser att direktivet i denna del handlar om en interimistisk
motsvarighet till ett beslut om ett sddant utnyttjande mot ersittning som
domstolen kan tillata i ett slutligt avgérande och foreslar att interimistis-
ka beslut dven ska kunna meddelas i sddana fall (jfr avsnitt 10.3). Det
kan dock konstateras att direktivet, nar det galler stéllandet av sékerhet,
inte forutsatter att angriparen har agerat utan att uppsat eller oaktsamhet
kan laggas honom eller henne till last. Inte heller forutsatts att de atgarder
som utgdr alternativ till ett fortsatt utnyttjande skulle orsaka angriparen
oproportionerligt stor skada. | denna del avviker regleringen fran vad
som galler vid tillstand till utnyttjande mot erséttning.

Till skillnad fran vad utredningen &r inne pa bor darfor regleringen inte
uppfattas som en interimistisk motsvarighet till ett beslut om utnyttjande
av foretagshemligheten mot erséttning. Det bor i linje med detta inte
krdvas att det &r sannolikt att forutsattningarna for ett slutligt avgérande
om tillstdnd till utnyttjande &r uppfyllda, eftersom det stalls strangare
krav pé angriparen i dessa fall. Direktivet far i denna del inte frngas i
syfte att dstadkomma ett starkare skydd for foretagshemligheter (artikel
1.1 andra stycket). Det &r alltsd inte tilltet enligt direktivet att uppstalla
de krav som galler vid slutliga avgéranden om tillstand till utnyttjande av
en foretagshemlighet vid prévningen av om ett interimistiskt yrkande om
forbud eller andra skyddsatgarder ska avslas mot att angriparen stéller
sékerhet.

Det ligger i stallet ndrmast till hands att jamféra med vad som géller
enligt rattegangsbalken, namligen att en interimistisk sakerhetsétgard
omedelbart ska hdvas om det stélls en sékerhet som tillgodoser &nda-
malet med atgarden (15 kap. 8 § rattegangsbalken). Fragan ar da om den
bestammelsen tillgodoser direktivets krav.
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Enligt regeringens mening ar det ett samre alternativ att lata ratte-
gangsbalken galla for de nu aktuella fallen. Det ar namligen centralt att
ett beslut om att angriparen tillats att, mot stallande av sékerhet, utnyttja
foretagshemligheten inte leder till att hemligheten rojs. En sa viktig for-
utsattning bér komma till klart uttryck i lag.

Det finns dérfor anledning att i lagen om foretagshemligheter ta in en
mojlighet for domstolen att upphéva ett beslut om interimistiskt forbud,
om angriparen staller sakerhet for erséttning till innehavaren av foretags-
hemligheten. Mdjligheten bor endast galla da angreppet avser utnyttjande
av en foretagshemlighet och utnyttjandet inte medfor att hemligheten
rojs.

Direktivet gor inte skillnad pa situationer da ett interimistiskt beslut har
fattats och d& domstolen for forsta gangen ska prova fragan. Det bor dar-
for, for tydlighets skull, i lagen tas in en bestdmmelse om att motsvaran-
de galler da domstolen for forsta gangen provar fragan.

10.5  Vitesforbud och andra skyddsatgarder dven vid
nara forestaende angrepp

Regeringens forslag: Domstolen ska pa begaran av innehavaren av en
foretagshemlighet kunna besluta om vitesforbud eller andra skydds-
atgarder mot den som har handlat pa ett satt som medfor att ett
angrepp pa en foretagshemlighet &r néra forestdende. Beslutet ska
kunna vara interimistiskt, dvs. tillfalligt.

Ett beslut om vitesforbud eller andra skyddsatgarder vid nara fore-
stdende angrepp pa en foretagshemlighet ska kunna meddelas endast
mot den som har vidtagit atgarder i syfte att utfora eller framja ett
angrepp, dvs. ett anskaffande, utnyttjande eller réjande av en foretags-
hemlighet. Det ska darutover inte krdvas att den som beslutet riktas
mot har agerat med uppsat eller oaktsamt.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag (se betdnkandet s. 214 och 235). Domstolen ska enligt utredningen,
aven interimistiskt, kunna besluta om férbud och andra skyddsatgarder
vid forsok eller forberedelse till angrepp pa en foretagshemlighet. For att
ett beslut ska kunna riktas mot den som har forsokt att angripa en
foretagshemlighet ska det enligt utredningen inte krdvas att han eller hon
har haft uppsat eller varit oaktsam. For att ett beslut ska kunna riktas mot
den som har forberett ett angrepp pa en foretagshemlighet ska det kravas
att han eller hon har handlat med uppsat ett utfora eller framja angreppet.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen invandning mot det. Svenskt Naringsliv, 1T&Telekomforetagen
Almega, Teknikforetagen, Friskolornas riksforbund, Sveriges advokat-
samfund och AIPPI Sverige anfor att det tydligt bor framga av lagen att
interimistiska beslut far meddelas aven vid forsok eller forberedelse till
angrepp péa foretagshemligheter. Svenskt Néaringsliv och Advokatsam-
fundet framhaller att en innehavare inte bor behdva bevisa att en pastadd
forberedelse eller ett pastatt forsok till angrepp genom kopiering har skett
obehorigen for att forbud och andra skyddsatgarder ska bli aktuella.



Detta eftersom kravet pa obehorighet ar kopplat till det fullbordade
angreppet pa foretagshemligheten snarare an till forsoket eller forbered-
elsen till angrepp.

Skalen for regeringens forslag: En domstol far enligt den hittillsvar-
ande lagen besluta om vitesforbud och andra skyddsatgarder vid forsok
eller forberedelse till angrepp pa en foretagshemlighet om angreppet &r
straffbart pa forsoks- eller forberedelsestadiet. Detta géller for den som
begar forsok eller forberedelse till foretagsspioneri. | dvrigt kan ett for-
bud komma i fraga endast vid fullbordade angrepp enligt lagen (11 och
14 88; jfr 3-8 §8).

| direktivet foreskrivs att domstolen infor ett beslut om en interimistisk
sakerhetsatgard ska forvissa sig om att karanden &r innehavare av en
foretagshemlighet som pa ett otillatet satt har anskaffats, utnyttjats eller
rojts, eller att ett sadant forfarande ar nara forestaende (artikel 11.1).

| sanktionsdirektivet finns en liknande reglering. Den anger att ett
interimistiskt forbud ska kunna meddelas i syfte att hindra ett omedelbart
forestdende immaterialrattsintrang (artikel 9.1 a). Den davarande reger-
ingen ansag vid genomfdrandet att det var nédvandigt att infora en moj-
lighet for domstolen att besluta om interimistiska vitesforbud &ven vid
forsok eller forberedelse till immaterialrattsintrdng (prop. 2008/09:67
s. 188 f1.).

Ocksa i detta lagstiftningsdarende bedémer regeringen att det ar nod-
vandigt att gora det mojligt for sokanden att fa till stand ett interimistiskt
beslut om vitesforbud for fall da ett intréng, eller med lagens uttryckssatt
ett angrepp, inte har fullbordats men &r nara forestdende. Direktivet krav-
er detsamma i frdga om andra skyddsatgarder. Eftersom en interimistisk
atgard i svensk lag som regel ska syfta till att sakerstélla framtida verk-
stéllighet av en dom bor méjligheten att utverka ett slutligt avgérande om
forbud eller andra skyddsatgarder vid ett nara forestdende angrepp pa en
foretagshemlighet dndras pd motsvarande satt. Liknande éverviganden
gjordes vid genomférandet av sanktionsdirektivet (prop. 2008/09:67
s. 188 f.).

Som bl.a. Advokatsamfundet papekar bor det framgé uttryckligen av
lagen att inte bara ett slutligt forbud utan ocksa ett interimistiskt forbud
kan meddelas nar angreppet pa foretagshemligheten annu inte ar full-
bordat. Nasta fraga ar hur ett ansvar for nara forestdende angrepp pa fore-
tagshemligheter bor utformas.

Vid genomforandet av sanktionsdirektivet uttalades att ett vitesforbud
far beslutas vid forsok och forberedelse till upphovsrattsintrang i objektiv
mening (prop. 2008/09:67 s. 188 f.). Mdjligheten att besluta om vites-
forbud vid forsok eller forberedelse anknyter alltsa enligt forarbetena till
nér straffrattsliga sanktioner kan férekomma.

De 6éverviganden som gjordes vid genomfdrandet av sanktionsdirektivet
ska ses mot bakgrund av hur TRIPs-avtalets bestimmelser om intrangs-
undersokning vid immaterialrattsliga intrdng genomférdes i svensk ratt
(prop. 1998/99:11 s. 50).

En majlighet ar att dven nar det géller foretagshemligheter lata forut-
sattningarna for ett beslut om forbud eller andra skyddsatgarder vid nara
forestdende angrepp anknyta till vad som géller i fraga om straffansvar.
Eftersom direktivet forutsatter att samtliga fall av otillatet anskaffande,
utnyttjande eller réjande av féretagshemligheter som har intréffat eller
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som &r ndra forestaende ska kunna hindras med interimistiska beslut om
vitesforbud och andra skyddsatgarder, ar detta dock inte en framkomlig
vag. Flertalet angrepp pa foretagshemligheter enligt lagen &r inte straff-
bara som forsok eller forberedelse till brott.

I stallet kravs en fran straffansvaret fristdende 16sning som innebar att
den som har handlat pa ett satt som medfor att ett angrepp pa en foretags-
hemlighet &r néra forestaende kan meddelas forbud och forelagganden
om andra skyddsétgarder. En sadan I6sning ligger val i linje med ratts-
utvecklingen pé& det immaterialrattsliga omradet (jfr Patent- och mark-
nadsoverdomstolens dom den 13 februari 2017 i mal nr PMT 11706-15
dar domstolen ansdg att ett medverkansansvar enligt upphovsrattslagens
civilrattsliga bestdimmelser om vitesférbud, som hade sin grund i ett EU-
direktiv, inte i svensk réatt genom forarbetsuttalanden kunde begransas till
sadana garningar som utgjorde medverkan i straffrattslig mening).

Utredningen foreslar en sadan civilrattslig reglering men anser likafullt
att de straffrattsliga uttrycken forsék och forberedelse ska anvéandas i
lagen.

Inom straffratten galler att den som har pabdrjat utférandet av ett visst
brott utan att detta kommit till fullbordan kan domas for forsok till brott,
om fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
om sadan fara var utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter.
| fraga om forberedelse till brott galler straffansvar for den som med
uppsat att utfora eller framja brott antingen tar emot eller lamnar pengar
eller annat som betalning for ett brott eller for att tdcka kostnader for
utférande av ett brott, eller skaffar, tillverkar, [&mnar, tar emot, forvarar,
transporterar, sammanstéller eller tar annan liknande befattning med
nagot som ar sarskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott
(23 kap. 1 och 2 8§ brottsbalken).

Det ar givet att beddmningen av vad som utgér ett handlande som
medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet &r nara forestaende maste
goras med utgangspunkt i fasta Kkriterier. Endast sa uppnas en forutsebar
och rattsséker tillampning av lagen. Den straffrattsliga regleringen om
forsok och forberedelse till brott inrymmer sadana fasta och sedan lange
vdletablerade kriterier. Regeringen instdimmer darfor i utredningens
beddmning att det straffrattsliga ansvaret for forsok och férberedelse kan
tjana som utgangspunkt och vagledning for i vilka situationer férbud och
forelagganden om atgarder ska bli aktuella utan att ett angrepp pa en
foretagshemlighet har fulloordats. Detta far anses vara i Gverensstimmel-
se med direktivets reglering.

Det ar déaremot, enligt regeringens mening, mindre [&mpligt att
anvanda den straffrattsliga terminologin i lagen. Ansvaret for angrepp pa
foretagshemligheter som inte har fullbordats bor i stéllet, inte minst for
att underlétta en direktivkonform tolkning, anknyta néra till direktivet.
Det bor dérfor anges i lagen att ett beslut om forbud eller andra skydds-
atgarder ska kunna riktas dven mot den som har handlat pa ett satt som
medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet ar ndra forestdende. Dar-
med avses i forsta hand sadana forfaranden som skulle bedémas som
forsok eller forberedelse till brott, om angreppet hade varit straffbelagt.

Fragan om huruvida det ror sig om atgarder som medfor att ett angrepp
pa en foretagshemlighet ar nara forestdende maste dock i slutanden



prévas mot bakgrund av direktivet och den praxis som kan komma att
utvecklas i EU-domstolen.

En sarskild fraga ar om det bor kravas att den som har vidtagit atgard-
erna som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet ar néra fore-
staende har gjort detta med uppsat eller av oaktsamhet. Nagot sadant
krav ska inte gélla i fraga om fullbordade angrepp pa en foretagshemlig-
het (se avsnitt 7.2).

Enligt utredningen bor det nar det galler forsdksansvaret inte krévas
nagot uppsat for att exempelvis ett vitesforbud ska komma pa fraga, men
nar det galler forberedelse ska kravas att de forberedande atgérderna har
vidtagits i syfte att utféra eller framja angreppet. Utredningen hanvisar
till vad som géller vid férsdk och forberedelse inom straffratten och till
de 6vervaganden som gjordes vid genomfdrandet av sanktionsdirektivet
(prop. 2008/09:67 s. 257 f.).

Regeringen anser att dessa dvervaganden inte &r lika aktuella om, som
nu foreslas, ansvaret for angrepp pa foretagshemligheter som inte har
fullbordats utformas fristdende fran forsoks- och forberedelseansvaret
inom straffratten. Det finns inte ndgra barande skal for att i fraga om krav
pa uppsat eller oaktsamhet, exempelvis i forhallande till om den informa-
tion som angreppet avser ar foretagshemlig eller om angreppet ar obehor-
igt, gora skillnad p& & ena sidan d& ndgon har péborjat ett angrepp, &
andra sidan da ndgon endast har vidtagit forberedande &tgarder infor ett
angrepp. Daremot bor det ha betydelse om den som har péabérjat
angreppet eller utfort de forberedande atgarderna har gjort detta i syfte att
fulloorda eller framja nagot som utgor ett angrepp pa en foretagshemlig-
het i objektiv mening.

Den arbetstagare som exempelvis kopierar handlingar med foretags-
hemligheter i syfte att underldtta det egna arbetet bor inte anses ha vid-
tagit atgarder som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet ar nara
forestdende, eftersom atgarderna inte har vidtagits i syfte att anskaffa,
utnyttja eller roja foretagshemligheterna. Om kopieringen déremot utfors
i syfte att arbetstagaren ska tilldgna sig foretagshemligheterna eller roja
dem, har &tgéarder vidtagits som medfor att ett obehorigt angrepp pa en
foretagshemlighet ar nara forestaende.

Ut6ver kravet pa avsikt att fullborda angreppet pa foretagshemligheten
bor det inte kravas uppsat eller oaktsamhet hos angriparen. | exemplet
med arbetstagaren som kopierar dokument med foretagshemligheter i
syfte att tillagna sig foretagshemligheterna bor det alltsa inte ha ndgon
betydelse for beddmningen av om ett angrepp &r nara forestdende huru-
vida arbetstagaren exempelvis har misstagit sig pd dokumentens innehall
och tror att det ror sig om allmént k&nd information.

Négra remissinstanser vacker fragan hur ett ansvar for nara forestaende
angrepp pa en foretagshemlighet forhaller sig till kravet pd att angreppet
ska vara obehorigt for att omfattas av lagen, narmast i den situationen da
den forberedande &tgarden bestar i kopiering av dokument som innehall-
er foretagshemligheter.

Eftersom lagen endast galler obehdriga angrepp pa foretagshemligheter
bor det inte komma i frga att besluta om férbud eller andra skydds-
atgarder vid nara forestdende angrepp som, om de fullbordats, hade varit
behoriga enligt lagen. Daremot bér det, som bl.a. Advokatsamfundet
papekar, inte kravas att innehavaren av foretagshemligheten visar att den
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obehdrighet avser endast det fullbordade angreppet.

Eftersom det inte kan uteslutas att angrepp pa foretagshemligheter kan
ske i tryckta skrifter eller andra grundlagsskyddade medier, finns det anled-
ning att dven i detta sammanhang paminna om att grundlag har foretrade
framfor lagen om foretagshemligheter. Ansvaret vid nara forestdende
angrepp pa en foretagshemlighet kan alltsa inte goras géllande om det
kommer i konflikt exempelvis med det s.k. censurférbudet i tryckfrihets-
forordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen (jfr prop. 1998/99:11 s. 66).

10.6  Spridning av information om domen i malet

Regeringens forslag: Domstolen ska kunna besluta, om det ar skaligt,
att den som har angripit en foretagshemlighet ska bekosta lampliga
atgarder for att sprida information om domen i malet. Vid skalighets-
beddémningen ska det bl.a. beaktas vad spridningen kan medféra for en
enskild persons integritet och anseende.

Domstolen ska kunna besluta att aven den som har handlat pa ett
satt som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet ar nara fore-
stdende ska bekosta spridning av information om domen.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag (se betankandet s. 249). Utredningen foreslar att skyldigheten att
bekosta spridning av information om domen ska gélla dven den som har
medverkat till ett angrepp pa en foretagshemlighet.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Datainspektionen anser att forhallandet mellan forslaget, personupp-
giftslagen (1998:204) och EU:s dataskyddsférordning® bor fortydligas.
Detta eftersom innehavaren av foretagshemligheten enligt forslaget svar-
ar for att informationsspridningen kommer till stand och darmed blir
personuppgiftsansvarig, trots att det & domstolen som bedémer vad som
ar lampliga atgarder for informationsspridning och beslutar om bekostan-
de av tgarderna.

Tjanstemannens Centralorganisation (TCO) patalar att en arbetstagar-
organisation inte ska kunna alaggas att bekosta informationsspridning om
domen, &ven om organisationen &r part i malet.

Skalen for regeringens forslag: Enligt direktivet ska domstolen i ett
mal om angrepp pa en foretagshemlighet, pa begéran av innehavaren av
foretagshemligheten, fa besluta om lampliga atgéarder for att informera
om avgorandet, inbegripet att offentliggéra det helt eller delvis. Atgard-
erna ska ske pa angriparens bekostnad (artikel 15.1).

En motsvarande reglering om bekostande av spridning av information
om en dom finns i sanktionsdirektivet och den immaterialrattsliga lag-

5 Europaparlamentets och radets férordning 2016/679/EU av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforord-
ning).



stiftningen. Den som har utsatts for ett immaterialrattsligt intrdng kan
begara att domstolen alagger den som har gjort eller medverkat till intrang-
et att bekosta lampliga atgarder for att sprida information om domen i
malet (se t.ex. 53 h § upphovsréttslagen). Lagen om foretagshemligheter
bor i detta avseende utformas med immaterialratten som forebild.

Till skillnad fran sanktionsdirektivet framgar det uttryckligen av direk-
tivet om foretagshemligheter att domstolen ska géra en proportionalitets-
bedémning av atgédrderna for spridning. Domstolen ska nar sa ar lampligt
beakta féretagshemlighetens vérde, angriparens beteende vid angreppet,
effekterna av det olagliga utnyttjandet eller r6éjandet av féretagshemlig-
heten samt sannolikheten for ytterligare olagligt utnyttjande eller réjande
av foretagshemligheten frén angriparens sida. Domstolen ska aven beakta
om informationen om angriparen skulle gora det mgjligt att identifiera en
fysisk person och, i sidana fall, om det &r motiverat att offentliggora den
informationen, i synnerhet mot bakgrund av den mgjliga skada som en
sadan atgard kan medfora for angriparens personliga integritet och anse-
ende (artikel 15.3).

Direktivet kraver darmed att domstolen vid ett beslut om bekostandet
av spridning av information om en dom ska gdra en avvégning mellan
olika motstéende intressen. Detta krav pa proportionalitet ar visserligen
en allman princip, inte minst i EU-réttsliga sammanhang, och framgar
aven pa annat hall i direktivet (jfr artikel 7.1). Med tanke pa direktivets
utformning bor det dock sérskilt framga av lagen att ett beslut om bekost-
andet av spridning av information om en dom bara ska f& meddelas om
det &r skéligt.

Det ar daremot inte nddvandigt att i lagen ange vilka omsténdigheter
som domstolen ska beakta vid skalighetsbeddmningen. Detta galler med
undantag for fysiska personers integritet och anseende, vilket &r en
omsténdighet som sarskilt lyfts fram i direktivet.

Varken i direktivet om féretagshemligheter eller i sanktionsdirektivet
anges hur delaktig en person maste vara for att kunna aléggas att bekosta
informationsspridning om en dom.

Nar sanktionsdirektivet genomférdes bedomde den davarande reger-
ingen att dven en medverkande till ett intrdng borde kunna al4ggas att
bekosta atgarder for att sprida information om domen. Det konstaterades
att d&ven om en skyldighet for medverkande att sprida information om en
dom skulle vara en avvikelse fran direktivets reglering, sa var den till for-
del for rattighetshavaren och darmed tillaten (prop. 2008/09:67 s. 240).

Till skillnad fran den immaterialrattsliga lagstiftningen finns det i lagen
om foretagshemligheter inget generellt ansvar fér den som medverkar till
ett angrepp pa en foretagshemlighet. Straffansvaret for foretagsspioneri
och, i viss man, det foreslagna ansvaret for nara forestdende angrepp pa
foretagshemligheter utgér undantag i det avseendet. Det finns darfor inte
tillrackliga skal att, som utredningen foreslar, infora en generell majlig-
het for domstolen att alagga dven den som har medverkat till ett angrepp
pa foretagshemligheter att bekosta spridning av information om domen.

Eftersom domstolen i vissa situationer ska kunna ingripa med férbud
och andra skyddsatgarder redan vid ett nara forestdende angrepp pa en
foretagshemlighet bor den ocksa kunna alagga den som har handlat pa ett
satt som medfor att ett angrepp ar nara forestiende att bekosta spridning
av information om domen.
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Enligt TCO bor en arbetstagarorganisation som i Arbetsdomstolen intar
partsstallning i malet inte kunna forpliktas att bekosta spridning av
information om domen. Denna uppfattning har stod i direktivet, som
anger att ett sddant beslut endast kan riktas mot den som har utfort
angreppet och alltsd inte mot dennes partsrepresentant. Detta far anses
framga av den foreslagna bestammelsen.

Datainspektionen anser att forhallandet till regleringen om personupp-
gifter bor fortydligas. Sadana bestammelser finns i dag i personuppgifts-
lagen. Regeringen foreslar att den lagen under 2018 ska upphéavas och
ersattas av en lag med kompletterande bestammelser till EU:s data-
skyddsforordning (prop. 2017/18:105).

Det finns i sammanhanget skal att betona att det vid publiceringen av en
dom mycket séllan finns anledning att namnge en angripare, om denne &r
en privatperson. Som Datainspektionen anfér kan eventuella problem i
forhallande till regleringen om personuppgifter darmed undvikas. Under
alla forhallanden innebér den féreslagna regleringen inte att skyddet for
personuppgifter satts ur spel. Skyddet maste alltsa beaktas nar information
om domen i malet sprids (jfr prop. 2008/09:67 s. 242).

11 En tidsfrist for en talan om vitesforbud
och andra skyddsatgéirder

Regeringens forslag: En talan om forbud eller andra skyddsatgarder
ska véckas inom fem ar fran det att innehavaren av en féretagshemlig-
het fatt kannedom eller borde ha fatt kannedom om det angrepp eller
nira forestdende angrepp péa foretagshemligheten som talan grundas
pa. Det ska inte vara mojligt att fora talan grundad pa ett aldre angrepp
(preklusion).

Regeringens bedémning: En talan om skadestand bor liksom hit-
tills endast fa avse skada under de fem senaste aren innan talan
vacktes. Rétten till ersattning for skador som uppkommit tidigare ska
som hittills vara forlorad (preskription).

Utredningens forslag: Overensstammer huvudsakligen med regering-
ens forslag och bedémning (se betdnkandet s. 160). Utredningens forslag,
som har en delvis annorlunda utformning, omfattar endast en tidsfrist for
en talan om forbud och andra skyddsatgarder i slutliga avgéranden.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor dvervdgas om det for pre-
klusion ska racka med att angreppet pd foretagshemligheten har skett
tidigare an fem ar fore talans véckande, dvs. att kravet pa insikt om
angreppet tas bort.

Arbetsdomstolen anser att direktivet forefaller kréva att preskription
infors aven for en talan om interimistiska atgarder.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning: Enligt direktivet ska
det finnas en preskriptionstid som ska tillampas pa skadestandsansprak



och ansokningar om forbud och andra skyddsatgarder. Det ska framga
nér preskriptionstiden bdorjar 16pa, preskriptionstidens langd och under
vilka omstandigheter preskriptionstiden ska avbrytas eller tillfalligt upp-
hora att 16pa. Preskriptionstiden far inte vara langre an sex ar (artikel 8).

Av den hittillsvarande lagen foljer att en talan om skadestand endast
kan avse skada under de fem senaste aren innan talan véacktes. For skada
under tid dessférinnan &r ratten till skadestand forlorad (10 §). Denna
reglering ar forenlig med direktivet och bér inféras i den nya lagen.

Den hittillsvarande lagen saknar daremot en tidsfrist for en talan om
vitesforbud och andra skyddsatgérder. | det avseendet behdver lagen
kompletteras for att direktivets krav ska vara uppfyllda.

Som utredningen pépekar bor det narmast vara fraga om s.k. preklu-
sion, dvs. att ratten for innehavaren av foretagshemligheten att gora gall-
ande ansprak med anledning av angreppet gar forlorad efter viss tid.

Utredningen fareslar att domstolen vid en talan om forbud eller andra
skyddsatgarder till grund for sin bedémning endast ska fa beakta angrepp
pa en foretagshemlighet som innehavaren av foretagshemligheten kant
till eller borde ha kant till under de fem senaste aren innan talan vacktes.
Om angreppet ligger mer &n fem ar bakat i tiden fran det att innehavaren
har fatt kannedom eller borde ha fatt kiannedom om angreppet, kan det
inte laggas till grund for en talan om férbud eller andra skyddsatgarder.

Advokatsamfundet pépekar att nar tidpunkten for talans véckande ar
avgorande for nar innehavaren av foretagshemligheten forlorar sin ratt pa
grund av preklusion, torde det vara tillréckligt att omstandigheter som
foreligger viss tid tillbaka ar prekluderade. Enligt Advokatsamfundet
borde efter talans vackande den rimliga och mest praktiska I6sningen
vara att alla omstandigheter som foreligger upp till fem ar tillbaka i tiden
kan beaktas, &ven om de framkommer forst under processens gang.

En preklusionsregel som knyter an till en tidpunkt da innehavaren av
foretagshemligheten fatt kannedom om eller borde ha fatt kannedom om
ett visst forhallande staller i och for sig hogre krav pa rattstillampningen
an om preklusionen enbart beror pa vid vilken tidpunkt angreppet intraff-
ade. Samtidigt kan det ge mindre rimliga resultat om ett angrepp pa fore-
tagshemligheter prekluderas utan att innehavaren ens har haft mojlighet
att skaffa sig kunskap om angreppet.

Sa skulle exempelvis bli fallet da ndgon som har lovlig tillgdng till
innehavarens foretagshemligheter pa ett illojalt sétt sparar kopior av fore-
tagshemligheterna under en langre tid i syfte att utnyttja eller réja dem.
Det kan antas vara svart for innehavaren att skaffa sig kinnedom om att
ett sadant tillagnande har skett. Sedan tidsfristen har I6pt ut saknar inne-
havaren lagliga méjligheter att aterfa kontrollen éver foretagshemlighet-
en, om inte angriparen inom femarsfristen har handlat pa ett sétt som
medfor att ett utnyttjande eller réjande av foretagshemligheten &r néra
forestaende.

Om frdgan om preklusion i stallet avgors med hansyn till vid vilken
tidpunkt innehavaren av foretagshemligheten fick kdnnedom eller borde
ha fatt kannedom om angreppet, har han eller hon i manga fall en bibe-
héllen mojlighet att vacka talan om vitesforbud och andra skyddsétgarder
och pa sa satt skydda foretagshemligheten fran att den utnyttjas eller rojs.

Regeringen foreslar darfor, i likhet med utredningen, att tidsfristen
utformas pa ett sddant sitt att endast angrepp pa en foretagshemlighet
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som innehavaren haft eller borde haft kdnnedom om prekluderas. Till
skillnad fran utredningen anser dock regeringen att bestammelsen bor
utformas som en tidsfrist for innehavaren av foretagshemligheten att
forhalla sig till. Preklusionen bor darfor intraffa om innehavaren inte har
vackt talan om vitesforbud eller andra skyddsatgéarder inom fem ar fran
det att han eller hon fatt kannedom, eller borde ha fatt kdnnedom, om ett
angrepp eller ett néra forestdende angrepp pa foretagshemligheten.

Det bor, som Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen) ar
inne pa, inte forutsattas att foretagshemlighetens innehavare har haft
kiannedom om angreppet under fem ar innan talan vacks for att han eller
hon ska ha en ratt att fora talan. Innehavaren har dock inte mer an fem ar
pa sig att vacka talan om forbud eller andra skyddsatgarder sedan han
eller hon upptéckt, eller borde ha upptackt, angreppet. Detta bér tydligt
framga av tidsfristens utformning.

Som Arbetsdomstolen papekar kraver direktivet att preklusionen avser
aven omstandigheter som aberopas till grund for yrkanden om interimist-
iska atgarder. Om innehavaren till foljd av intraffad preklusion ar for-
hindrad att fora en viss talan i huvudsaken har han eller hon visserligen
inte heller ratt att fora en sadan talan interimistiskt, eftersom ett interi-
mistiskt beslut inte skulle syfta till att sdkerstélla framtida verkstallighet
av en dom. Lagen bor anda utformas sa att preklusionen omfattar aven de
interimistiska atgarder som regleras i lagen.

Det kan inte uteslutas att det ndgon gang uppkommer en situation dar
moéjligheterna att fora en talan om skadestand respektive en talan om
vitesforbud eller andra skyddsatgarder inte sammanfaller. Sadana situa-
tioner kan inte forutses valla nagra svarigheter vid tillampningen av regel-
verket.

12 Ett battre skydd for foretagshemligheter 1
domstol

12.1  Sekretess for uppgift om foretagshemlighet i
offentlighets- och sekretesslagen

Regeringens forslag: Sekretesskyddet enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen for uppgifter i domstol om en myndighets eller en enskilds
affars- eller driftférhallanden ska utvidgas till att uttryckligen omfatta
uppfinningar och forskningsresultat, och darmed galla &ven i icke-
kommersiella forhallanden.

Sekretessen ska ndr det galler uppgifter i en allmén handling som
forekommer i mal eller drende om angrepp eller nira forestdende
angrepp pa en foretagshemlighet galla utan tidsbegransning.

Sekretess ska gélla hos domstol for uppgifter om affars- eller drift-
forhallanden i alla mal eller arenden enligt konkurrenslagen — utom i
fraga om mal om utdémande av vite — samt i mal enligt konkurrens-
skadelagen som handlaggs gemensamt med ett mal om konkurrens-

skadeavgift, om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om



uppgiften rojs. Det ska alltsa inte som annars kravas att den som upp-
giften ror lider avsevard skada om uppgiften rojs.

Regeringens beddmning: Det bor inte i Ovrigt inforas ett mer
omfattande sekretesskydd for foretagshemligheter &n vad direktivet
kréver.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag och beddémning (se betdnkandet s. 318 och 322-324). Utredningen
foreslar att sekretess ska gélla i domstol och i mal eller drenden om varu-
eller naringskénnetecken hos myndigheter for en uppgift som kan antas
utgora en foretagshemlighet enligt den nya lagen. Det ska inte goéras
nagon sarskild prévning av om det kan antas att den som uppgiften om
en foretagshemlighet ror lider avsevérd skada om uppgiften rojs. Sekre-
tesskyddet for foretagshemligheter ska inte l&ngre vara tidsbegrénsat,
men skyddet ska upphdéra om uppgiften, enligt ett avgorande som har fatt
laga kraft, inte ska anses utgdra en foretagshemlighet. Sekretesskyddet
ska enligt utredningen inte heller vara tidsbegransat i fraga om viss
skatte- och tullsekretess samt i vissa mal och arenden vid Kronofogde-
myndigheten. Enligt utredningen behdvs det inte nagot sérskilt sekretess-
skydd for foretagshemligheter som forekommer i processen vid den
enhetliga patentdomstolen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Svenska Journalistforbundet och Tjansteménnens Centralorganisation
(TCO) avstyrker forslaget, med hénvisning till att det ar utformat med ett
ensidigt hdnsynstagande till innehavarens intresse av skydd for sina fore-
tagshemligheter och att allmanhetens insynsintresse generellt har fatt sta
tillbaka. Organisationerna motsétter sig bl.a. att sekretessen ska sakna
tidsbegréansning.

Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) for fram liknande syn-
punkter. Aven Helsingborgs tingsratt avstyrker forslaget. Enligt tings-
ratten skulle det bryta mot strukturen i offentlighets- och sekretesslagen
att hanvisa till ett skaderekvisit som férekommer i annan lag, dvs. lagen
om foretagshemligheter. Tingsrétten foresprakar vidare att det Gvervags
om ett tillagg kan goras till begreppet affars- eller driftforhallanden sa att
skyddet omfattar dven uppgifter hos icke-kommersiella forskningsinstitu-
tioner. Tingsratten ifragasatter starkt forslaget att infora en huvudregel
om sekretess utan tidsbegrénsning for uppgifter om foretagshemligheter i
allménna handlingar.

Svea hovrétt menar att det inte séllan krévs att uppgifter som &r fore-
tagshemliga maste tas in i exempelvis ett beslut om vitesférbud och anser
att det bor Gvervagas om det ar forenligt med direktivet att i frdga om
foretagshemligheter behélla dagens relativt stranga reglering om under
vilka forhallanden det kan beslutas om fortsatt sekretess for uppgifter
som tas in i en dom eller ett beslut.

Konkurrensverket anser att effekterna av ett nytt skaderekvisit i fraga
om sekretess for foretagshemligheter i domstol bér analyseras narmare
och att det &r viktigt att tydliggora att avsikten inte &r att hoja nivan for
nar en uppgift ska omfattas av sekretess. Konkurrensverket anser vidare
att foremalet for sekretess inom Konkurrensverkets tillsyns- och utred-
ningsverksamhet, liksom sekretessens begransning i tid, bor utformas pa
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advokatsamfund lyfter frigan om inte fler bestammelser i offentlighets-
och sekretesslagen vars foremal for sekretess kan omfatta foretagshem-
ligheter bor utformas i enlighet med vad utredningen féreslar i fraga om
sekretess i domstol. Advokatsamfundet forordar &ven att tidsbegréns-
ningen for sekretess for uppgifter hos Patent- och registreringsverket
(PRV) ses dver. Advokatsamfundet, liksom Helsingborgs tingsratt, efter-
fragar vidare ett tydliggérande av hur sekretessprévningen i fortsattning-
en ska ga till nar en allman handling som innehaller foretagshemligheter
begars utldmnad.

Svenska Patentombudsféreningen (SPOF) framhéller att det &r positivt
att sekretessen starks och papekar att det har framstatt som markligt att
konsekvensen av att inleda ett rattsligt forfarande for att ta till vara sina
intressen vid ett angrepp pa foretagshemligheter kan bli att foretagshem-
ligheterna blir offentliga. Aven Sveriges Patentbyr&ers Forening (SEPAF)
anser att fragan om sekretess kan vara en avgorande faktor nar en inne-
havare dvervéger att vacka talan i domstol.

Forslaget i promemorian: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen invandning mot det. Svea hovratt, Kammarratten i Sundsvall och
Konkurrensverket for fram ett par lagtekniska synpunkter.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Utgangspunkter for genomférandet av direktivet

Enligt direktivet ska parterna, deras advokater eller andra foretradare,
domstolstjdnsteman, vittnen, sakkunniga och varje annan person som
deltar i en rattegang om olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av
en foretagshemlighet, eller som har tillgang till handlingar som ingar i
rattegangen, inte ha ratt att utnyttja eller roja foretagshemligheter eller
pastadda foretagshemligheter. Det ska aven finnas majlighet till specifika
atgarder och sanktioner for att se till att foretagshemligheter som fare-
kommer i en rittegang halls hemliga, dvs. bevaras som féretagshemlig-
heter, under och efter rattegangen.

Antalet personer med tillgang till handlingar med foretagshemligheter
ska kunna begrinsas. Aven tilltradet till forhandlingar ska kunna begran-
sas pa samma satt. Antalet personer med insyn i rattegéngen ska inte vara
storre an nodvandigt. Personer utan ratt till insyn i rattegdngen ska kunna
fa en icke-konfidentiell version av domen (artikel 9).

Bakgrunden till direktivets reglering i denna del &r att risken for att en
foretagshemlighet blir offentlig under en rattegang ofta avhaller innehav-
are av foretagshemligheter fran att vacka talan for att skydda sina fore-
tagshemligheter. Detta &ventyrar i sin tur effektiviteten i rattsskyddet for
foretagshemligheter (skél 24 i direktivet).

Direktivet kan inte sagas innehalla nagot generellt krav pa sekretess for
uppgifter om foretagshemligheter, oavsett i vilket réttsligt sammanhang
de forekommer. An mindre kraver direktivet att det ska gélla sekretess
for andra uppgifter 4n sadana som ror foretagshemligheter. Tvartom far
direktivet uppfattas som att skyddet for féretagshemligheter under och
efter en rattegang ar begrénsat till mal om angrepp pa foretagshemlighet-



er. For svenskt vidkommande skulle detta betyda tvistemal och brottmal
dar talan fors om angrepp pa foretagshemligheter enligt lagen om fore-
tagshemligheter. En annan sak &r att direktivet som regel inte hindrar ett
langre gaende sekretesskydd.

Offentlighetsprincipen &r en grundldggande princip i det svenska stats-
skicket. Den innebér att allménheten och massmedierna ska ha ratt till
insyn i det allmdnnas verksamhet (se t.ex. prop. 2015/16:144 s.9).
Offentlighetsprincipen kommer till uttryck genom den i tryckfrihetsfor-
ordningen grundade réatten att ta del av allmanna handlingar. Handlings-
offentligheten far begransas genom sekretess endast under vissa forhall-
anden.

Sekretess innebéar inte bara begransningar av ratten att ta del av all-
ménna handlingar utan &ven ett férbud mot att réja en uppgift, vare sig
det sker muntligen, genom utlamnande av en allméan handling eller pa
nagot annat satt (3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Sekretess
innebdr alltsa bade handlingssekretess och tystnadsplikt.

Ett av de aldsta uttrycken for offentlighetsprincipen &r att allménheten
ska ha insyn i de forhandlingar som hélls i domstol. Denna majlighet till
insyn &r av central betydelse for rattssakerheten och fér allméanhetens for-
troende for rattskipningen. Forhandlingsoffentligheten far dock liksom
handlingsoffentligheten under vissa forutsattningar begransas genom lag.
Begransningarna maste tillgodose ett andamal som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhalle och de far aldrig ga langre an vad som &ar néd-
vandigt med hansyn till detta andamal (2 kap. 21 § regeringsformen).

Med utgangspunkt i det som nu har sagts star det klart att det sedan
lang tid tillbaka i Sverige har fasts stor vikt vid att domstolarnas rattskip-
ande och rattsvardande verksamhet i sa hog grad som mojligt ska vara
foremal for offentlig insyn. Offentligheten bidrar till att starka saval
enskildas rattssékerhet som allménhetens fortroende for rattskipningen
(prop. 2015/16:144 s. 19).

Ratten till forhandlingsoffentlighet skyddas inte bara av svensk grund-
lag. Aven Europakonventionen lagger fast ratten till domstolsprévning
och de generella rattssdkerhetsprinciper som ska gélla fér domstols-
processen (artikel 6.1). Enligt konventionen ska var och en vid prévning-
en av hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter eller en anklag-
else mot honom eller henne for brott, vara beréttigad till en offentlig for-
handling infér domstol.

Foretagshemligheter skyddas genom ett flertal bestammelser i offent-
lighets- och sekretesslagen. | manga fall gar foretagens intresse av att
skydda sina foretagshemligheter fére allménhetens intresse av insyn i
domstolarnas verksamhet. Aven om kritik ibland har framférts mot
enskilda inslag i den intresseavvagning som kommer till uttryck i lagen,
beddmer regeringen att sekretesskyddet for foretagshemligheter i svensk
ratt i stort sett &r tillfredsstallande. Detta galler inte bara uppgifter som
forekommer i domstol utan dven i annan offentlig verksamhet.

Detta medfor i sin tur, enligt regeringens mening, att reformbehovet &r
begransat till att tappa till de luckor i skyddet som uppstatt till foljd av
direktivet, dvs. i de delar direktivet kraver ett mer langtgdende sekretess-
skydd &n vad som medges i svensk rétt i dag. Det finns samtidigt sarskild
anledning att se éver hur risken for att parterna i en rattegang missbrukar
foretagshemligheter kan minskas. Parter och deras representanter har en i
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domstolsprévningen (se avsnitt 12.3).

Det skydd som direktivet ger ar, som redan har ndmnts, begransat till
foretagshemligheter som forekommer i en rattegang som handlar om
olagligt anskaffande, utnyttjande eller rjande av foretagshemligheter. |
just den typen av mal ar det sarskilt viktigt att innehavaren av en fore-
tagshemlighet &r trygg med att ga till domstol for att genomdriva sin rétt,
utan risk for att den angripna foéretagshemligheten blir offentlig.

Detta innebr till att borja med att det, till skillnad fran vad utredningen
foreslar i ndgra avseenden, i princip inte finns anledning att starka sekre-
tessen for andra uppgifter &n uppgifter om féretagshemligheter. Det inne-
bar vidare att det, enligt regeringens mening, inte finns tillrackliga skal
att forstarka sekretesskyddet generellt for uppgifter om foretagshemlig-
heter som forekommer i andra sammanhang &n i en rattegang. | nagra fall
finns det ocksa anledning att begransa forstarkningen av sekretesskyddet
till mal och arenden enligt lagen om foretagshemligheter.

Sekretess ska gélla i domstol for en myndighets och en enskilds affars-
eller driftforhallanden, uppfinningar och forskningsresultat

Den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter ger inget sar-
skilt skydd i samband med rattegang. | stallet galler allmanna regler i
bl.a. rattegangsbalken, forvaltningsprocesslagen (1971:291) och offent-
lighets- och sekretesslagen. Den centrala bestdimmelsen rorande sekretess
for foretagshemligheter under rittegang &terfinns i offentlighets- och
sekretesslagen (36 kap. 2 8). Sekretess géller hos domstol i mél eller
arende i domstolens rattskipande eller rattsvardande verksamhet for upp-
gift om en myndighets eller en enskilds affars- eller driftforhallanden, om
det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevérd skada om uppgift-
en rojs. Det finns alltsa en presumtion for offentlighet.

Med affars- eller driftforhallanden avses forvérv, 6verlatelser, upplatel-
ser eller anvéndning av egendom, tjanster eller annat, t.ex. elektricitet,
gas, vatten och varme. Vidare omfattas affarshemligheter av mera all-
mant slag som verksamhetsriktlinjer, marknadsundersékningar, mark-
nadsplaneringar, prissattningskalkyler och planer rérande reklam-
kampanjer samt vissa datorprogram. En budget med uppgifter som ger
uttryck for planerade och forvéantade aktiviteter samt kalkyler som ligger
till grund for fortsatt verksamhet kan typiskt sett anses utgéra affars- eller
driftforhallanden, liksom konstruktionsarbeten, utredningar av annat slag,
prov, forhandlingar och andra affarshandelser samt anstélldas individu-
ella 16ner (Eva Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen — En
kommentar [1 juli 2017, Zeteo], kommentaren till 19 kap. 1 § med hén-
visningar). Aven uppfinningar och forskningsresultat ar i allmanhet att
anse som affars- eller driftforhallanden (jfr prop. 1979/80:2 Del A
s. 226 f.).

Som bl.a. Journalistférbundet och TCO anfor ar begreppet affars- eller
driftférhallanden val inarbetat i offentlighets- och sekretesslagen. Det
torde, som Lagradet papekar, inte rada nagon tvekan om att begreppet
innefattar sadana uppgifter som utgor foretagshemligheter enligt den hit-
tillsvarande lagen om skydd for foretagshemligheter. | avsnitt 6.1 foreslar
regeringen att definitionen av foretagshemlighet i vissa avseenden ska



anpassas till direktivet. Liksom hittills forutsatts dock aven enligt den
nya lagen att det ar fraga om information om affars- eller driftforhallan-
den.

Sammantaget beddmer regeringen att det uttryck som anvénds i sekre-
tesshestammelsen for att ange foremalet for sekretess, dvs. en myndig-
hets eller en enskilds affars- eller driftforhallanden, &r val &gnat att
uppfylla direktivets krav pa sekretesskydd. Detta galler dock inte helt
utan undantag. Som behandlas i avsnitt 6.1 kan det med den nya lagen
om fdretagshemligheter forekomma att forskningsresultat som har tagits
fram vid en icke-kommersiell forskningsinstitution har ett potentiellt
kommersiellt varde utan att institutionen kan anses vara néringsidkare.
Direktivet kraver att dven sadana foretagshemligheter omfattas av sekre-
tesskyddet under rattegang.

| bestdammelsen i offentlighets- och sekretesslagen om skydd for upp-
gifter om foretagshemligheter i domstol anges att sekretess galler for
uppgift om en myndighets eller en enskilds affars- eller driftforhallanden.
Att myndighet eller enskild ndmns i forbindelse med begreppet affars-
eller driftférhallanden talar for att sekretessen skyddar myndigheter som
driver affarsverksamhet av nagot slag liksom enskilda naringsidkare (jfr
prop. 1979/80:2 Del A s. 248 och Eva Lenberg m.fl., Offentlighets- och
sekretesslagen — En kommentar [1 juli 2017, Zeteo], kommentaren till
28 kap. 12 § samt rattsfallet HFD 2015 ref. 11). Darmed skulle uppgifter
om affars- eller driftférhéllanden hos icke-kommersiella forsknings-
institutioner falla utanfor det sekretesskyddade omradet.

Lagradet anser att det ovan sagda innebéar en snév tolkning av uttrycket
affars- eller driftférhallanden. Tolkningen ar enligt Lagradet tveksam och
kan fa konsekvenser for tillimpningen av de Gvriga drygt trettio para-
grafer i lagen dar uttrycket anvands. Lagradet ifragasatter om en andring
av paragrafen &r nddvéandig for att uppfylla kraven i direktivet och for-
ordar, for det fall en &ndring skulle anses nédvandig, att sekretesskyddet
uttryckligen anges omfatta foretagshemligheter.

Bedomningen att uttrycket affars- eller driftforhallanden i sekretess-
bestdmmelsen inte inbegriper uppgifter hos icke-kommersiella forsknings-
institutioner kan visserligen, som Lagradet beror, sdgas utgora en sniv
tolkning av uttrycket. Samtidigt méste direktivet genomféras korrekt.
Med utgangspunkt i bl.a. de forarbetsuttalanden som redovisas ovan kan
det inte uteslutas att uttrycket en myndighets eller en enskilds affars-
eller driftforhallanden inte omfattar skyddsvard information hos icke-
kommersiella forskningsinstitutioner. For att uppfylla direktivet bor dar-
for skyddet for foretagshemligheter i domstol utformas sa att det ar tyd-
ligt att det omfattar dven uppgifter om affars- eller driftférhallanden som
forekommer hos en icke-kommersiell forskningsinstitution.

Det finns enligt regeringens mening inte skal for att i sekretessbestam-
melsen ange att sekretess ska galla for foretagshemligheter. En sadan
andring av sekretesskyddet torde krdva en hanvisning i sekretessbestam-
melsen till lagen om foretagshemligheter, vilket skulle bryta mot en i
offentlighets- och sekretesslagen val inarbetad systematik dar foremalet
for sekretess anges direkt i respektive sekretessbestimmelse. Det kan
heller inte uteslutas att uppgifter som i dag omfattas av sekretesskydd
utan att kvalificeras som foretagshemligheter skulle falla utanfér det
skyddade omradet om uttrycket affars- eller driftforhallanden ersatts av
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heter. Som behandlas nedan skulle en sadan dndring ocksa gora det nod-
vandigt att hantera problemet med att dubbla skaderekvisit blir tillamp-
liga. Detta &r &gnat att komplicera tillampningen av sekretessbestammel-
sen.

I lagradsremissen foreslogs att det i sekretessbestammelsen uttrycklig-
en ska anges att sekretess for affars- eller driftforhallanden kan meddelas
till skydd inte bara fér myndigheter och enskilda utan dven for forsk-
ningsinstitutioner. P& det viset begransas utvidgningen av det sekretess-
skyddade omradet huvudsakligen till vad som &r nédvandigt enligt
direktivet. Lagradet pépekar att tillagget ger intrycket av att enbart en
fysisk person skulle anses vara “enskild” i lagens mening. Enligt Lagrad-
et dr darfor tillagget olampligt. Med anledning av Lagradets synpunkt
finns det skal att hitta en annan losning. En sadan &r att lata uppgifter om
uppfinningar och forskningsresultat uttryckligen omfattas av foremalet
for sekretess. Sa ar regleringen utformad pa andra stallen i offentlighets-
och sekretesslagen dér sekretess ska kunna beslutas till skydd for andra
&n foretag (t.ex. 30 kap. 1 och 23 §8).

En &ndring av det slaget torde visserligen innebéra att det sekretess-
skyddade omradet utvidgas till att kunna omfatta alla uppgifter om upp-
finningar och forskningsresultat som férekommer i en rattegdng, nagot
som inte d&r nodvandigt med hansyn till direktivet. Samtidigt forutsatter
sekretesskyddet att den som uppgiften ror lider avsevard skada om upp-
giften réjs. Den ordningen foreslas galla dven i fortsattningen. Sekretess-
en &ar darigenom begransad till fall dar behovet av sekretess verkligen ar
kannbart (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 248).

For andra uppgifter om affars- eller driftforhallanden, uppfinningar
eller forskningsresultat &n foretagshemligheter enligt lagen om foretags-
hemligheter ar det mindre givet att kravet pa avsevérd skada ar uppfyllt,
sarskilt om den som uppgiften ror inte bedriver ndgon affarsverksamhet.
Forstarkningen av sekretesskyddet far darfor begransad betydelse i fraga
om andra uppgifter &n foretagshemligheter. Lésningen innebdr samman-
taget det minst ingripande alternativet for att genomfora direktivet sam-
tidigt som strukturen och systematiken i offentlighets- och sekretesslagen
uppratthalls. Regeringen anser mot den bakgrunden att sekretess bor
gélla i domstol ocksd for en myndighets eller en enskilds uppfinningar
eller forskningsresultat.

En forutsattning for sekretess bor liksom hittills vara att den som
uppgiften ror lider avsevard skada om uppgiften rojs

Direktivet far anses krava att samtliga uppgifter om féretagshemligheter
som férekommer i en rattegang om angrepp pa foretagshemligheter ska
omfattas av skydd. Eftersom rattegangen antas paga ar det givetvis inte
en forutsattning for skydd att domstolen slutligt har slagit fast att uppgift-
erna i fraga utgor foretagshemligheter. | direktivet talas om att dven
pastadda foretagshemligheter ska kunna skyddas.

Samtidigt anges att domstolen ska ha identifierat foretagshemligheter-
na som konfidentiella. Direktivet kan dérmed inte heller uppfattas som
att det skulle racka med ett blankt pastaende fran en part att en viss upp-
gift ar en foretagshemlighet for att uppgiften ska omfattas av skydd.



Domstolen forutsatts géra en prévning av om uppgiften omfattas av
skyddet eller inte.

En sadan ordning dverensstammer med hur fragor om sekretess hanter-
as av domstolarna. | denna del innehaller direktivet alltsd inga nyheter
for svenska forhallanden.

Av betydelse &r att direktivet inte stéller upp som en forutséattning for
skydd att en part eller ndgon annan skulle skadas om foretagshemlighet-
en rojs. Direktivet medger alltsa till synes inte nagon intresseavvagning
vid beddmningen av om en foretagshemlighet ska omfattas av skyddet
eller inte. Svensk ratt innehéller i stéllet ett s.k. skaderekvisit och forut-
satter en sddan avvagning (36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen).
Fragan ar da om skaderekvisitet maste upphavas nar det géller uppgifter
om en foretagshemlighet for att svensk réatt ska vara forenlig med direk-
tivet.

Utredningen hanvisar till att definitionen av foretagshemlighet i sig
sjélv innefattar ett skaderekvisit. For att viss information ska omfattas av
lagens skydd krévs ndmligen att ett rojande av informationen &r dgnat att
medfora skada i konkurrenshanseende for innehavaren av foretagshem-
ligheten. Med héanvisning till detta foreslar utredningen att skaderekvisit-
et i offentlighets- och sekretesslagen ska utgd och att det i stallet ska
anges att sekretess géller for uppgift som kan antas utgora en foretags-
hemlighet enligt lagen om foretagshemligheter.

Utredningens forslag medfér att foremalet for sekretess helt Gverens-
stdmmer med vad som skyddas enligt lagen om foretagshemligheter. For-
slaget framstar likval som problematiskt. Som bl.a. Helsingborgs tings-
ratt papekar, och som framgar ovan av det som anférs om uttrycket
affars- eller driftforhallanden, skulle den foreslagna bestammelsen
avvika fran vad som normalt galler inom sekretesslagstiftningen. Kravet
pa att det kan antas att uppgiften utgor en foretagshemlighet enligt lagen
knyts i forslaget inte bara till kravet pa skada i konkurrenshéanseende i
lagen om foretagshemligheter, utan dven till de 6vriga forutsattningar
som maste vara uppfyllda for att en uppgift ska omfattas av lagen.
Offentlighets- och sekretesslagen ar daremot i regel utformad sé att det
inte uppstalls nagot beviskrav for huruvida viss information omfattas av
det foremal for sekretess som en viss bestimmelse anger.

Sekretesslagstiftningen galler i férhallandet mellan myndigheter och
enskilda, och ber6r nagot sa centralt som allménhetens insyn i utdvandet
av den offentliga makten. Detta staller krav pa att regleringen &r enhetligt
utformad och forutsebar samt att &ndringar av lagen endast sker om det
finns tillrackliga skal for det.

Skalen for att andra kravet pa skada i fraiga om uppgifter om foretags-
hemligheter &r, enligt regeringens mening, inte tillrackligt starka. For-
arbetena ger namligen klart stod for att skaderekvisitet bor anses uppfylit
i friga om foretagshemligheter, tidigare yrkeshemligheter. Enligt for-
arbetena bor sekretessbestdimmelsen som regel kunna tillampas i fall dar
en yrkeshemlighet annars skulle r6jas. Sadana uppgifter om affars- eller
driftforhallanden som affarsidkare garna vill halla for sig sjalva, men
vars réjande inte kan antas fa nagra namnvérda ekonomiska konsekvens-
er, omfattas daremot inte av sekretess (prop. 1979/80:2 Del A s. 248).

Lagradet kommenterade i samband med tillkomsten av den hittillsvar-
ande lagen om skydd for foretagshemligheter arbetstagares méjlighet att
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for att styrka sin talan. | anslutning till detta gjorde Lagradet uttalanden
med innebdrden att hanvisningen till avsevérd skada i sekretesslagstift-
ningen innebér att det kravs att det ar fraga om en foretagshemlighet av
nagon betydelse for att sekretess ska galla (bet. 1989/90:LU37 s. 115).
Lagradets uttalanden har pa sina hall i litteraturen tagits till intakt for att
det trots forarbetena till sekretessbestdmmelsen &r oklart om skaderekvi-
sitet &r uppfyllt redan genom att en uppgift ar féretagshemlig enligt den
hittillsvarande lagen.

Regeringen anser att den naturliga utgangspunkten ar att beddma
sekretessbestammelsen i ljuset av dess forarbeten. Det ar ocksa av betyd-
else att Hogsta domstolen efter Lagradets uttalanden har slagit fast att
begreppet foretagshemlighet i varje fall inte har en vidare innebdrd an
uttrycket yrkeshemlighet, som alltsd anvéndes i forarbetena till aldre
sekretesslagstiftning (se réttsfallet NJA 1995 s. 347). Av intresse ar ock-
sd att det vid tillkomsten av den hittillsvarande lagen om skydd for fore-
tagshemligheter sarskilt framholls att kravet pa skada i konkurrenshan-
seende i lagen hade en snévare innebdrd &n skaderekvisitet i sekretess-
bestdmmelsen (bet. 1989/90:LU37 s. 23).

Eftersom den hittillsvarande lagens skaderekvisit bor dverforas i allt
vasentligt oférandrat till den nya lagen om foretagshemligheter ar resone-
manget fortfarande aktuellt.

En uppgift som kan kvalificeras som en foretagshemlighet enligt lagen
om foretagshemligheter bér mot denna bakgrund omfattas av sekretess.
For att uppgiften ska kvalificeras som en foretagshemlighet krévs att
réjandet av informationen typiskt sett &r sadant att det forandrar kon-
kurrensformagan i negativ riktning sa att en ekonomisk skada uppstar.

Harigenom undantas sadan information vars rojande inte kan antas fa
nagra namnvarda ekonomiska konsekvenser, narmast information om
affars- eller driftforhallanden som &r av sa begransad ekonomisk betydel-
se for innehavaren att den inte fortjanar lagens skydd. Kvar finns saddana
foretagshemligheter som ar av ndgon betydelse och som omfattas av lag-
en. For dessa uppgifter bor utgangspunkten vara att skaderekvisitet i
offentlighets- och sekretesslagen utan vidare ar uppfylit.

Regeringen anser sammantaget att sekretess liksom hittills bor forut-
sétta att den som uppgiften rér kan antas lida avsevérd skada om uppgift-
en rojs.

Sekretesskyddets begransning i tid

Sekretessen enligt offentlighets- och sekretesslagen &r i det absoluta fler-
talet fall tidsbegrénsad. Det motiveras frdmst av praktiska skdl. Om
sekretessregleringen ska bli hanterlig maste den innehdlla vissa inslag av
schablonisering. Det ar ofta mycket svart, sarskilt for arkivmyndigheter-
na som forvarar handlingar som kommer fran manga olika hall och &r av
vitt skilda slag, att med utgdngspunkt i enbart ett skaderekvisit avgora
om en viss handling fortfarande ska vara omfattad av sekretess eller inte.
Det har darfor ansetts att sekretesslagstiftningen en gang for alla bor
avgora vid vilken tidpunkt som skaderisken senast ska anses upphora.
Det ar aven fran rent principiella utgadngspunkter av betydande vérde att
lagstiftningen anger en definitiv tidsgrans efter vilken en viss handling



aldrig kan vara hemlig. En tidsgrans saknas i ett litet fatal sekretess-
bestammelser, och forklaras i de flesta fall med att det anvanda skade-
rekvisitet sa klart anger den tidpunkt da sekretessen upphdr att ndgon
ytterligare begrénsning ar obehdvlig (prop. 1979/80:2 Del A s. 87 f.).

For uppgifter om foretagshemligheter i domstol &r tidsgrénsen satt till
hogst tjugo ar (36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen).

Enligt direktivet maste skyddet for foretagshemligheter som forekom-
mer i mal om angrepp pa foretagshemligheter uppratthallas, inte bara
under rattegdngen utan ocksd darefter. Skyldigheten att uppratthélla
skyddet upphor om den pastadda foretagshemligheten enligt ett avgoran-
de som fatt laga kraft inte anses utgéra en foretagshemlighet eller om den
berdrda informationen dver tid blir allmént kénd, dvs. forlorar sin karakt-
ar av hemlighet (artikel 9.1 andra stycket).

Det star visserligen klart att den foretagshemliga informationen norm-
alt sett har ett skyddsbehov som &r tidsbegrénsat och avtar med tiden. Det
ar oftast fraga om information med betydligt kortare livslangd som fore-
tagshemlighet betraktad &n den period om tjugo ar som uppstalls i offent-
lighets- och sekretesslagen.

Som PRV é&r inne pa kan inte desto mindre vissa foretagshemligheter,
exempelvis tillverkningsprocesser och langsiktiga affarsstrategier, hallas
hemliga och vara vardefulla under mycket lang tid (jfr rattsfallet NJA
1999 s. 469). Ett vilkant exempel pa en foretagshemlighet med avsevért
langre skyddstid &n tjugo ar & sammansattningen av smakessensen i
vissa laskedrycker. | ett sadant fall torde livslangden pé foretagshemlig-
heten vara i det ndrmaste utan begrénsning i tiden. En del foretag ser
skyddet for foretagshemligheter som ett alternativ till att soka patent,
nagot som bl.a. kan motiveras med att skyddet kan innebéra ett poten-
tiellt langre skydd &n patentets tjugo ar.

Den svenska ordningen med ett tidsbegransat sekretesskydd for fore-
tagshemligheter som forekommer i domstol har i och for sig goda skél
for sig, namligen det starka intresset av offentlighet i domstolarna. Tids-
gréanser utgor en vél etablerad och i insynshanseende fullt tillfredsstallan-
de regleringsmetod.

Tidsbegransningen ar dock problematisk med hansyn till direktivet,
sett till hur skyddet for foretagshemligheter i dvrigt &r uppbyggt. Att alla
foretagshemligheter som férekommer i domstol, bl.a. i sddana mal som
direktivet tar sikte pd, blir offentliga efter en viss tid &r inte i linje med
direktivet.

Som framgar ovan ar en hornsten i skyddet for foretagshemligheter att
det &r potentiellt utan tidsbegrénsning och att det ligger i innehavarens
hand att uppratthalla skyddet genom att halla informationen hemlig. Att
skyddet utan vidare utslacks efter viss tid sedan uppgiften l&mnats till
domstolen verkar starkt kontraproduktivt i det avseendet.

Enligt regeringens mening finns det mot denna bakgrund skél att &ndra
offentlighets- och sekretesslagen.

Flera remissinstanser &r kritiska till att tidsbegransningen av sekretess-
skyddet tas bort och menar att det innebar en alltfor langtgaende
inskrankning av allmanhetens insyn i domstolarna. Som anférs ovan bor
ocksa utgangspunkten vara att de andringar som genomfors i offentlig-
hets- och sekretesslagstiftningen pa grundval av direktivet ska vara s
begransade som direktivet tillater. | fraga om tidsgransen for sekretess-
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skyddet ar dock direktivet ovillkorligt utformat och skalen for att ta bort
begransningen sa starka att sa bor ske. Detta valkomnas ocksa av flera
remissinstanser.

Aven om tidsgriansen for sekretesskyddet for foretagshemligheter tas
bort, bor reformen vara mer begransad &n vad utredningen foreslar. |
grunden instdmmer ndmligen regeringen i det som flera remissinstanser
lyfter fram om vikten av att allméanheten &ven fortsattningsvis har fullgod
insyn i domstolarnas verksamhet.

Tidsgransen bor darfor endast tas bort dar sekretessen for uppgifter om
foretagshemligheter i rattegang regleras. Inte heller bor tidsgransen tas
bort for annat an uppgifter om foretagshemligheter som férekommer i
mal eller drenden dar lagen om foretagshemligheter tillampas. Darmed
avses tvistemal eller brottmal dar talan fors om angrepp eller nara fore-
staende angrepp pa en foretagshemlighet enligt lagen om foretagshemlig-
heter. Att darutGver ta bort begransningen av sekretesstiden i andra mal
eller arenden kravs inte av direktivet och bor heller inte ske.

Direktivet forutsatter som namns ovan att skyddet under rattegang
bestar sa lange uppgifterna utgor foretagshemligheter. Nagot absolut krav
pa att det i ett lagakraftvunnet avgorande slagits fast att informationen
inte ar foretagshemlig uppstélls dock inte. Som bl.a. Advokatsamfundet
framhaller bor det inte kravas att den enskilde som begér att fa en hand-
ling som kan innehélla en foretagshemlighet utlamnad till sig forst véck-
er talan om saken. Det avgorande for sekretessens bestand &r om uppgift-
en fortfarande utgor en foretagshemlighet enligt lagen om foretagshem-
ligheter.

Utredningen foreslar att sekretesskyddet for foretagshemligheter upp-
hor om uppgiften, enligt ett avgorande som fatt laga kraft, inte ska anses
utgora en foretagshemlighet. Enligt regeringens mening behdver det inte
sérskilt regleras under vilka forutsattningar sekretessen for uppgifter om
foretagshemligheter under rattegangen upphér. Det hor till den provning
som domstolen alltid ska goéra vid utlamnande av en allméan handling att
ta stallning till om en uppgift som tidigare har beddémts omfattas av
sekretess fortfarande gor det. Om uppgiften inte langre &r foretagshemlig,
ar skaderekvisitet i offentlighets- och sekretesslagen inte langre uppfyllt
och uppgiften kan l&mnas ut av domstolen.

Som Helsingborgs tingsratt 4r inne pa bor det vara ovanligt att en talan
i mal om angrepp pa en foretagshemlighet fors pa ett sadant sétt att det
framgar av domslutet, eller slutet i ett beslut, att viss information inte ska
anses vara foretagshemlig. Nar sa ar fallet bor det inte rdda nagon tvekan
om att uppgiften inte omfattas av sekretess. Utan att det uttryckligen
framgar av slutet i avgérandet bor det ibland kunna utlasas av skalen for
domen eller beslutet att domstolen bedémt att den pastatt foretagshem-
liga informationen inte uppfyller kraven enligt lagen om féretagshemlig-
heter. Aven i dessa fall bér informationen kunna lamnas ut. Om det i
stallet framgér av domen eller beslutet att domstolen bedémt informa-
tionen som foretagshemlig bor den inte 1dmnas ut, med mindre &n att det
framkommit att informationen med hansyn till senare intraffade forhall-
anden inte langre ar hemlig.

Om uppgiften om foretagshemligheten férekommer i en annu inte
avgjord tvist, har myndigheten knappast ndgot underlag for slutsatsen att
informationen inte langre utgor en foretagshemlighet. | dessa fall bor



bedémningen goras med utgangspunkt i innehavarens pastaenden om den
hemliga informationen. Om det i ett avgoérande som annu inte fatt laga
kraft har slagits fast att viss information inte utgor foretagshemligheter,
ligger det likasa narmast till hands att domstolen avslar en begaran om att
en handling med uppgiften ska I&mnas ut till dess att avgdrandet inte
langre kan overklagas. Till dess kan det ndmligen antas att innehavaren
av informationen lider avsevérd skada om informationen rgjs, eftersom
frdgan om informationens status sd som foretagshemlighet inte slutligt
avgjorts. Nagon sarskild reglering om detta behdvs inte.

Offentlighet for uppgifter i domar och beslut

Sekretessen for en uppgift i ett mal eller ett arende i en domstols rattskip-
ande eller rattsvardande verksamhet upphor att vara tillamplig i malet
eller &rendet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt beslut i samma
mal eller drende. Detsamma géller under vissa forhallanden om uppgiften
tas in i ett beslut som inte &r slutligt.

Det ovanstdende géller dock inte om domstolen i sitt avgorande har
beslutat att sekretessen ska galla dven i fortsattningen (43 kap. 8 § offent-
lighets- och sekretesslagen). Ett beslut om att sekretessen ska fortsatta att
gélla ska fattas om intresset av sekretess for en uppgift i domen eller
beslutet vager vésentligt tyngre &n intresset av offentlighet. Vid denna
bedémning ska sarskild vikt laggas bl.a. vid intresset av offentlighet for
uppgift om vilka dvervdganden domstolen har gjort vid sin prévning
(43 kap. 8 a § offentlighets- och sekretesslagen).

Svea hovrétt vacker fragan om huruvida det ar forenligt med direktivet
att behdlla denna relativt stranga reglering om under vilka forhallanden
det kan beslutas om fortsatt sekretess for uppgifter som tas in i en dom
eller ett beslut. Enligt hovratten torde det, for att ett forbud mot att
angripa foretagshemligheter ska ha tillrécklig precision, inte séllan
kravas att den foretagshemliga uppgiften som forbudet avser tas in i ett
beslut om sédant forbud. Aven i andra mal dédr en foretagshemlighet
maste bedomas torde, enligt hovrétten, uppgifter som ar foretagshemliga
behova ingd i avgdrandet.

Den svenska regleringen innebér att domstolen, nér det géller offentlig-
het for uppgifter i domar och beslut i mal om angrepp pa foretagshemlig-
heter, liksom i andra mal, ska gora en intresseavvagning mellan a ena
sidan allménhetens insynsintresse i processen och & andra sidan innehav-
arens intresse av att hans eller hennes foretagshemligheter inte blir
offentliga.

Vid intresseavvagningen ska en beddmning gdras av vilken skada eller
vilket men som kan drabba de intressen som sekretessen avser att
skydda. Det starka insynsintresset i domstolarnas rattskipande och rétts-
vardande verksamhet medfor att saval allméanna som enskilda intressen i
hogre grad an annars maste tala de skador och men som réjande av vissa
uppgifter kan medféora. | kravet pd att intresset av sekretess ska vaga
vasentligt tyngre &n intresset av insyn ligger att den befarade skadan eller
det befarade menet maste vara av allvarlig karaktar och det aktuella
sekretessintresset darfér vaga mycket tungt for att ett beslut om fortsatt
sekretess ska komma i fraga (prop. 2015/16:144 s. 40).
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Enligt regeringens mening bor domstolen nar den ska avgora ett mal
eller ett drende till att borja med Gvervaga i vilken man det ar nddvandigt
att foretagshemlig information tas in i domen eller beslutet. Inte sdllan
bor informationen kunna uteldmnas utan att domen eller beslutet forlorar
i precision eller tydlighet pa ett satt som gér ut Gver parterna eller allman-
heten.

Om det anda exempelvis i ett beslut om vitesforbud i ett mal eller
arende om angrepp pé foretagshemligheter ar nodvandigt att ta in fore-
tagshemlig information for att beslutet ska uppfylla kraven pa precision
och transparens, bor forhallandena anses vara sddana att intresset av
sekretess vager tyngre an intresset av offentlighet. Orsaken till tvisten ar
ett pastatt angrepp pa en foretagshemlighet och tvisten utgor innehavar-
ens forsvarsmedel mot att angreppet fortsatter. Om foretagshemligheten
skulle bli offentlig till foljd av tvisten, &r innehavarens ratt till en dom-
stolsprévning i princip illusorisk.

Situationen &r inte helt olik da fortsatt sekretess i ett beslut om en
immaterialrattslig intrangsundersokning kravs for att verkstéllighet av
undersokningen ska kunna ske utan att motparten har mojlighet att sabotera
den. | dessa fall forutsatts intresseavvagningen i de allra flesta fall leda till
att det finns skal for ett beslut om fortsatt sekretess (prop. 2015/16:144
s. 40). Utan ett beslut om fortsatt sekretess riskerar hela syftet med
domstolsprévningen att ga om intet.

Denna problematik ar sarskilt tydlig i frdga om foretagshemligheter
eftersom innehavaren av foretagshemligheten inte kan gora négra
ansprak pa hemligheten nar den har blivit allmant kand.

Ett offentliggbrande av foretagshemligheten innebar darfor for inne-
havaren ofta en skada av allvarlig karaktér. Intresset for sekretess bor
véaga tyngre an insynsintresset nar det galler uppgifter om féretagshem-
ligheter som forekommer i mal om angrepp pa foretagshemligheter. Ett
annat synsétt &r inte godtagbart enligt direktivet. Intresseavvagningen
maste i dessa fall alltsd goras i ljuset av det starka skydd for foretagshem-
ligheter som direktivet uppstéller. Regeringen beddmer att detta kan ske
utan att bestammelserna om offentlighet for uppgifter i domar eller beslut
&ndras.

Sekretess for foretagshemligheter i ndgra andra mal- och arendetyper

| vissa mal och arenden enligt konkurrenslagen galler samma sekretess
hos domstolen som hos Konkurrensverket, dvs. sekretessen géller redan
om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rdjs
(36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen). Det har ansetts att behov-
et av sekretess ar sdrskilt stort i detta sammanhang, eftersom det ofta ar
fraga om en prévning av grundlidggande forutsattningar for hela foretag-
ets verksamhet; strategiska bedémningar, marknadsandelar, konkurrens-
situationen m.m. (prop. 1997/98:130 s. 57 f.). Sekretessen for uppgifter i
allmanna handlingar géller i hogst tjugo ar.

Regeringen anser som framgéar ovan att foremalet for sekretess for
affars- eller driftforhallanden i domstol bor andras pa sa satt att sekretess
aven ska galla fér uppgifter om en myndighets eller en enskilds uppfinn-
ingar eller forskningsresultat. Andringen géller aven for konkurrensmal-
en &ven om den bor ha begrénsad betydelse i dessa fall. Nedan behandlas



ytterligare ett forslag om andring av sekretesskyddet i konkurrensmal,
som saknar samband med direktivet.

For uppgifter om affars- eller driftforhallanden som férekommer i mal
eller arenden om varu- eller néringskannetecken finns sérskilda bestam-
melser (31 kap. 22 a § offentlighets- och sekretesslagen).

Foretagshemligheter torde inte sallan forekomma i mal eller &renden
om varu- eller ndringsk&nnetecken. Om en icke-kommersiell forsknings-
institution innehar en sadan foretagshemlighet, ar den framover sekre-
tesskyddad enligt den allménna bestammelsen om sekretess for affars-
eller driftforhallanden i rattegdng som &r tillimplig dven i mal eller
arenden om varu- eller naringskdnnetecken (jfr prop. 2009/10:225
s. 508 f.). Nagon andring av foremalet for sekretess i bestimmelsen som
galler sarskilt for dessa mal eller drenden behdvs darfor inte.

En annan fraga ar om tidshegransningen for sekretess i konkurrensmal
eller mal eller drenden om varu- eller naringskannetecken bor tas bort pa
samma satt som foreslas i fraga om mal om angrepp pa foretagshemlig-
heter. Som bl.a. Helsingborgs tingsratt papekar &r ordningen med en
sekretess utan tidsbegransning frammande for svensk rétt och kan dragen
till sin spets innebdra att en del allménna handlingar aldrig blir tillgang-
liga for allmanhetens insyn. Det &r tydligt att en sa ingripande reform bor
begransas till det omrade dir det kravs enligt direktivet. Konkurrensmal
och mal eller arenden om varu- eller naringskannetecken kan inte anses
utgora sadana mal som omfattas av direktivet. Tidsbegransningen for
sekretessen i dessa mal och drenden bor darfor behallas.

Utredningen foreslar att tidsbegransningen for sekretessen for foretags-
hemligheter ska tas bort med avseende pa sddana undersékningar som
Tullverket respektive Kronofogdemyndigheten foretar pa initiativ av en
innehavare av en immateriell rattighet (27 kap. 2 och 3 88§ och 34 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen). | fraga om Tullverket avses mynd-
ighetens mojlighet att inleda ett undersékningsforfarande med anledning
av ett immaterialrattsintrang. 1 friga om Kronofogdemyndigheten avses
de intrangsundersokningar som forekommer inom immaterialratten.
Dessa undersokningar verkstalls av Kronofogdemyndigheten och grund-
as pa beslut av domstol.

Nér det galler nu ndmnda undersokningar ar det till att borja med tvek-
samt om det dverhuvudtaget gar att tala om att de utfors inom ramen for
en rattegang. Majligen kan sa anses vara fallet betraffande de immaterial-
rattsliga intrangsundersokningarna. Lagen om foretagshemligheter med-
ger dock inte att intrAngsundersékningar genomfors for att sakra bevis-
ning i mal enligt lagen. En annan sak &r att ett mal om angrepp pa fore-
tagshemligheter kan handlaggas tillsammans med ett mal om immate-
rialrattsligt intrdng. Detta innebar likafullt inte att intrAngsundersokning-
en i det immaterialrattsliga malet har samband med malet om angrepp pa
foretagshemligheter.

Till saken hor ocksé att de handlingar som innehéller foretagshemlig-
heter och som det nu ar fraga om skyddas av sekretess i domstol sa snart
de fors in i processen dar. Ett forstarkt sekretesskydd av det slag som nu
diskuteras skulle alltsa enbart ta sikte pa handlingar som inte forekom-
mer i domstol. Ett sddant forstarkt sekretesskydd behovs inte for att
genomfora direktivets krav péa skydd for foretagshemligheter under ratte-

gang.
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Av betydelse &r vidare att domstolen, nar den provar ett yrkande om
intrangsundersokning, som ett led i bedomningen av om det ar propor-
tionerligt att ett beslut om undersokning fattas ska beakta risken for att
sokanden genom atgéarden far tillgang till motpartens foretagshemlighet-
er. Anser domstolen att det finns en sadan risk maste domstolen bedéma
om riskens storlek och skadeverkningarna av ett realiserande av risken
star i rimlig proportion till vad som kan vinnas med en intrangsundersok-
ning (prop. 1998/99:11 s. 64 f.).

Regeringen anser mot den bakgrunden, till skillnad fran utredningen,
att det skulle leda for I&ngt att 4ndra tidsbegransningen av sekretessen i
dessa fall. Det &r inte heller pakallat av direktivet. En annan sak ar att det
anda finns goda skal for att starka skyddet for foretagshemligheter som
en part eller partsrepresentant far del av till foljd av bl.a. immaterial-
rattsliga intrangsundersokningar. | avsnitt 12.3 lagger regeringen fram ett
forslag om ett skadestandsansvar vid missbruk av sadana féretagshemlig-
heter.

Utredningen foreslar vidare att sekretessen for foretagshemligheter som
forekommer i processen vid den enhetliga patentdomstolen framdver ska
regleras i den allmédnna bestdmmelsen om sekretess for affars- eller drift-
forhallanden i domstol och att den annu inte ikrafttradda bestammelsen
om sadan sekretess ska upphédvas (se 36 kap. 2 a § offentlighets- och
sekretesslagen och 93 b § patentlagen [1967:837]). Detta innebdr bl.a. att
tidsgransen for sekretess tas bort. Av samma skal som anférs ovan bor
utredningens forslag i denna del inte genomforas.

Mot bakgrund av regeringens bedémning i frdga om sekretesskyddet
vid domstol finns det inte heller anledning att, som Konkurrensverket och
Advokatsamfundet forordar, generellt stdrka sekretesskyddet for uppgifter
om foretagshemligheter som forekommer i annan verksamhet an den
démande.

Ett starkt sekretesskydd for foretagshemligheter i konkurrensmal

Lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar tradde i kraft den
1 september 2016. Innan ikrafttradandet av den nya lagen géllde sekre-
tess for uppgift i domstol om en myndighets eller en enskilds afférs- eller
driftforhallanden i flertalet mal och arenden enligt konkurrenslagen, om
det kunde antas att den som uppgiften rér lider skada om uppgiften réjs.
Detta innebdr ett lagre stallt krav pa skada an vad som annars galler for
uppgifter om affars- eller driftférhallanden i domstol och framgick av
hanvisningar i offentlighets- och sekretesslagen till konkurrenslagen.

I samband med ikrafttrddandet av lagen om patent- och marknadsdom-
stolar andrades eller upphévdes ett flertal paragrafer i konkurrenslagen.
Till foljd av dessa andringar finns det inte langre nagon allman hanvis-
ning i offentlighets- och sekretesslagen till mél och drenden som prévas i
forsta instans i tingsratt, numera Patent- och marknadsdomstolen.

Detta innebér att exempelvis mal om konkurrensskadeavgift och arend-
en om tillstdnd att genomfora platsundersékningar inte langre omfattas
av det starkare sekretesskyddet som tidigare géllde enligt offentlighets-
och sekretesslagen.

Denna forsvagning av sekretesskyddet var inte avsedd nér lagen om
patent- och marknadsdomstolar kom till.



Inget har heller framkommit som tyder pd att behovet av sekretess i
mal och arenden enligt konkurrenslagen har blivit mindre. Den ordning
som gallde fram till den 1 september 2016 bor darfor aterstéllas. Detta
sker ld&mpligen genom att det i offentlighets- och sekretesslagen anges att
i mal och arenden enligt konkurrenslagen samt i mal enligt konkurrens-
skadelagen som handldggs gemensamt med ett mal om konkurrensskade-
avgift, galler sekretess for uppgifter om affars- eller driftforhallanden om
det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs,
dvs. utan att det krévs att skadan ska vara avsevard. Liksom tidigare ska
dock mal om utdémande av vite undantas.

Det kan tillaggas att genom lagen om patent- och marknadsdomstolar
har mojligheterna for domstolen att handldgga mal och arenden gemen-
samt utokats avsevirt. | princip alla mél och arenden som Patent- och
marknadsdomstolen handlagger, med undantag fér mal och arenden dar
det behovs teknisk och ekonomisk sakkunskap, far slas ihop om domstol-
en anser att det ar lampligt med hansyn till utredningen och 6vriga
omstandigheter (3 kap. 6 8). Detta innebdr att det exempelvis ar mojligt
att handlagga ett mal om s.k. sarskild talan, som har ett starkt sekretess-
skydd enligt offentlighets- och sekretesslagen, med ett mal om skade-
stand enligt konkurrensskadelagen som inte har det (jfr 3 kap. 2 § kon-
kurrenslagen). Domstolen far, tillsammans med ett mal som omfattas av
domstolens exklusiva behdrighet, dven prova ett annat tvistemal mellan
samma eller olika parter (1 kap. 5 8 lagen om patent- och marknadsdom-
stolar).

En lamplig ordning skulle kunna vara att i offentlighets- och sekretess-
lagen foreskriva att den sekretess som géller i mal och arenden enligt
konkurrenslagen ska galla ocksa i de fall malet eller drendet handlaggs
gemensamt med ett annat mal eller drende. Det saknas dock berednings-
underlag for en sddan I6sning i detta lagstiftningsarende.

12.2 Bor domstolen kunna forbjuda utnyttjandet av
sekretesskyddade uppgifter?

Regeringens beddmning: Det bor inte inforas en méjlighet for dom-
stolen att besluta att sekretesskyddade uppgifter som laggs fram vid en
forhandling inom sténgda dorrar inte far utnyttjas. En sddan mdjlighet
bor inte heller inforas for forundersokningsledaren i friga om uppgift-
er som kommer fram vid ett forhor under en forundersokning.

Utredningens forslag: Overensstammer inte med regeringens bedém-
ning (se betankandet s. 329). Utredningen foreslar att det ska vara mojligt
for en domstol att besluta om forbud att utnyttja uppgifter som har lagts
fram vid en forhandling inom stdngda dérrar och att férbudet ska gélla
alla slags uppgifter som omfattas av sekretess, dvs. inte bara foretags-
hemligheter. Utredningen foreslar vidare att en foérundersokningsledare
ska kunna besluta om samma sak i fraga om sadana uppgifter som fram-
kommit vid ett forhor under forundersdkning. Den som bryter mot ett
forbud mot att utnyttja uppgifterna ska enligt utredningen kunna straffas
med boter.
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Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Riksdagens ombudsman (JO) anser att det bér dvervégas ytterligare om
forslaget med mdjlighet till ett utnyttjandeforbud, dvs. ett utvidgat
yppandeforbud, i domstol och under férundersokning verkligen ska gélla
alla typer av mal och alla forundersokningar, eftersom ett beslut om
yppandeférbud innebér en inskréankning av den grundlagsskyddade med-
delarfriheten.

Svenska Journalistforbundet och Tjansteménnens Centralorganisation
(TCO) avstyrker forslaget. Organisationerna anser bl.a. att det maste
definieras vad som avses med ett utnyttjande av uppgifter och att kon-
sekvenserna ur ett yttrandefrihetsperspektiv maste utredas ytterligare.

Arbetsdomstolen vacker frdgan om huruvida det inte uttryckligen bor
anges i lagen att ett utnyttjandeforbud inte far inskranka en parts majlig-
het att utnyttja uppgiften i malet eller arendet eller att lamna en muntlig
upplysning till ombud m.fl.

Skalen for regeringens beddmning: Om det kan antas att det vid en
domstolsforhandling kommer att laggas fram en uppgift, for vilken hos
domstolen géller sekretess som avses i offentlighets- och sekretesslagen
for en myndighets eller en enskilds affars- eller driftférhéllanden, far
domstolen besluta att forhandlingen i den del som rér uppgiften ska hall-
as inom stangda dorrar (5 kap. 1§ rattegangsbalken och 36 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen). Allménheten, men i princip inte part-
erna, far utestiangas fran forhandlingen.

De som har tillatits narvara vid en férhandling inom stangda do6rrar ar
inte redan genom beslutet om stangda dérrar bundna av nagon tystnads-
plikt. Domstolen far dock besluta att uppgifter, for vilka det hos domstol-
en géller sekretess som avses i offentlighets- och sekretesslagen och som
har lagts fram vid en forhandling inom stangda dorrar, inte far réjas, ett
s.k. yppandeforbud (5 kap. 4 § rattegangsbalken).

Det som sags ovan géller dven for forvaltningsdomstolarna.

Domstolen far alltsé endast besluta om ett forbud att réja en foretags-
hemlighet. Direktivet forutsatter emellertid att uppgifter om féretagshem-
ligheter som forekommer under rattegangen ska skyddas fran att bade
utnyttjas och rojas. Det &r darfér nédvandigt med anpassningar till direk-
tivet. Direktivet 6verlamnar dock till medlemsstaterna att avgora pé
vilket satt skyddet for foretagshemligheter i rattegdng ska utformas.

Utredningen foreslar att den majlighet som domstolen i dag har att
besluta om ett yppandeférbud ska utstrackas till att galla aven férbud mot
utnyttjande av en sekretesskyddad uppgift. Det handlar dé inte bara om
foretagshemligheter utan d&ven om andra uppgifter, t.ex. om en enskilds
personliga forhallanden.

I sammanhanget bor det framhallas att det nyligen har blivit mojligt for
en domstol att i en rattegang ldamna ut uppgifter om foretagshemligheter
till parter och partsrepresentanter med s.k. sekretessforbehall (6 kap. 1§
rattegangsbalken). Ett sekretessforbehall far inskranka mottagarens ratt
att lamna uppgiften vidare eller utnyttja uppgiften (10 kap. 4 § offentlig-
hets- och sekretesslagen). Sddana forbehall far beslutas i fraga om alla
slags sekretesskyddade uppgifter. Nar det géller féretagshemligheter som
forekommer i mal om angrepp pa foretagshemligheter bor sekretessfor-



behall kunna aktualiseras exempelvis da motparten far del av en foretags-
hemlighet som han eller hon inte redan &r innehavare av.

Den nuvarande ordningen innebér att parter i friga om handlingar och
annat material som forekommer i rattegangen kan forbjudas av domstol-
en att bade utnyttja och roja sekretesskyddade uppgifter som forekommer
i materialet, medan domstolen nér det géller uppgifter som laggs fram
vid en forhandling inom stangda dorrar, foretrddesvis muntliga uppgifter,
endast kan forbjuda att uppgifterna rojs. Det kan ifragasattas om denna
skillnad i friga om domstolens utrymme att besluta om forbud mot
utnyttjande &r befogad.

I linje med de allmanna évervaganden som regeringen goér om forstark-
ningar av sekretesskyddet till foljd av direktivet ar det emellertid viktigt
att reformen inte blir mer omfattande &n vad direktivet kréver (se avsnitt
12.1). Regeringen instdmmer i den uppfattning som bl.a. JO redovisar,
dvs. att det krdvs en mer omfattande analys av foljderna for insynsrétten i
domstol innan en generell méjlighet till utnyttjandeférbud inférs. En
sadan analys har inte genomforts inom ramen for utredningen. Det sak-
nas tills vidare skal att ga sa langt som utredningen foreslar. Regeringen
kan aterkomma i fragan.

Valet star da mellan att infora en mer begransad mojlighet for domstol-
en att besluta om forbud mot utnyttjande av uppgifter om foretagshem-
ligheter som laggs fram vid en forhandling inom stdngda dorrar eller att
utforma skyddet pé ett annat satt, dvs. utan anknytning till reglerna om
yppandeforbud i rattegangsbalken.

Som framhalls ovan &r det upp till medlemsstaterna att bestimma de
narmare formerna for skyddet for foretagshemligheter i rattegang. Reger-
ingen anser att det framstar som en mindre lamplig 16sning att i ratte-
gangsbalken — som innehaller regler om handlaggningen av tvistemal och
brottmal i allméanhet — inféra en bestimmelse som enbart tar sikte pa att
skydda sekretessen for foretagshemligheter som laggs fram vid en for-
handling inom stangda dorrar.

Av betydelse ar ocksa att direktivet endast innebar en skyldighet att
forhindra parter och andra som far del av foretagshemligheter under en
rattegdng att utnyttja informationen kommersiellt (se avsnitt 7.1).
Uttrycket utnyttjande forekommer ocksé inom sekretesslagstiftningen (jfr
7 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Ett exempel pa utnyttjande
enligt den lagen &r att en tjansteman som ar skyldig att hemlighélla upp-
gifter om rikets penning- eller valutapolitik utnyttjar sina kunskaper om
dessa uppgifter for att bereda sig sjalv ekonomisk vinning (prop.
2008/09:150 s. 317). Ett utnyttjande kan alltsd enligt sekretesslagstift-
ningen foreligga dven i andra fall &n da det sker i kommersiell verksam-
het. Direktivet pakallar daremot inte att allt slags utnyttjande av foretags-
hemligheter kan forbjudas.

Enligt regeringens mening talar det som nu har sagts for att féretags-
hemligheter som forekommer i en rattegang bor skyddas pa ett annat sétt
an genom att rattegangshalkens allmanna regler andras. Av betydelse ar
ocksa att ett yppandeforbud innebér att ratten enligt grundlagarna att
meddela och offentliggéra uppgifter inskranks (44 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen). Den som bryter mot férbudet kan démas till straff
(9 kap. 6 § rattegangsbalken). Aven dessa omstandigheter talar for att
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tivet.

Helsingborgs tingsratt anser att skadestandsansvaret i lagen om fore-
tagshemligheter bor utvidgas till att omfatta alla foretagshemligheter som
en part eller partsrepresentant far del av i ett forfarande i domstol. Som
tingsratten anfér kommer darmed &ven information som parten eller
partsrepresentanten fatt del av vid en domstolsférhandling inom stangda
ddrrar att omfattas av ansvaret.

Genom ett skadestdndsansvar for den som utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fétt del av vid en férhandling inom
stdngda dorrar uppkommer en lagstadgad tystnadsplikt. Tystnadsplikten
innebar en skyldighet att varken utnyttja eller r6ja saddana uppgifter och
far darmed anses uppfylla direktivets krav. | avsnitt 12.3 lagger regering-
en darfor fram ett forslag om ett sadant skadestandsansvar.

I samma avsnitt foreslar regeringen ocksa ett skadestandsansvar for
den som angriper en foretagshemlighet som han eller hon har fétt del av
genom en domstols beslut. Det kan exempelvis rora sig om foretagshem-
ligheter som finns i handlingar som en part far del av genom att domstol-
en lamnar ut dem eller genom att domstolen beslutar om edition eller
informationsféreldggande.

I och med férslagen om skadestandsansvar for utnyttjande eller rojande
av foretagshemligheter som kommer i forsta hand parter eller partsrepre-
sentanter till del vid en rattegéng, tillsammans med den nyligen inforda
moéjligheten for domstolen att besluta om sekretessforbehall i rattegang,
bedoms direktivets krav pa skydd mot utnyttjande av foretagshemligheter
i rattegang vara uppfylit.

12.3  Skadestand vid angrepp pa en
foretagshemlighet som nagon fatt del av pa
grund av en domstols beslut eller vid en
férhandling inom stdngda doérrar

Regeringens forslag: Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnytt-
jar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av
part eller partsrepresentant har fatt del av pa grund av en domstols
beslut, ska ersatta den lagliga innehavaren av foretagshemligheten for
den skada som utnyttjandet eller rojandet har vallat honom eller
henne. Detsamma ska galla den som far del av foretagshemligheten
frén en part eller partsrepresentant i anledning av malet eller drendet.

Aven den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av vid en dom-
stolsforhandling som har hallits inom stangda dorrar ska vara skade-
standsskyldig.

Den som ar skadestandsskyldig ska inte pa grund av den 6vertradel-

sen straffas for brott mot tystnadsplikten.

Utredningens forslag: Overensstammer huvudsakligen med regering-
ens forslag (se betdnkandet s. 325). Utredningen lagger inte fram nagot
forslag om att skadestandsansvaret ska omfatta foretagshemligheter som



nagon har fatt del av vid en forhandling som har héllits inom stangda
dorrar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Svea hovratt och Helsingborgs tingsratt ifragasatter om varje utlam-
nande av en handling fran domstolen kan anses ske pa grund av domstol-
ens beslut. Tingsratten anser vidare att skadestdndsansvaret bor omfatta
parter och partsrepresentanter som utnyttjar eller rojer foretagshemlighet-
er som de har fatt del av i ett forfarande i domstol, vilket innefattar upp-
gifter som har lagts fram vid en domstolsférhandling inom stdngda dorrar
utan att domstolen har beslutat om yppandeférbud.

Svenska Journalistférbundet och Tjansteménnens Centralorganisation
(TCO) avstyrker forslaget eftersom det inte har visats att det finns nagot
behov av en sadan reform.

Skalen for regeringens forslag

Det bor inforas ett skadestandsansvar for en part som missbrukar
foretagshemligheter som han eller hon har fatt del av genom en domstols
beslut

Det &r numera, som redovisas ovan, mojligt for domstolen att besluta om
ett s.k. sekretessforbehall gentemot bade parter och andra i en rattegang i
fraga om sekretesshelagda uppgifter. Den som bryter mot ett sadant for-
behall gor sig skyldig till ett straffbart brott mot tystnadsplikt. Om for-
behéllet omfattar tystnadsplikt i fraga om en foretagshemlighet utgor
forfarandet ocksa ett obehorigt angrepp pé foretagshemligheten och kan
enligt lagforslaget leda till beslut om vitesférbud och andra skydds-
atgarder.

Som regel saknas ddremot sanktioner da en part eller en partsrepresent-
ant missbrukar en foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av i en
rattegang utan att domstolen har beslutat om forbehall om sekretess eller
yppandeforbud.

Ett exempel som kan tjana som illustration av denna brist i skyddet for
foretagshemligheter ar att domstolen beslutar om ett informationsfore-
laggande, dvs. en civilprocessuell atgard som syftar till en undersokning
av om ett immaterialrattsintrng har skett. Atgarden innebar att den som
péstas ha gjort eller medverkat till ett intrdng forelaggs att tillnandahalla
information om ursprung och distributionsnét for de varor eller tjanster
som intrnget galler. Informationen ska lamnas till rattighetshavaren.

Innan domstolen beslutar om informationsforeldggandet ska den gora
en proportionalitetsbeddmning dar forekomsten av foretagshemligheter
kan fa sérskild betydelse. Domstolen bor vara uppmérksam pa de kon-
kurrensforhallanden som kan féreligga mellan sokanden och motparten
och pa om ett utlamnande av information skulle kunna medféra skada i
konkurrenshinseende for den som drabbas av atgarden nar han eller hon
konkurrerar pa marknaden med de konkurrensmedel som ar forenliga
med en sund konkurrens (prop. 2008/09:67 s. 162).

Den proportionalitetsbedémning som goérs vid beslutet om informa-
tionsforelaggande bor visserligen leda till att risken for att mer vardefulla
foretagshemligheter réjs vid verkstélligheten av ett foreldggande begréns-
as. Det ar dock inte uteslutet att ett sadant rojande sker. | fraga om fore-
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tagshemlig information som sokanden far del av genom ett beslut om
informationsforeldggande &r det inte heller méjligt att 1dmna ut informa-
tionen med ett sekretessforbehall. Detta beror pa att informationen aldrig
hanteras av nagon myndighet dar sekretesslagstiftningen blir tillamplig.

I syfte att astadkomma ett heltackande skydd for foretagshemligheter i
denna situation, liksom i andra situationer da foretagshemligheter avsloj-
as under en rattegang, bor det inforas en skadestandssanktion for den
som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshem-
lighet som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresentant har fatt
del av pad grund av en domstols beslut. Det kan ddrmed bli fraga om
skadestand oavsett om utnyttjandet eller réjandet har skett i strid med ett
sekretessforbehall, eller om parten eller dennes representant har tagit del
av uppgiften utan nagon uttrycklig begransning. Som exempel kan nam-
nas att en part har fatt uppgiften genom ett beslut om edition eller imma-
terialrattslig intrangsundersokning, eller pa grund av partens rtt att ta del
av allt material som har tillforts malet eller drendet.

Skadestandsansvaret begransar inte en parts insynsratt. Han eller hon
har &ven fortsattningsvis samma mdjlighet som hittills att anvénda sig av
uppgifter om foretagshemligheter i mal och arenden i domstol. Parten
kan &ven réja uppgifterna infor sitt ombud och andra berérda personer.
Ett sédant rojande &r inte obehorigt och omfattas darfor inte av lagen. Det
réjande som sanktioneras ar sadant som sker utan att det behévs med
tanke pa partens mojlighet att ta till vara sin ratt i rattegéangen.

Journalistforbundet och TCO anser att det inte &r visat att det faktiskt
ar ett problem att parter rojer uppgifter som de har fatt del av i domstolen
och att det foreslagna skadestandsansvaret minskar insynen i rattegangen.

Regeringen konstaterar att direktivet gor det nddvandigt att infora
sanktioner for den som pa ett illojalt sétt anvander sig av uppgifter som
han eller hon far del av i ett mal om angrepp pa foretagshemligheter. Ett
skadestandsansvar for parters och andras missbruk av foretagshemlighet-
er som de har fatt del av under en rattegang framstar, tillsammans med
domstolens mojlighet att forordna om sekretessforbehall och de dndring-
ar i offentlighets- och sekretesslagen som foreslas, som en valavvagd 16s-
ning. | den del det handlar om ett langre gaende skydd &n vad direktivet
kraver ar det tillatet enligt direktivet och motiverat, av de skal som anfors
ovan. Det kan tilliggas att en bredare allmanhet knappast har nagot
beréttigat intresse av insyn i nu aktuella fall, vilket kommer till uttryck
genom att uppgifterna omfattas av sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagen nar de férekommer i domstol.

Ett par remissinstanser ifragasatter om varje utlamnande av handlingar
till en part eller en partsrepresentant kan anses ske pa grund av domstol-
ens beslut. Enligt regeringens mening kan uttrycket beslut i detta sam-
manhang inbegripa dven sddana mer eller mindre rutinmassiga handlagg-
ningsbeslut som ibland ges skriftlig form men som oftare verkstélls utan
att de dokumenteras, exempelvis séndandet av handlingar till parterna.
Skadestandsansvaret bor omfatta dven utnyttjandet eller réjandet av fore-
tagshemligheter som parter m.fl. far del av genom ett sadant formlost
beslut. Detta behdver inte sarskilt anges i lagtexten.



Aven den som missbrukar féretagshemligheter som han eller hon har fatt
av en part ska bli skadestandsskyldig

Eftersom en part eller partsrepresentant som har fatt del av foretagshem-
lig information pa grund av ett beslut av domstolen alltid har mojlighet
att pa ett behorigt satt anvanda informationen i malet eller arendet, finns
det ett behov av att begransa majligheten for den som i ett sadant sam-
manhang far del av informationen fran parten eller dennes representant
att utnyttja eller réja informationen. Det bor darfor finnas ett skade-
standsansvar for den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet som denne i anledning av ett mal eller ett
arende har fatt av en part eller partsrepresentant i malet eller drendet.

Aven i dessa fall bor krévas att angreppet har skett med uppsét eller av
oaktsamhet i forhallande till att det ar frdga om en foretagshemlighet.
Liksom for parten och partsrepresentanten forutsatts att personens utnytt-
jande eller réjande ar obehdrigt enligt lagen.

Skadestandsansvaret ska omfatta missbruk av foretagshemligheter som
har lagts fram vid en forhandling inom stéangda dorrar

Regeringen behandlar ovan frdgan om huruvida det bor inféras en moj-
lighet for domstolen att, nar det galler sekretesskyddade uppgifter som
laggs fram vid en domstolsforhandling inom stangda doérrar, besluta att
uppgifterna inte far utnyttjas (avsnitt 12.2). Regeringen beddémer att en
sadan majlighet inte bor inforas, bl.a. eftersom det nskvarda skyddet bor
kunna uppnés genom ett skadestandsansvar for den som missbrukar fore-
tagshemligheter som han eller hon har fatt del av under en rattegang.

Det bor alltsd inforas ett vidare skadestandsansvar an vad utredningen
foreslar. Skadestandsansvaret bor omfatta den som har fatt del av fore-
tagshemligheter dven pa andra sitt &n genom en domstols beslut. Ett
skadestandsansvar av det slaget 4r nodvéndigt for att direktivets krav pa
skydd for foretagshemligheter i en réattegéng ska vara uppfyllt.

Till skillnad fran vad Helsingborgs tingsratt ar inne pa bor skade-
stdndsansvaret inte omfatta alla uppgifter om foretagshemligheter i ett
forfarande i domstol. | den man féretagshemligheterna laggs fram vid en
offentlig forhandling bor informationen visserligen inte l&ngre uppfylla
kraven pa hemlighdllande och ar darfor inte foretagshemlig. Det skulle
anda kunna uppkomma gransdragningsproblem nar det géller vilka upp-
gifter i rattegangen som far utnyttjas eller rojas fritt. Det ar viktigt att det
blir tydligt i vilka situationer ett skadestandsansvar kan uppkomma.

Skadestandsansvaret bor darfor vara begransat till uppsatligt eller
oaktsamt utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter som négon far
del av vid en forhandling inom stangda ddrrar. Ansvaret bor gélla inte
bara i de praktiskt sett mest viktiga fallen da parter eller partsrepresent-
anter far del av foretagshemligheter vid en forhandling inom stingda
dorrar, utan aven déa andra, exempelvis vittnen och sakkunniga, som till-
lats narvara far del av sadana uppgifter. Ansvaret bor vidare gélla obero-
ende av om nagot yppandeforbud har beslutats for den foretagshemliga
uppgiften.
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brott mot tystnadsplikt

Genom det nya skadestandsansvaret infors en lagstadgad tystnadsplikt.
Avsikten ar dock inte att den som utnyttjar eller réjer foretagshemlighet-
er i strid med tystnadsplikten i lagen om féretagshemligheter ska kunna
domas till ansvar enligt brottsbalken for brott mot tystnadsplikten
(20 kap. 3 §). Detta bor komma till uttryck i lagen. En annan sak &r att
om forfarandet pa annan grund &r straffbart som brott mot tystnadsplikt
enligt brottshalken eller rattegangsbalken kan straff utdomas, oavsett om
personen ar skadestandsskyldig enligt lagen om foretagshemligheter eller
inte.

12.4  Skadestandsansvar for den som angriper en
foretagshemlighet som har rojts i strid med
tystnadsplikt

Regeringens forslag: Det hittillsvarande skadestandsansvaret for den
som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som tidigare har rojts i strid med offentlighets- och sekre-
tesslagen ska utvidgas sa att det dven galler den som anskaffar en
sadan foretagshemlighet.

Skadestandsansvaret ska dven omfatta nar nagon uppsatligen eller
av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet som har rojts i strid med
ett forordnande om tystnadsplikt eller ett forbehall om sekretess som

har beslutats med stdd av offentlighets- och sekretesslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med regering-
ens forslag (se betankandet s. 327). Utredningen foreslar en sarskild
bestammelse om skadestand for de nu aktuella fallen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det. Svenska Journalistférbundet och
Tjanstemannens Centralorganisation (TCO) avstyrker forslaget eftersom
det inte har visats att det finns nagot behov av en sadan reform.

Skélen for regeringens forslag: Enligt den hittillsvarande lagen ska
den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, har rojts i
strid med offentlighets- och sekretesslagen ersatta den skada som upp-
kommer genom forfarandet (8 §).

Regleringen innebér en skadestndssanktionerad skyldighet att avsta
fran att obehdrigen utnyttja eller réja vissa uppgifter som omfattas av
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen.

Regeringen bedémer att den nuvarande ordningen har fog for sig och
att samma skadestandsansvar bor finnas i den nya lagen. Som utredning-
en foreslar bor ansvaret d&ven omfatta nir nagon anskaffar en sadan fore-
tagshemlighet som nu avses. Darigenom uppnas Gverensstammelse med
det skadestandsansvar som foreslas glla for ett efterfljande angrepp pa
foretagshemligheter i allménhet (se avsnitt 9.3).

Utredningen foreslar ocksa att motsvarande skadestandsansvar ska
gélla nar foretagshemligheten tidigare har rojts i strid med ett férordnan-



de om tystnadsplikt eller ett forbehall om sekretess som har meddelats
med stdd av offentlighets- och sekretesslagen.

Med ett forordnande om tystnadsplikt avses exempelvis sadan tyst-
nadsplikt som en domstol eller en forundersokningsledare kan besluta om
genom ett s.k. yppandeforbud enligt rattegangsbalken (jfr 44 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen).

Inneborden av ett s.k. sekretessforbehall enligt offentlighets- och
sekretesslagen behandlas i avsnitt 12.2. Genom forbehallet alaggs personen
som far en sekretessreglerad uppgift utlamnad till sig en tystnadsplikt.
Tystnadsplikten &r straffsanktionerad enligt brottsbalken (20 kap. 3 §).

Till skillnad fran Journalistférbundet och TCO anser regeringen att
det, for att astadkomma ett mer heltackande skydd for foretagshemlighet-
er, bor finnas ett skadestdndsansvar inte bara for den som angriper en
foretagshemlighet som har rojts i strid med offentlighets- och sekretess-
lagen utan ocksa da rojandet har skett i strid med ett forordnande om
tystnadsplikt eller ett sekretessforbehall. Direktivet kraver att parters och
andras forfoganderétt dver uppgifter om féretagshemligheter som fore-
kommer i en rittegdng om angrepp pa foretagshemligheter begransas.
Det skadestandsansvar som foreslas ar i linje med direktivet.

I avsnitt 9.3 foreslar regeringen att det ska finnas ett generellt skade-
sténdsansvar for den som angriper en foretagshemlighet som tidigare har
angripits. Till foljd av den breda definitionen av angrepp som foreslas
inforas i den nya lagen omfattar det skadestandsansvaret aven de fall som
behandlas i forevarande avsnitt. Nagon sarskild bestammelse om skade-
stand for dessa fall behdvs darfor inte.

13 Det straffrittsliga skyddet for
foretagshemligheter

13.1  Foretagsspioneri och olovlig befattning med
foretagshemlighet

Regeringens forslag: Straffminimum for grova fall av foretagsspion-
eri ska hojas till fangelse i sex manader.

Regeringens beddémning: Straffansvaret i den hittillsvarande lagen
bor i dvrigt i sak dverforas oforéndrat till den nya lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens férslag och
bedémning (se betdnkandet s. 368).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Svea hovrétt, Arbetsdomstolen och Ekobrottsmyndigheten anser att det
ar otydligt vilka anskaffanden av foretagshemligheter som ar straffbara.

Arbetsdomstolen, Ekobrottsmyndigheten och Tjanstemannens Central-
organisation (TCO) anser att det kan finnas ett pedagogiskt varde av att
det i lagen anges att det for straffbarhet forutsatts uppsat, aven om detta
normalt sett inte ar nédvandigt i strafflag. Helsingborgs tingsratt anser
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varandra i betydande utstrackning och att de ter sig ndgot vida.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten vélkomnar straffhoj-
ningen for grova fall av foretagsspioneri och framhaller att det da blir
mojligt att anvénda hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation
vid en forundersdkning om brott.

Skalen foér regeringens forslag och bedémning

Straffansvaret for foretagsspioneri och olovlig befattning med
foretagshemlighet bor behallas

Vid sidan om bestammelser om skadestand, vitesforbud och andra skydds-
atgarder innehaller den hittillsvarande lagen ett straffansvar.

For foretagsspioneri doms den som med uppsat olovligen bereder sig
tillgang till en foretagshemlighet (3 §).

Anskaffandet av foretagshemligheten kan ske pa flera olika satt, men
avser endast sadan information som géarningsmannen inte redan har till-
gang till. I uttrycket bereder sig tillgang till ligger att garningsmannen
utdvar en aktivitet. Den som av en slump kommer éver en foretagshem-
lighet har inte berett sig tillgang till den.

| frdga om anstéllda ar det straffbart nar en anstalld bereder sig tillgdng
till information som ligger klart utanfér ramen for hans eller hennes
arbetsuppgifter. Daremot omfattas inte fall ddr en anstalld far del av
overskottsinformation som finns tillganglig pa den del av arbetsplatsen
dar han eller hon normalt har ritt att uppehalla sig eller som finns i
material som han eller hon anvénder i tjnsten. Den som har lovlig till-
gang till den foretagshemliga informationen anses inte heller goéra sig
skyldig till foretagsspioneri genom att kopiera informationen (prop.
1987/88:155 s. 19 och 38 f. samt réttsfallet NJA 2001 s. 362).

Straffet for foretagsspioneri ar boter eller fangelse i hogst tva ar. For de
allvarligaste fallen av foretagsspioneri foreskrivs ansvar for grovt brott. |
dessa fall ar straffet fangelse i hogst sex ar.

For olovlig befattning med féretagshemlighet doms den som anskaffar
en foretagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahaller hemlig-
heten, eller ndgon fore honom eller henne, har berett sig tillgang till den
genom foretagsspioneri (4 8). Straffet ar boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, fangelse i hogst fyra ar.

Liksom nér det galler foretagsspioneri dr det sjélva anskaffandet som
ar straffbart. Med anskaffande avses varje slags forvéarv av uppgiften,
men i dverensstdmmelse med vad som géller betraffande foretagsspioneri
kan den som av en tillfallighet eller utan att sjélv ha bett om det far reda
pa den hemliga informationen inte straffas (prop. 1987/88:155 s. 40).

Betydelsen av kunskap och information har blivit allt storre for fore-
tagen. Om foretagshemligheter sprids pa ett oonskat satt, kan det med-
fora betydande skada for foretagens verksamhet. Med ¢kad international -
isering och teknisk utveckling har mojligheterna till spridning ©kat
markant. Sett i ett vidare perspektiv ar angrepp pa foretagshemligheter ett
hot mot den sunda konkurrensen i naringslivet.

Det finns darfor fortfarande ett behov av straffbestdimmelserna om
foretagsspioneri respektive olovlig befattning med foretagshemlighet,
som bor inféras i den nya lagen.



I den nya lagen foreslds en ndgot annorlunda definition av vad som
utgor en foretagshemlighet jamfort med vad som géller enligt den hittills-
varande lagen. Den nya lagen bér &ven gélla information om en icke-
kommersiell forskningsinstitutions affars- eller driftférhallanden som
hemlighélls och som har faktisk eller potentiellt kommersiell betydelse
(se avsnitt 6.1). Utvidgningen av det skyddade omradet far betydelse
ocksa for vad som ar straffbart, eftersom &ven foretagshemligheter som
forekommer hos icke-kommersiella forskningsinstitutioner kan bli fore-
mal for brott enligt lagen.

I den nya lagen foreslas aven att det infors en definition av vad som
utgor ett angrepp pa foretagshemligheter (se avsnitt 7). Av definitionen
framgdr att som ett angrepp anses bl.a. d& nagon utan samtycke fran
innehavaren bereder sig tillgang till, tillgnar sig eller p& ndgot annat satt
anskaffar en foretagshemlighet. Begreppet anskaffande kommer vara mer
vidstrackt i den nya lagen. Nagon motsvarande utkning av straffansvar-
et bor dock inte goras. | friga om garningsmannens handlingssatt bor
samma sak gélla i den nya lagen som i den hittillsvarande lagen. Né&r det
galler foretagsspioneri bor det alltsa forutsattas att garningsmannen olov-
ligen har berett sig tillgang till en foretagshemlighet.

| frdga om olovlig befattning med foretagshemlighet kravs att garnings-
mannen anskaffar foretagshemligheten med vetskap om att den person
som tillhandahaller foretagshemligheten, eller nédgon fére honom eller
henne, har berett sig tillgang till den genom féretagsspioneri. Fran det
straffbara omradet utesluts de fall d& garningsmannen anskaffar en fore-
tagshemlighet genom att tillagna sig den. | dessa fall kan géarnings-
mannen namligen vid anskaffandet inte sagas ha tillhandahallits foretags-
hemligheten pa ett sddant satt som kravs for straffansvar. Andra forvary
av en foretagshemlighet &r att anse som anskaffanden som omfattas av
straffansvaret. Detta dverensstdammer med géllande rétt.

Liksom hittills bor for straffbarhet krdvas att gérningsmannen har
handlat uppsatligt. Utredningen foreslar att uppsatskravet inte langre ska
framgd av lagen, eftersom det dnda galler. Enligt regeringens mening
underlattas emellertid forstaelsen av lagen som helhet om det framgar
direkt av straffbestammelserna vad som kravs pa den subjektiva sidan for
att en gérning ska vara straffbar.

TCO pépekar, med tanke pé att en garning ska ha begatts olovligen for
att vara straffbar som foretagsspioneri, att det foljer av andra bestammel-
ser i lagen att ett angrepp pa foretagshemligheten méste ha skett utan
innehavarens samtycke for att omfattas av lagen. Enligt regeringens men-
ing finns det skal for att behalla kravet pa olovlighet. Fragan om huru-
vida garningen varit olovlig tar narmast sikte pa i vilken man garnings-
mannen mot innehavarens vilja har brutit igenom den spérr som hemlig-
héllandet &r avsett att utgéra (jfr prop. 1987/88:155 s. 15). Den fragan
bor i vissa fall kunna avgoras skild fran fragan om huruvida angreppet
har skett utan innehavarens samtycke eller annars har varit obehorigt.
Detta innebar inte nagon forandring av gallande ratt.

Straffskalan for grova fall av féretagsspioneri bor skarpas

Straffet for foretagsspioneri ar boter eller fangelse i hogst tva ar medan
straffet for grova brott ar fangelse i hogst sex ar. Straffminimum for
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Prop. 2017/18:200 grova brott &r alltsd detsamma som fangelseminimum, dvs. fangelse i
fjorton dagar. Enligt regeringens mening &r straffskalan for grova brott
utformad pa ett sddant satt att den inte aterspeglar allvaret i brottslighet-
en. Det ar rimligt att likstalla grova former av foretagsspioneri med grova
former av formogenhetsbrott i 8-10 kap. brottsbalken (jfr prop.
1987/88:155 s. 16). Detta eftersom brotten vésentligen &r av jamforbar
karaktar.

Straffskalan for grov stéld, grovt bedrégeri, grov férskingring, grovt
haleri, grovt svindleri och grov troldshet mot huvudman &r fangelse lagst
sex manader och hogst sex ar. Samma straffskala galler aven for flera
andra grova brott av liknande karaktar. Det saknas anledning att anse
grova fall av foretagsspioneri som mindre allvarliga. Straffminimum for
de brotten bor dérfor hojas till fangelse i sex manader.

Som nagra remissinstanser papekar far forekomsten av ett hajt minimi-
straff dven betydelse for vilka tvangsmedel som kan anvandas vid en
brottsutredning. Hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation far
som huvudregel anvandas endast vid forundersékning om brott med ett
minimistraff om sex manaders fangelse (27 kap. 19 § rattegangsbalken).
Vid en utredning av misstankt foretagsspioneri ar det manga ganger vikt-
igt att fa tillgang till hemliga tvangsmedel for att kunna sékra bevisning
om angreppet. Ocksa detta &r ett skal for att hoja minimistraffet for de
grova fallen.

Avsikten &r inte att fordndra gransdragningen mellan brott av normal-
graden och grovt brott. Liksom enligt den hittillsvarande lagen bor endast
sérskilt kvalificerade fall av féretagsspioneri anses som grovt brott.

Helsingborgs tingsratt anser att straffskalorna éverlappar varandra i
betydande utstrackning och att de ter sig nagot vida.

Regeringens forslag till straffskarpning innebér att dverlappningen
mellan straffskalan for foretagsspioneri av normalgraden och grovt brott
blir mindre. En minskning av Overlappningen mellan straffskalan for
olovlig befattning med foretagshemlighet av normalgraden och grovt
sadant brott skulle i praktiken forutsatta en straffskarpning for de grova
fallen, motsvarande vad som foreslas i fraga om foretagsspioneri. Det
saknas i nulaget skal for att lagga fram forslag om ytterligare forandring-
ar av straffskalorna.

13.2  Straff for olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemligheter

Regeringens bedomning: Regeringen foreslar inte nu nagon utvidg-
ning av straffansvaret for en anstalld som olovligen utnyttjar eller
réjer en foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av inom ram-
en for sina arbetsuppgifter. Regeringen avser att dterkomma i fragan
om hur ett straffansvar for mer kvalificerade sadana fall kan utformas.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar ett nytt straffansvar for
olovligt utnyttjande respektive réjande av foretagshemlighet (se betank-
andet s. 351). Straffansvaret ska gélla utnyttjande eller rdjande av en
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ligheten genom deltagande i en naringsidkares rorelse till féljd av anstall-
ning, uppdrag eller pa annan liknande grund. Garningen ska inte vara
straffbar om den med hansyn till sitt syfte kan anses som forsvarlig eller
om den annars &r mindre allvarlig. Straffansvaret ska inte omfatta utnytt-
jande eller rojande som sker senare an tva ar fran det att deltagandet i
naringsidkarens rorelse, dvs. normalt anstéllningen, har upphdort. Gérning-
en ska vara straffbar som brott av normalgraden och som grovt brott. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om garn-
ingen har varit av sarskilt farlig art, avsett betydande varde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar blandat. Manga remissinstanser,
bl.a. Sékerhetspolisen, Foretagarna, Svenskt Naringsliv och IT&Tele-
komféretagen Almega, tillstyrker forslaget eller har ingen invandning
mot det.

Négra av de remissinstanser som anser att det ar bra att straffansvaret
utvidgas i den omfattning som foreslas har synpunkter pa bestammelser-
nas utformning. Bland andra Aklagarmyndigheten vécker fragan om tal
bor fa vackas endast efter angivelse av néringsidkaren. Patent- och regist-
reringsverket (PRV) staller sig fragande till att en tidigare anstalld inte
ska kunna domas till ansvar redan tva ar efter det att anstallningen har
upphort.

Manga remissinstanser ar & andra sidan kritiska eller mycket kritiska
till forslaget. Svea hovrétt avstyrker forslaget, varvid domstolen anfor att
det nya straffansvaret brister i forutsebarhet och inte tillgodoser grund-
laggande krav pa rattssakerhet. Bland andra Sveriges akademikers central-
organisation (Saco), Landsorganisationen i Sverige (LO) och Tjénste-
méannens Centralorganisation (TCO) avstyrker ocksa forslaget. Arbets-
tagarorganisationerna anser att skadestand ar en tillrackligt verkningsfull
sanktion, att forslaget okar risken for inlasningseffekter och minskad ror-
lighet pa arbetsmarknaden samt att behovet av straffbestimmelser minsk-
ar med EU-direktivet.

Skalen for regeringens bedémning: Som framgar ovan bor det dven i
den nya lagen foreskrivas att den som uppsatligen och olovligen bereder
sig tillgang till en foretagshemlighet ska domas for foretagsspioneri. Dar-
emot gar det, enligt den hittillsvarande lagen, inte att straffa t.ex. en
ingenjor som avslojar sin arbetsgivares hemliga uppfinningar fér en kon-
kurrent.

Utvecklingen under senare ar har visat att det finns skal att se pa
behovet av ett straffansvar for den som olovligen utnyttjar eller rojer
foretagshemligheter som han eller hon har fatt del av inom ramen for
sina arbetsuppgifter pa ett annat satt an vid tillkomsten av den hittillsvar-
ande lagen.

Domen i det s.k. Ericsson-malet bidrog till en diskussion i fragan
(Svea hovratts dom den 20 oktober 2003 i mal nr B 5221-03). | mélet
hade en anstélld vid telekomforetaget Ericsson lamnat ut foretagshemliga
och sékerhetsklassade dokument till en utomstaende person. Den person
som dokumenten lamnades ut till, och som i sin tur vidarebefordrade
dem till en utlandsk underrattelseofficer, ddmdes for grovt spioneri till
atta ars fangelse. Den anstéllde friades daremot fran straffansvar. Han
domdes inte for foretagsspioneri eftersom de dokument som han ldmnat
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ut var hans arbetsmaterial. Han hade alltsa inte olovligen berett sig till-
gang till informationen.

Ericsson-malet har ofta ndmnts som ett exempel pa att garningar som
av manga uppfattas som straffvarda ibland inte alls anses falla in under
en traffande brottsbeskrivning i géllande lagstiftning. Domen har ocksa
fatt illustrera att civilrattsliga sanktioner, dvs. arbetsrattsliga reaktioner
och skadestandsskyldighet pa grund av lag eller avtal, inte alltid &r till-
rackligt effektiva for att forhindra att anstallda missbrukar sina arbetsgiv-
ares foretagshemligheter.

Med anledning av framfér allt Ericsson-mélet uttalade riksdagen under
varen 2005 att regeringen borde ta initiativ till en 6versyn av lagen (bet.
2004/05:LU12 och rskr. 2004/05:179).

Regeringen for en aktiv politik som syftar till att skapa battre forutsatt-
ningar for innovationer och kunskapsintensivt foretagande. Av sérskild
vikt i sammanhanget ar samhéllsintresset av att svenska foretag ges ett
andamalsenligt skydd for foretagshemligheter och kan konkurrera pa lika
villkor. Det handlar alltsa inte enbart om enskilda foretags kommersiella
intressen. | det perspektivet ar det otillfredsstallande att skyddet beror pa
om den som angriper foretagshemligheten har lovlig tillgang till den eller
inte.

Sammantaget ar, enligt regeringens mening, majligheterna till straff-
rattsliga ingripanden mot angrepp pé foretagshemligheter av personer
inom foretagets egen verksamhet otillrackliga. Méanga av remissinstans-
erna, bl.a. Aklagarmyndigheten och Svenskt Naringsliv, instammer i detta.

Det ar samtidigt av stor betydelse att en utvidgad kriminalisering pa
omradet sker aterhallsamt och att kriminalisering som en metod for att
hindra Overtradelser av olika normer i samhéllet anvands med forsiktig-
het (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 f.). Argument som dessa gor sig géallande
med sarskild styrka nar det straffbelagda omradet gransar till centrala
regler om tryck- och yttrandefrihet. Att det ror sig om en strafflag som i
praktiken kommer att rikta sig mot i forsta hand arbetstagare talar aven
det for att nykriminaliseringen bor ske med smé steg och att sarskild hin-
syn tas till arbetstagares intressen och forhallandena pé arbetsmarknaden.

Dilemmat med ett utvidgat straffansvar blev sarskilt tydligt i samband
med behandlingen av betdnkandet som 2007 ars utredning om skyddet
for foretagshemligheter [&mnade (SOU 2008:63). Utredningen foreslog
ett straffansvar for olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlig-
heter som ndgon har fatt del av genom att delta i en naringsidkares verk-
samhet till foljd av anstéllning, uppdrag eller liknande grund. I ringa fall
skulle inte domas till ansvar. Det skulle heller inte domas till ansvar om
garningen hade begatts senare &n tva ar efter det att grunden for deltagan-
det i néringsidkarens rorelse upphérde. Mdjligheten att déma tidigare
anstillda for brott var i forslaget begriansad dven pd andra sétt. Den
davarande regeringen beslutade i december 2013 att inhamta Lagradets
yttrande over ett lagférslag som i huvudsak byggde pé betankandet.

Forslaget matte kritik fran Lagradet och ledde inte till nagon lagstift-
ning. Lagradet ansdg att det visserligen var rimligt att utvidga det krimi-
naliserade omradet till sddana fall som Ericsson-malet rorde, men ifraga-
satte om det finns nagot lagstiftningsbehov i frdga om mindre allvarliga
fall som anda inte kunde beddmas som ringa. Lagradet anforde ocksa att
gransdragningsproblem kunde uppsta eftersom lagen endast galler obe-



hoériga angrepp och att bedémningen av vad som &r obehdrigt kunde
komma att bli avgorande for avgransningen. Vidare anforde Lagradet att
det kunde ifragasattas om det framkommit tillrackliga skal for en sa pass
omfattande nykriminalisering som forslaget innebar och att regeringen
borde 6vervaga om ytterligare ndgon begransning av det straffbara omradet
borde ske.

Aven enligt den nu aktuella utredningens férslag ska straffansvaret
utdkas till att galla utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet som
begas av den som har haft lovlig tillgang till hemligheten genom deltag-
ande i en naringsidkares rorelse till foljd av anstéllning, uppdrag eller pé
en annan liknande grund. I utredningens forslag begransas straffansvaret,
till skillnad fran forslaget i 2013 ars lagradsremiss, genom att det fran det
straffbelagda omradet undantas garningar som &r forsvarliga eller annars
mindre allvarliga.

Utredningens forslag forbattrar mojligheterna att ingripa mot att fore-
tagshemligheter sprids och anvénds illojalt. Detta ar viktigt for att framja
foretagens innovationskraft och en sund konkurrens pa lika villkor.
Skyddet for foretagshemligheter skulle ocksa bli mer likt vad som géller i
manga andra lander, som i motsvarande straffbestammelser inte undantar
arbetstagare.

Som lyfts fram ovan ar det samtidigt véasentligt att det nykriminalisera-
de omradet inte blir mer omfattande &an vad som ar motiverat. Det bor i
denna bedémning végas in att regeringen i denna proposition foreslar att
det infors ett mer heltiackande skadestdndsansvar for den som olovligen
anskaffar, utnyttjar eller rojer foretagshemligheter. Bland annat sa
omfattar den nya lagen fler fall av olovligt anskaffande av foretagshem-
ligheter. Den nya lagen ger &ven stdrre utrymme att ingripa med forbud
och andra skyddsatgarder mot den som angriper en foretagshemlighet
och innebar sammantaget att fler mojligheter star till buds pa civilrattslig
vag for den arbetsgivare som vill skydda sina foretagshemligheter mot
angrepp fran arbetstagare. Detta medfor enligt regeringens synsatt att
behovet av nykriminalisering & mindre &n vad som annars hade varit
fallet.

Det finns daven andra omstandigheter som talar for att utredningens for-
slag gér for langt. Genom forslaget undantas visserligen, enkelt uttryckt,
de fall d skadan som gérningen orsakar inte ar sarskilt omfattande lik-
som da skadan ar omfattande men garningsmannens syfte medfor att
garningen ar forsvarlig. Kvarstar gor det flertalet garningar dar skadan
inte kan sdgas vara liten och angriparen av foretagshemligheten inte kan
sdgas ha nagot annat syfte &n att gynna sig sjalv eller ndgon annan eko-
nomiskt. Ett exempel &r att en f.d. anstalld olovligen anvénder sig av den
tidigare arbetsgivarens kundregister for att starta en konkurrerande verk-
samhet. Det ar sannolikt fall som dessa som vanligtvis nar domstolarna i
form av en talan om skadestand mot angriparen. | lagstiftningsarendet
har det inte framkommit ndgot som motsiger att skadestandssanktionen
héar fyller en effektiv preventiv funktion.

Enligt regeringens mening bor dven fortsattningsvis skadestandsratts-
liga och arbetsrattsliga sanktioner vara de sanktioner som erbjuds i
sadana fall. Detta galler sarskilt som den nya lagen om foretagshemlig-
heter alltsd ger ett battre skydd mot angrepp pa foretagshemligheter an
vad som hittills har gallt. Regeringen instdimmer darfér med de remiss-
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instanser som gor gallande att utredningens forslag innebar att det straff-
bara omradet fortfarande blir alltfor omfattande. Till detta kommer att
det, som bl.a. Svea hovratt och Sveriges advokatsamfund patalar, kan
riktas invéndningar mot forslagets lagtekniska utformning. Detta galler
bl.a. de tva rekvisit i straffoestammelsen som foreslas begransa straff-
ansvaret. Utredningens forslag bor alltsa inte genomfaras.

En straffsanktion bor i stallet komma pa fraga i de fall da det inte rader
nagon tvekan om att arbetsrattsliga &tgarder och skadestandsskyldighet
inte ar tillrackligt avskrackande eller ingripande. Straffansvaret bor déar-
for omfatta endast mer kvalificerade fall.

Det saknas i detta lagstiftningsarende ett beredningsunderlag for en
mer begransad utvidgning av straffansvaret enligt vad som skisseras
ovan. Nagra ytterligare beredningsétgarder hinns inte med inom de tids-
ramar som géller for genomforandet av EU-direktivet. Regeringens
avsikt &r att efter sedvanlig beredning aterkomma till riksdagen i fragan
om hur ett straffansvar for mer kvalificerade fall kan utformas.

14 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen och dvriga lagéandringar ska
trada i kraft den 1 juli 2018. Den &ldre lagen om skydd for foretags-
hemligheter ska da upphora att galla.

Den hittillsvarande lagen ska galla for angrepp som har utforts fore
den nya lagens ikrafttradande.

Utredningens forslag: Overensstammer i allt vasentligt med regering-
ens forslag (se betdnkandet s. 379). Enligt utredningen ska lagéndringar-
na trada i kraft den 1 juni 2018.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invandning mot det.

Sveriges advokatsamfund anser att utformningen av 6vergangshestam-
melserna till den nya lagen om foretagshemligheter bor dvervdgas ytter-
ligare med sarskilt avseende pa pagaende angrepp pa foretagshemlighet-
er. Dessutom bor, enligt Advokatsamfundet, behovet av Gvergangs-
bestammelser till forslaget till lag om &ndring i offentlighets- och sekre-
tesslagen dvervagas ytterligare.

Tjansteméannens Centralorganisation (TCO) anser att det bor fortydlig-
as att ett angrepp som har utforts fore ikrafttradandet inte ska kunna for-
anleda nagra av de processuella atgarder som infors genom den nya lag-
en.



Skalen for regeringens forslag
Ikrafttrddandet

Direktivet ska vara genomfért i svensk ratt den 9 juni 2018. Med hansyn
till den tid som de aterstdende leden i lagstiftningsprocessen kan vantas
ta foreslas att lagforslagen ska trada i kraft den 1 juli 2018.

Overgéngsbestammelserna till lagen om foretagshemligheter

Forslaget innebér att den hittillsvarande lagen om skydd for féretagshem-
ligheter ersatts av en ny lag.

| fraga om straffbestammelser foljer av 5 § lagen (1964:163) om infor-
ande av brottsbalken att straff ska bestdmmas enligt den lag som géller
nar garningen begas. Nar det galler skadestand féljer det av allméinna
principer att nya bestammelser om skadestand inte ar tillampliga nar den
skadegorande handlingen, har angreppet pa foretagshemligheten, har be-
gétts innan de nya bestimmelserna har tratt i kraft (jfr prop. 1987/88:155
s. 33). Nagra overgangshestammelser behdvs darfor normalt sett inte i
dessa fall.

Saken stéller sig annorlunda nar det galler nya bestammelser om saker-
hets- och skyddsatgarder och vitesforbud. Om inte sarskilda dvergangs-
bestammelser meddelas dr nya bestdimmelser om sdkerhets- och skydds-
atgarder tillimpliga vid intrdng eller 6vertradelser som har begatts fore
ikrafttradandet. Nya bestdammelser om vitesférbud anses tillampliga vid
intrng eller dvertradelser som har pabérjats fore ikrafttradandet av lagen
(jfr prop. 1981/82:152 s. 75, prop. 1985/86:86 s. 38 och prop. 1993/94:122
s. 63 f.).

Utredningen foreslar att den hittillsvarande lagen ska tillimpas i fraga
om angrepp pa foretagshemligheter som har utforts fore den nya lagens
ikrafttradande. Detta innebar i fraga om straff och skadestand inte ndgon
awvikelse jamfort med vad som annars hade gallt enligt allménna princip-
er. Betraffande den nya lagens bestdimmelser om vitesférbud och andra
skyddsétgarder innebar emellertid forslaget att dessa regler i praktiken
far genomslag vid en senare tidpunkt &n vad som annars hade blivit fall-
et. Detsamma far anses galla den nya bestammelsen om preklusion av en
talan om vitesforbud och andra skyddsatgarder.

Forslaget att den hittillsvarande lagen ska tillampas pa angrepp pa fore-
tagshemligheter som har skett fore ikrafttradandet har inte mott nagra
invandningar i sak fran remissinstanserna och har dven enligt regeringens
mening fog for sig. Overgangsregleringen blir for de flesta fallen tydlig
och lattillampad. Vidare rader det med forslaget inte ndgon tvekan om att
bestdmmelserna om forbud mot utnyttjande av tidigare foretagshemlig
information och bekostande av spridning av information om en dom —
bestammelser som har straffliknande karaktir — inte blir tillampliga pa
angrepp som har skett fore ikrafttradandet.

Advokatsamfundet pekar pa de tillampningsproblem som kan uppkom-
ma nar ett angrepp pa foretagshemligheter pagar vid ikrafttradandet av
den nya lagen. Advokatsamfundet anser att problematiken motiverar en
annan 6vergangsbestammelse an den som utredningen foreslar, namligen
att angrepp for vilka talan har véckts fore ikrafttradandet ska beddmas
enligt den hittillsvarande lagen. Regeringen konstaterar att en sadan 16s-
ning visserligen skulle gora frdgan om tillamplig lag vid pagaende
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de allmanna principer som vanligtvis far genomslag i friga om exempel-
vis skadestand. Enligt regeringen bor dessa allméanna principer vara
utgangspunkt aven i detta fall.

Det finns darfor inte tillrackliga skal att franga utredningens forslag att
den hittillsvarande lagen bor tillampas pa angrepp pa foretagshemligheter
som har skett fore den nya lagens ikrafttradande. Den Gvergangsproblem-
atik som kan uppsta i frdga om pagaende angrepp bor losas genom att
ledning hamtas fran vad som galler inom straffrétten (jfr 5 § andra styck-
et lagen om inférande av brottsbalken). Den avgorande tidpunkten for da
en garning anses begéngen ar nar garningsmannen avslutade den verk-
samhet som kan sagas innefatta brottets utférande. Det innebér att i frga
om angrepp som har pabdérjats men inte avslutats fore ikrafttradandet ska
den nya lagen tillampas.

Om forfarandet har paborjats och avslutats fore ikrafttradandet och inte
&r sanktionerat enligt den hittillsvarande lagen kan forfarandet, som TCO
papekar, sanktioneras varken enligt den hittillsvarande lagen eller enligt
den nya lagen. Nagot ytterligare fortydligande av detta behdver inte
goras i 6vergangsbestammelserna.

Andra évergangsbestammelser

Forslaget till lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen innebér
att sekretessen for uppgifter om en myndighets eller en enskilds affars-
eller driftforhallanden som forekommer i domstol ska utvidgas till att
&ven omfatta uppfinningar och forskningsresultat och darmed gélla dven
i icke-kommersiella forhallanden. Forslaget medfor ocksa att sekretessen
inte ska vara tidsbegransad om uppgifterna forekommer i mal eller
arenden om angrepp eller néra forestdende angrepp pa foretagshemlig-
heter enligt lagen om foretagshemligheter. Dartill foreslas vissa andring-
ar av sekretessen i konkurrensmal.

Forslaget till &ndring av vad som ska vara foremal for sekretess kréaver
inte ndgon Gvergangsbestimmelse. Detsamma géller forslaget om att
sekretessens tidsbegransning tas bort i vissa mal eller drenden, eftersom
andringen inte ror mal dar den hittillsvarande lagen tillimpas. Att tids-
begransningen tas bort far darmed inte ndgon betydelse for andra upp-
gifter &n sddana som inkommer till domstolen efter ikrafttradandet av
lagéndringen. Inte heller forslaget till andringar av sekretessen i konkurr-
ensmal eller ndgot av de 6vriga andringsforslagen kraver nagra sarskilda
overgangsbestammelser.

15 Forslagens konsekvenser

Regeringens beddémning: Genom det forstarkta och EU-gemensam-
ma skyddet for foretagshemligheter underlattas foretagandet, inte minst
for de foretag som bedriver gransoverskridande verksamhet pa den
inre marknaden. Det starker forutsattningarna for export, tillvaxt och
konkurrenskraft och bor i forlangningen leda till 6kad sysselséttning.



De kostnadstkningar som foranleds av forfattningsforslagen ryms
inom befintliga anslag.

Forslagen innebar en viss risk for odnskade inlasningseffekter pa
arbetsmarknaden, eftersom den nya lagen ger utrymme for fler slags
sanktioner mot arbetstagare och tidigare arbetstagare. Risken for inlas-
ningseffekter begransas dock av att det inte foreslas nagot utvidgat
straffansvar, samtidigt som det fortydligas i lagen att en arbetstagares
erfarenheter och fardigheter som han eller hon har fatt vid normal
yrkesutdvning inte ar en foretagshemlighet.

Antalet tvister med anknytning till foretagshemligheter i Arbets-
domstolen och de allménna domstolarna kan inte antas 6ka annat &n
obetydligt.

Naégot fler uppgifter i domstol &n tidigare kommer att omfattas av
sekretess. Allmanhetens insyn i domstolsverksamheten paverkas dock
inte i ndgon namnvard utstrackning.

Forslagen bedoms inte medfora ndgra konsekvenser for miljon, for
den kommunala sjélvstyrelsen, for regionalpolitiken, for jamstéalldhet-
en mellan kvinnor och mén eller for majligheten att na de integrations-
politiska malen.

Utredningens bedémning: Overensstammer huvudsakligen med reg-
eringens bedémning (se betdnkandet s. 378 f.). Utredningen beddmer
risken for inlasningseffekter for arbetstagare som hogre, med héansyn till
bl.a. forslaget om ett utvidgat straffansvar.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt
dver utredningens bedomning.

Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges akademikers centralorganisation
(Saco), Landsorganisationen i Sverige (LO) och Tjanstemannens Central-
organisation (TCO) framhaller risken for att forslagen, sarskilt det som
beror ett utvidgat straffansvar, kommer att leda till inlésningseffekter for
arbetstagare och minskad rérlighet pa arbetsmarknaden.

Kommerskollegium anser att forslagens paverkan pé arbetstagare fran
andra EU-lander och fran lander utanfor EU bor belysas niarmare.

Almi Foretagspartner AB foresprakar en fordjupad konsekvensanalys
av de inlasningseffekter som forslagen kan innebéra for bl.a. anstallda
som Bvervéger att avsluta sin anstélining och starta ett eget, med arbets-
givaren konkurrerande, foretag. Almi Foretagspartner framhaller dven
risken for att resursstarka foretag, med den nya lagens regler om forstarkt
sekretess, blir mer bendgna att inleda domstolsprocesser mot mindre
innovationsbolag med begrénsade resurser.

Foretagarforbundet Fria Foretagare framhéller vikten av att foretag
och andra informeras om vad den nya lagen innebdr.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt och Svenska Féreningen for
Immaterialratt (SFIR), anser att det bor dvervigas om inte mal enligt lag-
en om foretagshemligheter alltid ska handldggas av Patent- och mark-
nadsdomstolen, forutsatt att det inte ar frdga om arbetstvister.
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Konsekvenser for innehavarna av foretagshemligheter

Skyddet for foretagshemligheter ar viktigt for att sdkerstalla foretagens
konkurrenskraft och for att skapa forutsattningar fér innovation och kun-
skapsoverforing. Som Svenskt Naringsliv framhaller &r skyddet allt viktig-
are i en innovationsdriven ekonomi och det &r vanligt forekommande att
foretagen anvénder foretagshemligheter i hogre utstrackning &n patent
for att skydda sina innovationer.

Den hittillsvarande lagen fyller en viktig funktion i det avseendet och
har l&nge varit en ndrmast unik lagstiftningsprodukt i ett europeiskt per-
spektiv. Till foljd av EU-direktivet infors EU-gemensamma regler som
pa flera satt liknar det skydd som finns i den hittillsvarande lagen.

Svensk ratt uppfyller i fraga om karnan i direktivets reglering de krav
som uppstalls i direktivet. Den hittillsvarande lagen innehéller ett val
utbyggt system med skadestandsansvar da foretagshemligheter olovligen
utnyttjas eller rojs vid affarsforbindelser eller i anstallningsforhallanden.
P& det praktiska planet torde de vanligast forekommande angreppen pa
foretagshemligheter ske i just sddana sammanhang. Lagen erbjuder &ven
goda mdjligheter for den innehavare av en foretagshemlighet som snabbt
vill avbryta ett pagaende angrepp pa foretagshemligheter, i form av vites-
forbud och andra skyddsatgarder. Till detta kommer straffansvaret for
den som olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet, liksom
for den som senare anskaffar foretagshemligheten.

Ett antal anpassningar av svensk rétt &r dock nddvandiga. Anpassning-
arna innebar pa det hela taget ett annu starkare skydd for foretagshemlig-
heter an vad som géller i dag. | nagra fall forstarks skyddet mer 4n vad
direktivet kraver. Det ror sig dock i dessa fall i huvudsak om forstark-
ningar pd marginalen som i forsta hand sker for att astadkomma en sa
lattillampad reglering som mdjligt. Den absoluta merparten av forand-
ringarna ar motiverade av direktivet. Det finns inte nagot alternativ till att
genomfora direktivet i nationell ratt.

Bland annat definitionen av foretagshemlighet utformas sa att nagot
fler uppgifter skyddas av lagen jamfort med vad som hittills har géllt. Det
ror sig om information med faktiskt eller potentiellt kommersiellt vérde
som forekommer inom icke-kommersiella forskningsinstitutioner. Aven
dessa forskningsinstitutioner kan ha en stor betydelse i ett innovations-
baserat kunskapssamhalle dar det inte alltid star klart fran borjan vad som
ar en affarsidé som ar vérd att exploatera.

En annan foréndring &r att fler forfaranden med féretagshemligheter
anses som angrepp och dérmed kan leda till sanktioner. Av sarskilt
intresse &r att det ar mojligt att forbjuda import, export och saluféring av
varor som har tillkommit eller marknadsférts med hjalp av angripna
foretagshemligheter och detta utan att det uppstills nagot krav pa att
varan i sig innehaller foretagshemligheten.

En betydelsefull nyhet ar att vitesforbud och andra skyddsatgarder kan
komma till anvandning i betydligt fler fall. Sadana atgarder kan aktua-
liseras utan krav pa att den som har utfort angreppet pa foretagshemlig-
heten har agerat uppsatligt eller oaktsamt och dessutom redan da ett
angrepp ar nara forestaende. Detta bor ge innehavaren av foretagshemlig-
heten battre forutsattningar att pa ett tidigare stadium avbryta ett pagaen-



de eller ett nara forestdende angrepp pd hemligheten, ndgot som kan vara
helt avgorande for att bevara den angripna informationens karaktér av
foretagshemlighet.

Forslaget om straffskarpning for de grova fallen av foretagsspioneri
innebdr att straffskalan harmoniseras med vad som géller fér grova for-
mogenhetsbrott i allménhet och bor ha en preventiv effekt i fraga om de
mer avancerade angreppen pa foretagshemligheter.

Daértill kommer det forstarkta skyddet for foretagshemligheter i ratte-
gang som foreslas.

Den foreslagna lagen om foretagshemligheter innebér alltsa ett pa flera
satt forstarkt skydd for foretagshemligheter. Forstarkningen av skyddet
okar i sin tur foretagens konkurrenskraft och bor pa sikt d&ven ha en posi-
tiv paverkan pa sysselsattningen. Effekterna ar emellertid av den karakt-
aren att det inte ar mojligt att géra beloppsmassiga berdkningar av den
samhéllsekonomiska vinsten. Det gar inte heller att narmare ange antalet
foretag som berdrs, vilka branscher féretagen ar verksamma i eller stor-
leken pa foretagen. Forslagen bor ha betydelse for foretag i allménhet,
oavsett storlek eller verksamhetsomrade. Sarskild betydelse bor dock for-
slagen ha for innovationsdrivna féretag, inte minst de mindre féretagen
som kan bygga hela sin verksamhet pa ett fatal innovationer eller afférs-
idéer.

Genom den nya lagen uppnas ett enhetligt skydd for foretagshemlig-
heter pa europeisk niva, ndgot som flera remissinstanser lyfter fram som
positivt for foretagen. Enhetligheten bor sérskilt underlatta for de ménga
foretag som bedriver gransoverskridande verksamhet pa den inre mark-
naden. Darigenom skapas béttre forutsattningar for starkt export, tillvéxt
och konkurrenskraft.

Den nya lagen innebar att det infors ett krav pa att en innehavare av en
foretagshemlighet ska vidta rimliga atgarder for att halla informationen
hemlig. Detta innefattar ett krav pa aktivitet som saknar tydlig motsvarig-
het i den hittillsvarande lagen. Kravet kan leda till merkostnader for de
foretag som i dag har oklara rutiner eller annars ett otillrackligt skydd for
hemlighallandet av sina foretagshemligheter. Det bor dock rora sig om
klara undantagsfall. Att hemligheterna skyddas i den praktiska verksam-
heten far anses ligga i varje foretags intresse och det ar sannolikt redan
med den hittillsvarande lagen ovanligt att innehavaren inte har vidtagit
nagra atgarder for hemlighdllande. P& det hela taget bor forslaget darfor
inte leda till merkostnader for foretagen. Inte heller i ndgot annat avse-
ende beddms foretagens kostnader oka till foljd av forslagen.

Férslagen innebar att mojligheten enligt den hittillsvarande lagen att
roja foretagshemligheter i syfte att avsldja information om brott och
andra missforhallanden anpassas till direktivet. Enligt forslagen ska det
vara tillatet att angripa en foretagshemlighet om det sker bl.a. i syfte att
avsloja missforhallanden och avsléjandet sker till skydd for allman-
intresset. Aven om utrymmet for s.k. visselblasning genom att avsldja
foretagshemligheter inte &r klart avgransat i den hittillsvarande lagen, ar
det sannolikt sa att nagot fler angrepp pa foretagshemligheter &r tillatna
med den nya lagen. Enligt regeringens bedémning bor det rora sig om ett
fatal fall.

Det forefaller vara utomordentligt ovanligt att fragor om ratten till
visselblasning i rattspraxis prévas mot skyddet for foretagshemligheter.
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av anstilldas och andras visselblasning sallan ar problematiska. Den
begrénsning av skyddet for foretagshemligheter som méjligheten ftill
visselblasning innebar bor darfor inte i ndgon namnvard utstrackning
paverka effekterna av det starkta skydd for foretagshemligheter som for-
slagen i Gvrigt ger.

Konsekvenser for arbetstagarna och andra enskilda

Varken direktivet eller lagforslagen syftar till att begrénsa arbetstagarnas
rorlighet pa arbetsmarknaden. Eftersom forslagen innebar ett i vissa
avseenden langre gaende skydd for foretagshemligheter dan vad som
géller enligt den hittillsvarande lagen &r det dock ofrankomligt med en
viss risk for oonskade inlasningseffekter. Sadana effekter kan hamma
tillvaratagandet av arbetstagarnas yrkeskunnande.

Samtidigt ar det viktigt att beakta att det av utredningens forslag som
kan antas ha storst negativ effekt péa rorligheten pa arbetsmarknaden ar
forslaget om ett straffansvar for arbetstagare och andra som olovligen
utnyttjar eller rojer foretagshemligheter som de har lovlig tillgang till i
tjansten. Det dr ocksé det forslaget som har mott starkast kritik fran
remissinstanserna.

Regeringen valjer att inte ga vidare med det forslaget, bl.a. pa grund av
att det straffbara omradet inte begransas i tillracklig man och darfor
omfattar sddana gérningar dar skadestadndsansvar och arbetsrattsliga
sanktioner bor ha en tillrackligt preventiv effekt. Genom att nyheterna i
forslagen i huvudsak ar begransade till civilratten far risken for inlas-
ningseffekter anses vara mindre &n annars.

Av betydelse ar ocksa att det i den nya lagen fortydligas att en arbets-
tagares erfarenheter och fardigheter som han eller hon har fatt vid normal
yrkesutdvning inte &r en foretagshemlighet. Darmed blir det tydligare att
en arbetstagare ar fri att efter avslutad anstallning anvanda sig av sitt
personliga kunnande och andra erfarenheter utan risk for sanktioner fran
den tidigare arbetsgivaren. Vidare foreslas att den hittillsvarande lagens
begransade skadestandsansvar for arbetstagare som efter avslutad anstall-
ning utnyttjar eller réjer den tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter
infors oférandrat i den nya lagen. Den arbetstagare som efter anstallning-
en under mindre forsvarande former utnyttjar eller rojer en foretagshem-
lighet som han eller hon har fatt del av i sin tidigare anstallning kan alltsa
aven fortsattningsvis gora detta utan att nagra sanktioner intrader. Dessa
faktorer bor minska risken for inlasningseffekter.

Almi Foretagspartner framhaller behovet av en fordjupad konsekvens-
analys for de arbetstagare som avser att sluta sin anstéllning och starta en
egen och med den tidigare arbetsgivaren konkurrerande rorelse. Ett
sadant steg &r fullt tillatet om inte arbetstagaren har ingétt avtal om kon-
kurrensforbud med arbetsgivaren och &r i manga fall det mest néarliggan-
de och effektiva sattet for arbetstagaren att konkurrera med anvéndning
av sina expertkunskaper. Generellt ar det ocksa nagot som ar vialkommet
i ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Darigenom framjas fri och effektiv
konkurrens, vilket kommer hela samhéllet till del. Regeringen beddmer
att forslagen inte satter upp nagra hinder i vagen for den arbetstagare som
vill borja konkurrera med en tidigare arbetsgivare.



Som Almi Foéretagspartner ar inne pa kan styrkeforhallandena mellan &
ena sidan stora och etablerade foretag och & andra sidan sma innovations-
foretag vara sadana att ett alltfor starkt skydd for foretagshemligheter
verkar ensidigt till forman for de stora foretagen.

Detta galler sarskilt for regler som kan ha en processdrivande verkan,
exempelvis ett starkt skydd for foretagshemligheter i domstolar. De
storre foretagen ar ofta betydligt mer resursstarka &n de mindre foreta-
gen. | syfte att forhindra konkurrens skulle ett sédant storre foretag kunna
fa till stand ett tillfalligt forbud for ett mindre foretag att utnyttja viss
information trots att utnyttjandet efter en ndrmare prévning visar sig vara
lagligt. Tillfalliga férbud meddelas som regel under summariska former
och efter beaktande av ett betydligt mer begransat material dn vid den
slutliga provningen. Aven om forbudet efter en process skulle upphévas
kan det mindre féretaget — som ofta &r beroende av en enstaka innovation
— ha drabbats av sddana skador av forbudet att verksamheten inte kan
fortsétta.

Regeringen lagger visserligen fram forslag om ett forstarkt skydd for
foretagshemligheter som férekommer i rattegang och utokade méjlighet-
er till tillfalliga atgarder. Detta foljer huvudsakligen av direktivets krav.
Samtidigt behalls det nu gallande kravet pa att innehavaren visar sanno-
lika skal for att ett angrepp har intraffat. P4 samma sétt kravs att innehav-
aren visar sannolika skal for att ett angrepp ar néra forestdende i de fall
innehavaren vill att domstolen ska ingripa pa ett tidigare stadium i en
pastadd angreppssituation. Det blir alltsd inte lattare att fa till stand ett
tillfalligt forbud med den nya lagen. Prévningen uppfyller som hittills
grundlaggande krav pa rattssakerhet.

Sammantaget beddmer regeringen att risken for att enskilda aktorer
lider rattsforluster pd grund av skyddet for foretagshemligheter dven fort-
séttningsvis ar liten. Tvartom innebér den forstarkta sekretessen ett skydd
for bada parter i en process dar tvisten rér vem som har ratt till en viss
foretagshemlighet. Det skyddet &r minst lika viktigt for sma aktérer som
for stora.

Enligt Kommerskollegium bor det goras en mer ingaende konsekvens-
beskrivning avseende forslagens effekter for utlandska arbetstagare. Det
som sdgs ovan har baring pa sdval svenska som utldndska arbetstagare. |
fréga om arbetstagare fran andra medlemsstater bor de EU-gemensamma
reglerna bidra till 6kad forutsebarhet nar det géller vad som ar en tillaten
respektive en otillaten hantering av arbetsgivarens féretagshemligheter.
Forutsattningarna for en okad gransoverskridande rorlighet p& arbets-
marknaden blir darfor battre. Aven for arbetstagare som kommer frén ett
tredjeland bor steget fran att arbeta i en medlemsstat till att borja arbeta i
en annan medlemsstat bli mindre, d& regelverken i fraga om féretags-
hemligheter i vésentliga delar &r harmoniserade.

Konsekvenser for domstolarna

Forslagen innebdr som ndmns ovan att den krets av angripare av fore-
tagshemligheter som av domstol kan &laggas forbud eller forelaggas att
vidta andra skyddsatgarder vidgas. Det infors ocksa fler mojligheter for
en innehavare av en foretagshemlighet att fa till stand forbud eller andra
skyddsatgarder for att hindra angrepp samtidigt som mgjligheten for
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innehavaren att fa skadestdnd utokas nagot. Detta innebar i sin tur att
antalet mal i domstol kan oka.

Det &r svart att med nagon precision ange hur stor 6kningen kan kom-
ma att bli. Till saken hor att antalet tvister som ror foretagshemligheter
som nar domstol i dag ar fa. Utredningen uppskattar antalet domar i
tvistemal som ror foretagshemligheter till farre &n tio per ar, varav vissa
mal dven ror andra fragor. Tendensen &r enligt utredningen att antalet
mal okar nagot. Sedan 2007 har fyra &tal vackts avseende brott mot den
hittillsvarande lagen. Brottmalen &r alltsd mycket fa.

Regeringen bedémer att den nya lagen i férsta hand kommer att inne-
bara att innehavaren av foretagshemligheten gor géllande flera alterna-
tiva eller kumulativa grunder for sin talan i tvister som redan med den
hittillsvarande lagen skulle belasta domstolarna. Okningen av antalet mal
bedoms darfor vara marginell. Aven om det inte kan uteslutas att malens
komplexitet och omfattning samtidigt blir nagot storre, bedéms eventu-
ella kostnadsokningar kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen innebdr att det inte ska galla ndgon tidsbegransning for sekre-
tess for uppgifter om foretagshemligheter som forekommer i mal eller
arenden om angrepp eller nara forestaende angrepp pa foretagshemligheter
enligt lagen om foretagshemligheter. Detta leder till att domstolarna sanno-
likt kommer att behdva se Gver sina rutiner for hanteringen av handlingar
som innehdller foretagshemligheter och som foérekommer i sédana mal
eller &renden. Varken denna forandring eller forslagen i évrigt ar dock av
karaktaren att de medfor ndgon okad arbetsbelastning eller nagot behov av
utbildningsinsatser annat an initialt. Eventuella kostnadsckningar far darfor
anses rymmas inom de befintliga anslagsramarna.

Sammantaget gors bedémningen att forslagen inte medfor nagra ckade
kostnader for det allménna.

Forslagen innebér inga fordndringar av reglerna om vilken domstol
som ska vara behorig att ddma i mal om angrepp pa foretagshemligheter.
Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, Patent- och registreringsverket
(PRV) och SFIR, anser att det finns skl att dvervaga om mal enligt lagen
om foretagshemligheter alltid ska handlaggas av Patent- och marknads-
domstolen, forutsatt att det inte ar frdga om arbetstvister.

Fragan om huruvida andra mal om foretagshemligheter an arbetstvister
borde handlédggas av Patent- och marknadsdomstolen behandlades nylig-
en vid inforandet av de sérskilda domstolarna Patent- och marknadsdom-
stolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen. Regeringen anfor-
de da att &ven om den hittillsvarande lagen om skydd for foretagshemlig-
heter har anknytning till bade immaterialratt och konkurrensratt och det
darmed kan finnas fordelar med att mal som ror tillampningen av lagen
prévas av Patent- och marknadsdomstolen, finns det ocksé skal som talar
mot en sadan lésning. Malen har ocksa koppling till andra rattsomréaden,
forutom arbetsratten &ven straffratten och yttrandefriheten.

Regeringen framholl &ven att den sérskilda instansordningen for de
tvistemal och arenden som omfattas av patent- och marknadsdomstols-
reformen utgor ett principiellt avsteg fran vad som i allménhet galler och
darfor inte bor omfatta fler maltyper 4n nédvandigt. Detta gor sig géllande
med sarskild styrka i forhallande till maltyper som berdr s& manga ratts-
omréaden som mélen om foretagshemligheter. Regeringen ansag darfor att
det, i vart fall inte till en bérjan, borde skapas nagon generell exklusiv



behorighet for Patent- och marknadsdomstolen att prova tvistemal om fore-
tagshemligheter (prop. 2015/16:57 s. 184).

Det finns enligt regeringens mening i nul&get inte anledning att ompréva
det stallningstagandet. Nagot beredningsunderlag i den delen finns heller
inte.

Konsekvenser for insynen i domstolarnas verksamhet och andra
allménna intressen

Forslagen innebdr att sekretess i domstol framdver uttryckligen ska gélla
inte bara for uppgifter om en myndighets eller en enskilds afféars- eller
driftférhallanden utan &ven for uppfinningar eller forskningsresultat.
Syftet med detta ar att sekretess ska kunna beslutas till skydd for andra
an foretag. | forsta hand ror det sig om icke-kommersiella forsknings-
institutioner som hanterar foretagshemligheter enligt lagen om foretags-
hemligheter. Detta innebar en utvidgning av det sekretesskyddade omradet
och en motsvarande inskrankning av insynen i en sddan domstolsprocess
dar uppgiften férekommer.

Forandringarna ar nddvandiga med hansyn till direktivet. Det bor hora
till undantagsfallen att det férekommer information som &r foretags-
hemlig i lagens mening hos forskningsinstitutioner eller andra som inte
bedriver naringsverksamhet med avseende pa den aktuella information-
en. Sannolikt kommer det utvidgade omradet for sekretess sallan att tas i
ansprak. Nagra namnvarda konsekvenser for insynen i domstolarnas
verksamhet gér det darfor inte att tala om.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for miljon, for den
kommunala sjalvstyrelsen, for regionalpolitiken, for jamstélldheten
mellan kvinnor och min eller for mojligheten att nd de integrations-
politiska malen. Forslagen medfor inte heller négra kostnader for andra
statliga myndigheter an domstolar eller fér landsting eller kommuner.

Foretagarforbundet Fria Foretagare framhaller vikten av att foretag
och andra informeras om vad den nya lagen innebér. Information om lag-
andringarna kommer att ske pa sedvanligt satt. Fraga ar huvudsakligen
om en forstarkning av ett redan existerande och vél etablerat regelverk.
Regeringen beddmer att det inte behovs nagra ytterligare sarskilda infor-
mationsinsatser.

16 Forfattningskommentar

16.1  Forslaget till lag om féretagshemligheter

Lagen ersatter lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.
Manga av paragraferna i den nya lagen Gverensstammer i sak atminstone
delvis med den hittillsvarande lagen. | de fallen ar férfattningskommen-
taren utformad s att det anges vilken paragraf i den hittillsvarande lagen
som den aktuella paragrafen motsvarar helt eller delvis. Dessutom anges
hanvisningar till lagférarbetena: propositionen om skydd for foretags-
hemligheter (prop. 1987/88:155) och utskottshetdnkandena 1988/89:LU30
och 1989/90:LU37. Vidare finns i forekommande fall hanvisningar till
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om skydd mot att icke r6jd know-how och foretagsinformation (féretags-
hemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rdjs, har kallat direktivet.

| de fall det anges att en paragraf delvis motsvarar en paragraf i den
hittillsvarande lagen kan det vara fraga om att den nya paragrafen omfatt-
ar mer, t.ex. innehaller sakliga nyheter, men ocksa att ndgot moment i
den hittillsvarande paragrafen har fatt en annan placering i den nya lagen
eller har utgatt. | dessa fall kommenteras de sakliga skillnaderna sarskilt.
Motsvarande galler om en paragraf i den nya lagen saknar motsvarighet i
den hittillsvarande lagen.

Darutéver kommenteras vissa paragrafer mer utforligt utan att nagon
skillnad finns i sak i forhallande till den hittillsvarande lagen. Det ar
huvudsakligen frdga om fall dar en kommentar beh6vs pa grund av en
paragrafs struktur eller for att beskriva paragrafens forhallande till andra
bestdmmelser i den nya lagen.

Lagens innehall

1§ Lagen innehaller bestimmelser om skadestand, vitesforbud och
straff vid obehoriga angrepp pa foretagshemligheter.

Lagen genomfor delvis Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rojd know-how
och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnytt-
jas och rojs.

Paragrafen anger lagens innehall. Den saknar motsvarighet i den hittills-
varande lagen.

| forsta stycket, som ar utformat i enlighet med Lagradets forslag,
anges att lagen innehaller bestammelser om skadestand, vitesforbud och
straff vid obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. En definition av
begreppet foretagshemlighet finns i 2 8. Vad som &r ett angrepp pa en
foretagshemlighet behandlas i 3 8. | 4 § klargérs att lagen endast galler
obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. | forfattningskommentaren
till den paragrafen behandlas vad som avses med ett obehdrigt angrepp
pa en foretagshemlighet.

Av andra stycket framgar att lagen delvis genomfor direktivet. Direk-
tivet genomfors darutover genom bl.a. 27 kap. 2 § rattegangsbalken och
36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). | férfattnings-
kommentarerna nedan anges i forekommande fall vilka artiklar i direktiv-
et som genomfors i respektive paragraf.

Vad som avses med foretagshemlighet

2 § Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. om affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse eller i
en forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller i den form dess bestdndsdelar ordnats
och satts samman ar allmant kand hos eller lattillganglig fér den som
normalt har tillgang till information av det aktuella slaget,

3.som innehavaren har vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla,
och

4. vars rojande &r &gnat att medféra skada i konkurrenshénseende for
innehavaren.



Erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare har fatt vid normal
yrkesutdvning ar inte en foretagshemlighet. Inte heller ar information om
nagot som utgdr ett brott eller annat allvarligt missforhallande en fore-
tagshemlighet.

Paragrafen innehéller en definition av foretagshemlighet. Den motsvarar
delvis 1 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 12 f. och 34 f.
samt bet. 1989/90:LU37 s. 20 f.). Med paragrafen genomfors artikel 1.3 a
och 1.3 b samt artikel 2.1 i direktivet. Overviagandena finns i avsnitt 6.

| forsta stycket forsta punkten anges som en forsta férutsattning for att
informationen ska utgéra en foretagshemlighet att informationen ror
affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse eller i en forsk-
ningsinstitutions verksamhet. Bestimmelsen &verensstammer, férutom
omnamnandet av forskningsinstitutioner, med hittills géllande rétt.

Informationen ska ha anknytning till en néringsidkares rorelse eller en
forskningsinstitutions verksamhet. Dérav foljer &ven vem som kan vara
innehavare av en foretagshemlighet. Med innehavare avses i lagen saled-
es den fysiska eller juridiska person — en ndringsidkare eller en forsk-
ningsinstitution — som lagligen kontrollerar foretagshemligheten. Aven
den som till foljd av ett angrepp pa foretagshemligheten forlorat kontroll-
en 6ver hemligheten &r att se som innehavare av den i lagens mening.

Begreppet affars- eller driftforhallanden tar sikte inte bara pd kom-
mersiella uppgifter om enskilda affarshindelser utan ocksa pé& informa-
tion om affarshandelser av mer allmant slag, sdsom marknadsundersok-
ningar, marknadsplanering, prisséttningskalkyler och planer rdrande
reklamkampanjer. Begreppet, som &ven anvands i ett stort antal bestam-
melser i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), inkluderar infor-
mation som kan hanforas till den pagéende driften eller produktionen
samt information som ror konstruktions- och utvecklingsarbete, forsk-
ning, prov och liknande (prop. 1987/88:155 s. 35).

Begreppet niringsidkare ska forstds i vidstrackt bemérkelse och
inbegriper varje fysisk eller juridisk person som yrkesméssigt bedriver
verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten ar inriktad pa
vinst eller inte (prop. 1987/88:155 s. 34). Om en ideell organisation i
nagon del bedriver verksamhet som har kommersiell betydelse, bor
organisationen anses som naringsidkare i frdga om den verksamheten.
Vid bedémningen av om en person ska anses som néringsidkare eller inte
i lagens mening finns det ofta anledning att fasta mindre vikt vid form-
ella aspekter, exempelvis om personen ar godkéand for F-skatt eller om
naringsverksamheten &r registrerad i vederborlig ordning.

En nyhet i lagen &r att forskningsinstitutioner uttryckligen ndmns, vid
sidan av néringsidkare. Det kan ndmligen férekomma att information om
affars- eller driftforhallanden som i Gvrigt uppfyller kraven i férevarande
paragraf finns inom en forskningsinstitutions verksamhet utan att institu-
tionen har ndgra konkreta planer pa att lata ndgon kommersialisera en
produkt eller en tjanst som har utvecklats pa grundval av informationen.
Awven forskningsinstitutioner kan vara innehavare av foretagshemligheter,
om lagens &vriga forutsattningar for det ar uppfyllda. Forskningsinstitu-
tioner som hanterar det slags information som lagen skyddar &r i och for
sig ofta naringsidkare i lagens mening.
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Med forskningsinstitution ska forstds varje verksamhet i vilken det
bedrivs forskning under institutionaliserade former. Det kan réra sig om
allt ifran statliga universitet och hogskolor till sma som stora privata
forskningsinrattningar. | praktiken avgransas dock tillampningsomradet
for lagen om foretagshemligheter hos myndigheter som bedriver forsk-
ningsverksamhet framfor allt av i vilken utstréckning som sekretess
galler for forskningsresultat och liknande hos myndigheten. Offentlig
information kan inte skyddas som en foéretagshemlighet.

Information omfattar liksom hittills bade sddana uppgifter som har
dokumenterats i nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra
liknande tekniska forebilder, och enskilda personers kdnnedom om ett
visst forhallande, aven om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt
satt. Begreppet ar alltsd teknikneutralt och bér ges en innebord som sam-
manfaller med hur uttrycket anvands i allmant sprakbruk. I begreppet
ryms alla typer av uppgifter oberoende av om de &r enkla och okompli-
cerade eller unika, komplexa eller pd annat satt kvalificerade (prop.
1987/88:155 s. 34). Aven killkoder och datorprogram omfattas.

Jamfort med den hittillsvarande lagen tas beskrivningen av vad som
kan utgora information bort, eftersom den &r obehdvlig.

| forsta stycket andra punkten klargdrs vad som avses med hemlig
information. Nagon saklig andring i forhallande till vad som géller enligt
den hittillsvarande lagen, som saknar en uttrycklig sédan bestammelse, ar
inte avsedd.

For att informationen ska anses vara hemlig krévs att den varken som
helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats och satts samman &r
allmant kand hos eller lattillganglig for den som normalt har tillgang till
information av det aktuella slaget.

| kravet ligger att kretsen av personer med kdnnedom om information-
en maste vara begransad, definierbar och sluten i den meningen att pers-
onerna inte reservationsldst &r behodriga att utnyttja eller féra den vidare
(prop. 1987/88:155 s. 13).

Det framgér av bestammelsen att det kan forekomma att information
som i sig inte hemlighélls blir foretagshemlig nar den sétts samman med
annan information. Listor p& kunder med kontaktuppgifter, dar namnen
pa de olika kunderna var for sig visserligen knappast utgér nagon fore-
tagshemlighet men dér den sammanstéllda listan kan vara vardefull, &r
exempel pa detta.

Av forsta stycket tredje punkten framgar att informationens innehavare,
dvs. naringsidkaren eller forskningsinstitutionen, maste ha vidtagit rim-
liga atgarder for att hemlighalla informationen; annars &r informationen
inte skyddad enligt lagen. | detta ligger ett uttryckligt krav pa aktivitet
fran innehavarens sida som saknar motsvarighet i den hittillsvarande lag-
en.

Det krévs inte att de atgarder for hemlighallande som innehavaren vid-
tar maste vara av nagot sarskilt slag eller uppna en bestamd niva av
skydd. Déaremot laggs ett ansvar pa innehavaren att vidta tillrackliga
atgarder for att bevara informationens karaktar av hemlighet. Atgérderna
kan besta i att innehavaren utfardar instruktioner om hur hemlig informa-
tion ska hanteras pé arbetsplatsen eller i att viss information ar atkomlig
endast for den som har getts sarskild behdrighet.



En innehavare som ar helt passiv i fraga om skyddet for sina foretags-
hemligheter kan inte anses ha vidtagit rimliga atgarder enligt bestammel-
sen. Att innehavaren sjélv avstar fran att sprida informationen ar inte
tillrackligt. Inte heller ar det tillrackligt att de som har tillgang till infor-
mationen, t.ex. anstallda och parter som innehavaren star i affarsfor-
bindelse med, redan utifrdn informationens karaktar borde forsta att den
ar hemlig. I frdga om information som innehavaren uppenbart har skal att
hélla skyddad bor dock kravet pé& aktivitet fran innehavarens sida sattas
lagt. Om det framstar som mer ldngsokt att informationen skulle vara
skyddsvard for innehavaren, bor det kravas stérre anstrangningar fran
dennes sida.

Av betydelse vid beddmningen av om rimliga &tgarder for hemlighall-
ande har vidtagits &r ocksa hur forutsebart ett visst angrepp har varit for
innehavaren av foretagshemligheten.

Det kan vidare ha betydelse om den foretagshemliga informationen
forekommer inom ramen for en langvarig och fortroendefull avtals-
forbindelse eller om det ror sig om en tillfallig affarskontakt som inne-
havaren inte kdnner sedan tidigare. Vid langvariga affarsforhallanden bor
det i manga fall kunna godtas att innehavaren endast initialt gor klart vad
som géller i sekretesshanseende mellan parterna. Négot krav pé att inne-
havaren vid varje formedling av en foretagshemlighet maste ange att
informationen &r hemlig finns da inte.

Enligt forsta stycket fjarde punkten krdvs det vidare, for att lagen ska
vara tillamplig, att r6jandet av informationen &r dgnat att medfora skada i
konkurrenshénseende for innehavaren. | detta ligger att informationen
ska ha kommersiellt varde pa grund av att den &r hemlig. Kravet Gverens-
stdimmer med hittills gallande ratt och innebdr att ett réjande ska forandra
innehavarens konkurrensformaga negativt nar denne konkurrerar pa
marknaden med de konkurrensmedel som ar forenliga med kravet pa en
sund konkurrens (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 111 f.).

Det récker att ett réjande typiskt sett leder till skada. Négot krav pa att
skada har uppstatt i det enskilda fallet finns inte (prop. 1987/88:155 s. 36).
Att det racker med att rojandet typiskt sett leder till skada har sarskild
betydelse nér det géller att bedéma om skaderekvisitet &r uppfyllt om
informationen finns hos en icke-kommersiell forskningsinstitution. Det
ligger mindre néra till hands att anse att en sédan institution konkurrerar pa
en marknad pa samma satt som en naringsidkare.

Till f6ljd av kravet att rojandet av informationen &r dgnat att medfora
skada i konkurrenshanseende for innehavaren faller en stor méngd infor-
mation om affars- eller driftforhallanden utanfér lagens tillampnings-
omréade. | manga fall bér det ganska enkelt kunna konstateras att infor-
mationen visserligen ror foretagets interna forhallanden men inte pa ett
sédant satt att det har potential att paverka innehavarens konkurrensfor-
maga om informationen blir allmant kénd. Det kan rora sig om foretagets
avtal om t.ex. elférsorjning, anstallningsavtal eller annan, ndrmast admi-
nistrativ information om foretagets organisation. Visserligen kan ett
rojande av aven information av det slaget nagon gang paverka kon-
kurrensférmagan negativt. Som regel har dock sadan information, tagen
for sig, varken ett kommersiellt eller potentiellt kommersiellt véarde och
saknar typiskt sett betydelse som konkurrensmedel.
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Enligt andra stycket forsta meningen undantas information som utgdrs
av en arbetstagares erfarenhet och fardigheter som han eller hon har fatt
vid normal yrkesutévning fran lagens tillimpningsomrade.

Information som vem som helst med adekvat utbildning kan omsétta i
praktiskt resultat anses som information som tillnor arbetsgivaren. Ar
emellertid informationen knuten till individen, sa att den inte genom en
instruktion eller anvisning kan overflyttas till nagon annan, bor den anses
vara av personlig art och inte tillhdra arbetsgivaren. Karakteristiskt for
den information som nu avses ar att den som regel saknar anknytning till
nagot som kan sigas vara sireget eller specifikt for det foretag dar
arbetstagaren ar anstalld (jfr prop. 1987/88:155 s. 35 och 61). Motsvaran-
de galler aven enligt den hittillsvarande lagen utan att det dar kommer till
uttryck i lagtexten.

I forhallande till den hittillsvarande lagen klargors i andra stycket
andra meningen att inte heller information om nagot som utgor brott eller
annat allvarligt missforhallande ar en foretagshemlighet. Detta hanger
samman med det tidigare namnda forhallandet att lagen endast skyddar
information vars réjande kan forandra innehavarens konkurrensformaga
negativt nar denne konkurrerar pa marknaden med de konkurrensmedel
som &r férenliga med en sund konkurrens. Att det avsldjas att brott och
andra allvarliga missforhallanden forekommer i en viss verksamhet med-
for ingen skada som skyddas av réattsordningen. Den skrothandlare som i
sin rorelse ocksa agnar sig &t yrkesmassig haleriverksamhet far inte pa
grund av lagen ndgot som helst skydd mot att hans eller hennes brottsliga
verksamhet avsldjas (bet. 1989/90:LU37 s. 111). Det ligger tvartom i all-
méanhetens intresse att sddana missforhallanden uppmarksammas.

For att viss information ska omfattas av bestimmelsen maste brottet
faktiskt ha begatts eller den oacceptabla verksamheten ha utdvats. Det
racker alltsa inte med en misstanke (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 24).

Med brott avses alla slags brott. Nagot krav pa brottets svarhetsgrad
uppstélls inte.

Med annat allvarligt missforhallande avses forfaranden fran innehavar-
ens sida som — utan att vara kriminaliserade — innebdr att gallande regler
asidosatts i vasentliga avseenden och som kan medfora ingripanden fran
det allménnas sida i form av foreskrifter, forbud m.m. Som exempel kan
namnas att en naringsidkare, utan att nagon kan lastas for brott, bryter
mot lagregler om arbetsmiljo eller miljoskydd eller pa annat satt utsatter
sina anstéllda eller de kringboende for allvarliga miljorisker. Ett annat
exempel &r att foretaget i strid med marknadsforings- eller livsmedels-
lagstiftningen tillhandahaller konsumenterna halsofarliga eller uppenbart
otjanliga produkter. Som andra exempel kan ndmnas bristande omsorg
vid en inrattning inom hélso- och sjukvarden, bristande kvalitet i utbild-
ningen vid en skola p& grund av att skolférfattningarna inte féljs eller
overtradelser av konkurrenslagstiftning eller forfattningar pa finansmark-
nadsomradet (jfr bet. 1988/89:LU30 s. 26 och bet. 1989/90:LU37 s. 27 f.).

De nu namnda situationerna kannetecknas av att nagon asidosétter lag-
ar, forordningar eller foreskrifter som har meddelats till skydd for all-
manheten. Det ar tydligt att det i fall som dessa finns ett starkt allmént
intresse av att forhallandena kan rattas till.

Huruvida exempelvis ett réjande av viss information faller inom lagens
tillampningsomrade far avgoras efter lasning av bade forevarande para-



graf, som pekar ut lagens skyddsobjekt, och 4 §. Den senare paragrafen
begransar tillampningsomradet ytterligare i situationer da informationen
som rojs inte i sig utgors av ett missforhallande eller liknande, men dar
réjandet sker for att avsléja nagot som kan anses utgora ett sadant miss-
forhallande (de s.k. kombinationsfallen). Det &r da inte fraga om nagot
obehorigt angrepp pa foretagshemligheten, varfor lagen pa den grunden
inte &r tillamplig (bet. 1989/90:LU37 s. 25). Motsvarande galler enligt
den hittillsvarande lagen.

For att askadliggora denna avgransning av lagens tillimpningsomréade
kan som ett exempel ndmnas att en anstalld vid ett teknikforetag avslojar
att det forekommer mutbrottslighet i den verksamhet som drivs av ett
utlandskt dotterbolag. Om avsléjandet galler enbart information om detta
forhallande, &r lagen inte tillamplig eftersom forekomsten av mutbrotts-
lighet aldrig utgdr nagon féretagshemlighet. Detta foljer av forevarande
paragraf. Om den anstéllde, i syfte att avsldja brottet, &ven avsldjar t.ex.
affarskontrakt som innehéller information som i och for sig utgor en fore-
tagshemlighet enligt forevarande paragraf, kan avsljandet anda falla
utanfor lagens tillampningsomrade, men dé enligt 4 §. Detta eftersom det
inte ar frdga om nagot obehdrigt angrepp pa foretagshemligheten, dvs.
informationen i affarskontraktet.

Andra uttryck i lagen
3§ Med angrepp pé en foretagshemlighet avses att ndgon utan innehav-
arens samtycke

1. bereder sig tillgang till, tillagnar sig eller pa négot annat sétt anskaff-
ar foretagshemligheten,

2. utnyttjar foretagshemligheten, eller

3. rojer foretagshemligheten.

Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven avses att nagon till-
verkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverkning eller
marknadsfoéring gynnas avsevart av en angripen foretagshemlighet. Det-
samma galler da ndgon bjuder ut sddana varor till forsaljning, for ut dem
pa marknaden eller importerar, exporterar eller lagrar sadana varor for
dessa dndamal.

| paragrafen anges vad som avses med angrepp pa en féretagshemlighet.
Den saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Genom paragrafen
genomfors artikel 2.4 och delvis artikel 4 i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 7.

Begreppen angrepp och angripa anvands dven i den hittillsvarande lag-
en (se t.ex. 2 och 11 88). Begreppen avses dar omfatta forfaranden som
enligt lagen kan leda till skadestand eller straff for den som angriper
foretagshemligheten (angriparen). De fyra specifika forfaranden med
foretagshemligheter som namns i olika bestimmelser om skadestand
eller straff ar anskaffande, bereda sig tillgang till, utnyttjande och réjan-
de. Forevarande paragraf forandrar inte denna systematik, d&ven om den
hittillsvarande lagen saknar en uttrycklig definition av angrepp. Som
framgar nedan innebér definitionen en viss utvidgning av vad som utgor
ett anskaffande respektive ett utnyttjande enligt lagen.

Enligt forsta stycket bestar ett angrepp pa en foretagshemlighet i att
nagon utan innehavarens samtycke anskaffar, utnyttjar eller rojer fore-
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tagshemligheten. Bestammelsen omfattar béde angrepp pa en foretags-
hemlighet som inte i ett tidigare led har angripits (ursprungliga angrepp)
och angrepp som féljer pa ndgon annans angrepp (efterfoljande angrepp).

Kravet pa att anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet ska ha skett utan
innehavarens samtycke for att omfattas av lagen foljer av att lagen endast
géller obehdriga angrepp pa foretagshemligheter (4 §). Av tydlighetsskal
kommer detta till uttryck redan i férevarande paragraf.

Huruvida samtycke foreligger far bedomas fran fall till fall. Nagot
uttryckligt samtycke kravs inte nodvandigtvis. Till foljd av kravet i 2 §
forsta stycket tredje punkten pa att innehavaren ska ha vidtagit rimliga
atgarder for att hemlighdlla sina foretagshemligheter bor det mer sallan
vara oklart for exempelvis anstallda om en viss slags hantering av fore-
tagshemligheter &r tillaten inom verksamheten eller inte.

Det kravs inte att angriparen har handlat med uppsat eller av oaktsam-
het for att det ska rora sig om ett angrepp. Fragan om huruvida ett an-
skaffande, utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet i strid med
innehavarens samtycke har skett ska som huvudregel provas pa objektiva
grunder, pd samma satt som inom immaterialratten. Detta ar en nyhet
jamfort med hur begreppet angrepp anvands i den hittillsvarande lagen.

Aven den som anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet utan
att ha kant till, eller ens borde ha kant till, att foretagshemligheten tidig-
are har angripits enligt lagen angriper alltsa foretagshemligheten (jfr 9 8).
Detta da den lagliga innehavarens samtycke saknas. En annan nyhet i
forhallande till den hittillsvarande lagen ar att det saknar betydelse om
nagon av de personer som i tidigare led har hanterat foretagshemligheten
gjort detta i god tro i forhallande till det ursprungliga angreppet (jfr 2 §
tredje stycket i den hittillsvarande lagen). Féretagshemligheten kan dock
ha passerat genom s manga mellanhander att den inte langre uppfyller
kravet i 2 § pa att vara hemlig. | s& fall utgor hanteringen av information-
en inte nagot angrepp enligt lagen.

Enligt forsta punkten anses det vara ett angrepp pa en foretagshemlig-
het att bereda sig tillgang till, tillagna sig eller pad nagot annat sétt
anskaffa foretagshemligheten. Varje slags forvarv eller tillignande kan
dérmed utgdra ett angrepp.

Med att bereda sig tillgang till en foretagshemlighet avses liksom hit-
tills sddana forfaranden som kan vara straffbara som féretagsspioneri (se
26 8). Anskaffandet avser i dessa fall endast sadan information som
angriparen inte redan har tillgang till, exempelvis inom ramen for sina
arbetsuppgifter. FOr att en angripare ska anskaffa en foretagshemlighet
genom att bereda sig tillgang till den krévs nagon form av aktivitet fran
hans eller hennes sida. Att ndgon far del av en foretagshemlighet av en
slump innebar darfor inte att han eller hon har berett sig tillgang till den
(prop. 1987/88:155 s. 19 och 38 f.).

En nyhet i forhallande till den hittillsvarande lagen &r att &dven fall da
nagon utan innehavarens samtycke tillagnar sig en foretagshemlighet
innebdr ett angrepp. Tillagget foranleds av direktivet och innebér att till-
lampningsomradet savitt avser anskaffanden av foretagshemligheter
utvidgas.

Exempel pa en situation dar ndgon kan anses tillagna sig en foretags-
hemlighet &r nér en arbetstagare utan arbetsgivarens samtycke tar med



sig dokument, som arbetstagaren har lovlig tillgdng till pa arbetsplatsen
och som innehaller foretagshemligheter, fran arbetsplatsen till den egna
bostaden i syfte att gora dessa till sina. Att tilldgna sig en foretagshemlig-
het kan &ven avse att arbetstagaren kopierar sadana dokument och gor
kopiorna till sina. Sa kan ske genom att elektroniska filer kopieras fran
innehavarens dator till arbetstagarens egen dator, eller genom att arbets-
tagaren skickar filerna elektroniskt till en privat e-postlada som arbets-
givaren saknar atkomst till.

Ett annat exempel pa tillignande ar att en part i en affarsforbindelse
med den lagliga innehavarens samtycke tar emot dokument med fore-
tagshemligheter och darefter gor dokumenten till sina.

Avgorande &r i dessa fall att angriparen vidtar nagon form av atgard
med dokumenten med foéretagshemligheter som innehavaren har gett
angriparen tillgang till och att atgarden syftar till att de foretagshemliga
dokumenten ska tillfalla angriparen. En arbetstagare som kopierar doku-
ment som innehaller foretagshemligheter i syfte att underlatta det egna
arbetet ska daremot inte anses anskaffa en foretagshemlighet enligt para-
grafen. Att kopiorna medtas fran arbetsplatsen till bostaden leder inte till
nagon annan beddmning, om syftet inte & annat dn att arbeta hemifran.
Detta géller oavsett om kopieringen sker i strid med arbetsgivarens
instruktioner.

Arbetsgivarens instruktioner och forhallningsregler saknar dock inte
betydelse vid bedémningen av om ett angrepp péa en foretagshemlighet
foreligger. Har arbetsgivaren uttryckligen forbjudit att dokument som
innehaller foretagshemligheter medtas fran arbetsgivarens lokaler kan det
ofta tala for att det har skett ett anskaffande, om arbetstagaren forvarar
dokumenten i sin bostad eller pa annat satt oatkomligt for arbetsgivaren.
Detta kan i sin tur tyda pa att arbetstagaren har haft for avsikt att gora
dessa till sina, sarskilt om dokumenten med foretagshemligheterna fort-
farande finns dar sedan anstéllningen upphdrt och arbetstagaren inte vill
kannas vid sin tillgang till dem eller saknar godtagbar forklaring till inne-
havet av dokumenten. Huruvida ett tillignande har skett eller inte kan
alltsé som regel bedomas utifran de yttre forhéllandena.

Det kan forekomma att en arbetstagare med arbetsgivarens tillstand
forvarar dokument med foretagshemligheter exempelvis i bostaden eller i
en egen dator. Sadana foretagshemligheter har han eller hon normalt inte
ratt att behalla nar anstéllningen upphor. Om arbetstagaren, med avsikt
att behalla dokumenten, pa arbetsgivarens uppmaning later bli att lamna
tillbaka eller forstora dem, far dven detta ses som ett tillagnande av fore-
tagshemligheter i paragrafens mening. | dessa fall kravs inte nagon sar-
skild aktivitet fran arbetstagarens sida. Tillagnandet &r i stallet knutet till
en underlatenhet att folja arbetsgivarens instruktioner som far till foljd att
arbetsgivaren permanent berdvas kontrollen 6ver det foretagshemliga
materialet.

Det som nu har sagts om dokument galler ocksa i friga om andra hand-
lingar, foremal, material eller &mnen som innehéller foretagshemligheten
eller fran vilka foretagshemligheten kan harledas.

Utover da ndgon bereder sig tillgang till eller tillagnar sig en foretags-
hemlighet avses med angrepp pa en foretagshemlighet enligt paragrafen
aven att nagon utan innehavarens samtycke pa nagot annat satt anskaffar
en foretagshemlighet. Det innebdr att t.ex. ett anskaffande av en foretags-
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lagen. Aven den som koper, far eller byter till sig en féretagshemlighet
har anskaffat den i lagens mening. Om ett sadant anskaffande sker med
den lagliga innehavarens samtycke, ar det dock inte ett angrepp enligt
lagen. Det ligger darmed i sakens natur att ett forvarv av foretagshemlig-
heter i form av kdp och liknande endast torde utgéra angrepp om fore-
tagshemligheten i ett tidigare led har angripits av ndgon annan.

I andra och tredje punkterna anges att med angrepp pa en foretags-
hemlighet dven avses da nagon utnyttjar respektive réjer en foretagshems-
lighet. Innebdrden av begreppen utnyttjande och réjande ar, bortsett frén
tillagget betraffande vissa varor i andra stycket, densamma som i den
hittillsvarande lagen. Med utnyttjande avses att ndgon i egen verksamhet
praktiskt tillampar den information som utgér foretagshemligheten. Det
ska vara fraga om ett kommersiellt utnyttjande, men det kravs inte att
verksamheten gar med vinst. Med rojande avses att angriparen avslojar
hemligheten for nagon annan. Det saknar i princip betydelse om rojandet
sker mot ersattning eller inte (prop. 1987/88:155 s. 41).

Begreppet angrepp omfattar som framgar ovan ett stort antal forfaran-
den av olika slag. Till de praktiskt mest viktiga fallen hor att nagon
anskaffar, utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet i strid med en avtals-
forpliktelse. Detta ar ingen nyhet jamfért med den hittillsvarande lagen
som ocksa den tar sin utgangspunkt i att det finns ett avtal mellan inne-
havaren och nagon annan. Vad som &r en avtalsforpliktelse bor liksom
hittills forstas i vidstrackt mening. Det kan handla om uttryckliga 6ver-
enskommelser om att viss information inte far réjas eller utnyttjas, van-
ligtvis i form av sekretess- eller konkurrensklausuler, liksom en sadan
tystnadsplikt som foljer med en arbetstagares lojalitetsplikt i forhallande
till arbetsgivaren. Ocksa den lojalitetsplikt som galler for bl.a. styrelse-
ledamoter i ett aktiebolag medfér en skyldighet att inte réja foretagets
foretagshemligheter sa att bolaget skadas (jfr prop. 1972:116 s. 134).

Darutéver omfattar begreppet angrepp ett flertal forfaranden da det inte
finns ett avtalsforhallande mellan den lagliga innehavaren och angripar-
en. Det ror sig bl.a. om s&dana forfaranden som kan foranleda ett straff-
eller skadestandsansvar enligt forevarande lag utan krav pa ett bakom-
liggande avtalsforhéllande. Till skillnad fran lagens straff- och skade-
standsbestammelser finns det, som namns ovan, i férevarande paragraf
inte ndgot krav pa uppsat eller oaktsamhet hos angriparen. Harigenom
blir lagens tillampningsomrade mer vidstrackt jamfort med den hittills-
varande lagen.

En part eller partsrepresentant som i god tro utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av pa grund av en dom-
stols beslut bor exempelvis anses utfora ett angrepp pa foretagshemlig-
heten (jfr 8 §). P4 samma satt bor det anses som ett angrepp da nagon
anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som tidigare har
angripits enligt lagen &ven om det sker i god tro om det tidigare angrepp-
et (jfr 9 8).

Det &r &ven ett angrepp nédr en foretagshemlighet réjs i strid med
offentlighets- och sekretesslagen, ett férordnande om tystnadsplikt enligt
5 kap. 4 § rattegdngsbalken (ett s.k. yppandeférbud) eller ett forbehall
om sekretess som har beslutats med stod av offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).



Aven om begreppet angrepp i och for sig omfattar varje fall da nagon
utan innehavarens samtycke anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet, innehaller lagen inte nagot generellt forbud mot att anskaffa,
utnyttja eller rgja foretagshemligheter i strid med den lagliga innehavar-
ens vilja. Ett angrepp pa en foretagshemlighet kan ibland vara tillatet
aven om det sker utan samtycke fran innehavaren. Liksom i den hittills-
varande lagen foljer detta av att lagen endast galler obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter, se 4 8. | forfattningskommentaren till den paragraf-
en behandlas ett flertal angrepp pa foretagshemligheter som ér tillatna.

Ett forfarande med en foretagshemlighet kan inte sallan samtidigt
bedémas som flera typer av angrepp. Ett exempel &r att ndgon med lovlig
tillgang till foretagshemligheten tillagnar sig hemligheten och i mer eller
mindre omedelbar anslutning till det &ven utnyttjar eller rojer den utan att
nagra sarskilda atgarder dessforinnan vidtas med foretagshemligheten.
Ett sadant forfarande kan ses som att angriparen bade har anskaffat res-
pektive utnyttjat eller rojt foretagshemligheten. Anskaffandet i sig bor da
ofta fa underordnad betydelse (jfr forfattningskommentaren till 11 §).

Begreppet utnyttjande av en foretagshemlighet ska enligt andra stycket
i vissa fall ges en mer vidstrackt innebdrd &n vad som framgar av forsta
stycket andra punkten. Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska aven
avses att nagon tillverkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion,
tillverkning eller marknadsforing gynnas avsevart av en angripen fore-
tagshemlighet, s.k. intrdngsgorande varor. Detsamma géller da nagon
bjuder ut sddana varor till forsaljning, for ut dem pd marknaden eller
importerar, exporterar eller lagrar sddana varor for dessa andamal. Vad
som avses ar nar en angripen foretagshemlighet pa ett betydande satt
paverkar kvalitet, varde eller pris pd en vara, eller sanker kostnaderna
for, underlattar eller paskyndar produktionen eller marknadsféringen av
varan. Sa ar t.ex. fallet betraffande varor vars formgivning, produktion
eller marknadsféring bygger pa olovligt anskaffade foretagshemligheter.

Séadana forfaranden som raknas upp i bestaimmelsen ar i manga fall ett
utnyttjande av foretagshemligheten redan enligt forsta stycket andra
punkten. Det géller ndr varan kan sagas inrymma foretagshemligheten,
exempelvis pé sa satt att det &r varans konstruktion som ar den foretags-
hemlighet som har angripits. Bestdimmelsen klargdr dock att all hantering
av sadana varor som bestimmelsen avser ska anses som utnyttjande av
en foretagshemlighet.

Liksom enligt férsta stycket krévs inte att den som har exempelvis till-
verkat varor agerat uppsatligt eller oaktsamt for att det ska réra sig om ett
angrepp genom utnyttjande. Av lagtexten framgar dock att det i fraga om
import, export eller lagring av varorna i fraga forutsatts att atgarderna
sker for det sarskilda andamalet att varorna ska bjudas ut till forséljning
eller foras ut pd marknaden. Ddremot kravs det inte att den som star for
importen, exporten eller lagringen av varorna har uppsat eller ar oaktsam
i forhéllande till att varornas tillverkning m.m. gynnas avsevart av en
angripen foretagshemlighet.

Lagen galler obehdriga angrepp pa foretagshemligheter
4 8§ Lagen galler endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.
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Som ett obehdrigt angrepp anses aldrig att nagon angriper en foretags-
hemlighet for att offentliggora eller infor en myndighet eller ett annat
behdrigt organ avsloja ndgot som

1. skéligen kan misstdnkas utgora brott med fangelse i straffskalan,
eller

2. kan anses utgdra nagot annat missforhallande och offentliggérandet
eller avslojandet sker till skydd for allmanintresset.

Genom paragrafen begransas lagens tillampningsomrade till obehériga
angrepp pa foretagshemligheter. Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 §
forsta och andra styckena i den hittillsvarande lagen (bet. 1989/90:LU37
s. 20 f. och 113 f.). Med paragrafen genomférs delvis artiklarna 1.3 b, 3
och 5 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 8.

Enligt forsta stycket, som dverensstammer med den hittillsvarande lag-
en, galler lagen endast obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. Inne-
borden ar att skyddet for foretagshemligheter liksom hittills ska védgas
mot andra intressen.

Beddmningen av om en angripare har godtagbara skél for att anskaffa,
utnyttja eller r6ja en foretagshemlighet far, liksom hittills, géras fran fall
till fall. Nedan ges nagra exempel pa hur gransdragningen mellan behor-
iga och obehdriga angrepp pa foretagshemligheter bor goras.

I forhallande till den hittillsvarande lagen omfattar lagen fler slags
angrepp pa foretagshemligheter (se definitionen av angrepp i 3 §). Den
omfattar allt anskaffande, utnyttjande och réjande av en foretagshemlig-
het som sker utan innehavarens samtycke. Forevarande bestammelse
syftar till att undanta sddana anskaffanden, utnyttjanden och rojanden av
foretagshemligheter som bor anses som godtagbara utifran de olika
intressen som berdrs. Bestimmelsen far harigenom en nagot storre betyd-
else som avgransning av lagens tillampningsomrade jamfort med mot-
svarande bestdmmelse i den hittillsvarande lagen.

Av definitionen av angrepp pa en foretagshemlighet framgar att det
inte utgor ett angrepp att anskaffa, utnyttja eller roja en féretagshemlig-
het med den lagliga innehavarens samtycke. Av foérevarande bestdmmel-
se framgar att ett anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretags-
hemlighet i flera fall kan vara tillatet &ven om det inte finns nagot sam-
tycke fran innehavaren.

Det ar som regel ndédvandigt for innehavaren av en foretagshemlighet
att forsakra sig om att det finns begrénsningar for vad de personer som
med hans eller hennes samtycke hanterar informationen far géra med den
(jfr 2 § forsta stycket tredje punkten). Det kan rora sig om uttryckliga
avtal om tystnadsplikt men &ven om den tystnadsplikt som géller exem-
pelvis i anstallningsforhallanden. Ibland kan det emellertid forekomma
att en person far del av en foretagshemlighet utan nagon skyldighet att
begransa sitt utnyttjande eller réjande av informationen och utan att fore-
tagshemligheten kommer personen till del genom ett eget eller nagon
annans angrepp.

Sa kan vara fallet om personen av en slump far kannedom om en fore-
tagshemlighet genom en tillfallig observation, eller genom att han eller
hon annars patraffar en foretagshemlighet som kommit utom innehavar-
ens kontroll. Med utgdngspunkt i kravet i 2 § pa att innehavaren ska ha
vidtagit rimliga atgarder for att hemlighdlla foretagshemligheten bor det



vara ovanligt att en sadan situation uppstar. Om det skulle intraffa ar
personens angrepp pa foretagshemligheten att anse som behorigt.

Om en arbetsgivare och en arbetstagare inte avtalar om annat &r arbets-
tagaren efter anstéllningens upphdrande forhindrad att utnyttja eller rdja
foretagshemligheter som han eller hon fatt del av i sin anstallning endast
om det finns synnerliga skél (7 § andra stycket). | annat fall &r utnyttjan-
det eller rojandet ett behorigt angrepp pa foretagshemligheterna. Detta
Overensstammer i sak med hittills gallande ratt.

Vidare utgor det inte ett obehdrigt angrepp att lamna uppgifter till
exempelvis en myndighet med stod av lag eller da det foljer av ett fore-
laggande fran myndigheten. En skyldighet att lamna uppgifter kan folja
med vittnesplikt i domstol.

Det ar inte ett obehdrigt angrepp da nagon infor sitt ombud i en rattslig
process avsldjar en foretagshemlighet (bet. 1989/90:LU37 s. 35).

Det forekommer att parter och andra fran en domstol eller ndgon annan
myndighet far del av allmanna handlingar som innehaller foretagshem-
ligheter, ibland pa grundval av domstolens eller en annan myndighets
skyldighet att sénda handlingar till berérda personer. Om ett anskaffande
av foretagshemligheter under sadana former sker i enlighet med offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) &r det givetvis inte ett obehérigt
angrepp pa foretagshemligheterna.

Parter och partsrepresentanter som far del av handlingar som innehaller
foretagshemligheter genom en domstols beslut ar forhindrade att fritt
utnyttja eller roja foretagshemligheterna (8 §). Det ar dock behorigt for
parten eller partsrepresentanten att réja informationen om det behévs for
att parten ska kunna ta till vara sin rétt i forfarandet. F6r andra mottagare
galler i motsvarande situation inte nagon begransning av mojligheten att
roja informationen. Detsamma galler om en myndighet p& annan grund
lamnar ut en handling som innehaller foretagshemligheter. Om nagot for-
behall om sekretess inte har beslutats och foretagshemligheten inte tidig-
are har obehorigen angripits, star det som regel mottagaren fritt att utnyttja
eller roja informationen.

Inte heller &r det ett obehdrigt angrepp pa en foretagshemlighet da en
arbetstagare enligt 22 § lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbets-
livet l&mnar 6ver information som han eller hon har mottagit med tyst-
nadsplikt till en ledamot i styrelsen for sin arbetstagarorganisation (prop.
1987/88:155 s. 45). | frdga om information som en arbetstagare lamnar
till sin fackliga foretradare bor overlag utgangspunkten vara att arbetstag-
aren far roja foretagshemligheter for en facklig foretradare inom ramen
for en arbetstagarorganisations radgivning, om det behovs for att arbets-
tagaren ska kunna ta till vara sina rattigheter i arbetslivet. Endast om sér-
skilda omsténdigheter talar for motsatsen bor arbetstagarens réjande ses
som ett obehdrigt angrepp enligt lagen.

Detta innebar sjalvfallet inte att det ar tillatet for en arbetstagare att i
rent illojalt syfte eller annars utan godtagbara skal rdja arbetsgivarens
foretagshemligheter till en facklig foretradare. Om arbetsgivaren ifraga-
sétter att rdjandet varit nédvéndigt bor arbetstagaren kunna I&mna en
godtagbar forklaring till sitt handlande. Bedémningen av om réjandet
varit tillatet far da goras med utgangspunkt i vad for information som
arbetstagaren har lamnat och vad som motiverat uppgiftslamnandet.
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Den fackliga foretradaren torde inte séllan vara mer insatt &n arbetstag-
aren i hur viss typiskt sett kanslig information ska hanteras. | svar-
bedémda fall kan arbetstagaren behdva samrada med den fackliga fore-
tradaren i fraga om vad han eller hon lampligen bor réja eller inte roja.
Det ligger ett sarskilt ansvar pa foretradaren att ta stéllning till om réjan-
det &r nodvandigt.

Den fackliga foretradaren svarar givetvis sjalv for vad han eller hon
dérefter gor med den féretagshemliga informationen.

Det finns, liksom hittills, ett omfattande utrymme att anskaffa eller réja
foretagshemligheter i samband med s.k. visselblasning, dvs. nar nagon
slar larm om ett missforhallande. Gransen for vad som éar tillatet enligt
lagen far bedémas fran fall till fall. Utgangspunkten ar att det ska goras
en avvagning mellan samhallsintresset av att viss information offentlig-
gors eller avslojas for en behérig myndighet och innehavarens intresse av
skydd for sina foretagshemligheter.

En lagstadgad rapporteringsskyldighet finns i fraga om misstankt
penningtvatt eller finansiering av terrorism i lagen (2017:630) om atgéard-
er mot penningtvétt och finansiering av terrorism. Rapporteringsskyldig-
het férekommer dven i andra forfattningar med anknytning till narings-
livet.

| vissa fall kan ett uppgiftslamnande vara behdrigt utan att det finns
nagon uttrycklig rapporteringsskyldighet. Den som lamnar uppgift om en
foretagshemlighet till en tillsynsmyndighet med stod av de bestammelser
om visselblasning som genomfér de s.k. kapitaltacknings- och MiFID 1I-
direktiven angriper inte obehdrigen foretagshemligheten, oavsett om det
forhallande som uppgiften avser ar ett allvarligt missforhallande eller inte
(prop. 2013/14:228 s. 247 och prop. 2016/17:162 s. 515). Inte heller den
som gor en anmaélan till Finansinspektionen om en missténkt dvertradelse
av den s.k. marknadsmissbruksférordningen enligt lagen (2016:1306)
med kompletterande bestdmmelser till EU:s marknadsmissbruksférord-
ning utfor ett obehdrigt angrepp pa foretagshemligheter om sadana rojs,
under forutsattning att anmalaren hade anledning att anta att en 6vertrad-
else skett (prop. 2016/17:22 s. 370).

I andra stycket ges exempel p& angrepp pa foretagshemligheter som
aldrig 4r att anse som obehoriga. Exemplen avser situationer d& angrepp-
et vidtas i syfte att offentliggora eller annars avsldja misstankar om brott
med fangelse i straffskalan eller andra kvalificerade missforhallanden i
en verksamhet. Som framgar ovan ar bestammelsen, liksom dess mot-
svarighet i den hittillsvarande lagen, inte pd ndgot sitt uttommande i
fraga om vilka angrepp som ér tilldtna (jamfor ordet “aldrig” i lagtexten).
Att avsloja foretagshemligheter vid visselblasning kan som framgar ovan
vara godtagbart redan enligt paragrafens forsta stycke, exempelvis da det
sker till Finansinspektionen med stdd av regelverket inom finansmark-
naden. | dessa fall krdvs inte att de speciella forutsattningarna i andra
stycket for nér ett angrepp pa foretagshemligheter alltid &r godtagbart
maste vara uppfyllda.

Till skillnad fran den hittillsvarande lagen kravs enligt andra punkten
inte att det missforhallande som angriparen vill offentliggora eller annars
avsloja ar allvarligt, utan det ar tillrackligt att offentliggérandet eller
avslojandet av missforhallandet sker till skydd for allméanintresset. Den
nya utformningen av lagtexten, som &r foranledd av direktivet, &r inte



avsedd att leda till ndgon pataglig forandring av rattslaget. Det kan séllan
anses finnas ett allmént intresse av att offentliggdra eller annars avsldja
missforhallanden som inte &r allvarliga i den hittillsvarande lagens men-
ing. Att det finns ett starkt enskilt intresse av att sprida viss information
ar inte tillrackligt.

For att innehavarens intresse av skydd for foretagshemligheten ska fa
sta tillbaka kravs att den information som den enskilde vill offentliggora
eller annars avsldja skaligen kan misstankas utgdra brott med fangelse i
straffskalan, eller kan anses utgora nagot annat missférhallande och
offentliggorandet eller avsldjandet sker till skydd for allméanintresset.

Séadana brott med fangelse i straffskalan som anges i forsta punkten ar
brott pa vilka fangelse kan folja. Det finns alltsd inte négot krav pa att
brottet i sig &r allvarligt.

Till andra missforhallanden bor raknas varje slags forsummelse eller
oegentlighet som forekommer i en verksamhet, oavsett om det rér som
ett uppsatligt eller oaktsamt agerande fran verksamhetsutévarens sida
eller om missforhallandet har sin grund i en omstandighet som ingen sér-
skild person kan lastas for, dvs. en ren olyckshandelse.

Det kravs i fraga om andra missforhallanden &n misstankar om brott att
offentliggdrandet eller avslojandet av missforhallandet sker till skydd for
allménintresset. Avsikten ar att kravet ska ha en pétagligt begransande
effekt i fraga om néar en foretagshemlighet far rojas fritt enligt lagen.
Innebdrden &r att rojandet ar tillatet endast om det sker i syfte att avsloja
ett missforhallande som allménheten kan siagas ha ett sarskilt intresse av
att bli upplyst om. Om det inte finns nagot sadant allmant intresse av att
missforhallandet blir kant, ar det inte tillatet att roja foretagshemligheter.

Syftet med den nya utformningen av lagtexten &r att pa ett tydligare
satt an i den hittillsvarande lagen fanga upp sadana fall da det visserligen
inte kan sdgas foreligga ett asidosittande av regler som kan medféra
ingripanden fran det allménnas sida i form av foreskrifter, forbud m.m.
men da forfarandet eller foreteelsen av annan anledning framstar som sa
klart otillborligt eller klandervart att det finns ett starkt allméant intresse
av att forhallandena kan réttas till (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 27 f.).

For att ett allménintresse ska anses foreligga bor det kravas att missfor-
héllandet ror en fraga som angar var och en inom en krets som kan defi-
nieras som allméinheten. Fragor med anknytning till den allméanna séiker-
heten, konsumentskyddet, folkhdlsan och miljéskyddet ar som regel av
betydelse for samhallet i stort och bor oftast réknas dit. ROr det sig dar-
emot om fragor om rent privata eller personliga spérsmal kan man sallan
tala om nagot allméanintresse i lagens mening.

Vad som forekommer mellan tva eller flera parter i ett avtalsforhallan-
de har normalt inte nagot allmanintresse. Bedémningen bor dock bli en
annan om avtalet &r ett uttryck for korruption. Korrupta handlingar bor
kunna avslojas till skydd for allménintresset, &ven om de inte skulle vara
straffbara (jfr prop. 2015/16:128 s. 98). Detsamma géller om allménna
medel hanteras pa ett felaktigt eller obehorigt satt. | manga fall traffas
sadana forfaranden av strafflag eller andra bestammelser till skydd for
det allmanna. Négon gang kan det dock intraffa att ett forfarande inte kan
sdgas strida mot nagon foreskrift samtidigt som det tydligt ar fraga om ett
missforhallande som angér varje skattebetalare. Det kan exempelvis rora
sig om affarsheslut som fattas p& andra grunder an affarsméassiga och
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som innebar ett uppenbart sléseri med allménna medel. Férfarandet kan
da anses som ett missforhallande som allméanheten har ett intresse av att
bli upplyst om.

Awven vid andra klara fall av oetisk eller vidlyftig verksamhetsutévning
som inte sker i strid med nagra forfattningar kan det finnas ett allman-
intresse. Utdver de exempel som redan har tagits upp kan ndmnas att
sannolikt miljo- eller hélsofarliga &mnen anvénds i produktionen i ett
lage da forbudslagstiftning dnnu inte finns pa plats, eller att ett foretag
anvander sig av aggressiv skatteplanering i syfte att undandra sig skatt-
skyldighet pa ett satt som framstar som stétande.

Det forutsitts att angreppet pa foretagshemligheten sker i direkt syfte
att offentliggéra eller infér en myndighet eller annat behérigt organ
avsloja brottsmisstankar eller det missforhallande som ska avslojas till
skydd for allmanintresset. | denna del dverensstimmer regleringen med
vad som galler enligt den hittillsvarande lagen. Direkt syfte bor ges
samma innebord som kravet pa avsiktsuppsat i straffrattsliga samman-
hang (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 30).

Ett avslojande av missforhallandet bér kunna goras infor t.ex. Polis-
myndigheten, l&nsstyrelserna, Arbetsmiljoverket eller en miljo- och
hélsoskyddsndmnd. Med annat behérigt organ avses bl.a. skyddskom-
mittéer och skyddsombud samt andra fackliga fértroendeman liksom
olika branschorganisationer inom naringslivet. | frdga om offentliggoran-
den racker det med att information lamnas till ndgon som i sin tur kan
tankas antingen direkt eller indirekt fora den vidare och som pa ett eller
annat satt kan férmodas utgora en lank i en kedja som leder fram till att
uppgiften far spridning. Det &r darmed mojligt att exempelvis lamna
informationen till personer med anknytning till miljororelsen, fackliga
eller politiska organisationer och andra ideella sammanslutningar och till
enskilda opinionsbildare. | praktiken torde den personkrets som kan ta
emot informationen begransas av endast det forhallandet att syftet med
rojandet ska vara att informationen ska komma till allman k&nnedom.

Som regel bor ett pastdende om att avsikten har varit att ett missfor-
héllande ska offentliggdras i allménhet tas for gott om inte pastaendet
framstér som osannolikt. Om néagon réjer en foretagshemlighet for en
konkurrent till innehavaren bor det som regel med fog kunna antas att
syftet endast varit att bereda konkurrenten fordelar (bet. 1989/90:LU37
s. 32).

Till skillnad fran den hittillsvarande lagen kravs det enligt bestimmel-
sen inte att avsl6jandet ska avse missforhallanden i naringsidkarens —
med den nya lagens terminologi innehavarens — rérelse. Réjandet av ett
foretags foretagshemligheter kan alltsa ske for att avsloja missforhallan-
den som finns négon annanstans. En sddan situation torde dock vara sall-
synt.

Nar det géller vilka krav som i subjektivt hanseende stalls pd den
enskilde som overvdger att roja foretagshemligheter for att avsldja ett
missforhallande ar nagon andring av vad som galler enligt den hittillsvar-
ande lagen inte avsedd. | friga om brottsmisstankar kravs som framgatt
att han eller hon har skalig misstanke om brottet. Nar det galler andra
missforhallanden bor det kravas att de omstandigheter som han eller hon
kanner till objektivt sett kan anses utgora ett missforhallande och att ett
offentliggdrande eller avsl6jande ar motiverat till skydd for allmén-



intresset. Det krévs déarmed inte av den enskilde att han eller hon har full
visshet om omsténdigheterna (jfr bet. 1989/90:LU37 s. 28 f.).

Av 2 § andra stycket andra meningen framgar att information om brott
och andra allvarliga missforhallanden inte utgor foretagshemligheter.
Sadan information kan darmed alltid avslGjas utan risk for att ett angrepp
sker enligt lagen. Det innebar att forevarande bestammelser far betydelse
i huvudsakligen tva situationer.

Den ena situationen &r da nagot som skaligen kan misstankas utgéra
brott med fangelse i straffskalan, eller som kan anses utgéra annat miss-
forhallande som det & motiverat att avslja till skydd for allmanintresset,
samtidigt uppfyller kraven i 2 § pa att vara en foretagshemlighet. Av
forevarande paragraf framgar att sddan information alltid fritt far avslojas
trots att den &r foretagshemlig.

Den andra situationen &r de s.k. kombinationsfallen. Darmed avses att
nagot som utgor en foretagshemlighet rojs i syfte att avsloja antingen ett
brott eller en skalig misstanke om brott med fangelse i straffskalan eller
ett missforhallande — allvarligt eller inte allvarligt — som i sig inte utgor
nagon foretagshemlighet. Det forutsatts da att missforhallandet etc. i
praktiken inte kan avsldjas utan att en foretagshemlighet samtidigt rojs
(jfr bet. 1989/90:LU37 s. 27 och 114). Ett exempel pa en sddan situation
kan vara att en arbetstagare vill offentliggéra eller annars avsldja att
arbetsgivaren begar bedrageribrott inom affarsverksamheten. Information
om att arbetsgivaren begar bedrégerier utgor i sig ingen foretagshemlig-
het, eftersom det ror sig om information om brott. Brottsligheten kan
dock ta sig uttryck i dverenskommelser, kontrakt och andra handlingar
som innehaller foretagshemligheter som arbetstagaren i praktiken maste
roja for att kunna offentliggdra eller annars avsléja brottsligheten.

Aven om det inte skulle st& klart for arbetstagaren att ett bedrageribrott
har begétts men han eller hon har skélig misstanke om brottet, &r det till-
latet for honom eller henne att r6ja foretagshemligheterna. Den arbetstag-
are som i stallet vill avsloja att arbetsgivaren ar pa vég att inga ett avtal
som, utan att vara brottsligt, & mycket oférmanligt for motparten, har
daremot som regel inte utrymme for detta enligt lagen. Detta foljer av att
avtalsforhallandet oftast inte kan sagas anga nagot allmant intresse.

Skadestandsansvar

58 Den som gor sig skyldig till brott enligt 26 eller 27 8 ska ersatta den
skada som uppkommer genom brottet eller genom att féretagshemlighet-
en utnyttjas eller rgjs.

| paragrafen, som pé Lagradets inrddan ar placerad forst av lagens skade-
standsbestammelser, regleras skadestandsansvar for den som har begatt
ett brott enligt lagen. Paragrafen motsvarar 5 § i den hittillsvarande lagen
(prop. 1987/88:155 s. 24 f., s. 41 f. och s. 57 f.). Med paragrafen genom-
fors delvis artikel 14.1 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 9.4.

Jamfort med den hittillsvarande lagen tas det uttryckliga kravet pa att
utnyttjandet eller réjandet ska ske “obehdrigen” bort, eftersom det &r
obehovligt. Nagon saklig andring ar inte avsedd.

Det kan forekomma att den som har gjort sig skyldig till brott enligt
lagen tillhandahaller en annan person den olovligt dtkomna féretagshem-
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ligheten utan att mottagaren begar en brottslig garning. Om mottagaren i
sin tur utnyttjar eller rgjer foretagshemligheten kan han eller hon vara
skadestandsskyldig for skada som darigenom uppkommer enligt 9 §,
medan gérningsmannen svarar for samma skada enligt férevarande para-
graf. | detta fall bor skadestandsansvaret vara solidariskt (6 kap. 4 §
skadestandslagen [1972:207], jfr prop. 1987/88:155 s. 58).

6 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet hos en ndringsidkare eller en forskningsinstitution som han eller
hon i fortroende har fétt del av i samband med en affarsforbindelse med
naringsidkaren eller forskningsinstitutionen, ska ersatta den skada som
uppkommer genom forfarandet.

Paragrafen, som i allt vasentligt ar utformad i enlighet med Lagradets
forslag, reglerar skadestndsansvar for den som obehdrigen anskaffar,
utnyttjar eller rojer foretagshemligheter i samband med affarskontakter.
Den motsvarar delvis 6 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155
s. 21 f., 42 f., 59 och 63). Med paragrafen genomfors delvis artikel 14.1 i
direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 9.2 och 9.4.

Den som ar part i en affarsférbindelse och som angriper en foretags-
hemlighet som han eller hon i fortroende har fatt del av i samband med
forbindelsen, ar skadestandsskyldig enligt paragrafen. Till skillnad fran
den hittillsvarande lagen omfattar ansvaret aven da nagon anskaffar en
foretagshemlighet under de forhallanden som anges i paragrafen.

En definition av angrepp finns i 3 §. Ett angrepp i form av ett anskaff-
ande av en foretagshemlighet kan ske genom att nagon bereder sig till-
gang till, tillagnar sig eller pa nagot annat satt anskaffar en foretagshem-
lighet. Med utgéngspunkt i kravet i férevarande paragraf pa att angripar-
en har fatt del av foretagshemligheten i fortroende, omfattar paragrafen i
praktiken endast sddana anskaffanden av foretagshemligheter som bestar
i att angriparen tillagnar sig foretagshemligheten. Paragrafen bor darfor
ha begransad praktisk betydelse i frdga om angrepp genom anskaffande
av foretagshemligheter. Ett fall som kan omfattas &r att en konsult som
har mottagit dokument som innehaller féretagshemligheter, med skyldig-
het att redovisa dokumenten, vid uppdragets slut later bli att aterlamna
dem till innehavaren av foretagshemligheten.

Liksom enligt den hittillsvarande lagen forutsétts det inte att det finns
ett bindande avtal mellan innehavaren av foretagshemligheten och mot-
tagaren, dvs. angriparen. Redan under ett férhandlingsskede kan mottag-
aren ha fatt del av foretagshemligheten pa ett sidant satt att det far anses
finnas ett fortroendeforhallande (prop. 1987/88:155 s. 42).

Ett fortroendeforhallande kan i och for sig uppkomma formlost. Kravet
i 2§ forsta stycket tredje punkten pa att innehavaren ska ha vidtagit
rimliga atgarder for att hemlighalla den féretagshemliga informationen
innebar emellertid att innehavaren, beroende pa omstandigheterna, kan
behdva gora klart for mottagaren vad han eller hon far och inte far gora
med informationen.

Med parter i affarsforbindelser avses i forsta hand néringsidkare. Lag-
en omfattar dock inte bara féretagshemligheter i en naringsidkares rérel-
se utan ocksa i en forskningsinstitutions verksamhet (2 8). | férevarande
paragraf anges darfor, till skillnad fran den hittillsvarande lagen, att det



skadestandsgrundande angreppet kan avse foretagshemligheter dven hos
en forskningsinstitution.

Med affarsforbindelse bor vid tillampningen av férevarande paragraf
likstéllas da en icke-kommersiell forskningsinstitution i fortroende later
foretagshemligheter komma en utomstaende part till del, d&ven om forsk-
ningsinstitutionen i det fallet inte skulle anses bedriva néringsverksam-
het.

Féretagshemligheter som styrelseledamdter och revisorer i t.ex. aktie-
bolag har fatt del av inom ramen for sina respektive uppdrag kan inte
anses ha kommit dem till del i samband med en sadan affarsférbindelse
som omtalas i paragrafen. Ansvaret enligt paragrafen géller darfor inte
for styrelseledaméter eller revisorer nar de fullgér sitt uppdrag.

I kontraktsforhallanden foreligger enligt allmanna principer ett vid-
strackt skadestandsansvar for principalen. Skadestandsskyldighet enligt
forevarande paragraf kan darfor drabba den som &r part i en affars-
forbindelse &ven om det &r en anstalld hos denne som har misshrukat
fortroendet (prop. 1987/88:155 s. 59 och 63). S kan vara fallet da en
bemanningsanstélld angriper foretagshemligheter som han eller hon
anfortrotts av kundféretaget. Bemanningsforetaget svarar da som regel
som kontraktspart i fornallande till kundféretaget.

7 8 En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon fétt del av i sin
anstallning under sadana forhallanden att han eller hon ins&g eller borde
ha insett att den inte fick avsldjas ska ersatta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Om ett utnyttjande eller rojande har &gt rum sedan anstallningen upp-
hort galler ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga
skal.

Paragrafen, som i allt vasentligt ar utformad i enlighet med Lagradets
forslag, reglerar arbetstagares skadestandsskyldighet gentemot arbetsgiv-
aren eller den tidigare arbetsgivaren. Den motsvarar delvis 7 § i den
hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 17 f., 43 f. och 59 f.). Med
paragrafen genomfors delvis artikel 14.1 i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 9.2 och 9.4.

Enligt forsta stycket foreskrivs om skadestéandsskyldighet for arbetstag-
are som under bestdende anstallning angriper arbetsgivarens foretags-
hemlighet. En definition av angrepp finns i 3 8. Till skillnad fran den
hittillsvarande lagen omfattar ansvaret dven da arbetstagaren anskaffar en
foretagshemlighet under de forhallanden som anges i paragrafen. | for-
fattningskommentaren till 3 § beskrivs pa vilka satt en arbetstagare kan
anses anskaffa arbetsgivarens foretagshemligheter.

For det fallet att angreppet bestér i ett utnyttjande eller réjande av en
foretagshemlighet och forfarandet &ger rum sedan anstéliningen upphort,
anges i andra stycket att arbetstagaren &r skadestandsskyldig endast om
det finns synnerliga skél. Bestammelsen 6verensstimmer i sak med gall-
ande rétt.

I undantagsfall kan en arbetstagare anskaffa en tidigare arbetsgivares
foretagshemligheter. Ett exempel pa detta ar att en arbetstagare sedan
anstallningen upphort uppmanas av arbetsgivaren att aterlamna de doku-
ment med féretagshemligheter som han eller hon innehar, men trots upp-
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inte synnerliga skal for att arbetstagaren ska bli skadestandsskyldig. |
praktiken torde emellertid arbetstagares angrepp pa en tidigare arbetsgiv-
ares foretagshemligheter i stort sett uteslutande bestd i ett utnyttjande
eller rojande av hemligheterna. Det forhallandet att anskaffanden av fore-
tagshemligheter inte omfattas av det begransade skadestandsansvaret bor
darfor inte ha ndgon namnvard praktisk betydelse.

8 8 Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet, som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresent-
ant har fatt del av p& grund av en domstols beslut, ska ersétta den skada
som uppkommer genom forfarandet.

Om parten eller partsrepresentanten i sin tur later nagon annan fa del
av foretagshemligheten i anledning av malet eller arendet, och den
personen uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretags-
hemligheten, ska den andra personen ersatta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fétt del av vid en domstolsforhand-
ling som har héllits inom stangda dérrar ska ersétta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.

Paragrafen reglerar skadestandsansvar for parter, partsrepresentanter och
andra som far del av foretagshemligheter i domstol. Den saknar motsvar-
ighet i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomfors delvis artik-
larna 9, 14.1 och 16 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 12.3.

Enligt forsta stycket ska den som uppsétligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av
part eller partsrepresentant har fatt del av pa grund av en domstols beslut
ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet. Skadestands-
ansvaret kan bli aktuellt oavsett om utnyttjandet eller réjandet skett i strid
med ett forbehall om sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) eller ett forordnande om tystnadsplikt, eller om parten eller
dennes representant tagit del av informationen utan nagon sadan begrans-
ning.

Med part avses den fysiska eller juridiska person som intar partsstall-
ning i ett mal eller ett drende. Med partsrepresentant avses partens stall-
foretrddare, ombud, forsvarare eller bitréde (jfr 6 kap. 1 § tredje stycket
rattegangsbalken).

Det saknar betydelse om informationen I&mnats ut av domstol eller
annan myndighet eller om informationen éverldmnats till parten av en
annan part, exempelvis till foljd av ett beslut om editions- eller informa-
tionsforelaggande. Aven dé en handling som kommit in till domstolen
oversands till en part till foljd av ratten till partsinsyn, far informationen
anses ha lamnats Gver pa grund av ett beslut av domstolen. Angrepp pa
foretagshemligheter som finns i handlingar som I&mnats ut efter formldsa
handlaggningsbeslut kan darmed leda till skadestdndsansvar enligt para-
grafen.

Redan genom kravet i 2 § forsta stycket tredje punkten pa att innehav-
aren av foretagshemlig information vidtar rimliga atgarder for att hemlig-
halla informationen féljer att han eller hon i en domstolsprocess tydligt
bor uttrycka att informationen utgér foretagshemligheter, nér informa-



tionen fors in i processen. Exempelvis kan en anteckning eller en stamp-
ling gbras som visar pa att innehallet & hemligt. | alla handelser far
fragan om vilka atgarder innehavaren har vidtagit i det avseendet betyd-
else for provningen av om mottagaren vid ett eventuellt utnyttjande eller
réjande har varit i god tro om att innehdllet ar foretagshemligt. Detta
géller dven i de fall en part l[&mnar Over foretagshemlig information
direkt till en annan part, exempelvis till f6ljd av att domstolen har fore-
lagt parten att l&gga fram en handling som kan antas ha betydelse som
bevis (editionsforelaggande).

Endast ett utnyttjande eller réjande av en féretagshemlighet som sker
utan giltigt skal kan foranleda skadestandsansvar enligt paragrafen. Detta
foljer av att lagen enligt 4 § endast géller obehdriga angrepp pa foretags-
hemligheter. | allmanhet &r det behdrigt for en part att roja en foretags-
hemlighet i den man det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin
rétt i det mal eller arende dar domstolens beslut har fattats.

| andra stycket foreskrivs ett skadestandsansvar for den som far del av
foretagshemligheten fran parten eller partsrepresentanten i anledning av
malet eller drendet och uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer hemligheten. Aven i detta fall kravs att angreppet ar obehorigt
enligt lagen.

Bestammelsen tar sikte p& den situation att parten eller partsrepresent-
anten har fatt del av en foretagshemlighet p& grund av en domstols beslut
och har ratt att fora informationen vidare.

Forhallandet mellan skadestandsansvaret enligt forevarande paragraf
och skadestandsansvaret enligt 9 § for angrepp pa en foretagshemlighet
som i ett tidigare led har angripits av ndgon annan kan beskrivas pa
foljande satt.

Om en part eller partsrepresentant pa grund av ett domstolsbeslut far
del av en inlaga fran motparten som innehaller en foretagshemlighet, har
parten eller partsrepresentanten till foljd av forsta stycket i forevarande
paragraf en skyldighet att inte obehdrigen utnyttja eller roja foretagshem-
ligheten.

Det kan vara behorigt for parten att réja informationen for en ratts-
vetenskapsman som ska skriva ett rattsutldtande i tvisten. Rattsveten-
skapsmannen alaggs, liksom parten eller partsrepresentanten, enligt andra
stycket en skadestandssanktionerad tystnadsplikt betraffande de foretags-
hemligheter som finns i materialet.

Om réttsvetenskapsmannen uppsatligen eller av oaktsamhet obehorig-
en rojer foretagshemligheten for en annan person, svarar han eller hon
enligt andra stycket for sitt rojande. Om det i stéllet &r parten eller parts-
representanten som vidarebefordrar informationen till en utomstaende
person utan att det behdvs med hansyn till domstolsprocessen, svarar
parten eller partsrepresentanten skadestandsrattsligt enligt forsta stycket.
Den som tar emot foretagshemligheten kan i bada fallen bli skadestands-
skyldig enligt 9 8.

| tredje stycket anges att den som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som han eller hon har fatt del av
vid en domstolsférhandling som har hallits inom stdngda dorrar ska
ersétta den skada som uppkommer genom férfarandet.

Med att ndgon far del av en foretagshemlighet vid en domstolsférhand-
ling som har héllits inom stangda dorrar avses att domstolen med stod av
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vara offentlig. Aven en férvaltningsdomstol kan besluta om det (16 § for-
valtningsprocesslagen [1971:291]). Det saknar betydelse for paragrafens
tillamplighet huruvida domstolen beslutar om yppandeférbud for uppgift-
en om en foretagshemlighet (jfr 5 kap. 4 § rattegangsbalken).

Bestdmmelsen har i forsta hand betydelse for parter och partsrepresent-
anter som tillats narvara vid en forhandling inom stangda dorrar. Aven
vittnen och andra som ges rattens tillstdnd att narvara vid en sadan for-
handling omfattas dock av skadestandsansvaret.

I likhet med vad som annars galler kan endast ett utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet som sker utan giltigt skal foéranleda
skadestandsansvar (se 4 8). | allmanhet ar det behorigt for en part att réja
en foretagshemlighet om det behévs for att parten ska kunna ta till vara
sin ratt i det mal eller arende dar férhandlingen forekommer.

Av betydelse for skadestandsansvaret enligt paragrafen &r reglerna om
offentlighet i domstolar. Om en foretagshemlig uppgift I&ggs fram vid en
offentlig forhandling &r uppgiften inte langre hemlig. Detsamma géller
om uppgiften 1&ggs fram vid en férhandling inom stdngda dorrar utan att
domstolen beslutar om fortsatt sekretess for uppgiften nar den skiljer sig
frén malet eller drendet, eller om uppgiften tas in i en dom eller ett slut-
ligt beslut utan att domstolen i avgérandet beslutar att sekretess fortsatt
ska gélla (43 kap. 5 och 8 88 offentlighets- och sekretesslagen). | dessa
fall galler foljaktligen inte ndgot skadestndsansvar enligt forevarande
paragraf.

Eftersom det genom paragrafen inférs en lagstadgad tystnadsplikt fore-
skrivs i 28 § forsta stycket att ett brott mot tystnadsplikten i sig inte leder
till nagot straffrattsligt ansvar.

9§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, i ett tidigare led
har angripits av nagon annan, ska ersitta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Paragrafen, som i allt vasentligt 4r utformad i enlighet med Lagradets
forslag, reglerar skadestandsansvar for den som angriper en foretagshem-
lighet som tidigare har angripits av ndgon annan. Den motsvarar delvis
8 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 23 f. och 47 f. samt
bet. 1989/90:LU37 s. 48 f.). Med paragrafen genomfors delvis artikel
14.1 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 9.3 och 12.4.

Till skillnad fran den hittillsvarande lagen géller skadestdndsansvaret
enligt paragrafen inte bara den som utnyttjar eller réjer en foretagshem-
lighet i vissa situationer, utan &ven motsvarande fall av anskaffanden
(jamfor definitionen av angrepp i 3 §). Skadestandsansvaret omfattar den
skada som uppkommer genom det egna anskaffandet, utnyttjandet eller
rojandet av foretagshemligheten.

For skadestandsansvar forutsatts att foretagshemligheten i ett tidigare
led har angripits av ndgon annan och att det angreppet varit obehdrigt.
Daremot kréavs det inte att det ursprungliga angreppet har skett uppsatlig-
en eller av oaktsamhet (3 och 4 §8). Uttrycket i ett tidigare led syftar till
att klargora att det angrepp som kan medféra skadestandsansvar enligt



forevarande paragraf utgor ett efterféljande angrepp i en och samma
kedja av angrepp pa foretagshemligheten.

Var och en som angriper en foretagshemlighet som tidigare har angrip-
its av ndgon annan kan bli skadestandsskyldig. Det kan exempelvis réra
sig om nagon som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att
den som tillhandahaller foretagshemligheten i sin tur obehorigen har till-
agnat sig foretagshemligheten. Det kan ocksa handla om att ndgon utnytt-
jar en foretagshemlighet som har réjts i strid med tystnadsplikten for
styrelseledamoter och revisorer i aktiebolag. Till skillnad fran vad som
galler enligt 6-8 8§ saknar det betydelse under vilka forhallanden angrip-
aren har fatt del av foretagshemligheten.

Daremot forutsatter skadestandsansvaret att det skadestandsgrundande
angreppet pa foretagshemligheten har skett uppsatligen eller av oaktsam-
het. Angriparen maste ha haft uppsat eller varit oaktsam i forhallande till
dels de omstandigheter som utgér det egna angreppet, dels den omsténd-
igheten att foretagshemligheten tidigare har angripits. Detta innebdr att
den som anskaffar en tidigare angripen foretagshemlighet i god tro om att
informationen &r offentlig inte blir skadestandsskyldig enligt paragrafen.

Detsamma géller den angripare som visserligen &r val medveten om att
informationen ar foretagshemlig men saknar kdnnedom om att féretags-
hemligheten tidigare har angripits. Om det inte &r sa att angriparen borde
ha kant till det tidigare angreppet blir han eller hon inte skadesténds-
skyldig enligt paragrafen. En domstol kan 4dnda vid vite forbjuda honom
eller henne att utnyttja eller réja foretagshemligheten, eftersom det for en
sadan atgard inte krdvs att angriparen har handlat med uppsat eller
oaktsamt (12 8).

I den hittillsvarande lagen anges att skadestandsansvaret dven galler da
nagon utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som har rojts i strid med
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400); 8 §. | den nya lagen foljer
detta av att den som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet i strid med
offentlighets- och sekretesslagen samtidigt angriper foretagshemligheten
enligt 3 8. Situationen ndmns darfor inte sarskilt i forevarande paragraf.
Det kan t.ex. rora sig om en offentlig funktionar som i strid med offent-
lighets- och sekretesslagen har lamnat ut foretagshemligheter.

Det tidigare angreppet kan ocksa besté i att ndgon utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet i strid med ett forbehdll som har meddelats med
stod av offentlighets- och sekretesslagen (10 kap. 4 och 14 8§ offentlig-
hets- och sekretesslagen). Detta dr en nyhet jamfért med den hittillsvar-
ande lagen.

Det kan ocksa forekomma att nagon utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet i strid med ett forordnande om tystnadsplikt. Ett exempel pa
ett sddant férordnande ar nar domstolen eller en forundersékningsledare
beslutar om ett s.k. yppandeférbud (5 kap. 4 § och 23 kap. 10 § sjunde
stycket rittegangsbalken). Aven den som bryter mot sédana tystnads-
plikter angriper en foretagshemlighet enligt 3 8 i forevarande lag. Den
som senare angriper foretagshemligheten kan vara skadestandsskyldig
enligt forevarande paragraf. Aven detta &r en nyhet i lagen.

Kravet pd uppsét eller oaktsamhet i forhallande till det tidigare
angreppet bor sarskilt betonas i de fall informationen har lamnats ut av
en myndighet. Den som pa begéran far en uppgift frdn en myndighet kan
i allmanhet forlita sig pa att utlamnandet inte strider mot offentlighets-
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den som far kannedom om foretagshemligheten inte har anledning att
misstdnka att den tidigare har rojts i strid med sekretesslagstiftningen.
Om nagon har sarskild branschkannedom eller annars insikter om att en
viss uppgift kan vara hemlig bor det krévas att personen iakttar sarskild
forsiktighet och undersoker forhallandena narmare (jfr bet. 1989/90:LU37
s. 51). Uppgiften kan dven vara av sadan karaktar att det star klart att
den, oavsett vem som har tillhandahallit den, inte fritt far rojas.

Om informationen har rojts pa ett sadant satt att kravet i 2 § forsta
stycket tredje punkten pd hemlighdllande inte langre kan anses uppfyllt
kan nagot ansvar enligt forevarande paragraf inte bli aktuellt for den som
senare anskaffar, utnyttjar eller réjer informationen.

Av 28 § forsta stycket foljer att ett brott mot den lagstadgade tystnads-
plikt som paragrafen innehaller inte kan foranleda straffansvar.

10 § Den som uppsétligen eller av oaktsamhet annars anskaffar en fore-
tagshemlighet ska ersétta den skada som uppkommer genom férfarandet
eller genom att han eller hon darefter uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer foretagshemligheten.

Forsta stycket galler inte om innehavaren av foretagshemligheten ar en
juridisk person och den som har utfért angreppet ar styrelseledamot eller
revisor i den juridiska personen och angreppet har utférts vid fullgéran-
det av uppdraget.

Paragrafen innehaller skadestandsbestammelser med avseende pé vissa
angrepp pa foretagshemligheter som inte ska prévas enligt 5-9 §. Para-
grafen saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen
genomfors delvis artikel 14.1 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt
9.4.

Av forsta stycket, som ar utformat i enlighet med Lagradets forslag,
framgar att den som uppsatligen eller av oaktsamhet anskaffar en fore-
tagshemlighet har ett skadestdndsansvar. Bestammelsen har karaktar av
en uppsamlingsbestammelse for sédana angrepp pé foretagshemligheter
som enligt direktivet ska omfattas av ett skadestdndsansvar men som
faller utanfor tillampningsomradet for lagens 6vriga skadestandsregler.

Begreppet anskaffar anknyter till definitionen av angrepp i 3 § och
avser forfaranden som bestar i att ndgon bereder sig tillgang till, tillagnar
sig eller pa nagot annat satt anskaffar en foretagshemlighet utan innehav-
arens samtycke. Ansvaret omfattar inte bara den skada som uppkommer
genom anskaffandet utan dven skada som uppkommer senare pa grund
av att han eller hon utnyttjar eller rojer foretagshemligheten. Bestammel-
sen &r i det hénseendet utformad i nédra dverensstdammelse med 5 § om
skadestand vid brott. En skillnad jamfort med ansvaret enligt 5 § ar att ett
ansvar for skada som uppkommer pa grund av utnyttjandet eller réjandet
av en foretagshemlighet som har obehérigen anskaffats enligt forevaran-
de paragraf forutsatter att utnyttjandet eller réjandet utférs av samma
person som har anskaffat foretagshemligheten.

Genom att det i bestdimmelsen anges att ansvaret géller den som
»annars” anskaffar en foretagshemlighet klargérs att den inte ar tillamp-
lig om frdgan om skadestandsansvar kan prévas enligt nagon annan
bestammelse i lagen. Detta far exempelvis betydelse i frdga om bemann-
ingsanstdllda. Om en bemanningsanstalld angriper kundféretagets fore-



tagshemligheter foljer det av 6 § att den bemanningsanstélldes arbetsgiv-
are ar skadestandsansvarig i forhallande till kundfcretaget. Den paragraf-
en reglerar exklusivt skadestandsansvaret for angreppet och den bemann-
ingsanstallde ar inte skadestandsansvarig enligt férevarande paragraf.

I 9 § foreskrivs om skadestandsansvar for den som bl.a. anskaffar en
foretagshemlighet som har angripits i tidigare led av ndgon annan. Fore-
varande paragraf galler darmed endast anskaffandet av foretagshemlig-
heter som inte har angripits i tidigare led. Det innebér i praktiken att det
oftast ar frdga om fall da anskaffandet bestéar i att ndgon har berett sig
tillgang till eller tillagnat sig foretagshemligheten.

Skadestandsansvaret forutsatter att angriparen har agerat uppsatligt
eller oaktsamt. Detta subjektiva rekvisit tar sikte pa dels att det har skett
ett anskaffande, dels att anskaffandet avser en foretagshemlighet. Den
som har berett sig tillgang till eller tillagnat sig en foretagshemlighet utan
kdnnedom om att informationen var foretagshemlig har visserligen
angripit foretagshemligheten enligt 3 8, men &r skadestandsskyldig endast
om han eller hon har varit oaktsam i forhallande till att informationen var
foretagshemlig.

P& motsvarande satt kravs uppsat eller oaktsamhet ocksa i fraga om det
efterféljande utnyttjandet eller réjandet.

| andra stycket klargors pa Lagradets inradan att skadestandsansvaret
enligt paragrafen inte géller nar innehavaren av foretagshemligheten ar
en juridisk person och den som har utfort angreppet dels ar styrelseleda-
mot eller revisor i den juridiska personen, dels har utfort angreppet vid
fullgérandet av uppdraget.

For styrelseledaméter och revisorer i aktiebolag som skadar bolaget
finns i stallet ett skadestandsansvar i 29 kap. 1 och 2 8§ aktiebolagslagen
(2005:551). For ekonomiska foreningar och stiftelser finns motsvarande
reglering.

En forutsattning for att styrelseledamotens eller revisorns skadestands-
ansvar inte ska provas enligt paragrafen ar att angreppet har utforts vid
fullgérandet av uppdraget. Uttrycket forekommer dven i bl.a. 29 kap. 1 §
aktiebolagslagen.

Aven om styrelseledamoten eller revisorn inte svarar skadestandsrattsligt
enligt forevarande lag utgoér den skadevéllande handlingen 4nda ett
angrepp enligt 3 8. Vitesforbud och andra skyddsatgarder enligt lagen kan
darfor beslutas dven i forhallande till styrelseledaméter och revisorer.

Skadestandets storlek

11 § Nar storleken pé& skadestandet enligt 5-10 88 bestams ska hansyn
tas dven till intresset hos innehavaren av foretagshemligheten av att den
inte obehdrigen angrips och till évriga omsténdigheter av annan &n rent
ekonomisk betydelse.

Om det &r skaligt kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort.

Paragrafen, som i allt vasentligt ar utformad i enlighet med Lagradets
forslag, innehaller bestammelser om hur ett skadestand ska beraknas.
Den motsvarar 9 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 26 f.
och 49 f. samt bet. 1989/90:LU37 s. 52 f.). Med paragrafen genomférs
artikel 14.1 andra stycket och 14.2 i direktivet. Overviagandena finns i
avsnitt 9.6.
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Vid berakningen av skadestandets storlek ska, liksom hittills, hansyn
tas till samtliga omsténdigheter av betydelse foér bedémningen.

Berakningen kan exempelvis géras med utgangspunkt i en utredning
om de kostnadsbesparingar som angriparen har gjort pa grund av
angreppet eller vad det hade kostat honom eller henne att pa ett lagligt
satt forvarva ratten att utnyttja foretagshemligheten, dvs. utifran en fiktiv
licensavgift.

| forsta stycket anges, liksom i den hittillsvarande lagen, att hansyn
aven ska tas till intresset hos innehavaren av foretagshemligheten av att
den inte obehdrigen angrips och till 6vriga omstandigheter av annan &an
rent ekonomisk betydelse.

Utgangspunkten &r att den skada som har uppkommit genom angreppet
pa foretagshemligheten ska ersittas. En riktpunkt for skadestandsberak-
ningen bor vara att skadestandet inte far bli sa 1agt att det blir ekonomiskt
I6onsammare att obehdrigen utnyttja ndgon annans foretagshemlighet an
att pa ett legitimt sétt forvarva hemligheten. Skadestandet bor ligga pa en
sadan niva att det aldrig ter sig fordelaktigt att kalkylera med mojligheten
att angripa nagon annans foretagshemlighet (prop. 1987/88:155 s. 49).

Oavsett vilka beddmningskriterier som anvénds &r det inte ovanligt i
mal om angrepp pa foretagshemligheter att den verkliga storleken av en
uppkommen skada inte kan faststallas.

I vissa fall kan skadestandet behova bestammas utan nagra mer direkta
héllpunkter for bedémningen. Som exempel kan namnas da en konkurr-
ent genom foretagsspioneri far veta att en naringsidkare forhandlar om
samgaende med ett tredje foretag och avslojar detta forhallande till nack-
del for néringsidkaren. Att gora kalkyler 6ver utebliven vinst eller liknan-
de ar i ett sadant fall sannolikt inte mojligt. Skadestandet far i stallet
bestdmmas med hénsyn till den skadelidandes intresse generellt sett av
att informationen inte blir allmént k&nd (prop. 1987/88:155 s. 50).

Liknande synpunkter gor sig géallande i det fallet att angreppet endast
bestdr av ett anskaffande av foretagshemligheten. Om innehavaren
genom anskaffandet forlorat kontrollen dver foretagshemligheten kan det
nagon gang forekomma att forlusten av hemligheten i sig orsakar eko-
nomisk skada. Motsvarande galler sannolikt inte om angreppet bestar i
att ndgon har tillagnat sig foretagshemligheten genom att kopiera mate-
rial dar foretagshemligheten ingér.

Eftersom bestdimmelsen ger utrymme att ta hansyn till intresset hos
innehavaren av att foretagshemligheten inte obehérigen angrips och till
ovriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse, behdver
ersattningen inte syfta till annat &n att gottgdra innehavaren for dennes
ideella skada. Ersattningsskyldigheten omfattar alltsa d&ven vad som inom
bl.a. arbetsratten benamns som allmént skadestand. Detta far anses glla
redan med den hittillsvarande lagen, i enlighet med den réttspraxis som
har utvecklats sdval i de allmanna domstolarna som i Arbetsdomstolen
(se t.ex. rattsfallen RH 2002:11, AD 2006 nr 49 och AD 2013 nr 24, jfr
rattsfallet NJA 1998 s. 633).

Det ligger i sakens natur att den ideella skadan vid anskaffandet av en
foretagshemlighet som regel ar betydligt mindre &n da ett utnyttjande
eller réjande sker.

Det kan forekomma att ett och samma forfarande med en féretagshem-
lighet kan klassificeras som flera olika typer av angrepp. Framst bor det



rora sig om situationer da nagon anskaffar en foretagshemlighet och sam-
tidigt vidtar nagon ytterligare atgard med foretagshemligheten som med-
for att den utnyttjas eller rojs. Ett exempel &r att nagon med lovlig till-
gang till en elektroniskt lagrad foretagshemlighet tillagnar sig denna
genom att kopiera en fil som innehdller hemligheten och i mer eller
mindre omedelbar anslutning till det &ven rdjer hemligheten genom att
skicka filen till ndgon annan. | sadana fall bor anskaffandet som regel
inte tillmatas ndgon betydelse vid skadeberikningen, vare sig i friga om
ekonomiskt eller ideellt skadestand.

Andra stycket innehdller en jamkningsregel som &ven den dverens-
stdimmer med hittills gallande rétt.

Avsikten ar att jAmkning aven fortsattningsvis i férsta hand ska ske nér
arbetstagare orsakar arbetsgivaren skada.

Skal for jamkning kan saledes foreligga i de fall arbetstagaren har
avsett att avsloja ett missforhallande enligt lagen (2016:749) om sarskilt
skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga miss-
forhallanden, men misstagit sig i frdga om de faktiska forhallandena och
dérmed obehdrigen angriper arbetsgivarens foretagshemligheter (jfr prop.
2015/16:128 s. 23 f.).

Nar angriparen av foretagshemligheten inte har agerat med uppsat ligg-
er jamkning mer nara till hands an annars. Om angreppet bestar i ett
oaktsamt anskaffande bor skadestdndsskyldigheten i forhallande till
arbetsgivaren som regel bortfalla for arbetstagare, om inte starka skél tal-
ar mot det.

Vitesforbud

12 § Ratten far vid vite forbjuda den som har angripit en foretagshemlig-
het att fortsétta angripa féretagshemligheten.

Ratten far besluta om ett vitesforbud ocksa mot den som har handlat pa
ett satt som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet ar nara fore-
stdende.

Ett vitesforbud far havas pa talan av den som forbudet galler, om dnda-
malet med forbudet har forlorat sin betydelse.

Paragrafen reglerar mojligheten att vid vite forbjuda nagon att angripa en
foretagshemlighet. Den motsvarar delvis 11 § och 12 § i den hittillsvar-
ande lagen (prop. 1987/88:155 s. 27 f. och s. 50 f. samt bet. 1989/90:LU37
s.53f.). Med paragrafen genomfors artikel 11.1 c, artikel 12.1a och
12.1 b samt delvis artikel 16 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt
10.1 och 10.5.

Paragrafen avser slutliga avgéranden. Domstolens méjlighet att besluta
interimistiskt om vitesforbud regleras i 14 § forsta stycket.

Enligt forsta stycket far ratten forbjuda samtliga de forfaranden som
enligt lagen utgor angrepp pa en foretagshemlighet. Till skillnad fran den
hittillsvarande lagen kan forbudet avse &ven anskaffandet av en foretags-
hemlighet. Denna utvidgning av bestammelsen torde fa liten praktisk
betydelse, eftersom ett anskaffande vanligtvis inte pagar 6ver tid och, nar
det anda forekommer exempelvis genom datadverforing vid ett omfattan-
de dataintrang, som regel kan avbrytas av innehavaren sjélv genom att
angriparen berdvas tillgangen till den hemliga informationen.
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Ett beslut om vitesforbud enligt bestimmelsen forutsatter att det ar
fraga om ett angrepp pa en foretagshemlighet enligt definitionen i 3 8.
Till skillnad fran i den hittillsvarande lagen finns det inte nagot krav pa
att angriparen har adragit sig straff- eller skadestandsansvar enligt lagen
for att ett forbud ska komma i fraga. Angreppet pa foretagshemligheten
behdver alltsd inte ha varit uppsatligt eller oaktsamt. Ett vitesforbud kan
komma i fraga redan da nagon har handlat pa ett satt som objektivt sett
kan medfora skadestandsskyldighet enligt lagen. Férbud kan exempelvis
riktas mot den som i god tro utnyttjar eller rojer en foéretagshemlighet
som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresentant har fatt del
av pa grund av en domstols beslut (8 8), liksom mot den som i god tro
anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som tidigare har
angripits (9 8).

Ratten kan vidare besluta om ett vitesforbud &ven om angreppet inte
objektivt sett kan leda till straff- eller skadestandsansvar enligt lagen.
Aven den som utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet i strid med
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller ett férordnande om
tystnadsplikt eller ett forbehall som meddelats med stod av den lagen
utfor ett angrepp i lagens mening. Detsamma géller for styrelseledaméter
eller revisorer i exempelvis aktiebolag som angriper bolagets foretags-
hemligheter vid fullgérandet av uppdraget. Vitesforbud kan alltsd bli
aktuellt i dessa mer sallsynta situationer dven om det dd normalt saknas
ett straff- eller skadestdndsansvar i lagen.

De fragor som domstolen ska préva ar om det foreligger ett angrepp pé
en foretagshemlighet (3 8) och om angreppet &r obehorigt (4 §). Att det
forutsatts att angreppet pa foretagshemligheten dr obehorigt for att ett
vitesforbud ska vara aktuellt galler utan att det, till skillnad fran i den
hittillsvarande lagen, uttryckligen anges i bestimmelsen.

En arbetstagare som efter anstallningens slut utnyttjar eller réjer den
tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter kan forbjudas att gora detta
endast om det finns synnerliga skal. Om det inte finns synnerliga skal ar
angreppet pa foretagshemligheten inte obehorigt (4 § och 7 § andra
stycket). Angreppet kan inte férhindras genom ett vitesforbud.

Det behover inte foras ndgon bevisning om angreppets skadeverkning-
ar. Det krdvs dock, liksom enligt den hittillsvarande lagen, att den infor-
mation som har angripits fortfarande &ar féretagshemlig enligt 2 § (jfr
prop. 1987/88:155 s. 28 f.). | 13 § regleras en undantagssituation, da ett
beslut om férbud mot utnyttjande kan meddelas aven om informationen
som forbudet avser inte langre &r foretagshemlig.

Rattens beslut ska inbegripa en skyldighet for ndgon att pa ett eller
annat satt avhalla sig fran att angripa en viss foretagshemlighet. Till skill-
nad frdn vad som galler enligt motsvarande bestimmelser i bl.a. lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk, patentlag-
en (1967:837) och varumarkeslagen (2010:1877) krévs det inte att beslut-
et om forbud tar sikte pa det angrepp som angriparen har utfort (jfr ratts-
fallet NJA 2007 s.431). Den som har angripit en foretagshemlighet
genom att anskaffa den kan alltsa forbjudas att utnyttja eller roja fore-
tagshemligheten.

Innehavaren av foretagshemligheten har inte ndgon ovillkorlig ratt att
fa till stdnd ett forbud aven om de forutsattningar som anges i lagen for
ett beslut i och for sig ar uppfyllda. Beslutet om vitesforbud ska ocksa



vara lampligt. Vidare ska beslutet vara tillrackligt entydigt och konkretis-
erat (jfr rattsfallet NJA 2000 s. 435). Beslutet ska vara avgransat och
preciserat pa ett sddant satt att det klart framgar vad forbudet omfattar,
dvs. om forbudet innebér att angriparen maste avhalla sig fran varje slags
angrepp pa foretagshemligheten eller om det exempelvis endast &r ett réj-
ande av hemligheten som forbjuds. Den som férbudet riktar sig mot ska
veta vad han eller hon inte far gora.

Enligt andra stycket, som saknar motsvarighet i den hittillsvarande lag-
en, far ratten besluta om ett vitesforbud dven mot den som har handlat pé
ett satt som medfor att ett angrepp pé en foretagshemlighet ar nara fore-
staende.

Begreppet nara forestdende anvands i paragrafen for att avgransa de
atgarder som utforts i syfte att fullborda eller framja ett angrepp pa en
foretagshemlighet och som kan féranleda ett civilrattsligt ansvar. Dels
rér det sig om situationer nar ett obehdrigt angrepp pa en foretagshemlig-
het har pabérjats men inte fullbordats, exempelvis da nagon olovligen har
avséant en forsandelse med foretagshemligheter utan att forsdndelsen har
natt mottagaren. Dels ror det sig om situationer nar nagon har vidtagit
forberedande atgarder infor ett angrepp utan att angreppet har paborjats,
exempelvis da ndgon utan innehavarens samtycke har kopierat handling-
ar som innehéller foretagshemligheter och som han eller hon har lovlig
tillgang till i syfte att anskaffa, utnyttja eller roja foretagshemligheterna. |
bada fallen har nagot fullbordat angrepp pa foretagshemligheten inte
skett men ett angrepp far anses som nara forestdende. Det finns inte
nagot krav pa att det star klart att angreppet inom kort kommer att full-
bordas, &ven om det ofta ligger nara till hands att utga fran det.

Ett straffbart forsok eller forberedelse till foretagsspioneri enligt 26 §
ar alltid nara forestaende i den forevarande bestimmelsens mening. Som
framgatt &r det emellertid inte endast straffbara garningar som kan leda
till ett vitesforbud. Bestammelsen kan tillampas i varje situation da ett
angrepp pa en foretagshemlighet ar nira forestdende, och oberoende av
om angreppet ar kriminaliserat. Vid bedémningen av om ett angrepp ar
nira forestdende kan dock den straffrattsliga regleringen om férsok och
forberedelse till brott tjana som en utgdngspunkt for vilka forfaranden
som kan leda till ett vitesforbud.

Enligt straffratten géller att den som har pabdrjat utforandet av ett visst
brott utan att detta kommit till fullbordan kan démas for forsok till brott,
om fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
om sadan fara var utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter
(23 kap. 1 § brottshalken). I fraga om forberedelse till brott galler straff-
ansvaret den som med uppsat att utféra eller framja brott antingen tar
emot eller ld&mnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for
att tdcka kostnader for utforandet av ett brott, eller skaffar, tillverkar,
lamnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstéller eller tar annan
liknande befattning med ndgot som ar sérskilt 4gnat att anvandas som
hjalpmedel vid ett brott (23 kap. 2 § brottsbalken).

Auvsikten ar att motsvarande i tillampliga delar ska gélla som utgangs-
punkt for provningen av om ett angrepp pa en foretagshemlighet ar nara
forestaende.

En grundlaggande forutsattning for att ett angrepp péa en foretagshem-
lighet ska anses som nara forestdende &r att den som talan om férbud
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riktas mot har vidtagit nagra slags atgarder som syftar antingen till att
han eller hon sjélv ska fullborda angreppet, eller till att framja ndgon
annans angrepp pa hemligheten. I detta ligger att de atgarder som person-
en har utfort har vidtagits i avsikt att genomfora eller frémja ett anskaff-
ande, utnyttjande eller réjande i lagens mening. | s& matto innehaller
bestdmmelsen ett krav pa subjektiv tackning som saknar motsvarighet i
forsta stycket.

Darutéver uppstélls inte nagot krav pa subjektiv tackning hos den pers-
on som vitesforbudet riktas mot. Det saknar betydelse om han eller hon
inte kanner till att den information som han eller hon avser att roja utgér
en foretagshemlighet. Inte heller har det ndgon betydelse om han eller
hon ar av uppfattningen att ett réjande av foretagshemligheten ar behor-
igt trots att sa inte ar fallet.

Av det som nu har sagts foljer att ett vitesforbud som grundas pa ett
pastaende om att ett angrepp pa en foretagshemlighet &r nara forestaende
inte bor beslutas i frdga om en arbetstagare som i strid med arbetsgivar-
ens instruktioner kopierar handlingar med foretagshemligheter i syfte att
underlétta utférandet av arbetsuppgifterna. Varken genom kopieringen
eller genom att arbetstagaren anvander kopiorna inom ramen for sina
arbetsuppgifter sker nagot anskaffande av foretagshemligheterna. Det gar
darmed inte att tala om nagot néra forestdende angrepp pa foretagshem-
ligheterna.

Ett vitesforbud kan déremot beslutas om arbetstagaren kopierar hand-
lingarna i syfte att gora kopiorna till sina genom att ta hem kopiorna eller
pa annat satt skaffa undan dem. | det fallet kan ett angrepp i form av ett
anskaffande av foretagshemligheterna anses som nara forestaende.

Om en arbetstagare olovligen har anskaffat dokumentation som inne-
héller foretagshemligheter under sin anstallning, exempelvis genom att
tillagna sig dokumentationen, och detta uppdagas forst sedan anstélining-
en har upphort, kan arbetsgivaren normalt i domstol begéra att doku-
mentationen av foretagshemligheterna ska aterlamnas eller forstoras. |
detta fall foreligger ett fullbordat angrepp pa foretagshemligheterna. Nagot
beslut enligt forevarande bestammelse &r da inte aktuellt.

Situationen &r en annan om arbetstagaren efter anstéllningens slut vid-
tar atgarder for att utnyttja eller réja en foretagshemlighet som han eller
hon inte kan s&gas ha anskaffat genom ett angrepp, eller om han eller hon
vidtar forberedande atgarder i ett sddant syfte. Det kan exempelvis réra
sig om arbetstagarens odokumenterade k&nnedom om foretagets kund-
krets eller tillverkningsmetoder. Ett sadant forfarande kan innebéra att ett
angrepp pa foretagshemligheterna ar néra forestaende, men endast om
angreppet hade varit otillatet om det fullbordats. Det forutsatts darvid, i
enlighet med vad som sigs ovan, att det finns synnerliga skal for att hélla
arbetstagaren ansvarig (7 § andra stycket).

Eftersom lagen endast galler obehériga angrepp far domstolen inte
besluta om ett vitesforbud vid ett nara forestdende angrepp som, om det
fullbordats, hade varit behorigt enligt lagen. Utdver det nyss ndmnda
exemplet med en arbetstagares utnyttjande och rdjande av en tidigare
arbetsgivares foretagshemligheter, kan namnas att det inte finns utrymme
att forbjuda den som vidtar atgarder for att anskaffa en foretagshemlighet
i syfte att avsldja skélig misstanke om brott med fangelse i straffskalan,
frén att anskaffa dokumenten (jfr 4 §).



Av 22 § framgar att det ar foretagshemlighetens innehavare som far
fora talan om vitesforbud. Talan kan endast riktas mot den som har
angripit foretagshemligheten eller har handlat pa ett satt som medfor att
ett angrepp ar nara forestaende.

| tredje stycket anges att ett vitesforbud under vissa forhallanden kan
havas pa talan av den som har alagts forbudet. Bestimmelsen motsvarar
vad som galler enligt den hittillsvarande lagen.

13 § Ratten far vid vite forbjuda den som har angripit en foretagshemlig-
het, och dérigenom orsakat att informationen inte langre ar foretagshem-
lig enligt 2 §, att for viss tid utnyttja informationen.

Paragrafen innehdller en mojlighet att vid vite forbjuda den som har
angripit en foretagshemlighet, och som genom angreppet orsakat att
informationen inte langre ar foretagshemlig, att for viss tid utnyttja infor-
mationen. Den saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Med para-
grafen genomfors artikel 13.1 andra stycket och 13.2 samt artikel 16 i
direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen avser slutliga avgoranden. Réttens mojlighet att besluta
interimistiskt om motsvarande vitesforbud regleras i 15 8.

| vissa situationer kan skadeverkningarna av att en foretagshemlighet
rojs vara svara att 6verblicka. Ett skadestand kan inte alltid kompensera
innehavaren av foretagshemligheten, dvs. den som lagligen kontrollerade
informationen nér den fortfarande var foretagshemlig, fullt ut for skadan.
Ett vitesforbud enligt paragrafen motverkar att angriparen, genom att
anvanda informationen, far ett otillb6rligt forsprang pa marknaden gent-
emot innehavaren av foretagshemligheten. Dérigenom kan innehavarens
skada begréansas.

Enligt paragrafen krdvs inte att innehavaren kan visa att angriparens
utnyttjande av foretagshemligheten skulle orsaka en métbar skada. Det
kan vara skal nog for ett forbud att det avskracker angriparen fran att i
framtiden angripa foretagshemligheter.

Ett vitesforbud enligt paragrafen maste vara tidsbestamt, och det kan
endast riktas mot den som har angripit en foretagshemlighet och orsakat
att den inte langre ar foretagshemlig. Det finns inte utrymme for dom-
stolen att besluta om férbud for andra personer &n angriparen att utnyttja
informationen. Informationen &r tvartom som utgangspunkt tillganglig
for var och en som vill anvénda sig av den.

Om flera personer har deltagit i ett angrepp pa en foretagshemlighet
som har orsakat att informationen inte ldngre ar foretagshemlig, far ett
forbud meddelas mot samtliga, under forutsattning att informationen vid
var och en av de olika personernas deltagande i angreppet fortfarande var
foretagshemlig. Om det inte gar att avgora vem som har orsakat att infor-
mationen inte langre dr hemlig kan nagot forbud inte meddelas.

Hur lang tid vitesforbudet ska galla far bestimmas utifrdn omstandig-
heterna i det enskilda fallet och med hé&nsyn till allmé&nna principer om
proportionalitet. Ett riktmarke ar att forbudstiden ska vara sa lang att
angriparen vid forbudstidens utgdng inte langre har nagot forsprang pa
marknaden. Av betydelse kan vara hur lang tid det uppskattningsvis hade
tagit for angriparen att sjalv ta fram foretagshemligheten. Som regel bor
forbudstiden inte vara langre an féretagshemlighetens potentiella livs-
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langd. Det har ocksa betydelse under vilka forhallanden angreppet agde
rum och hur hart ett beslut om forbud skulle drabba angriparen. | vissa
fall kan omstandigheterna vara sadana att det inte &r skaligt att angripar-
en alls meddelas nagot forbud.

Interimistiska vitesforbud

14 § Om sokanden visar att det finns sannolika skal for att en foretags-
hemlighet har angripits och det skaligen kan befaras att motparten genom
att fortsatta angreppet forringar véardet av foretagshemligheten, far ratten
besluta om ett vitesforbud enligt 12 § for tiden fram till dess att malet
slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Ratten far under mot-
svarande forutsattningar besluta om forbud dven da ett angrepp pa en
foretagshemlighet ar nara forestaende.

Avser angreppet utnyttjande av en foretagshemlighet far ratten avsla en
begdran om forbud mot utnyttjande av foretagshemligheten, eller upp-
hava ett beslut om ett sdant férbud som har meddelats med stod av
forsta stycket, om

1. motparten stéller sakerhet for den erséttning som han eller hon kan
bli skyldig att betala till innehavaren, och

2. utnyttjandet inte medfér att hemligheten rgjs.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vissa interimistiska beslut. Den
motsvarar delvis 13 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 29
och 52). Med paragrafen genomfors artikel 10.1 a, 10.1 b och 10.2, arti-
kel 11.1 och 11.2 samt artikel 16 i direktivet. Overviagandena finns i
avsnitt 10.4.

Forsta stycket &r, liksom dess motsvarighet i den hittillsvarande lagen,
utformat med 15 kap. rattegangshalkens bestammelser om sakerhets-
atgarder som forebild. P& motsvarande satt som vid tillampning av ratte-
gangsbalken ska det finnas en risk for att motparten genom att fortsatta
angreppet pa foretagshemligheten forringar vérdet av den.

En nyhet i forhallande till den hittillsvarande lagen &r att frdgan om
interimistiskt vitesforbud kan tas upp av domstolen som en sakerhets-
atgard redan innan talan i huvudsaken har véckts, pa liknande sétt som
enligt rattegangsbalken. Detta foljer av att det inte langre forutsatts att
yrkandet har framstéllts av den som ansdkt om ett slutligt vitesférbud (se
i den hittillsvarande lagen 13 § jamford med 11 8). En talan maste véackas
inom en manad frdn det att ansokan om den interimistiska atgarden har
beviljats. Atgarden ska omedelbart atergd om talan inte vacks inom réatt
tid (16 § i forevarande lag jamford med 15 kap. 7 § rattegangsbalken).

Till skillnad fran hittills gallande ratt kan ett forbud beslutas aven da
ett angrepp pa en foretagshemlighet ar nara forestdende. Se vidare for-
fattningskommentaren till 12 §.

Enligt andra stycket, som saknar tidigare motsvarighet, far ratten under
vissa forhallanden avsla en begaran om férbud mot utnyttjande av en
foretagshemlighet trots att forutsattningarna for ett sddant beslut ar upp-
fyllda, eller upphéva ett interimistiskt beslut om sadant forbud som har
meddelats med stéd av forsta stycket. Detta galler om angreppet avser
utnyttjande av en foretagshemlighet. | detta ligger att bestdmmelsen inte
tillamplig om det angrepp som laggs motparten till last enbart bestar i
anskaffandet eller réjandet av foretagshemligheten.



En forutsattning for ett beslut om avslag pa en begaran om férbud mot
utnyttjande av foretagshemligheten eller upphdvande av ett beslut om
forbud ar enligt forsta punkten att motparten stéller sékerhet for den
erséttning som han eller hon kan bli skyldig att betala till innehavaren.

Sakerheten bor motsvara det skadestand som motparten kan bli skyldig
att betala till sokanden for ett utnyttjande i strid med lagen. Med ersétt-
ning avses i bestammelsen emellertid inte enbart skadestand utan ocksa
sadan ersattning som innehavaren av en foretagshemlighet kan till-
erkannas med stod av 21 8.

Darut6ver far det pagéende utnyttjandet enligt andra punkten inte med-
fora att foretagshemligheten rojs.

Bland rattegangsbalkens allmanna forfaranderegler finns en bestam-
melse om att en atgard som har beviljats omedelbart ska havas om det
stalls sakerhet som tillgodoser andamalet med atgarden (15 kap. 8 §
forsta stycket). Forevarande bestdmmelse ar delvis utformad med rétte-
gangsbalken som forebild och ska i fraga om redan meddelade beslut om
forbud tillampas i stallet for rattegangshalken. Detta framgar av 16 § dar
det stadgas att rattegangsbalken ska tillampas om inte annat foreskrivs i
forevarande lag.

15 § Om sokanden visar att det finns sannolika skal for att motparten har
angripit en foretagshemlighet och dérigenom orsakat att informationen
inte langre ar foretagshemlig enligt 2 §, far ratten besluta om ett vites-
forbud enligt 13 § for tiden fram till dess att malet slutligt har avgjorts
eller ndgot annat har beslutats.

Paragrafen innehéller bestammelser om interimistiskt vitesforbud mot
utnyttjande av information som inte langre ar foretagshemlig. Paragrafen
saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genom-
fors artikel 11.3 b och artikel 16 i direktivet. Overvagandena finns i
avsnitt 10.4.

Paragrafen avser situationer da nagon har angripit en foretagshemlighet
och orsakat att informationen inte langre ar féretagshemlig (jfr 13 §). Vid
provningen ska rétten beddma om sokanden har visat att det finns sanno-
lika skal for att hans eller hennes foretagshemlighet har angripits av mot-
parten och att denne genom angreppet orsakat att den angripna informa-
tionen inte langre ar foretagshemlig.

Dessutom ska ratten med stdd av allménna principer ta stéllning till om
det &r proportionerligt att besluta interimistiskt om ett vitesférbud. Efter-
som forbudet ar avsett att gélla endast till dess att malet avgors, omfattar
den bedémningen huvudsakligen frdgan om négot interimistiskt forbud
Overhuvudtaget ska meddelas.

16 § | fragor som avses i 14 och 15 §§ ska rétten tillampa 15 kap. 5-8 §8§
rattegangshalken, om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag.

| friga om Gverklagande av beslut enligt 14 och 15 §§ och i fraga om
handlaggningen i hogre ratt galler rattegangsbalkens bestammelser om
dverklagande av beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken.

Paragrafen innehdller forfaranderegler for fragor om interimistiska vites-
forbud. Den motsvarar delvis 13 § i den hittillsvarande lagen (prop.

Prop. 2017/18:200

167



Prop. 2017/18:200 1987/88:155 s. 29 och 52). Med paragrafen genomfors artikel 11.3 a och

168

11.4 i direktivet.

Av paragrafen framgar att vid handlaggningen av interimistiska fragor
enligt lagen ska rattegangsbalkens allmanna forfaranderegler om saker-
hetsatgarder tillampas. Detta galler aven enligt den hittillsvarande lagen.

I forsta stycket anges emellertid ocksa att rattegangsbalken ar tillamp-
lig endast om inte annat foreskrivs i forevarande lag. Detta &r en nyhet i
forhallande till den hittillsvarande lagen.

Enligt rattegangsbalken ska en sdkerhetsatgard under vissa forhallan-
den omedelbart hivas om det stalls sikerhet som tillgodoser d&ndamalet
med atgarden (15 kap. 8 § rattegangshalken). Det bor dock inte forekom-
ma att en sakerhetsatgard med stod av rattegangsbalken havs mot att
sékerhet stalls, samtidigt som det finns en risk for att en foretagshemlig-
het rojs. | dessa fall far det anses att nagon sakerhet som tillgodoser
andamalet med atgérden inte kan stallas.

For att det anda ska vara mojligt att ge motparten i ett mal om angrepp
pa foretagshemligheter utrymme att fortsatta att utnyttja en foretagshem-
lighet som sékanden i processen gor ansprak pa, finns i 14 § andra styck-
et en mojlighet for ratten att avsla en begaran om interimistiskt forbud
mot utnyttjande av hemligheten eller upphéva ett interimistiskt beslut om
sadant forbud dven om forutsattningarna for ett forbud i Gvrigt ar upp-
fyllda. Detta far dock ske endast om motparten stéller sakerhet for ersatt-
ning till innehavaren av foretagshemligheten och utnyttjandet inte med-
for att foretagshemligheten rojs.

Enligt rattegangsbalkens regler ska ratten dven héva ett forbud om det
inte langre finns skal for atgarden (15 kap. 8 §).

Andra atgarder som ratten far vidta vid ett angrepp pa en
foretagshemlighet

17 § Om négon har angripit en foretagshemlighet far ratten efter vad
som ar skaligt besluta att en handling eller ett foremal som den som har
utfort angreppet har i sin besittning och som innefattar hemligheten, ska
overlamnas till innehavaren av foretagshemligheten. Réatten far besluta
att dverldmnandet ska ske mot I6sen, om det finns skél for det.

Om handlingen eller foremalet inte kan 6verlamnas utan olagenhet, far
ratten efter vad som &r skaligt besluta att handlingen eller foremalet ska
aterkallas fran marknaden, forstoras, andras eller utsattas for nagon
annan atgard som &r agnad att forebygga missbruk. Ett sddant beslut far
fattas d&ven om handlingen eller féremalet inte finns i angriparens besitt-
ning.

Ratten far besluta om atgarder enligt forsta och andra styckena aven
mot den som har handlat pa ett satt som medfor att ett angrepp pa en
foretagshemlighet ar nara forestaende.

Paragrafen innehaller bestimmelser om domstolsheslut om andra skydds-
atgarder an vitesforbud. Den motsvarar delvis 14 § i den hittillsvarande
lagen (prop. 1987/88:155 s. 29 och 52 f. samt bet. 1989/90:LU37 s. 53 f.
och 117 f.). Med paragrafen genomfors artikel 11.1 ¢ och artikel 12.1 ¢
och 12.1 d i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 10.1 och 10.5.
Paragrafen avser endast slutliga avgéranden om andra skyddsatgarder
an vitesforbud. Rattens mojlighet att besluta interimistiskt om sadana
atgarder regleras inte i lagen. Beslut kan i dessa fall i stillet meddelas



enligt rattegangsbalkens bestammelser om sakerhetsatgarder (15 kap. 3 §
rattegangsbalken).

En forutsattning for att skyddsatgarder ska fa beslutas ar att det ar
skéligt. Detta géller dven enligt den hittillsvarande lagen men ségs nu
uttryckligen i lagtexten. Det ar normalt inte skéligt att besluta om atgérd-
er mot en slutkonsument, dvs. en privatperson som i god tro har forvarvat
en vara som innefattar en foretagshemlighet som har angripits (jfr prop.
2008/09:67 s. 220).

Forsta stycket motsvarar i huvudsak vad som galler enligt den hittills-
varande lagen. En skillnad ar att bestdmmelserna ar tillampliga oavsett
om foretagshemligheten har angripits i strid med lagen om féretagshem-
ligheter eller om angreppet har skett i strid med ndgon annan skyldighet,
exempelvis den tystnadsplikt som foreskrivs i offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400). Avgorande &r att det ar fraga om ett angrepp pa en
foretagshemlighet enligt 3 § och att angreppet enligt 4 § ar obehdrigt. Det
finns alltsa inte nagot krav pa att angriparen har handlat pa ett satt som
kan leda till straff- eller skadestandsansvar enligt lagen for att ett fore-
laggande om atgarder ska bli aktuellt (se dven forfattningskommentaren
till 12 §).

En annan skillnad &r att det inte kravs att den som har utfért angreppet
pa foretagshemligheten och som beslutet riktas mot har agerat uppsatligt
eller oaktsamt. Av 3 8 foljer att ett angrepp kan foreligga &ven om
angriparen inte har utfort angreppet med uppsat eller av oaktsamhet.

Enligt andra stycket, som ar utformat i enlighet med Lagradets forslag,
far ratten besluta att en handling eller ett foremal som inte utan olagenhet
kan dverldmnas enligt forsta stycket ska forstoras, dndras eller utséttas
for ndgon annan atgard som ar &gnad att forebygga missbruk. Denna
mojlighet kan framstd som praktisk om innehavaren har den hemliga
informationen i behall och darfor saknar behov av att fa tillbaka den
handling eller det foremal som innefattar hemligheten (prop. 1987/88:155
s. 53). Innehavarens intresse &r i ett sddant fall begransat till att motverka
ytterligare spridning av foretagshemligheten.

Nytt jamfort med den hittillsvarande lagen &r att rdtten far besluta att
en handling eller ett foremal ska aterkallas fran marknaden (jfr t.ex. 59 §
forsta stycket patentlagen [1967:837]). Darmed avses att angriparen
alaggs att vidta rimliga atgarder for att se till att exempelvis en vara som
innefattar en foretagshemlighet inte langre forekommer pa marknaden.
Ett beslut om aterkallande fran marknaden kan kompletteras med ett
beslut om att egendomen ska forstoras eller att ndgon annan atgard ska
vidtas med den sedan angriparen har aterfatt den.

Ett beslut enligt andra stycket far fattas aven om handlingen eller fore-
malet inte finns i angriparens besittning. Detta ar en nyhet jamfort med
den hittillsvarande lagen och har betydelse for rattens mojlighet att
besluta att en handling eller ett féremal ska aterkallas fran marknaden. |
s fall forutsatts som regel att angriparen inte langre har handlingen eller
foremalet i sin besittning. Liksom hittills bor det daremot inte komma pa
fraga att besluta att en handling eller ett foremal som finns hos tredje
man exempelvis ska forstoras.

Atgarder enligt paragrafen kan enligt tredje stycket meddelas dven dé
ett angrepp pa en foretagshemlighet &r ndra forestdende. Aven detta &r en
nyhet. Se vidare forfattningskommentaren till 12 8.
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ning och marknadsféring gynnas avsevart av en angripen foretagshemlig-
het, far ratten besluta om atgérder enligt 17 § dven om varorna inte inne-
fattar foretagshemligheten.

Enligt paragrafen far ratten besluta om skyddsatgarder enligt 17 § dven i
fraga om s.k. intrangsgorande varor. Paragrafen saknar motsvarighet i
den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomférs artikel 2.4 samt
artikel 12.1 c och 12.2 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.1 och
10.1.

I manga fall ar en vara, vars formgivning, egenskaper, funktion, till-
verkning och marknadsféring gynnas avsevart av en tidigare angripen
foretagshemlighet, utformad pa ett sdant sétt att den kan sigas innefatta
foretagshemligheten som har angripits. Sa ar det dock inte alltid. Av
paragrafen foljer att ett beslut om 6verlamnande eller nagon annan atgard
enligt 17 § alltid far meddelas i fraga om sadana varor, alltsd dven om
handlingen eller foremalet som atgéarden galler inte kan anses innefatta
foretagshemligheten.

Om en tillverkare av sddana varor som paragrafen avser har salt varor-
na till en grossist, som &nnu inte salt dem vidare, kan tillverkaren alaggas
att aterkalla varorna fran grossisten. En rimlig atgard fran tillverkarens
sida kan da vara att upplysa grossisten om att varorna gynnas avsevart av
en tidigare angripen foretagshemlighet och darfor inte far séljas, be gross-
isten returnera varorna samt aterbetala den ersattning som grossisten har
betalt for varorna.

19 § En étgard enligt 17 § ska bekostas av angriparen, om det inte finns
sérskilda skal mot det.

Paragrafen anger att en &tgard som ratten beslutar om enligt 17 § som
huvudregel ska bekostas av angriparen, dvs. den som atgarden riktas mot.
Den saknar motsvarighet i den hittillsvarande lagen. Med paragrafen
genomfors artikel 12.4 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 10.1.

I paragrafen klargors att atgarderna som ratten enligt 17 § beslutar om
ska bekostas av angriparen, om det inte finns sérskilda skal mot det (jfr
t.ex. 59 § sjatte stycket patentlagen [1967:837]). Séarskilda skal torde
exempelvis kunna finnas nar talan fors mot ndgon som har forvérvat en
foretagshemlighet i god tro och kostnaden for atgédrderna skulle bli orim-
ligt hdg.

20 § Ett beslut enligt 17 § ska inte meddelas om ett forverkande eller
nagon annan &tgard som &r agnad att forebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Paragrafen anger att bestimmelserna om forverkande och andra atgarder
enligt 36 kap. brottsbalken har foretrade framfor férevarande lag. Den
dverensstammer med motsvarande reglering i 14 § tredje stycket i den
hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 53).



Utnyttjande av en foretagshemlighet mot ekonomisk erséattning
21§ P& yrkande av den som har angripit foretagshemligheten far ratten,
i stallet for att besluta om ett férbud mot utnyttjande av en foretagshem-
lighet enligt 12 § eller atgarder enligt 17 §, ge tillstand for angriparen att
mot skélig erséttning till innehavaren utnyttja foretagshemligheten.

Ett beslut om tillstdnd far meddelas endast om

1. foretagshemligheten i ett tidigare led har angripits av ndgon annan,

2.den som begar tillstdndet vid tiden d& han eller hon paborjade
angreppet inte kénde till, och inte borde ha ként till, att féretagshemlig-
heten tidigare angripits,

3. ett forbud enligt 12 § eller en &tgard enligt 17 § skulle innebara en
oproportionerligt stor skada for den som begar tillstandet, och

4, ett utnyttjande inte medfor att féretagshemligheten rojs.

Ersattningen far inte dverstiga summan av de avgifter, royaltyer eller
liknande ersattningar som skulle ha betalats om den som begart tillstand-
et hade inhdmtat innehavarens medgivande till att utnyttja foretagshem-
ligheten.

Paragrafen ger utrymme for den som har angripit en foretagshemlighet
att under vissa forhallanden, mot ersattning till innehavaren av foretags-
hemligheten, utnyttja foretagshemligheten. Den saknar motsvarighet i
den hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomfors artikel 13.3 i direk-
tivet. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

Paragrafen &r enligt forsta stycket tillamplig om talan om ett férbud
enligt 12 § eller atgarder enligt 17 § har vackts mot ndgon som har utfort
ett fullbordat angrepp pé en foretagshemlighet. Ett forbud eller forelagg-
ande om andra skyddsatgarder kan visserligen beslutas dven da ett
angrepp pa en foretagshemlighet ar nara forestdende (12 § andra stycket
och 17 § tredje stycket), men forevarande paragraf kan da inte tillampas.
Detta foljer av att det forutsatts att en foretagshemlighet har angripits.

Om forutsattningarna i andra stycket ar uppfyllda kan angriparen, t.ex.
ndr ett forbud enligt 12 8 mot utnyttjande av en foretagshemlighet aktu-
aliseras, begara att han eller hon ska fa tillstand att utnyttja foretagshem-
ligheten mot skalig ekonomisk erséttning till innehavaren (jfr 59 § tredje
stycket patentlagen [1967:837]).

Ett beslut enligt paragrafen behover inte vara tidsbegransat. Det ligger
dock i sakens natur att domstolen begransar de tillstdnd som meddelas i
tiden. Det &r séllan mojligt for varken domstolen eller parterna att
bedéma vad en rimlig erséttning for utnyttjande av en foretagshemlighet
kan uppga till fér en obestamd framtid.

Ratten far enligt 12 § samtidigt som den beslutar att angriparen ska
betala erséttning till innehavaren dven forbjuda honom eller henne att
roja foretagshemligheten. Detta foljer av att angriparen inte kan ges till-
stand att réja en foretagshemlighet mot att han eller hon betalar ersétt-
ning och forutsétter att innehavaren har framstéllt yrkande om &ven ett
sadant forbud samt att forutsattningarna i ovrigt for ett sadant forbud ar
uppfyllda.

I andra stycket anges de narmare forutsattningarna for ett beslut om
tillstand till utnyttjande av en foretagshemlighet.

Enligt andra stycket forsta punkten kravs, for att ratten ska kunna
besluta om tillstdnd till utnyttjande mot ersattning, att angriparen har
angripit en foretagshemlighet som i ett tidigare led har angripits av nagon

Prop. 2017/18:200

171



Prop. 2017/18:200 annan. Paragrafen ar alltsa inte tillamplig nar angriparen har utfort det

172

ursprungliga angreppet pa foretagshemligheten.

Enligt andra punkten kravs vidare att angriparen da angreppet pabarj-
ades var i god tro om att foretagshemligheten tidigare hade angripits av
nagon annan. Om angriparen har agerat uppsatligt eller varit oaktsam i
forhallande till att det tidigare angreppet gt rum, ar paragrafen inte till-
lamplig.

Vidare kravs det enligt tredje punkten att verkstélligheten av ett forbud
eller ett forelaggande om andra skyddsatgarder skulle orsaka angriparen
oproportionerligt stor skada. Vid proportionalitetsbedémningen bor det
beaktas att angriparen i dessa fall har agerat utan uppsat eller oaktsamhet
och att ett ingripande i form av forbud eller andra skyddsatgarder darfor
kan framsta som ofértjant. Angriparen kan saledes ha kommit éver fore-
tagshemligheten genom en, sedd for sig, fullt legitim affarsuppgorelse
som inneburit en mer eller mindre omfattande investering for honom
eller henne. Angriparen kan aven ha pabdrjat en exploatering av foretags-
hemligheten eller i &vrigt inréttat sin verksamhet darefter eller haft
omfattande utlagg som sannolikt gér forlorade om ett fortsatt utnyttjande
forbjuds. | sadana fall kan ett forbud anses innebara oproportionerligt
stor skada.

Saken kan beddmas annorlunda om angriparen annu inte har inréttat
sin verksamhet efter forvarvet av foretagshemligheten, eller om angripar-
en riskerar endast mindre ingripande &tgarder an ett ovillkorligt forbud
mot ett fortsatt utnyttjande av foretagshemligheten. Vid beddmningen
maste aven beaktas hur starkt den lagliga innehavarens intresse r av att
det obehdriga utnyttjandet inte far fortsatta ens mot ersattning. Det bor
aven tas hansyn till om ett fortsatt utnyttjande skulle strida mot nagon
annan lagstiftning &n den forevarande eller om det finns risk for att
utnyttjandet skadar konsumentintressen. | sadana fall bor nagot tillstand
enligt paragrafen inte meddelas.

Slutligen kravs enligt fjarde punkten att ett utnyttjande inte medfor att
foretagshemligheten réjs. Ett beslut om tillstand till utnyttjande av fore-
tagshemligheten forutsatter alltsd att ratten gor en bedémning av risken
for att ett utnyttjande enligt tillstdndet medfor att foretagshemligheten
rojs. Beddmningen bor géras mot bakgrund av vad for slags utnyttjande
det begarda tillstdndet avser och vilka atgédrder angriparen vidtar for att
skydda den foretagshemliga informationen. | vissa fall bor tillstAndet
kunna utformas pa ett sddant sétt att risken for ett réjande minimeras. Om
det anda kvarstar en konkret och beaktansvard risk for att foretagshem-
ligheten rojs bor ratten inte ge nagot tillstand.

Om ett tillstand ges och angriparen senare dnda rojer foretagshemlig-
heten, kan rdjandet leda till en ny talan om férbud eller féreldggande om
andra skyddsatgarder och dven skadestand.

Som redan har papekats kan ratten samtidigt som den beslutar om till-
stand till utnyttjande mot ersattning, beroende pa vad som har yrkats i
malet, aven besluta om ett forbud for angriparen att roja foretagshemlig-
heten. Att ett sadant forbud meddelas bor inte ensamt avgéra bedémning-
en av om det finns en risk for att angriparens utnyttjande av foretagshem-
ligheten kan orsaka att foretagshemligheten réjs. En sadan risk kan fore-
ligga &ven om angriparen forbjuds att roja foretagshemligheten.



Ersattningens storlek ska vara skalig och far enligt tredje stycket inte
Overstiga summan av de avgifter, royaltyer eller liknande ersattningar
som skulle ha betalats om angriparen hade haft innehavarens tillstand att
utnyttja foretagshemligheten. Den ska vara pa en sadan niva att innehav-
aren blir tillréckligt kompenserad for att foretagshemligheten utnyttjas av
nagon annan, samtidigt som den inte ska medfcra en Gverkompensation.

Foretagshemligheter omsétts typiskt sett inte pa en Gppen marknad.
Det kan darfor vara svart att berakna skilig ersattning for utnyttjandet av
foretagshemligheten. | beddmningen bér vdgas in vad for slags utnyttjan-
de som avses och vilken avkastning angriparen beraknas fa. Det kan
namligen antas att en royalty for lagligt utnyttjande av foretagshemlig-
heten hade beraknats utifran vilken vinst innehavaren kunnat géra genom
eget utnyttjande av foretagshemligheten.

Vid berdkningen av ersattningen bor utgangspunkten vara att ersatt-
ningen endast ska omfatta den tidsperiod under vilken ett fortsatt utnytt-
jande hade kunnat forbjudas. Ersattningsskyldigheten ska darmed vara
framatblickande och omfatta tiden fran domstolens beslut och darefter.
Det bor inte paverka ersattningens storlek hur lang tid som gatt fran det
ursprungliga angreppet till dess att talan vécktes mot den angripare som
ska betala ersattningen.

Om ratten har beslutat interimistiskt i mélet ar det den tidpunkten som
bor tjana som utgangspunkt for berdkningen av erséttningen. Av 14 §
andra stycket framgar att angriparen under vissa forutséttningar kan und-
ga ett forbud mot utnyttjande.

Det ar den som begér att domstolen ska ge tillstand till ett utnyttjande
som i forsta hand ska ange vad som &r skalig erséttning och lagga fram
utredning till stod for det. Domstolen bor verka for att parterna kommer
Gverens i fragan om nivan pa ersattningen och villkoren for betalning.
Om parterna inte kan komma Gverens far domstolen bedoma om den
erbjudna erséttningen &r skalig och ta stéllning till de nérmare villkoren
for betalningen. Villkoren bor som regel folja branschpraxis, om det
finns utredning om en séadan.

Fréagor om talan i domstol

22 § En talan enligt 12-15, 17 och 18 §§ fors av innehavaren av fore-
tagshemligheten.

En talan enligt 12-15, 17 och 18 8§ far foras dven i samband med atal
for brott som avses i 26 och 27 §8.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vem som far fora talan om vites-
forbud och andra skyddsatgarder samt om majligheten att fora en sadan
talan i samband med atal for brott enligt lagen. Den motsvarar delvis
11 § andra stycket och 14 § fjarde stycket i den hittillsvarande lagen
(prop. 1987/88:155 s. 51 och 53).

Forsta stycket reglerar vem som har ratt att fora talan om vitesférbud
och andra skyddsatgarder. Liksom i den hittillsvarande lagen &r det inne-
havaren av foretagshemligheten, dvs. den som har utsatts for det réatts-
stridiga angreppet, som har ratt att fora talan. Till skillnad fran den hit-
tillsvarande lagen tillater lagen att en sjalvstandig talan om interimistiska
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innehavaren.

En talan om vitesforbud eller andra skyddsatgarder handlaggs som
tvistemal. Det ar emellertid enligt andra stycket mojligt for innehavaren
att fora talan om dessa fragor dven i ett brottmal om ansvar enligt 26 och
27 88 (jfr prop. 1987/88:155 s. 51).

23 § En talan om utdomande av vite fors vid den domstol som i forsta
instans har beslutat om vitesforbudet. Talan fors av den som har ansokt
om forbudet. | samband med en sadan talan far talan foras om ett nytt
vitesforbud.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talan om utdomande av vite som
har beslutats enligt lagen. Den motsvarar 11 8 tredje stycket i den hittills-
varande lagen (prop. 1987/88:155 s. 51 och 62).

Enligt 22 § &r det innehavaren av en angripen foretagshemlighet som
kan fora talan om vitesforbud enligt lagen. Av forevarande paragraf folj-
er att innehavaren &r ensamt taleberattigad dven vid en talan om utdém-
ande av vite som har forelagts enligt lagen.

En talan om utdémande av vite som har forelagts av allmén domstol
ska enligt 8 § lagen (1985:206) om viten handlaggas som brottmal. Till
foljd av forevarande paragraf dr det mojligt att inom ramen for brottmalet
handlagga ett yrkande om nytt vitesférbud, som annars handlaggs som
tvistemal (prop. 1987/88:155 s. 51).

Preskription och preklusion

24 8 En talan om skadestand enligt denna lag far endast avse skada som
har uppkommit under de fem senaste aren innan talan vécktes. For skada
som har uppkommit dessforinnan &r rétten till skadestand forlorad (pre-
skription).

En talan om forbud eller andra &tgérder enligt denna lag ska vackas
inom fem ar frdn det att innehavaren fatt kannedom eller borde ha fatt
kannedom om det angrepp eller néra forestdende angrepp pa en foretags-
hemlighet som talan grundas pd. Om talan inte vicks inom denna tid, &r
ratten att fora talan forlorad (preklusion).

Paragrafen innehaller bestammelser om preskription och preklusion. Den
motsvarar delvis 10 § i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155
s. 50). Med paragrafen genomfors artikel 8 i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 11.

Enligt forsta stycket om preskription av ratten till skadestand raknas
preskriptionen, till skillnad fran vad som &r vanligt nér det galler skade-
standsrattslig preskription, inte frn en viss tidpunkt och framét i tiden.
Det avgdrande &r i stéllet tiden for talans vackande. Preskriptionen rék-
nas fran den tidpunkten fem &r bakat i tiden (prop. 1987/88:155 s. 50).

Utgangspunkten &r tiden for skadans faktiska uppkomst. En talan om
skadestand kan endast avse skada som har uppkommit under de fem
senaste aren innan talan vacktes. Nar den angivna tiden l6pt ut gar ratten
till skadestand for skada som dessférinnan uppkommit forlorad.

Stycket innebar inte ndgon nyhet i forhallande till den hittillsvarande
regleringen.



Bestammelsen i andra stycket saknar motsvarighet i den hittillsvarande
lagen. Den innebdr att innehavaren av foretagshemligheten efter viss tid
ar forhindrad att pa grundval av ett angrepp pa en foretagshemlighet
vacka talan om forbud och andra skyddsatgarder enligt 12-20 88§ (preklu-
sion). En sadan talan ska vackas inom fem ar fran det att innehavaren fatt
kannedom eller borde ha fatt kinnedom om det angrepp pa hans eller
hennes foretagshemlighet som talan grundas pa. Den praktiska innebord-
en av regeln &r att en innehavare som far kannedom, eller borde fa
kannedom, om ett angrepp har fem ar pa sig att vacka talan om férbud
och andra skyddsatgarder enligt lagen. Ratten att fora talan pa grundval
av aldre angrepp prekluderas.

Bestammelsen &r tillamplig ocksa i friga om nara forestdende angrepp.
Det bor dock mycket séllan forekomma att en talan vacks om vitesférbud
eller andra skyddsatgarder pa grundval av exempelvis forberedande atgard-
er som ligger mer an fem ar tillbaka i tiden.

Fragan om vid vilken tidpunkt innehavaren av foretagshemligheten
borde ha upptackt ett angrepp far avgoras med hansyn till framst former-
na for angreppet och foretagshemlighetens beskaffenhet. Det &r dven av
betydelse vilka kontrollatgarder innehavaren har vidtagit eller kunnat
vidta for att komma till insikt om angreppet.

Nagon géng kan det intriffa att mojligheterna att fora en talan om
skadestand respektive en talan om forbud eller andra skyddsatgarder inte
sammanfaller. En sadan situation skulle kunna vara da mojligheten till en
talan om forbud eller andra skyddsétgarder ar prekluderad eftersom
angriparens handlande ligger mer &n fem ar tillbaka i tiden och innehav-
aren borde ha upptéckt angreppet i anslutning till att det begicks, medan
preskriptionsfristen for en skadestandstalan inte 16pt ut eftersom skadan
som talan avser uppkom for mindre an fem ar sedan.

Spridning av information om dom

25§ P& yrkande av innehavaren far ratten i ett mal om angrepp pa en
foretagshemlighet besluta att den som har angripit foretagshemligheten
ska bekosta lampliga &tgarder for att sprida information om domen i mal-
et, om det ar skéligt. Ratten ska vid skalighetsbeddmningen beakta vad
informationsspridningen kan medftra for en enskild persons integritet
och anseende.

Ratten far under motsvarande forutsittningar besluta om informations-
spridning ocksa i ett mal om ett nara forestdende angrepp pa en foretags-
hemlighet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om bekostande av spridning av
information om domen i ett mal om angrepp eller nara forestiende
angrepp pa foretagshemligheter. Paragrafen saknar motsvarighet i den
hittillsvarande lagen. Med paragrafen genomfors artikel 15 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 10.6.

Enligt forsta stycket far ratten i ett mal om angrepp pa foretagshem-
ligheter besluta att den som har angripit en foretagshemlighet ska bekosta
lampliga atgarder for att sprida information om domen, eller delar av
domen, i malet. Paragrafen kan tillampas i bade brottmal och tvistemal,
dock endast pa yrkande av innehavaren av féretagshemligheten.
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Genom kravet pa att atgarderna ska vara lampliga tydliggors att atgéard-
erna ska anpassas efter omstandigheterna i det enskilda fallet, sjalvklart
med hdnsyn till de begransningar som innehavarens yrkande om bekost-
ande av informationsspridning medfor.

Eftersom angriparen med stod av paragrafen inte kan alaggas nagon
annan skyldighet &n att bekosta lampliga atgarder for att sprida informa-
tion om domen, ankommer det pa innehavaren av foretagshemligheten att
sjalv se till att atgarderna kommer till stdnd. Paragrafen ger inte utrymme
for domstolen att aldgga ndgon som har medverkat till angreppet pé fore-
tagshemligheten att tillsammans med angriparen bekosta atgirderna. Inte
heller ger den utrymme att aldgga angriparen att bekosta informations-
spridning om andra avgoranden i malet an en dom.

Domstolen ska, innan den beslutar enligt paragrafen, gora en skalig-
hetsbedomning. Det ska bedémas om nyttan med atgarden uppvéger den
olagenhet eller det men i Gvrigt som atgarden innebéar for den som drabbas
av atgarden.

Ar det frdga om en mycket virdefull foretagshemlighet, eller om
angreppet pa hemligheten annars har inneburit stor skada for innehavar-
en, finns starkare skal for atgarden &n annars. Detsamma géller om
angreppet har varit sérskilt illojalt.

Vid skilighetsbedémningen bor & andra sidan de kostnader som beslut-
et medfor for angriparen av foretagshemligheten beaktas. Det torde
exempelvis endast i undantagsfall vara skaligt att alagga en privatperson
att bekosta information om domen i en rikstdckande tidning. Saken kom-
mer i ett annat l&ge om angriparen i stallet &r ett stérre foretag.

Domstolen ska dven beakta vad informationsspridningen kan fa for
konsekvenser for en enskild persons integritet och anseende. Detta kom-
mer till sarskilt uttryck i bestdammelsen. Domstolen ska ta hansyn till det
integritetsintrang for angriparen som det kan innebéra att det ges offent-
lighet at angreppet, om han eller hon &r en fysisk person. Detta ar sarskilt
relevant exempelvis for en arbetstagare som soker ny anstalining. En
publicering av innehéllet i en dom &r knappast skilig om det forhindrar
en arbetstagares moéjligheter till senare anstéllning.

Lagstiftningen om skyddet for personuppgifter maste beaktas nar infor-
mation om domen i malet sprids. Detta kan betyda att personuppgifter
behdver anonymiseras vid publicering av domar. Vid publicering av en
dom torde det mycket séllan finnas sk&l att namnge angriparen om denne
&r privatperson (jfr prop. 2008/09:67 s. 270).

Av andra stycket framgar att paragrafen ar tillamplig &ven om malet
galler ett nara forestdende angrepp pa en foretagshemlighet. Se vidare
forfattningskommentaren till 12 8.

Motsvarande bestdmmelser som i paragrafen finns inom immaterial-
ratten (t.ex. 53 h § lagen [1960:729] om upphovsratt till litterdra och
konstnérliga verk samt 57 h § patentlagen [1967:837]).

Straff

26 8§ Den som uppsatligen och olovligen bereder sig tillgang till en fore-
tagshemlighet ska domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar grovt, till fangelse i lagst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt



beaktas om gdrningen har varit av sarskilt farlig art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen kannbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om géarningen ar
belagd med stréngare straff i brottsbalken.

Paragrafen innehéller bestammelser om straff for foretagsspioneri. Den
motsvarar delvis 3§ i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155
s. 13 f., 37 f. och 56 f. samt bet. 1989/90:LU37 s. 36 f.). Overvagandena
finns i avsnitt 13.1.

Paragrafen motsvarar den hittillsvarande regleringen av straffansvaret,
utom vad géller straffskalan for grovt brott.

Till skillnad fran hittills gallande ratt omfattar lagen viss information
som finns inom icke-kommersiella forskningsinstitutioner (2 §). Aven
sadana foretagshemligheter kan bli foremal for brott enligt lagen.

Den som gor sig skyldig till brottet foretagsspioneri utfor samtidigt ett
angrepp pa foretagshemligheten som omfattas av lagens sanktioner i
ovrigt (jfr 3 § forsta stycket forsta punkten).

Det forutsatts att angreppet pa foretagshemligheten ar obehorigt. Detta
foljer av att lagen endast géller obehdriga angrepp (4 8).

Minimistraffet for grovt brott hojs till fangelse i sex manader. En kon-
sekvens av ett minimistraff pa sex manader &r att hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation alltid kan komma i fraga vid férundersok-
ning om grovt brott och inte, som hittills, endast om det finns anledning
att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har understétts av
en fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en fraimmande
makts rakning (27 kap. 19 § jamférd med 2 § andra stycket sjatte punkt-
en rattegangsbalken).

Av principen om att grundlag har foretrade framfor vanlig lag foljer att
paragrafen inte ska tillampas om den kommer i konflikt med reglerna om
anskaffarfrihet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Om foretagsspioneriet innefattar &ven annan brottslighet, exempelvis da
garningsmannen berett sig tillgang till informationen genom olaga intrang
eller stéld, utgor inte reglerna om anskaffarfrihet nagot hinder mot att
garningsmannen déms for den andra brottsligheten (bet. 1989/90:LU37
s. 38).

27 § Den som uppsatligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap
om att den som tillnandahaller hemligheten eller nagon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgdng till denna genom en garning som
avses i 26 §, ska domas for olovlig befattning med foretagshemlighet till
boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar growt, till fangelse i
hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med strangare straff i brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestammelser om straff for olovlig befattning med
foretagshemlighet. Den motsvarar huvudsakligen 4 § i den hittillsvarande
lagen (prop. 1987/88:155 s.23f. och 57 samt bet. 1989/90:LU37
s. 40 f.). Overvigandena finns i avsnitt 13.1.
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Straffansvaret forutsatter liksom hittills att garningsmannen i subjektivt
hanseende har uppsat. | forsta stycket anges nu detta uttryckligen.

| 26 § tredje stycket om straffansvar for foretagsspioneri anges att det
inte ska domas till ansvar for foretagsspioneri om gérningen ar belagd
med strangare straff i brottshalken. Sa kan exempelvis vara fallet om
gérningen utgor grovt spioneri (19 kap. 6 § brottsbalken). Genom att det i
forevarande bestimmelse anges att forbrottet ska utgdras av en gérning
som avses i 26 § (“genom foretagsspioneri” enligt lydelsen i den hittills-
varande lagen) klargdrs att straffansvaret enligt férevarande paragraf
&ven omfattar fall nar forbrottet beddms enligt brottsbalken.

Lagen omfattar bl.a. angrepp pa en foretagshemlighet som bestar i att
nagon bereder sig tillgang till, tillagnar sig eller p& ndgot annat satt
anskaffar foretagshemligheten (3 §). For att ett anskaffande ska vara
straffbart enligt forevarande paragraf krévs att garningsmannen tar emot
foretagshemligheten av nagon annan som tillhandahéller den. Darmed
undantas fran det straffbara omradet sadana anskaffanden som bestar i att
nagon tillagnar sig foretagshemligheten, eftersom det i dessa fall forut-
satts att personen redan har tillgang till den vid anskaffandet (se forfatt-
ningskommentaren till 3 §). Det straffbara omradet motsvarar darmed
vad som galler enligt den hittillsvarande lagen, dock omfattar begreppet
foretagshemlighet nagot fler uppgifter i den nya lagen (se forfattningskom-
mentaren till 26 §).

Det forutsatts att angreppet pa foretagshemligheten ar obehorigt. Detta
foljer av att lagen endast géaller obehdriga angrepp (4 8).

Av principen om att grundlag har foretrade framfor vanlig lag foljer att
paragrafen inte ska tillampas om den kommer i konflikt med reglerna om
anskaffarfrihet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

28 8 Den som har brutit mot en tystnadsplikt som féljer av denna lag far
inte pa grund av den Gvertradelsen goras ansvarig enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken.

Den som har brutit mot ett vitesforbud enligt denna lag far inte domas
till straff for en garning som omfattas av férbudet.

Paragrafen innehaller bestammelser om att straffansvar i vissa fall inte
far utdomas. Den motsvarar delvis 8 § andra stycket och 11 § fjarde
stycket i den hittillsvarande lagen (prop. 1987/88:155 s. 28, 48 f. och 51
samt bet. 1989/90:LU37 s. 49 f.). Overvagandena finns i avsnitt 12.3.

Flera av lagens bestammelser innebar i praktiken att den som hanterar
en foretagshemlighet &laggs en tystnadsplikt. Detta eftersom skyldighet-
en att inte utnyttja eller roja foretagshemligheten foljer direkt av lagen.
Som exempel kan namnas skadestandsansvaret for parter m.fl. som far
del av foretagshemligheter med anledning av en rattegang (8 8) och for
den som angriper en foretagshemlighet som tidigare har angripits av
nagon annan (9 8).

Av forsta stycket framgar att den som bryter mot ndgon av de tystnads-
plikter som foreskrivs i lagen inte pa grund av den Overtradelsen far
doémas till straff enligt bestdmmelsen i 20 kap. 3 § brottsbalken om brott
mot tystnadsplikt.

Straffriheten géller daremot inte om utnyttjandet eller réjandet innebér
en Overtradelse av en annan lag, exempelvis offentlighets- och sekretess-



lagen (2009:400; prop. 1987/88:155 s. 48 f. och bet. 1989/90:LU37 s. 49).
Sé kan vara fallet nar en part utnyttjar eller rojer féretagshemliga uppgift-
er i strid med ett forbehall som har beslutats av domstolen nar uppgifter-
na lamnades ut till parten (6 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken och
10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen). Ett sadant forfarande kan
leda till skadestandsansvar enligt 8 § samtidigt som det &r straffbart som
brott mot tystnadsplikten enligt brottshalken.

Om domstolen har beslutat om ett s.k. yppandeférbud for uppgiften
kan forfarandet vara straffbart enligt 9 kap. 6 § rattegangsbalken (jfr
5 kap. 4 § rattegangsbalken). Aven i ett sddant fall kan ett straffansvar
utdémas samtidigt som angriparen ar skadestandsskyldig enligt 8 §.

Denna inskrankning i straffansvaret éverensstammer med gallande ratt,
aven om den hittillsvarande lagen innehaller farre tystnadsplikter.

Enligt andra stycket far den som Gvertrader ett vitesforbud som har
beslutats enligt lagen inte doémas till straff for en gérning som omfattas
av forbudet. Bestammelsen innebar ingen nyhet i férhallande till den hit-
tillsvarande lagen.

Syftet med bestdmmelsen &r att forhindra att dubbla sanktioner foljer
pa en och samma garning. Bestimmelsen har begransad betydelse i fraga
om lagens straffbestdammelser eftersom dessa endast omfattar angrepp i
form av anskaffande av féretagshemligheter. Det bor séllan forekomma
att ett vitesforbud beslutas betraffande anskaffande av en féretagshemlig-
het.

Bestammelsen ar dock tillamplig aven om forfarandet som vitesforbud-
et omfattar ar straffbart enligt annan lag. En sadan situation kan uppsta
da nagon har meddelats ett yppandeforbud avseende viss foretagshemlig
information, samtidigt som han eller hon enligt férevarande lag vid vite
har forbjudits att roja samma information. Om personen rojer informa-
tionen far han eller hon inte straffas enligt 9 kap. 6 § rattegangsbalken.

Det kan ocksa forekomma att ett utnyttjande eller rojande av en fore-
tagshemlighet ar straffbart som brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 8
brottsbalken. Inte heller i det fallet kan ansvar utdémas, om garningen
samtidigt innebér en dvertradelse av ett vitesforbud som har beslutats
enligt férevarande lag.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

2. Genom lagen upphévs lagen (1990:409) om skydd for foretagshem-
ligheter.

3. Den upphavda lagen galler fortfarande for angrepp pa en foretags-
hemlighet som har utforts fore ikrafttradandet. | frdga om straffansvar
finns sérskilda bestdimmelser i lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken.

Overvigandena finns i avsnitt 14,

Av forsta punkten framgar att lagen trader i kraft den 1 juli 2018. D&
upphdr enligt andra punkten den hittillsvarande lagen om skydd for fore-
tagshemligheter att gélla.

| tredje punkten anges att den upphédvda lagen ska tillampas nér angrepp-
et pa foretagshemligheten har utforts fore ikrafttradandet.
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| fraga om straffoestammelser féljer av 5 § lagen (1964:163) om infor-
ande av brottshalken att dldre lag ska tillampas for garningar som begatts
fore ikrafttradandet av den nya lagen. Detta géller utan nagon sarskild
overgangshestammelse men anges upplysningsvis i forevarande bestam-
melse, som har betydelse i friga om andra angrepp pa foretagshemlighet-
er an brott enligt lagen.

Begreppet angrepp pa foretagshemligheter far genom den nya lagens
definition en négot vidare innebord. Ett forfarande som utgor ett angrepp
enligt den nya lagen behover inte nédvandigtvis omfattas av nagon av
den hittillsvarande lagens bestammelser om straff eller skadestand. Over-
gangsbestammelsen far till foljd att den nya lagen aldrig blir tillamplig pa
sadana forfaranden som sker fore ikrafttradandet av den nya lagen.

Ett exempel pa det ar att en arbetstagare fore ikrafttradandet tillagnar
sig en foretagshemlighet (se 3 § forsta stycket forsta punkten). Forfaran-
det ska bedémas med utgangspunkt i den hittillsvarande lagen och &r inte
otillatet enligt den lagen. Arbetstagaren kan darmed inte drabbas av den
nya lagens sanktioner pa grund av anskaffandet. Om arbetstagaren efter
ikrafttrddandet rojer foretagshemligheten for en annan person svarar
arbetstagaren skadestandsrattsligt enligt 7 § for rojandet medan mottagar-
en av informationen svarar enligt 9 8.

Godtrosforvarv av foretagshemligheter kan inte ske enligt den nya lag-
en. Enligt den hittillsvarande lagen géller daremot att det inte ar ett obe-
horigt angrepp pa en foretagshemlighet da nagon utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet som han eller hon eller ndgon fére honom eller henne
har fatt del av i god tro (2 § tredje stycket i den hittillsvarande lagen).
Den som fore ikrafttrddandet av den nya lagen har gjort ett godtrosfor-
vérv av en foretagshemlighet och som efter ikrafttradandet utnyttjar eller
rojer informationen bor inte anses ha utfort ett obehdrigt angrepp pa fore-
tagshemligheten. Han eller hon bdr, om forutsattningarna i 6vrigt ar upp-
fyllda, ses som innehavare av foretagshemligheten vid sidan av den tidig-
are innehavaren.

Det kan ibland vara svart att avgora nér ett angrepp ska anses ha utforts.
Ledning for bedémningen bor i dessa fall kunna hamtas frén straffratten
(5 § andra stycket lagen om inférande av brottsbalken). Den avgérande
tidpunkten for da en gérning ska anses begangen ar nar garningsmannen
avslutade den verksamhet som kan ségas innefatta brottets utforande. Att
en fran sjalva handlingen i tiden skild effekt intraffat forst efter lag-
andringens ikrafttradande &r utan betydelse. Kommer ett brott till stand
genom successivt handlande, far det i princip anses att om nagon del av
handlandet infaller under den nya lagens tid, sa ska denna lag bli tillamp-
lig pa det hela (Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken — En kommentar
[1 juli 2017, Zeteo], kommentaren till 5 § lagen om inférande av brotts-
balken med hanvisningar).

Overgéngsbestammelsen far till foljd att ratten att fora talan pd grund-
val av ett angrepp pé en foretagshemlighet som har utforts fore ikrafttrad-
andet aldrig prekluderas enligt 24 § andra stycket.



16.2 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

27 kap. Om beslag och hemliga tvangsmedel

Beslag m.m.

2 § En skriftlig handling far inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnads—
plikten galler till forman for.

Ett skriftligt meddelande mellan den misstankte och en narstaende som
avses i 36 kap. 3 §, eller mellan sddana narstdende inbordes, far tas i
beslag hos den misstankte eller en nérstdende endast vid en forundersok-
ning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse
i tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldaggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

4. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforréderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig befatt-
ning med hemlig uppgift, grov obehdrig befattning med hemlig uppagift
eller olovlig underréattelseverksamhet mot Sverige, mot fraimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 10a eller 10b §
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:000) om fdretagshemlighet-
er, om det finns anledning att anta att garningen har begétts pa uppdrag
av eller har understotts av en fraimmande makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts rékning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 2-7, om en
sédan garning ar belagd med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2—8 far meddelas endast av ratten eller
aklagaren

Om aklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket, ska han eller
hon utan dréjsmal anmala atgarden hos ratten. | anmalan ska skalen for
atgarden anges. Ratten ska skyndsamt préva drendet. Om réatten finner att
det inte finns skal for &tgarden, ska den upphéva beslutet.

Paragrafen innehdller bestimmelser om att en skriftlig handling under
vissa forhallanden inte fér tas i beslag (det s.k. beslagsforbudet).

I andra stycket sjatte punkten tas hanvisningen till 3 § lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter bort och ersétts av en hénvisning till
26 § i den nya lagen om faretagshemligheter. Det innebar inte nagon for-
andring i sak.
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om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

1 § Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18§ forsta stycket rattegangsbalken, hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
rattegangshalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rattegangsbalken far meddelas om det med hansyn till
omstandigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att
utdva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sj6-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b 8 brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underréttelseverksamhet
mot Sverige, mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 8 eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:000) om foretagshemlighet-
er, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller understddjas av en fraimmande makt
eller av nagon som kommer att agera for en frammande makts rakning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 8 andra stycket lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott
enligt 6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekryter-
ing och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig
brottslighet, eller

7. mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, mann-
iskorov eller olaga frihetsherdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller
4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offent-
liga organ eller den som yrkesmassigt bedriver nyhetsformedling eller
annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

Tillstand enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att
utdvas brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befar-
as att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen
medvetet kommer att framja denna verksamhet.

Paragrafen anger de typer av brottslig verksamhet vid vilka det enligt
lagen ska vara tillatet att anvanda vissa tvdngsmedel enligt 27 kap. ratte-
gangsbalken.

| forsta stycket femte punkten tas hanvisningen till 3 § lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter bort och ersétts av en hanvisning till
26 § i den nya lagen om foretagshemligheter. Det innebar inte nagon for-
&ndring i sak.



16.4  Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

36 kap. Sekretess till skydd for enskild i vissa mal och drenden hos
domstol, i vissa fall av medling, i &renden om rattshjalp, m.m.

Vissa mal och arenden hos domstol samt vissa fall av medling
Affars- eller driftférhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat

2 § Sekretess géller hos domstol i mal eller arende i domstolens rattskip-
ande eller rattsvardande verksamhet for uppgift om en myndighets eller
en enskilds affars- eller driftforhallanden, uppfinningar eller forsknings-
resultat, om det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevérd skada
om uppgiften rojs. I mal eller arende enligt konkurrenslagen (2008:579),
utom i mal om utdémande av vite, och i mal enligt konkurrensskadelagen
(2016:964) som handlaggs gemensamt med ett mal om konkurrensskade-
avgift enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen géller dock sekretess for uppgift
om sadana forhallanden redan om det kan antas att den som uppgiften ror
lider skada om uppgiften rojs.

Forsta stycket tillampas inte, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd for samma intresse ar tillamplig pa uppgiften och innebar att
sekretess inte ska gélla.

For uppgift som avses i forsta stycket och som lamnas vid ett forhor
enligt 26 eller 50 8§ lagen (1999:116) om skiljeforfarande galler sekretess
hos domstol, om en part begar det och det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hdgst tjugo ar.
Detta géller dock inte uppgift i en allmén handling som férekommer i ett
mal eller drende om angrepp, eller nara forestaende angrepp, pa en
foretagshemlighet enligt lagen (2018:000) om foretagshemligheter.

Paragrafen innehaller bestammelser om sekretess i domstol for uppgifter
om en myndighets eller en enskilds affars- eller driftforhallanden, upp-
finningar eller forskningsresultat. Med andringen genomfors delvis arti-
kel 9 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 12.1.

Enligt forsta stycket galler ett s.k. rakt skaderekvisit. Huvudregeln &r
darmed offentlighet.

Enligt forsta stycket forsta meningen ska sekretessen galla aven i fraga
om myndigheters eller enskildas uppfinningar eller forskningsresultat.
Sedan tidigare omfattar bestammelsen bade myndigheter som driver afférs-
verksamhet av ndgot slag och enskilda naringsidkare (prop. 1979/80:2
Del A s. 248). Uppfinningar och forskningsresultat &r i och for sig i all-
manhet att anse som affars- eller driftférhallanden. Syftet med tillagget ar
att gora det mojligt att besluta om sekretess till skydd for andra &n fore-
tag. Tillagget galler for parter och andra som bedriver forskning utan
anknytning till affarsverksamhet. | den man det forekommer uppgifter
om affars- eller driftforhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat
vars réjande kan antas leda till avsevérd skada fér den som uppgiften ror
inom sadan forskningsverksamhet, sa galler sekretess for dessa uppgifter.
Sekretessen omfattar i forsta hand foretagshemligheter enligt lagen om
foretagshemligheter. Enligt 2 § i den lagen kan foretagshemligheter fore-
komma inte bara i en naringsidkares rdrelse utan &ven i en icke-kommer-
siell forskningsinstitutions verksamhet.
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Andringen som gors i forsta stycket andra meningen innebér att kravet
pa att det kan antas att den som uppgiften rér lider avsevard skada om
uppgiften rojs inte galler i mal eller arenden enligt konkurrenslagen, med
undantag for mal om utdémande av vite, liksom inte heller i mal enligt
konkurrensskadelagen som handldggs gemensamt med ett mal om kon-
kurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen. | dessa mal och
arenden géller i stallet sekretess for i paragrafen angivna uppgifter redan
om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.
Genom andringen aterstélls i sak den ordning som gallde fram till den
1 september 2016.

| fjarde stycket tas tidsbegransningen for sekretess for uppgifter i all-
manna handlingar bort i fraga om uppgifter i mal eller drenden som
géller tillampningen av lagen om foretagshemligheter. Nar det géller
uppgifter i andra allménna handlingar som omfattas av paragrafen géller
fortfarande sekretessen i hogst tjugo ar.

For att sekretessen ska gélla utan tidsbegrénsning krévs att uppgiften
finns i en allméan handling som férekommer i ett tvistemal eller brottmal
dar talan férs om angrepp eller néra forestdende angrepp pa en foretags-
hemlighet enligt lagen om foretagshemligheter.

Sekretessen for dessa uppgifter galler s& lange forutsattningarna i para-
grafen i 6vrigt ar uppfyllda. | fraga om foretagshemligheter som fore-
kommer i mal eller arenden om tillimpningen av lagen om féretagshem-
ligheter innebér detta att sekretessen bestér sa lange informationen ar
foretagshemlig, eftersom skaderekvisitet i forsta stycket forsta meningen
i forevarande paragraf da regelmassigt bor anses vara uppfyllt.

Det &r knappast vanligt att det av domslutet eller slutet i ett beslut
framgar att viss information inte ska anses vara foretagshemlig. Nar sa ar
fallet bor det forstas inte rada nagon tvekan om att uppgiften inte omfatt-
as av sekretess. Utan att det uttryckligen framgar av slutet i avgorandet
kan det ibland utl&sas av skélen for domen eller beslutet att domstolen
bedomt att den pastatt foretagshemliga informationen inte uppfyller krav-
en enligt lagen om foretagshemligheter. Aven i dessa fall bor det st klart
att sekretessen for uppgiften har upphort. Detta bor dock endast géalla om
avgorandet har fatt laga kraft. Fram till den tidpunkten kan det som regel
antas att innehavaren av informationen lider avsevérd skada om informa-
tionen rojs, eftersom frdgan om informationens status som foretagshem-
lighet inte slutligt avgjorts.

Om uppgiften om foretagshemligheten férekommer i en annu inte
avgjord tvist, har domstolen knappast ndgot underlag fér bedémningen
att informationen inte langre utgor en foretagshemlighet. | dessa fall bor
bedémningen géras med utgéngspunkt i det som innehavaren pastar om
den hemliga informationen.
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Europeiska unionens officiella tidning L 157/1

(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/943
av den 8 juni 2016

om skydd mot att icke r6jd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (%), och

av foljande skal:

(1)

Foretag och icke-kommersiella forskningsinstitutioner investerar i anskaffning, utveckling och tillimpning av
know-how och information som &r kunskapsekonomins valuta och som ger en konkurrensfordel. Dessa
investeringar i att generera och utnyttja intellektuellt kapital dr av avgorande betydelse for deras konkurrenskraft
och innovationsrelaterade resultat pd marknaden och f6ljaktligen deras investeringsavkastning, som 4r den
underliggande drivkraften till forskning och utveckling i foretag. Foretag har olika sitt att tilligna sig resultaten av
sin innovationsrelaterade verksamhet nir 6ppenhet inte medger att deras investering i forskning och innovation
utnyttjas till fullo. Ett sddant sitt dr att utnyttja immateriella rittigheter som patent, monsterskydd eller
upphovsritt. Ett annat sitt att tilligna sig resultaten av innovation ar att skydda tillgdngen till, och utnyttja,
kunskap som ar virdefull for foretaget och inte allmint kdnd. Sddan virdefull know-how och foretagsinformation,
som inte har rojts och som ar avsedd att forbli konfidentiell, bendmns foretagshemlighet.

Foretag oavsett storlek skattar foretagshemligheter lika hogt som patent och andra former av immateriella
rittigheter. De anvinder konfidentialitet som ett verktyg for forvaltning av foretagets konkurrenskraft och
forskningsinnovation och med avseende pé olika slags information som utéver tekniska kunskaper omfattar dven
kommersiella uppgifter som information om kunder och leverantorer, affirsplaner, marknadsundersokningar och
marknadsstrategier. Smd och medelstora foretag virdesdtter och forlitar sig pd foretagshemligheter i dnnu storre

(") EUT C226,16.7.2014,s. 48.
() Europaparlamentets stindpunkt av den 14 april 2016 (dnnu ¢j offentliggjord i EUT) och rddets beslut av den 27 maj 2016.
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utstrackning. Genom att foretagshemligheter skyddar en sddan bred rickvidd av know-how och foretagsin-
formation, antingen som ett komplement eller ett alternativ till immateriella rittigheter, gor de det mojligt for
upphovsmin och innovatorer att generera vinst frn sina skapelser och innovationer, vilket gor foretagshem-
ligheter sirskilt viktiga for foretagens konkurrenskraft samt for forskning, utveckling och innovationsrelaterade
resultat.

(3)  Oppen innovation ir en katalysator for nya idéer som tillgodoser konsumenternas behov och tar itu med
samhillsutmaningar, och gor det mojligt for idéerna att nd fram till marknaden. Sddan innovation dr en viktig
metod for att skapa ny kunskap och stoder framvixten av nya och innovativa affirsmodeller som baseras pé att
man anvinder kunskap som skapats av flera aktorer. Forskningssamverkan, diribland grinsoverskridande
samarbete, dr sirskilt viktig for att oka nivin pé foretagens forskning och utveckling pé den inre marknaden.
Spridning av kunskap och information bor betraktas som en forutsittning for att man ska kunna sikerstilla
dynamiska, positiva och likvirdiga utvecklingsmojligheter for foretagen, sirskilt for de smd och medelstora
foretagen. P4 en inre marknad dir hinder for gransoverskridande samarbete minimeras och dir samarbete inte
snedvrids bor intellektuellt skapande och intellektuell innovation frimja investeringar i innovativa processer,
tjdnster och produkter. En sddan for intellektuellt skapande och intellektuell innovation gynnsam miljo, dir
arbetskraftens rorlighet inte hindras, dr ockséd viktig for att 6ka sysselsittningen och forbittra unionsekonomins
konkurrenskraft. Foretagshemligheter spelar en viktig roll for att skydda kunskapsutbytet mellan foretag, sarskilt
sméd och medelstora foretag, och forskningsinstitutioner bade inom och 6ver den inre marknadens grinser i
samband med forskning, utveckling och innovation. Foretagshemligheter ar ett av naringslivets vanligaste sitt att
skydda intellektuellt skapande och innovativ know-how, men samtidigt har de i unionens befintliga regelverk det
simsta skyddet mot andra parters olagliga anskaffande, utnyttjande eller rojande.

(4)  Innovativa foretag utsitts i 6kande utstrdckning for ohederliga metoder som syftar till angrepp pa deras foretags-
hemligheter, t.ex. stold, otilliten kopiering, foretagsspioneri eller underldtenhet att iaktta krav pd konfidentialitet,
som bedrivs av aktorer sévdl inom som utanfér unionen. Utvecklingen pé senare tid, exempelvis globalisering,
okad utkontraktering, lingre leveranskedjor och 6kad anvindning av informations- och kommunikationsteknik,
bidrar till att 6ka risken for att sddana metoder anvinds. Om ndgon olagligen anskaffar, utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet dventyrar detta mojligheten for legitima innehavare av foretagshemligheter att genom sina
innovationsrelaterade satsningar uppnd de vinster som tillfaller den som 4r forst pd marknaden. Utan effektiva
och jamforbara rittsliga medel for att skydda foretagshemligheter i hela unionen undergrivs incitamenten att
bedriva innovationsrelaterad gransoverskridande verksamhet inom den inre marknaden och foretagshemligheter
kan inte forverkliga sin potential att driva pd ekonomisk tillvixt och sysselsittning. Dirigenom motverkas
innovation och skapande och investeringarna minskar, vilket inverkar pa den inre marknadens smidiga funktion
och undergraver dess tillvixtfrimjande potential.

(5)  Internationella insatser for att ta itu med detta problem inom ramen for Virldshandelsorganisationen ledde till
avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (Trips-avtalet). Trips-avtalet innehdller bland annat
bestimmelser om skydd mot att foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs av tredje part som
utgdér gemensamma internationella standarder. Samtliga medlemsstater samt unionen r bundna av detta avtal,
som godkindes genom réadets beslut 94/800/EG (').

(6)  Trots Trips-avtalet finns det viktiga skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning nir det galler skydd mot att
foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs av andra personer. Exempelvis har inte samtliga
medlemsstater antagit nationella definitioner av begreppen foretagshemlighet eller olagligt anskaffande,
utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter, vilket innebdr att kunskapen om skyddets omfattning inte 4r
lattillganglig och att skyddets omfattning skiljer sig 4t mellan medlemsstaterna. Vidare saknas enhetlighet nar det
giller civilrittsliga rdttsmedel vid olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter, eftersom
domstolsforeldgganden som forbjuder en viss dtgird inte alltid 4r tillgdngliga i samtliga medlemsstater mot tredje
parter som inte dr konkurrenter till den legitima innehavaren av foretagshemligheten. Det finns ocksd skillnader
mellan medlemsstaterna nir det giller behandlingen av en tredje part som i god tro anskaffat en foretags-
hemlighet men som darefter, vid tiden for utnyttjandet, uppticker att anskaffandet byggde pé ett tidigare olagligt
anskaffande fran en annan parts sida.

(7)  Nationella bestimmelser skiljer sig ocksd it ndr det giller huruvida legitima innehavare av foretagshemligheter
har ritt att begdra forstoring av varor som producerats av tredje parter som olagligen utnyttjar foretagshem-
ligheter, eller att handlingar, filer eller material som innehéller eller utgor den olagligt anskaffade eller utnyttjade

(") Rédets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pd Europeiska gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som
omfattas av dess behorighet — av de avtal som &r resultatet av de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994)
(EGTL 336,23.12.1994,s. 1).
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(10)

(11)

(12)

foretagshemligheten dterlimnas eller forstors. Tillimpliga nationella bestimmelser om berdkning av skadestind
beaktar inte heller alltid foretagshemligheters immateriella beskaffenhet, vilket gor det svért att styrka den faktiska
forlorade vinsten eller intrdngsgorarens obehoriga vinst i fall dd nigot marknadsvirde inte kan faststillas for
informationen i friga. Enbart ett fital medlemsstater medger tillimpning av abstrakta regler om berikning av
skadestdnd pa grundval av en skilig royalty eller avgift som skulle ha kunnat tas ut om det funnits en licens for
att utnyttja foretagshemligheten. Vidare saknas i manga nationella bestimmelser limpligt skydd for foretagshem-
ligheters konfidentialitet om innehavaren av foretagshemligheten framstaller ett rattsligt ansprak som grundar sig
pa att en tredje part olagligen anskaffat, utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet, vilket gor befintliga atgirder och
rittsmedel mindre attraktiva och forsvagar det skydd som erbjuds.

Skillnaderna mellan de olika medlemsstaternas rittsliga skydd av foretagshemligheter innebdr att dessa
hemligheter inte har en likvirdig skyddsnivd i hela unionen, vilket leder till en uppsplittring av den inre
marknaden pé detta omrdde och forsvagar de relevanta bestimmelsernas 6vergripande avskrickande effekt. Den
inre marknaden péverkas i den mdn som dessa skillnader minskar foretagens incitament att foreta innovations-
relaterad gransoverskridande ekonomisk verksamhet, inbegripet forsknings- eller produktionssamarbete med
partner, utkontraktering eller investeringar i andra medlemsstater, som idr beroende av anvindning av information
som skyddas som foretagshemligheter. Grinsoverskridande nitverksbaserad forskning och utveckling samt
innovationsanknuten verksamhet, daribland relaterad produktion och efterfoljande grinséverskridande handel,
blir mindre attraktiva och svdrare inom unionen, vilket alltsd dven medfor innovationsrelaterade ineffektiviteter i
hela unionen.

Risken for foretag blir dessutom hogre i medlemsstater som har en jaimforelsevis ligre skyddsniva, till foljd av att
foretagshemligheter dar lattare kan stjilas eller pa annat sitt olagligen anskaffas. Detta medfor att allokeringen av
kapital till tillvixtfrimjande innovation pd den inre marknaden blir ineffektiv till foljd av de hogre utgifterna for
skyddsatgarder for att kompensera for det otillrickliga rdttsliga skyddet i vissa medlemsstater. Det frimjar ocksé
den verksamhet som bedrivs av illojala konkurrenter som, till f6ljd av ett olagligt anskaffande av foretagshem-
ligheter, skulle kunna sprida varor som &r resultatet av sddant anskaffande pd den inre marknaden. Skillnader i
lagstiftning underldttar dven import av varor frdn tredjelinder till unionen via inforselstillen dar skyddet ar
svagare, i fall dir varornas formgivning, produktion eller marknadsforing bygger pé stulna eller pd annat sitt
olagligen anskaffade foretagshemligheter. P4 det hela taget hindrar sidana skillnader den inre marknadens goda
funktion.

Det ar lampligt att det foreskrivs bestimmelser pd unionsnivd om tillnirmning av medlemsstaternas lagar sd att
man sikerstiller en tillricklig och enhetlig mojlighet till civilrdttslig provning pd den inre marknaden i fall dd en
foretagshemlighet olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs. Dessa bestimmelser bor inte paverka medlemsstaternas
mojlighet att foreskriva ett mer ldngtgdende skydd mot olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av foretags-
hemligheter s& linge de skyddsdtgirder som uttryckligen foreskrivs i detta direktiv till skydd for andra parters
intressen iakttas.

Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser som kréver att
information, inklusive foretagshemligheter, ska rojas for allmédnheten eller offentliga myndigheter. Direktivet bor
inte heller paverka tillimpningen av bestimmelser som gor det mojligt for myndigheter att samla in information
for sin tjansteutovning eller bestimmelser som tilldter eller kréver att dessa myndigheter darefter rojer relevant
information for allminheten. Detta giller till exempel bestimmelser om unionens institutioners och organs eller
nationella offentliga myndigheters rojande av affdrsrelaterad information som de innehar i enlighet med
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1049/2001 ('), Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1367/2006 () och Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/4/EG (}) eller i enlighet med andra
bestimmelser om allménhetens tillgdng till handlingar eller om nationella offentliga myndigheters skyldigheter
ndr det giller 6ppenhet.

Detta direktiv bor inte paverka ritten for arbetsmarknadens parter att ingd kollektivavtal, om detta foreskrivs i
arbetsritten, vad giller skyldigheter att inte roja en foretagshemlighet eller att begrinsa dess utnyttjande och

(") Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till Europaparlamentets,
rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, s. 43). .

(*) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskon-
ventionen om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor péa
gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 25.9.2006, s. 13).

(*) Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgdng till miljéinformation och om
upphavande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 14.2.2003, s. 26).
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foljderna av att den part som omfattas av sddana skyldigheter handlar i strid med dem. Detta bor gilla enbart
under forutsittning att sddana kollektivavtal inte begransar undantagen i detta direktiv nir en ansékan om sddana
atgarder, forfaranden eller rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv betriffande pastdtt anskaffande, utnyttjande
eller rojande av en foretagshemlighet ska avslés.

(13) Detta direktiv bor inte tolkas som en begrinsning av den etableringsfrihet, den fria rorlighet for arbetstagare eller
den rorlighet for arbetskraften som foreskrivs i unionsritten. Avsikten &r inte heller att det ska inverka pa
mojligheten att ingd avtal om konkurrensférbud mellan arbetsgivare och arbetstagare, i enlighet med tillimplig
rdtt.

(14)  Det dr viktigt att infora en enhetlig definition av begreppet foretagshemlighet, utan att man begrinsar det foremal
som ska skyddas fran angrepp. En sddan definition bor saledes utformas sa att den ticker know-how, foretagsin-
formation och teknisk information i frdga om vilken det finns bade ett legitimt intresse av konfidentialitet och
berittigade forvintningar pd att konfidentialiteten bevaras. Vidare bor siddan know-how eller information ha
antingen faktiskt eller potentiellt kommersiellt virde. Sddan know-how eller information bor anses ha
kommersiellt vdrde, till exempel om dess olagliga anskaffande, utnyttjande eller rojande sannolikt skadar intressen
hos den person som lagligen kontrollerar den, genom att undergrava den personens vetenskapliga och tekniska
potential, affdrsintressen eller ekonomiska intressen, strategiska stillning eller konkurrensférméga. Definitionen av
foretagshemlighet omfattar inte obetydlig information eller den erfarenhet och de firdigheter som arbetstagare far
vid normal yrkesutovning och inte heller information som 4r allmint kind bland eller lattillganglig for personer
inom de kretsar som normalt hanterar typen av information i fraga.

(15) Det dr ocksd viktigt att identifiera de omstdndigheter under vilka ett rdttsligt skydd av foretagshemligheter ar
motiverat. Darfor dr det nodvandigt att faststilla vilka beteenden och metoder som ska betraktas som olagligt
anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet.

(16) For att frimja innovation och konkurrens bor bestimmelserna i detta direktiv inte skapa ndgra exklusiva
rittigheter till know-how eller information som skyddas som en foretagshemlighet. Det forblir sdledes mojligt att
olika aktorer oberoende av varandra uppticker samma know-how eller information. Att anvinda omvind
ingenjorskonst pa en lagligt anskaffad produkt bor anses vara ett lagligt sdtt att anskaffa information sdvida inte
annat 6verenskommits genom avtal. Friheten att ingd sddana avtalsarrangemang kan dock begrinsas i lag.

(17) 1 vissa branscher, dir upphovsmin och innovatorer inte kan dra fordel av ensamritter och dir innovation
traditionellt sett har byggt pa foretagshemligheter, kan reverse engineering numera enkelt anvindas pd produkter
ndr de vl finns pd marknaden. I dessa fall kan berorda upphovsmin och innovatorer bli offer for metoder sisom
renommésnyltning eller slaviska efterbildningar som aker snélskjuts pd deras anseende och innovationssatsningar.
Dessa metoder behandlas i vissa nationella lagar om otillborlig konkurrens. Aven om syftet med detta direktiv
inte dr att reformera eller harmonisera konkurrensritten i allménhet, vore det limpligt om kommissionen noga
kunde undersoka behovet av unionsatgirder pa det omradet.

(18) Vidare bor anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter som foreskrivs eller tilldts i lag, anses
vara lagligt vid tillimpningen av detta direktiv. Detta géller sirskilt anskaffande och rojande av foretagshem-
ligheter i samband med arbetstagarforetradares utévande av sin ritt till information, samrdd och deltagande i
enlighet med unionsritten och nationell lagstiftning och praxis, och i samband med kollektivt tillvaratagande av
arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inklusive medbestimmande, samt anskaffande eller rojande av en
foretagshemlighet i samband med lagstadgad revision som utfors i enlighet med unionsritt eller nationell ritt. Att
anskaffandet av en foretagshemlighet behandlas som lagligt bor inte paverka eventuella skyldigheter i friga om
foretagshemlighetens konfidentialitet eller eventuella begransningar av utnyttjandet av foretagshemligheten som
enligt unionsritt eller nationell rdtt ska iakttas av mottagaren eller anskaffaren av informationen. Detta direktiv
bor framfor allt inte undanta offentliga myndigheter frdn deras skyldigheter i friga om konfidentialitet i samband
med information som Gverldmnas av innehavare av foretagshemligheter, oavsett om dessa skyldigheter faststalls i
unionsritt eller i nationell ritt. Sddana skyldigheter omfattar bla. skyldigheterna i friga om information som
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(19)

(22)

(23)

(24)

overlimnas till upphandlande myndigheter i samband med upphandlingar enligt t.ex. Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/23/EU ('), Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU (*) och Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/25/EU ().

Samtidigt som detta direktiv foreskriver atgdrder och rittsmedel som kan bestd i att hindra réjande av
information i syfte att skydda foretagshemligheters konfidentialitet, 4r det av vdsentlig betydelse att utévandet av
yttrande- och informationsfriheten, i vilken mediernas frihet och méngfald ingér enligt artikel 11 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), inte begransas, sirskilt med avseende
pa undersokande journalistik och skyddet for journalistiska kallor.

De atgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv bor inte medféra begrinsningar for
visselbldsare. Skyddet for foretagshemligheter bor foljaktligen inte omfatta fall dar ett rojande av en foretags-
hemlighet tjdnar allménintresset genom att direkt relevanta forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet
avslojas. Detta bor inte anses hindra behoriga rittsliga myndigheter frdn att tillita undantag fran tillimpningen av
atgdrder, forfaranden och rittsmedel i fall dd svaranden hade all anledning att i god tro utgé frin att hans eller
hennes beteende var forenligt med de tillimpliga kriterierna i detta direktiv.

I linje med proportionalitetsprincipen bor atgirder, forfaranden och rittsmedel som &r avsedda att skydda
foretagshemligheter utformas sa att man uppnédr maélet om en smidigt fungerande inre marknad for forskning och
innovation, sirskilt genom att avskricka frin olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter.
En sddan utformning av étgirder, forfaranden och rittsmedel bor inte dventyra eller undergriva grundliggande
rittigheter och friheter eller allmédnintresset — sdsom den allmédnna sikerheten, konsumentskyddet, folkhilsan och
miljoskyddet — och inte heller paverka arbetstagares rorlighet. I detta hinseende ar syftet med de &tgirder,
forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv att sikerstilla att de behoriga rittsliga myndigheterna
beaktar faktorer sdsom virdet av en foretagshemlighet, graden av allvar i det beteende som leder till att en
foretagshemlighet olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs och konsekvenserna av detta beteende. Det bor dven
sikerstillas att de behoriga rittsliga myndigheterna har utrymme for att gora en avvigning mellan intressena hos
parterna i ett domstolsforfarande och tredje parters intressen, inbegripet, om sd dr limpligt, konsumenternas
intressen.

Den inre marknadens smidiga funktion skulle undergrivas om de dtgirder, forfaranden och rittsmedel som
foreskrivs anvindes for orittmitiga dndamdl som 4r oforenliga med mdlen med detta direktiv. Det dr darfor
viktigt att ge rittsliga myndigheter befogenhet att vidta limpliga dtgirder mot kidrande som vicker talan
otillborligen eller i ond tro och inger uppenbart ogrundade ansokningar till exempel i syfte att pa ett illojalt sitt
forsena eller begransa svarandens tilltrdde till marknaden eller pé annat sitt hota eller trakassera svaranden.

For rattssdkerhetens skull och med tanke pd att legitima innehavare av foretagshemligheter forvintas iaktta
aktsamhetskrav nir det giller att bevara sina virdefulla foretagshemligheters konfidentialitet och overvaka
utnyttjandet av dem, dr det lampligt att begrinsa de materiella rdttsansprdken eller mojligheten att vicka talan
om skydd for foretagshemligheter till en begrinsad tidsperiod. Det bor ocksd i nationell ritt tydligt och otvetydigt
anges ndr denna tidsperiod borjar lopa och under vilka omstindigheter den avbryts eller tillfalligt upphor att
lopa.

Risken for att en foretagshemlighets konfidentialitet gir forlorad under domstolsforfarandet avskricker ofta
legitima innehavare av foretagshemligheter fran att vicka talan for att skydda sina foretagshemligheter, vilket
dventyrar effektiviteten i foreskrivna tgarder, forfaranden och rittsmedel. Av detta skal ar det nodvindigt att,
med forbehall for lampliga skyddsatgarder som sakerstiller ritten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol, faststilla specifika krav som syftar till att skydda konfidentialiteten for den omtvistade foretagshem-
ligheten under det domstolsforfarande som inletts for att skydda denna. Ett sddant skydd for konfidentialiteten
bor fortsitta att gilla efter domstolsforfarandets slut och sd linge som den information som utgér foretagshem-
ligheten inte 4r allmin egendom.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 28.3.2014,

s. 1).

(%) Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv
2004/18[EG (EUTL 94, 28.3.2014,s. 65).

(*) Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ir verksamma pa
omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 28.3.2014, 5. 243).

189



Prop. 2017/18:200
Bilaga 1

L 157/6 Europeiska unionens officiella tidning 15.6.2016

(25) Sddana krav bor dtminstone innefatta mojligheten att begransa den krets av personer som har ritt att fa tilltrade
till bevisning eller domstolsférhandlingar, med beaktande av att alla dessa personer bor omfattas av de konfidenti-
alitetskrav som foreskrivs i detta direktiv, samt att endast offentliggéra de icke-konfidentiella delarna av
domstolsavgoranden. Med tanke pd att en beddmning av den omtvistade informationens art dr ett av
huvudsyftena med domstolsforfarandet, dr det i detta sammanhang sarskilt viktigt att sikerstilla sdval att foretags-
hemligheters konfidentialitet ges ett effektivt skydd som att ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol for parterna i domstolsforfarandet iakttas. Den begrinsade kretsen av personer bor dirfor utgoras av
minst en fysisk person frdn var och en av parterna samt parternas respektive advokater och, i tillimpliga fall,
andra foretradare som enligt nationell ritt anses kvalificerade att forsvara, foretrada eller tillvarata en parts
intressen i ett domstolsforfarande som omfattas av detta direktiv, som alla bor ha fullt tilltride till sddan
bevisning eller sddana férhandlingar. Om ndgon av parterna ar en juridisk person bor denna part ha mojlighet att
foresld en eller flera fysiska personer som bor ingd i kretsen av personer, sd att det sikerstills att den juridiska
personen tillborligen foretrdds, med forbehdll for limplig domstolsprovning for att forhindra att syftet med det
begrinsade tilltradet till bevisning och forhandlingar undergrivs. Sddana skyddsdtgarder bor inte tolkas som att
det foreligger ett krav pd att parterna ska foretrddas av en advokat eller annan foretradare under domstolsfor-
farandet om krav pd sddana foretradare saknas i nationell ritt. Inte heller bor de tolkas som att de begriansar
domstolarnas behorighet att i enlighet med tillimpliga bestimmelser och tillimplig praxis i den berorda
medlemsstaten besluta om och i vilken utstrickning berérda domstolstjanstemin ocksd bor ha fullt tilltrade till
bevisning och forhandlingar for sin tjansteutovning.

(26) Om en tredje part olagligen anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet kan detta fa forodande effekter for
den legitima innehavaren, eftersom det nir en foretagshemlighet val har rojts offentligt dr omojligt for
innehavaren att atergd till den situation som foreldg innan hemligheten gick forlorad. Foljaktligen ar det
nodvindigt att foreskriva snabba, effektiva och tillgdngliga interimistiska dtgirder for att omedelbart fa det
olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av en foretagshemlighet att upphora, inbegripet dd denna
utnyttjas for att tillhandahélla tjanster. Det dr av avgorande betydelse att en sddan atgdrd ar tillganglig utan att
man behover invinta ett avgorande i huvudsaken, med vederborlig respekt for ratten till forsvar och proportiona-
litetsprincipen och med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall bor det vara mojligt att
lita den péstddda intrdngsgOraren, mot stillande av en eller flera sdkerheter, fortsitta att utnyttja foretagshem-
ligheten, framfor allt om risken for att den ska bli allmédn egendom 4r liten. Det bor ocksd vara mojligt att krava
sikerheter som dr tillrickliga for att ticka de kostnader och den skada som svaranden dsamkas vid en oberittigad
ansokan, sarskilt om drojsmal skulle valla den legitima innehavaren av foretagshemligheten irreparabel skada.

(27) Av samma skal ar det ocksa viktigt att foreskriva slutliga dtgarder for att forhindra olagligt utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet, dven dé den utnyttjas for att tillhandahélla tjanster. For att sidana dtgirder ska
vara effektiva och proportionella bor deras varaktighet, nir omstindigheterna kriver en begrinsad varaktighet,
vara tillricklig for att undanroja alla eventuella kommersiella fordelar som en tredje part kan ha vunnit genom att
olagligen anskaffa, utnyttja eller roja foretagshemligheten. Under alla omstindigheter bor atgirder av denna typ
inte vara verkstillbara om den information som ursprungligen omfattades av foretagshemligheten har blivit
allman egendom av skil som inte kan tillskrivas svaranden.

(28) En foretagshemlighet skulle kunna utnyttjas olagligen for att utforma, producera eller marknadsfora varor eller
delar av varor som skulle kunna spridas 6ver den inre marknaden och dirmed péverka foretagshemlighetens
innehavares kommersiella intressen och den inre marknadens funktion. I dessa fall, och ndr foretagshemligheten i
friga pd ett betydande sitt paverkar kvalitet, virde eller pris pd den vara som dr resultatet av det olagliga
utnyttjandet, eller sinker kostnaderna for, underlittar eller paskyndar produktionen eller marknadsforingen av
varan, dr det viktigt att rittsliga myndigheter ges befogenhet att besluta om effektiva och limpliga tgérder for att
se till att dessa varor inte slipps ut pd marknaden eller att de dras tillbaka frén den. Med tanke pd handelns
globala karaktir dr det ocksd nodvindigt att sddana dtgdrder innefattar forbud mot import av varorna i friga till
unionen eller lagring av dem i syfte att utbjuda dem till forsiljning eller slippa ut dem pd marknaden. Med
beaktande av proportionalitetsprincipen bor korrigeringsdtgarder inte nddvindigtvis innebéra forstoring av varor
om det finns andra mojliga losningar, exempelvis att undanrdja varornas intringsgérande egenskaper eller att
avyttra varorna utanfor marknaden, t.ex. genom donationer till vilgorenhetsorganisationer.

(29) Det ar tinkbart att en person ursprungligen har anskaffat en foretagshemlighet i god tro men forst senare blir
medveten om, inbegripet genom meddelande frdn den ursprungliga innehavaren av foretagshemligheten, att
personens kinnedom om foretagshemligheten bygger pd killor som utnyttjat eller rojt foretagshemligheten pa ett
olagligt sitt. For att undvika risken for att foreskrivna korrigeringsétgirder eller foreligganden i sddana fall vallar
denna person oproportionell skada, bor medlemsstaterna foreskriva en mojlighet att den skadelidande parten i
lampliga fall som ett alternativ tilldoms ekonomisk ersdttning. Sddan ersittning far dock inte Gverstiga summan
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av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om personen hade fétt tillstdnd att utnyttja foretagshem-
ligheten, under den tidsperiod dd utnyttjandet av foretagshemligheten skulle ha kunnat forhindras av den
ursprungliga innehavaren av foretagshemligheten. I de fall ett olagligt utnyttjande av foretagshemligheten skulle
utgora en annan Overtrddelse av lagstiftning 4n den som anges i detta direktiv eller sannolikt skulle skada
konsumenter bor dock ett sddant olagligt utnyttjande inte tillatas.

(30) For att undvika att personer som olagligen anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet trots att de dr
medvetna om, eller skiligen borde vara medvetna om, att de gor det olagligen, kan dra nytta av detta beteende
och for att sdkerstilla att den skadelidande innehavaren av foretagshemligheten i storsta méjliga utstrickning
forsitts i den situation i vilken han, hon eller den skulle ha befunnit sig i frdnvaro av detta beteende, ir det
nodvindigt att foreskriva en tillrdcklig ersittning for den skada som véllats av det olagliga beteendet. Vid
faststdllandet av det skadestdnd som den skadelidande innehavaren av foretagshemligheten tilldoms bor samtliga
lampliga faktorer beaktas, sdsom den inkomstforlust som innehavaren av foretagshemligheten har lidit eller
intrngsgorarens obehdriga vinst och, i limpliga fall, den ideella skada som innehavaren av foretagshemligheten
eventuellt har véllats. Som ett alternativ, till exempel om det med hinsyn till foretagshemligheters immateriella
beskaffenhet ar svért att faststlla den faktiska skadans storlek, skulle skadestandsbeloppet kunna grundas pé t.ex.
de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om intrdngsgoraren hade begirt tillstdnd att utnyttja foretags-
hemligheten. Andaméilet med den alternativa metoden ar inte att inféra en skyldighet att foreskriva
straffskadestdnd, utan att sikerstilla ersittning som grundar sig pd ett objektivt kriterium samtidigt som hinsyn
tas till de kostnader som innehavaren av foretagshemligheten har adragit sig, t.ex. kostnader for identifiering och
forskning. Detta direktiv bor inte hindra medlemsstaterna frén att i nationell ritt foreskriva en begransning av
arbetstagares skadestdndsansvar i fall dir dessa handlat utan uppsat.

(31) For att uppnd en kompletterande avskrickande effekt pé framtida intrdngsgorare och bidra till medvetenheten hos
allménheten i stort, dr det lampligt att avgoranden i fall som ror olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av
foretagshemligheter offentliggors, om sd dr limpligt dven med hjilp av framtridande annonser, under
forutsittning att offentliggorandet inte medfor att foretagshemligheten r6js eller oproportionellt inverkar pa
ndgon fysisk persons personliga integritet och anseende.

(32)  Effektiviteten i de atgdrder, forfaranden och rittsmedel som ar tillgdngliga for innehavare av foretagshemligheter
kan undergrivas om de beslut som behoriga rittsliga myndigheter fattar inte efterlevs. Av detta skil ar det
nodvindigt att se till att dessa myndigheter har lampliga befogenheter att aldgga sanktioner.

(33) For att underldtta en enhetlig tillimpning av de dtgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta
direktiv dr det lampligt att det foreskrivs system for samarbete och informationsutbyte dels mellan
medlemsstaterna, dels mellan medlemsstaterna och kommissionen, sirskilt genom att man inréttar ett nitverk av
kontaktpersoner utsedda av medlemsstaterna. For att se ver huruvida dessa dtgdrder uppndr sitt avsedda mél bor
kommissionen dessutom, vid behov bitrdidd av Europeiska unionens immaterialrttsmyndighet, granska
tillimpningen av detta direktiv och de nationella dtgirdernas effektivitet.

(34) Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheter och principer som sirskilt erkdnns i stadgan, i synnerhet
ritten till respekt for privatliv och familjeliv, ritten till skydd av personuppgifter, yttrandefriheten och
informationsfriheten, ritten till fritt yrkesval och till att arbeta, ndringsfriheten, ritten till egendom, ritten till god
forvaltning, sirskilt rétten till tillgang till handlingar, med samtidig respekt for skyddet av affirshemligheter, rdtten
till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol samt ritten till férsvar.

(35)  Det ar viktigt att ratten till respekt for privatliv och familjeliv och ritten till skydd av personuppgifter iakttas med
avseende pé varje person vars personuppgifter kan komma att behandlas av innehavaren av foretagshemligheten
ndr dtgirder vidtas for att skydda en foretagshemlighet och varje person som ir involverad i ett domstols-
forfarande som ror olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter enligt detta direktiv och
vars personuppgifter behandlas. I Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG (') regleras den behandling av
personuppgifter som utfors i medlemsstaterna inom ramen for det hir direktivet och under Gvervakning av
medlemsstaternas behoriga myndigheter, sirskilt de oberoende myndigheter som medlemsstaterna utsett. Det har
direktivet bor sdlunda inte paverka de rdttigheter och skyldigheter som féreskrivs i direktiv 95/46/EG, i synnerhet

(") Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31).
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den registrerades ritt att fa tillgdng till sina behandlade personuppgifter och fa uppgifterna rittade, utplanade eller
blockerade i de fall dir de r ofullstindiga eller felaktiga och, i forekommande fall, skyldigheten att behandla
kinsliga uppgifter i enlighet med artikel 8.5 i direktiv 95/46/EG.

(36)  Eftersom malet for detta direktiv, ndmligen att skapa en smidigt fungerande inre marknad genom faststillande av
en tillricklig och jamforbar tillgang till réttslig provning pd hela den inre marknaden i fall dd en foretagshemlighet
olagligen anskaffas, utnyttjas eller rojs, inte i tillrdcklig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare,
pd grund av dess omfattning och sina verkningar, kan uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen vidta dtgarder i
enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionali-
tetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som ar nodvandigt for att uppnd detta mal.

(37) Detta direktiv syftar inte till att faststdlla harmoniserade bestimmelser for réttsligt samarbete, jurisdiktioner och
erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde eller att behandla frigan om tillimplig lag.
Andra unionsinstrument som i allminna ordalag reglerar sddana fragor bor i princip vara lika tillimpliga pa det
omrdde som omfattas av detta direktiv.

(38) Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av konkurrensregler, sirskilt artiklarna 101 och 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). De dtgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta
direktiv bor inte anvindas for att begrinsa konkurrensen pa ett otillborligt sdtt i strid med EUF-fordraget.

(39) Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av annan relevant lagstiftning pd andra omrdden, diribland
immateriella rdttigheter, eller avtalsritten. I fall da tillimpningsomridet for Europaparlamentets och rddets
direktiv 2004/48/EG (') och tillimpningsomradet for det hir direktivet 6verlappar varandra har emellertid det har
direktivet foretrdde som lex specialis.

(40)  Europeiska datatillsynsmannen har horts i enlighet med artikel 28.2 i Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) nr 45/2001 (%) och avgav ett yttrande den 12 mars 2014.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL [

Syfte och tillimpningsomrdide
Artikel 1
Syfte och tillimpningsomrade
1. Idetta direktiv faststills bestimmelser om skydd mot att féretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs.

Medlemsstater far, under uppfyllande av bestimmelserna i EUF-fordraget, foreskriva ett mer ldngtgdende skydd mot att
foretagshemligheter olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs dn vad som kravs enligt detta direktiv, under forutsittning att
det sikerstills att artiklarna 3, 5, 6, 7.1, 8, 9.1 andra stycket, 9.3, 9.4, 10.2, 11, 13 och 15.3 efterlevs.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter
(EUTL157,30.4.2004,s. 45).

(%) Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 12.1.2001, s. 1).
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2. Detta direktiv ska inte paverka

a) utovandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet enligt stadgan, inbegripet respekten for mediernas frihet och
méngfald,

b) tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser som innebir att innehavare av foretagshem-
ligheter ir skyldiga att av hinsyn till allménintresset roja information, inbegripet foretagshemligheter, f6r allmanheten
eller for administrativa eller rdttsliga myndigheter, s att dessa myndigheter kan fullgora sina uppgifter,

¢) tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser enligt vilka unionens institutioner och organ eller
nationella offentliga myndigheter dr skyldiga eller har ratt att roja sddan information som limnats av foretag och som
institutionerna, organen eller myndigheterna innehar enligt — och i Gverensstimmelse med — de skyldigheter och
befogenheter som faststalls i unionsritt eller nationell ritt,

d) arbetsmarknadens parters sjilvstindighet och deras ritt att ingd kollektivavtal i enlighet med unionsritt och nationell
lagstiftning och praxis.

3. Inget i detta direktiv ska tas som grund for att begrdnsa arbetstagares rorlighet. I synnerhet ska detta direktiv, nar
det gller utévandet av sddan rorlighet, inte utgéra ndgon grund for att

a) begrdnsa arbetstagares anvindning av information som inte utgor ndgon foretagshemlighet enligt definitionen i
artikel 2.1,

b) begrdnsa arbetstagares anvindning av erfarenhet och firdigheter som forvirvats hederligt under deras normala
yrkesutovning,

¢) infora ytterligare begrinsningar for arbetstagare i deras anstillningsavtal utover sddana begriansningar som foljer av
unionsritt eller nationell ratt.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv avses med
1. Foretagshemlighet: information som uppfyller samtliga foljande krav:

a) Den 4r hemlig i den meningen att den inte, som helhet eller i den form dess bestdndsdelar ordnats och satts
samman, dr allmént kind hos eller ldttillganglig for personer i de kretsar som normalt sett handskas med typen av
information i frga.

b) Den har kommersiellt virde pd grund av att den adr hemlig.

¢) Den person som lagligen kontrollerar den har med hinsyn till omstidndigheterna vidtagit rimliga dtgarder for att
halla den hemlig.

2. innehavare av en foretagshemlighet: en fysisk eller juridisk person som lagligen kontrollerar en foretagshemlighet,
3. Intrdngsgorare: en fysisk eller juridisk person som olagligen har anskaffat, utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet,

4. intrdngsgorande varor: varor vilkas formgivning, egenskaper, funktion, produktionsprocess eller marknadsforing
gynnas avsevirt av olagligen anskaffade, utnyttjade eller r6jda foretagshemligheter.
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KAPITEL I

Anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter
Artikel 3
Lagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter

1. Anskaffande av en foretagshemlighet ska anses som lagligt nir den erhdllits pd ndgot av foljande sitt:
a) Oberoende upptickt eller skapande.

b) lakttagelse, undersokning, demontering eller test av produkter eller foremdl som har gjorts tillgingliga for
allminheten eller som den person som anskaffat informationen lagligen innehar, om den personen inte har nigon
lagenlig skyldighet att begrinsa anskaffandet av foretagshemligheten.

c) Arbetstagares eller arbetstagarforetradares utovande av sin rdtt till information och samrdd i enlighet med
unionsritten och nationell lagstiftning och praxis.

d) Varje annan metod som under omstindigheterna overensstimmer med god affirssed.

2. Anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet ska anses som lagligt i den utstrickning som sddant
anskaffande, utnyttjande eller rojande krévs eller medges enligt unionsritt eller nationell ritt.

Artikel 4
Olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter

1. Medlemsstaterna ska se till att innehavare av foretagshemligheter har ritt att ansoka om de dtgirder, forfaranden
och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv for att forhindra, eller f& ersittning for, att deras foretagshemlighet
olagligen anskaffats, utnyttjats eller rojts.

2. Anskaffande av en foretagshemlighet utan att innehavaren av foretagshemligheten samtycker ska anses som
olagligt, om detta sker genom att nigon

a) obehorigen bereder sig tillgdng till eller tillignar sig eller kopierar handlingar, foremal, material, dmnen eller
elektroniska filer som lagligen kontrolleras av innehavaren av foretagshemligheten och som innehéller foretagshem-
ligheten eller fran vilka foretagshemligheten kan harledas,

b) anskaffar den pd ndgot annat sitt som under omstindigheterna anses strida mot god affdrssed.

3. Utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet utan att innehavaren av foretagshemligheten samtycker ska anses
som olagligt om detta gors av en person som konstateras uppfylla ndgot av foljande villkor:

a) Personen har anskaffat foretagshemligheten olagligen.
b) Personen bryter mot ett avtal om konfidentialitet eller ndgon annan skyldighet att inte roja foretagshemligheten.

¢) Personen bryter mot en avtalsforpliktelse eller ndgon annan skyldighet att begrinsa utnyttjandet av foretagshem-
ligheten.

4. Anskaffande, utnyttjande eller r6jande av en foretagshemlighet ska anses olagligt dven da en person vid tidpunkten
for anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet kinde till, eller under omstindigheterna borde ha kint till, att foretagshem-
ligheten direkt eller indirekt hade erhéllits frin en annan person som utnyttjat eller rojt foretagshemligheten olagligt i
den mening som avses i punkt 3.
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5. Att producera intrdngsgérande varor, utbjuda dem till forsiljning eller slippa ut dem pd marknaden, eller att
importera, exportera eller lagra intrdngsgérande varor i dessa syften, ska ocksd anses utgéra olagligt utnyttjande av en
foretagshemlighet nir den person som utfor sddana handlingar kinde till, eller under omstindigheterna borde ha kant
till, att foretagshemligheten hade utnyttjats olagligt i den mening som avses i punkt 3.

Artikel 5
Undantag

Medlemsstaterna ska se till att en ansdkan om de dtgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv
avslds om det pastddda anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten dgde rum i ndgot av foljande fall:

a) For att utova ratten till yttrande- och informationsfrihet enligt stadgan, inbegripet ritten till respekt for mediernas
frihet och mangfald.

b) For att avsloja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig verksamhet, forutsatt att svaranden agerade till skydd
for allmanintresset.

c) D& arbetstagare rojt foretagshemligheten for sina arbetstagarforetrddare inom ramen for foretradarnas utévande av
sina uppdrag i enlighet med unionsritt eller nationell ratt, forutsatt att rojandet var nodvindigt for utovandet av det
uppdraget.

d) Isyfte att skydda ett i unionsritt eller nationell ratt erkdnt legitimt intresse.

KAPITEL 11
Atgiirder, forfaranden och riittsmedel
Avsnitt 1

Allminna bestimmelser
Artikel 6
Allmin skyldighet

1. Medlemsstaterna ska foreskriva de dtgirder, forfaranden och rittsmedel som krivs for att sikerstilla mojligheten
till civilrittslig provning av drenden om olagligt anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter.

2. De étgirder, forfaranden och rittsmedel som avses i punkt 1 ska
a) vara rattvisa och skiliga,

b) inte vara onddigt komplicerade eller kostsamma eller vara forenade med oskiliga tidsfrister eller omotiverade
drojsmal, och

c) vara effektiva och avskrickande.

Artikel 7
Proportionalitet och rittegingsmissbruk

1. De dtgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i detta direktiv ska tillimpas pd ett sitt som
a) dr proportionellt,
b) undviker att hinder skapas for laglig handel pd den inre marknaden, och

¢) innefattar ett skydd mot att de missbrukas.
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2. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, pd begdran av svaranden, fir vidta lampliga
atgarder enligt nationell ritt i fall dd en ansokan med avseende pé olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av en
foretagshemlighet dr uppenbart ogrundad och det konstateras att kidranden har inlett domstolsforfarandet otillborligen
eller i ond tro. Dessa dtgirder fir, beroende pd vad som idr lampligt, innefatta skadestdnd till svaranden, sanktioner for
kiranden eller beslut om att informera om ett avgorande i enlighet med artikel 15.

Medlemsstaterna far foreskriva att frdgan om dtgdrder som avses i forsta stycket ska handldggas i ett separat domstols-
forfarande.

Artikel 8
Preskriptionstid

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststilla bestimmelser om de preskriptionstider som ir
tillimpliga pd materiella réttsansprdk och ansokningar om sddana dtgirder, forfaranden och rittsmedel som foreskrivs i
detta direktiv.

Av de bestimmelser som avses i forsta stycket ska framgd nidr preskriptionstiden borjar 16pa, preskriptionstidens lingd
och under vilka omstindigheter preskriptionstiden ska avbrytas eller tillfilligt upphora att lopa.

2. Preskriptionstiden fér inte vara lingre dn sex ar.

Artikel 9
Bevarande av konfidentialiteten for foretagshemligheter under domstolsférfaranden

1. Medlemsstaterna ska se till att parterna, deras advokater eller andra foretrddare, domstolstjinsteman, vittnen,
sakkunniga och varje annan person som deltar i ett domstolsforfarande om olagligt anskaffande, utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet, eller som har tillgdng till handlingar som ingér i domstolsforfarandet, inte har ritt att
utnyttja eller roja foretagshemligheter eller pastddda foretagshemligheter som de behoriga rittsliga myndigheterna, efter
en vederborligen motiverad ansokan av en intressent, har identifierat som konfidentiella och om vilka de har blivit
medvetna till foljd av ett sddant deltagande eller en sddan tillgdng. Medlemsstaterna far i detta avseende ocksd tilldta att
behoriga rittsliga myndigheter handlar pé eget initiativ.

Den skyldighet som avses i forsta stycket ska fortsitta att gilla efter det att domstolsforfarandet har avslutats.
Skyldigheten ska dock upphéra om ndgon av foljande omstiandigheter foreligger:

a) Om den pastddda foretagshemligheten enligt ett avgérande som fétt laga kraft inte anses uppfylla de krav som anges i
artikel 2.1, eller

b) om den berorda informationen 6ver tid blir allmént kdnd bland eller lattillgdnglig for personer i de kretsar som
normalt sett handskas med denna typ av information.

2. Medlemsstaterna ska ocksd se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, efter en vederborligen motiverad
ansokan av en part, kan vidta de specifika dtgirder som kravs for att bevara konfidentialiteten for foretagshemligheter
eller pastddda foretagshemligheter som utnyttjas eller som det hdnvisas till under ett domstolsforfarande som ror det
olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av en foretagshemlighet. Medlemsstaterna far ocksa tillata att behoriga
rittsliga myndigheter vidtar sddana tgarder pé eget initiativ.

De dtgidrder som avses i forsta stycket ska omfatta minst mojligheten

a) att begrdnsa tillgdngen till sddana handlingar innehdllande foretagshemligheter eller pastidda foretagshemligheter som
limnats in av parterna eller av tredje part, helt eller delvis, till ett begrinsat antal personer,
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b) att begrinsa tilltrddet till domstolsforhandlingar dir foretagshemligheter eller pdstidda foretagshemligheter kan
komma att rojas, och tillgdngen till protokoll eller utskrifter frin sidana forhandlingar, till ett begransat antal
personer,

c) att tillhandahélla varje annan person 4n de personer som ingér i det begransade antal personer som avses i leden a
och b en icke-konfidentiell version av varje domstolsavgorande dir de passager som innehéller foretagshemligheter
har avlagsnats eller redigerats.

Det antal personer som avses i andra stycket leden a och b ska inte vara storre dn vad som iar nodvindigt for att
sikerstilla att den rdtt som parterna i domstolsforfarandet har till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk domstol
iakttas och ska omfatta minst en fysisk person fran vardera parten samt respektive advokater eller andra foretrddare for
parterna i domstolsforfarandet.

3. Nir de behoriga rittsliga myndigheterna beslutar om de atgérder som avses i punkt 2 och bedomer dtgirdernas
proportionalitet ska de ta hdnsyn till nodvindigheten att sikerstilla ritten till ett effektivt rattsmedel och ritten till en
opartisk domstol, de berorda parternas och, i tillimpliga fall, tredje parts legitima intressen samt till sidan skada som
ndgon av parterna och, i tillimpliga fall, tredje part skulle kunna dsamkas till f6ljd av ett bifall till eller avslag pd ansokan
om sidana dtgirder.

4. All behandling av personuppgifter enligt punkterna 1, 2 eller 3 ska ske i enlighet med direktiv 95/46/EG.

Avsnitt 2

Interimistiska dtgirder och sikerhetsdtgirder
Artikel 10
Interimistiska dtgirder och sikerhetsitgirder

1. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, pd begiran av innehavaren av en foretags-
hemlighet, fir besluta att ndgon av foljande interimistiska dtgérder och sikerhetsdtgirder ska vidtas mot den péstidda
intrdngsgoraren:

a) Interimistiskt foreliggande om upphorande med eller, alltefter omstindigheterna, interimistiskt forbud mot
utnyttjande eller rojande av foretagshemligheten.

b) Forbud mot att producera intringsgorande varor, utbjuda dem till forsiljning, slippa ut dem pd marknaden eller
anvinda dem, eller mot att importera, exportera eller lagra intréngsgérande varor i sddana syften.

¢) Beslag eller overlimnande av de varor som misstinks gora intrang, inbegripet importerade varor, for att forhindra att
de infors till eller omsitts pd marknaden.

2. Medlemsstaterna ska se till att de rattsliga myndigheterna, som ett alternativ till de atgdrder som avses i punkt 1,
som villkor for att det pastdtt olagliga utnyttjandet av en foretagshemlighet ska fa fortsitta, far krdva att det stills
sikerheter for ersittning till innehavaren av foretagshemligheten. Det far inte vara tilldtet att r6ja en foretagshemlighet
mot stillande av sikerheter.

Artikel 11
Tillimpningsvillkor och skyddsbestimmelser

1. Nir det giller de tgirder som avses i artikel 10 ska medlemsstaterna se till att de behoriga rittsliga myndigheterna
har befogenhet att kriva att kdranden ligger fram bevisning som skiligen kan anses som tillginglig for att de rittsliga
myndigheterna med tillricklig sikerhet ska kunna f6rvissa sig om

a) att en foretagshemlighet foreligger,
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b) att kdranden &r innehavaren av foretagshemligheten, och

c) att foretagshemligheten har anskaffats olagligen, utnyttjas eller rojs olagligen, eller att ett olagligt anskaffande,
utnyttjande eller réjande av foretagshemligheten ar nira forestdende.

2. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, nidr de beslutar att bifalla eller avsld ansokan
och nir de bedomer dess proportionalitet, 4r skyldiga att ta hinsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, i limpliga
fall inbegripet

a) foretagshemlighetens virde eller andra specifika kdnnetecken hos foretagshemligheten,

b) de dtgdrder som vidtagits for att skydda foretagshemligheten,

¢) svarandens beteende vid anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten,

d) effekterna av det olagliga utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten,

e) parternas legitima intressen och den effekt som ett bifall till eller avslag pd ansokan om &tgirderna skulle kunna fa pa
parterna,

f) tredje parters legitima intressen,

g) allménintresset, och

h) skyddet av grundliggande rittigheter.

3. Medlemsstaterna ska se till att de atgdrder som avses i artikel 10, pd begidran av svaranden, upphdvs eller pa annat
sitt upphor att gilla om

a) kdranden inte vicker talan som leder till ett avgorande i huvudsaken vid den behoriga rittsliga myndigheten inom en
rimlig tidsperiod som faststills av den rattsliga myndighet som beslutar om dtgiarderna i de fall diar medlemsstatens
lagstiftning sa tillter eller, om ingen sddan tidsperiod har faststillts, inom en period pa hogst 20 arbetsdagar eller
31 kalenderdagar, beroende pé vilken som ir lingst, eller om

b) den berorda informationen inte lingre uppfyller kraven i artikel 2.1 av orsaker som inte kan tillskrivas svaranden.

4. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rdttsliga myndigheterna fir gora de atgdrder som avses i artikel 10
avhingiga av att kiranden stiller lamplig sikerhet eller motsvarande garanti avsedd att trygga ersittning for eventuell
skada som &samkas svaranden och, i forekommande fall, andra personer som péaverkas av dtgirderna.

5. Om de atgirder som avses i artikel 10 upphdvs pd grundval av punkt 3 a i den hir artikeln, om de forfaller pa
grund av en handling eller underlatenhet fran kirandens sida eller om det senare framkommer att det inte forekommit
ndgot olagligt anskaffande, utnyttjande eller r6jande av foretagshemligheten eller ndgot hot om sddant beteende, ska de
behoriga rittsliga myndigheterna ha befogenhet att, pd begdran av svaranden eller en skadelidande tredje part, dligga
kiranden att ge svaranden eller den skadelidande tredje parten limplig ersittning for eventuell skada till f6ljd av dessa
atgarder.

Medlemsstaterna fir foreskriva att den begdran om ersdttning som avses i forsta stycket ska handliggas i ett separat
domstolsforfarande.
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1.

Avsnitt 3

Atgirder efter avgorande i huvudsaken
Artikel 12
Foreligganden och korrigeringsitgirder

Medlemsstaterna ska se till att de behoriga réttsliga myndigheterna, om det i ett domstolsavgérande i huvudsaken

har befunnits foreligga olagligt anskaffande, utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet, pé begdran av kiranden
far besluta att en eller flera av foljande dtgarder ska vidtas mot intrdngsgoraren:

a)

b)

3.

Foreliggande om upphorande med eller forbud mot utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten.

Forbud mot att producera intrdngsgorande varor, utbjuda dem till forsiljning, slippa ut dem pd marknaden eller
anvinda dem, eller mot att importera, exportera eller lagra intrdngsgorande varor i sidana syften.

Lampliga korrigeringsatgirder avseende de intrdngsgdrande varorna.

Forstoring, helt eller delvis, av handlingar, foremal, material, Zmnen eller elektroniska filer som innehéller eller utgor
foretagshemligheten eller, om sd dr limpligt, 6verlimnande till kdranden, helt eller delvis, av dessa handlingar,
foremal, material, imnen eller elektroniska filer.

De korrigeringsétgdrder som avses i punkt 1 ¢ ska inbegripa foljande:
Aterkallande av de intringsgorande varorna frin marknaden.
Undanrojande av de intrdngsgorande varornas intrangsgorande karaktar.

Forstoring av de intrdngsgorande varorna eller, om sd ar lampligt, tillbakadragande av dem fran marknaden, under
forutsittning att tillbakadragandet inte undergriver skyddet f6r den berorda foretagshemligheten.

Medlemsstaterna far foreskriva att deras behoriga rittsliga myndigheter, nir de beslutar att de intrdngsgorande

varorna ska dras tillbaka fran marknaden, pd begidran av innehavaren av foretagshemligheten dven far besluta att varorna
ska overldmnas till innehavaren eller till vilgorenhetsorganisationer.

4.

De behoriga rittsliga myndigheterna ska besluta att de dtgarder som avses i punkt 1 ¢ och d ska vidtas pd

intrngsgorarens bekostnad, sdvida det inte finns sdrskilda skil mot detta. Atgdrderna ska inte paverka eventuella
skadestdnd som innehavaren av foretagshemligheten kan ha ratt till pd grund av det olagliga anskaffandet, utnyttjandet
eller rojandet av foretagshemligheten.

1.

Artikel 13

Tillimpningsvillkor, skyddsbestimmelser och alternativa tgirder

Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, ndr de behandlar en ansokan om sidana

foreligganden och korrigeringsdtgirder som avses i artikel 12 och bedémer deras proportionalitet, r skyldiga att ta
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, i tillimpliga fall inbegripet

a)

b)

foretagshemlighetens virde eller andra specifika kdnnetecken hos foretagshemligheten,

de dtgdrder som vidtagits for att skydda foretagshemligheten,
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¢) intrngsgorarens beteende vid anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av foretagshemligheten,
d) effekterna av det olagliga utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten,

e) parternas legitima intressen och den effekt som bifall eller avslag pd ans6kan om &tgirderna skulle kunna ha pé
parterna,

f) tredje parts legitima intressen,
g) allménintresset, och
h) skyddet av grundldggande rittigheter.

Om de behoriga rittsliga myndigheterna begrinsar varaktigheten for de dtgdrder som avses i artikel 12.1 a och b ska
denna varaktighet vara tillricklig for att undanrGja eventuella kommersiella eller ekonomiska fordelar som
intrdngsgoraren kan ha vunnit genom det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten.

2. Medlemsstaterna ska se till att de dtgdrder som avses i artikel 12.1 a och b, pd begiran av svaranden, upphdvs eller
pa annat sitt upphor att gilla om den berorda informationen inte lingre uppfyller kraven i artikel 2.1 av orsaker som
varken direkt eller indirekt kan tillskrivas svaranden.

3. Medlemsstaterna ska foreskriva att den behoriga rattsliga myndigheten, pd begdran av den person som kan bli
foremal for de atgirder som foreskrivs i artikel 12, fir besluta att ekonomisk ersittning ska betalas ut till den
skadelidande parten i stillet for att tillimpa dessa atgirder, om samtliga foljande villkor dr uppfyllda:

a) Den berorda personen kdnde vid tidpunkten for utnyttjandet eller rojandet inte till, och borde under
omstindigheterna inte heller ha kint till, att foretagshemligheten erhéllits frin en annan person som utnyttjade eller
rojde foretagshemligheten olagligen.

b) Om de berorda dtgarderna verkstilldes skulle den personen dsamkas oproportionellt stor skada.
c¢) Den ekonomiska ersittningen till den skadelidande parten framstir som rimligen tillfredsstillande.

Om det fattas beslut om ekonomisk ersittning i stillet for om sédana atgérder som avses i artikel 12.1 a och b far den
ekonomiska ersittningen inte overstiga summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats, om personen
hade begirt tillstdnd att utnyttja den berérda foretagshemligheten, under den tidsperiod da utnyttjandet av foretagshem-
ligheten kunde ha forbjudits.

Artikel 14
Skadestind

1. Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, pd begidran av den skadelidande parten, alagger
intrdngsgorare som kinde till eller borde ha kint till att deras handlande utgjorde olagligt anskaffande, utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet, att till innehavaren av foretagshemligheten betala ett skadestind som ar skaligt i
forhdllande till den faktiska skada som uppstdtt till f6ljd av det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av
foretagshemligheten.

Medlemsstaterna fir begrinsa arbetstagares skadestdndsansvar gentemot sina arbetsgivare for olagligt anskaffande,
utnyttjande av eller rojande av en foretagshemlighet i de fall dir de handlar utan uppsat.

2. Vid faststillandet av det skadestind som avses i punkt 1 ska de behoriga rittsliga myndigheterna ta hansyn till alla
relevanta faktorer, sdsom de negativa ekonomiska konsekvenserna, inbegripet utebliven vinst for den skadelidande
parten, intrdngsgorarens eventuella obehoriga vinst och, i tillimpliga fall, omstindigheter som inte 4r av ekonomisk art,
sdsom ideell skada som innehavaren av foretagshemligheten dsamkats genom det olagliga anskaffandet, utnyttjandet eller
rojandet av foretagshemligheten.

Som ett alternativ far de behoriga rittsliga myndigheterna i limpliga fall faststilla skadestandet till ett engdngsbelopp pé
grundval av omstdndigheter sdsom, dtminstone, summan av de royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats om
intrdngsgoraren hade begirt tillstdnd att utnyttja den berorda foretagshemligheten.
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Artikel 15
Offentliggorande av domstolsavgoranden

1. Medlemsstaterna ska se till att de rittsliga myndigheterna, i domstolsférfaranden som inletts med avseende pd
olagligt anskaffande, utnyttjande eller r6jande av en foretagshemlighet, pd begdran av kdranden och pd intrdngsgorarens
bekostnad, fir besluta om limpliga dtgirder for att informera om avgorandet, inbegripet att offentliggora det helt eller
delvis.

2. Vid varje atgdrd som avses i punkt 1 i denna artikel ska konfidentialiteten for foretagshemligheter bevaras i
enlighet med artikel 9.

3. Nir de behoriga rdttsliga myndigheterna beslutar huruvida en sidan atgird som avses i punkt 1 ska vidtas och
bedémer dess proportionalitet, ska de nir sd ar lampligt beakta foretagshemlighetens virde, intrdngsgorarens beteende
vid anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten, effekterna av det olagliga utnyttjandet eller rojandet
av foretagshemligheten samt sannolikheten for ytterligare olagligt utnyttjande eller rojande av foretagshemligheten fran
intrdngsgorarens sida.

De behoriga rittsliga myndigheterna ska dven beakta huruvida informationen om intrangsgoraren skulle gora det mojligt
att identifiera en fysisk person och, i sidana fall, huruvida det vore motiverat att offentliggora den informationen, i
synnerhet mot bakgrund av den mojliga skada som en sddan atgird kan medfora for intrdngsgorarens personliga
integritet och anseende.

KAPITEL IV

Sanktioner, rapportering och slutbestimmelser
Artikel 16
Sanktioner om detta direktiv inte efterlevs

Medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga myndigheterna far dligga alla personer som underléter eller vigrar
att efterleva dtgarder som antas enligt artiklarna 9, 10 och 12 sanktioner.

Sanktionerna ska inbegripa mojligheten att foreldgga viten i fall dd en atgdrd som antagits i enlighet med artiklarna 10
och 12 inte efterlevs.

Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.

Artikel 17
Informationsutbyte och kontaktpersoner

For att frimja samarbete, inklusive informationsutbyte, dels mellan medlemsstaterna, dels mellan medlemsstaterna och
kommissionen, ska varje medlemsstat utse en eller flera nationella kontaktpersoner for frdgor som ror genomférandet av
de 4tgirder som anges i detta direktiv. De ska overlimna uppgifter om den eller de nationella kontaktpersonerna till
ovriga medlemsstater och till kommissionen.

Artikel 18
Rapporter

1. Senast den 9 juni 2021 ska Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, inom ramen for verksamheten vid
Europeiska observatoriet avseende intrdng i immateriella rittigheter, utarbeta en forsta rapport om utvecklingsten-
denserna nidr det giller rdttstvister om olagligt anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter med
tillimpning av detta direktiv.

2. Senast den 9 juni 2022 ska kommissionen utarbeta en ligesrapport om tillimpningen av detta direktiv och
overlimna den till Europaparlamentet och rddet. I denna rapport ska vederbérlig hdnsyn tas till den rapport som avses i
punkt 1.
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I lagesrapporten ska sdrskilt behandlas de konsekvenser som tillimpningen av detta direktiv eventuellt har for forskning
och innovation, arbetstagares rorlighet samt utévandet av rétten till yttrande- och informationsfrihet.

3. Senast den 9 juni 2026 ska kommissionen goéra en utvirdering av konsekvenserna av detta direktiv och overlimna
en rapport till Europaparlamentet och till radet.

Artikel 19
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 9 juni 2018 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast 6verlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hinvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sddan
hanvisning ndr de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 20
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 21
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfardat i Strasbourg den 8 juni 2016.
Pd Europaparlamentets vignar Pa radets vagnar
M. SCHULZ A.G. KOENDERS
Ordférande Ordférande
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Sammanfattning av betdnkandet (SOU 2017:45)

Inledning

I betdnkandet foreslas en ny lag om foretagshemligheter, som ska erséatta
den nu gallande lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.
Forslaget har sin bakgrund i att det maste goras andringar den svenska
lagstiftningen for att genomfoéra ett EU-direktiv om skydd for foretags-
hemligheter. | betankandet foreslas daven — utan bakgrund i EU-direktivet
— en bestdammelse om straff fér den som utnyttjar eller réjer en féretags-
hemlighet som vederbérande har haft lovlig tillgang till foljd av anstall-
ning eller uppdrag eller pa annan liknande grund.

Uppdraget och dess bakgrund

EU antog den 8 juni 2016 ett direktiv om skydd mot att icke réjd know-
how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rojs. Syftet med direktivet ar att dstadkomma en harmo-
nisering av medlemsstaternas civilrattsliga skydd for foretagshemlighe-
ter. EU-direktivet innebdr inte hinder mot att medlemsstaterna foreskri-
ver ett starkare skydd for foretagshemligheter dn det som kravs enligt
direktivet, under forutsattning att vissa av direktivets artiklar efterlevs.
Medlemsstaterna ska senast den 9 juni 2018 ha genomfort direktivet. EU-
direktivet innehaller inga regler om straff.

De nuvarande svenska straffréttsliga reglerna angaende angrepp pa
foretagshemligheter innebér bl.a. att det inte &r straffbart for nagon som
har lovlig tillgang till en foretagshemlighet att réja eller utnyttja informa-
tionen. I betdnkandet “Forstarkt skydd for foretagshemligheter” (SOU
2008:63) foreslogs bl.a. att straffansvar skulle inforas med avseende pa
situationer av detta slag. En lagradsremiss ar 2013 som byggde pa
betankandet har efter kritik fran Lagradet inte lett till lagstiftning.

Utredningen har haft i uppdrag att évervéga dels vilka andringar som
maste goras i lagstiftningen for att genomféra EU-direktivet, dels hur ett
straffansvar kan utformas nér det galler en anstélld som obehérigen ut-
nyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon har fatt tillgang
till inom ramen for sina arbetsuppgifter.

Utredningens forslag i huvuddrag

Det nuvarande skyddet i svensk rétt for foretagshemligheter finns huvud-
sakligen i 1990 ars lag om skydd for foretagshemligheter. Lagen upp-
fyller till stor del de krav som EU-direktivet stiller, och innehéller dven
straffbestammelser om angrepp pa foretagshemligheter. Utredningen har
kunnat utgd fran den nuvarande lagens bestammelser och lata kdrnan av
dessa bestd utan storre andringar. Emellertid foreslas darutover ett antal
andringar och kompletteringar, som sammantagna utgér skal for att in-
fora en ny lag om foretagshemligheter.
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For att genomféra EU-direktivets krav om skydd for foretagshemlighe-
ter under och efter domstolsforfaranden har utredningen ocksa foreslagit
&ndringar i bl.a. i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och rétte-
gangsbalken.

Vad som avses med foretagshemlighet

Utredningen foreslar att lagens definition av foretagshemlighet dndras sa
att den narmare féljer EU-direktivets definition. Kravet pa att det ska
rora sig om information vars réjande &r &gnat att medféra skada i kon-
kurrenshéanseende ska behallas. Daremot foreslas att det nuvarande kra-
vet i svensk ratt pa att informationen avser affars- eller driftforhallanden i
en naringsidkares rorelse ska slopas. Vidare ska det av lagens definition
framga att &ven sammanstéallningar kan utgora foretagshemligheter. Det
foreslas ocksa att det ska klargoras dels att information om ett forhallan-
de som utgor brott eller annat allvarligt missforhallande aldrig ar en
foretagshemlighet, dels att en arbetstagares personliga erfarenhet och
fardigheter inte utgor foretagshemligheter.

Tillatna respektive otillatna angrepp pa foretagshemligheter
Vad som avses med angrepp

Det foreslas att ordet “angrepp” ska anvdndas som en samlingsbeteck-
ning for sadana forfaranden som i dag avses med anskaffande, utnyttjan-
de eller réjande. Dartill ska med angrepp dven avses import, export och
lagring av intrdngsgorande varor i syfte att utnyttja dem. Det ska inte
kravas uppsét eller oaktsamhet for att ett angrepp ska foreligga, utan det
ska racka med att forfarandet skett utan innehavarens samtycke.

Lagen galler obehdriga angrepp

Det ska liksom enligt 1990 ars lag framga att lagen endast skyddar mot
obehdriga angrepp pa foretagshemligheter samt att det inte ska anses som
ett obehorigt angrepp att nédgon angriper en foretagshemlighet for att
offentliggdra eller infér en myndighet eller annat behdrigt organ avsloja
nagot som skiligen kan misstankas utgéra brott, pd vilket fangelse kan
folja, eller som kan anses utgéra annat allvarligt missforhallande.
Angreppet ska i vissa fall kunna anses vara behorigt, &ven om det inte
avser missforhallanden som &r hanférliga till innehavaren av den an-
gripna foretagshemligheten.

Regler om straff

De nu gallande bestammelserna om straff for foretagsspioneri behélls
med andringen att straffminimum for féretagsspioneri, grovt brott, fore-
slas bli hjt till fangelse i sex manader. Liksom for narvarande ska den
som anskaffar en foretagshemlighet fran ndgon som gjort sig skyldig till
foretagsspioneri kunna démas for olovlig befattning med féretagshemlig-
het.

I betdnkandet foreslas nya bestammelser om straffansvar for olovligt
utnyttjande av foretagshemlighet och olovligt réjande av foretagshemlig-
het. Bestammelserna galler i frdga om utnyttjande eller r6jande av en



foretagshemlighet av den som haft lovlig tillgang till hemligheten genom
deltagande i en ndringsidkares rorelse till foljd av anstéllning, uppdrag
eller pa annan liknande grund. Garningen ska inte vara straffbar om den
med hdnsyn till sitt syfte kan anses forsvarlig, dven om angreppet inte
kan beddmas vara behorigt. Ett exempel &r att en anstélld rojer fore-
tagshemligheter for att avsldja sin arbetsgivares falska marknadsforing.
Vidare ska det inte domas till ansvar om gérningen annars kan anses
mindre allvarlig. Straffansvaret ska inte omfatta olovligt utnyttjande eller
rojande av foretagshemlighet som sker senare an tva ar fran det att
deltagandet i néringsidkarens rorelse (dvs. normalt anstéllningen), har
upphdrt. Forsok och forberedelse till olovligt utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet ska vara straffbart.

Aven den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att
hemligheten har tillhandahallits efter ett olovligt r6jande av foretags-
hemligheten ska kunna straffas for olovlig befattning med foretags-
hemlighet. Om gérningen varit forsvarlig eller annars mindre allvarlig,
ska det inte domas till ansvar. Aven for detta brott ska galla en tvadrig
preskriptionstid.

Straffet for det nya brottet olovligt utnyttjande eller rdjande av
foretagshemlighet foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar. Om
brottet ar grovt, ska straffet vara fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas
om garningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande vérde eller
inneburit synnerligen k&nnbar skada.

Skadestand

Den som gjort sig skyldig till brott enligt den foreslagna lagen ska ersatta
den skada som uppkommer.

Liksom enligt den nuvarande lagen ska skadestandsansvar drabba den
som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon i
fortroende har fatt del av i samband med en affarsforbindelse.

Enligt den nuvarande lagen ska en arbetstagare, som uppséatligen eller
av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos arbets-
givaren som han har fatt del av i sin anstallning under sadana forhéllan-
den att han inség eller borde ha insett att foretagshemligheten han inte
fick avsloja den, ersétta den skada som uppkommer genom hans forfa-
rande. Utredningen gér bedémningen att den bestammelsen kan kvarsta i
princip oféréndrad.

Liksom for narvarande ska skadestdndsansvar kunna drabba den som
angriper en foretagshemlighet i ett senare led. Bestdmmelsen om detta
foreslas nu innebéra att en person som erhaller en foretagshemlighet med
vetskap om att foretagshemligheten har angripits pa ett obehorigt stt,
inte ska kunna undkomma skadestandsansvar av det skalet att foretags-
hemligheten erhélls fran ndgon som handlat i god tro.

En nyhet ar att skadestandsansvar ska kunna drabba den som av oakt-
samhet anskaffar en foretagshemlighet.

En annan nyhet ar att skadestandsansvar ska kunna drabba den som
angriper en foretagshemlighet som nagon i egenskap av part eller parts-
representant har fatt del av genom ett domstolsbeslut.
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Den nya lagen ska liksom den nuvarande innehalla en bestimmelse om
berdkning av skadestandet. Liksom for narvarande kan det vara fraga om
saval ekonomiskt som allmant skadestand. Det foreslas att det i bestam-
melsen klargdrs att hansyn ska tas till innehavarens uteblivna vinst och
den obehoriga vinst som den som har begatt intranget har gjort. Liksom
enligt den nuvarande lagen ska skadestandet kunna jamkas.

Skydd for foretagshemligheter under och efter domstolsforfaranden

Ett nytt och viktigt inslag i den foreslagna lagen géller skyddet for
foretagshemligheter under och efter domstolsforfaranden. Utredningen
foreslar en andring i offentlighets- och sekretesslagen med inneb6rden att
absolut sekretess ska galla for uppgifter om féretagshemligheter. Sekre-
tessen foreslas galla utan begransning i tid, dock inte efter det att det har
blivit rattsligt avgjort att uppgiften i fraga inte utgér en foretagshemlig-
het.

Foretagshemligheter hanteras inte séllan av Kronofogdemyndigheten
och Tullverket i samband med forfaranden som har nédra koppling till
domstolsforfaranden angaende talan om angrepp pa foretagshemligheter.
Utredningen foreslar att sekretess for foretagshemligheter vid dessa myn-
digheter ska gélla utan begransning i tid pa samma satt som for foretags-
hemligheter i domstolsforfaranden.

Skadestandsansvar ska kunna drabba den som uppsatligen eller av
oaktsamhet rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon
inser eller bér inse har rojts i strid mot offentlighets- och sekretesslagen
eller mot ett férordnande eller ett forbehall som har meddelats med stod
av den lagen.

Vitesforbud och andra &tgarder mot angrepp

Vitesforelagganden och korrigeringsatgarder

Enligt den foreslagna lagen ska en domstol kunna vid vite forbjuda
nagon som angripit en foretagshemlighet att fortsatta angreppet. Bestam-
melsen ska gélla inte bara utnyttjande och r6jande utan dven anskaffande
av en foretagshemlighet. Aven ett pagiende anskaffande kan niamligen
behova forbjudas i vissa fall, exempelvis nar ndgon kontinuerligt samlar
in hemliga uppgifter. En nyhet &r att vitesforbud ska kunna meddelas vid
forsok eller forberedelse till angrepp, dven om forfarandet inte &r brotts-
ligt.

Forbud och andra atgarder ska kunna beslutas dven om den som utfort
angreppet saknade uppsat eller inte var oaktsam. Huruvida den som
angripit en foretagshemlighet hade uppsat eller var oaktsam kan daremot
fa betydelse vid bedémningen av om atgarder och forbud &r skaliga och
proportionerliga.

Utredningen foreslar en ny bestimmelse om att det ska vara méjligt for
en domstol att besluta att ekonomisk ersattning ska betalas ut till den
skadelidande parten i stallet for att exempelvis stalla upp férbud for en
angripare som har erhallit foretagshemligheten i god tro. Forutsattning-
arna for ett beslut om sadan ersattning ar att de berorda atgarderna annars
skulle leda till oproportionerligt stor skada och att den ekonomiska
ersattningen till den skadelidande parten framstar som rimlig. Ersatt-



ningen far inte Gverstiga summan av de royaltyer eller avgifter som Prop. 2017/18:200
skulle ha debiterats om personen hade fatt tillstand att utnyttja foretags- Bilaga 2
hemligheten.
Liksom i dag ska en domstol kunna besluta att féremal eller handlingar
som innefattar foretagshemligheten ska Overlamnas till innehavaren,
forstoras, andras eller utséttas for annan atgard som ar &gnad att fore-
bygga missbruk. Ett beslut ska dven kunna innebéra att foremalet ska
aterkallas frdn marknaden. Beslut om atgarder ska kunna meddelas dven
vid forsok eller forberedelse till angrepp.
Aven fortsattningsvis ska atgarder endast kunna beslutas efter vad som
ar skaligt.
Den som réjt information sa att den inte langre ar foretagshemlig ska
enligt EU-direktivet kunna férbjudas vid vite att under viss tid utnyttja
informationen. De svenska bestdmmelserna behdver kompletteras med
en regel om ett sadant forbud.

Interimistiska beslut om atgarder

Det ska inte kravas att talan har véckts for ett beslut om interimistiska
vitesforbud eller sakerhetsatgarder, utan det ska vara tillrackligt att talan
darefter vacks inom den frist om en ménad som géller enligt rattegangs-
balken.

Aven forsok och forberedelser till angrepp foreslds kunna leda till
interimistiska forbud och andra sakerhetsatgarder.

Offentligg6rande av domstolsavgdranden

Det foreslas att den nya lagen ska innehélla en bestimmelse om att
domstol far besluta att den som har begatt eller medverkat till ett angrepp
pa foretagshemligheter ska bekosta lampliga atgarder for att sprida infor-
mation om domen. Detta foreslas ocksa gélla i fraga om forsok eller for-
beredelse till angrepp.
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Forslag till lag (2018:000) om foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs? foljande.

Vad som avses med foretagshemlighet

1 8§ Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. som varken sasom helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats
och satts samman &r allmant kand hos eller lattillganglig for personer
som normalt har tillgang till information av det aktuella slaget,

2. som dess innehavare med héansyn till omstédndigheterna har vidtagit
rimliga atgarder for att hemlighalla, och

3. vars rojande ar &gnat att medfdra skada i konkurrenshianseende for
innehavaren.

Med information avses bade sadana uppgifter som har dokumenterats i
nagon form, inbegripet sammanstéllningar, ritningar, modeller och andra
liknande tekniska forebilder, och enskilda personers k&nnedom om ett
visst forhallande, aven om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt
satt.

Information om ett forhallande som utgor brott eller annat allvarligt
missforhallande &r inte en foretagshemlighet. Inte heller utgér en arbets-
tagares erfarenhet och fardigheter som erhallits vid normal yrkesutévning
en foretagshemlighet.

Vad som avses med angrepp

2§ Med angrepp pa foretagshemligheter avses anskaffande, utnyttjande
eller réjande av foretagshemlighet utan innehavarens samtycke. Med an-
grepp avses aven import, export eller lagring av intrangsgérande varor i
syfte att utnyttja dem och som sker utan samtycke av den som innehar
foretagshemligheten.

Med intrangsgorande varor avses varor vilkas formgivning, egenska-
per, funktion, tillverkning eller marknadsforing gynnas avsevart av an-
grepp pa foretagshemligheter.

Lagen géller obehdriga angrepp

3 8 Lagen galler endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehdrigt angrepp anses aldrig att ndgon angriper en foretags-
hemlighet for att offentliggtra eller infor en myndighet eller annat be-
horigt organ avsl6ja ndgot som skaligen kan misstankas utgéra brott med
fangelse i straffskalan, eller som kan anses utgéra annat allvarligt miss-
forhallande.

1 Jfr Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke réjd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs, EUT L 157, 15 juni 2016, celex 32016L0943.



Straff Prop. 2017/18:200

4§ Den som olovligen bereder sig tillgdng till en foretagshemlighet ska Bilaga 3
domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet dr grovt, till fangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om gérning-
en har varit av sarskilt farlig art, avsett betydande varde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

5 8 Den som olovligen utnyttjar eller rgjer en foretagshemlighet som han
eller hon har fatt del av genom att delta i en naringsidkares rorelse till
foljd av anstéllning eller uppdrag eller pa annan liknande grund ska
démas for olovligt utnyttjande av foretagshemlighet eller olovligt réjande
av foretagshemlighet till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet dr grovt, till fangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om géarning-
en har varit av sarskilt farlig art, avsett betydande varde eller inneburit
synnerligen kannbar skada.

Det ska inte domas till ansvar om géarningen med hénsyn till syftet och
ovriga omsténdigheter var forsvarlig, eller om gérningen annars var
mindre allvarlig. Det ska inte heller démas till ansvar om personen har
begatt garningen senare an tva ar efter det att hans eller hennes delta-
gande i naringsidkarens rorelse upphort.

For forsok eller forberedelse till olovligt utnyttjande av foretags-
hemlighet eller olovligt réjande av foretagshemlighet ska det doémas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

6 § Den som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den
som tillhandahaller hemligheten eller ndgon fére honom eller henne har
berett sig tillgang till denna genom en gérning som avses i 4 § ska démas
for olovlig befattning med foretagshemlighet till boter eller fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet &r grovt, till fangelse i hogst fyra ar. Det-
samma géller den som anskaffar en féretagshemlighet med vetskap om
att hemligheten tillhandahalls, eller tidigare har tillhandahallits, genom
en sadan garning som avses i 5 §.

Om gérningen i forsta stycket andra meningen med hansyn till syftet
och 6vriga omstandigheter var forsvarlig, eller om gérningen annars var
mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar. Det ska inte heller démas
till ansvar for en garning om rdjandet som avses i 5 § har skett senare &n
tva ar efter det att deltagandet i naringsidkarens rérelse upphorde.

7 8 Det ska inte démas till ansvar enligt 4, 5 eller 6 § om géarningen &r
belagd med strangare straff i brottsbalken.

Skadestand pa grund av brott

8 8 Den som gor sig skyldig till brott enligt 4, 5 eller 6 § ska ersatta den
skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemlig-
heten utnyttjas eller rojs.
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Den som av oaktsamhet gor sig skyldig till sddant forfarande som
avses i 4 §, ska ersétta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Skadestand i samband med affarsforbindelse

9§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon i fortroende har fatt del av i sam-
band med en affarsforbindelse ska ersétta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Arbetstagares skadestandsskyldighet

10 § En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon har fatt
del av i sin anstéllning under sadana férhallanden att han eller hon insag
eller borde ha insett att foretagshemligheten inte fick avsldjas ska ersatta
den skada som uppkommer genom forfarandet.

Har forfarandet &gt rum sedan anstéllningen upphort, tillampas forsta
stycket endast om det finns synnerliga skal.

Skadestand vid angrepp pa foretagshemlighet som tidigare angripits

11§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretags-
hemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller borde ha insett, tidi-
gare har angripits av ndgon annan ska ersitta den skada som uppkommer
genom forfarandet. Detsamma géller om nagon uppsatligen eller av oakt-
samhet angriper en foretagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser
eller bor inse, har rojts i strid med offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) eller i strid med forordnande eller férbehall som har medde-
lats med stdd av den lagen.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottshalken ska inte folja for den som bryter
mot forbud enligt denna paragraf.

Skadestand vid utnyttjande och réjande av foretagshemlighet som
néagon fatt del av pa grund av en domstols beslut

12 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av part eller parts-
representant har fatt del av pa grund av en domstols beslut ska ersétta den
skada som uppkommer genom férfarandet.

Den som i anledning av ett mal eller drende har fatt del av en foretags-
hemlighet fran en part eller partsrepresentant i malet eller drendet och
som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretagshemlig-
heten ska ersétta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ska inte folja for den som bryter
mot forbud enligt denna paragraf.

Skadestandets storlek

13§ Vid bestammande av skadestand enligt 8-12 88 ska hdnsyn tas
&ven till innehavarens intresse av att foretagshemligheten inte obehérigen
angrips och till dvriga omstandigheter av annan &n rent ekonomisk bety-



delse. Hansyn ska ocksa tas till innehavarens uteblivna vinst och den Prop. 2017/18:200
vinst som skadevallaren har gjort. Bilaga 3
Om det ar skaligt kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort.

Vitesforbud

14 8 Den som angripit en foretagshemlighet kan av domstol vid vite
forbjudas att fortsétta angripa foretagshemligheten.

Domstolen far meddela vitesforbud aven vid forsok eller forberedelse
till angrepp.

15 8 Den som angripit en foretagshemlighet och darigenom orsakat att
informationen inte langre ar foretagshemlig enligt 1 § kan av domstol vid
vite forbjudas att utnyttja informationen for viss tid, efter vad som &r
skaligt.

16 § Ett vitesforbud kan havas pa talan av den som alagts forbudet, om
andamalet med forbudet har forlorat sin betydelse.

Andra atgarder vid angrepp pa foretagshemlighet

17 8 Om nagon har angripit en foretagshemlighet far en domstol efter
vad som ar skaligt besluta att en handling eller ett foremal som han eller
hon har i sin besittning och som innefattar hemligheten ska 6verlamnas
till den som har utsatts for det rattsstridiga angreppet. Om det finns skél
for det, far domstolen besluta att 6verlamnandet ska ske mot lésen.

Kan en handling eller ett féremal som innefattar en foretagshemlighet
inte utan olagenhet dverlamnas, far domstolen besluta efter vad som &r
skaligt att handlingen eller foremalet ska aterkallas fran marknaden, for-
storas eller andras eller utsittas for ndgon annan atgard som &r dgnad att
forebygga missbruk.

Domstolen far besluta om atgarderna dven vid forsok eller forberedelse
till angrepp.

Atgarderna ska bekostas av angriparen om det inte finns sarskilda skal
mot det.

18 § Ett beslut enligt 17 § ska inte meddelas om forverkande eller nagon
annan atgard som ar agnad att forebygga missbruk ska beslutas enligt
36 kap. brottsbalken.

Fortsatt utnyttjande mot ekonomisk ersattning

19 § Domstolen fér istdllet for att forordna om forbud enligt 14 eller
15 § eller atgarder enligt 17 §, pa begaran av personen som begatt an-
greppet besluta att denne ska betala skalig ekonomisk erséttning till inne-
havaren. Ett sddant beslut fir meddelas endast om
— personen tagit emot foretagshemligheten frdn nagon annan som
angripit foretagshemligheten,
— personen vid angreppet inte kande till eller borde ha ként till att
foretagshemligheten tidigare angripits och
— om forbud eller atgarder skulle innebara oproportionerligt stor skada
for personen. 211
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Den ekonomiska ersattningen far inte Gverstiga summan av de avgifter,
royaltyer eller likande ersattningar, som skulle ha betalats om personen i
stéllet hade haft tillstand att utnyttja foretagshemligheten.

Interimistiska beslut

20 § Om sokanden visar sannolika sk&l for att en foretagshemlighet har
angripits och det skéligen kan befaras att motparten genom att fortsatta
angreppet forringar vardet av foretagshemligheten, far domstolen medde-
la vitesforbud enligt 14 § for tiden fram till dess att malet slutligt har av-
gjorts eller annat har férordnats.

Om angreppet avser obehorigt utnyttjande av en féretagshemlighet och
utnyttjandet inte medfor att foretagshemligheten rojs far domstolen be-
sluta att foretagshemligheten far fortsatta att utnyttjas for tiden fram till
dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har forordnats, om svaran-
den gor sannolikt att forutsattningarna i 19 § ar uppfyllda och staller
sékerhet for ersattning till innehavaren.

21 § Om sokanden visar sannolika skal for att en foretagshemlighet har
angripits, far domstolen efter vad som ar skaligt meddela vitesforbud
enligt 15 § for tiden fram till dess att malet slutligt har avgjorts eller
annat har forordnats.

22 8 Vid beslut enligt 20 och 21 88 tillampas 15 kap. 5-8 §8 rattegangs-
balken.

I fraga om 6verklagande av beslut enligt 20 och 21 §§ samt i frdga om
handlaggningen i hogre ratt géller vad som foreskrivs i rattegangsbalken
om talan mot beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken.

Taleratt

23 § Talan enligt 14, 15 och 17 8§ fors av den som har utsatts for det
rattsstridiga angreppet. En sadan talan far foras dven i samband med atal
for brott som avses i 4, 5 eller 6 8.

Talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta instans
har provat fragan om vitesforbud. Talan fors av den som har ansékt om
forbudet. 1 samband med en sadan talan far talan foras om ett nytt vites-
forbud.

Den som har overtratt ett vitesforbud far inte démas till straff for en
gérning som omfattas av forbudet.

Preskription

24 § Talan om skadestand enligt denna lag far avse skada endast under
de fem senaste aren innan talan vécktes. For skada under tid dessforinnan
ar ratten till skadestand forlorad.

Vid talan om férbud enligt 14 eller 15 § eller atgarder enligt 17 § far
domstolen till grund for sin beddmning endast beakta angrepp och forsok
till angrepp som innehavaren kant till eller borde ha kant till under de
fem senaste aren innan talan vécktes.



Spridning av information om dom

258 P& yrkande av karanden far domstolen i mal om angrepp pa
foretagshemligheter besluta att den som har gjort eller medverkat till det
obehoriga angreppet ska bekosta lampliga &tgarder for att sprida informa-
tion om domen i malet, om det &r skaligt. Domstolen ska vid skalighets-
bedémningen beakta vad informationsspridningen kan medféra for en
enskild persons integritet och anseende.

Domstolen far besluta om informationsspridning dven vid forsok eller
forberedelse till angrepp.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juni 2018.

2. Genom lagen upphévs lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter. Bestammelserna i den lagen tillimpas dock alltjamt i fraga
om angrepp mot foretagshemligheter som har foretagits fore ikrafttradan-
det.
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(1942:740)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 4 8§, 9 kap. 6 § och 23 kap. 10 §
rattegangshalken (1942:740) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.!

Har en forhandling hallits inom
stangda dorrar och har det da lagts
fram uppgift, for vilken det hos
domstolen galler sekretess som av-
ses i offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), far ratten besluta
att uppgiften inte far uppenbaras.

Har en forhandling hallits inom
stangda dorrar och har det da lagts
fram uppgift, for vilken det hos
domstolen galler sekretess som av-
ses i offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), far ratten besluta
att uppgiften inte far uppenbaras
eller utnyttjas.

9 kap.
6 §°

Réjer nagon utan giltigt skal vad
enligt rattens eller undersoknings-
ledarens forordnande inte far
uppenbaras, déms han till boter.

Rojer eller utnyttjar ndgon utan
giltigt skal vad enligt réttens eller
undersokningsledarens férordnan-
de inte far uppenbaras eller ut-
nyttjas, déms han eller hon till
béter.

23 kap.
10 &

Undersokningsledaren bestdmmer, med de begransningar som foljer av
andra-sjatte styckena, vem som far narvara vid ett forhor.

Vid ett forhor ska om mojligt ett trovardigt vittne utsett av undersok-
ningsledaren nérvara.

Ett bitrdde till en person som forhors har rétt att ndrvara vid forhoret
om det kan ske utan men for utredningen och om bitradet uppfyller de
krav som stélls p& en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den missténkte har rétt att sjalv nérvara och ha sin forsvarare nérva-
rande vid ett forhor som halls pa den misstanktes begaran enligt 18 b §
forsta stycket. Vid andra forhor med den missténkte har han eller hon ratt
att ha sin forsvarare nérvarande. En férsvarare som inte uppfyller de krav
som stalls i 21 kap. 5 § forsta stycket far dock forhindras att narvara om
det ar nodvandigt for att sakens utredning inte vasentligen ska forsvaras
eller for att avvarja fara for nagons liv, fysiska halsa eller frihet. Vid for-

1 Senaste lydelse 2009:401.
2 Senaste lydelse 1991:241.
3 Senaste lydelse 2017:176.



hor med nagon annan an den misstankte far den misstanktes forsvarare Prop. 2017/18:200
nérvara om det kan ske utan men for utredningen. Bilaga 3

Ett malsagandebitrade har rétt att narvara vid férhér med malsaganden.
Detsamma géller en stédperson, om hans eller hennes nérvaro inte ar till
men for utredningen.

Nar den som hors ar under 15 ar bor den som har vardnaden om honom
eller henne vara nérvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for
utredningen.

Undersokningsledaren far be- Undersokningsledaren far be-
sluta att det som har forekommit sluta att det som har forekommit
vid ett forhor inte far uppenbaras. vid ett forhor inte far uppenbaras

eller utnyttjas.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2018.
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(1971:291)

Harigenom foreskrivs att 39 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

39 &

Den som utan giltigt skal rojer Den som utan giltigt skal rojer
vad som enligt rattens forordnande eller utnyttjar vad som enligt ratt-
ej far uppenbaras domes till béter. ens forordnande inte far uppen-

baras eller utnyttjas, doéms till bo-
ter.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2018.

1 Senaste lydelse 1980:104.



Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2 och 3 88§, 31 kap. 22 a §, 34 kap.
1 8 och 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
28
Sekretess galler for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden i
1. sérskilt arende om revision eller annan kontroll i fraga om skatt samt
annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §,
2. arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,
3. drende om anstand med erlaggande av skatt, och
4. drende om kassaregister enligt skatteforfarandelagen (2011:1244).
Sekretess galler i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgendarsuppgifter for uppgift om en enskilds person-
liga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller nagon néarstdende till denne lider
skada eller men.
Sekretessen géller inte
1. beslut i arende som anges i forsta stycket 2 och 3 samt andra stycket,
2. beslut om undantag fran skyldigheter som galler kassaregister enligt
39 kap. 9 § skatteforfarandelagen, eller
3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteférfarandelagen.
Férsta och andra styckena géller inte om annat foljer av 3 eller 4 8.
For uppgift i en allmén handling For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar. galler sekretessen i hogst tjugo ar.
For uppgift som kan antas utgéra
foretagshemlighet enligt 1 § lagen
(2018:0000) om foretagshemlig-
heter géller dock sekretessen utan
begrénsning i tid. Sekretessen for
sddan uppgift upphér om uppgiften
enligt ett avgorande som fatt laga
kraft inte anses utgéra sadan
foretagshemlighet.

38
Sekretessen enligt 1 och 2 §§ galler for uppgift hos Tullverket, om det
inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde lider skada
eller men.

! Senaste lydelse 2011:1427.
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Motsvarande sekretess géller i en myndighets verksamhet som avser
forande av eller uttag ur tulldatabasen enligt lagen (2001:185) om be-
handling av uppgifter i Tullverkets verksamhet for uppgift som har till-

forts databasen.

Forsta och andra styckena galler inte om annat foljer av 6 8.

For uppgift i en allmén handling
géller sekretessen i hogst tjugo ar.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.
For uppgift som kan antas utgéra
foretagshemlighet enligt 1 § lagen
(2018:0000) om foretagshemlig-
heter géaller dock sekretessen utan
begransning i tid. Sekretessen for
sadan uppgift upphor om uppgiften
enligt ett avgorande som fatt laga
kraft inte anses utgéra sadan
foretagshemlighet.

31 kap.
222§

Sekretess galler i ett mal eller
arende om varu- eller nérings-
kénnetecken for uppgift om en
myndighets eller en enskilds
affars- eller driftférhallanden, om
en part har begart detta och det kan
antas att den som uppgiften ror
lider avsevard skada om uppgiften
rojs. Sekretess géller dock inte for
uppgift som har betydelse for be-
démningen av ensamréttens giltig-
het eller skyddets omfattning.

For uppgift i en allméan handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Sekretess galler i ett mal eller
arende om varu- eller nérings-
kénnetecken for uppgift som kan
antas utgora foretagshemlighet
enligt 1§ lagen (2018:0000) om
foretagshemligheter, om en part
har begért detta. Sekretess géaller
dock inte for uppgift som har bety-
delse for bedémningen av ensam-
rattens giltighet eller skyddets om-
fattning.

For uppgift i en allmén handling
géller sekretessen utan begrans-
ning i tid. Sekretessen for uppgif-
ten upphor dock om uppgiften
enligt ett avgorande som fatt laga
kraft inte anses utgdéra foretags-
hemlighet enligt 18§ lagen
(2018:0000) om foretagshemlig-
heter.

34 kap.
18
Sekretess galler hos Kronofogdemyndigheten i mal eller arende om
utsékning och indrivning samt i verksamhet enligt lagen (2014:836) om
naringsforbud, for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska

2 Senaste lydelse 2010:1890.
3 Senaste lydelse 2014:851.



forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider skada eller men.
Sekretessen galler inte uppgift om forpliktelse som avses med den

sokta verkstalligheten
1. i ett pagaende mal, eller

2.1 ett avslutat mal, om verkstallighet for ndgon annan forpliktelse
soks inom tva ar eller om verkstallighet tidigare sokts och uppgiften inte

ar aldre an tva ar.

Sekretessen galler inte heller beslut i mal eller drende.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.
Om uppgiften avser den enskildes
personliga  forhallanden, galler
dock sekretessen i hogst femtio ar.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.
Om uppgiften avser den enskildes
personliga  forhallanden, galler
dock sekretessen i hogst femtio ar.
For uppgift som kan antas utgora
foretagshemlighet enligt 1 § lagen
(2018:0000) om foretagshemlighe-
ter géller sekretessen utan be-
gransning i tid. Sekretessen for
s&dan uppgift upphor om uppgiften
enligt ett avgorande som fatt laga
kraft inte anses utgéra sadan
foretagshemlighet.

36 kap.

Sekretess géller hos domstol i
mal eller arende i domstolens
rattskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift om en myn-
dighets eller en enskilds affars-
eller driftforhallanden, om det kan
antas att den som uppgiften ror
lider avsevard skada om uppgiften
réjs. | mal eller &rende enligt
3 kap. 2 § samt 7 kap. 1 och 2 8§
konkurrenslagen (2008:579) galler
dock sekretess for uppgift om
sddana forhallanden redan om det
kan antas att den som uppgiften
rér lider skada om uppgiften rojs.

Sekretess géller hos domstol i
mal eller arende i domstolens
rattskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift som kan
antas utgdra foretagshemlighet
enligt 1§ lagen (2018:0000) om
foretagshemligheter.

Forsta stycket tillampas inte, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd for samma intresse &r tillimplig pd uppgiften och innebar att

sekretess inte ska gélla.

For uppgift som avses i forsta
stycket och som ldmnas vid ett
forhor enligt 26 eller 50 § lagen
(1999:116) om skiljeférfarande
géller sekretess hos domstol, om
en part begar det och det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan

For uppgift som avses i forsta
stycket och som lamnas vid ett
forhor enligt 26 eller 50 § lagen
(1999:116) om skiljeférfarande
géller sekretess hos domstol, om
en part begér det.
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Prop. 2017/18:200 att den som uppgiften ror lider
Bilaga 3 skada.
For uppgift i en allmén handling For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.  galler sekretessen utan begrans-
ning i tid. Sekretessen for upp-
giften upphdr dock om uppgiften
enligt ett avgorande som fatt laga
kraft inte anses utgdra foretags-
hemlighet enligt 18 lagen
(2018:0000) om foretagshemlig-
heter.

Denna lag tréder i kraft den 1 juni 2018.
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Forslag till lag om andring i lagen (2016:728) om Prop. 2017/18:200
andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ~ Bilaga3

Hérigenom foreskrivs att 36 kap. 2 a 8 lagen (2016:728) om &ndring i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska utga.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet Ny lag om féretagshemlig-
heter (SOU 2017:45) inkommit fran Riksdagens ombudsman (JO), Svea
hovratt, Hovratten fér Ovre Norrland, Stockholms tingsrétt (Patent- och
marknadsdomstolen), Helsingborgs tingsrétt, Vastmanlands tingsratt,
Kammarrétten i Sundsvall, Forvaltningsratten i Goteborg, Arbets-
domstolen, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Kriminal-
varden, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Revisorsinspek-
tionen, Datainspektionen, Kommerskollegium, Forsvarets materielverk,
Férsvarets radioanstalt, Totalforsvarets forskningsinstitut, Tullverket,
Finansinspektionen, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Arbetsgivar-
verket, Statens skolinspektion, Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet, Konkurrensverket, Patent- och registreringsverket
(PRV), Bolagsverket, Verket for innovationssystem (VINNOVA), Till-
véxtverket, Riksarkivet, Almi Foretagspartner AB, FAR, Friskolornas
riksforbund, Foretagarforbundet Fria Foretagare, Foretagarna, Forhand-
lings- och samverkansradet PTK, IT&Telekomforetagen Almega, Jusek,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Lakemedelsindustriféreningen
(LIF), Svenska Foreningen for Immaterialrétt (SFIR), Svenska Industrins
IP Forening (SIPF), Svenska Journalistférbundet, Svenska Patent-
ombudsféreningen (SPOF), Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco), Sveriges Kom-
muner och Landsting (SKL), Sveriges Patentbyraers Férening (SEPAF),
Teknikforetagen och Tjanstemannens Centralorganisation (TCO).

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Institutionen for
mediestudier vid Stockholms universitet, Regelradet, FICPI Sweden,
Féreningen Grévande Journalister, Idéburna skolors riksférbund,
Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS), Medieforetagen
Almega, Naringslivets Regelndmnd (NNR), Publicistklubben, RISE
Research Institutes of Sweden AB, Swedish Incubators & Science Parks
(SISP), Stockholms Handelskammare, Svenska Fondhandlareféreningen,
Svenska Foreningen mot Piratkopiering (SACG), Svenska Bankférening-
en, Svenska Uppfinnarefdreningen, Svensk Forsakring, Svensk Koopera-
tion och Utgivarna har beretts tillfalle att yttra sig men har avstétt fran
det.

Yitranden Over betdnkandet har ocksd inkommit fran Akademiker-
forbundet SSR, Sveriges Ingenjorer, AIPPI Sverige, Innovations- och
kemiindustrierna i Sverige AB (IKEM) och Wainikkas Innovationsbyra.



Sammanfattning av promemorian Sekretess hos
domstol pa konkurrensomradet

I promemorian behandlas vissa fragor om sekretess i mal och arenden
hos domstol pa det konkurrensréttsliga omradet.

Det foreslas att hanvisningarna till konkurrenslagen i 36 kap. 2 § forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen dndras sa att den ordning som
gallde fram till den 1 september 2016 aterstalls. Detta innebar att sekre-
tess kommer att galla hos domstol fér uppgifter om affars- och drift-
forhallanden i alla mél och arenden enligt konkurrenslagen, utom i fraga
om mal om utdomande av vite, och i mal enligt konkurrensskadelagen
som handlidggs gemensamt med ett mal om konkurrensskadeavgift redan
om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.

Vidare foreslas en ny bestammelse i offentlighets- och sekretesslagen
om att sekretess géller hos domstol for uppgift som domstolen fatt for
provning enligt 5 kap. 6 § konkurrensskadelagen av om en handling ska
foretes eller tillhandahéllas. Sekretess ska gélla om inte domstolen finner
att sa ska ske. Samtidigt begransas parts ratt att del av en sddan handling
genom en foreskrift i sist ndmnda bestdmmelse.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2018.
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lagforslag

Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 36 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 36 kap. 5 a §, och narmast fore
36 kap. 5 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

Sekretess galler hos domstol i
mal eller arende i domstolens
rattskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift om en
myndighets eller en enskilds
affars- eller driftférhallanden, om
det kan antas att den som
uppgiften ror lider avsevard skada
om uppgiften rojs. 1 mal eller
arende enligt 3kap. 28 samt
7 kap. 1 och 2 88§ konkurrenslagen
(2008:579) galler dock sekretess
for uppgift om sadana forhallanden
redan om det kan antas att den som
uppgiften ror lider skada om
uppgiften rojs.

Sekretess géller hos domstol i
mal eller arende i domstolens
rattskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift om en
myndighets eller en enskilds
affars- eller driftférhallanden, om
det kan antas att den som upp-
giften ror lider avsevérd skada om
uppgiften rojs. 1 mal eller arende
enligt 3kap. 28§, 7kap. 18§ och
8kap. 18 1-5 konkurrenslagen
(2008:579) samt i mal enligt
konkurrensskadelagen (2016:964)
som handlaggs gemensamt med ett
mal om konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 58§ konkurrenslagen
géller dock sekretess for uppgift
om sadana forhallanden redan om
det kan antas att den som upp-
giften ror lider skada om uppgiften
rojs.

Forsta stycket tillampas inte, om ndgon annan sekretessbestimmelse
till skydd for samma intresse ar tillamplig p& uppgiften och innebar att

sekretess inte ska gélla.

For uppgift som avses i forsta stycket och som lamnas vid ett forhor
enligt 26 eller 50 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande géller sekretess
hos domstol, om en part begar det och det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.



Prévning av viss frdga om skrift- Prop. 2017/18:200
ligt bevis Bilaga 6

5a8§

Far en domstol uppgift for
provning enligt 5kap. 68
konkurrensskadelagen (2016:964)
galler sekretess for uppgiften om
inte domstolen finner att uppgiften
ska foretes eller tillhandahallas.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.
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(2016:964)

Héarigenom foreskrivs att 5 kap. 6 § konkurrensskadelagen (2016:964)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Om det vid prévningen av om en
handling ska foretes eller tillhanda-
héllas gors gallande att handlingen
ar en sadan som avses i 5 § forsta
stycket 1 eller 2, &r den som yrkan-
det riktas mot, efter begdran av den
som framstéllt yrkandet, skyldig att
dverlamna handlingen till rétten for
provning av fragan. Vid denna
provning far ratten inte ge nagon
annan tillfalle att yttra sig é&n
konkurrensmyndigheten eller den
som upprattat handlingen.

Om det vid prévningen av om en
handling ska foretes eller tillhanda-
héllas gors gallande att handlingen
ar en sadan som avses i 5 § forsta
stycket 1 eller 2, &r den som yrkan-
det riktas mot, efter begéran av den
som framstéllt yrkandet, skyldig att
dverlamna handlingen till ratten for
provning av fragan. Vid denna
provning far ratten inte ge nagon
annan tillfalle att yttra sig é&n
konkurrensmyndigheten eller den
som uppréttat handlingen. En part
har ratt att ta del av handlingen
endast i den man ratten finner att
den ska foretes eller tillhanda-
hallas.

Finner ratten att handlingen &r undantagen fran skyldigheten att forete
eller tillhandahalla skriftlig handling ska handlingen omedelbart
aterlamnas. Innehaller handlingen &ven uppgifter som inte omfattas av
undantaget ska ratten behélla ett utdrag ur handlingen med dessa
uppgifter.

Vid prévningen av skyldigheten enligt forsta stycket att dverldmna
handlingen till ratten &r 38 kap. 4, 5 och 7 8§ rattegangsbalken tillampliga.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.



Forteckning Over remissinstanserna
(promemorian)

Efter remiss har yttranden Gver promemorian Sekretess hos domstol pa
konkurrensomradet inkommit fran Riksdagens ombudsman (JO), Justitie-
kanslern, Svea hovritt (Patent- och marknadséverdomstolen), Kammar-
ratten i Stockholm, Kammarrétten i Sundsvall, Stockholms tingsréatt
(Patent- och marknadsdomstolen), Domstolsverket, Konkurrensverket,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokat-
samfund, Svenskt Néaringsliv och Féretagarna.
Regelradet har beretts tillfalle att yttra sig men har avstatt fran det.
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Lagradsremissens lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs? foljande.

Lagens syfte

1 8§ Denna lag syftar till att forhindra att foretagshemligheter obehdrigen
anskaffas, utnyttjas eller rojs.

Lagen genomfor delvis Europaparlamentets och radets direktiv
2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rojd know-how
och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, ut-
nyttjas och rojs.

Vad som avses med foretagshemlighet

2 § Med foretagshemlighet avses i denna lag information

1. om affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse eller i
en forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats
och satts samman &r allmént kand hos eller lattillganglig for den som
normalt har tillgang till information av det aktuella slaget,

3.som innehavaren har vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla,
och

4. vars rojande ar &gnat att medfora skada i konkurrenshanseende for
innehavaren.

Erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare har fatt vid normal
yrkesutdvning ar inte en foretagshemlighet. Inte heller ar information om
nagot som utgor ett brott eller annat allvarligt missforhallande en fore-
tagshemlighet.

Andra uttryck i lagen

3 8 Med angrepp pa en foretagshemlighet avses att ndgon utan innehav-
arens samtycke

1. bereder sig tillgang till, tillignar sig eller pa nagot annat satt anskaff-
ar foretagshemligheten,

2. utnyttjar foretagshemligheten, eller

3. rojer foretagshemligheten.

Med utnyttjande av en foretagshemlighet ska dven avses att nagon till-
verkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverkning eller
marknadsforing gynnas avsevért av en angripen foretagshemlighet. Det-

1 Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke réjd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs, i den ursprungliga lydelsen.



samma galler da ndgon bjuder ut sdana varor till forsaljning, for ut dem
pa marknaden eller importerar, exporterar eller lagrar sadana varor for
dessa andamal.

Lagen galler obehdriga angrepp pa foretagshemligheter

4 § Lagen galler endast obehoriga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehorigt angrepp anses aldrig att nagon angriper en foretags-
hemlighet for att offentliggdra eller infor en myndighet eller ett annat
behdrigt organ avsléja nagot som

1. skéligen kan misstdnkas utgora brott med féngelse i straffskalan,
eller

2. kan anses utgdra nagot annat missforhallande och offentliggérandet
eller avslojandet sker till skydd for allménintresset.

Skadestand pa grund av angrepp pa en foretagshemlighet genom
utnyttjande eller réjande

5§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en fore-
tagshemlighet hos en néringsidkare eller en forskningsinstitution som
han eller hon i fortroende har fatt del av i samband med en affarsforbin-
delse med néringsidkaren eller forskningsinstitutionen, ska ersatta den
skada som uppkommer genom forfarandet.

6 8 En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon fatt del av
i sin anstallning under sadana forhallanden att han eller hon insag eller
borde ha insett att den inte fick avsldjas ska ersatta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.

Om forfarandet har &gt rum sedan anstéllningen upphort tillampas
forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.

7 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet, som han eller hon i egenskap av part eller partsrepresent-
ant har fatt del av pa grund av en domstols beslut, ska ersatta den skada
som uppkommer genom férfarandet.

Om parten eller partsrepresentanten i sin tur later ndgon annan fa del av
foretagshemligheten i anledning av malet eller drendet, och den personen
uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretagshemligheten,
ska den andra personen ersétta den skada som uppkommer genom forfar-
andet.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fétt del av vid en domstolsforhand-
ling som har hallits inom stangda dorrar ska ersatta den skada som upp-
kommer genom forfarandet.

Skadestand pa grund av angrepp pa en foretagshemlighet som
tidigare har angripits av nagon annan

8§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshem-
lighet som, enligt vad han eller hon inser eller borde ha insett, tidigare
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genom forfarandet.

Skadestand pa grund av brott

9 § Den som gor sig skyldig till brott enligt 26 eller 27 § ska ersatta den
skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemlighet-
en utnyttjas eller rojs.

Skadestand pa grund av angrepp pa en foretagshemlighet i vissa
andra fall

10 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bereder sig tillgang till,
tillagnar sig eller p& ndgot annat satt anskaffar en foretagshemlighet som
inte tidigare har angripits, ska ersétta den skada som uppkommer genom
forfarandet eller genom att han eller hon darefter uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretagshemligheten.

Forsta stycket galler inte om frdgan om skadestandsansvar kan prévas
enligt ndgon annan bestammelse i denna lag.

Om ett sadant angrepp pa en foretagshemlighet som avses i forsta
stycket utfors av en arbetstagare i samband med en affarsforbindelse som
arbetsgivaren har med innehavaren av foretagshemligheten, ska arbets-
givaren ersatta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Skadestandets storlek

11 § Nar storleken pa skadestandet enligt 5-10 88§ bestams ska hansyn
tas till samtliga omsténdigheter, bland annat till utebliven vinst och den
vinst som den som har utfért angreppet har gjort. Hansyn ska &ven tas till
intresset hos innehavaren av foretagshemligheten av att den inte obehor-
igen angrips och till 6vriga omstandigheter av annan &n rent ekonomisk
betydelse.

Om det ar skaligt kan skadestandet séttas ned eller helt falla bort.

Vitesforbud

12 § Domstolen far vid vite forbjuda den som har angripit en foretags-
hemlighet att fortsétta angripa foretagshemligheten.

Domstolen far besluta om ett vitesforbud ocksd mot den som har
handlat pa ett satt som medfor att ett angrepp pé en foretagshemlighet &r
nara forestaende.

Ett vitesforbud far hivas pa talan av den som forbudet galler, om anda-
malet med forbudet har forlorat sin betydelse.

13 § Domstolen far vid vite forbjuda den som har angripit en foretags-
hemlighet, och dérigenom orsakat att informationen inte langre &r fore-
tagshemlig enligt 2 §, att for viss tid utnyttja informationen.

Interimistiska vitesforbud

14 § Om s@kanden visar att det finns sannolika sk&l for att en foretags-
hemlighet har angripits och det skéligen kan befaras att motparten genom



att fortsatta angreppet forringar vardet av foretagshemligheten, far dom-  Prop. 2017/18:200
stolen besluta om ett vitesforbud enligt 12 § for tiden fram till dess att Bilaga 8
malet slutligt har avgjorts eller nagot annat har beslutats. Domstolen far
under motsvarande forutsattningar besluta om forbud aven da ett angrepp
pa en foretagshemlighet ar nara forestaende.
Avser angreppet utnyttjande av en foéretagshemlighet far domstolen
avsla en begaran om forbud mot utnyttjande av foretagshemligheten,
eller upphava ett beslut om ett sddant forbud som har meddelats med stod
av forsta stycket, om
1. motparten staller sakerhet for den ersattning som han eller hon kan
bli skyldig att betala till innehavaren, och
2. utnyttjandet inte medfor att hemligheten rojs.

15 § Om sokanden visar att det finns sannolika skal for att motparten har
angripit en foretagshemlighet och dérigenom orsakat att informationen
inte langre ar foretagshemlig enligt 2 §, far domstolen besluta om ett
vitesforbud enligt 13 § for tiden fram till dess att malet slutligt har av-
gjorts eller nagot annat har beslutats.

16 § | fragor som avses i 14 och 15 8§ ska domstolen tillampa 15 kap.
5-8 8§ rattegangsbalken, om inte nagot annat foreskrivs i denna lag.

| frdiga om Overklagande av beslut enligt 14 och 15 §§ och i fraga om
handlaggningen i hogre ratt galler rattegdngsbalkens bestimmelser om
dverklagande av beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken.

Andra atgarder som domstolen far vidta vid ett angrepp pa en
foretagshemlighet

17 8§ Om néagon har angripit en féretagshemlighet far domstolen efter
vad som ar skaligt besluta att en handling eller ett foremal som den som
har utfort angreppet har i sin besittning och som innefattar hemligheten,
ska dverlamnas till innehavaren av foretagshemligheten. Domstolen far
besluta att éverlamnandet ska ske mot I3sen, om det finns skal for det.

Om handlingen eller foremélet inte kan Gverlamnas utan besvar, far
domstolen efter vad som ar skaligt besluta att handlingen eller féremalet
ska aterkallas fran marknaden, forstoras, dndras eller utsattas for nagon
annan &tgard som &r dgnad att forebygga missbruk.

Domstolen far besluta om atgarder enligt forsta och andra styckena
dven mot den som har handlat pa ett satt som medfor att ett angrepp pa
en foretagshemlighet ar nara forestaende.

18 § | fraga om varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverk-
ning och marknadsforing gynnas avsevart av en angripen foretagshemlig-
het, far domstolen besluta om &tgarder enligt 17 § d&ven om varorna inte
innefattar foretagshemligheten.

19 § En atgard enligt 17 § ska bekostas av den som atgarden riktas mot,
om det inte finns sarskilda skal mot det.
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nagon annan atgard som &r &gnad att forebygga missbruk ska beslutas
enligt 36 kap. brottsbalken.

Utnyttjande av en foretagshemlighet mot ekonomisk erséttning

21 8 P4 yrkande av den som har angripit foretagshemligheten far dom-
stolen, i stéllet for att besluta om ett forbud mot utnyttjande av en fore-
tagshemlighet enligt 12 § eller atgarder enligt 17 §, ge tillstdnd for
honom eller henne att mot erséttning till innehavaren utnyttja foretags-
hemligheten.

Ett beslut om tillstand far meddelas endast om

1. foretagshemligheten tidigare har angripits av ndgon annan,

2.den som begar tillstdndet vid tiden dd han eller hon péabérjade
angreppet inte kande till, eller inte borde ha ként till, att foretagshemlig-
heten tidigare angripits,

3. ett forbud enligt 12 § eller en tgard enligt 17 § skulle innebéra en
oproportionerligt stor skada for den som begér tillstandet, och

4. ett utnyttjande inte medfor att foretagshemligheten rojs.

Ersattningen far inte Gverstiga summan av de avgifter, royaltyer eller
liknande ersattningar som skulle ha betalats om den som begart tillstand-
et hade inhdmtat innehavarens medgivande till att utnyttja foretagshem-
ligheten.

Fragor om talan i domstol

22 § En talan enligt 12-15, 17 och 21 8§ fors av innehavaren av fore-
tagshemligheten.

En talan enligt 1215, 17 och 21 8§ far foras aven i samband med atal
for brott som avses i 26 och 27 §8.

23 8 En talan om utdémande av vite fors vid den domstol som i forsta
instans har beslutat om vitesforbudet. Talan fors av den som har ansokt
om forbudet. 1 samband med en sddan talan far talan foras om ett nytt
vitesforbud.

Preskription och preklusion

24 8 En talan om skadestand enligt denna lag far endast avse skada som
har uppkommit under de fem senaste aren innan talan vécktes. For skada
som har uppkommit dessférinnan &r ratten till skadestand forlorad (pre-
skription).

En talan om forbud eller andra atgarder enligt denna lag ska vackas
inom fem ar fran det att innehavaren fatt kannedom eller borde ha fétt
kannedom om det angrepp eller néra forestdende angrepp pa en foretags-
hemlighet som talan grundas pa. Om talan inte vacks inom denna tid, ar
ratten att fora talan forlorad (preklusion).

Spridning av information om dom

25 8 Pa yrkande av innehavaren far domstolen i ett mal om angrepp pa
en foretagshemlighet besluta att den som har angripit foretagshemlighet-
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malet, om det ar skaligt. Domstolen ska vid skalighetshedémningen Bilaga 8
bland annat beakta vad informationsspridningen kan medféra for en en-
skild persons integritet och anseende.
Domstolen far under motsvarande forutsattningar besluta om informa-
tionsspridning ocksa i ett mal om ett nara forestaende angrepp pa en fore-
tagshemlighet.

Straff

26 8§ Den som uppsatligen och olovligen bereder sig tillgang till en fore-
tagshemlighet ska domas for féretagsspioneri till béter eller fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar growvt, till fangelse i lagst sex méanader
och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri ska det domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med stréngare straff i brottsbalken.

27 § Den som uppsatligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap
om att den som tillnandahaller hemligheten eller nagon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgéng till denna genom en gérning som
avses i 26 §, ska domas for olovlig befattning med foretagshemlighet till
boter eller fangelse i hogst tva &r eller, om brottet ar grovt, till fangelse i
hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med stréngare straff i brottsbalken.

28 § Den som har brutit mot en tystnadsplikt som foljer av denna lag far
inte pad grund av den Overtradelsen goras ansvarig enligt 20 kap. 3 §
brottshalken.

Den som har brutit mot ett vitesforbud enligt denna lag far inte démas
till straff for en gdrning som omfattas av forbudet.

1. Denna lag trader i kraft den 9 juni 2018.

2. Genom lagen upphavs lagen (1990:409) om skydd for foretagshem-
ligheter.

3. Den upphéavda lagen galler dock fortfarande for angrepp pa en fore-
tagshemlighet som har utforts fore ikrafttradandet. | frdga om straff-
ansvar finns sarskilda bestdammelser i lagen (1964:163) om inférande av
brottshalken.
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Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2 § rattegangshalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.

28

En skriftlig handling far inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnads-
plikten galler till forman for.

Ett skriftligt meddelande mellan den misstéankte och en nérstaende som
avses i 36 kap. 3 §, eller mellan sddana nérstiende inbordes, far tas i
beslag hos den misstankte eller en narstiende endast vid en férundersok-
ning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse
i tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b 8§ brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

4. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehdrig be-
fattning med hemlig uppgift, grov obehdrig befattning med hemlig upp-
gift eller olovlig underréttelseverksamhet mot Sverige, mot frammande
makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2,5, 6,7, 8, 10, 10 aeller 10b §
brottsbalken,

6. foretagsspioneri  enligt 38 6. foretagsspioneri enligt 26 §

lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gédrningen
har begétts pa uppdrag av eller har
understotts av en frAmmande makt
eller av ndgon som har agerat for
en frammande makts rékning,

lagen (2018:000) om féretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att garningen har begatts pa
uppdrag av eller har understétts av
en fraimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frammande
makts rékning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet, eller

1 Senaste lydelse 2016:93.



8. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 2-7, omen Prop. 2017/18:200
sadan garning ar belagd med straff. Bilaga 8
Ett beslut enligt andra stycket 2-8 far meddelas endast av ratten eller
aklagaren.
Om aklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket, ska han eller
hon utan drojsmal anmala atgéarden hos ratten. | anmalan ska skalen for
atgarden anges. Ratten ska skyndsamt préva drendet. Om ratten finner att
det inte finns skal for atgarden, ska den upphava beslutet.

Denna lag tréder i kraft den 9 juni 2018.
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atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgarder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18

Tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18§ forsta stycket rattegangsbalken, hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
rattegangsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rattegangsbalken far meddelas om det med hansyn till om-
standigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deléggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b § brottshalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underréattelseverksamhet
mot Sverige, mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri  enligt 3§ 5. foretagsspioneri enligt 26 §

lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utdvas
pa uppdrag av eller understddjas
av en frammande makt eller av
nagon som kommer att agera for
en frammande makts rékning,

lagen (2018:000) om foéretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamhet-
en kommer att utévas pa uppdrag
av eller understédjas av en fram-
mande makt eller av nigon som
kommer att agera for en frdmman-
de makts rékning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott enligt
6 8 lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet,
eller

7. mord, drdp, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, mann-
iskorov eller olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller
4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offent-

1 Senaste lydelse 2017:336.



liga organ eller den som yrkesmassigt bedriver nyhetsférmedling eller
annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

Tillstand enligt forsta stycket far ocksa meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att
utdvas brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befar-
as att en person som tillhdr eller verkar for organisationen eller gruppen
medvetet kommer att frdimja denna verksamhet.

Denna lag tréder i kraft den 9 juni 2018.
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sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

Sekretess galler hos domstol i
mal eller arende i domstolens ratt-
skipande eller rattsvardande verk-
samhet for uppgift om en myndig-
hets eller en enskilds afféars- eller
driftférhallanden, om det kan antas
att den som uppgiften ror lider
avsevard skada om uppgiften rgjs.
I mal eller &rende enligt 3 kap. 2 §
samt 7 kap. 1 och 2 8§ konkurrens-
lagen (2008:579) galler dock
sekretess for uppgift om sadana
forhallanden redan om det kan
antas att den som uppgiften ror
lider skada om uppgiften rgjs.

Sekretess géller hos domstol i
mal eller arende i domstolens ratt-
skipande eller rattsvardande verk-
samhet for uppgift om en myndig-
hets, en enskilds eller en forsk-
ningsinstitutions affars- eller drift-
forhallanden, om det kan antas att
den som uppgiften ror lider avse-
vard skada om uppgiften rojs. |
mal eller arende enligt konkurrens-
lagen (2008:579), utom i mal om
utdémande av vite, och i mal enligt
konkurrensskadelagen (2016:964)
som handlaggs gemensamt med ett
mal om konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 58§ konkurrenslagen
géller dock sekretess for uppgift
om sadana forhallanden redan om
det kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften rojs.

Forsta stycket tillampas inte, om ndgon annan sekretesshestammelse
till skydd for samma intresse ar tillamplig p& uppgiften och innebar att

sekretess inte ska galla.

For uppgift som avses i forsta stycket och som ldamnas vid ett forhor
enligt 26 eller 50 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande géller sekretess
hos domstol, om en part begar det och det inte star klart att uppgiften kan
rdjas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift i en allmén handling
géller sekretessen i hogst tjugo ar.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.
Detta galler dock inte uppgift i en
allman handling som férekommer i
ett mal eller arende om angrepp,
eller nara forestdende angrepp, pa
en foretagshemlighet enligt lagen
(2018:000) om foretagshemligheter.

Denna lag tréder i kraft den 9 juni 2018.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-02-22

Narvarande: F.d. justitierdden Karin Almgren och Christer Silfverberg
samt justitieradet Dag Mattsson

En ny lag om foretagshemligheter

Enligt en lagradsremiss den 8 februari 2018 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om féretagshemligheter,

2. lag om dndring i rattegangsbalken,

3. lag om andring i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott,

4. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige André Moss-
berg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om foéretagshemligheter

18§

Enligt forsta stycket syftar lagen till att forhindra att foretagshemligheter
obehdrigen anskaffas, utnyttjas eller réjs. Lagradet forordar att i stallet
lagens innehall anges, forslagsvis enligt foljande.

Lagen innehaller bestaimmelser om skadestand, vitesforbud och straff vid obehor-
iga angrepp pa foretagshemligheter.

2och 4 88

En definition av foretagshemligheter finns i 2 § forsta stycket. | andra
stycket anges, narmast som ett fortydligande, att information om nagot
som utgor ett brott eller annat allvarligt missférhéallande inte ar en fore-
tagshemlighet.

| 4 § forsta stycket anges att lagen endast galler obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter. Vad som i sig kan utgora ett angrepp framgar av
38

| 4 § andra stycket ges nagra exempel pa angrepp som aldrig kan anses
obehériga. De avser situationer da ett angrepp sker for att avslGja miss-
tankar om brott med fangelse i straffskalan eller andra missférhallanden
som det finns ett allmént intresse att offentliggora.

Bestammelserna i 2 och 4 8§ om brott och missforhallanden Gverlappar
delvis varandra. Bestammelsen i 2 § far anses ge uttryck for att det inte
finns nagot legitimt skal att skydda en foretagshemlighet som grundas pa
ett brott. | den man brottet ar konstaterat kan det inte heller ses som ett
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else i straffskalan och saledes inte omfattas av det exempel pa behdriga
angrepp som ges i paragrafens andra stycke. Motsvarande bedémning
kan goras betraffande andra allvarliga missforhallanden.

For att undvika en dubbel reglering bér bestdimmelsen i 2 § om brott
och allvarliga missforhallanden tas bort. Att tydligare skilja mellan vad
som hénfors till definitionen av en foéretagshemlighet och undantagen
frén skyddet for en sddan hemlighet ligger dessutom i linje med disposi-
tionen i direktivet.

5-1188§

Remissens forslag pad skadestandsrattslig reglering har fatt en ganska
svarbegriplig utformning, med flera olika men delvis Gverlappande
ansvarsgrunder. | nagon man foljer detta kanske av d&mnets natur; dven
nuvarande reglering ar komplicerad. Svartillgangligheten blir oundviklig
om det ska galla olika ansvarsforutsattningar vid olika angrepp pa fore-
tagshemligheter, tillsammans med en uppsamlingsregel for de situationer
som inte tacks av de andra paragraferna. Hur reglerna ska samspela &r
inte helt klart.

Enligt Lagradets mening kan det ifrdgasittas om det inte skulle vara
battre med bara en allman regel om att den som uppsatligen eller av oakt-
samhet har angripit en foretagshemlighet ska ersétta den skada som déri-
genom uppkommer, kompletterad med bl.a. en skyddsregel for arbets-
tagarfallen. En sadan allman regel skulle traffa nagot fler situationer an
de foreslagna paragraferna.

Samtidigt finns det onekligen andra fordelar med remissens forslag,
dar man bygger vidare pa nuvarande lags skadestandsreglering. For den
praktiska tillampningen kan det finnas ett varde med sérskilda paragrafer
om de viktiga ansvaren for fortroendefall och arbetstagarfall, &ven om
uppsamlingsparagrafen i ndgon man traffar samma situationer. Lagradet
har ocksa forstaelse for att skadestandsansvaret nu inte utstracks mer an
vad direktivet kraver. En utvidgning skulle under alla forhallanden krava
ytterligare overvaganden, bl.a. om behovet av undantag fran ansvaret.
Med hinsyn till uppsamlingsregeln torde det foreslagna ansvaret pa det
hela taget bli ratt sd heltackande. Skyddet kan ocksd kompletteras med
langre gaende &taganden i avtal.

Lagradet kan darmed i stort godta remissens forslag pa hur den skade-
standsrattsliga regleringen bor utformas.

Forstaelsen av regleringen kan anda underlattas med nagra systematis-
ka och lagtekniska justeringar. Den helt grundldggande bestdmmelsen
om skadestandsansvar vid brott bor lampligen, liksom i nuvarande lag,
laggas forst. Vidare bor paragraferna med fortroendefall och arbetstagar-
fall inte omfatta endast utnyttjande och réjande utan dven anskaffande.
Pa si satt minskar behovet av uppsamlingsparagrafen, vilket medfor att
den paragrafen kan héllas kortare och bli mera tydlig. Regleringen blir
ocksa mera atkomlig om den inte splittras upp utan samlas under bara tva
rubriker, en om skadestandsansvar och en om skadestandets bestamman-
de.

Paragrafen om skadestandets bestimmande bor innehdlla endast en
foreskrift om att hansyn ska tas aven till omstandigheter av annan an rent



ekonomisk betydelse. Det ar just detta som skiljer ersattningen vid Prop. 2017/18:200
angrepp pa en foretagshemlighet fran vad galler enligt allmanna regler Bilaga 9
om hur skadestand ska bestimmas, regler som i 6vrigt ocksa ska tillam-
pas. Det blir ddremot missvisande att i lagtexten foreskriva att hansyn
ska tas till ”samtliga omsténdigheter”.

Enligt 6vervégandena i remissen &r tanken att ansvaret enligt uppsam-
lingsparagrafen inte ska gélla for styrelseledaméter och revisorer i t.ex.
aktiebolag nér de fullgér uppdraget, eftersom dessa kategorier har ett
skadestandsansvar enligt associationsrattsliga regler. Vid brottsliga
angrepp pa en foretagshemlighet ska skadestandsansvaret galla ockséa for
dem.

Lagradet konstaterar att den i remissen foreslagna uppsamlingspara-
grafen dr avfattad sa att den omfattar angrepp aven frén en styrelseleda-
mot eller en revisor om de foreskrivna forutsattningarna for ansvar ar
uppfyllda i det enskilda fallet. Det skadestandsansvar for angrepp pa en
foretagshemlighet som paragrafen lagger fast utgér en annan ansvars-
grund &n den associationsrattsliga grunden och galler for sig. Det ska
anmarkas att lagens ersattningsskyldighet till skillnad fran den associa-
tionsrattsliga omfattar dven ideell skada och att preskriptionstiden &r
annorlunda. Om uppsamlingsparagrafen éver huvud taget inte ska galla
for styrelseledamoter och revisorer, maste undantag for detta goras i lag-
texten. Den lagtekniska utformningen far i s fall 6vervigas ytterligare.

Lagradet foreslar att rubrikerna och paragraferna utformas enligt folj-
ande.

Skadestandsansvar

58
Den som gor sig skyldig till brott enligt 26 eller 27 § ska ersétta den skada som
uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemligheten utnyttjas eller
réjs.

68

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet hos en
naringsidkare eller en forskningsinstitution som han eller hon i fértroende har fatt
del av i samband med en affarsforbindelse med denne ska ersatta den skada som
uppkommer genom forfarandet.

78
En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshemlig-
het hos arbetsgivaren som han eller hon har fatt del av i sin anstallning under
sddana forhallanden att han eller hon insdg eller borde ha insett att den inte fick
avslojas ska ersatta den skada som uppkommer genom forfarandet.

Om ett utnyttjande eller réjande har &gt rum sedan anstéliningen upphort,
géller ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.

88§
(Som remissens 7 §)

98

Den som uppséatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet som,
enligt vad han eller hon inser eller bor inse, i ett tidigare led har angripits av
nagon annan ska ersatta den skada som uppkommer genom férfarandet.
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108

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet annars anskaffar en foretagshemlighet
ska ersétta den skada som uppkommer genom fdrfarandet eller genom att han
eller hon darefter uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer foretags-
hemligheten.

Skadestandets bestimmande

118§
Vid bestimmande av skadestand enligt 5-10 §§ ska hansyn tas &ven till intresset
hos innehavaren av féretagshemligheten att hemligheten inte obehérigen angrips
och till 6vriga omstandigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse.

Om det &r skaligt, kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort.

12 8§

Paragrafen innehéller bestammelser om vitesforbud. Enligt paragrafen
far ratten vid vite forbjuda den som har angripit en féretagshemlighet att
fortsétta angripa hemligheten. Vidare finns en regel om angrepp som ar
nara forestaende.

Ett vitesforbud ska enligt allménna principer anvéndas for att ge efter-
tryck at forbud som foreskrivs i lagen. Liksom den nuvarande lagen inne-
haller den foreslagna lagen inte ndgot generellt forbud mot angrepp pa
foretagshemligheter. Lagen innebér i stéllet att angrepp under vissa sér-
skilt angivna forutsattningar kan foranleda straffréttsligt eller skade-
standsrattsligt ansvar.

Lagradet konstaterar att den foreslagna vitesbestammelsen darmed ska
forstas sa att ett vitesforbud kan meddelas for att hindra ett angrepp som
objektivt sett kan medféra skadestandsskyldighet enligt nagon av de till-
lampliga paragraferna. | den utstrdckning som det ror sig om ett forfaran-
de som idr “’tillatet”, dvs. dér det inte finns ndgon skadestindsrittslig
sanktion i lagen, kan enligt vedertagna principer ett vitesforbud inte till-
gripas.

Denna standpunkt torde medfora att angriparen objektivt sett maste ha
handlat pa ett satt som i och for sig kan leda till skadestandsansvar enligt
lagen eller pa ett satt sa att ett sddant angrepp ar nara forestdende. Annars
kan ett vitesforbud inte aktualiseras.

Som forutsattningarna for skadestand dr utformade kan det i ett enskilt
fall krévas 6vervaganden rérande gransen for tillimpningen av de olika
paragraferna. Detta hade kunnat undvikas med bara en generell skade-
standsbestammelse om ansvar vid varje angrepp pa en foretagshemlighet,
1at vara att den foreslagna regleringen sammantagen ar i stort sett hel-
tdckande. En jamforelse kan géras med motsvarande bestdmmelser om
vitesforbud i t.ex. upphovsrattslagen som bygger pa intrdng i ensamratten
och dar samtliga intrang kan medfora skadesténdsskyldighet.

Av dessa principer for anvandning av ett vitesférbud foljer att den fore-
slagna skyddsregeln for arbetstagare, som utgdr en begransning av lagens
skadestandsansvar, kan hindra ett vitesforeldggande. Det forhallandet att
en arbetsgivare och en arbetstagare kan ha avtalat om en langre gaende
skyldighet for arbetstagaren att avstd fran att utnyttja eller roja hemlig-
heten efter anstallningens slut torde inte medféra att ett vitesférbud kan
meddelas med stdd av lagen; lagens vitesforbud ska hindra ett forfarande



som ar forbjudet i lagen. | en sddan situation kan overtradelse av avtaleti Prop. 2017/18:200
stéllet hindras med vitesforbud enligt allménna processrattsliga regler. Bilaga 9
Med dessa kommentarer lamnar Lagradet paragrafen utan erinran.

17§

Vid foredragningen har uppgetts att avsikten &r att rétten ska kunna
besluta om &tgarder enligt andra stycket &ven om handlingen eller fore-
malet inte finns i angriparens besittning. For att detta klart ska framga
forordar Lagradet att stycket ges foljande lydelse.

Om handlingen eller foremalet inte kan dverlamnas utan oldgenhet, far ratten
efter vad som &r skiligt besluta att handlingen eller foremélet ska aterkallas fran
marknaden, forstoras, dndras eller utséttas for nagon annan atgard som &r dgnad
att forebygga missbruk. Ett sadant beslut far fattas &ven om handlingen eller fore-
malet inte finns i angriparens besittning.

Forslaget till lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen

36 kap. 2 §

Enligt paragrafens nuvarande lydelse galler sekretess hos domstol i mal
eller arende i domstolens rattskipande eller rattsvardande verksamhet for
uppgift om en myndighets eller enskilds affars- eller driftférhallanden. |
forarbetena till 1980 ars sekretesslag uttalades betraffande motsvarande
bestammelse i den lagen att den avser bade myndigheter som driver
affarsverksamhet av nagot slag och enskilda naringsidkare (prop.
1979/80:2 del A s. 248).

I remissen uttalas att det kan férekomma att forskningsresultat som har
tagits fram vid en icke-kommersiell forskningsinstitution har ett poten-
tiellt kommersiellt varde utan att institutionen kan anses vara narings-
idkare. Mot bakgrund av remissens beddmning att sekretesskyddet i
paragrafen ar begransat till myndigheter som driver affarsverksamhet och
enskilda naringsidkare foreslas att sekretess ocksa ska galla for forsk-
ningsinstitutioners affars- eller driftférhallanden. Detta sker genom att —
utéver myndighets eller enskilds affars- eller driftforhallanden — uttryck-
ligen namna ocksa forskningsinstitutions affars- eller driftférhallanden.

Forslaget ar problematiskt i tva hanseenden.

Med “enskild” avses i offentlighets- och sekretesslagen saval fysiska
som juridiska personer. Tillagget att — utdver myndighets eller enskilds
affars- eller driftférhallanden — &ven sddana forhallanden hos en forsk-
ningsinstitution ska omfattas av sekretess ger intrycket av att med enskild
i paragrafen avses enbart en fysisk person. Detta & uppenbarligen inte
avsikten och tillagget ar enligt Lagradets mening olampligt.

Vidare gors i remissen en sndv tolkning av uttrycket affars- eller drift-
forhallanden som enligt Lagradets uppfattning ar tveksam och dessutom
kan fa konsekvenser for tillimpningen av de ovriga drygt trettio para-
grafer i lagen dar uttrycket anvands. Det rader inte ndgon tvekan om att
uppgifter om affars- och driftforhallanden innefattar sédana foretagshems-
ligheter som bor falla inom det sekretesskyddade omradet. Mot denna
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Prop. 2017/18:200 bakgrund kan det ifragasittas om en andring av paragrafen ar nddvandig
Bilaga 9 i detta hanseende for att uppfylla kraven i direktivet.
For det fall en andring anda skulle anses ngdvandig forordar Lagradet
att sekretesskyddet uttryckligen anges omfatta foretagshemligheter.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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